“Istvan vagy Koppany?” — igaz valosag és makacs latszatok

. Eljo az ido, mikor nem példazatokban beszélek majd néktek, hanem nyiltan beszélek néktek az Atyarol.”
(Jan. 16,25, v.6. Mt. 13,35, 1.Kor. 2,7)

nyoman (Istvan a kirdly, 1983, Szinhaz és torténelem, 2008), melyekkel az elmult tobb

mint harminc esztendében, hala a Magyarok Istenének, szinte évente feleleveniti az ijabb
nemzedékek szdmara a magyarsag ezredéves sorsfordulojanak kiemelkedo, orokérvényt és ko-
rantsem ellentmondasmentes tényeit, jonak lattam magam is nagyit6 ala venni e tényeket, miutan
atvizsgaltam €s 1) megvilagitasba helyezhettem Ostorténetiink kordbbi szakaszait. Egytttal szeret-
nék egy olyan kitekintést adni, amellyel azt hiszem ramutathatok a mindenekel6tt szabadsdagszere-
t0 szkita-hun magyarsag kozép-kelet-europai letelepedésének, szereplésének mélyebb értelmére,
mely az elmult évszdzadok torténelmi viharai, nemzeti sorstragédiai mogé volt rejtve, melyeket
valdban a ,,népek Krisztusaként” €ltlink meg, mas népekhez hasonld blintelenséggel, az elmult
500 évben, és foleg a 20. szazadban. Ugy tiinik, a magyarsag eddigi, eurépai torténelme csupan az
»eloszoba” volt, a ,,sziik keresztmetszet” az igazi célunk, arado lelkiink, tetterénk szempontjabol,
mely a méban s kiilondsen a kovetkezd, nagy vilagkorszakban, a Vizontd vagy Szldv-Azsiai-kor-
szakban, a ,,Filadelfiai Gyiilekezet” (Jan. Jel. 3,7-13), a Testvéri Szeretet Koraban valhat valosag-
g4, a hagyomanyos csillagaszati szamitasok szerint kb. 2380 tajatol. Ez nyilvan egy ,,abrandos”,
»hew age”, ,neo-pogany” s hasonld vadakkal illethetd megfogalmazasnak tlinhet a mai, atlagos
,J0zansag”, hatalmi propaganda oldalarol, a régi és jabb globalistak alszent koalicioja altal dik-
talt megosztd ,,0nzés-kultusz” feldl nézve, de az alabbiakban igyekszem réviden bemutatni mind-
ennek valodi, Istentdl rendelt értelmét, velejét, legalabb a fogékonyaknak, ami egyben a Kelet-
Nyugat viszony mélyebb értelmezését, kiegyensulyozasat is segitheti a latszatok mai tobzodasa-
ban, az igazi ,,Kozép” felmutatdsat, ahonnan érkeztiink s ahol vagyunk, testben és I¢lekben, mi,
magyarok, mégis egyiitt minden joakarati emberrel, néppel.

I : Isdsorban Szérényi Levente erdteljes €s a torténelmi ,,dramaturgiara” érzékeny felvetései

A Kronika ellentmondadsai: valosdg és propaganda

Nézziik legelébb a Képes Kronika (1358; 1d. szamozas az 1964-es kiadas alapjan) konkrét hirada-
sait, melyek lényegében az egyetlen hazai torténeti forrast jelentik Vajk, Géza fejedelem fia, a
késébb megkorondzott, majd haldla utan szentté ,.eléléptetett” Istvan (gor. stephanos = koronas,
de mar Géza is igy szerepel a pénzein) és Koppany vezér harcarol, valoszini kézeli rokonsagi
kapcsolatukrol, melyre a kronika utal, de egyben el is rejti, ahogy az iitkozetiik helyszinét is, mely
a mai, Veszprém megyei Soly kozség hataraban lehetett, ,,féliton” mindkét sereg szamara, amit
jelez egy korai kapolna is (1009, a késébbi templom része).

40. fejezet, A NEMETORSZAGBOL JOTT VECELLIN NEMZETSEGE: ,, Vecellin, a wasserburgi, aki Szent
Istvannal Somogyban megolte Koppany vezért.”

63. fejezet, SZENT ISTVAN, ELSO MAGYAR KIRALY SZULETESE: ,, Taksony pedig nemzette Gézat és
Mihalyt, Mihaly pedig nemzette Kopasz LaszIot és Vazult.”

64. fejezet, SZENT ISTVAN KIRALY HARCA KOPPANY VEZER ELLEN: , Koppdny pedig Kopasz
Szorénd fia volt és mar Szent Istvan kirdly atyja, Géza vezér életében vezérséget viselt; Géza vezér
halala utan Koppany vezér Szent Istvan kiraly anyjat vérfertézo hdzassagra kivanta, meg akarta
Olni Szent Istvant, hogy vezéri részét a maga hatalma ala hajtsa. Somogyi vezér volt. Szent Istvan
kiraly azonban ésszehivta féembereit, és Szent Marton hitvallo kozbenjardsa altal kérte az isteni
irgalmassag segitsegéet. Majd osszegyiijtotte seregét, és az ellenség elébe indult; a Garam folyo
mellett ovezték fel eloszor karddal.” (...) ,,Ebben a harcban Vencellin ispan megdolte Koppany
vezért.” (miniaturan: Istvan tronszéken fent, Koppany lefejezése lent, a csatarol nincs kép)
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A Képes Kronika, amely a korabbiakhoz képest ,,0szinte” kronikanak mondhato, hiszen nyiltan
kozli példaul, hogy a honfoglalas idején ,,Almost megolték Erdélyben, mert nem mehetett be Pan-
noéniaba”, amit Anonymus 13. fejezete csak koriilir: ,,nagy aldozatot mutattak be a halhatatlan
isteneknek™, azaz bizonyos esetekben Oseink, a régi szkitdkhoz hasonldan, gyakoroltak az ember-
aldozat szokasat — tehat, ez az dszinte Képes Kronika kéf verziot is kozol Vajk-Istvan és Koppany
harcéarol, Koppany megdlésérdl, amit valoban érdemes nagyon komolyan fontolora venni, mert
mar ebben az eseménysorban ott rejlett a magyarsag életének, hivatdsanak mintegy aldasasa, a rég
letlint, krisztustalan, romai vilagkorszak jraszott szervezeti, ideoldgiai kontdsének rank kénysze-
ritése, melyet ma még mindig ,.korszakos gydzelemnek”, a ,,jovOnk zaloganak”, megmaradasunk
»egyediili feltételének™ tekint, szajkéz a politikai, egyhazi propaganda, azok utan is, hogy Eurdpa
¢és a latin egyhdz, mondhatni Roma kisértete, a maga merev, antik, fennhéjazo tudataval, hamis
alazataval, megrogzott lateinerségével, szinte csak hatraltatta a magyar és egyetemes fejlodést,
beleértve az ellenreformaciot, a Habsburgokat, Thokoly, Nadasdy, Rakoczi eltiintetését, ,,lapp-el-
méletet”, Trianont (ahol Koppany felnégyeléséhez hasonléan immar az orszagunkat négyelték
fel), Jaltat, Hitlert, Sztalint, és a mai szamos akadékoskodast — mintha 1000 évvel ezeldtt csak
egyféle kereszténység l1étezett volna, mintha nem Iétezett volna Roma mellett Bizdnc is, melynek
eredeti, mar joval az egyhazszakadas, 1054 el6tt is jellegzetesen keleti hitére a honfoglalas eldtt
tobben megtértek a hun €s ogur ,,elémagyarok” koziil, és azutdn magyar féemberek, koztiik valo-
szintileg Koppany is. Az eurdpai kereszténység valdjaban Konstantinapolyban kezd6dott, s Roma
volt a szakadar (nomen est omen: Roma a szeretet, lat. amor forditottja).

A Képes Kronika elsé emlitése szerint — amely mintha a késobb torténtektdl haladna visz-
szafelé — a német Vecellin Somogyban 6lte meg Koppanyt, s Vajk-Istvan itt is csak kegyeletbdl
keriilhetett a ,,dics6 krédoba”, hiszen még igencsak ifju volt, a masodik szoveghely pedig a csatat
emliti, egy meg nem nevezett helyen, ahol Vecellin legy6zte Koppany vezért, s itt hangzik el az
is, hogy Koppany somogyi vezér volt. Szorényi teljes joggal veti fel Gyorffy Gy., Bakay K. nyo-
man, hogy Koppany nem egy becsiiletes iitkzetben eshetett el, hanem valdszintileg csak csellel
tudta megdlni Vecellin az embereivel Somogyban, miutan Istvan serege elvesztette a csatat Vesz-
prém mellett, vagy dontetlen lett az eredmény s Koppany hazatért, talan sebesiilten. A kutatés
nyoman Szorényi utal Gerbert, a késobbi II. Szilveszter papa nagyon fontos leveleire (Gyorfty,
Istvan kiraly és miive, 2000, p. 121), melyek tanusitjak, hogy a németek Aachenben csak novem-
berben kaptak hirt Koppany legy6zésérol, holott az titkozetre mar nyaron, legkésobb szeptember-
ben sor keriilhetett, Géza fejedelem halalat kvetden, 997-ben. Mire vartak akkor a hirvivok ilyen
sokaig? Csak nem egy Koppany elleni sikeres merényletre, a vesztes csata utdn? A 64. fejezetben
emlitett csata leirasa ugyanis érezhetoen propagandisztikus szinezeti, Istvan és Vecellin ,,dicso
diadalat”, az ,,isteni irgalmassagot”, a ,,busas megjutalmazast” emlegeti. Vagyis a 40. fejezetben
Kalti Mark tovabbmentette az igazsdgot, még 1358-ban is Oriztiik a redlis torténeti események
emlékét a kotelezd propaganda-szolamok, az idegenelvii, romai hurrdoptimizmus hangorkanjaban.

Ki volt Koppany?

Azt mar eddig is tudtuk, hogy Koppany volt az idosebb, s igy jogos tronkdveteld, legalabbis az
eredeti, mondhatni ,,demokratikusabb”, 6skdz0sségibb szkita szokasaink szerint, melyek az adott
fejedelmi nemzetségbdl mindig az iddsebb, érettebb személy — esetleg szellemi kinyilatkoztatas
alapjan olykor a fiatalabb — megvalasztasat tették lehetévé, tehat nem volt automatikus, ,,genetika-
ilag kodolt”, hogy a fejedelem fia lett a kdvetkezo uralkodo. A kronika itt is egyszerre utal a valo-
sagra és elmondja, amit a propaganda igényelt, s nem véletleniil szerepel a Kopasz elnevezés két-
szer 1s, egymas utan: szinte nyilvanvalo, hogy Koppany apja, lat. Calvus, azaz Kopasz (régi ma-
gyarban Szar) Zyrind, Szorénd, azonos lehetett Mihallyal, Géza fejedelem fivérével (batyjaval?),
hiszen, ha Kopasz Laszloval azonositjuk Koppany apjat, akkor Koppanynak fiatalabbnak kellett
volna lennie Istvannal, de ennek maga a kronika mond ellent, amikor kozli, hogy ,,a vitéz és ha-
talmas Koppany... mar Geéza fejedelem életében vezérséget viselt”. A valdszerli kdvetkeztetés a
kronika bels6 logikdja szerint az, hogy Mihdly ezen a bizanci keresztségben kapott nevén szerepel
a 63. fejezetben (mar az is sokat mondhat, hogy Mihaly arkangyalrdl kapta a nevét), azutan a ,,po-
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gany” Szorénd nevén a 64. fejezetben, hiszen a pogany Koppanynak csak pogany apa ,jar”, s
éppen a Calvus, Kopasz elnevezés kapcsolja egybe a két nevet, Mihalyt, Laszl6 fian keresztiil, a
Szorénddel. Mindenképpen az latszik a kronika tudatosnak ting elrejtés-megmutatas elvébdl (63.
fej.: ,,mi csak azt akarjuk inkabb megirni, amit mas irok melloztek”), hogy Koppany nem lehetett
mas, mint Géza fejedelem fivérének, Mihalynak a legid6sebb fia, ezt jelzi az is, hogy Koppany a
régi szokds szerint Vajk-Istvan anyjat, Saroltot, az erdélyi gyula, seregparancsnok (Vajay szerint
talan Zsombor?) lanyat kovetelte feleségiil (sogorhazassag), Vajk-Istvant pedig nyilvan hattérbe
akarta szoritani, akar megoletni, ahogy a kés6bbi Arpad-hazi ¢és egyéb kiralyok is €ltek a rivalis
eltiintetésének szomoru, keresztényietlen, de az akkori idokben nem szokatlan gyakorlataval. Az
iddsebb Koppany ¢és a fiatalabb Istvan tehat elsd unokatestvérek lehettek (I1d. csaladfik, délten
szedve a gorog-keresztény €s szlav nevek, vastagon a magyar nevek; Béla szlav név?):

Taksony fejedelem

Géza fejedelem Mihdaly (Kopasz Szorénd)

Koppany Kopasz Vazul

Ishvan kiraly

Y 4 (mi volt a Laszld (gor.
(g0r. _Ilfmom"’) ker. neve?) (Ladislav) Bazil
I
Levente,
1. Andras.
L. Béla

Az Arpad-haz 6seinek mésik csaladfaja Szoréndet Tormés vagy Termacsu testvéreként tiinteti fol,
Arpad masik fia, Tarhos leszarmazottjaként (Gyorffy, 1985, alabb, é¢s DAI 40), illetve Vajay Sza-
bolcs is kozol egy altala valosziniisitett Koppany-csaladfat (Eintritt, 1968, jobbra, 1d. hatul is).

ALMOS 1 895
d. Stammes Turul
ca. 855 gyula. d. h.

Zweitfurst-Feldherr

. ARPAD + 907
? 881902 gyula
Ugek 892-900: Feldherr dir Landnahme
I 902-907: Groffarst:
ertser Alleinherscher d. Ungarn

El6d
- S
‘: JUTAS 1+ 933(7)
Almos ? begutert im
I l Bakonywald
Arpdd Szabolcs? FAJSZ
+ 9077 begitert im Bakonywald v,

: am sidlichen Linksufer d. Donau
. 4. Crofifursr: 947955 (7)

Levente Tarhos {15 (Jeleh)

l SZORENY d. Kahle 1970 (?)
begiitert rw. d. Rechtsufer d. Donau

utas Zolta u. Plattensee
| I 970: Feldherr bei Arkadiopolis

e

gegen Byzanz

Tevel Tas Fajsz Taksony S
948 k 965970 b
- | KOPPANY 1998 N... [Tochter
R i I begitert im Bakonywald o K&]T\'?SFS:L:?\%’«I A gt
Tormés Zerind  Go7s (Décse) Mipaly 957, Antuhens d. Hotden 945: GroBfurst v. Kicw
| mgs gegen St. Stefan 971: bei Arkadiopolis v. d.
Koppany 998: bei Veszprém besicgt  0Barn gegen Byzanz geholfen
| u. gevicricilt
. , oo l: N ... (Heidin)
istvdn (Vajk) Vazul Szar Laszio |

9961038 (Vaszoly) N...(Tochter)

Mihaly fia Vazul, vagy Vaszoly, akinek neve a gorog Bazil, ’kiraly’ jelentésti keresztnév szaba-
lyos v-kezdohangra modosult magyar valtozata (orosz Vaszilij), tehat a név jelzi a viseldje csalad-
janak gorog-keresztény vallasi hovatartozasat, nos, ez a Vazul valdsziniileg felelds lehetett Imre
herceg megoléséért, és/vagy egy Istvan kiraly elleni sikertelen merényletért 1032 tajan, aki lancra
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verette a nyitrai varbortonben, szemét kitolatta s fiilébe 6lmot Ontetett, fiait, Endrét, Bélat, a két
késobbi kiralyt, és Leventét pedig kiilfoldre szamiizte (a ,,szalonképtelenné” valt Vazul fiait aztan
fivérétol, Szar Laszlotol vezetik a késdbbi leszarmazasok). A kronika szerint az agg Istvan haléla
elott, 1038-ban mégis utddaul akarta jelolni Vazult, s a kronika azzal is ,,mentesiteni” akarhatta
Istvant Vazul alkalmatlanna tételének feleldssége alol, hogy a feleségére, a bajor Gizella kiralyné-
ra testalja azt (Kép. Kron., 1964, 69. fej.; meg kell jegyezni, hogy Gizella is szobajohet, hiszen
annak a gandersheimi Hroswithdnak volt tanitvanya, aki azon sopankodott az irdsaiban, hogy a
magyarokat nem lehet kiirtani, Fischer-Fabian: A német cézarok, p. 60). Vazul merénylete Imre
¢és/vagy Istvan ellen jelezheti a szoros kapcsolatot Koppannyal, bosszut akarhatott allni, bar Imre
herceg megolésénél német-romai érdekek is kozrejatszhattak, mert Imre, mint bajor Gizella fia,
esélyes volt a csaszari tronra, amit a masik tronkdveteld, a késobbi II. Konrad nem nézhetett jo
szemmel, rokonsag ide vagy oda (a vadkan-sztori is csak német kronikaban maradt fenn). De ha
mégsem voltak olyan kozeli rokonok Vajk-Istvan és Koppany, az Arpadtol valo leszarmazasukat
bizonyitottnak vehetjiik, s azt is, hogy 0si szokasrendiink alapjan, torvény szerint valoban Kop-
panynak kellett volna kovetkeznie az uralkodasban. Kérdés, hogy Koppany miért nem tudott kell6
ereji hadat kidllitani, s bizanci, rusz-varég szovetségeseket is megnyerni Istvan ellen.

Zsinat és honfoglalas: az emberi szellem az idok valaszutjan

Mivel eddig még semmilyen részrol nem keriilt megtargyalasra, gy vélem tanulsagos lehet az
elso ezredfordulé magyar torténelmi eseményeinek s a magyarsag igazi kiildetésének, feladatanak
mélyebb megértésében, ha a kor jellemzéseként idevessziik a 9. szazad két szimptomatikus torté-
nését, egyfeldl a 869. évi konstantindpolyi zsinatra Romabol ,,becsempészett” XI. kanont, amely
nyiltan és keresztényellenesen tagadja az emberi szellem létezését (Fourth Council of Constanti-
nople, 869-870, Decrees of the Ecumenical Councils, ed. Norman P. Tanner), masrészt pedig a
896 koriil Pannonidban hont alapitd magyarsag tébbeslélek-hitét, mely az evangéliumi, bibliai
hagyomannyal teljesen egyezden felmutatta — egészen a 19. szazadig menden, amikor a néprajz-
kutatok feljegyezték — azt a benso tapasztalatot, hogy létezik mindségi kiilonbség az ember lelki és
szellemi tulajdonsagai kozott, mintegy azonnal megvalaszolva, ,,cafolva” a zsinati kanon alapve-
tden téves €s tendenciozus tartalmat. Roma jol kigondolt célja a XI. kanonnal az volt, hogy egy-
szersmindenkorra kiiktassa a személyes kapcsolatot istennel, s ennek helyére a ,,mindenhat6”
romai egyhaz, a ,,romai egyetemesség”, egy isteni felhatalmazasra hivatkozo szervezet egyediili
¢s kizarolagos kozvetitését helyezze, mely torekvés Iényegileg szembenallt Krisztus €16 szellemé-
vel, tanitasainak kozvetlenségével (Jan. ev. 4,23-24), ahogy a Pal apostolnal vilagosan megjelend
0si hagyomannyal is, mely tisztdban volt az emberi I€lek és szellem sokrétlien arnyalt kiilonbsége-
ivel, a szellemi-angyali hierarchidk konkrét létezésével, ember, természet és szellemi lények €16
kapcsolataval (Efez. 1,21., Kol. 1,16.). Pal apostol, széveghti forditasban, arrél beszél, hogy ,, el-
vettetik lelki test, €s feltamasztatik szellemi test” (1. Kor. 15,44., ,,seminatur corpus animale, re-
surgit corpus spiritale ”, www.vatican.va, Nova Vulgata; a papok tehat tudjak, de ezt a tudast visz-
szatartjak, ugyanugy, mint a magasfoku szabadkomiivesek), s ez a megkiilonboztetés az Gsha-
gyomanyban ugyanaz, mint az én-tudattal athatott asztraltest és az étertest kiilonbsége, az elobbit
bizonyos értelemben tovabbvissziik a halal utdn, utobbi szétoszlik a vilagéterben, mintegy ,,tap-
lalva” azt. Ezzel az eredeti hagyoméannyal, melynek minden &svalldsban megvannak a nyomai,
mert a régi ember még latta, érzékelte ezeket a finom kiilonbségeket, ezzel teljesen egybehangzo
volt a magyarsag vallasi-szellemi képzetvilaga, mint ezt a néprajztudomany a 19. szdzadtol kideri-
tette, ugyanis létezett dseinknél a ,,biologiai”, vegetativ lélek ismerete, mely a haldlban a ,,Iélek-
zettel” tavozik a testbdl, majd feloszlik a szellemi vilagban, s 1étezett az un. ,,szabadlélek” vagy
»arnyeklélek”, régi nevén ,,iz” ismerete, mely az élet sordn is elhagyhatta a testet, példaul a taltos
réviiléseiben, ,,utazhatott” a szellemi vilagban, a testen kiviil, ez volt tehat a szelleminek észlelt
résziink, a gor. pneiima megfeleldje (Didszegi: A pogany magyarok hitvilaga, 1983, p. 28). *iz’
szavunk ebben az értelemben, etimoldgiailag valosziniileg kapcsolatban van azzal, hogy a szelle-
mi vilagnak az emberbe huzddott részet, ,,izéf” jeloltek vele Oseink, masfeldl pedig az avesztai-
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oirani yazatana, yezdan, ’isten, szellemi 1ény’ tulajdonnév tdvével is rokonithatd, mely ’isten’ sza-
vunk 6salapja lehetett, az eredeti, ,,andronovdi arja”, pre-arja nyelvjarasunk szerint (a kelet-urali,
nyelvileg mar valamelyest ,,finnugorra” lett ,,isszedon” szavardokhoz vald csatlakozas elott, majd
ezt kovetden, egy arealis nyelvkiegyenlitddés révén valhatott a mi nyelviink is ,,finnugorra”, bizo-
nyos fokig). Tehat 896-ban a Karpat-medencébe érkezve, magunkkal hoztuk a Iélek és szellem
vilagos megkiilonboztetését, amire azutan szervesen lehetett volna épiteni az igazi kereszténysé-
get, mely nem tagadja durvan sem az emberi szellemet, sem kapcsolatat a természet és a maga-
sabb hierarchidk szellemi Iényeivel (Krisztus els6bbségének elismerése mellett maga Pal apostol
ramutat, hogy ,, van sok isten és sok ur”, 1. Kor. 8,5). Egy ilyen ,,kdzvetlen” kereszténység azon-
ban nyilvan feleslegessé tenné, legalabbis atalakitana a romanista papsagot, papa-csaszarsagot.

Magyarsag és jovo

De miért a sajatos ,,ateizmusba” burkol6zo, mondhatni antikrisztusi Roma fel¢ dolt el a valasztas
1000 évvel ezeldtt a magyarsadg szamara, miért nem a térben is kozelebbi s a honfoglalas el6tt hadi
szovetségesként mar régen megismert Bizanc, Konstantinapoly és szovetségesei felé billent a mér-
leg? Azt hiszem, ma mar nem szabadna automatikusan és feliiletesen ugy itélni, hogy ha igy tor-
tént, akkor nyilvan ez volt a ,,jobb”, ez , kellett” nekiink, ez volt a ,,haladas™ utja, a réginek, antik-
nak ez a kozépkorba atiiltetett verzidja. Szamtalanszor volt ugy a torténelemben, hogy ami meg-
tortént, az késobb hibasnak, tévesnek bizonyult, sot karosnak, vagy mert eleve az volt, vagy pedig
azért, mert az id6 tovabbhaladt, az emberiség megvaltozott, kinétte a régi formakat, illetve el6for-
dult, hogy ami csak gondolat volt, vagy elbukott, vagy csak kisebb korben, id6legesen nyert elis-
merést, az hordozott egy igéretes impulzust a fennalloval szemben, ennek alternativajaként (maga
Jézus sorsa is ilyen). A torténelem, a miivelddéstorténet ,.ertékelése”, kiilondsen, ha mar sok év-
szazados tavlatbol tekintiink az egyes eseményekre, szereplokre, sosem lehet egyoldalil, mert ma-
ga az ¢let sem az, hanem Osszetett, bonyolult folyamat, s leginkédbb akkor érthetjiik meg, ha egy-
arant foglalkozunk a jelenségekkel, pro és kontra, targyilagosan, és legfoképp a mogottiik hullam-
76 erokkel, a konkrét emberi érzésekkel, gondolatokkal, akaratokkal, az egyéni és nemzeti ,,bio-
grafiaval”, melyeken keresztiil megjelennek a szellemi mindségek, vilagossag és sotétség, me-
lyekben emberi, népi tulajdonsagok birkoznak, kavarognak, nyilt és burkolt formaban, ugy, hogy
gyakran nehéz folismerni a valodi forrasukat, kiilonosen manapsag, a vaksag és ,,mellébeszélés”
koraban. Kétségtelennek latom, hogy ezt a jelenség-lényeg, szimptoma-realités, ,,héj-mag” kettds-
séget (Pap G.) végiil a legfobb 1ényeghez kell tudnunk viszonyitani, magahoz a Krisztus-lényhez,
de nem elég, ha egy bizonyos felekezeti szemiivegen keresztiil nézziik a dolgot. A latszatoktol el
kell jutni a valosag szemléléséig, ez a 1ényegi tanitds a Vajk vs Koppany torténetben is, konkrét
értelemben pedig az, hogy egy rejtett, , karmikus™ okbdl, sorsszertiségbdl, melynek gyokerénél ott
van a mi késziiletlenségiink, ha ugy tetszik naivitasunk, johiszemiiségiink is, nekiink, magyarok-
nak 1000 évvel ezel6tt Roma, a rémai tipust kereszténység jutott. Ez volt a lecke, a csillagészati
értelemben — ¢€s ,,holisztikusan”, mert ma mar egyre inkabb ki kell tagitanunk a horizontunkat —
AD 220 tajan kezdddott Halak-korszakban, akarcsak Nyugat-Eurdépanak, s mindebben van egy
kisérteties hasonlosag ahhoz a sorsszeriiséghez, ami fennallt Jézus és a romai helytarto, Pilatus,
valamint a vezetd zsidok ,,0sszjatékaban”. A nemzetek karmaja az altalanos emberiség-karméaban
gyokerezik, kiilonb6zd fokon, ,,mint fent, Gigy lent”, egyik nemzet hamarabb ér el egy korszak
vezetd impulzusanak felvételéhez s 6nmaga kifejlodéséhez, majd letlinik €és atadja a helyét, a sta-
fétat mas nemzeteknek (jo esetben), s ez a nagy ,.kortanc” 2000 éve rejtélyes kapcsolatban van a
foldon, Jézus emberi testében megjelent Krisztus-1ény kdzépponti, napszerti miikddésével, mellyel
el6zo életiink eredménye, lelki-szellemi életiink mindsége szerint, majd a halal és ijabb sziiletés
kozott elobb-utobb talalkozunk. Nem értjik meg az emberiség, a népek torténetét, ha kivonjuk
beldle az ,,lidvtorténetet”, mert mult és jovo erdi egyarant itt vannak, ,,belekalkulaltak az emberi-
ség, a vilag torténetébe mind a vilagos, jo isteni-szellemi erdket, mind pedig az elsotétitd, illuzio-
kelté eroket, tévedéseket, ¢s az allando kiegyenlitédést a f6ldon az ember altal, aki kdzépen all
ebben a harcban, egyre inkabb Krisztus igazi, bensOséges erejével felvértezve, s persze az ember
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felelossége, ha a feketét fehérnek mondja, és forditva. Krisztus felismerésén all vagy bukik az
emberis€g sorsa, kiilonosen ma, a materializmus, naiv realizmus tet6fokan, vagy inkabb mély-
pontjan, a ,,vilagallam” radikalis 1étrehozasa kiiszobén, amikor minden a testvériesség utan kialt.
A torténelmi konfliktus tehat nem csupan a ,kereszténység vagy poganysag”, valasztasa
kérdésében bontakozott ki ezer esztendeje Magyarorszagon, hanem foként a romai vagy a bizdnci
kereszténység felvétele kérdésében, noha mind a romai, mind a gordg civilizacids impulzusok a
régebbi, precesszids Kos-korszakhoz tartoztak (i.e. 1940 — AD 220), mar rég tulhaladtak zenitjii-
kon. Koppany vezér, hasonldéan Géza fejedelemhez, Istvan apjahoz (akinek fennmaradt egy mon-
dasa, miszerint elég nagy urnak tekintette magat, hogy tobb istennek adldozzon), még drizte az Osi
szokasokat, de mar minden bizonnyal gorog-keresztény is volt (Szar Laszlonal a névadaés a szlav-
orosz orientacid vilagos jele, Vazulnal a gérdg orientacio jele), és Koppany kirdllya koronazasa
utan eldbb-utobb ugyanaz a folyamat zajlott volna le ndlunk is, mint a kijevi Ruszban vagy Bulga-
ridban, az egész nép keleti, gorog-keresztény lett volna, kialakulhatott volna a sziiletd nyugati
folény keleti ellenstlya. De Vajk-Istvan voltaképpeni ,,judéasi” arulasa miatt, a torténelmi létesii-
1és, a jovo igazi, magasrendl szellemi erdi elleni onzo és éretlen lazaddasa, a sajat, nemzeti erok-
nek nyugati idegenek (és persze felesége, vagy mostohaanyja, a lengyel Adelhaid) tanacsara és
tevOleges segitségével torténo letdrése miatt, vagyis 1ényegében a lejdrt formdakba 61t6z6 démoni
erdk altal tudatosan irdnyitott dsszeeskiivés miatt, mely minden jel szerint csak egy Koppany elle-
ni merénylettel tudott gydzni, még nem ez a jovo jott el, hanem a 869. évi zsinati dogmaval is
fémjelezhetd ellendramlat nyert teret Magyarorszagon, beteljesitve, amit Pal jovendolt, hogy
»evilag fejedelme”, Roma 6nz6 szelleme fogja elfoglalni Krisztus templomat (2. Thessz. 2,4; meg
kell jegyezni, hogy a gorog egyhdz sosem fogadta el a 869-es zsinat szellemtagad6 hatarozatat, a
romai azonban az 1311. évi vienne-i zsinat 1. dekrétumaban megerdsitette és ma is fenntartja).
Magyarorszag egy olyan allami-tarsadalmi berendezkedéshez kapcsolddott 1000 évvel ez-
elott, mely akkor mar 800 éve idejétmult volt, s amely révén mar néhany évtizeddel a romai ke-
reszténységre térésiink utan jogot formaltak az orszag elfoglaldsara, amikor Henrik, német-romai
csdszar megtamadott benniinket, szerencsére akkor és még sokaig sikerteleniil, hala a harcedzett
szkita-hun magyarsagnak. Természetesen a romai egyhazhoz vald kapcsolodas fordulata nem
zarta ki, hogy késdbb diplomdciai, sét szoros, dinasztikus szalak szovédjenek Bizanc és Magyar-
orszag kozott, ez geopolitikai sziikségesség volt. Mégis a nyugati romanizmus illegitim, mohd
szelleme kerekedett feliil, mint valami fert6zés, s a Vajk-Istvan és Koppany kozotti konfliktus és
ellentmondasos feloldasa révén ez a sajatosan iires szervezd, intellektudlis erd kapott esélyt, amely
kétségteleniil nagy fejlettséget ért el az antikvitas idején, i.e. 6-3. szazadok kozott, a koztarsasagi
korban, de a csaszarkor ,,feliilirta”, s ez nem tiint el teljesen, hanem egy dekadens modon, az ér-
telmet, en-tudatot letompitva, szuggeralva tovabbaramlott a névleg keresztény romai katolicizmus
révén azokba a népekbe is, melyek Gjonnan érkeztek Eurdpaba, Gjonnan alapitottak orszagot, mint
a lengyelek, horvatok és mi, biiszke, de egyiittérzd, jozan eszli magyarok, noha a kordbbi, sztyep-
pei életmodunkhoz képest ez a romai maradvany is nyilvan képviselt egyfajta fejlodési impulzust.
Végsdsoron ezen a nem kis részt a sajat karunkon val6 tanulasi folyamaton keresztiilmen-
tiink, 4m ma mar nagyon el kellene gondolkodnunk a hogyan tovabb-rol, az igazi tényekrdl, na-
gyobb 0Osszefliggésekrol, mert az a vilagkorszak, melyben a romanizmus szelleme még hatott,
immar a végéhez kozeledik, noha még ma is mindent megprobalnak, hogy vezessék az emberi
fejlodést, Krisztus nevében Ohelyette, az ,,emberek érdekében” az emberek helyett, s az igazi fej-
16dés helyére csempésszenek egy ,,atirt” verziot. Mar csak 365 év van vissza a Halak jegyét viseld
keresztény, kdzép-europai vilagkorszak 2160 esztendejébol, és lassan, fokozatosan atlépiink egy
Uj korszakba, a Vizontd jegye alatt, melyet mar régota varnak azok az embertomegek, akik még
Orzik a szocidlis, szellemi igazsagérzetiiket, akiket még nem tett korrupttd, nem kergetett megél-
hetési vagy egyéb tévutakra ez a kdrmonfont, talérett, erdszakos, hataloméhes neo-romanizmus,
mely Eurdpa bekebelezését kovetden Amerikéba is atnyult, szellemileg keveredve az ottani, foleg
kozép-amerikai indian kulturdk vad és 6rdogi utdhatasaival, s azutan ez kiterjedt a vildgra mintegy
szaz esztendeje, egyfajta modern ,tatarjarasként”, a hipertrofias pénztoke, fegyvergyartas, no meg
a dezinformacios média-haldzat segitségével. Ujra aktualis a régi ,,Istvan vs Koppany” problema-
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tika, de immar a ,,poganysag vs kereszténység”, ,,nemzeti vs nemzetkozi”, ,,jobb vs bal” kénysze-
res és hamis valasztasa helyett a bator lényeglatas kell bekdvetkezzen, s nem csupan Magyaror-
szagon.

Bar a kereszténység felvétele nyilvanvaloan sziikséges volt a népek szamara, az ezer évvel
ezel6tti valasztasok azota szemmel lathatolag atértékelodtek, legeldszor, foldcsuszamlasszertien a
reneszansszal, reformdcioval, az ujkor kezdetével, s ez mindenképpen jelzi, hogy az emberiség,
legalabbis Eurdpaban elkezdett kiszabadulni az 6si Roma kitiresedett, tekintélyelvii szoritasabol,
méghozza épp azaltal, hogy elért hozzank Krisztus szellemi impulzusanak, az ontudatos felnétté
valasnak elsO fuvallata, szarba szokkent a szabadsdg csirja, s ezt fokozatosan elkezdtiik dssze-
kapcsolni a tarsadalmi ¢életiinkkel. Ez a folyamat var tovabbi szocialis kiteljesedésre, a kovetkezd
fejlodési fokra kell [épniink, hogy a megszerzett individualis szabadsaghoz, jozansdghoz megtalal-
juk a valédi, atkrisztusitott szocialis, kozdsségi formakat, tarsadalmi berendezkedést, fiiggetleniil
az egyes tarsadalmi teriiletek, kultara, politika, gazdasag illegitim kolcsOnhatasaitol, szabadon a
hattérhatalmak manipulacioitél, melyekre modot ad a még fennalld dualis elvii, korrupt, hiteltelen
partokracia. Ezt a tovabblépést azonban szemmel lathatolag mdar nem tudja nyujtani a mai nyugati
rendszer, amelynek alapelve a szélsdséges 0nzés, a kapitalizmus, a pénzkdzpontisag, mely targy-
ként, zsakmanyként, s6t fogyoeszkozként tekint az emberre, tdrsadalomra, természetre, a Iényegi-
leg romanista vilagelittel a csticson (v.0. C. G. Harrisonnal a ,,Bal Testvérei”, a baloldal konzer-
vativ ,,bébiszitterei”, jezsuita és szabadkOmiives/cionista ,illumindtusok™). A manapsag épp a
harmadik nagy, hatalomatmentési kisérletébe kezdett, s azutan egy teljesen vilagidegen, falanszte-
ri gépkorszak bevezetését tervezo vilagelit legalabb 100 esztendeje sulyosan sérti a vilag nemzete-
inek, sOt a sajat nyugati nemzeteik 1étérdekeit, a bankrendszeriikkel, pénzrendszeriikkel fokozato-
san eladositottak s ezzel szolgasorba dontotték rivalisaikat, tudatosan hoztak létre gazdasagi,
pénziigyi valsagokat, hamis, diktatorikus rendszereket mas népeknél, akiket aztan mumusként
kezelnek maig, hogy legyen kivel haborizni, s ijabb mumusokat hoznak létre, folytatva aljas,
kétkulacsos jatékaikat, majd ezek legy6zésével ,,megmentoként” linnepeltetve magukat. Valoban
csak és kizarolag errol van szo, a régi Roma végvonaglasarol, a hanyatl6 csaszarkorrol, még min-
dig errdl, kereszténység helyett, magasabb elvek igazi megvaldsitasa, megértése helyett, arrdl van
sz, hogy néhany szaz, vagy néhany ezer ember nem képes felfogni az id6k szavat, hanem a
»szent” maganérdekiikbol, csoportérdekiikb6l formalnak kozérdeket, fondorlatos modon, anti-
krisztusi modon, az é€let minden teriiletén, a hasznos balekjaik, fizetett drdogeik segitségével,
akikbdl mindig akad.

A valodi ,,uj vilagrend” kiiszobén

Azota, hogy a vizre épiilt varos, Velence intrikus, ,,balance-of-power” politikaja elOsegitette a
torok hoditast (1d. az 1444. évi varnai csatat, melyet kovetden, 1453-ban veszik be a torokok Kon-
stantindpolyt), Bizanc és a gordg-kereszténység mai képviseldje Oroszorszag, az oroszsag, de
nem csak torténetileg, ,.tradicionalisan”, hiszen a gorog-kereszténység is sok tekintetben megoro-
kolte a lejart, romai formakat, hanem mint a kévetkezd, a Vizonto vilagkorszak alaperdinek vezetd
,Krisztus-népe”, akit az anglo-amerikanizmus, a pénzvilag és a klérus (,,paholy-népek” és ,,egy-
haz-népek™) kozos erdvel a bolsevizmus, a tényleges szocialis kérdések veszedelmes karikatura-
Jjanak létrehozasaval akartak joeldre, hosszu tavra kiiktatni (a bennfentes C. G. Harrison ,,szocia-
lista kisérletnek™ nevezte 1893-ban), ahogy ma Eurdpa népeit is egy ,,unidoval”’, melyet ma mar
ugy tinik fel is akarnak aldozni az Gjabb ,.kéosz-forgatokonyv” szerint, legalabbis kicsit magara
hagyni (,,Brexit”, ,,America First”), hogy a fizetett ,.terrormigracio” fenyegetése kozepette az at-
lanti nyugathoz, mint ,,megment6h6z” fohaszkodjunk ismét.

De mit is jelentenek ezek a vilagkorszakok a valosagban? A szellemi hagyomany régota
ismeri, s az Gjkorban Rudolf Steiner adta tovabb hitelesen, hogy Jézus szeretett tanitvanya, a lat-
noki Janos apostol az Apokalipszis vagy a Jelenések Konyvének elején, a hét gylilekezethez sz6l6
angyali levelekben az Atlantisz utani hét kulturkorszak belsé karakterét irta le (Jan. Jel. 2-3., ezt
szimbolizalja a hétkari gyertyatarto is, mely nem pusztan egy vallas szakralis targya). Csillaga-
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szatilag a nagy kultirkorszakokat a tavaszpont Un. precesszios, hatral6 mozgasa jeloli ki, melyet a
foldtengely ferdesége okoz, vagyis a Nap a tavaszi napéjegyenldségkor kb. 2160 éven at egy zo-
diakus jegy alatt kel (vilaghonap, mely alatt kb. 2-3 inkarnaci6t éliink at a f61don, 1d. alabbi abra),
¢és ebbol kovetkeztetni lehet az illetd korszak f6 vonasaira. A régi emberiség figyelembevette a
mindenkori tavaszpont allasat, az ,,amint fent, tigy lent” 6si, egységes vilagelve szerint, mely ma
is ugyanugy érvényes (Id. Varkonyi: Az id6 szivverése, Galaktika, 50., valamint Baktay: A csil-
lagfejtés konyve). Valodi, ezoterikus értelemben ugyanis a Nap-Fold-Zodiakus viszonyrendszer
nem mas, mint egyfeldl a Vildgszellem, Isten sorsanak tiikrézodeése a foldon, az, ahogyan megje-
lenik az Osfény, Osértelem, az ember eredeti 6sképe az emberiség ¢letében, az egyes kultuszokon,
képzeteken, ,,szlir6kon” keresztiil, masfeldl pedig, az egyes embernél, a Szellem-Lélek-Test vi-
szonyrendszer kozmikus megfeleldje. Tehat valoban egy makro- és mikrokozmikus egység 1étezett
a régi emberiség szamara, éreztek, lattak dGnmaguk és a vilagrend szerves, €10, szellemi Osszefiig-
géseit szellemi 1ények, torténések alakjaban, ez volt az eredeti misztériumvallasok titka. Majd
egyre ,,személyesebb” vallasok jottek, Zarathustra, Buddha, Jézus Krisztus isten-emberi 1énye,
Mani és Mohamed (Id. Mohamed jovenddlései a hadiszokban, Sheikh Imran N. Hosein eldadésai,
Youtube, v.0. Z.T.Cs.: Iszlam eszkhatologia és értelmezése a mai idokben, online). A korszakok
hasonl6 fazisokon mennek at, mint a Hold, éles hatarok nélkiil: van egy lassu ndvekedési szakasz,
azutan egy tetopont, zenit k6zéptajon, majd egy lassu lecsengés, hanyatlas, €és a kialakult emberi
képességek, vivmanyok tobbé-kevésbé atszdrmaznak a kovetkezd korszakra, ennek vezetd népei-
re, illetve van egy rejtett 0sszefliggés az el6z0 €s a késobb kovetkezd korszakok kozott (1d. abrak,
¢s Trithemius ,,angyali” kronologidja a tanulméany végén).
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A precesszio vazlata; a kovetkezd kardinalis kereszt
a Vizénto, Oroszlan, Bika, Skorpio jegyekben lesz, kb. 2380-4540 kozott

A magyarsag ¢és rokonnépei (szavardok, ogurok, alanok, hunok, stb.), pasztorkodo életiikkel, ter-
mészeti spiritualitdsukkal, lovas, és korabban szkita szekeres harcmodorukkal, melyek eszkoz-
rendszerét az elsék kozott fejlesztették ki a vilagtorténelemben, lényegében az Atlantisz utani
masodik, az Tkrek-, vagy Osirdni kultarkorszakban gyokereznek, az 6sirani kultarfejlédésbél ma-
radtak vissza a sztyeppe-térségben, egy résziik talan jobban megdrizve az Osirani principiumokat
(szavardok, magyarok, szkitdk nagy része), mas résziik, ugyanebbdl a néptdrzsbdl, de ,,turaniza-
lodva”, sotétebb vizekre evezve, az Altaj-hegységen tulra koltozott (hunok, ogurok, szkitak egy
része), majd idovel ujra elindultak napnyugat felé, s kozben mas népeket is kimozditottak helytiik-
rol, akikkel azutan ideig-oraig, vagy végleg szdvetségre 1éptek (ez volt a helyzet a hunokkal és a
magyarokkal is, akik az ogurok révén, attételesen keriiltek szorosabb kapcsolatba, nagy valoszinii-
séggel csak meglehetdsen késén, AD 600-800 koriil). Zarathustra volt az Osirani-kultirkorszak
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nagy vallasalapitoja, aki eredetileg az i.e. 7. évezredben lépett fel (a trdjai haboru eldtt S000 évvel,
mint Hermippos irja, vagy 6000 évvel Platon el6tt, mint Eudoxus irja), majd nevét szokas szerint
felvették kiemelkedd tanitvanyai, ezért van bizonytalansag Zarathustra torténetisége koriil. Az 6
vallasi kinyilatkoztatasaban Ahura Mazda, a Nap-szellem, Angra Mainyu (Ahriman), a sotétség
ellenpolusa, és Anahita, a termékenységistennd voltak a kdzépponti alakok (Id. a Zend Aveszta
konyvei, Yasna, Videvdad, Yastok, Bundahishn, Denkard, etc.). Korantsem lehetetlen, hogy az
Osmagyarsag (szavard-magyarsag) és az ogurok is ismerhették Zarathustra tanitasait, melyekben
mar szerepelt a Vilagmegvaltod, a Kozmikus Sz6, Szadsjant eljovetele az ,,id6k végén”, és az
Aveszta leirdsa eldtti valldsi-szellemi tartalmak is atalakulhattak magyar Osvallassd a sztyeppei
évezredek alatt. Ezeket az 6si parhuzamokat garmadaval lehet talalni az Aveszta és a magyar nép-
hagyomany, népmeséink kozott, melyek a néplélek lenyomatai (pl. istenek viaskodasa fehér és
fekete 16 alakjaban, a fehér 16 kultusza, a tliz- és nap-kultusz, vilagkozép képzete, vagy akar a
székely Fehérlofia mesében szereplo ,.egyek kasat a hasadrol” hetyke fordulat, és Yasna 9,11.,
ahol a hés egy sarkany hatan f6zi meg ebédjét, K. F. Geldner, 1896, L. H. Mills, 1898). Ezek az
irani mitologikus elemek, nevek fennmaradtak a nyugat-szibériai hantik, manysik hagyomanya-
ban is, jelezve a kdlcsonds kapcsolatokat. Valojaban egy ilyen irdni jellegli szellemi municioval
érkeztlink tehat a Karpatok kozé 1100 esztendeje, de részben turdni, 6torok orokseget is asszimi-
lalva, amikor a szavardoktol valo elszakadast kovetéen (DAI 38) a Don-Donyec-menti Szaltovo-
kultara ogur-hunjainak 6t torzsével végleg szovetségre 1éptiink 800 koriil, s ,,hétmagyarok™ let-
tiink, mint Anonymus irja (lat. ,,dentii” magyarok, a tor. yedi = 4éf szamnév rontott alakja).

Ez volt nagyjabdl az a mult, melynek ¢leterdit egyfeldl az 6rokléssel athoztuk a vériink-
ben, idegeinkben, a népszellem és a nyelv-géniusz révén, masrészt a reinkarndcioink inditékaiban
is az europai Halak-korszakba, melynek ,, mar nem, még nem” koztes allapotaban, ,,0kor €s 1ij-
kor” kozott felvettiik ugyan a romai-latin ,,abécét”, azonban ebbdl a rendszerbol 1ényegében min-
dig ,kilogtunk”, hidba akartak beleszoritani, mint egy kindtt ruhdba, mint az agyonfegyelmezd
iskolamester a gyereket az elméletek ketrecébe, pancéljaba, ez a rendszer mindig hiitlenné lett
hozzank, és maig Orizziik az ,,alternativ”, természetes poganysagunkat, szabadsagszeretetiinket,
igazsagérzetiinket, kreativitasunkat, jobbat akarasunkat. Ezek az alaperdink varnak lényegében ma
is az igazi, keresztény, szellemi-szocialis forma megvalosuldsara, mely nem a mult ,,zenéje”, ha-
nem a szabadsag, egyenloség és testvériseg hdarmas tagozoddsaé, egy igazi , szocializmusé”,
melynek terepe a kiiszobon allo Vizénto-korszak lesz, az ,,€16 viz” korszaka, mely a bensénkbol
fakad, az 6nmaga szellemi forrasava lett ember korszaka, ahogy Krisztus Jézus megjovendolte
(Jan. 7,38), az Atya és Fiu korszaka utan a Szent Szellem korszaka. Ez a jov0 ott bujkalt mar Vajk-
Istvan és Koppany személyes konfliktusaban, és csak azért nem valt valosagga mar akkor, mert az
europai emberiségnek at kellett mennie a foldiesebb én-tudat kialakuldsanak fazisan, az agyhoz-
testhez kotott gondolkodas-érzés-akarat kialakuldsan, ami természeti sziikségszertiség volt az em-
beriség foldi palyafutisa soran, ahogy a gyermekbdl kamasz, ifju, majd érett ember lesz, s ehhez
1d6 kellett, s az el6zd, romai korszak oroksége. De észre kell venni a fejlddés valtozasait, azt,
hogy a multbdl nem vihetd 4t minden a jovébe, sem Roma, sem a pogany korunk, sem a kialakult,
egyoldali materialista alapelvek. Az egyes ember mintegy kicserélddik sejtjeiben, egész pszicho-
fizikai struktirajaban hétévente, de egyetemes értelemben, Krisztus eljovetele ota is, Aki valoban
folyamatosan ujjateremti az emberiséget, s eszerint €pp a ,,feln6ttségiink’ hatarara érkeztiink, ,,21.
¢életéviinkbe” a 21. szazadban, amikor egyre kevésbé fogjuk eltlirni, hogy gyamkodjanak felet-
tiink. Roma kezébdl végleg ki fog esni a jogar, a Palladium 6sszetorik, mert jon Krisztus, a maga-
sabb Eniink, Aki felett ezeknek a machinacioknak semmi hatalma nincs. Nekiink azonban észre
kell venniink Ot, mint Iétiink 1ényegét. Mindezekkel tigy vélem szamolnunk kell az ,,Istvan vagy
Koppany” problematika mélyebb, tdvlatosabb megkdzelitésében, ahogy maga a Teremto is ezek-
kel a komponensekkel, hozzavalokkal ,,f6z” titkos-nyilt laboratériuméban, elsésorban €s mindig
az ,,égi hazank” receptjével, mely azonban szervesen 0sszefiigg az idelentiekkel.
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Arjak, kéztik szavardok, magyarok
(.isszedonok”), Ural-hegység, Ny.-
Szibéria, Kazahszitan (Szintasta-,

VIL VI .

Uj fékorszak felé
(Aflantisz ut. 2, 3., .

ként 7.7 1.CH., az Arjak Andronovo- és utddkultiraik)
egyenkent /- I vissza
En Vagyok
kult korszakkal) - gy i
) tesietoltése lranba

(_- ?nafaba,

3. Atlantiszbol
Europan at Azsiaba

- ° (Jafet és Sém fiai)

Szkitak
(El6-Azsi-
4b61?)

Hsszemitak,
anatdliaiak

2. Atlantiszbo! Kézép- 'ms-"ﬁw'i Ttréniak,
. . s kultira hunok,
és Dél-Amerikaba kialak. -

IHVH, a ,Vagyok bl
kinyifatkoztatgsa ;
Jjevao?)

Precesszios kulturkorszakok az Atlantisz
utani 1. fSkorszakban (kb. 2160 évente,
a tavaszi napéjegyenloség ekliptikus
pontjanak hatralo mozgasa szerint):
I. Osindiai korszak, Rak, i.e. 8420 k. 1. Atlantiszbol Afrikan at EI6-
I1. Osirani, lkrek, 6260 k. Azsiaba es Keletre (Kam fiai) TMongoioidok
I1l. Egyipt.-Babil., Bika, 4100 k. (“Edenfé,r keletre?)
IV. Gor.-Rom., Kos, 1940 k.

V. Ker.-Eur., Halak, i.sz. 220 k. I . . V. v. .VI' Vl.l'

VI Szlay. Vizsntd, 2380 k Efezus Szmirna Pergamum Thiatira  Szérdisz Filad. Laodicea
VII. Amerikai, Bak, 4540-6700 k. ) ; 1 . p

V.6, Jénos Jelenések Konyve, 2-3., az
angyal levele a hét g?ﬁ lekezethez = az
Atlantisz utani hét kultirkorszak 16 jellemzéi
és rejtett kapesolataik (R. Steiner, & Swiss

Ephemeris nyoman) - Z. Toth Csaba, 2013.

Foldi és égi tortéenelem — az ostorténet és a kulturkorszakok dsszefiiggéseinek vazlata

Fiiggelék
A Képes Kronika részletei Istvanrol és Koppanyrol
(Chronicon Pictum, 1358, magyar kiadas 1964, ford. Geréb L.)
tumulams. 20 ¢ ukig hedita ge
nanno teuan, G veed * A Németorszagbol jott Vecellin nemzetsége
i Itmnralmnmm venenng. Feljott Bajororszagbol Vecellin is, a wasserburgi,
o7 Vg fanoit aki Szent Istvannal Somogyban megdlte Koppany

quogdte vezért; ama napon ugyanis 6 volt a sereg kapitanya.
banaua, Toéle a Jak nemzetség kezdete és eredete.

poeilin

L Vol | 63. fejezet (pdf. 38, 1964, p. 97)

gwann |

{ oure
i (s |

Sanctus Stephanus primus rex Hungarorum
nascitur
Porro Toxun genuit Geycham et Michaelem,

Zpnmgr C'Il i Do iffeat, i Michael vero genuit Calvum Ladizlaum et Vazul,
CapIrenens i QIS Geycha vero divino premonitus oraculo anno
é o e\'ﬂhﬂ‘lm nafn Dominice incarnationis nongentesimo sexagesimo

nono, quemadmodum in legenda beati Stephani
regis scriptum est, genuit sanctum Stephanum
xnml_g? hlmt‘:l.;:;%ﬁ'; 6 regem ex Sarolth ﬁlia Gyula. At rex Stephanqs

’ A= plures quidem genuit filios, sed inter alios habuit

40. fejezet (pdf. 29, 1964, p. 90) unum ﬁlium nomine .Emericum Deo amabi}em et
: : hominibus honorabilem, cuius memoria in
benediccione est. Hic autem per inscrutabile divini
consilii iudicium raptus est de medio, ne malicia
mutaret intellectum eius et ne ficcio deciperet
animum eius, quemadmodum de inmature morte
scribitur in libro Sapiencie. Ut ergo acta ne
agamus, et exposita ne exponamus, quot et quantis

i‘ e punapi e 0ugo, O¢

Generacio Vecellini de Alamania venientis
Ascendit quoque de Bauaria Vecellinus videlicet de
Wazunburg, qui cum Sancto Stephano in Symigio
Cupan ducem interfecit. Capitaneus enim exercitus
extitit illo die. Ex istis Jako nascitur principium et
origo.
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virtutibus floruerit, et quam fervens in Dei servicio
sanctus confessor Christi Emericus dux fuerit,
scribere supersedimus. Quisquis enim hoc scire
voluerit, ex legenda eiusdem beatissimi confes-
soris plenam sanctissime conversacionis eius
noticiam habere poterit. Nos ea pocius, que ab aliis
scriptoribus pretermissa sunt, breviter ac sumatim
scribere intendimus.

Szent Istvan, elso magyar kirdly sziiletése

Taksony pedig nemzette Gézat és Mihalyt, Mihaly
meg nemzette Kopasz (Szar) Laszlot és Vazult.
Géza pedig isteni joslat ltal intve nemzette Gyula
leanyatol, Sarolttol(25) az Ur megtestesiilésének
969-ik évében Szent Istvan kiralyt, miképpen meg
van irva a boldogsagos Istvan kiraly legendéjaban.
Istvan kiraly tobb fiakat nemzett, tobbek kozott
volt azonban egy Imre nevi fia, akit szeretett az
Isten, és tiszteltek az emberek, aldott az 6 emléke-
zete. Isten kifiirkészhetetlen akaratabol elragadta a
halal, hogy a "gonoszsag meg ne valtoztassa lelkii-
letét, és hamis képzetek meg ne csaljak elméjét" -
miképpen a Bolcsesség Konyve irja a korai halal-
rol. De ne tegyiik, ami mar téve van, és ne adjuk
el6, ami mar eléadatott: igy hat nem irjuk le, hany
és mind virtusokkal ékeskedett és mily buzgd volt
Isten szolgalatdban Krisztus szent hitvalloja, Imre
herceg. Aki ezt tudni kivanja, teljességgel megért-
heti a boldogsagos hitvallé legenddjabol az 6 szent
tarsalkodasat. Roviden és sommasan mi csak azt
akarjuk inkabb megirni, amit mas irok melldztek.

64 (pdf. 39, 1964, p. 97)

Pugna Sancti regis Stephani contra Cupan ducem

Sanctus autem rex Stephanus iam pridem in
adolescencia sua contra Cupan ducem fortem et
potentem gessit bellum gloriosum. Erat autem
Cupan filius Calvi Zyrind, qui eciam vivente
Geycha duce, patre sancti Stephani regis ducatum
tenebat. Mortuo autem Geycha duce Cupan voluit
matrem sancti Stephani regis sibi per cestuosum
copulare connubium, et sanctum Stephanum
occidere, ducatumque eius sue subdere potestati.
Hic fuerat dux Symigiensis. Sanctus autem
Stephanus  convocatis  proceribus  suis  per
interventum beatissimi Martini confessoris divine
misericordie imploravit auxilium. Postmodum vero
congregato exercitu perrexit obviam hosti suo, et
ad amnem Goron primitus accinctus est gladio,
ibique ad custodiam corporalis salutis sue duos
principes Hunt et Paznan constituit. Tocius autem
exercitus sui principem et ductorem Vencilinum
hospitem, Alamanum genere, prefecit. Conmisso
itaque prelio inter utrumque diu et fortiter est
dimicatum, sed divine miseracionis auxilio beatus
Stephanus dex gloriosam obtinuit victoriam. In
eodem autem prelio Welinus (1) comes interfecit
Cupan ducem et largissimis beneficiis a Beato
Stephano, tunc duce, remuneratus est. Ipsum vero
Cupan beatus Stephanus in quatuor partes fecit
mactari: primam partem misit in portam Strigoni-
ensem, secundam in Vesprimiensem, terciam in
laurinensem, quartam autem in Erdelw. Beatus
enim Stephanus dux votum, quod tunc voverat,
Deo fideliter reddidit, nam universum populum in
provincia Cupan ducis degentem, decimas libero-

rum, frugum ac pecorum suorum cenobio Sancti
Martini dare perpetuo iure decrevit. Predictus
autem Vencellinus genuit Radi, Radi vero genuit
Misca, Misca vero genuit Cupan et Martinum.

Szent Istvan kiraly harca Koppany vezér ellen

Mar kora ifjisagaban dicsé hadat viselt Szent
Istvan kiraly a vitéz és hatalmas Koppany vezér
ellen. Koppany pedig Kopasz (Szar) Szorénd fia
volt és mar Szent Istvan kiraly atyja, Géza vezér
¢életében vezérséget viselt; Géza vezér halala utan
Koppany vezér Szent Istvan kirdly anyjat vérferto-
76 hazassagra kivanta, meg akarta 6lni Szent Ist-
vant, hogy vezéri részét a maga hatalma ala hajtsa.
Somogyi vezér volt.(26) Szent Istvan kiraly azon-
ban Osszehivta féembereit, és Szent Marton hitval-
16 kozbenjarasa altal kérte az isteni irgalmassag
segitségét. Majd Osszegylijtotte seregét, és az el-
lenség elé indult; a Garam foly6é mellett dvezték fel
eloszor karddal; itt testi épségének Orizetére két
féembert rendelt, Hontot és Pazmanyt; az egész
sereg fejévé és vezérévé pedig német szarmazasu
vendégét, Vencellint tette meg. Megkezd6dott a
csata, mindkét részen sokaig és vitéziil folyt a
viadal; de az isteni irgalmassag segitségével Szent
Istvan vezér nyert dicsé diadalt. Ebben a harcban
Vencellin ispdn megodlte Koppany vezért, ezért
téres joszagokkal jutalmazta 6t meg Szent Istvan,
aki akkor még vezér volt. Koppanyt pedig Szent
Istvan néggyé vagatta; egyik részét elkiildte az
esztergomi, masikat a veszprémi, a harmadikat a
gy6ri kapuhoz, a negyediket Erdélybe. Szent Ist-
van vezér ekkor fogadalmat tett Istennek, ezt hi-
séggel be is valtotta: elrendelte ugyanis, hogy
mind a Koppany vezér foldjén lakozd népség
gyermekeibdl, termésébdl és barmaibdl 6rok idok-
re tizedet adjon Szent Marton klastromanak. Az
emlitett Vencellin azutan Radit nemzette, Radi
pedig nemzette Miskat, Miska nemzette Koppanyt
és Martont.
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Ahol keletkezik egy ékes nagy fit,
Amellett keletkezik egy halasté-allas.
Hej, regiirejtem, regtirejtem!

Azt is folfogd az apré sdsocska,

Arra is rdszokik csodafitszarvas.

Heyj, regtirvejtem, reguirejtem!

Noha kimennél uram, Szent Istvan kiraly,
Vaddszni, madardszni,

De ha nem taldaindgl sem vadat, sem madarat,
Hanem csak taldindl csodafiiszarvast,
Hej, reglirejtem, regtirejtem!

Ne siess, ne siess, uram, Szent Istvdn kirdly,
Az én haldlomra.

En sem vagyok vadiévé vadad,
Hanem én is vagyok az Atyaistentol
Hozzdd kbvet.

Hej, regtireftem, regtirejtem!
Homlokomon vagyon foikeld fényes nap,
Oldalamon vagyon drdelf szép hold,
Jobb vesémen vannak ax égi csillagok,
Hej, reglirejtem, regiirejtem!
Szarvam vagyon, ezer vagyon,
Szarvam hegyin vagyon szazezer szovétnek,
Gyujtatian gyulladnak, oltatlan alusznak.
Hej, reglirejtem, regtirejtem!

Sebestyén Gyula gytijtése, 1900 (Ferdinandy)

Szkita fejedelmi halomsir nemezkarpitjanak taltos-abrazolasa, Pazyrik, i.e. 6-5. szazad (Bakay nyo-
man; az asszir Marduk és Tiamat harcanak abrazolasai megihlették a szkitakat, amikor El6-Azsiaban
voltak), és jobbra a Dozmati Regdsének (Ferdinandy nyoman)

* ok ok

Janos Jelenései, 3,7-13., a Vizont6- vagy Szlav-Azsiai korszakrol (2380-4540 k.):

7. A Filadelfiabeli gyiilekezet angyaldnak is ird meg: Ezt mondja a Szent, az Igaz, akinél a David
kulcsa van, aki megnyitja és senki be nem zarja, és bezarja és senki meg nem nyitja:

8. Tudom a te dolgaidat (imé adtam elddbe egy nyitott ajtot, amelyet senki be nem zarhat), hogy
kevés erdd van, €és megtartottad az én beszédemet, €s nem tagadtad meg az én nevemet.

9. imé én adok a Sdtdn zsinagdgdjabol, azok koziil, akik zsidéknak [i.e. hivéknek] mondjak ma-
gukat és nem azok, hanem hazudnak; imé azt mivelem, hogy azok eljdjjenek és leboruljanak a te
labaid el6tt, €s megtudjak, hogy én szerettelek téged.

10. Mivel megtartottad az én béketlirésre intd beszédemet, én is megtartalak téged a megprobalta-
tas idején, amely az egész vilagra eljo, hogy megprobalja e fold lakosait [,,Mindenki Haboruja
Mindenki Ellen”, az Amerikai korszak végén, 6700 k., majd kb. 30 ezer év mulva a fizikai Fold
korszakanak végén].

11. imé eljovok hamar: tartsd meg ami nalad van, hogy senki el ne vegye a te koronadat.

12. Aki gy06z, oszloppa teszem azt az én Istenemnek templomaban, és tobbé onnét ki nem j0; és
felirom Ored az én Istenemnek nevét, és az én Istenem varosanak nevét, az uj Jeruzsalemét, amely
az égbdl szall ala az én Istenemtdl, és az én Uj nevemet.

13. Akinek van fiile, hallja, mit mond a Lélek a gyiilekezeteknek.
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ALMOS 1893
d. Stammes Turul
ca. 835: gyula, d. h.

Zweitfarst-Feldherr

I
ARPAD 907
881-902: gyula
892-900: Feldherr der Landnahme
902-907: Grofifirst;
ertser Alleinherscher d. Ungara

MOYMIR 1.

846: Fiirst d. Mihren
(Maymir?) RASTISLAW
1 854-70: Furst d. Miahren
862-63: verbindct mit d. Ungarn

SWATOPLUK I 894
870-894: Fiirst d. Mihren

881-89: verbiindet mit d. Ungarn
892-94: im kampf mit d. Ungara

gegen Ludwig d, Devtschen

r—-

I
N...(Schn) T894
gnt. Mén-Marot d.

d. “mihrischer Hengst™

A

JUTAS v 933(7)
hegitert im
Bakonywald

FAJSZ
begutert im Bakonywald u.
am sudlichen Linksuler d. Donau
4. Grofifurst: 947-955 (7)

SZORENY d. Kahle § 970 (7)
begitert zw. d. Rechtsufer d. Donau
u. Plattensce
970: Feldherr bei Arkadiopolis
gegen Byzanz

ZOLTA 1947
" ca 885; begitert am
Linksufer d. Donau, zw. Insel
Csepel u. Bodrog
905-906: Statthalter in Mihren
3. Grofifirst: 933(7)947
o0 904,905

N...(Tochter)

N...[Schwester)
vornehme Kabarin

TAKSONY 1971
begiitert am Linksufer d. Donau
bei d. Insel Csepel
947: Feldherr in Italien
5. GroBfursr: 935(7)-971

N... [Tochter
in Kiew PR
oo SJATOSLAW L + 972
943: Groffirst v. Kiew
971: bei Arkadiopolis v. d.
Ungarn gegen Byzanz geholfen

SLAWA gat.

MOYMIR IL 905/906
894: Fiirst d. Mihren
892-905: im Kampf mit d. Ungara
905/906: gegen d. Ungarn gefallen

SWATOPLUK I 1 905/906
894: First mit d. Mihren
892-905: im Kampf mit d. Ungar
905/906: gegen d. Ungarn gefalle

N... (Broder)
Kabarenhiuptling
Anfuhrer d. Peischenegen
Hilfsvelker

THONUZ-OBA
d. Heide
v, St, Stefan
hingerichtet

Genus
TOMAJ

Y

ADELHAID d. Wejfie

. GEYSA $997
miﬁi}:ibésznﬂ]d 974: als Stephanos getauft MICHAEL 1976/78 T. d. Polenfarsten
u. 7w. Plattensee u. Drau: SAROLT 0. 998 rottet die heidinischen begatert zw. March u. Gran; Fiemomysl
997: Anfihrer d H:id:;l T.d, gyula v. Sicbenbirgen Arpaden aus u. beﬁrundn die . ihre Bruder hingerichtet aol: ‘o0 2
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begitert am oo 996 GISELA dic Selige 11063
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“ vgl. TAFEL L

KOPPANY +1099 MARTIN
Bischof v. Sichenbirgen, hegiitert am
Hofkapellan d. HI. Ladislas Raah
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¢

Si. EMERICH 1 1031
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ARPADEN

Az Arpad-haz csaladfajanak részlete, itt feltételesen Zsombor az erdélyi gyula,
seregparancsnok, akinek leanyaként szerepel Sarolt, Istvan anyja (in SZABOLCS
DE VAIJAY: Der Eintritt des ungarischen Stdmmebundes in die europdische
Geschichte (862-933), [ A magyar torzsszovetség megjelenése az europai torténe-

lemben] Mainz, 1968, Tafel I11., Ungarn)
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ANDREZA PRIMI
EDICTUM SIVE CONSTITUTIONES.®

Ut quicunque ungarus scu peregrinus in
Ungaria, deposito seythico, genlili el ethnico
ritu, ad veram Jesu Chrisli fidem illico non
rediret, ac sacram legem a divo rege Stephano

tradilam non reciperet, capite et bonis mulela-
retur.

3. L. Civitates, oppida, ville, templa demo-
lita dirutaque reficerentur.

3. 2. Pontifices et collegia sacerdotum pri-
slino more observarentur, et illis parerent.
%. 3. Ritus omnes christiani revoearentur,
3. 4. Profanas el scythicas c®remonias, fal-

sosque deos abrogarent, el simulacra demo-
lirentar.

§. b. Si quis Deo, sanclisque ejus el sacer-
dotibus malediceret, aut in eos mali quid patra-
ret, Dei primum, tum vindictam suam ineursu-
rum se scirel.

§. 6. Quicunque sacris addictum aut etiam
profanum hominem occidisset, peccatum more
veleri expiarel. Omnes demum a ezdibus,
latrociniis ac ceeteris injuriis et vi, abstinerent.

§- 7. Qui vero conslilutionem hane contem-
nerel et ei animo reluetaretur, eapitis et reram
omnium reus esset : edixit.

(‘1) L. Endre kirdly allitolagos edictumit a magyar torvény-gyiijtemény elso kiadoi, Mossoczi Zacharids
¢és Telegdi Miklos piispikdk, Bonfinius tirténeti elbeszélese nyoman (Rerum Ung. Decad. IL Lib. IL
. 197, Zsimboki Janos kiad, 1381.) szerkeszteuék ¢s ikiattdk a timényvek kizzé, oldaljegyzetben
Jelolve meg a forrist, a melybil vették, E jegvzelet a Corpus Juris kéxibbi kiadoi elhagy k.

ELSO ENDRE
PARANCSOLATJA VAGY RENDELESEL

Megparanesolta: hogy minden magyar avagy
jovevény Magvarorszagon, ki a scythiai Osi

hamis _istenekidl forduljanak el és rontsik el
a balvanyokal

joginy szokast el nem hagyja, Jézus Kriszius
igaz vallisara nyomban vissza nem 1ér és
nem haligat a szent 1rvényre, melyet a di-
csséges Istvan Kirdly adott vala, feje és jo-
szaga vesztével biinhodjek.

. §. Varosok, mezdvarosok, faluk, épit-
sék meg ismét a ledonidll és elpusztult tem-
plomokal.(1)

9. §. Fopapok és papi gyilekezelek a régi
liszteletben tartassanak és mindenki engedjen
nekik.

3. §. Minden keresziyén szerlartist vissza
kell hozni.

4. 8§ A szentséglelen scytha szokisoklél és

5. 8. Valaki Istent és az & szentjeR és
papjail szidalommal illetné, vagy valami go-
noszsigot cselekednék azokon, tudja meg,
hogy elsdben Isten, azutén az § biintetd ha-
ragia@® széll rea.

(li}.e §. A ki papi szelﬂélyl VAgY akigd vildgi
embert olt volna, lakoljon régi_ mod sze-
rint(3) biineért. Végezetre vérontastil, ragado-
28510 és egyéb bosszusig és erdszak tételé-
16l minden ember tarlézkodjék.

7. §. A ki pedig ezen rendelést megvelné
és ellene szegiilne annak az & szivében, fejére
és minden joszdgdra itéliessék.

(1) Bonfinius elbeszélestben e pont gy hangzik: |icus, opprdum et civitas quaeque, demoliita
templu basilicusyue reficito. E szerint a Corpus Juris szovegében reficerentur hibdsan 41l reficerent
helvett; ezért a forditast a helyesebb szerkezethez alkalmaziuk.

(2) T. i. a kirblvé.

Forditd.

(3 T. i. Szent Istvan torvényei szerint: IL k. 16. és 44, fej. M.

Szent Laszlo I. k.

CAPUT 22.
Poena gentium ritu sacrificantium.(17)

Quicunque ritu_gentium (18) juxta puoleos
sacrificaverint,” vel ad arbores et fontes et

lapides obtulerint, (19) reatum suum bove
luant.

22. FEJEZET.
A poginy midra dldozok biintetese.(®)
A ki qegny modra kutak mellett dldoz, | ajanl, akirki legyen, egy okorrel biinhodjék

avagy fana

»Pogany” szokasaink emléke I. Endre és 1. Laszlo korabol, Magyar Torvénytar, 1899.

s forrasnak és kdnek ajandokot | érte.
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A VILAGKORSZAKOK ES AZ ARKANGYALI KORSZAKVEZETESEK
OSSZEFUGGESEI TRITHEMIUS NYOMAN (DE SEPTEM SECUNDEIS, 1508)

I:

1. Oriphiél/Szaturnusz, a ,,vilag teremtésétol” (i.e. 5205), 354 év és 4 honapig
(IL. Osirani kultarkorszak az Ikrek 1egyeben 1.e. 6260-4100 k., kulminacios id6szak, zenit a
korszakok kozepe tajan, + 1-200 év; a,,0.” év itt felteheten az arja, jafetita rassz felemelke-
désének kezdetére utal, kdzel van a bizanci éra kezd6évéhez, i.e. 5509-hez, mig a zsid6 idd-
szamitas i.e. 3760- ban kezdddik; 1d. még Jan.Jel. 2-3, a7 gyulekezet az Atlantlsz utani
7 kultarkorszakot jelképezi, Osirani = SZMIRNA, elétte i.e. 8420-t6] Oshindu = EFEZUS)
2. Anaél/Vénusz, 354-708 / i.e. 4851-4497
3. Zachariél/Jupiter, 708-1063 / i.e. 4497-4143
4. Raphaél/Merkur, 1063-1417 / i.e. 4143-3789
(I1I. Egyiptomi-Babiloni kultarkorszak a Bika jegyében, i.e. 4100-1940 k., PERGAMUM)
5. Samaél/Mars, 1417-1771 / i.e. 3789-3435
6. Gabriel/Hold, 1771-2126 / i.e. 3435-3081
7. Michaél/Nap, 2126-2480 / i.e. 3081-2727

II:

1. Oriphiél/Szaturnusz, 2480-2834 / i.e. 2727-2373
2. Anaél/Vénusz, 2834-3189 /i.e. 2373-2019
3. Zachariél/Jupiter, 3189-3543 /i.e. 2019-1665
(IV. Gorog-Romai kultarkorszak a Kos jegyében, i.e. 1940 — AD 220 k., THIATIRA)
4. Raphaél/Merkur, 3543-3897 / i.e. 1665-1311 (zenit: 1485 k., arjak Indidban)
5. Samaél/Mars, 3897-4252 / i.e. 1311-957 (zenit: 1131 k., egyipt. Gjbir., Assziria elsO virag-
kora, ,,tengeri népek” tamadasai, bronzkori 6sszeomlas)
6. Gabriél/Hold, 4252-4606 / i.e. 957-603 (zenit: 776 k., archaikus gor. varosallamok,
Roma 753; Kos-korszak zenitje 860 k.)

7. Michaél/Nap, 4606-4960 / i.e. 603-249 (zenit: 422 k., Perzsia, klasszikus gorogség,

597-538 zsidok babiloni fogsaga, 560-480 k. Gautama Buddha, 336-323 N. Sandor)

I11:

1. Oriphiél/Szaturnusz, 4960-5315; Réma alapitdsanak 751., Octavianus 42.,
Oriphiél 245. évében sziiletett Jézus Szliz Mériatol, a judeai Bethlehemben
(zenit: i.e. 68 k., Spartacus-felkelés 74-71)

2. Anaél/Vénusz, 5315-5669 / AD 109-463 (zenit: AD 287 k., Diocletianus kora)
(V. Keresztény-German kultirkorszak a Halak jegyében, AD 220-2380, SZARDISZ)

3. Zachariél/Jupiter, 5669-6023 / AD 463-817 (zenit: 641 k., frankok, arabok, avarok)
4. Raphaél/Merkur, 6023-6378 / AD 817-1171 (zenit: 995 k., 1L, Otto6, Vajk vs Koppany)
5. Samaél/Mars, 6378-6732 / AD 1171-1525 (zenit: 1350 k. , hagy pestisjarvany,

100 éves haboru; Halak-zenit 1300 k.)

6. Gabriel/Hold, 6732-7086 / AD 1525-1879 (zenit: 1704 k., XIV. Lajos, N. Péter car,
Rékoczi, spanyol 6rokosddési haboru, 1713. Pragmatica Sanctio)

7. Michaél/Nap, 7086-7440 / AD 1879-2233 (Jan. Jel. 12,7-12; zenit: 2058 k., a ,,szocialista
kisérlet” elleni magyar szocialis forradalom 100. évf. tajan; Szt. Malakids papa-joslata:
az utolso papa a 21. szazadban? In A. de Wyon: Lignum vitae, 1595, 11, p. 311);
folyt. kov. elolrdl, Orifiéllel
(VL. Szlav-Azsiai kultirkorszak a Vizonté ]egveben AD 2380-4540 k., FILADELFIA,
Testvéri Szeretet kora, zenit: 3460 k., Maitreya Buddha;

VII. Amerikai kultirkorszak a Bak jegyében, AD 4540-6700 k., LAODICEA,
,Mindenki Haboraja Mindenki Ellen” T, folyt. kov. 6. és 7. fékorszak)

&
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