A KEPES KRONIKA OSNEVSORA
— mégsem ,,mese’’? :

,, ... midon teljes elméjével odafigyelt,

konnyen latta az ésszes dolgok mindegyikét,

tiz vagy husz emberdltd soran.”

(Empedoklész, 129. téredék, ford. Steiger Kornél)

arcsak olyanok lennénk, mint a mottonkban emlitett régi gorog — valoszintileg Pythagoras

—, aki, ha ,,jol odafigyelt”, latta a mult és a jovendd dolgait! Akkor nem kellene a toredé-

kes és sokszor felettébb 6nzd, mai értelmiinkre hagyatkozni az ember rejtélyének, a népek
torténetének kutatasaban... Addig is, mig ujra eljon ez a boldog allapot, korszak, a foldiesebb
logikankra vagyunk utalva, és gyakran évtizedek telnek el, mig hatarozottabb eredményekre ju-
tunk. gy vagyunk kronikaink kutatasaval is, melyek titokzatos sziklaként magasodnak a megis-
merésiink el6tt.

Ha valaki megnézi az Arpad-haz 6seinek névsorat, mely a 14-15. szazadi kronika-
csalddban, mindenekel6tt a Kalti Mark-féle Képes Kronikaban szerepel, Anjou Lajos kiraly idején
(1358), elsé pillantasra ellentmondéasokat, enyhén szélva is ,,pontatlansagokat” fedez fel. Am az
eddigi tudomanyos kutatas sem ment valami sokra ennek a névsornak a tisztazasaban, s egyszerii-
en csak ,,zavaros csaladfanak”, ,teljesen onkényes leszarmazasi tablazatnak™ nevezik az 1964-es
magyar kiadas jegyzetei. Természetesen nem konnyli a dolgunk, nem vagyunk talsdgosan elké-
nyeztetve nemhogy a honfoglalas eldtti korszakok adataival, de az allamalapitasig eltelt szaz esz-
tendordl is erdsen foghijasak az irasos emlékek, avagy épp rendkiviil szertedgazodak, sokrétiek,
hiszen a honfoglalas el6tt tobb, kiillonbozo térzs, népcsoport verbuvalddott a ,,mag”’-magyarsag
koré. Mint maguk a kronikasok is emlitik, 1étezhettek magyar ,,0sgesztak”, eredeti dokumentu-
mok, melyekbdl kiilonb6zé modon, mélységben szemezgettek, Anonymustol Thurdczyig — ahany
kronika, annyi adat van a honfoglalas id6pontjardl is —, de sajnos ezek az elsd, irdsos forradsaink
elvesztek a Matyas kiraly halalat kovetd majd’ kétszaz esztendo felfordulasaiban.

Igyekezniink kell tehat a lehetd legalaposabb, legszélesebb attekintésti kutatasokat elvé-
gezni, hogy kihamozzuk a kronikak, dstorténetiink forrasainak eredeti valosagtartalmat. Jomagam
mar idestova tobb mint hisz esztendeje torekszem erre a ,restiticiora”, s kdzben persze nemcsak
az adathiannyal kellett megkiizdeni, hanem a kiilonb6z6, igy-ugy meggyokeresedett vagy akar
ujabb felfogasok is gyakran akadalyt, megoldando6 problémat jelentettek. De egy régi szerzo, Fiok
Karoly tanulmanyanak cime, az Ostorténet és kritika nyoman talan elmondhatjuk, hogy ma mar
felnottliink egy ,,0storténet és Onkritika™ jellegli hozzaallashoz is (,,Fiok tjratoltve”), hiszen az
utobbi szaz-szazotven évben mégiscsak jelentdsen kinyilt az érdeklodés, befogadokészség, s fO-
ként a mai fiatalabb nemzedékeknél tapasztalhatd egy megujhodas, ami talan megkonnyiti a telje-
sebb realitas figyelembevételét, a ,,fizikai” kutatasok mellett a szellemi kutatast, megkdzelitéseink
,»finom-hangolasat”.

Legutobb végiilis egy egyszerii szamitds révén jutottam el a névsor ,,megfejtéséhez”, valod-
szerlinek latszd értelmezési lehetdségéhez, miutan elézéleg és sokadjara idérendi kérdésekkel
foglalkoztam, a hunok Karpat-medencébdl torténd tavozasa, 453, és az avar-hunok bejovetele,
560 kozotti kb. szaz év athidalasaval®. Ez a hiatus 453-560 kozott minddssze harom-négy ember-
o0lt6, s nem kizart, hogy az avarokkal bejohettek az Atila-hunok unokai, dédunokai is, ahogy a
kronikak is rendre visszajovetelrol, sot visszajovetelekrél beszélnek — ez megmagyarazhatja az
ingadozasokat a honfoglalas/ok idOpontjai koriil —, maskiilonben nehezen érthetd, miért jottek
volna ide az avar-hunok a tobb ezer kilométerre fekvé Kozép-Azsiabol, ill. Bels6-Azsiabol. Az
europai hunok uralma és a kozép-azsiai, fehér hunok vagy heftalitak felemelkedése is atfedi egy-

" Az Eleink 2014/4. szaméaban megjelent tanulméany bévitett valtozata.
%14 ,varkonyok”, var és chion, fehér hun torzsek, Menandros, Theophylactos, Zakarias rétor adatai, és Ptolemaios ouarnoi
¢s ovareis népei Baktridban és Areidban, valamint Bundahisn 34,43., Awaro vezér, és orszaga Awarshatr.
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mast, mondhatni parhuzamos birodalmak voltak, amiben akar tudatos ,,hun geostratégiat” is felfe-
dezhetiink. Ilyen gondolatok foglalkoztattak tehat, amikor elévettem a Képes Kronika névsorat s
felmeriilt, hogy Almos sziiletésének felteheten helyes, Anonymus 3. fejezetében olvashatd 819-
es (kerekitve 820-as) datumatol visszafelé a nevekhez kellene tarsitani harminc éves emberdéltoket,
a nemzedékek tavolsaganak atlagos értékét (Id. Karacsonyi II., p. 244, a Jak nemzetségnél). Ezt
meg is tettem, és ami elém tarult, olyan volt, mintha szertegurult gyongyoket fliztem volna egy
fonalra, megkaptam a honfoglalas el6tti évszazadaink ,,gyongysorat”, a kronikai személyne-
vek/népnevek ¢€s a torténeti forrdsok megddbbentd egyezéseit, mintegy Ot-hat ,,csomdpontban”.
Felmeriil természetesen a kérdés, hogy a névsor eredeti-e, az 6shagyomanyainkbol szdrmazik,
avagy a kronikésok ,,szdmoltak ki, ahogy jomagam, hiszen 6k is ismerhették Anonymus 819-es
adatat (bar nem ismétlik meg)? Es a masik fontos kérdés: a kronikasok dtszdmoltik-e a régi,
»poganykori” id0szamitasunkat a keresztény korira, vagy esetleg mar a honfoglalas el6tt is hasz-
naltuk a régi idészamitasunk mellett a keresztényt? Itt is elképzelheté mindkét lehetoség, s ezekre
a kérdésekre az alabbiakban roviden még visszatériink a névsor targyalasanal, illetve fliggelékek-
ben a tanulmany végén, utalassal a Kallai Géza altal mar régebben felvetett 6kori Meton-ciklus-
ra’’, mely a Nap és Hold egyiittallasain alapszik, vagyis az Gjhold visszatérésein 19 évente ugyan-
arra az allatdvi pontra, amit Kallai szerint ismerhettek, hasznalhattak dseink is a fejedelemvalasz-
tas, s ha kellett, a fejedelem szakralis felaldozasa idépontjanak meghatarozasanal, mely koriil ha-
talmi harcok, konfliktusok is kitorhettek. Ugy tiinik, hogy ezek az 6si szokasok idénként megje-
lentek még az Arpad-haz torténetében (Id. Almos nevénél, és Fiiggelék 3, 4).

A névsor elejét, a bibliai Noé, Jafet, Nimrod neveket nem tudjuk beilleszteni ebbe a sorba,
am ez nem zarja ki, hogy a bibliai nép-genealdgianak ne lett volna valamilyen alapja, hiszen ez
babiloni &sforrasbol és az i. e. 8-6. szazadban, a profétak koraban, épp a zsidok fogsaga idején
El5-Azsidba nyomuld nagy szkita torzsszovetség csoportjainak ismeretéb6l fakadhatott™. A
,Thana” Gsnevet sem lehet igazan beilleszteni a sor elejére, Berossosnal nem taldltam®,
Epiphanios a 4-5. szdzadban csak annyit emlit, hogy a hagyomany szerint Nimrod alapitotta
Baktriat s hogy Nimrod lett volna Zarathustra. Maga a Képes Kronika is cafolja, hogy Nimrod
(Nemproth, Kézainadl Menroth) jart volna a Tanais/Don folyonal, bar a nevet ,,engedelmesen”
atveszi. Igy tehat ,,Hunort” vettem az elsé nemzedéknek, ami egyszertien a hunokat, a hun feje-
delmek ,,0sét” jelenti.

Alédbbiakban: — =1i. e., + = i. u., az ember6lték datumai plusz-minusz 5-10 év kiegészités-
sel értenddk; vannak bizonytalan nevek, melyeket magam nem tudtam elhelyezni, noha vala-
milyen oka lehetett a szereplésiiknek; a Bleda/Buda név pl. Budli alakban jelenik meg AD 70 k.,
vagy emlithetnénk F. Hirth megfejtését'® négy név, a Beztur, Mike, Kulche, Levente kinai-hun
parhuzamaival kapcsolatban (Id. Fiigg. 6.); meglehet, néha utdlagos kronikasi kompilaciokkal,
kiegészitésekkel, elirasokkal is szamolnunk kell; egyes esetekben ugy tlinik, hogy a kréonikaird

7 Kaéllai G.: Uj hold! Uj kiraly!, Valosag, 1985/4, tjrakozlés Turan, 2009/2, Kallai érdekfeszitben ramutat, hogy a fejede-
lemnek a Nap-Hold 19 éves ciklusa ,,maximalizalhatta” az uralkodasi éveit, de a szamitasai hibasnak tlinnek, az efemerida
adatok alapjan mas évekkel kellett szamoljak, 1d. Swiss Ephemeris, astro.com, pl. 1908. dec. 23-t6l visszafelé. Kallai szerint
Istvan kirallya korondzasakor, 1000 decemberében is volt ujhold a Bak 0°-an, ez azonban nem igazolhato, s mivel Istvan
tronra kertilése szakitast jelentett a korabbi szokasokkal, nem valészint, hogy a koronadzéasa idejének megallapitasakor a
,,pogany” id6szamitast hasznaltak volna, 1d. még Szentpétery 1985, p. 27., Metonrol (v.6. az antikiithérai ,kalendarium”).

% Jafet fiai” a viz6z06n, Atlantisz elsiillyedése, vagyis a jégkorszak vége utan, az ésirani Dyaus-pitr/Jupiter-ordkulum proto-
indoirani/indoeurdpai népei, 1d. Hérod. IV. 5. és 127, a szkitak Gsapja gor. Dia, a foisten, Zeusz/Jupiter, v.6. R. Steiner a
népszellemekrél, GA 121/6; a népneveket az 6héber papok atalakitottak a maguk nyelve szerint, igy lett pl. a szkitdk asszir
ashkuz nevébol ,,Askenaz”, 1d. Jerem. 51,27 (innen johet, hogy ,,askenazinak™ hivjak a szdke, kékszemd, ,,arja” zsidokat), s
egyaltaldn nem meseszerlien akar a magyarbol ,Magdg”, egyéb nevek kombinacidja révén is, 1d. Og, Gog, Agag,
Magor/Jerem. 20,3, s esetleg belejatszhatott a médek papi térzsének mdg/magus neve, ld. Hérod. 1. 101, vagy a tdmadast
vezetd szkita vezér, Madya neve, Hérod. 1. 103.; 1d. még a szkita eredetmondaban szerepld harom testvér koziil Arpoxais
neve asszir vagy perzsa dinasztikus kapcsolatokra utalhat, v.0. Arpakshad és Ardashir nevek, 1.Moéz. 10,22,24, és Nehem.
2,1,5,4,13,6. V.. a bibliai népgenealogiarol tablazat hatul.

% Ld. Paléczi Horvath Adam: A Magyar Magog Patriarkhatul fogva I. Istvan kiralyig, 1817, p. 7, § 3., a ,,ko1t6tt Berosus™-
rol, akinek mas szerz6knél fennmaradt téredékeit atkoltétte, azaz meghamisitotta Viterboi Annius, VI. Sandor papa hivatal-
noka 1498-ban.

1% Gotz Laszlo: Keleten kél a nap, 1. 306-307.
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egy nevet kettebont, pl. a torteéneti forrasokbol is ismert hun Oktar nevet Kadarra ¢és Othmarra,
vagy a hun Balambért a Balog, Bender nevekre; a sorszamok a nevek el6tt a Hunort6l Almosig
terjedd 39 nemzedék kozott elfoglalt sorrendet jelentik.

1. HUNOR, -320 k.

= a név a hunokat jelenti, s mivel a Hunor, nem pedig a Magor név szerepel az ¢€len, igy egy hun
,0sfarol” lehet beszélni, melyen a hunokhoz kiilonb6z6 idépontokban csatlakozott népeket is
megtalaljuk (Id. alabb); a kivald sinologus, Henri Maspero: Az dkori Kina c¢. munkaja szerint (p.
320), a hunok/xiongnu els6 biztos emlitése a kinai forrasokban -37/9, ami meglepd egyezés az
altalam ,.kiszamolt” adattal s a Meton-ciklussal is, jollehet a hunok mar ez elétt is 1éteztek, Kina
komyékén elséként a xianyun-okkal azonosithatéak, akik i.e. 840-823 k. tobbszér megtamadtak a
Csou-birodalmat (Si King/Dalok kényve, 167, 168, 177, 178. énekek, a kinai, angol valtozatok-
ban), ill. megjelennek mar az Avesztdban is, hiiaona, hyaona néven, melybdl a kozép-
perzsa/pehlevi chion névalak lett, s ugy tlinik innen a magyar kun elnevezés, mely mar a kipcsak
»Kunok” bejovetele eldtt 1étezhetett a magyar nyelvben (Id. The Zend Avesta, ford. J. Darmesteter,
archive.org, és a Sahname, uo. angolul, és Rado A., 1896). Egyéb hun nevek parhuzamai (féként
Priscustol, AD 5. szazadbol): Dama = Mdma, Donatosz, Bereka = Berikosz, Scemen = Eszkam,
Ed, Etei = Edekon, Atakam (1d. Pritsak, 1982).

6. KEAR, -170 k.

= Krum, bolgadr kan nevét rejti (Anon. 11-12, Kean, 1d. madarai feliratok), aki 810 k. elfoglalta a
Karpat-medence keleti felét, majd utodjat, Szalant a magyar honfoglalok hodoltattak.

7. BELER, -140 k.

= bular, bolgar (a kronika a Bereka nevet is hasznélja a meotiszi szarvasvadasz-jelenetben, 1d.
fent, hun név?); e nevek az ogurok és dbolgarok csatlakozasat jelentik, a -170-es datum mindossze
6 év hijan egyezik a hun nagyfejedelem, Maotun vagy Modun shanjii levelének keltezésével, -
176-tal, amikor leirta a kinai csaszarnak, hogy 30 ,,ijfeszitd”” nép csatlakozott a hunokhoz, koztiik
a kinai atirasban dingling-nek, tielo-nek nevezettek, akiket O. Pritsak ota az dbolgar-ogur-hun
Dulo-dinasztiaval azonosit a kutatas (O. Pritsak 1955, kroraina.com), €s ez a név lehet az alapja a
Kézai-kronikaban szerepld Dula, ,,alan” fejedelem nevének is (Maotun levelérdl 1d. Z. Batsaikhan
2006, ford. Z.T.Cs.; érdekes, hogy a kaukazusi alan-oszéteknél, a jaszok legkdzelebbi rokonainak
Nart-mondaiban megjelenik a Dollau név, igaz, a nartok ellenségeként, 1d. Nartok 2009, VI. 10, p.
206-208). Az ogurok, 6bolgéarok népes torzsei (mintegy 70 térzsiik volt az AD 5-6. szazadi forra-
sok szerint) hozhattak 1étre a Tobol-Irtis menti Szargatka régészeti kultarat i. e. 7. szdzadban, itt
jelennek meg a hunok leletei, eleinte szérvanyosan, i. e. 3. szazad végétol (Szidorovka,
Iszakovka). A szargatkai ogurok nagy valosziniiséggel azonosak a Hérodotosz altal emlitett
arimaszpokkal, ,,egyszemuekkel”, IV. 13, 16, 27. (1d. még Maspi/maszpok a perzsak egyik torzse,
s igy talan lehet arimaszp = arja maszp is, Hérod. I. 125, C. S. Wheeler 1854, W. Beloe 1840,
valamint J.T. Wheeler 1854, p.270, és perzsa-méd személynevek a bibliai Eszter konyvében, 9,8-
9); az ogurok az Irtis-Tobol mellékérdl szorithattdk vissza az Uralhoz, az Isszet-folyd, oroszul
Iszety, térségébe az isszedonokat (1d. alabb); v.0. egy vogul vilagteremtési mondaban szerepel egy
irani nevii ,,Paraparseh” — perzsa Pasargadai? —, akinek egyik népe félszemii, de a monda szerint
csak azért nevezik igy Oket, mert hunyorogva néznek a napba; kérdés, hogy vajon nem egy kulti-
kus, nap-tiszteleti szokasrdl van-e itt sz0, melyet a székelyek maig Oriznek a piinkdsdi hajnalvara-
sukban? Id. Finnugor-szamojéd/urali regék ¢s mondak, 1984, 1. A vilag keletkezésérdl; mas finn-
ugor mondakban szamos ,,isszedon” szokés is felbukkan, melyeknek megtalalhatok a magyar
népmesei parhuzamai, 1d. Berze Nagy J. és Nagy Olga gytjtéseit), majd kialakult egy kolcsonds
kapcsolat a két, illetve harom kultira, nép, az ,arimaszpok’/ogurok-6bolgarok,
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»isszedonok”/szavardok-omagyarok, és a ,,finnugorok”, hantik, manysik dsei kozott (Koryakova-
Epimakhov 2007). Ez utalhat esetleg mar a szargatkai ogurok ,,finnugor”/szavard-magyar nyelv-
ismeretére is.

21. LEEL, 280 k.

= Kézai 32. szerint Léltdl szarmazott a Zuard-nemzetség, amiben egyértelmt emlékét lathatjuk
0si szavard-kapcsolatainknak, melyek a Don €s a Dnyeper kozotti levédiai szallasteriiletiinkre
koltozestink elott s valoszintileg egy ideig még ezutan is fennalltak (De administrando imperii, 38:
régi neviink szavart); meg kell jegyezni, hogy a L&l személynév ’lélek’ jelentéssel megvan a
»~finnugor”/urali hantik vagy osztjadkok nyelvében, lil, lill alakban (OH/IIL., Az Aranyfejedelem
éneke, vuaress lill = vércse-lélek), ami kozelebbi kapcsolatokra, nyelvi atvételekre utal. Mint mar
ramutattam az elmult években, tobb forrassal rendelkeziink, melyek a szavardok és a magyarok
AD 1-2. szazadi kelet-europai, Don-Volga-vidéki jelenlétére vallanak, a hunok 375-6s érkezése,
ill. a gotok, alanok feletti gyézelme elétt mintegy 200-300 évvel, igy Metere: AD 8-10, Ovidius,
Tristia, II. 191; Mattzaris: AD 40, celjei sirfelirat, CIL, 5234; Sardi Scythae: Plinius, IV. 83,
Mazacasos: vo. V1. 21; Souardeni: Ptolemaios, V. 9,16, Materi: uvo. V. 9,17. (1d. Beveztés a ma-
gyar Ostorténet kutatdsanak forrasaiba, 1988, Pekkanen a Materi névrdl, és a Waldseemiiller-
térképen szereplo Suardeni névrdl, melyeket azonban az eddigi kutatas rejtélyes okbdl nem vizs-
galt, holott paratlan jelentdségli adatokrdl van szd, melyeket alatdmasztanak egyéb, ujabb tudo-
manyos eredmények). A szavard-magyarok a kelet-urali Iszety-folyo térségében az Itkul-kultarat
alkothattak 1. e. 7. szazadtol, amikor feltehetdleg a szargatkai ogurok érkezésére az Irtistdl az
Iszetyhez koltoztek, s ,isszedonok™, isszetiek lettek, a Hérodotosz altal kozvetitett helyi kozlés
szerint (az Iszet név eredetije lehetett Isz, majd Iszed is, a régi magyar d-kicsinyitéképzovel, 1d.
Anon. 18, 34, Kézai 59, hely- és szem.nevekben, sot taldn az eld-azsiai szuvarok is altalunk lettek
szavardok); nagy valoszinliséggel a bronzkorban az Ural-Kazahsztan térségében megtelepedett
Szintasta-Andronovo kulturalis komplexum proto-irdni népei kozott keresendok az elsédleges
Oseink (1d. dokumentumfilm a dél-urali Szintasta-kultira egyik telepiilésérdl, cirill-betlis cimen:
Arkaim, Ural, Rosszija, Csaszty 1-4, www.europetourism.su, és a ZDF filmje, Vermichtnis der
Steppenkrieger, 3D-animaciokkal), mig az altdji Afanszjevo-kultura talan a turaniak, hunok és
ogurok elsé régészeti nyoma. Orosz régészek azt is felfedezték, hogy az itkuliak a gorokovoéiakkal
az Uraltol nyugatra koltoztek i.e. 3. szazad végén, valdsziniileg épp a hunok miatt (Koryakova-
Epimakhov, és Z. T. Cs.: Isszedonia 2013; 1d. még a legutobbi szenzacios felfedezést, a
Cseljabinszktdl északra, az Uelgi-tonal talalt honf. kori magyar leleteket: Magyar halomsirok az
Uralon tul, Youtube). Ez is jelentheti, hogy eredetileg lehetett egy markans kiilonbség a szavard-
magyarok és a hunok kozott, ami egy késobb ,,megszelidiild” Osi, irani-turdni ellentétre latszik
utalni.

22. ZAMUR, 310 k.

= a szavard, szuvar, szavir név elirésa lehet, s mivel a kronikdban emellett szerepel a Zuard név-
alak is, ugyancsak LéItdl eredeztetve (v.6. Kézai, 32), igy feltételezhetd, hogy a névsor valami-
lyen mas kéztol, valoban korabbi, honfoglalas el6tti korszakbol (is) szarmazhatott (Anon. 6. emliti
a Zemera/Szemere nevet; megvizsgalando, hogy a kronikai személynevek kozott nincsenek-e
azsiai zodidkus-nevek, v.0. tor. szemer = egér, patkany, €és keleti zodidkus-éve, Pritsak, 1955,
p.71, 79); a szavard név egyéb alakjai: Zavuk, Jozsef kagan levelében, AD 961 elott, és Sewuk,
Sew, a ,,sewordik” 0se, Yovhannes Draskanakertsi, vagy Joannes Katholikos, 6rmény patriarka
va, 1.Moz. 10,7, s egy dunai bolgar fejedelmet is Szevarnak hivtak, 722-734 kozott. A bibliai (és
az ormény, kazar) nevek utalnak az Arab-félsziget nyugati részén élt szabeusokra (Esa. 18, és
45,14), de talan eredendden az észak-mezopotamiai szubarokra, Szubartu, Szubir-ki népére is
(Ungnad 1936), akik eszerint nem arjak, hanem ,,kusitak/khamitak voltak, s akiknek kései utodai
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(a mi szabirjaink/szavardjaink déli maradékai) lehettek az arab, szir forrasokban szerepld harrani
szabeusok, kiket az iszlam azonositott egy a/-Sabi’ah nevii moszlim szektaval s az iraki mandeus
keresztényekkel (Glasenapp 1975, Chwolsohn 1856, Kienast 1926, Religion, Learning, 1990, p.
485-6; 1d. még Sz. A. Grigorjev a dél-urali Szintasta-kultura transzkaukazusi, anatoliai jegyeirdl,
in Kurgans, Ritual Sites 2000).

23. ZAMBUR, 340 k.

= ez is lehet a szavard, szavir, szuvar név modosulasa; az m szabalyos modosulasa a b-nek, ebbol
pedig lehet egy eredetileg kiejtett v-re kdvetkeztetni, tehat Zamur, Zambur = Zabur, Zavur, ¢€s a
szavakon beliili szotagcsere, hangzocsere is ismert jelenség, mint a fenti kazar és 6rmény névala-
koknal lathatjuk (I1d. Anon. 6, Zombor, aki Huba ill. T6hotom vezértdl szarmazott; Kézai némileg
eltéré vezérnévsort kozol, apak helyett a fiukat). Valojaban tehat ugy tlinik, ezen a ponton kapcso-
lodnak a szavardok, magyarok a hun-torténetbe, a kronikai névsor emberdltdi szerint 280-340
kozott, bar errdl a daitumrol nincsenek egyéb forrasaink (I1d. még alabb).

28. KADICHA, 490. k.

= a kadocsak csatlakozasat jelenti, egy délnyugat-kaspi melléki Osirani (turani?) népet, akiket mar
Xenophon emlit a Kiirosz nevelkedése cimi munkédjaban, s akik AD 451-ben az avarayri, 481-ben
az akori ormény-perzsa litkozetekben harcoltak a perzsak oldalan, a hunokkal (és valészintileg az
avarokkal) egyiitt, majd az 500-as években az ¢szak-mezopotamiai Dara varosa koriili bizanci-
perzsa litkozetekben, olykor a hunok ellen is (1d. Kmosko6 2004); sajnos a kadocsak sem keltették
fel igazan a kordbbi kutatas érdeklddését, noha Joannes Antiochenus munkdjadban a 486. évnél
szerepel elsoként a gor. ,, kadiszenusz legomenusz Ounnusz”, a "hunoknak nevezett kadiszok’
megjelolés (Chronika, 214,9, in FHG, V., p. 28, v.6. Th. Noldeke 1897, valamint Marquart:
Streifziige, p. 279-280, katisk, aparhajk és honk, Lazar Parpeci és Moses Xorenaci kronikaiban,
Id. Z. Toéth Csaba: Ismerjiik-e kronikédinkat? Turan, 2010/1.), vagyis a hunok és kadiszok,
kadocsak torzsszovetségének elsd irasos emléke, minddssze 4 évvel tér el a szamitasom szerinti
490. évtdl! (a Meton-ciklus ehhez kozeli éve 483). Nem valoszini, hogy ez a ,,bravir”, miként a
fentebbiek, valamelyik 12-15. szazadi kronikasnak lenne tulajdonithatd, sokkal inkabb eredeti
hun-magyar, ogur-magyar forrasbol szarmazhat, méghozza tigy, hogy 6seink a 30 éves emberol-
toket €s a Meton-ciklust is ismerték, s mar az allamalapitas, AD 1000 elétt 6k maguk, és/vagy a
késobbi kronikasok, valoszinlileg ezt vetették egybe a keresztény idoszamitassal (I1d. Fliggelékek).
A kadocsdk a 7. szazadi ogur-székely elsé honfoglalokkal érkezhettek a Karpat-medencébe, majd
teljesen beolvadhattak a szé¢kelyek koz¢, de neviik fennmaradt a kronikédkban, személynévként (1d.
Katisz nemzetségnév, Karacsony J.: A magyar nemzetségek) ¢és telepiilésnevekben: a baranyai
Kacsota régi neve Kadosafalva volt, az erdélyi Udvarhelyszékben pedig Kadacs vara, Kis- és
Nagy-Kadacs ¢s Kadicsfalva 6rzi emlékiiket (Foldrajzi nevek etimologiai szétara, Csanki D.: Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza, v. 6. dunantuili telepiilésnevek erdélyi parhuzamai, Gyorfty, 1990).

33. BENTEKUS, 640 k.

= Mundzuk, Atila kiraly apjanak neve, aki 420-430 k. ¢élt, s a név ,,megmagyarositott” alakja, id6-
rendi elhelyezése arra mutat, hogy itt Kuvrat, onogur-bolgéar kan apjat érti a kronika, akinek a
neve azonban nem ismert (1d. alabb).

34. ETHELE, 670 k.
= Kuvratnak felel meg, aki 605-665 kozott €lt, s mintegy ,,uj Atilanak” tekinthették a fejedelmi,

vezéri képességei miatt, azutan, hogy 635-ben felszabaditotta népét a kazar-tiirk és/vagy az avar
uralom aldl; mint ismeretes, halala utan 5 fia koziil harom nyugat felé vonult népiik egy-egy ré-
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szével, illetve mar ez eldtt is nyugatra vonultak ogur torzsek (Diimmerth D., 1987, Laszl6 Gy.
1977, 1d. Fredegar folytatéja LXXII, a 631. évnél emliti, hogy 9000 bolgar koltozott a bajorokhoz,
1d. még alabb). Fontos kiemelni, hogy a Kép. Kron. 677-re teszi a magyar honfoglalast, mig Attila
halalat 573/577-re, ami az avar-hunok 560. évi bejoveteléhez all kozel, ill. talan az avar-hun hon-
foglalast vezet6 kagan halalahoz.

35. CHABA, 700 k.

= Kuber, aki Kuvrat 4. fia volt, tobb forras szerint a pannoniai avarokhoz koltozott 670-680 k.,
helytartd lett, majd Osszetlizésbe keriilve az avar kagannal, Gorogorszagban telepedett le
(Theophanes, Nikephorus, Notitia Episcopatuum, Poveszti, Miracula S. Demetrii, madarai szikla-
felirat, bemesnues, 1979); Kézai 7. szerint a ,,hunok™ 700-ban foglaltak el a Karpat-medencét,
Anon. 45. pedig a lat. ,,Sobamogeri” név alatt kozli Kubernek a székelyeknél fennmaradt emlékét,
mivel Kuber a torok (irdni?) csaban = ispan cimmel rendelkezhetett s ez a cim maradt fenn a szé-
kelyeknél a Csaba személynévben (Id. O. Maenchen-Helfen, 1973, p. 396, 402-403, kinai atiréas-
ban ch’up-an, 7. szazadi torok méltosagnév hasznalata személynevekben; Atila kirdlynak nem
volt ,,Csaba” nevii fia, a kedvenc kisebbik fiat Irniknek v. Erndknak hivtak, az Atilanal kovetség-
ben jart Priscus rétor szerint); a magyar ’ispan’ szavunk a torok eredetibdl szdrmazhatott, nem a
szlavok altal is atvett ,,zsupanbol” (1d. a Nagyszentmikldsi kincs egyik csészéjén ZOAPAN alak-
ban, Pritsak, 1955, p. 85, uo. a boila név méltosagnévi eredetérol, p.40-41). A fenti harom névbol
lathatjuk, hogy az emberdltok szerint megfejtett névsorunk is igazolja a 7. szazadi ,,els6” honfog-
lalast (mely a hunokéval egyiitt voltaképpen a masodik bejovetel volt), igaz, ebbdl csak kisebb
csoportok maradhattak, koztiik a korai székelyek.

36. ED, 730 k.

= chorezmi/khwarizmi név Anon. 8, 10. szerint (v.0. Kézai 22. a székelyek ¢és khwarizmiek kap-
csolatarol, ami a honfoglalds utan eldhadakként valo szereplésiikre vezethetd vissza, 1d. DAI 39-
40, gor. kabaroi, ,kavarok”, és a székely Koromza-agrol Gyorffy Gy. 1990; 1d. még choliatak,
Menand., kdlizok Maszudinal, Abu Hamidnal, Kinnamosnal, a gorog-alan lagy kiejtéssel, melyet
mi is atvettiink, 1d. helyneveinkben Kaloz, -kalasz osszetételek, és Fejér megyei telepiilések kaliz
vezérnevei: Aba, Alap, Orspuszta, Vajta, etc.); a khwarizmiek 730 koriili csatlakozasa nem lehe-
tetlen, hiszen 702-ben érkeznek a kazarokhoz, amikor az arabok eliizik 6ket Khwarizmbdl, az
Oxus/Amu-darja melléki 6si kiralysagukbol (Tolsztov: Az 6si Chorezm, az Afrig-dinasztiardl is,
1d. Fiiggelék 5.). Azonban valdszintibb a 780 utani csatlakozasuk az ogur-magyarokhoz, miutan a
kazarok is eltizik Oket, a katonai és kereskedelmi szerepiikbol fakado hatalmuk, befolyasuk miatt.
Val6szinii, hogy Kijev varosat khwarizmiek alapitjak 838/9 koriil (Poveszti: Kiij, Scsek, Khoriv),
s ezt kovetden alakulhatott ki az immar ogur-magyarokkal vald szovetségiik, amikor a besenyd
tdmadas miatt a szavardok elszakadtak t6liink (DAI 38). 881 t4jan az ogur-magyarok (ungari,
onogurok) ¢és a khwdarizmiek (cowaris) mdar egyiitt harcolnak Bécs kornyékén (Annales
Iuvavensis); Anonymus 8. Kijev varosdhoz kapcsolja a khwarezmiek csatlakozasat, némi malicia-
val ,kutydknak, legyeknek”, ill. ,kumanoknak”, azaz poganyoknak, istenteleneknek nevezve a
kozépkori Magyarorszag elso ,.kapitalistait” (Id. még Anonymus ,.kiralyi” szubjektivitasa az ide-
gen, csatlakozott népekkel kapcsolatban: cap.9: ,,romaiak legelnek” = németek; Prologus, cap. 13,
14, 39: idegen eredetii ,,gunyneviink” a hungarus/onogur; cap. 45: ,,Csaba-magyarok”, gor. soba-,
azaz ostoba-magyarok, mert nem akartak hazajonni = utalas Kuberre €s népére).

37. UGEG, 760 k.

= Ukok/Altaj-hegység? Ukek/Volga-mellék? Anonymusnal Almos apja.
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38. ELEUD, 790 k.

= ,Levedi”, aki kovetként, 850-55 koriil ,,erejének hianyara”, azaz idés korara hivatkozva maga
helyett Almost és Arpadot ajanlja a kazar kagannak (DAI 38). Konstantin csaszar vagy a tolméacs
ama félreértése, hogy ,,a tiirkok elsé vajdaja Levedi volt”, a magyar kdvetek, Bulcsu és Tormas
herceg kozlésében valdsziniileg tigy hangozhatott, hogy ,,EIl6d volt a rangelsé jabgu” (v.0. job-
bagy szavunk a tor. jabgubol eredt, az Aranybulla idején még féember jelentéssel), azaz a kende,
a fofejedelem, aki viszont sosem ment kdvetségbe, bar lehetséges, hogy a szavard kende halala és
a szavardok elkoltozése utan E16d lett a féfejedelem. Az is lehetséges, hogy E16d nem Almos apja
volt, hanem egy masod- vagy harmadrangu vezér, gyula vagy tarchan/tarkany (,,horka”), vagy
még a kazarok altal kinevezett szad. A harom régi foméltosag, kende (nem torok), gyula, tarkdany
(torok) nevét Anonymus személynevekként kozli (v.6. DAI 40, Bulcsu ,,karkha”; 1d. még a da-
gesztani hunok méltosagnevei Dasxurancinal 682-ben: elteber, ertegin, tarchan, szad, és lbn
Fadlannal a Volgai Bulgaria méltosagai 922-ben: kagadn, kagan-bég, kiindii-kagan, dzsausigir
(utobbit a gyula elirdsanak tekintik), mig a kazarokndl: hazarhakan (kagén), yilig (gyula),
iszad/szad, Dzsajhani, Gardizi, Ibn Roszteh miiveiben (Id. Roheim 1984, Rona-Tas 1996).

39. ALMUS, 820 k.

= Anon. 3.: Almos 820 koriil sziiletett, ami igaz lehet, bar ez is a keresztény idészamitas szerinti
datum; halalarol 1d. még Anon. 13.: ,,nagy aldozatot (lat. magnas victimas; a forditdsokbol hidny-
zik a ,,nagy”!) mutattak be a halhatatlan istencknek”, és a Képes Kronikdban: Almost megolték
Erdélyorszagban, mert nem mehetett be Pannoniaba. Megjegyezziik, hogy ’alom’ szavunk is meg-
van a finnugor nyelvekben (Id. TESz), ami nyelvi, szomszédsagi kapcsolatokra utal (akér magyar
nyelvi atadasra is), nem kozos néperedetre. Mindenesetre érdekes, hogy a ,,finnugor” nyelvi par-
huzamok épp a Lél és az Almos neveknél jelennek meg.

Igy tehat a 30 éves emberdltdk beiktatasa a Képes Kronika névsoraba 6t vagy hat idérendi ,,cso-
mopontot”, fontos torténeti egyezést eredményezett, melyek a hunokat és a hozzajuk csatlakozott
népeket jelolik, nem konkrét leszarmazast:

1.) hunok, -320 k. (,,Hunor™)

2.) ogurok, bolgarok, -170/140 k. (,,Kear, Beler”)

3.) szavard-magyarok, +280/340 k. (,,Leel, Zamur/Zambur/Zuard”, 1d. még alédbb)

4.) kadocsak, 490 k. (,,Kadicha/Cadusa”)

5.) ogurok, ,hungarok” és veliik a székelyek tobblépcsds bejovetele a 7. szazadban (,,Bentekus,
Ethele, Chaba”), amit régészetileg, embertanilag és talan mar a magyar nyelv hasznalatat illetéen
is ,,els6 honfoglalasnak” nevezhetiink (a leletek 610, 630 és 680 koriili bejovetelekre utalnak,
Laszlo Gyula 1977, p. 257-58); ogurok jottek be a magyarokkal 895 kortl is (5 torok és 2 magyar
nevill torzsiink, a ,.hétmagyarok”, Anon. lat. Dentumogeri, ami a tor. yedi/dzsedi, gyedii = hét
szamnévre vezethetd vissza)

6.) végiil a khwarizmiek csatlakozdsa az ogur-magyar hét térzshéz 730 kortl (,,Ed”), de inkdbb
780 utan, bar lehetséges, hogy egy szavard-magyar, ogur-magyar apatol vagy anyatol 730 k. szii-
letett kaliz vezér utdda, népe a 780 utani évtizedekben csatlakozott végleg a magyarokhoz, valo-
szintileg mar Kijevnél (1d. Anon. szerint vérszerzodés volt az ogurokkal és a khwarizmiekkel is).

E népek hunokhoz vald csatlakozasanak datumai koziil egyediil a szavard-magyarok 280-340
koriili csatlakozasara nincsenek torténeti forrasadataink, &m mivel a tébbi 6t ,,csomopont” (a hu-
nokat is beleértve) tobb oldalrol is tdmogathatd, igy nem kizart ez sem, hiszen logikus, hogy a
hunok igyekeztek minden kelet-eurdpai ,,ijfeszitd” népet szovetségiikbe tomoriteni a 375. évi
nagy invazidjuk elétti évtizedekben, s a Don-Volga-Kaukazus térségében is sziikség volt hun sz6-
vetségesekre. Mas kérdés, hogy Atila haldla, a hun torzsszovetség felbomlasa, 453 utan ezek a
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népek nagyrészt Gjra onallosodtak, errdl tobb forrasunk van (pl. épp egy A/mos nevii, valosziniileg
szavard-magyar vezér a tarsaival Atila fiai ellen harcolt 453-ban, Jordanes 50,266 szerint, mig a
,bittugorok™, a bes-, azaz 5-ogur torzsek — akikre utal a kronikai Beztur név? — Atila fiaival; 1d.
még Priscus 463, Malalas 527, Prokopius 550 k. a szavir-magyarok és az ogur-hunok 6sszecsapa-
sairdl, s néha pongyolan ,,hunnak™ nevezik a szavirokat), majd egy jabb ogur-hun és szavard-
magyar szovetség létrejohetett a kazar korban, vagy a besenyd tdmadas utan (a kazarok 600 koriili
érkezése utan mar nincsenek forrasadatok a szavir-magyarok és az ogur-hunok viszalyairol, de ez
lehetett a kozos, kazar hadiszovetségbe tagolodas miatt is; v.0. Levedi/Eldd kazar felesége, DAI
38).

Osszegzésképpen ugy vélem, hogy a Képes Kronika névsora létezhetett mar Anonymus
idején, aki Kézaihoz hasonldan csak valogatott a nevek kozott, ahogy Emese almat is csak toredé-
kesen, magyardzva kozli (Kézai egyaltalan nem, viszont kozli a csodaszarvas-mondat, amit
Anonymus nem). Megfigyelhetd, hogy a korai kronikak altal nem kozolt, vagy toredékesen kozolt
0sibb adatokat helyenként bovebben, pontosabban emlitik a késdiek, ami mar a reneszansz ,,tu-
domanyosabb” szemléletének koszonhetd (az italiai piispok, Pietro Ranzani példaul a legszebb,
leghitelesebb leirasat adja Emese almanak, a fényld, ragyogo patakkal). Valészinii, hogy az Ar-
pad-haz dseinek voltak mar fejedelmi ,,mnemonikai”, melyek rovasirassal, ,,szkita betiikkel” ké-
sziiltek, keményfa-tablakra, vagy még inkabb arany-, eziist-, bronzlemezekre, illetve kdszobrokra
(1d. szkita, 6torok balbalok/balvanyok), s e névsorok segithettek a régi torténetek felidézésében az
énekmondoknak, taltosainknak (v.6. Hérod. 1. 132, az dperzsék papjai az istenek ,,leszarmazasi
rendjét” énekelték a szertartdsok alatt, idézi Eliade 1. 278). Ez lehetett a sztyeppei lovasnépek
szokasa, ez felelt meg ¢letmddjuknak, kulturajuknak, nem a bdbeszédi, sériilékeny pergamen-
kronikak, melyek mar inkabb a ,,feledés” szazadaira jellemzdek, amikor megfakultak az emléke-
zet er0i s a régi torténeteket le kellett irni, 6ssze kellett csiszolni, immar az adott kornak, szemé-
lyes kvalitasoknak megfeleléen, de még anélkiil, hogy teljesen precizek lettek volna a tények,
nevek kezelésében. Az egész eposzokat meg6érz6 emlékezet, szajhagyomany egykori eleven 1éte-
zése, majd fokozatos eltlinése €s a kotottebb irasbeliség megjelenése nagyon jellegzetes vonds az
emberis€g torténetében, voltaképpen ennek a nagy adtmenetnek, az id6- és térérzékelés, a szemlé-
leti mod nagy atalakuldsanak sajatos dokumentumai a kdzépkori kronikaink, az imaginativ, €16
beszéd, gondolkodas €s a holt irasjelek ,,k6zott”. Talan a miénkhez hasonl6 rovéasos névsor lehet a
nemrég Naszilovonal, az Uraltdl keletre talalt bronztabla, melyet AD 6-8. szazadra kelteznek a
kutatok (1d. alabb, Csaji K. L. felvétele, MTI, alfahir.hu), s népneveket tartalmaz egy szogd kéz-
irat, a Nafnamak is (W.B. Henning: Selected Papers, 1977, p. 67, 387, n. 5).

Természetesen érthetd, ha az 6si, szovetséges és rokonnépiink, a szavardok 815 koriili el-
szakadasa ¢s a Dél-Kaukazusba koltozése, majd az ogur-hunok csatlakozasa utan nemzetiink ,,csa-
ladfajan” a késObbi apak, a torténelem ,,fenegyerekei”, a hunok keriiltek eldtérbe, a csaladfa élére,
hiszen maga a honfoglalas ,,fegyverténye” is az ogur-hunokkal megerdsodott torzsszovetségnek
kdszonhetd, s ezt erdsitette a székelyek, avar maradékok hun-hagyomanya. Az alapos torténeti —
¢és intuitiv — kutatas révén azonban felfedezhetjiik, hogy 6shagyomanyunk, ésnévsorunk is id6-
rendben ,,gondolkodik”, még ha ebben olykor s latszolag ,,pontatlansdgokat” kdvet el, késobbi
neveket koradbban, vagy korabbi neveket késobb szerepeltet. Ennek, mint a fentiekben lathatjuk,
meglehetett az oka, értelme, s noha nem zéarhatjuk ki teljesen a kései kronikasok tévedéseit, kom-
pilacioit sem, a Képes Kronika dsnévsoranak vaza, magva, az emlitett 6t-hat ponton megegyezni
latszik a torténeti realitasokkal.
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Rovasirasos bronztabla, i.u. 6-8. szdzad, Naszilovo, Kurgan korzet, Ny.-Szibéria
(Csaji K. L. felvétele, MTI, alfahir.hu nyoman)
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Fiiggelék 1.

A honfoglalas idopontjai a kronikakban

Anonymus  Kézai Kép. Kron.  Thuréczy DAI  Tarih-i Ung.
(1200 k.)  (1285k.) (1358) (1487k.) (948k.) (15.sz.7)

hunok: 451 700 373 373 — 373
Atila +573/77 Atila 1443 387, A. koron.
445, At
magyarok: 884 872 677 744 893-98 745
Fiiggelék 2.

A torténeti adatok, az obolgar fejedelmi lista és a Képes Kronika névsoranak 6sszeha-
sonlito tablazata

Torténeti adatok Obolgir fejedelmi lista eleje A Képes Kronika névsoranak
(Diimmerth D. nyoman) (O. Pritsak) fébb csomopontjai
Touman, -3. szazad Avitochol 1. Hunor, -320 (hun)
Irnik 2. Kear, 170, Beler, 140 (bolgar)
Maotun, -207-174 Gosztun 3. Leel, +280, Zamur, 310, Zambur,
Korut/Kovrat 340 (Zuvard/szavard)
Nyugati hunok (kenkoli hunok? Bezmer 4. Kadicha, 490 (Cadusa/kadocsa)
a heftalitak dsei is?): Iszperik 5. Bendekuz, 640, Ethele/Atila, 670,
Avitochol, +153 k. Chaba, 700 (ogur-hun kapcsolat)
6. Ed, 730 (khwarizmi? Ld. névpar-
Balambér (Jord.), 375 k., fiai: huzamok az Afrig-dinasztiaval)
Ajbars, Karaton, Oktar, Ruga,
Mundzuk

Mundzuk, 420-430 k., fiai:
Bleda/Buda 1444 k., Atila 444-453

Atila fiai: Ellak, Dengizik, Irnik,
433-488 k., Emnetzur, Ultzindur

Irnikt6l szarmazott ogur-obolgar
fejedelmek: Kuvrat, 605-665 k. és
fiai, Bezmer/Batbajan (Mebtisz-
Kuban, Almos fejedelem 6se?),
Kotrag (Volga-Kama), Iszperik
(Dunai Bulgaria, 679-691), Kuber
(680 k. a pannoéniai avarokhoz, majd
Gorogorszagba koltozik), Alcek
(Pentapolis, Ravenna kdzelében, de
Laszl6 Gy. szerint a Balkanon is
lehetett)
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Fiiggelék 3.

A Metén-ciklus (19 évente Nap-Hold Bak 0°) és a Képes Kronika névsoranak idérendi

»csomopontjai” az emberoltékkel

Meton-ciklus

-315

163
144

+293
312
331

483

635
[6547]
673
[6927]

730

768
787
[8067]
825

Fiiggelék 4.

Képes Kronika névsora & emberoltok

Hunor -320 k.

Kear 170
Beler 140

Leel +280
Zamur 310
Zambur 340

Kadicha 490

Bentekus 640
Ethele 670
Chaba 700

Ed 730

Ugeg 760
Eleud 790

Almus 820 k.

A Meton-ciklus és az Arpad-haz uralmi viszonyai

Meton-ciklus

996
1034

1091

1110

1129

1186

1205
1224

1300

Az Arpad-haz uralmi viszonyai

997, 1 Géza fejedelem

1032, Istvan kir. megvakittatja Vazult egy ellene elkovetett
merényletkisérlet miatt (Imre hg. 71015? 1031?)

1091, (szt.) Laszlo kir. kinevezi kormanyzova unokadccsét,
Almos hg.-et

1109, Kalman kir. megvakittatja Almos hg.-et és annak kis-
fiat, Bélat

1129, +Almos hg., 1130 néagi rokonok tronigénnyel 1épnek
fel (Bors nembeliek, kalizok)

1182, I11. Béla kirallya koronazza és kinevezi dalmat-horvat-
szlavon kormanyzova kisebbik fiat, Imrét, 1187, idésebbik
fiat, Endrét sereggel Halicsba kiildi

1205, I1. Endre tronralépése

1224, Endre ifjabb kirallya koronazza és kinevezi kormany-
z6va a kisebbik fiat, Bélat, és kirallya koronazza nagyobbik
fiat, Kalmant

1301. jan. 14., f III. Endre, vele fiagon kihal az Arpad-haz
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Fiiggelék 5.

Anonymus ,, kumanjai” és a khwarizmi Afrig-dinasztia névsora (305-995)

Anonymus, 8, 10.
Ed, Edumen
Bunger

Ousad/Ocsad?/Usz6d?
Alaptolma

Fiiggelék 6.

Afrig-dinasztia (Tolsztov és Biruni nyoman)

I. és II. Aszkadzsamuk, 400 és 700 k.,
v.0. irani -adzsam = lat. ,,edumen”?

Buzgar, 550 k.?

Saus, 490 k., Sausafar, 730 k.?

Abdallah, 790 k.?

A Képes Kronika teljes snévsora, a feltételezett-megtalalt idorendi csomopontok kieme-

lésével (I.-V1.):

Noe
Japhet
Thana
Nemproth

I. Hunor -320 k.
Bor
Dama = Mama?
Keled
Keue

I1. Kear 170

Beler 140

Kadar = Oktar?
Othmar
Farkas
Boudofard
Buken
Chanad
Budli = Bleda/Buda?
Beztur = Maotun/Baktur?
Mike = Lau-shang/Mingi?
Miske
Ompud
Kulche = Hu-lu-ku?
Leuente = Hii-li-kiian-kii?

II1. Leel +280 k.
Zamur 310
Zambur 340
Bolug
Bulchu
Zulta
Berend
IV. Kadicha 490
Opus
Ethei = Atakam?
Scemen = Eszkam?
Turda
V. Bentekus 640 = Mundzuk
Ethele 670 = ,,Atila”/Kuvrat
Chaba 700 = Kuber csaban/ispan
V1. Ed 730 = Edekon/Edemen?
Ugeg
Eleud = ,,Levedi”
Almus 820 k.
Arpad
Zoltan
Toxun
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A Képes Kronika 22. oldala, a bal hasab kodzepe tajan kezd6do névsorral (,, Almus qui fuit Eleud...”)
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A Képes Kronika ,,0snévsoranak” megfejtése (Z. Toth Csaba, Eleink, 2014/4)

I. Hunor -320 k. (xianyun/xiungnu, Maspero p.320, hiiaona,
Aveszta)

Bor

Dama = Mama? (Pritsak 1982)

Keled

Keue = Kijev névadoja is ,,Keve? (Poveszti 838)

I1. Kear -170 k. (tie-16, dingling, Maotun lev. -176)
Beler -140 (Kézai 5., ogurok, bolgarok csatlakozasa)
Kadar = Oktar? (Pritsak), Kattar (Tarihi Ungiiriisz, 16. sz.)
Othmar = Oktar?

Farkas

Boudofard

Buken

Chanad

Budli = Bleda/Buda? (Pritsak)

Beztur = Maotun/Baktur? (Hirth 1900, Gtz 1994)
Mike = Lau-shang/Mingi? (Hirth, G6tz)
Miske

Ompud

Kulche = Hu-lu-ku? (Hirth, G6tz)
Leuente = Hii-lii-kiian-kii? (Hirth, G6tz)

II1. Leel +280 k. (Kézai 32, Zuard nemz. ,,6se”’; szavard-
magyarok)
Zamur 310 (Drasxanakertsi: Sew, Sewuk a szevordik ,,06se”)
Zambur 340 (Zavuk/szavirok, Jozsef kagan lev., 960 el6tt)
Bolug
Bulchu
Zulta
Berend

IV. Kadicha 490 k. (Joannes Antiochenus 486, kadiszok)
Opus
Ethei = Edekon, Atakdm? (Pritsak)
Scemen = Eszkam? (Pritsak)
Turda

V. Bentekus 640 k. = Mundzuk (420-430 k., ogur-hunok)
Ethele 670 = a ,,méasodik Atila”, Kuvrat (605-665 k.)
Chaba 700 = Kuber csaban (Kézai 7, 12, span), székelyek
(Kézai 22)

VI. Ed 730 k. = Edekon/Edemen? (Kézai 22., khwarizmiek)
Ugeg = Ukek telepiilés a Volganal, Ukok az Altajban?
Eleud = ,,Levedi” (DAI 38, tarchan vagy kazar szad is lehetett)

VII._Almus 820 k. (Anon. 3, sziil. 819; v.6. Jordanes 50,266)
Arpad (honf. idépontja: Kép. Kron. 677, DAI 37, 893-98)
Zoltan (DAI 40)

Toxun/Taksony

Portrék forrasa: Nadasdy Ferenc, Mausoleum Regum et Primorum Militantis Ungariae Ducum, Niirnberg, 1664.
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