ISSZEDONIA, IL

— szavard parhuzamok az urali és a magyar folklorban,
és kulturantropologiai, régészeti megkozelitésiik

,, Nem a torzsok vadsagatul kell hat mérni a Nemzetnek lelki erejét, hanem a természeti hathatossagtul; mert a
tdarsasagi mivelés tokéletesiti a jol termett nyers Nemzetet, s a valaha vad Americaban kerekedhetik a valaha vad
Brittusok segitségével egy legszelidebb Philadelphia — tsak egynehdny Franklin kell belé.”

— Horvath Adam: Magyar Magég Pétridrkhatil fogva I. Istvan kiralyig, 1817., részlet az ajanlasbol

alan szubjektiven hangzik, de része lett a valésagnak: ma gy emlékezem az elso ,,Issze-

doniam” megirdsara, hogy az elkésziilte utan, 2013-ban két esemény tortént, melyek mint-

egy ,lIsten ujjaként” mutattak a magyar Ostorténet-kutatas fontos irdnyara: az egyik a
cseljabinszki iistokds megjelenése volt, mely délkeletrdl érkezve, februar 15-én ragyogo6 fénnyel,
hatalmas robbanassal ,,irodott” az égre, a nyugat-szibériai havas tajba, a masik pedig a térségben
zajlo, Uelgi-to (vagy Boloto Aydykul) melléki orosz-magyar régészeti asatasok elsé televizids
hire, azév szeptember elején. Mindez szinte varazsiitésre robbant elé szamomra az égen, €s arany-
eziist csillogassal a fold alol, s zavarbaejtd moédon mintha még a magam szerény munkaja, kitartd
szabir-magyar ,,perijrafelvétele” is egy apro szikra lett volna ebbdl. Mintha a Magyarok Istene
ezekkel az égi, foldi ,,jelekkel” adta volna hiriil, hogy helyes az irdny, melyet kdvetiink, régészeti-
leg van keresnivalonk ott, az Uraltol keletre, és nem is teljesen olyanforman, ahogy a ,.,finnugor”
elmélet képviseldi egyoldaluan beallitottak.

Leszamitva az iistokost, a magyar Ostorténet urali kutatasi irdnya legjelentésebb részben,
de idehaza még ma is eléggé mostohan kezelt orosz régészeti eredményeknek kdszonhetden nyer-
het igazolast, kozvetve mar azdta, hogy megkezdddtek az asatdsok az Ural kornyékén és Nyugat-
Szibériaban az 1960-as, 70-es évektol, melyekrol nemrég L. KORYAKOVA és A.V. EPIMAKHOV
tudositottak dsszefoglaloan, régi hianyt potolva.' Igaz, a korai magyarsag, vagy szavard-, szabir-
magyarsag régészeti nyomainak azonositasa a bronz- €s vaskor, vagy a szarmata-hun idok leletei-
vel még nem tortént meg, s kérdés, hogy ezen a téren teljes bizonyossaghoz juthatunk-e valaha,
mégis, a torténeti, néprajzi, nyelvi adatok Osszefiiggéseinek ,,irdnytlije” ebbe az iranyba mutat, az
Ural, Nyugat-Szibéria, Kazahsztan sztyeppei, erdds-sztyeppei térségeire, ahol a bronzkortdl jelen-
tds proto-irani, pre-szkita, majd szkita és ,,szkita jellegli” népességek jelentek meg, sugaroztak
szét déli, délkeleti iranybol, a Kaukazus és/vagy Kozép-Azsia feldl, egészen az Altaj-hegységig
terjedden. Koztiik voltak a szavardok vagy szabirok, késébb Szibéria névadoi, és a magyarok tor-
zsei, egyiitt vagy még kiilon, valamint délrdl vandorolhattak Belsé-Azsidba minden bizonnyal a
hun és ogur ,,elomagyarok” is.

1. A bronz- és vaskor fobb vonasai a sztyeppe-térségben és az ,,isszedonok”

A bronz- és vaskor, a korai kozépkor még nyilvanvaldan, st gyakran riasztoan tavol allt a mai
civilizacios ,,standardokt6]” — nem csak Azsiaban, hanem Eurdpa teriiletén (germanok, vikingek,
keltak, gorogok, romaiak), vagy a Kozel-Keleten is* —, noha ma mar tudjuk, hogy a sztyeppe-
térségben sem csak egy primitiv, alland6é nomadizalést kell elképzelniink, hanem itt is voltak a téli

' The Urals and Western Siberia in the Bronze and Iron Age, Cambridge University Press, 2007; az ebbdl készi-
tett tobb mint 170 oldalas forditdsom tobben megkaptak, remélem a kdtet egyszer magyarul is megjelenik.

2 Ld. bibliai utaldsok az emberaldozatra: 1.Méz. 22.1., 3.Moéz., 18,21., 20.2., 1.Kir. 11,7., 2.Kir. 17,17., 23,10.,
Jer. 32,35, Ap. Csel. 7,43., befalazasra: Jozs. 6,26., 1.Kir. 16,34., gyermekek megevésére: 5.Moz. 28,53-57, Sir.
4,10, IL.Kir. 6,28-29., és egy furcsa eskiiformula: 1.Méz. 24,2. V6. Giraldus Cambrensis: Topographia Hiber-
nica, III. 25, egy 12. szazadi ir kirdlyavatasi szokasrol, melyben a leendd kiraly meghag egy kancat, idézi Eliade:
Vall. hied., II. p. 119., és az irek harmadik bevandorlasa Szkitiabol vo. III. 3., vmint Strabo a ,keltoszkitakrol”,
VIL 5,1., XI. 6,2.
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hidegek ¢s az ellenséges tamadasok miatt l1étrejovo kisebb-nagyobb falusias, varosias, erdditett
telepiilések, Dél-Oroszorszagtol a Dél-Uralon at lancban az Altdj-hegységig, fa- és valyogszerke-
zetes, és un. boronafalu, faronkokbdl épiilt hazakkal, mellettiik pedig foldbeasott, szuterén-tipust
kunyhokkal, majd satrakkal is, melyeket sanc-arkos, gerendavazas védmiivek vettek korbe a stra-
tégiai, kereskedelmi csomopontoknal. (alabb az Uraltol délkeletre felfedezett bronzkori erédvaros,
Arkaim rekonstrukcidja, www.europetourism.su, v0. www.ancient-code.com)

A nagyallattartas egyre jobb feltételeit, a
népesség ¢s az allatdllomany novekvo sza-
manak megfeleld kornyezetet keresd tor-
zsek mar a bronzkor kezdetét6l (kb. i. e.
4500) fokozatosan birtokba vették a hatal-
mas, eurazsiai flives pusztikat (kelet-euro-
pai Jamna-, Katakomba, Gerendavazas-
kultarak expanzidja, Afanaszjevo az Alt4j-
ban, Botai, Krasznij Jar Eszak-Kazahsztan-
ban, majd Szintasta-Arkaim népei a délke-
leti, majd északabbi Transzuralnal, és az
Andronovo-kulturacsalad a sztyeppén). El-
kezdodott a haziasitott, sokaig csak vagoallatnak tartott, kistermetii sztyeppei vadlovak, foleg a
szelidebb kancak szekérbe fogasa, a konnyt, kiillos kerekii szekér ,,genezise”, feltalalasa, mely
optimalisabb volt a lovak erdkifejtése és a hadviselés szamara a nehéz, tomor kerekli kordék utan.
A kiillos, kétkerekli, két 16 vontatta kocsik eddigi legelsé nyomai épp a dél-urdli Szintasta-
temetkezésekben maradtak fenn (i.e. 2100-2000 k., itt keskenyebb nyomtavt, valdsziniileg csak
ritudlis, temetkezési célra szant kétkerekil kocsikat helyeztek a sirokba), majd hamarosan elterjedt
a 16 hatalasa, a lovaglds, az ehhez sziikséges eszkozrendszerrel (kantar, nyereg, zabla, bor-, fa-,
majd fémkengyel), és a lovas harcmodor (szkita rovid ij, landzsa), aminek oriasi, hosszu tavra
meghatarozo6, vilagtorténelmi jelentdsége volt nemcsak a hadaszat fejlédésében, a nomad pésztor-
kodas kialakulasaban, hanem a nagy tavolsagokat athidald lohatas kozlekedés el6 is segitette az
érintkezést, a kulturalis, kereskedelmi, nyelvi cseréket az egyes régiok népei kozott. A sztyeppe-
térségben elobb alakult ki az atiitd erejii lovas hadviselés, lovasijaszat, mint a déli magaskul-
tarakban, ahol még csak a nehezebben kezelhetd vadszamarféléket (onager) ismerték, a sztyeppén
mégis csak ideig-oraig jottek létre egységes ,,birodalmak” (Eurdpai Szkitia a legtovabb, majd a
Hun, Kazar és Mongol Birodalmak), aminek a torzsi széttagolodason, ,,szkita-turani 6ntudaton”
kiviil oka lehetett, hogy az eurdzsiai ,,magtérség” az Aral-totdl északra nem kedvezett az igazan
tartos letelepedésnek, a rideg, nem istallozo allattartas miatt az egyre gyarapodo nyajakat, csorda-
kat, méneseket egyre tavolabbi legeldkre, folyovolgyekbe kellett kihajtani, hogy elegendd taplale-
kot talaljanak szamukra, idével pedig veliik ment a népesség is, vagy egy része, s a letelepiiltbol
konnyen valhatott ,,nomad™. Mondhatni, a déli és az északi iddjdrdsi vek is erbteljesen predesz-
tinaltak a népcsoportokat egy letelepiilt vs nomad, ,,irani vs turani” tipust szembenallas kialakula-
sara, noha gy tlinik, az indo-iraniak, arjak is a sztyeppérol vonultak délebbre (i.e. 1500-1200 k.),
s mar kordbban is létezhetett egy kelet-nyugati iranyt, tengelyli ,,irdni vs turani” hasadas, tehat
korantsem volt minden nép ,,turdni” csupan attol, hogy az Aral-totol, Oxustol északra élt, illetve
nem azonos mértékben, modon.*

A sztyeppe- és erdds-sztyeppe-Ov népeinek élete tehat dontéen két-hdrom, ,,nem-human”,
kiils6, természeti tényezotol fliggott, ami egyben nagyobb foka onallosdgot, mozgékonysagot is
kovetelt: az dllatallomanytol és az allatoknak taplalékot biztositd novényzettol, legelotdl €s viztol,
emellett természetesen nagy jelentdsége volt az ércleldhelyek birtoklasanak is. E tényezok megha-
taroztak a hiedelemformak, vallasi képzetek jorészét is, melyek a novényi, allati és emberi terme-

* Ld. E. Kuzmina, Turan, 2010/1, 66, P. Kelekna, Sino-Platonic Papers, No. 190, June, 2009.
* A Turéni-felfoldet a mai Iran-Pakisztan déli hatarara, Beludzsisztanba helyezi a hagyomany, 1d. Encyclopedia
Iranica; a Turani-alfoldet az Aveszta az Oxustdl keletre irja le; 1d. még Strabo, XI. 11,2, Turiuan.

33



kenység jelenségei koriil 1éteztek, s a szellemi-vallasi felfogas is ezeknek a képzeteknek a konto-
sében jelent meg, pl. az allatalaku istenségek, ,,istenné” avatott aldozati allatok, s itt nem csupan a
fizikai érzékelés lelki vetiileteirdl, ,,szimbolizaciorol” van szo, hanem egy kozvetlen szellemi 1a-
tasrol is (fr. clairvoyance, ang. second sight), melyben még észlelték a természeti vilag szellemi
tartalmait, miként a déli magaskulturakban.’ Az élet nagy ,beavatasai”, sziiletés, hizassag, halal a
,»be- és kilépés” kortil csoportosulnak, s a termékenységi képzetekhez szervesen tarsultak az e/mui-
las, a lelki elem ,¢éterizalodasanak”, szellemi vilagba vald visszatérésének, visszavezetésének
képzetei, mind a természeti korforgéds, az aldozati szertartasokban ledlt allatok, mind az ember
elhunyta, sz¢€Isé esetekben feldldozasa esetében. Az elmulasnak népenként jellemz6 szokasokkal
korbevett tdrsadalmi ritusabol, a temetkezésbol, az elhunyttal, holttesttel, halallal kapcsolatos kép-
zetek ,,materializacidjabol” sokat megtudhatunk egy-egy régészeti kultara, irdsos emlékekkel nem
rendelkez0, archaikus népcsoport hiedelemvilagarol, szokasairol. (archiv fotokon az Iszety-folyo
térsége, Sz. M. Prokugyin-Gorszkij felvételei, 1910-12 k., www.loc.gov)

[, o B e

Az els§ Isszedonia c. tanulmanyomban® a torténeti adatok, orosz régészeti kutatisok fényében
kénytelen voltam utalni arra, hogy a korai szabirok, vagy mar szabir-magyarok igen nagy valoszi-
niséggel azonosak lehettek a kelet-urali Iszet-folyd (oroszul Iszety) térségében a bronzkori Szin-
tasta-, majd Szargary-Mezsovka kulturdkbol ledgazo Itkul-kultura népeivel, akiket Herodotos,
Aristeas ,,isszedonoknak™ nevezett az i.e. 6-5. szdzadban, de tobb, kisebb népcsoport is €It az
Iszetnél (Vorobjevo, Baitovo, Naszilovo leletei), akiket az itkuliakkal egyiitt a helyi adatkdzlok az
egyszerliség kedvéért az dsszefoglalod ,,isszeti” névvel illethettek, s ez mdodosult azutan a gorog
nyelvi kérnyezetben ,,isszedonra”.” Az iszetiek csoportjat ugyanugy irja le Herodotos, mint a
szkitakat: igazsagos nép, ndik egyenjoguak a férfiakkal, és a legkirivobb szokasuk, hogy marha-
vagy birkahussal keverve megeszik elhunyt apaik csontrol lefejtett husat, a lefiirészelt koponya-
tetot pedig bearanyozzak és szakralis edényként hasznaljak az évenkénti szertartasokon. Nagyon
hasonl6 szokasokat Strabo is emlit a délebbre, keletebbre laké masszagétaknal, szakaknal, noha
szerinte egyes szkita csoportok ,,vegetarianusok” voltak.

SLd. Z.T.Cs.: ,, Vadat tizni feljévének”.

% Mikes International, 2013/1. (online)

" A szévégi -on, -en csupan toldalék, melyet a gorog szerzSk tobb, més szkitai népnévhez odaragasztottak, pl.
késdbb Ptolemaios szuarden-eknek vagy szovarden-eknek irta le a szavardok/szabirok nevét, és sziraken-oknak a
szirakokat, az isszedon d-hangja pedig szabéalyos hangtani modosulasa a z-nek; 1d. még alabb az altdji Tayshet
telepiilés nevét, ez is lehetett szabir névadas, és az Iszet is. V6. Bongard-Levin és Grantovszkij: Szkitiatol India-
ig, Bp., 1981, p. 44.
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Természetesen ma mar nehéz ,,adaptalni” ezeket az 6si szokasokat a nemzeti ,,pantheonban”, el-
fogadni, hogy eleink egykor emberhust fogyasztottak, megették elhalt vagy szakralisan folaldozott
apaikat, ellenségeiket, holott Almos fejedelem felaldozasara utal mind a Képes Kronika 28., mind
Anonymus 13. fejezete, ami azt jelzi, hogy a kendét, a szakrélis fejedelmet mindig felaldoztak.®
Egyediil SEBESTYEN GYULA ,,merészelt” szembenézni ezeknek a riasztd szokasoknak az emléke-
vel tobb mint 100 esztendeje, pedig ez az ,,isszedon” szokas is megerdsiti a szabir-magyarok szki-
tasagat, s ezekre az 6si szokasokra utalnak népmeséink és az urali hagyomanyok péarhuzamos
elemei, melyek a hantik, manysik énekeiben, mondaiban is fennmaradtak, mint a ,,szoberek”, azaz
szabirok, vagy szabir-magyarok szokasai, ill. nevesités nélkiil is, mint sztyeppei, szkita szokasok.
Az Osvallasi, majd népi képzetek nem csupan ,,mesék”, hanem egykori szerves, lelki-fizikai valo-
sagot tiikroznek, melyre legfeljebb ma vagyunk ,,finnyasak”, s gyakran tilidealizaljuk, szépitjiik,
mert réges-rég magunk mogott hagytuk, noha meglepé médon, a nyelviinkben maig Orizziik az
emlékét: az ,,egyem a husod”, ,,egyem a szived”, ,,megzaballak”, ,,ennivalo vagy” szolasokkal egy
rajongd odaadast, a szeretet fels6fokat szandékozunk kifejezni, felnottel, gyerekkel kapcsolatban
ma is, ez mas nyelvekben tudtommal nincs meg, specifikusan magyar sajatossag Eurdpaban.
Ugyanakkor még nem tudjuk biztosan, hogy a magyarsdg Osei eleve az Iszet-menti szabirokkal
¢éltek-e, mar a bronzkortol, vagy pedig csak a vaskorban koltéztek oda, egy aszalyosabb sztyeppei
klimavaltozas, ellenséges népmozgasok vagy egyéb okok hatasara, s csak ezutan vehették at os-
magyarjaink az ,,isszedon” szokasokat, koztiik a ritudlis, részleges kannibalizmust. Mivel a nép-
mesé€inkben nem kifejezetten sajat, hanem idegen elemként jelennek meg a kannibalisztikus,
horrorisztikus részletek, igy valdszinii, hogy volt bizonyos distancia torténetileg is a szabirok ¢€s a
magyarok kozott, s az ,,isszedon” elemek elsérendiien a szabirokra vezethetok vissza. Minden-
esetre a fennmaradt kdznyelvi szolas egy olyan reminiszcencia lehet, amely ma is kifejezi az 0si,
»1sszedon”, szkita ritus lényegét, hogy mindez az elhunyt rokonokkal kapcsolatban szeretetbdl,
teljes tiszteletbol és ahitatbol tortént, igy érezték, hogy eggyévalnak az elodokkel, s az idosebb
felaldozandok is ezzel a tudattal, érzéssel voltak eltelve, hogy életliket szentelik az utodaikeért,
noha nyilvan egy elfajulassal allunk szemben, melynek gydkerei — ahogy az ,,Iran-Turan” szaka-
das és a ,,Gog-Magog” problematika is — ugy tlinik az atlantiszi iddk ,,Jazad6 angyalaihoz” vezet-
nek’. Az alabbiakban részletesebben ismertetem az ,,isszedonok”, itkuli szabir-magyarok ritudlis

¥V.6. a kazar-tiirkok kirdlyvalasztasi szokasarél a muszlim szerzok, Ibn Roszteh, Dzsajhani, 1d. még Roheim: 4
kazar nagyfejedelem és a turul-monda, in A biivos tiikor, p. 127.

% 1.Moz. 6,1-4, az angyalok (Beni Elohim, Isten Fiai, ,,Orzék”, 1d. Dan. 4,10) és a foldi ndk gyermekei ,,6ridsok”
(héb. nefilim = bukottak, gibborim = erdsek, ansej hasem = hiresek), 1d. Book of Enoch, 6, 7, 15, 16, 69, 86, 90.
fej. (R.H. Charles, 1912, Hamvas B., 1945, Varkonyi N., 1988), Book of Jubilees, 4, 5, 7, és a ,,k6z0s nyelv”
Oskorabdl fennmaradt Turiel = Isten sziklaja (héb. cur = szikla) és a Turan (a tor. togrul- vagy turul-sdlyom
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kannibalizmusaval parhuzamos egyéb vallastorténeti, néprajzi €s torténeti forrasokat, valamint
egyes Ural-kornyeki régészeti lelohelyek erre utald vonasait, melyek igazolni latszanak egy szo-
kasbeli, etnikai kontinuitast, az Osirani, pre-zoroasztrianus, ,,szkita” hiedelem- és szokasvilaggal
valo szerves kapcsolatunkat a bronzkortol egészen a honfoglalasig, az egyéb vonasok mellett. '

2. Az Avesztatol a keresztény szerzokig

Az Aveszta tiltja mind a halottak eltemetését, elégetését, mind az emberevést (Vendidad, Yasts,
ford. J. DARMESTETER). Ezek a tiltdsok utalnak a korabbi gyakorlatra, a szokasok kiilonbz6 koru,
Zarathustra elotti és utani ,,rétegeire”, amelyekbdl lathatjuk a temetkezési ritusok alakulasat, a
valtozo spiritualis és ,,életfoldrajzi” koriilményeknek megfeleld szokasformak keresését a kiilon-
b6z6 Osirdni eredetli csoportokndl. A Vendidadban (vagy Videvdadban) Zarathustra kérdezi az
isteni lényt, Ahura Mazdat, a ,,Nap-aurat”, hogy mi a helyes és helytelen eljaras a temetkezéssel
kapcsolatban:

Vendidad, 1. 17.: (az Ahura Mazda altal teremtett tizenharmadik jo folddel, Kakhraval
kapcsolatban, amely taldn a khoraszani Karkhnak felelhet meg) ,, Innen jott Angra Mainyu
(Ahrimadn, Armény), aki a haldl, akinek boszorkdnysaghdl fakadé ellenteremtése egy biin, melyre
nincs bocsanat (0ir. anaperetha): a holttestek elégetése” (a tiizet ,,Ahura Mazda fianak™ nevezi az
Aveszta, melyet tilos volt beszennyezni a halottégetéssel, de volt periodus, amikor alkalmaztak a
hamvasztast).

1. ii,8: ,, O, anyagi vilag Alkotdja, Te Szent! Melyik a masodik hely, ahol a fold a legna-
gvobb fajdalmat érzi? — Ahura Mazda igy valaszolt: Az, ahol a kutydk és emberek holttestét elte-
mették.” (9: az a hely is, ahol a Dakhmékon, a Hallgatas Tornyain elhelyezték az emberi holttes-
teket; a kutydk kivételes bandsmodban részesiiltek az Aveszta arjainal, résztvettek a temetkezés-
ben is, hogy a hiedelem szerint tekintetiikkel elizzék az art6 szellemeket; a honfoglald6 magyarsag
temetdiben is tobb, drzdjellegli kutyatemetkezést talaltak, pl. Hajdidorogon)

1. iii,12: ,, O, anyagi vilag Alkotéja, Te Szent! Ki az elsé, aki a foldnek a legnagyobb
oromét nyujtia? Ahura Mazda igy valaszolt: Az, aki kiassa a kutydk és emberek holttesteit.” (13:
az is, aki lerombolja a Dakhmakat, ami utalas a holtak feltamadasara a végsé idokben, az elmulas
szellemi legyOzésére, de egy igen Osi szokasra is, az exhumaciora, amellyel a csontmaradvanyok
kultikus megorzése volt a cél, 1d. alabb, 47. jegyz.; késobb osszariumokba tették a csontokat, eb-
bdl alakult ki az urnatemetkezés)

III. iv,36-37: ,, O, anyagi vilag Alkotdja, Te Szent! Ha valaki a foldbe temeti egy kutya
vagy egy ember holttestét, és nem assa ki fél éven beliil, milyen biintetést kell kapnia? — Ahura
Mazda igy vilaszolt: Otszdz ostorcsapds az Aspahe-astraval (1d. ostor szavunkat), dtszdz ostor-
csapdas a Sraosho-karanaval.”

VL. v,44-45: O, anyagi vilag Alkotéja, Te Szent! Hovd tegyiik, hovd fektessiik a halottak
testét, O, Ahura Mazda? — Ahura Mazda igy vdlaszolt: A legmagasabb csiicsokra, ahol mindig
vannak dégevé kutydk és madarak, O, szent Zarathustra!”

VI. v,49-51: ,, O, anyagi vildg Alkotdja, Te Szent! Hova vigyiik, hol helyezziik el a holtak
csontjait, O, Ahura Mazda? — Ahura Mazda igy felelt: A Mazda-tisztel6k dllitsanak épiiletet, ahol
a kutya, a roka (6ir. raopi) és a farkas (6ir. wrkas) nem érheti el (a csontokat), és ahova nem folyik

mondédja is egy ,,Turiel-monda”, atlantiszi 6rokség), ill. az arami Ohyah, Hahyah, Mahaway és a héber Og, Gég,
Magog parhuzamok, a h-g szabalyos hangvaltozassal, Book of Giants, Oriasok Kényve kumrdni és manicheus
toredékei, W.B. Henning, BOAS, XI. 1, 1943, pp. 52-74. (a kumrani toredékekben az egyik orids neve ,,Gilga-
mes”, noha Enkidu lenne az adekvat elnevezés). V6. a bibliai Jafet fia Magog és az avesztai Thraetaona fia Tura
kapcsolat is egy Iran-Turan 6sszefliggés. Hozza kell tenni, hogy a ,,turani atok”, ami 1ényegében a bels6 fejlodés
makacs ,,ellenzékiségét” jelenti, csak egy korai, bar hosszan elhizod6 allomasa volt az atlantiszi bukas ,,reinkar-
nalodasanak” (Enoch 15,8-11), ami minden késobbi kulturkorszakban megjelenik, mint pusztito elem (ld. a vé-
rengzé mexikoi kultuszok, hun invazio, tatarjaras, vagy a nyugati, ,,romanista-kabbalista” politikai elv a ,,hasz-
nos 0rdogrdl”, Z.T.Cs.: Eurdpa elrablasa, Orszagépitd, 2004/1, és A katasztrofalis 21. szazad, uo. 2004/4).

12 A honfoglal6 magyaroknal nyugati sirtajolas és a ,,szkita triad”: fegyver, lovastemetkezés/6szerszamzat, néi
sirokban is (ez nalunk és a keleti szakaknal fordul eld, hunoknal, oguroknal soha), valamint nalunk féként a
ndvényi motivumok, de megjelenik az allatabrazolas is (16, madar, és a mitikus griff).
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be az esoviz... Ezt az épiiletet k6bol, habarccsal és foldbol emeljék,; ha megengedhetik maguknak,
s ha nem, akkor helyezzék a maradvanyokat a halott szényegére és pdarndjara, oltoztessék az ég
vilagossagaba, és helyezzék a napra.”

VIL. iv,23-24: ,, O, anyagi vildg Alkotdja, Te Szent! Meg lehet tisztitani azt, aki eszik egy
kutya vagy egy ember holttestébol? — Ahura Mazda igy valaszolt: Nem, o, Zarathustra, nem lehet!
Odujat le kell rombolni, életét ki kell oltani, szeme fényét elvenni; (mert) a Drug Nasu (innen az
’0rdog’ szavunk) rdront, korme hegyéig megragadja, s ezért az ember tisztdatalan lesz, mindorok-
re.” (a viz és a tliz holttesttel valdo beszennyezésérdl ugyanigy; v.6. VIIL. viii,55-57, a hullaevd
démonokrol).

VIL. x,73-74: ,,0, anyagi vildg Alkotdja, Te Szent! Meg lehet-e tisztitani az edényeket, me-
lyeket egy kutya vagy egy ember holtteste érintett? — Ahura Mazda igy valaszolt: Ezeket meg lehet
tisztitani, 0, szent Zarathustra! — Hogyan? — Ha aranybol késziiltek az edények, meg kell mosnod
egyszer ‘gomezzel’, le kell dorzsolnod folddel, meg kell mosnod vizzel, és ezek tisztak lesznek.”
(réz/bronz-, vas- és koedényekkel ugyanezt meg kell ismételni 3x, 4x, 6x, a fa és agyagedények
tisztatalanok maradnak; v.6. VIIL. 8, 73-74.)

Aban Yast, XXVI. 111, 113: ,, Aldozatot ajanlok fel, 6, Szpitama Zarathustra, lelkembdl
fakadot, Ardvi Szura Anahitanak... Add nekem, o, legkegyesebb, jo Ardvi Szura Anahita, hogy
legyozzem Pesho-Kanghat, a holttest-eltemetot, Humayakat, a dévak imadojat, és az ordogi
Aregat-aszpat (hun vezér neve, Ardzsaszp a Sahnamében) az evilagi kiizdelmekben.”

A temetkezés ,torténetében”, a legkorabbi adatok szerint, az anatoliai ujkokori kulturdkban az
elhunytakat a hazak padldja ald helyezték, vagyis a holtak lelkével kivantak tovabb élni, akiknek
fejét, koponydjat egy id6 utan kidstak és kultikus célokra hasznaltdk (Gobeklitepe, Catalhuyuk,
Nevali Chori etc.). Ezt kovetden népcsoportonként és éghajlati 6venként differencialodnak a te-
metkezés szokasok, melyek kozott megtalalhatok a holttest kiilon temetdbe helyezésének, elégeté-
sének, feldarabolasanak, vagy adott esetben ritualis elfogyasztasanak ,,sdmanisztikus” formai,
mitologikus eléképei.'' Fontos azonban kiemelni, hogy az elhunyt rokonok vagy felaldozott hadi-
foglyok, idegen torzsbeliek elfogyasztasa nem egy rendszeresen gyakorolt kannibalizmust jelen-
tett a ,,szkita tipusu” europidoknal, hanem kivételes, ritualis alkalmakat, melyek egy ma mar elve-
szett, spiritudlis atélés, bensdségesség szempontjabol érthetdk meg. Az dsidokben gy foghattak
fel, hogy az elhunytat elfogyasztva magukba épitik annak erejét, lelkét, szellemét, mintegy meg-
mentik a rothadastol, illetve a fold elemét sem szennyezik be a holttesttel, ami egy proto-arja gon-
dolat, hiszen, mint lattuk, az iraniaknal kialakult temetkezési ritus szerint azért kellett kitenni az
elhunytat a hegyekbe vagy magas tornyok tetejére, hogy a ragadozé allatok, madarak egyék meg
Oket s ne szennyezzék be sem a fold, sem a viz, sem a tliz elemét. Ezen feliil valdszinti, hogy az
Ural-hegység kornyékén, Nyugat-Szibéridban letelepedett Osiraniakat akar a hosszu, igen zord
telek is arra késztethették, hogy kialakitsak, fenntartsak a kannibalisztikus szokast, mivel ebben az
évszakban a fagyott fold miatt nem lehetett temetni,'* s valészinii, hogy télen az élelemnek sem
voltak bévében.

HERODOTOS (i.e. 484-425 k.) a kordbban €It Aristeas utazasa s errdl sz610, sajnos elveszett
kolteménye nyoman szamol be a Pontus Euxinus ¢és a Ripheus vagy Hyperborei mons (Fekete-
tenger és az Ural) kozott lako népekrol. Korabban feltételezték, hogy az isszedonokrol, arimasz-
pukrol sz016 értesiilések joval keletebbi népekre vonatkozhatnak, azonban maga Herodotos mond-
ja, hogy az isszedonokat jol ismerik, s rajtuk tul nem jutott el Aristeas, a tavolabbi dolgokrol csak
az isszedonoktol, ill. a veliik kapcsolatban allo szkitaktol hallott (IV. 16.), jollehet az isszedonok
sem ¢ltek mindig az Uralnal. Az orosz régészek, torténészek mar az 1970-es években felvetették,
hogy az isszedonok neve a kelet-urali Iszety-folyd nevébdl szarmazhat." Idézziik fel ismét az
isszedonokrol szolo legrégebbi, herodotos-i beszdmolot:

""Ld. ELIADE, I, p. 311-320, Dionysos Zagreus orgiasztikus-kannibalisztikus kultuszanak thrak vagy frig erede-
térdl, és hasonloképpen J. G. FRAZER: Az Aranydg, p.253, 310.

"21.d. még az un. késleltetett temetkezésekrdl az altaji, paziriki szkitdknal, Koryakova-Epimakhov, p. 218.

' Bongard-Levin, Grantovszkij, p. 44.
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SwAriszteasz, Kausztrobiusz fia, prokonnészoszi ferfiu, kélteményben beszélte el, Phoi-
busztol ihletve, hogy az isszedonokig jutott, s hogy az isszedonokon tul laknak az arimaszpuk, az
egyszemii férfiak, ezeken tul pedig az aranyorzo griffek, majd az tiperboreuszok, egészen a tenge-
rig. Kivéve az tiperboreuszokat, ezek mindnyajan, kezdve az arimaszpukkal, mindig megtamadjdk
a szomszédaikat. Az arimaszpuk eltiztek hazajukbol az isszedonokat, ezek a szkiithakat, ezek pedig
a kimmereket, akik a tenger déli részén laktak... Maga Arisztedasz nem mondja a kolteményében,
hogy az isszedonokon tulra jutott volna, hanem az azokon tuli dolgokrol hallomds utan beszélt,
mondvan, hogy az isszedonok beszélik ezt... Tudasunk boséges e vidékrol, és az innen lako népek-
rol [Volga-Urdl térsége]. Mert nem csupan a szkiithak koéziil tobben voltak erre, akiktol nem nehéz
hireket szerezni, hanem a gorogok némelyike is, akik a Boriiszthenész [Dnyeper]| kikotojéhez tar-
toznak, és mas kereskedok az Euxinoszndl. Ezek a szkiithak, mikor felmennek az argippek orsza-
gaba, hét tolmdcs és hét nyelv kozvetitésével kereskednek. Az argippek foldjéig ismert a vidék. De
e kopasz emberek népén tuli [északi] részekrol senki nem allithat bizonyosat. Mert magas és jarat-
lan hegyek vagjak el, és ezeken senki nem kel at... [ti. észak fel€]. A vidék azonban e kopasz népen
tul [keletre, 1d. a kozép-urali atjarot] jol ismert, az isszedonok lakjik.... Az isszedonoknal tobbek
kozott ezek a szokasok vannak: amikor valakinek meghal az apja, az ésszes rokonai marhakat
hoznak neki. Ezeket az dllatokat eloszor felaldozzak, és felvagjak a hust. Azutan felvagjak az el-
hunyt husat is, és osszekeverve az osszes hust, lakomat tartanak. De az elhunyt fejét [a koponyate-
tot] megtisztitjak és arannyal boritjak, majd értékes edénykeént hasznaljak az évenkénti nagy, dldo-
zati szertartasokon. Ezt a fiu az atyja tiszteletére teszi, ahogy a gorogok évente megemlékeznek
atydik haldlarél. Ezt a népet hasonléképpen igazsdgosnak nevezik [ti. mint a szkitakat]. Es a nik-
rol azt mondjak, hogy egyenranguak a férfiakkal. Az ezeken tuli orszagokrol maguk az isszedonok
allitjak, hogy itt az egyszemii emberek és a griffek, az arany 6rzoi talalhatok. A szkiithdk, akik az
isszedonoktol hallottak, ugyanezt mondjak. Mi, tébbiek pedig a szkiithaktol kaptuk a tudositast, és
ennek a népnek szkiitha neve arimaszpu. Mert a szkiithaknal ’arima’ egyet, és 'szpu’ szemet jelent.
Az egész orszag, mel)lzft leirtunk, télen olyan hideg, hogy az év nyolc honapjaban elviselhetetlen

fagy uralkodik itt...” .

Herodotos hasonloan irja le a szkitdk, masszagétak szokésait, ritualis emberevését'®:

L. 216: ,, Lehetetlen megmondani éveik szamat, hogy meddig élnek. Mihelyt valaki a kora
révén meggyongiil, rokonai osszegyiilnek, megolik, a husat osszekeverik juh és mas dllatok husa-
val és elfogyasztjak; altalanosan ezt tartjak a legboldogabb halalnak.”

IV. 62, az eurdpai szkitakrol: ,, Szokdsuk felaldozni minden szaz fogolybol egyet, de ezt
mas modon teszik, mint a t6bbi aldozatndl. Italaldozatot ontve a fejiikre, elvagjak a torkukat és
veriiket eresztik egy erre a célra hasznalt edénybe. Ezt felviszik a halom tetejére, és belocsoljak
vele a kardot. Mikozben ez zajlik, alant az emberi dldozatoknak tobol levagjak a jobbkarjat és
felhajitjak a levegdbe [ti. az isteneknek]. Amikor ezt elvégezték minden dldozattal, eltdvoznak, a
karok pedig ottmaradnak, ahova estek, a testektdl kiilon.”

IV. 64-65: ,,Katonai szokasaik ezek: minden szkita iszik annak vérébol, akit eloszor meg-
olt, ellenségeik fejét pedig, akiket csataban oltek meg, bemutatjak a kiralynak, aki részt ajanl ne-
kik a zsakmanybol. A fejrol a bort lenyuzzadk, okorbordaval lehusoljdk..., majd a lovaik zablajara
fliggesztik, és biiszkék ra, mint trofeara. Néhanyan osszevarjak a kiilonbozd emberi boroket és
egyfajta pasztori gunyat készitenek belole. Mdsok a megolt ellenségeik jobb karjanak borébol
keészitenek tegezfedelet... Sok szkita az egész ember borét karora fesziti [Kiszaritjal, és a lovaikat

V. 13, 25-27, 32, 1d. még 1. 201; v.5. 1. 125, *maszpi’ nevii perzsa torzs nevébél arimaszp = ,,arja-maszp”?
V.6. Hérod. IV. 5, 8, 11, 13, tobb szkita eredet- ill. vandorlasi mondat, torténetet is kdzol, melyek egyike a gorog
mitoszokbdl ismert, félig nd-, félig kigyotestli Ekhidnatol eredezteti a szkitakat; a krimi gordogok valdsziniileg
azért tették meg a szkitak ,,anyjanak”, mert nyers emberhussal taplalkozott; Robert Graves megemliti, hogy az
Ekhidna az ,,arimoszok™ (azaz arimaszpok) kozott €lt egy barlangban, 1d. Graves L. p. 183, és II. 198.

51,216, IV. 62, 64, 65, 103; a ,,masszagéta” név a haoma-szaka, haomaevé szkita elnevezés gordg torzitasa
lehet, de Herodotosnal megjelenik az azonos jelentésii, irani haoma-warga név is, ,,amyrgius” alakban; a haoma,
hom egy hallucinogén névény volt, amibdl italt készitettek.
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boritidk vele. — Ez az eljards azonban az ellenségeik fejével nem dltalanos, hanem csak azokkal,
akik a legnagyobb ellenségiik: levagjak a koponyatetot a szemoldoknél, megtisztitiak, és ha szegé-
nyek, borrel boritjak, ha pedig gazdagok, arannyal, azutin ivoedénykent hasznaljak. Ugyanigy
tesznek1 6/’cb'zelebbi rokonaik fejével, ha viszaly tamad kozottiik, és legyozik oket a kiraly szine
elott.”.

IV. 71, a kiralyaik temetésénél gydszolo, magukat megsebzd szkitdkrol, és a ledlt agyas-
r0l, szolgalokrol: , ...fiilleikbol leviagnak egy darabot, hajukat levagjak, karjukbol kivagnak egy
darab hust, homlokukat és orrukat megsebzik, bal keziiket nyillal furjak at... Miutan megfojtottak,
eltemetik az agyasok egyikét, a poharnokot, a szakacsot, a lovaszt, a leghiiségesebb szolgdjat,

lovait, értékeinek legjavat, s végiil néhany arany kupat, mert nincs sem eziistjiik, sem reziik...”."”

Az operzsakrol azt is elmondja Herodotos, hogy eltemetik a halottaikat, s ez csak a papi kasztnal
tilos.'®

STRABO (i.e. 66 - AD 24), részben Herodotos-t ismételve, szintén beszamol a kozép-azsiai
és kelet-europai szkitakrol, akik igazsagosak, ,,jo-torvénylek”, mindent kozdsen birnak, még a
nodiket is, nem érdekli dket a pénz, illetve, hogy vannak koztiikk emberevok, akik a foglyokat és
elhalt apaikat megeszik, valamint tejivok, €s olyanok, akik még az allati hus evésétdl is tartdzkod-
nak, tehat vegetaridnusok.'® Strabonal nem szerepelnek az isszedonok, viszont egyszer megemliti
az arimaszpukat, de nem a Kaspitol keletre, ahova Herodotos helyezi ket, hanem Eszakkelet-
Europédban, ami azért érdekes, mert épp Strabo koraban virdgzik az Uraltdl nyugatra, a Bjelaja-
foly6 kozépso szakaszanal egy népes, félnomad, nagyallattarto, lovas kultara (Kara-Abyz), mely-
nek ezres sirszamu, nagy temetdiben mar enyhén mongoloid jellegek is feltiinnek. Ez igazolhatja
az arimaszpokkal azonosithatd ogurok, s kisebb részt mar a hunok idetelepiilését az Irtis-Tobol-
menti Szargatka-kultirabol (i. e. 7. szdzad), melynek el6zményeit az altaj-hegyaljai, folso-irtisi
Irmen-kultaraban latjak az orosz régészek, de szoba johet a Karaszuk-miiveltség is.

Az idésebb PLINIUS (Caius P. Secundus, T 79), bar altalaban erdsen hajlik az idegen nevek
torzitasara, nagyon érdekesen jar el a herodotosi isszedon elnevezéssel, melyet Essedones alakban
ad tovabb: foldrajzilag ugyanis kozel helyezi a medtiszi ,, Sardi Scythae” néphez (a ,,szkita” meg-
jelolés is sokatmondd), vagyis minden jel szerint a szavard szkitdkhoz, szavard-magyarokhoz,
masrészt pedig a Kéaspin tal is megemliti 6ket.?* Plinius a Meotisztol keletre 1évé népek kozott
emlit egy Mazacasos népet is,”' akikben nézetem szerint a magyarokat lathatjuk, a név tove, a
’mazaka’ vagy 'madzaka’ utalhat egy magyarka alakra, ahogy késobb is feltiinik arab szerzéknél
a ,,madzsarka”. Az eredeti, szkita-o6irani magyar torzsek legelso Karpat-medence kornyéki megje-
lenését igazolja két forras is: Ovidius, aki a Metere turba-t, meterek’ seregét emliti egy al-dunai
szarmata tamadas résztvevéjeként AD 8-10 koriil,? és egy romai sirké felirata, mely a Mattzaris,
"matzarok’ timadasaban elhunyt Mat(-thzeus) nevii férfinak allit emléket AD 40-ben.”

1 V.5. IV. 103, a krimi "taurok’ népe is levagja az ellenség fejét, és hosszi karora tiizi a haza mellett.

"7 Ld. még Prokopius, 1833, L. iii,1-7, a heftalita hunok szokésairdl: ,,a vagyonos [heftalita] polgdrok kozott
szokas, hogy a barataikkal élnek, hiusz vagy akar t6bb emberrel, ahogy adodik, és ezek allando tarsaikka valnak,
osztozva veliik minden vagyonukban, élvezve valamely kozés jogot. Majd, amikor egy ferfi, aki ilyen tarsasagot
gyijtott maga koré, meghal, az a szokas, hogy mindazok az emberek, akik egyiitt éltek vele, a sirba kisérik 6t”;
Priscus ugyanezt a ,,veliik hal6” szokast irja le Atila kiraly temetésénél.

" 1. 140, v.9. a szaszanid4knal tiltott az eltemetés, Prokdp., De bello Persico, I. xi,35.

" VIL iii. 6,7,9., XL viii.6, és a derbikekrél, XI. xi,7.

20 Nat. hist. IV, 83, Sardi Scythae, a Meotisz kornyékét lakjak a szirakokkal, és IV. 88, VI. 20, Essedones, a
Meotisz ,,folott”/supra, és ,.koril”/circa, illetve VI. 50, a Kaspin tal, vmint Arimaspi, gens Scythica, 1V. 88, V1.
50, VIL. 10; 1d. szirakok a mithridatészi haborukban, Nomads, 1995, p.170, 177, 187, SULIMIRSKI, p. 123, és p.
82, a korai szarmata vagy Prokhorovo-kultiraval dsszefiiggésben, és p. 65, az isszedonokrol, akiket a szerz az
aszokkal, aorszokkal azonosit, v.6. Nomads, p. 86, 93, 186, 207.

2L 21.

> Tristia, IL. 191.

* Celjei k6, CIL, 111, 5234, Ld. T. Pekkanen, Turan, 2009/1.
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Az alexandriai Claudius PTOLEMAIOS (AD 85-165) szinte teljesen pontosan adja vissza az
ekkor mar igy tiinik t6bb mint 150 éve a Don-Volga kornyékén €16 szavardok €s magyarok nevét:
Souardeni, kb. a Manyics-folyonal,** és iipo/,,alattuk” a Materi, a Volgatol keletre.” Ptolemaios
az isszedonokrol azt kozli, hogy keleten laknak, az Imaus- és Emod-hegyeken til,% s hogy ,,nagy
nép”, akiknek két varosuk is van,?’ viszont 6 az arimaszpukrél nem ir semmit.”® Ptolemaios a
Nagy Sandor hadjarata nyoméan Baktridban letelepedett gorogok szkita kapcsolatai révén ponto-
sabban is megtudhatta, hogy az isszedonok ,,0shazaja”, kordbbi széllasteriilete, vagy maradékai az
Altaj-Tienshan kornyékén voltak, akar még az 6 idejében is.”’ A Bajkal-t6t6] nyugatra a mai tele-
ptilésnevek is drizhetik a szabirok emlékét: Usolye Sibirskoye, amennyiben nem utdlagos orosz
elnevezés Szibériarol, vagy Svirsk, ill. Tayshet, ta-ishet, s ebbdl is szarmazhatott az ,,isszedon”
elnevezés, valamint Itkul-td van Hakasziaban is.’® Ptolemaios leirasaibol jol lathato, hogy a
Strabo altal kb. 200 évvel korabban emlitett kzép-azsiai szkita torzsek koziil (a hunok nyomasara
is) sokan Kelet-Eurdpaba vandoroltak, mert népneveik felbukkannak itt is, ott is.*' Gyakran eld-
fordul, hogy egyetlen torténeti forras tobbféle alakban kozli ugyanannak a népnek a nevét, hogy a
régi és ujabb elnevezések egyarant szerepeljenek a jobb tdjékozodas kedvéért.”? Az AD 1-2. sza-
zadban a késdbbiekhez képest szinte tomegével eléforduld egyedi *magyar’ népnév jelentheti azt,
hogy a szavardokkal ekkor még nem voltunk oly szoros szovetségben mint késébb, kiilon szallas-
tertiletiink lehetett, bar a Don-Volga kornyéki elhelyezkedéstink felfoghato egy ,,hattarsi”, kdlcso-
nos védelmi viszonynak is, Kelet és Nyugat ,,kozott”.

A szir keresztény kronikék beszdmolnak a hunok egyes vad szokésairol, ritusairdl is, igy
Szt. EFREM (Pseudo-Ephrem) verses beszéde a vilag végérdl, bar nem tudjuk, hogy ez mennyire
valdsagos megfigyelésen alapult, s nem a biblikus hagyomany, vagy az egyébként érthetd harag
diktalta-e, hiszen a hunok 395-ben feldultak a sziriai Edesszat: ,, 4 hunok ugyanis, ha harcba és
kiizdelembe vonulnak, terhes noket fognak, tiizet raknak foléjiik, azutan eléallva varazslatot tiznek
és a magzatot megfozik benniik.... Gyermekhust esznek és asszonyvert isznak”. Pseudo-
Kallisthenes Nagy Sandor-legendéja (6. szdzad) igy emlékezik meg a hunokrél: ,, 4 hunok... sebe-
sebbek a szél fuvasanal, és mire hire hallatszik, hogy harcba vonulnak, megelozik a teremtett vi-
lagot, mert varazslok ok, s az ég és fold kozétt rohannak. Szekereik, kardjaik, landzsaik félelmes
villamok gyanant villognak. Kezeikben panyvakat hurcolnak... Mindegyikiiknek két vagy harom,
otven és hatvan nyaja van [szolgaik], akik utanuk és elottiik haladnak. Mindegyikiik iivoltése fe-
lelmetesebb az oroszlan hangjandl, ... Isten rendelése szolgdltatia ki a nemzeteket kezeikbe...
Mert vardzslataik nagyobbak az Osszes kirdlysagokéinal.”> Serugi MAR YAQUB Alexander-
kolteménye altalanossadgban nyilatkozik ,,Gog és Magdg” népérdl: ,,...vérben mosakodnak, sot
még fejeiket is vérrel mazoljak be; vért isznak és emberhust esznek; borokbe bujnak, fegyvert csi-
szolnak, haragot kovacsolnak; haboruikban nagyobbak és keményebbek az Osszes nemzeteknél.

V6. Anonymus, 7, Zuard név utal a régi szavard szovetségiinkre.

V. 9,16-17, v.6. Mithridates régio uitt, talan épp a kornyék torzseinek mithridatesi szovetségét jelzi.

26 Altaj-, Pamir-, Tien-shan; 1d. Dionysius Periegetes: ,, Oxus, qui Emodo monte relicto Caspium allabitur”, az
Amu-darja, mely az ,,Emod”-hegyekbdl ered és a Kaspi-tengerbe dmlik, Bernhardy, 1828, p. 43, 747. sor.

VL. 15,4, 16,5, és 7, Issedones mega ethnos, és Issedon Skythike, Issedon Serike varosok, Uigy tiinik az északi
Selyemut kozelében; uo. Aspakara nép és varos, és Kasia, Akhasa régio, mely Hakasziara vonatkozhat, Abra-
gana pedig Abakanra, a Minuszinszki-medencében.

# VI. 11,6-7, Zariaszpa nép és varos Baktridban?

¥ Ld. aldbb a régészeti fejezetben az itkuliak keleti kapcsolatairol.

0 Tor. kul = t6; 1d. még a Bajkal-to/Baj-kul, partjan 1évé mai Onguren véros kaphatta-e nevét az onogurokrol?

3V PL. zakatai, szakani = szaka, vagy aszaii = asz/jasz, ill. az alan torzsek és ,,aorszok”, utdobbiak azonosak lehet-
tek a kinaiak altal wuszunnak nevezett néppel, a varsanyokkal, akik a karpat-medencei helyneveinkbe, antropo-
logiankba is ,,beleirtdk” egykori jelenlétiik emlékét, 1d. Dunavarsany, Kisvarsany, Nagyvarsany, Varsany, Var-
sanygyiire, Veszprémvarsany, és ERY Kinga, 1982.

32 A DAI-ban pl. a magyar vonatkozast nevek négyféle alakban jelennek meg: Savarti asfali, Mazarus, Megere,
Turk, melyek koziil az els6 a szavard, szabir, az utolsé a kazar és ogur kapcsolatainkat tiikr6zi.

3 KMOSKO M., 2004., p. 77.
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Ahol az Ur haragja felszadll, oda kiildi Jket; kitépik a hegyeket, felforgatidk a foldet, embereket
gyilkolnak.”**

Hasonloan vad szokésokrol tuddsit a hunokkal kapcsolatban a kaukazusi alban-6rmény
MOVSES DASXURANTCI, vagy KALANKATVATCI kronikaja, bar az emberevést naluk nem emliti.*
Ugyanakkor arrdl is értesiiliink e nagyszer(i, néprajzilag hiteles kaukazusi forrasbol, hogy a hunok
maér igen koran hajlottak a keresztény téritésre, legaldbbis nem tiltottak maguk kozott.*

S végiil elérkeziink a honfoglalas, nyugati hadjarataink koraba, amikor REGINO, priimi
apat igy tudosit a magyarok szokasairol (AD 889): ,,az ungarok..., mint hire van, nyers hust esz-
nek, vért isznak, az elfogott emberek sziveit darabonként elosztva, orvossag gyandnt megeszik”.>’
A nyugati szerzetes-irok egyrészt felhasznalhattdk az antik forrasokat, Bibliat, masrészt bizonyit-
hatdan hajlottak a negativ tulzasokra a Nyugat-Europaban 861-955 kozott foként a viszalykodo
nyugati fejedelmek valtozo szovetségében harcolé magyarokkal kapcsolatban, igy nem teljesen
vehetd biztosra, hogy ez a kdzlés nem csupan egy antik toposz, torténeti kozhely-e a honfoglald
magyarok esetében. Viszont maga a Kézai-kronika is megemliti, hogy Bulcsu ,,t0bb németet
nyarson siittetett meg, s azt beszélik, oly kegyetlenséggel diihongétt elleniik, hogy némelyiknek
vérét is ugy itta, mint a bort,” ezért nevezték Vérbulcsinak.”® EKKEHARD a magyarok Szent Gal-
len-i tartozkodasat irja le, immar szemtanui hitelességgel, bar itt nincs sz6 emberevésrol, csak egy
halotti torrdl, amikor két bajtarsuk leesett a templom tornyarol, ahonnan sziikségiiket végezték, és
ott temették el Oket: ,, Mikor oket kettejiiket elégették..., mindannyian kiadosan lakmaroztak...
mikozben az aldozati allatok félig nyers darabjait... mohon felfaltak... a bortol felheviiltek, s
mindannyian rettenetes hangon kialtoztak isteneikhez... tularado jokedviikben a vezérek elott tan-
coltak és birkoztak. Néhanyan, fegyveresen osszecsapva azt is bemutattak, mennyire jartasak a
haditudomanyban.” (Ipolyi)

** TpOLY1, KMOSKO, 2004, p-88., v.0. Procopius: De Bello Persico, 1, iii, 1-7. az eftalita hunok szokasairol (gor.-
lat., szerk. Niebuhr 1833, ang. ford. Dewing, 1914).

35 The History of the Caucasian Albanians, 1961, részletek Turan, 2009/2.

36 Ld. a hunok Yunan/Jovhan nevii piispoke az 5. szizad elején, Dasxurantci, 18. fej., p. 33, Szt. Mesrob és tarsai
a ,,voros hunok” kozott, S. sz., Dasxurantci, 27. fej., p. 54-55., vagy Qardust €s Magq, szir plispokok a 6. szazad-
ban, akik a Biblia egyes konyveit hun nyelvre is leforditottak, Kmosko, 2004, p.101-102, illetve 682-ben Israyel
plspok téritd utja, Dasxurantci p. 166.

T Ld. Sebestyén, 1903.

¥ Kézai 33., v.6. Kézai 6., Szkitia népeirdl, bator ,,onkritikéval”.
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3. A nyugat-szibériai néphagyomanyok ,,isszedon” elemei

Egészen kozvetlen leirasokat kapunk a sztyeppei, erdds-sztyeppei lovasok szokasairdl a veliik
egykor szomszédos nyugat-szibériai, erd06vi népek szajhagyomanyaibol, melyekben kiemelt sze-
repet kapnak, mindig visszatérnek a ,,szoberek, saperek”, azaz, nem lehet vitas, a szabir, szavard
nép, akik a kozépso bronzkorban a magyarokkal egyiitt, vagy még kiilon, az Urdlhoz vandorolhat-
tak, s tOliik ered Szibéria neve is, amit az osztjakok tartottak fenn Sober-mu alakban (Szabir-
orszag).” Valogatasunk elsként allitja parhuzamba az urali néphagyomanyokat Herodotos issze-
donjaival és a magyar népmesékkel, illetve a régészeti adatokkal. Az alabbiakban csupan felsorol-
juk ezeket a parhuzamokat, melyek 1ényegében magukért beszélnek.*

*

«» Vogul/manysi gytjtés:

1. A Fold keletkezésének szent regéje, p. 19: ,, Mikor magdhoz tért (Darulab-sitalp-bér nevii vo-
gul), dllanal fogva egy fadagon fiiggott”; szerepel egy téltoslo, amely tiizet fij, egy hétszarnyu
vaslo, hatan vérral, valamint egy irani nevii Paraparseh, kinek egyik pasztornépe félszemii,*' és a
nemezsator.

*'V.6. Papay J.: Eszaki osztjak medveénekek, 1934; egy Szabir/Szibir nevii nagyobb telepiilés Tobolszk mellett,
amely a régi térképeken is szerepel (Mercator, Ortelius, Guillome de 1’Isle), s ez jelenhet meg az egyik énekben
agy, mint a ,,szober nagy vdarosnak isten igézte szentséges foldje” (Obdorszki ének, 729. sor, Osztyjak/Hanti
hésénekek, I1.), de nem kizart, hogy ebben az §si Szintasta, Arkaim emléke is felbukkanhat. Ld. még a mai
Sziverka, Szeveruska, Szevernaja telepiilések és folyd Jekatyerinburg kozelében, az Itkul-Isszet-teriileten,
www.lib.utexas.edu/maps, Sverdlovsk (nem népnévi, hanem ujkori, személynévi eredetlt), kurganok, réz-, arany-
, eziist-, vasérc-, talkum-lel6helyek feltiintetésével.

0 Finnugor-szamojéd/urdli regék és monddk, 11., 1984, szamozas a kotet szerint.

1 Strabo, XI. 8,2, 9,2-3, parni, parii, pasiani? Innen Hérod. ,,arimaszpu”-jai?
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4. Hogyan csinaltak az embert?, p. 33: Tapel-0reg, a vilagteremto istenség tarsa (vogul tapel, oszt-
jak saper, soper = szabir, szavard-magyar).**

6. A vilag teremtése, p. 35: , Arany Kvoresz Eg atydnk, Arany Kvoresz Eg apdnk eziist-orso-
karika-nagy volt, midon sziiletett. Soper urndt, Kami urnot 6 bocsatotta le volt. Halal-kiraly-
leanyzot ¢ bocsatotta le volt.” (emlékek mitizalodasa, a szabir Grng ,,halélistennd”).

8. Rege a szent vizozonrdl, p. 46: ,, Vilagiigyelo-férfi (Numi-Toérem, a fdisten) a lova combjahoz
rantotta (a vogul férfit, aki) odatapadt a 16 combjahoz. Felvitte Arany Kvoresz isten birodalma-
ba” (talan a lovas szavard-magyarok, ogurok emléke, akik a levagott hanti, manysi fejeket a far-
hamra akasztva vitték).

11. Az arnyak birodalmaban (részlet J. Sesztalov ,,Amikor a nap ringatott” c. regény¢bdl), p. 52:
., Kul, a Foldalatti Birodalom (alvilag, pokol) kiralya”, a f6hos fél, hogy felfalja 6t.

14. Asszony-fejedelem, p. 63-64: nyolc testvér, hét fia és egy leany, aki ,,amazonként” vadaszik,
harcol batyja pancéljaban, ijaval, nyilaival, s megdl nyolc nyenyecet, akiknek husat dsszekeveri
rénszarvashussal, és megkinalja testvéreit, akik megeszik; itt is megjelenik a Tapel-oreg, és a hét-
sarku varos, mely vaslancon fligg.

*

< Osztjak/hanti gytijtés:

1. Az Asszony-térdébol-lett mosz-ember, p. 92: ,, Ugy hirlik, messzi foldon-vizen sokfejii Jalany-
szornyek laknak, osztjak ember husan, osztjak asszony husan élnek.” A f6hoés birkozas kozben
derékig és nyakig a foldbevagja a szornyeket (gyakori magyar népmesei fordulat).

4. A Szarnyas menyhal-allat regéje, p. 101: osztjak Szaparjah nemzetség (a szabir név valtozata?);
a félelmetes Szarnyas-menyhal-allat embert eszik.

2 1.d. Sz. PATKANOV, 1900, Soper, Szaber, Szabir, Szabar, Tapar, Tapel (Tobol?).
# Ld. a Nagyszentmiklosi kincs 2. korsé, a ,,Gyéztes fejedelem” abrazolasan, Z.T.Cs., Orszagépits, 1998/3.
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5. Az Erdei-szellem-oreg, p. 103, 105: ,, ...cirbolyak agairol koponyak lognak, mellettiik meg hal-
mokban mindenféle csontok hevernek.... Sok osztjak és nyenyec esett el a kezemtdl ezen a helyen
(mondja az Erdei-szellem-6reg). Egy sem szabadult élve. Evek, de lehet, hogy évszdzadok dta he-
vernek a csontjaik ezen a helyen. Ezért hivjuk mi ezt a hegyet Halal-hegynek.”

6. A Balvany-fejedelem éneke, p. 111: ,, Daru-prémes-fejii-iistokés-soBar-no-angyom” (tds tari
agépi kojéng schaper nai), akinek az osztjak mondja, p. 124.: , Hat ehetsz kedvedre hdatam husa-
bol, ha gy éhezel rd! Majd ehetsz kedvedre mellem hiisdb6l, ha étvigyad van rd!”.** A részlet in
expressis verbis utal a szabir = isszedon azonossagra.

7. Idegen HOsok Huga, p. 137: hét idegen hos, akik az osztjakot 16bdrbe varrjak, 16 farkdhoz koto-
zik, de hiiguk kiszabaditja.*’

8. A finoman font haju szliz, p. 144: idegen fold hét fia lenyuzza egy osztjak borét.

9. Bosszu (részlet ,,A Munkeszi hadisten éneké”-bdl), p. 150-151: szornyfiak lenyuzzak egy oszt-
jak fejeborét és fara fiiggesztik; IV. rész, aldozohely leirasa: ,, Dombteton maglya ég, daldozat van,
/ Enek sz6l, dob pereg, 15 a katlan. / Kalt-képes, balvinyos térségen ott / Sorényes-lovat-6lt nép-
seg forog” — vagyis a szabir-magyarok, ill. akér az ogur-hunok).

10. Az Also-vilagi-kereskeddként, Felso-vilagi-kereskeddként kedvelt fejedelemhds regéje, p.
164: emberevo, vérivo kisértet.

4. A magyar néphagyomany ,,isszedon” elemei
% BERZE NAGY J.: Régi magyar népmesék (Pécs, 1961):

p. 25, Dunaisten keresztfia (Dévai csdngd népmesék, Kolumban Samu): test feldaraboldsa, majd
Osszeragasztasa, 0j életre keltése.*®

* Eredetiben haromszor, Osztjak/Chanti hdsénekek, I11., Bp., 1963, 818-821., 903-906., 985-988. sor, 1d. 4z
Aranyfejedelem éncke, ford. Képes G., Z.T.Cs., Eletiink, 1999/6., és Az Ordiog-Fejedelem, in Napfél és Ejfél,
Bp., 1972, p. 144.:  Kislanyokat-" és ,Kisfitikat-elnyel6-Gr”, eredetiben kaltes-asszony, ill. satannd, 1d. W.
Steinitz, Tartu, 1939; v.6. Keresztury D.: Ajandék és kihivas, Irodalomtort. Kozl 1974/1 (www.mek.oszk.hu).

* Ld. magyar népmesék, Berze N. J.
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p. 36, Ozsvat €s a poganykiraly: a poganykiraly udvardban a ,, levesben hus helyett emberujjak és
kézdarabok vannak”, a legkisebb legény, Ozsvat, aki tatos volt, legyozi.

p. 75, A lidérckiraly (Erdélyi székely és csangd nm., Herrmann Antal): 99 karon 99 emberfe;.

p- 98, A szolgalobal lett kiraly (Kéthelyi székely nm., Albert Jozsef): emberevd orias.

p- 99, A csodakiraly lanya: banyanak szépen kell kdszonni, kiilonben megeszi az utazokat.

p. 157, Az anyai atok (Kistarkanyi magyar nm., Gonczi Béla): szegény apa és anya a lanyukat
késziil megenni, de a lany elszokik a fitestvérével.

p. 179, Az elkarhozott kirdlyleany (Sorokmenti magyar nm., Marton Jozsef): ordogiizés fejleva-
gassal, majd a fejet visszaillesztik a testre.

p. 187, Rézi, a molnarleany: leanyt a férje meg akarja f6zni.

p. 190, Janoska és Katica: gyerekek levagasanak, megevésének szandéka (keveredik a Grimm-féle
gyljtésbal kozismert Jancsi €s Juliska mesével).

p. 198, Mese a rubicek madarrol: a rubicek madar embert eszik.

p. 225, Két aranyhaju kiralyfi (Beseny6telki magyar nm., B.N.J.): egy vasorri baba a kiralynét
befalazza, fiait eltemeti, de a gyerekek mindig feltamadnak valamilyen formaban; végiil a kiraly
,»csikofarkan boronaltatta meg” a boszorkdnyt a szant6f61don; 16borbe varras is.

p. 230, Az aranyhaju gyerekek: kiralynét 16bérbe varrjak.

p. 288, jegyz. a kannibalizmusro6l (Bané Istvan és Domotdr Sandor): |, 4. Megsziintettiik a kan-
nibalizmus de facto szereplését a Sorokmenti népmesék ,,Janoska és Katica” c. darabjaban, igy a
kannibalizmusnak csak a jelzése maradt meg, ami egyébkent is inkabb jellemzo a hasonlo epizo-
dokat tartalmazo népmeséinkre.”

*

¢ BERZE NAGY J.: Magyar népmesetipusok, I-11. (Pécs, 1957):

307. tipus: Elkarhozott ledny; 311: Kékszakall; 326: A félszkeresd; 327: Jancsi és Juliska; 328:
Orias ellopott kincsei; 328 I.: Boszorkany ellopott kincsei; 333: A falank szorny; 343: Emberevo
leany; 344: Boszorkany haza; 365: Halalvélegény; 407: Orddgszeretd (1d. Széki népmesék, NAGY
Olga, 1976., bev., p. 22-40, tovabba p. 131, Erés Matyi meg az 6rdog barazdaja; p. 134, A zsiros
bundéas ember; p. 139, Barcsak tudnék félni). Az urali népek altal is atvett motivum, a 16 farkara
kotozés, loval haldlra hurcoléds (innen a *meghurcoltatas’ kifejezésiink), megjelenik az Aranyhaja
ikrek és A két aranyhaju kirdlyfi népmese-tipusban (707., és B.N.J., 1961, p. 228, 1d. még KrizA
J., Mirké kirdlyfi, A harom kiralylany, A két arva, A varjufészek, in Folk-Tales of the Magyars,
1889, p. 12, 25, 89, 231, 261, 279, 298, 352, 388-89, 403).*

s IPOLYI A.: Magyar Mythologia (1854, reprint, fliggelékkel, 1987):

p. 68, boszorkdny mondja a lanyéanak: ,,belélem keriiltél, belém mégy vissza”. (ERDELYT J.)

p. 346, idézi Anonymust a boldog dskor rosszra fordulasaval, az emberiség elfajuldsaval kapcso-
latban (Anon. 1.): ,,Késobb azonban az emlitett nép [a szkitak], belefasulvan a haborukba, oly
kegyetlenné valt, amint errél néhany torténetiro szol, hogy hirtelen haragjukban emberhust ettek
és emberek vérét ittak [lat. humanam manducassent carnem et sanguinem bibissent hominum)].
Ugy hiszem, mai utédaikat [a magyarokat] ldtva megbizonyosodhatunk népiik [a szkitak] kemény
voltarol.”

 Ld. DI0szEGI Vilmos: 4 pogdny magyarok hitvildga, 4. kiadas, 1983., p. 43: a taltos-jeldlt testének mitikus
szétdarabolasa, ezaltal a tudas megszerzése, 22. kép: a feldarabolas altal valo tudas-elnyerés képzetének elter-
jedtsége Eurazsiaban.

47 Ld. még a Fehérlfia-tipusa mesékben (BNJ, 301 tipus) az ,, egyek kdsdt a hasadrél” szblas parhuzama fordi-
tott értelemben megjelenik az dirani Yasna 9,11. versében, amikor a hés Keresaszpa a legydzott sarkany hatan
vasiistben f6zi meg ebédjét (K. F. Geldner, 1896, eredetivel egyiitt, L. H. Mills, 1898, www.avesta.org, és Zam-
yad Yast, VII. 40, ford. Darmesteter).
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p. 351, jegyz., egy német munkabdl idézi a szir Alexander-mondat Goég és Magodg népeirdl, mely
serugi Mar Yaqub neve alatt, de 628 utan irédott (Das Mor Yaqub gedicht iiber d. gldubig. Konig
Alexandros, Berlin, 1852., v.6. Kmoskd, 2004, p.87).

p. 385, meséink visszatérd eleme, hogy a boszorkany feldarabolja azokat, akik hozza betérnek s
fejiikbdl késziil a vara, a koponya-var (idézi gr. MAJLATH Janos: Magyarische Sagen u. Mdrchen,
Briinn, 1825, c. miivét két kotetben, 2. kiad. Stuttgart u. Tiibingen, 1837, vmint MOLNAR Albert,
KRESZNERICS Ferenc szogytijtéseit, miszerint a 'kaponya’ szavunk meritéedényt jelentett a nép
korében, ami szintén egy kozvetlen utalas az isszedon szokésainkra).

p. 523-527, emberaldozat (Ipolyi idézi a Képes Kronikat Almos felaldozasarol), gyermekaldozat,
hetedik gyermek, hétéves tatos fiuk ,.eltlinése”, élve befalazas (KOmives Kelemen, Biblia emlité-
se), 16aldozat.

p. 549, Atila kiraly temetése (Jordanes), veliik halo tarsak.*®

p. 555, Vérbulesurol (Kézai 33.; Kal ,harka”, azaz tarkany, fobiré6 nemzetsége, melybdl Bulcsu
szarmazott, a Balatonnal telepedett le, a mai Veszprém és Zala megyék teriiletén).

p. 559, idézi Ekkehardot a magyarok szt. galleni kalandjarol (Id. Dasxuranci a hunokrol).

p. 560, sirva vigadé tanc, magyar ,,halaltanc”.*’
p. 562, eltemetés, elégetés.

5. A régészet tanusaga

Ugy tiinik, hogy az ,,isszedén” kannibalizmus nyomai valéban megjelennek az Ural-kornyék ré-
gészeti kultirainal, els6ként a bronzkori, proto-irdni Szintasta-kultirdban, majd az itkuli és a
szargatkai temetkezéseknél egyarant, illetve a nagy népvandorlast kovetden az Urdlon innen is,
ahol mar tobb, konkrét kapcsolat talalhaté a korai magyarsaggal. Ez a szokdsunk megsziinhetett a
szabirok elkoltozésével (DAI 38), illetve van néhdny példa a honfoglalas kori jelképes, elhunyt
nélkiili temetkezésre, mely mogott ez is rejtdzhet (Hajdudorog-Gytlas: csak ételmelléklet van a
sirban, Kisdobra-Ligahomok: csak koponya, Oroshéaza, Tiszabezdéd, Hencida: fej levagasa, kiilon
helyezése, végtagesonkitasok),” és talan erre a szkita szokasunkra is utalhat, hogy még nem ke-
riilt el a Karpat-medencében egyetlen 10. szazadi fejedelmi temetkezés sem.

K. JONES-BLEY, a délkelet-urali Szintasta-kultira temetkezéseit elemezve, lényegében
»isszedon”, szkita elemekre, ezek bronzkori eldzményeire hivja fel a figyelmet: ,, 4 szintastai SIII-
tipusu sirban [kis kurgan egy sirral] valdsziniileg emberdldozatra taldltak példat. A sir északi
részen kétkerekii kocsi maradvanyai kozoétt 6t emberi maradvany fekiidt, melyek koziil negynek le
volt husolva a csontvaza, s koriilottiik edények hevertek. A sir szemkozti végében, a szekérrud ko-
zeleben ket lokoponya fekiidt [valdjaban szabalyos részleges lovastemetkezés, lofej a négy lab-
szarral, akar a honfoglal6 magyar sirokban — Z.T.Cs.], és egy levdgott emberi koponyatets”.”!

Nagyjabol ezer év multan, Szintastatél nem messze, az Iszet-menti Itkul-kultaraban is le-
hetett egy hasonlo ritualis gyakorlat, mint az els¢ Isszeddnia-tanulmanyomban mar utaltam ra. A
kivald6 KORYAKOVA-EPIMAKHOV szerzéparos ugyanis megemliti, hogy ezt a kulturat a fémipari
mihelyek mellett ,, csupan telepiilések” képviselik, ill. ,, néhany kivétellel” hianyoznak a temetke-
zések, s hogy ,, temetkezési ritusa alig ismert”.>* E bizonytalan megfogalmazasok arra utalhatnak,
hogy az Iszet-menti itkuliakban Herodotos ,,isszedonjait”, egyszersmind a szintastaiak utodait
lathatjuk, akiknél azért van kevés sir, mert a ritualis kannibalizmus szokasat gyakoroltak.

* 1L.¢l feltételezett szavai Augsburgnal ésvallasilag hitelesek: ,,Szolgam leszel a masvilagon”, v.6. Procop. DBP,
L. iii. 1-7.

¥'V.6. az 1279. évi budai zsinat megtiltja, hogy a nép tdncoljon a temetékben és a templomokban, ami egy hata-
rozott utalas a régi szokasainkra, PAULER: A magyar nemzet tért., 11. kot., p.361, reprint kiadas.

0 A honfoglal6 magyarsag, MNM, kiallitasi katalogus, 1996, p. 39, 157, 229.

°! Sintashta Burials and their Western European Counterparts, in Kurgans, 2000, 04 Part 3, p.130, uitt az
exhumaciordl, a temetés utani kihantolasrol.

2 The Urals..., 2007, p.197., 277., 291, 313.
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Megjegyzendd, hogy az Iszet-menti Itkul-kultara leletei megtalalhatok joval keletebbre, a minu-
szinszki Tagar-, a fels6-obi Bolserecsenszkaja- és a dél-kazahsztani szaka kultarakban is,> ami
igazolhatja Herodotos, Ptolemaios kozléseit az isszedonok keleti tartdzkodasardl, esetleg ,,0shaza-
jarol”, ottmaradt részérdl, a szkita Altajban. Az i. e. 3. szazad végétdl az ,,isszedon” itkuliak,
egylitt a ,,szaka” tipusu gorokovoi népességgel, akik i. e. 6-5. szazadban jelentek meg a Tobolnal
(lehettek magyarok, a tasmolai szakaktol jovet), talan az ogur-hunok nyomadsara atkoltdztek az
Uraltol nyugatra, ahol a prokhorovoi, korai szarmataknal talalhatok meg a leleteik, a Bjelaja-Ural
folyok kozotti térségben, majd az Als6-Volganal is.”* Vagyis elérkeztiink Plinius, Ptolemaios
népneveinek régészeti bizonyitasahoz.>

A ritudlis kannibalizmusra utald jelenséget figyelt meg egy orosz-francia régészeti feltaras
két vezetdje, L. KORYAKOVA ¢és M.-Y. DAIRE, a Toboltdl nyugatra is elterjedé Szargatka-kultara-
nal, noha ezt a kovetkeztetést nem vontak le: ,, 4 telepiilések és temetok osszehasonlitasa demog-
rafiai szempontbol eltérést mutat, mivel a sirok szama és a temetok demogrdafiai osszetétele nem
felel meg a telepiilések lakoinak valoszinii szamaval [vagyis kevesebb sir volt, mint amennyien a
telepiiléseken lakhattak — Z.T.Cs.]. Ez a megfigyelés egy uj feltételezéshez vezetett egy masfajta
temetkezési gyakorlat lehetéségére vonatkozoan, ami a kurganon kiviil is torténhetett. Kozvetett
ervek kedveznek ennek a feltevésnek, miszerint esetenként talaltunk sik temetkezéseket a halomsir-
okon kiviil. Ezt a feltevést azonban még prébanak kell aldavetni a tovabbi kutatdsok sordn”.>

Targyunk szempontjabol rendkiviil érdekesek az Un. jelképes sirok, melyeket A.-M.
KROLL ismertet, ugyancsak a szargatkai kurgan-temetkezésekkel kapcsolatban (Uelgitdl északra,
Bolsekazakbajevo II., a 2. sirban bronziist, vaskard, nemeztegez bronz- és vas nyilcsucsokkal,

53 Koryakova-Epimakhov, 2007, p.287, v.6. Sulimirski, p. 65, 71.

>4 Nomads, 1995: MOSHKOVA, p. 86, 93, 186, YABLONSKY, p. 207, KORYAKOVA-EPIMAKHOV, p. 298; 1d. térkép.
V.6. Dr. TOTH Tibor, Turan, 2009/1.

%% Burials and Settlements at the Eurasian Crossroads, in Kurgans, 2000, 03 Part 2, p.68.
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edények, tiveggyongy-toredék, gylirii; dsszesen 16 jelképes temetkezést taldltak a Szargatka-
teriileten), és a szerzd egy ,.kenotafium-”, siremlék-teoridval magyarazza létrejottiiket: ,, Mi késztet
egy kozosseget arra, hogy munkat fektessenek egy kurgan épitésébe, amikor az elhunyt nincs je-
len, mint a temetkezés kozvetlen oka? Ha nincs olyan tagja az elitnek, amelyet el kell helyezni a
kurganban, miért végezne a Szargat-népesség egy nehéz és koltséges munkat a kurgan-épités-
sel...? Ugy vélem, hogy ezekben az esetekben a temetkezéssel kapcsolatos magatartds egy szimbo-
likus gesztussal illeszkedik a szocidlis matrixba .’ Kroll, az elegans, intellektualizalé megfogal-
mazasa mellett nem szamolt egyéb lehetdségekkel, melyekre pedig utalhatott volna Herodotos
nyoman, €s nem tanulmanyozta a hanti, manysi és a magyar folklort sem, melyeket e tekintetben
ugy tlinik épp a szabirok kapcsolnak egybe.

E. A. HALIKOVA a nyugat-urali 7-10. szazadra keltezett temetkezésekkel kapcsolatban em-
lit jelkepes sirokat, melyeket szerinte is ,,a tavolban elhunyt harcosok tiszteletére” létesitették,
néha gyermekmaradvanyokkal (pl. Bolsije Tigani a Kama kozelében, ahol 13 férfisirbol kettd volt
jelképes, azaz csontvaz nélkiili, gazdagabb targymelléklettel, szablyaval, eziist ovveretekkel): ,, 4
kozponti helyet egy jelképes temetkezés foglalja el... A jelképes sirgodor keleti falaba vajt kisme-
retii (120 x 90 cm) padmalyba [oldalfiilkébe] két gyermeket temettek (egyik 3-4 éves, masik 1 éves
forma lehetett)... Hogy ritudlis célbol 6lték-e meg ezeket a gyermekeket, nem tudhatjuk, figyelem-
remélto azonban, hogy az ugyanebben a sorban lévé 12. szamu ferfisir déli falabol kiképzett pad-
kan szintén egy gyermek csontvazanak maradvanyait talaltuk meg. Hasonlo jelenséget figyeltiink
meg a 14. férfisir bontasakor is: ennek kozvetlen szomszédsagaban egy goédorben két gyermek
vazat leltiik... Igen figyelemremélto az ék.-baskiriai, lagerovoi kurgan-temeté az Aj-folyo volgyé-
ben, ahol a tiganival egyidejii sirok is feltarasra keriiltek. Kiilonosen érdekesnek mondhato a 22.
kurgan, melynek kozepén két jelképes temetkezés ... keriilt el6... A bolsije tigani temetot a 9. sza-
zad elso felétol mar nem hasznaltak. A szterlitamaki temeto [arab] pénzeit 705 és 779 kozott ver-
ték, tehat szinte teljesen azonos idejii a tiganival, s ezt is ugyanakkor hagytdk fel”.>® A szamos
rokon vonas (részleges lovastemetkezés, szablydk, ovdiszek, szemfedd lemezek, nyugati sirtdjo-
las, etc.) alapjan Halikova a cisz-urali temetkezéseket a magyarsdg honfoglalas el6tti emlékeinek
tartja, s hozzateszi: ,, A volgai Bolgdrorszag teriiletén maradt magyarok népnevét illetoen igen
fontosnak tartjuk Konstantin csaszar hiradasanak azt a részét, ahol a magyarok ’'szavarti aszfali’
neveérol tudosit... Ezzel kapcsolatban igen érdekes Ibn Fadlan tudositisa a volgai Bolgarorszag
teriiletén élt ’savan’ vagy ‘svan’ néprol (a Meshedi kéziratban ’svan’ dll), akik szembeszegiiltek
Almus bolgar fejedelemmel s nem ismerték el a hatalmat [AD 922]. A kutatok altalaban ugy vélik,
hogy ennek a népnek a neve lappanghat Szuvar volgai bolgar varos nevében is, amelyrél a X.
szazadi arab szerzok tudositanak.” Az Uralon til mar az 50-es években felfedezett szinyegaz-
lovéi, s a legutobbi Uelgi-melléki temetdk az ,,isszedon” dshazaba visszakoltozott, egykor hosz-
szabb ideig ott €lt szabir-magyar, esetleg ogur-hun csoportoké is lehettek, akik talan a muszlim
térités miatt hagytak el a Volgai Bulgariat. Természetesen az urali kutatdsokhoz hasonlo lelkese-
déssel, alapossaggal kellene foglalkozni végre a Kaukazustol északra és delre fekvo Osi temetke-
zésekkel, emlékekkel is, ahol ugyancsak éltek szavard-magyar dseink, a torténeti forrasok és nem
kevés lelet tanusaga szerint.” (kép: honfoglaldskori magyar tipusu leletek az Uelgi-t6 mellékérél,
az Iszetytdl délre, www.indulj.be/projektek; a mértékegység 4 cm-nek felel meg)

T Looted Graves or Burials Without Bodies?, in Kurgans, 2000, 06 Part 4, p.216.

* E. A. Halikova, 1976., p.54, 73, 74, 76, jelképes sirok Jamasi-Taunél és Isimbajevonal is; 1d. a Bjelajanal fek-
v6 Szterlitamak kornyékén gyakori a magyar Kiirt-Gyarmat masodik tagjahoz hasonlé Yurmati torzsnév, NE-
METH GY., A honf. m. kial., 1991, 2. abra, a baskiriai térzsnevekrol.

* Ld. Zichy-expediciok.
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Az irott forrasok, néphagyomanyok, régészet, vallastorténet példaibol érzékelhetjiik, sejthetjiik a
kapcsolatot az Urdlon tuli ,,Isszedonia”, a szkita szabir-magyarok 0si szallasteriilete, és a Karpat-
medence kozott. Hangsulyozzuk, hogy a fenti példak nem csupan ,,magyar” sajatossagok voltak,
hanem megjelennek szinte valamennyi ,,miivelt” nép dskoraban, dsvallasaban, Indiatél kezdve a
nyugati ,,arja” gorogokon, szlavokon, germanokon, keltikon at az Oszovetség népéig. A ritudlis
kannibalizmus és a hasonlo, ,,barbar” szokasok egy olyan vildgban gydkereznek, amikor a régi
emberis€¢g még ,,mashova helyezte a hangsulyt”, jobban a szellemiségre, mint a foldiségre, foként
ez adta az ¢élet heroizmusat, félelemnélkiiliségét, vadsagat, mert ismerték a ,talvilagot”, s ehhez
képest eltorpiiltek a fizikai megprobaltatasok, akar a fizikai elmulas. Mélyebb értelemben véve, a
feldarabolodas, felfalatas archetipikus, kozmogonikus, vilagteremtési képzetei (Brahma, Purusha
mitoszai Indidban, Ymir 6rids a germanoknal, Kronosz és fiai a gorogoknél) visszavezethetdk a
primordialis, dseredeti élményre, mely a szellemi €s fizikai 1étformak kozotti dramai dtmenet ér-
z€kelésébol fakadt, a biblikus ,kilizetés”, az Egység elvesztésének Ostapasztalasabol, melynek
kovetkezményeit minden emberi 1ény magaban hordja: mindenki halandé lett, kiilonallo, lezart
1ény.®® A régi emberiség szellemileg észlelte ezt az atmenetet, valahanyszor elaludt és felébredt,
nappali sugallatokban és a misztériumi beavatasok soran, melyekben a testbdl vald szabalyos ki-
1épést gyakoroltak, ami kozonségesen csak a halalban torténik meg.®' Egykor a tudat szaméara
még nem tompultak le teljesen azok az erdk, melyek a fizikai 1étezés ,,mogott” élnek az univer-
zumban, s az emberek torekedtek a reintegracidra, az igazi ,,re-ligio”-ra, korantsem csak egy
iranyban, de olykor a mai izlésiinknek szokatlan, s ma mar tobbnyire reprodukélhatatlan médon.
A természeti- és €letfolyamatok mogott szellemi 1ényeket lattunk — ne feledjiik, hogy mi magunk
a lelkiinkben, ¢életiink ¢és testiink mélyén hordozzuk az 6sszes el6z6 fejlodési korszak ,,tanulsaga-
it”, a reinkarnaci6 és karma torvényeinek megfeleléen —, majd fokozatosan emlékezéssé valtak,
végiil kiliresedtek, puszta fogalmakka valtak a szellemi élmények (,,istenek alkonya”). A szazezer
éveken at formalddo, ,,még nem eléggé megtestesiilt” régi ember kiilséleg, szokasaiban ,,primitiv-

89 Ld. részletesebben Rudolf Steiner: Foundations of Esotericism, 23. eléadas jegyzetei, www.rsarchive.org
1 v.5. a régi mondas: ,,a halal az dlomhoz igen hasonl6”. Egy valodi beavatési, ezoterikus szemlélet nélkiil nem
értheté meg az emberek, népek eredete, Iénye, sorsa, mely nem csak ,,fizikai” tényezokon alapszik.
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nek”, ragadozo természetlinek tiinhet, de bensdleg még fel tudott tekinteni a rejtett vilagok isteni-
szellemi Iényeire, ,,féllabbal” még benne €It ebben a vilagban, népenként eltérd arnyalatokkal,
alsobb és magasabb szellemi 1ényektdl eredeztetve onmagat, alsobb és magasabb inspiraciok sze-
rint keresve az egyensulyt ég ¢és fold kozott. Az egyéni akaratnak még vajmi kevés jelentOsége
volt ebben, az ,,istenek” rendelték igy, ebben volt ,,szabad”, oldott az ember. Nem leegyszertsités,
ha ezt az 6si, ,,aranykori”, vagy inkabb mar ,,vaskori”, elsotétiiltebb allapotot egyfajta ,,almodo”
gyerekkorhoz hasonlitjuk, amikor a ,,felettes én” még nem huzédott az emberek lelkébe, még nem
tudtak igazan ,,én”-t mondani, gondolni, er0sebben érezték a szellemi impulzusokat, mintegy a
testen kival”.

Az Oskor, egészen a kozépkorig, sot szinte az elmult szazadokig ebben a felfelé-lefelé
»hyitottabb” allapotban élt, népenként, torzsenként, térségenként s persze egyénenként mas-mas
»angyalok” vezetése alatt, majd ez a régi vilag homalyba borult, elhalvanyult, s az ember ,,megér-
kezett” a foldre, egy teljesen 1) kor kiiszobére. Nem csak egy ,,felekezeti”, ide nem ill6 megallapi-
tas, hanem a valdsagbol meritett szellemtudomanyos, kultirantropolégiai tény és kovetkeztetés,
mely hozzatartozik az emberi fejlodés hatalmas, Osrégi folyamatahoz, volt oka, hogy megtortént:
a ndzareti Jézusban egyediilalldé mdédon megtestesiilt az isteni Logosz-lény, a Teremtd Ige, Akit
Krisztusnak vagy Messiasnak neveziink, s Aki Onmagdat aldozta fel, hogy az emberiség bensdleg
Gijra egy legyen, eggyé valjon szellemi forrasaval.®* A fejlédés ,,rizikoja”, hogy a testhez kotdds,
érzékleti észlelésekre csokkend, ,,szétdarabolddd” tudat mindezt ma alig érti, de az igy mégiscsak
»felnotté valo” emberiség fokozatosan eljuthat a fejlddés szellemi tartalmanak befogadasahoz, tal
a formak ismétlésén: a Zarathustra altal mar megjovendolt, elére l1atott ,,Megvaltd™ torténetében,
szellemiségében oldodnak fel igazan az emberiség kezdetlegesebb szokdsai, ebben szublimalod-
nak, finomodnak szellemivé az 6sidok vad ritusai: ,, Vegyétek és egyétek, ez az én testem és vérem,
mely értetek adatik”, s ahogy Mani hozzafiizi: ,, Udv Néked, magasabb Enem!” Ehhez a nagy
,beavatashoz” vezet0 utakat lathatjuk az 0si emberiség kultuszéletében, vallasi képzeteinek for-
malddasaban, mignem Krisztus uj utat tort, magasabb, atfogobb értelmet adott az ,,aldozataink-
nak”, személyes, nemzeti €s emberiségszinten, foként, ha megértjiik, vallaljuk, mindenekelott
lelki-szellemi sikon, az 6nzés, a szeretetlenség és az igazsagtalansag, hazugsag megtéveszto ,,dé-
monainak™ legy6zését, onmagunkban, de megfeleld eszkozokkel a kiilsé vilag megnyilvanulasai-
ban is. Ez a fejlddés immar nem automatikus, a keziinkbe helyezték az iranyitast: személyesen, mi
tobb, kozosen kell akarni, hogy legyen. Rejtetten, €letlink, 1ényiink mélyén, de egyre inkabb érez-
hetden, a lelki-ismeret, a reflektald tudat, a nemcsak a ,,mit”, hanem a ,,hogyan” elemzdébb, kortil-
tekintobb hangjaként ez szolit benniinket az egyéni életiink és a vilag eseményeiben, ahogy a
,»Krisztusban meghalunk™ 0si mondas utan a ,,Szent Szellem altal megelevenediink” kovetkezik,
Nagypéntek utan a Feltamadas — s talan nem is oly soka egy valédi ,,Filadelfia” kora.®
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A Kamen Sibirski, azaz, a vidék néphagyomanyaiban és egyéb foldrajzi és helyneveiben gyakran szerepld
szabir-magyarokrol elnevezve Szabir-szikla az Iszety-folyonal, ahol a szabir-magyar ,,isszedonok™ éltek az i.e. 7-
3. szazadok kozott (Prokugyin-Gorszkij felvétele, 1910 k.) Alabb: eziist és aranyozott eziist szijvégek, veretek,
vascsatok, Uelgi, AD 8-10. szazad, ugyanebben a térségben, az Iszettél délre, honfoglalé magyar és korai avar
jellegii diszitomotivumokkal
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,»Isszedonok az Imaum/Altaj-hegység vidékén — megtalaltuk a szabir-magyarok ¢shazajat? Ptolemaios-térkép 8.

Azsia—szelvényének részlete (Velence, 1511, www.raremaps.com),

Hakasziaval, Abragana pedig Abakannal, a Minuszinszki-medenc

balra Casia és Achassa regio jol azonosithatod
¢ben, ill. jobbra lent Ottorogora, Kézai Togo-

raja, melyet Orosius nyoman emlit. Az etnokulturalis folytonossagot mutatjak a forrasok: szkita szokasu issze-
donok az Uralnal (Herodotos), ,,szardi szkitak” a Meotisznal (Plinius), ,,Isszedon Szkita” varosnév az Altajnal
(Ptolemaios a herod.-i toposzt alkalmazza, de nem az Uralnal, hanem az Altajnal helyezi el, talan mert a baktriai

gorogok révén jobb értesiilései voltak az urali isszedonok kordbbi

szallasteriiletérél). Vagyis az ,,6shazaink™: 1.)

Altaj (ezt megel6zden valosziniileg egy délibb vidéket kell emliteni ,,els6 6shazaként”, ahogy a szkitak, hunok is

nyugat-délnyugatré] vonultak Belsé-Azsidba), 2.) Ural, és 3.) Don-

szabirok, szavard-magyarok utjat keletr6l nyugatra.

Volga-Kaukazus haromszog — s megkapjuk a

Kara-Abyz kultira = Bjelaja kozépss

Souardeni = szavardok uo.,
Materi = magyarok a Volgatol
keletre (Ptolemaios, V. 9,16-

17, Issedones, nagy nép & @
varosaik keleten), AD 1-2. sz.

Szarmatak az
Als6-Volganal

Szavardok, magyarok, ogurok, hunok elsé ()  Hérodotosz:
felbukkandasa az Uralon tul és Kelet- A~ Argippek, v.
Eurdpaban, a torténeti forrasok €s a @) ~kecskelabiak’

régészeti kutatasok fényében B Ly, . (prémesizmésak) =
1 Jfinnugorok”? (Cserkaszkul
2, Toth Ceaba, 2015 . é‘-) L Mezsovka, Gamajun; elsé

1750-1500 k.
szakaszandl, i.e. 2. sz., AD 3-4. 52, . € ~ > ~ )
«arimaszpuk”, szargatkai ogurok és L "q- . e .

hunok? (Ptol.: 'Khun/?) e I _ y _
Q- gszedor{ok = Arimaszpuk =
Metere (Ovidius, Tristia, II. 191), Itkul-kultura az Szargatka-
AD 9. k., Mattzaris (CIL 5234), AD & )  Iszet-folyénal,  kultdra a Tobol-
40. (szarmata hadjaratokban a Prokorovo-kultira szavardok, Irtis folydk
K-m. kérnyékén) = korai szarmatak, szabirok kozétt, ogurok,
Sardi Scythae = szavérd szkiték szauromatak a (,Szabiria"), i.e. 7. sz.,
B A e TrAR\AOM 8 Bjelaja folsd i.e. 7-3. sz.; AD 4. sz.,
e = IEgye szakaszandl, i.e. Gorokovo- hunok szérva-
Meotisztdl keletre (Plinius, IV. P \
P 4-1. sz., + Itkul- kultira = nyosan i.e. 3.
83, VI. 21, Essedones, a Meotisz ] K (2 < étd|
folott”, ,koriil” & keleten); Gorokovo, i.e. 3. magyaraok (?), sz. vegeto
o ' ! sz. végétdl i.e. 5-3. sz. (Iszakovka,

kapcs. az diraniakkal i.e.

Szidorovka)
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