»Erodvarosok Orszaga” az Uraltol keletre
— és lehetséges szabir-magyar vonatkozadsai

katonai légifényképezés soran jutott az orosz régészek tudomasara, majd a 90-es évektol

kezdve valt ismertebbé az eredmények nemzetkdzi publikacidi révén: az Urdlon tul,
Magnyitogorszktol keletre, mintegy 150 x 400 km-es teriileten, tobb mint huisz, bronzkori erédva-
ros maradvanyait talaltdk, kerek, négyzetes €és ovalis alaprajzzal, kozeliikben falvakkal és temet-
kezési helyekkel, gazdag leletanyaggal, melyeknek nem voltak elézményei az Uralnal, sem egész
Eszak-Eurazsidban. Az ismeretlen, korai tarsadalom hagyatékat eleinte a sztyeppei-altdji Andro-
novo-kulturdhoz soroltdk, de kideriilt, hogy az urali kultra i.e. 2100-1500 kozé tehetd, és kelet
felé iranyuld kés6bbi expanzidjanak eredménye volt Andronové. igy a kelet-urali kulturat elsé
lel6helyérdl végiil Szintasta-kultaranak nevezték el, melyet a vezetd régész, Sz. J. ZDANOVICS
»Erodvarosok Orszaganak™ is elkeresztelt. A felfedezések igencsak megmozgattak az orosz érdek-

crer

S zamunkra is érdekes lehet az a paratlan felfedezés, amely még az 50-es, 60-as években,

ben (Id. V. A. Shnirelman, 1998), de a lelkes Gtletekkel egyiitt vagy ezek nélkiil is fontos és érdek-
feszitd az egész kérdéskor, kiilondsen nekiink, magyaroknak, hiszen mar eddig is ezen a vidéken
keresték az ,,0shazankat”, igaz, nem kevés mddszertani, nyelvtudomanyi talzassal. Mindenekel6tt
nézziik roviden a torténeti koriilményeket, és magukat az emlékeket, elsésorban L. KORYAKOVA -
A. V. EPIMAKHOV atfogod régészeti munkaja nyoman (7he Urals and Western Siberia in the Bronze
and Iron Age, Cambridge University Press, 2007).

Az , Erédvarosok Orszaga” az Ural és a
A 0 S0 Tobol k6zott; 1. mai telepiilés, 2. erddi-

tett telepiilések, 3. geologiai-régészeti
feltarasok, 4. 6si rézbanyak, 5. kurga-
nok. (Kor.-Epi., p. 35)
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A Szintasta-kultura telepesei, akiket a
szakirodalom altaldban korai arja,
(,jafetita”) eredetlinek tart, tehat az
irani visszakoltozésiik és indiai hon-
foglalasuk eldtti arjaknak (genetikai-
lag Rla, RIb Y-DNS marker, ami
jellemzé a mai ,turdniakra”, pl. a
% tirkménekre), nyilvanvaléan gazda-
’_j gabb ¢lohelyek, viznyerdhelyek, érc-
-4 lel6helyek keresése soran jutottak el
az Ural-hegység és a sztyeppe térsé-
gébe 4000 évvel ezelott, vallasi érte-
lemben taldn egyfajta ,,hyperboreus
paradicsomot” is keresve, amihez
¢ hozzéajarulhattak a déli teriiletek mas
népeivel folytatott haboraskodasok,

talnépesedés, klimavaltozas. Torténe-

| e | ! ° I ? I ] | } | hd |4 I - |.; tileglé vandorlas okait igazolhatjak a
korai szemitak (J1, J2 Y-DNS), foként asszirok, akkadok, amoritak tamadasai, térnyerése. Ez az
Oslakok egy részének elvandorlasat eredményezhette, talan tobb 1épcsében, s kezdetben katonai
céllal, hogy a Taurus-hegység kimeriild rézbanyai helyett az Uralnal szerezzék be a municidhoz
szlikséges nyersanyagokat, csakugy, mint lovakat, amik ekkoriban még Gjnak szamitottak a hadvi-
selésben. Sz. A. GRIGORJEV ramutatott (Sintashta Culture and Some Questions of Indo-Europeans
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Origin, és tanulmanyai a Kurgans, Ritual Sites and Settlements, 2000. kotetben), hogy az urali
,»Erodvarosok Orszaganak™ legkozelebbi parhuzamai az elé-azsiai, anatéliai, transzkaukazusi tér-
ségben talalhatok. Mint irja: ,, 4 Szintasta erdditett telepiiléseket kerek falak és sancok veszik ko-
ril. A hazak egymdashoz illeszkednek. Kozvetlen analogidik csupan Anatoliabol (Demircihoyiik,
Pulur, Mersin), és a Transzkaukdzusbol (Uzerlik Tepe) ismertek [Id. még Chorezm, a mai Khiva
emlékeit — a ford.]. 4 Szintasta temetkezési hagyomdanyok ugyancsak azonosak e térségekével [ki-
véve a lovastemetkezéseket — a ford.]. Egyéb targyaknak (fémtargyak, keramidk etc.) is itt vannak
a parhuzamaik. A fémeléallitas technologiaja nagyon jellegzetes. A fémiparosok arzénnal 6tvozték
a rezet az ércolvasztas fazisaban. Kelet-Europaban efféle bronzeldallitas nem ismeretes, de ismert
Transzkaukaziaban és talan a Kozel-Keleten. A fegyverek, eszkozok, ékszerek, és mas leletek Osz-
szefiiggései is hasonlok a Transzkaukdzusban és Kisazsiaban. A szovési technologia is valamely
deli kozpontbol szarmazott” (ford. Z.T.Cs., 1d. még Korfman: Demircihoyiik). A telepesek Kozép-
Azsia érintésével érkezhettek az Uralhoz, amire utalhat TOLSZTOV munkéja (4z &si Chorezm),
melyben egy arja-anatoliai torzsszovetséghez kapcsolta Chorezm alapitdsat, melynek nevét a
“hurri-zem’, a “hurrik foldje’, vagy a ’khwar-izem’, az avesztai szent tliz, a ’khwarena foldje’ je-
lentésbdl magyarazta (az Aveszta szerint Chorezmben égett a zoroasztridnus papsag szent tiize).
UNGNAD ramutatott (Subartu, 1936, p. 131, v.6. 1. J. GELB: Hurrians and Subarians, 2nd ed.
1973, vagy S.N. Kramer: The Babel of Tongues, JAOS, 1968 Vol. 88, No. 1, p. 108, n. 3, Subir &
Su nép), hogy az el6-azsiai "hurri’ elnevezés valdjaban nem népnév, hanem szévetséget jelent,
amely az €kirasos feljegyzések szerint a szubarok (asszir Szubar-tu, szumér Szubir-ki népe), €s a
madak (a médek Osei) vagy mitannik kozott jott 1étre. Ezzel nem feltétleniil a magyarsag eredetére
utalunk, azonban a mada/méd, mitanni és a magyar népnevek gy tinik egyarant az 6irani-avesz-
tai maidhya = *kozEép’ szora vezethetok vissza, egy lagy gy-hanggal a kozepén, igy magyar =
maidhya airya, a kozép népe, €s ez nem all tavol a néprajzi valosagtdl sem, amennyiben tobbszor
megjelenik a vilagkozép képzete a népdalainkban, népmeséinkben (1d. Berze Nagy: Egigér6 fa).
A nyugat- ¢és kozép-azsiai 0sszefliggést megerdsiti V. SZARIANIDI, aki a 70-es évektdl feltarta a
Baktria-Margiana Régészeti Komplexumot (BMAC) és anatéliai parhuzamait, mig KUZMINA is-
mertette Szintasta és BMAC kapcsolatait (The Eurasian Steppes: The Transition from Early
Urbanism to Nomadism, in Kurgans, 2000, Turan, 2010/1) A nyelvtudomanyban T. V. GAMKRE-
LIDZE és V. V. IVANOV vetették fel az indo-arjak anatoliai ,,0shazdjanak™ kérdését (1d. még M.
WITZEL munkait az indo-arjak nyelvérol).

Szintasta épitészete és analogiai:
1. Arkaim, 2. Szintasta, 3.
Dashly-3 (Baktria, Sarianidi), 4.
Pulur, 5. Demircihdyiik
(Grigorjev: Sintashta Culture);
ide vehetjiik a kés6 bronzkori
Chicha (tor. csicsak = virag, disz,
v.0. magyar ’csicsas’) erédvarost
Dél-Szibériaban, Omszktol kelet-
re, ahol vaskori hozzaépitéseket
is talaltak (Parzinger), valamint
Koy-Krylgan-Kalat Chorezmben
(innen szarmaztak kései, honfog-
lal6 szovetségeseink, a ,,kaba-
rok” vagy kalizok is; v.6. Hod-
mezo6vasarhely régi alaprajza).
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Szintasta-Arkaim népének embertani rekonstrukcidja (Arkaim Muzeum); ez a tipus népesitette be
a bronzkori eurdzsiai sztyeppét Kelet-Eurdpatol az Altaj-hegységig, roluk, életmddjukrol, hiedelmeik-
r6l, kiizdelmeikrél hallhatunk a késobb leirt indiai Védakban és az dirani Avesztaban, és északon
maradt leszarmazottaik lehettek a szkitak, és az osztjak-hanti énekekben szerepld ,, Nyuszt-subdaju-
szabir-fejedelem”, ,, Daru-szor-iistokii-kis-szabir-fejedelem-asszony ” és népiik, Szibéria nagy hatdsu
névadoi, akikben a magyarsag Oseit is tisztelhetjiik (1d. A Balvanyfejedelem éneke, 1984)
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Yoy Rézkokor utani kulturak

1 — Abasevo kultira 2 — Szintasta kulttra
3 — Balanovo kultira 4 — Petrovka kultira \‘
5 — Taskovo kultira 6 — Krotovo-Elunino

kultira

A Cisz- ¢és Transzural régészeti kultarai a rézkékor (eneolitikum) utdn, az i.e. 3-2. évezredben
(Kor.-Epi., p. 58, ford., reprod. Z.T.Cs.)
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A Szintasta-telepiilések és leletanyaguk

Az urali erédvarosok a folyok partoldalain, torkolatanal épiiltek, tgy, hogy aradaskor szigetként
kiemelkedtek a vizbdl, de vizesarokkal is korbevették oket. Alapteriiletiik 6000 és 35,000 m? ko-
zOtt valtakozott, bejarataik a négy égtdj felé néztek, nyugaton volt a fobejarat, amely egy belsod
koratra vezetett, a tobbi, sziikebb bejarat pedig zegzugosan a hazak kozé. Az erédvarosokat 5-6 m
magas, 4 m vastag, kettds védelmi sanccal vették koriil, amely rekeszes szerkezetii volt, gerenda,
fold, agyag, ko felhasznalasaval késziilt, s egy kozponti és egy kiilsé részre osztotta a telepiilést
(1d. abrak). A sanc ugy késziilt, hogy eldszor foldtéglakbol két parhuzamos falat huztak, majd
sziklatomboket helyeztek kozéjlik, azutan fagerendéakat fektettek erre az alapra, a gerendakra pe-
dig agyagos foldet hordtak, amely cementszeriien megkeményedett a kiszaradas utan — hasonld
volt a honfoglalé magyarsag sancépitési technikéja is (Edelény, Gydr, Szabolcs, Saly-Varalja, az
agyagot n¢ha ki is égettiik). A masik sajatossag a kerek erddvarosok hazai, melyek a belsé utcara
nyiltak, és a napraforg6 vagy a margaréta viragjahoz hasonldan, nyilvan napszimbdélumként, ,,nap-
kerékként” és praktikus okokbol is (fiités), kozos falakkal, a sanchoz tapadva épiiltek, szintén
valyogbol és gerendakbol. A legszebb, legjobban feltart kerek erédvaros Arkaim (Id. dokumen-
tumfilm, Arkaim, Vszjo csugyesza Urala, www.europetourism.su, ¢és a ZDF televizio ismeretter-
jesztd filmje, Das Vermdchtnis der Steppenkrieger, 2010, Youtube, 3D-rekonstrukcidkkal; 1d.
még a szines Arkaim-posztert, www.ancient-code.com, Kyismypa.pg, ford., kieg. Z.T.Cs.).

Szintasta telepiilés és a nagy kurgan, ahol az eddigi
legrégebbi kiillds, kétkerek, 16 vontatta kocsi
nyomait talaltak, i.e. 21. szdzadbdl (1égifelvétel,
Kor.-Epi., p. 67)

Arkaim, A. 1égifelvétel, B. a sugaras elrendezésii
nagy lakohazak egyikének feltarasa, a térelvalasz-
t6 colopok maradvanyaival, tiizhely és kut
nyomaival (Kor.-Epi., p. 70)
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House 10

B - Excavated part of the site
B - Walls
350 = Wells, avens

Arkaim alaprajza a feltart részek, falak, kutak és kemencék jelolésével, és Szintasta 10-12. lakoépiile-
teinek alaprajza, a./ sarga agyag, b./ s6tét szini fold, c./ szén, égett fa, d./ valyogtéglak, valamint a
kerek tarologodrok, ill6godrok, tizhelyek nyomai (Kor.-Epi., p. 71, 73)

Az egyes erédvarosokat kb. 1000-1500 f§ lakta. A belsé korutra, térre nyild, 100-250 m*-es ha-
zakban, melyek alapjait 20-30 cm mélyen a talajba vagtak, konyhak, halokamrak, mihelyek,
tarolohelységek, kutak és kemencék voltak. Az egyik telepiilésen vizvezeték nyomait fedezték fel
(cserép- és facsoveket), és Arkaimnal talaltak egy mezdgazdasagi teriiletet is, a telepiilésen pedig
koles-maradvanyokat, ami arra utal, hogy a kdzépso, késd bronzkorban talajmiivelés is folyt itt
(Kor.-Epi. p. 89). Mindez egy 0sszetett tarsadalom képét vetiti elénk, amelyben az élet jol szerve-
zett volt, bizonyos hierarchia 1étezett a vezetok €s a kdoznép kozott, bar a gazdagabbak és szegé-
nyebbek kozotti hatar nem volt tul éles, a temetkezések, presztizs-targyak nem jelzik egyontetiien
ezeket a kiillonbségeket (torzsi ,,demokracia”). A Szintasta-kultira népe fejlett bronziparral ren-
delkezett, a hazakban is voltak kohok, finoman kidolgozott fegyvereket, hasznalati targyakat alli-
tottak eld, fémiparos mesterembereiket az eszkozeikkel temették el, réz-, arany-, eziistbanyaik
voltak a térségben, melyeket a vaskorban is intenziven hasznaltak utodaik, az Iszet-folyd menti
ITKUL-kultira népe, azaz, nagyon ugy tiinik, hogy a szabir-magyarok.
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Szintasta kohok rekonstrukcioi, és termékeik:
landzsacsucsok, fokosok, baltak (Kor.-Epi., p. 37, 38)
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Arkaim edényei (balra), és utodai: 1. Petrovka, 2. a ,,finnugor” kapcsolatokkal is rendelkez6
Fjodorovo vagy Fedorovka (Alakul is ebbe a lancolatba tartozik), és 3. a vaskori Itkul cserépedényei
(Kor.-Epi., p. 74, 87, 281, és KORYAKOVA: An Overview of the Andronovo Culture, 1998); jol lathato
a fésiis-szOnyegmintas diszités fennmaradasa, s hogy Itkulnal mar kerek aljuak az edények; a mai oszt-
jakok-hantik népmiivészeti motivumai is tiikkr6zik az dsi andronovoi mintakat (alabb, és Kor.-Epi., p.
159); nalunk ez a motivumkincs nem maradt fenn, legfeljebb a textileinken, és talan a szabiroknal.

Szintasta és a szabir-magyarsag — bizonyitékok és feltevések

Mint emlitettem, mi, magyarok is felvethetiink egy megfejtést a Szintasta-kultara és kés6 bronz-
kori, vaskori utddainak etnikumdval kapcsolatban, amire tobb adat, 6sszefiiggés nyujt lehetoséget,
a régészettdl a néprajzig €s a finnugor nyelvtudomanyig, mely mar régebb 6ta Nyugat-Szibériaban
kereste a magyarsag korai formalédasanak nyomait. Sok értékes néprajzi gytijtés keletkezett a 19.
szazadban (REGULY, PAPAY, PATKANOV, STEINITZ), ami mddot ad a nyelvi, néprajzi parhuzamok
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Szintasta-kultura, Krivoye Ozero, 9. kurgan, 1. sir: A. 1-3. keramiaedények; 4. fen6ko; 5. kovako nyil-
csucsok; 6. bronz landzsacsucs; F-G. keréklenyomatok, az eddigi legrégebbi kiillos kerekli kocsik
bizonyitékai; B. 3. agancsbol késziilt zablaszerelékek (Kor.-Epi., p. 81, 1d. még ANTHONY-BROWN,
2007, The Secondary Products Revolution, Horse-Riding, and Mounted Warfare, ahol Szintasta 30.
sirként szerepel); a férfi elhunyt zsugoritott helyzetii, délnyugati tajolast maradvanyai mellett két rész-
leges lovastemetkezés lathatd, meglepGen hasonld a 3000 évvel késobbi, honfoglaldo magyar lovas-
temetkezésekhez (LASZLO Gy.: 4 honfoglalé magyar nép élete, Piiski, p. 116, Kenézl, jobbra).

megallapitasara, mivel azonban a genetikai kutatasok alapvetden cafoltdk a magyarsag finnugor
eredetének hipotézisét, igy legfeljebb egykori szomszédsagrol, s az ebbdl fakadd kolcsonds nyel-
vi-kulturalis cserékrol beszélhetiink. Ez a szomszédsag mar a bronzkort6l vagy a vaskortol 1étre-
johetett, de elsérendiien ahhoz a népcsoporthoz kothetd, amely gyakran szerepel az urali hagyo-
manyokban, helynevekben: a szabirokhoz vagy szavardokhoz, akiknek a nevét viseltiik mi is AD
7-8. szazad el6tt, a kazar-tiirk kapcsolatainkat megelézéen, mint Biborbansziiletett Konstantin
csaszar feljegyezte a magyar kovetek kozlése nyoman (4 birodalom kormanyzasarol, 38, régi
neviink a ,,szavarti aszfali”, lovas szavardok, az 6irani/avesztai aszpa = 10, lovas jelzével). Roluk
kapta nevét Szibéria (osztjak-hanti Sober-mu = Szabirorszag, Szabirfold), tehat a térségben egy
régebb ota nagy hatast gyakorld néprdl van szd. A szabirok, szavardok jelentik az igazi kulcsot a
magyarsag ,,0kordhoz”, legaladbbis a nyugat-szibériai bronz- ¢és vaskori kapcsolatainkhoz, s ha
nalunk nincs nyoma finnugor géneknek (N Y-DNS haplocsoport, masként M178-Tat allél, Semi-
noéknal Eu 13 és 14; eddig 7 honfoglalé mintdban 0-1% kozott, ami nem eredetjelzd arany, mig
az eld-azsiai apai J2 aranya 2-7% a mai magyarsdgban, Magyar Tudomany, 2008/10, v. 6.
Z2.T.Cs.: Genetikai ,,rokonsagok”, Mikes Intl., 2011/2), akkor igen valdszinti, hogy a nyelvi ,,0sz-
szecsiszolodas” (aredlis nyelvkiegyenlitddés, GOTZ L.) is a szabiroknak kdszonhetd, akik mar
korabban ,,kozlekedtek a finnugorokkal, s ez a szabir-hanti-manysi ,,lingua franca” lett a magyar
nyelv ,,0nt6formaja”, ezt megelézéen pedig egy ,,andronovéd arja” nyelvjarast beszélhettiink
(Helimski). Korantsem lehetetlen, hogy a magyarsag eleve a szabirokkal egyiitt keriilt az Uralhoz
— Szintastan beliil felfedezhetok kiilonb6z6 tipusok, keramidban, temetkezési médban —, de nem
kizart, hogy csak a vaskorban, i. e. 6-5. szazadban csatlakoztunk a Szintasta-utéd szabirokhoz,
akik ekkor az Iszet-folyo térségében, a ligetes sztyeppén élhettek, mint az ITKUL-kultira népe (i.e.
7-3. szézad). E kultura idében, térben is illeszkedik HERODOTOSZ ,,isszedonjaihoz”, mig az ,.ari-
maszpukat” a tobol-irtisi SZARGATKA-kultiraval, vagyis minden jel szerint a népes ogur torzsek-
kel azonosithatjuk (i. e. 7. sz. - AD 3-4. sz., kozottiik lehettek az dbolgarok és a székelyek, és itt
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jelennek meg a hunok leletei i.e. 3. szdzad végétdl, majd az Uraltdl nyugatra bukkannak fel a né-
pes KARA-ABYZ kultirdban, ill. résztvesznek a hunok Europaba vandorlasaban; kb. 70 torzsiik
volt a forrasok szerint). Lehetséges, hogy e torok nyelvii ogurok-obolgarok is megismerték az
irani-finnugor ,.lingua francat” (tor. togrul, turul = vadaszsolyom, az urali nyelvekben ’turuj’ =
sas, ami jelezheti a szoros kapcsolatot, de lehet késobbi, kazar, oguz, tatar kori atvétel is). Mint
mar tobb izben utaltam ra az adatok, parhuzamok alapjan az elmult kb. 20 esztenddben, nagy vo-

nalakban rekonstrudlhatd a korai magyarok, szavardok kapcsolata Szintastadval és az utodkultu-
rakkal, valamint ,,finnugor” és mas szomszédaikkal:

I. SzINTASTA-temetkezések néhany alapvetd, ,.honfoglald tipust”, etnikumjelz6 eleme: a./ az el-
hunyt fejjel nyugatra temetése (bar még gyakoribb az északi sirtajolas, és az elhunytakat az olda-
lukra fektették, felhuizott labakkal, mig a honfoglalok az elhunytaikat rendszerint hanyatt fekvo,
nyujtott helyzetben temették el), b./ szabdlyos, részleges lovastemetkezés, c./ fegyverek, fokos a
sirokban (néhény esetben a lehusolt embercsontok, leflirészelt emberi koponyatetd specialis kultu-
szokat sejtetnek, melyekre kés6bb a szkitdknal, ,,isszedonoknal” van adat is). Késobb a szaka (ke-
leti szkita) és szarmata sirokra jellemzdé a latitudindlis sirtdjolas, és a szakaknal a részleges
lovastemetkezés, a ndi sirokban is (Nomads of the Steppes in the Early Iron Age, 1995), ami rend-
szeres a honfoglaloinknal (hun, ogur sirokbol ebben a formaban mindkettd hidnyzik); mint emli-
tettem, hasonld érvénnyel vethetd fel a szavard-magyarsag elo-azsiai, subareus eredete is, leg-
utoébb Grigorjev és masok kutatdsai nyoman.

II. PETROVKA, FJIODOROVO és ALAKUL utodkulturdk északi, északkeleti terjeszkedése a ligetes
sztyeppére €s a tajgadvbe, 1. e. 1750-1500 koriil, melynek soran kialakultak az elsé proto-arja és
proto-finnugor kapcsolatok; majd vegyeskulturdk, CSERKASZKUL €s MEZSOVKA, melyek kapcsolat-
ban voltak az észak-kazahsztani, andronovoi gyokerti SZARGARI-kultiraval (0magyarokkal?)
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Az Ural-vidék és Nyugat-Szibéria bronzkor végi kultarai (Kor.-Epi., Fig. 4.1.)

III. A vaskorban az Uraltol keletre, az Iszety-folyo térségében az ITKUL-kultira sokaig fennalld
bronzipara helyi elézményekre vezethetd vissza (bar a bronz 6tvozéséhez mar importaltak ont, valo-
szinlileg az Altajbol), edényeinek fésiis-szOnyegmintas diszitésében felfedezheté a Szintasta-
Petrovka elokép, és az itkuliakban lathatjuk HERODOTOSZ szkita szokasu ,,isszedonjait” (Z.T.Cs.:
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Isszedonia I-11., Mikes International). Az i. e. 5. szazadban az itkuliakhoz koltozott egy szaka tipusu
nép, mely a GOROKOVO-kultiirdban hagyta hatra sancvarait, emlékeit (6magyarok?); e népek hol
harcias, hol baratibb kapcsolatban voltak az erd66v finnugorjaival (Gamajun-kultara).
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1. Az Itkul-, és 2. Gamajun-kultura elterjedése a Kelet-Ural kdzépso részénél,
i.e. 7-3. szazad (Kor.-Epi., p. 278)

IV. A hanti, manysi népkoltésekben gyakran szerepld ,,szoberek”, ,,szaperek”, ,, tapelek” egyértel-
mien a szabirokat, szabir-magyarokat jelolik, s az egyik hanti énekben sz6 van a ,, szober nagy va-
rosnak isten igeézte szentséges foldjeé ”-rol (Obdorszki ének, 729. sor, Osztjak-chanti hdsénekek, 1I1.),
ami sz6 szerint utalhat a bronzkori erédvarosokra, hiszen az urali finnugorok évezredeken at érizhet-
ték a régi idok emlekét, ahogy a szabirokra vonatkozo énekeket is a 19. szdzadig, amikor a néprajz-
kutatok lejegyezték Sket (Z.T.Cs.: Az Aranyfejedelem éneke, Eletink, 1999/6, Chrestomathia
Suardo-Magorica, Turan, 2006/3, Magyar ostorténeti tanulmanyok, Mikes Intl., 2010, Restitutio
Historiae Veterum Magarii, 2011, www.issuu.com)

V. Szabirok és magyarok AD [-2. szazadban bukkannak fel eloszor név szerint a torténeti forrasok-
ban, immar a Don-Volga-Meotisz térségében: PLINIUS-nal Sardi Scythae és Mazacasos néven
szerepliink (Nat. hist. IV. 83, VI. 21), PTOLEMAIOS-nal pedig a hivebb Souardeni alakban (népnév +
gor. toldalék + tobbesszam, 1d. ANONYMUS 7., Zuard személy-, nemzetségnév, és modosulva hely-
nevekben; az 6irani/6magyar d-kicsinyitOképzd helyneveinkben is gyakori, pl. Agéard, Cegléd, Szek-
szard, Szovérd, etc.; v.6. Suwardata, *Nap-adta’, Nap-fia, Nap-beavatott, kiralynév az Amarna-
tablakon, 1. e. 14. szazad, in P. O. SKIAERV®: Introduction to Zoroastrianism, 2006, és CAIS,
www.specialtyinterests.net; 1d. még szanszkritiil suvarna, *arany’, a Suvarnaprabhasa Sutra, Arany-
fény Szltra c. mahajana buddhista szent irat cimében), és a Suardeni ,,alatt” a Materi, a Volgatol
keletre (Geogr. V. 9,16-17, els6 kozlés www.ztothcsaba.hu, 2008 nyar — 2012-ig miikddott a honla-
pom —, majd Turan, 2009/1). Ptolemaios az isszedonokat és két varosukat az Altaj-hegység korny¢-
kén is megemliti (VI. 15,4., 15,5), ami utalhat a szavard-magyarok szkita kori kapcsolataira, és/vagy
az ottani kereskedelmi telepeire, ,,gyarmatara”, vagy maradékaikra, Ptolemaios ill. az 6 korabbi for-
rasai idején. A kelet-urali kulturak elkoltozését igazolja, hogy Itkul-Gorokovo emlékeket taldltak a
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Felso-Bjelaja menti korai szarmatdaknal (PROKOROVO), majd az Ilek-folyd (v.6. POKROVKA, ama-
zon-temetkezések, Davis-Kimball) és az Als6-Volga menti szarmata kornyezetben, i. e. 3 - AD 1.
szazad kozott, ami Plinius, Ptolemaios adatainak tényszerli, régészeti alatamasztasa (Kor.-Epi., p.
225, 244; az alanok is ekkortajt vonulnak nyugat fel¢, szintén a hunok, ogurok nyomasara; v.0. a
bels6-azsiai apai gének, pl. a Q-haplocsoport is elenyészo a honfoglaloknal, s inkabb anyai génjeik-
ben voltak ,,azsiaiak”). Az etnikai rokonsag, kontinuitas igazoldsat Konstantin megkeriilhetetlen
kozlése nyujtja: ,,régi neviink”, a torzsi azonossag vagy szoros szovetség okan nem hun, nem tiirk,
nem onogur, hanem ,,szavarti aszfali”, lovas szavard volt, igy az 5-8. szazadban slirlin szerepld
szabir név alatt magyarokat is érteniink kell (0jabb leletek az Uelgi-td6 mellékérdl utalhatnak egy
néprésziink 9-10. szdzadi visszakdltozésére az Urdlon talra, valdszintileg a besenyd tdmadas miatt,
melyet kdvetden a szabirok nagy része a Dél-Kaukazusba koltozott, Id. Maszadi, Kmosko).

Transzural
erd6dvi kultarak

A vaskor kulturalis csoportjai a nyugat-szibériai erdds-sztyeppedvben (Kor.-Epi., fig. 8.8, p. 289)

VI. A magyar antropologiai kutatdsok mar a 60-as évektdl kimutattdk a honfoglald6 magyarok és a
késé bronzkori, kazahsztani Andronové-nép kozotti analogidkat, valamint alsé-volgai, kalinovkai
szarmata analdgiakat is (Dr. TOTH Tibor, Turan, 2009/1, és Ery K. 1982, FOTHY E. 1984; azbta uj
Osszehasonlitasokat kellene végezni a fenti kultirakkal kapcsolatban is).

VII. Az anatoliai-Gsarja vilagba vezet ’Isten’ szavunk, melynek legkézelebbi parhuzamai a nem-
indoirani nyelvll hatti estan = napistennd, az innen atvett indoirani nyelvii hettita istanu = napisten,
€s az avesztai yazatana, yezdan = isten, szellemi 1ény tulajdonnevek (G. BECKMAN: ,, My Sun-God”,
Ravenna, 2002. n. 3, REDEI K: ’Isten’ szavunk eredete, Magyar Nyelv, 1999/1), s ezen kiviil irani
eredetliek vallési szavaink koziil a menny, pap, ald, aldoz, armany, és maga a var, varos szavunk is.
HARMATTA Janos ramutatott lovas szavaink kelet-irani, kusan parhuzamaira, ezek tehat nem ,,ugor
koriak”, mint kordbban vélték, azon az alapon, hogy a hantikndl is megvan a magyar tajnyelvi
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’lau’/16, az els6fli, masodfii csikd, €s mas, 16ra, 16tartasra vonatkozd szavunk, azonban ezeket nagy
valoszintiséggel nem ,atvettiik” az irani nyelviiektdl, hanem mi hoztuk az Urdlhoz, eredeti
»andronovoi arja” orokségként (HARMATTA J.: Irani nyelvek hatasa az osmagyar nyelvre, in Hon-
foglalas és nyelvészet, 1996, Iraniak és finnugorok, iraniak és magyarok, in Magyar Ostorténeti
tanulmanyok, 1977, 1d. még roka, farkas, medve, méz, vidra, etc. szavainkat).

* %k ok

Osszefoglalva: egy mélyebb ,merités” a mult, és persze a tudomany kutjabél megmutathatja,
hogy a korai szabir-magyarsag ott rejtozhetett mar a bronzkori, pre-arja, pre-szkita Szintasta-
Andronovo kornyezetben, s csak joval késobb, meglehet csak a szabirok elkdltozése, AD 800
utan, megfogyatkozva csatlakozhattunk az ogurokhoz, akiknek ,,hungar” neviinket is kdszonhet-
juk (tor. og ar = nyil nép, on-og-ar/onogur = 10 nyil népe), s akik a hun-rokonsagot kozvetitették,
s katonailag jelentdsen hozzajarultak, hogy kivivjuk helylinket Europaban. Ezt a hun-rokonsagot
¢érthetden felnagyitotta Kézai Simon, IV. (Kun) Lészl6 kirdly udvari kronikasa (1285 k.), bevallot-
tan kiilfoldi szerzOk miivei nyoman, mig a sajat, ugy tiinik székely adatai a 7. szézadi ,,els6 hon-
foglalokra” vonatkoznak, az ogur-hun, Attila-utdd ,,Csabara”, azaz Kuber csobanra, aki egy ideig
az avar-hunok ispdnja volt, s vele johettek a székelyek a karpati hazdba, majd 6t vartak vissza
Gorogorszagbol, ahogy ez a ,,Csaba kiralyfi” mondajaban megjelenik (Anon. 45, Kézai 20-21, 1d.
a perzsa Vahram Csoben, de a tiirkok is hasznaltadk a csoban = ispan tisztségnevet, és az avar kor-
ban atvették a szlavok, zsupan alakban). Mindezek az ,,utjelz6k™ hitelesen mutathatjak a magyar-
sag Ostorténetének fontosabb szakaszait az urali-kazahsztani bronzkort6l kezdve, a honfoglalas
eldtti szdzadokig, ebben az irdnyban érdemes folytatni a tovabbi kutatdsokat, mind az Urélon tal,
mind pedig Transzkaukazidban.
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Bernardus Sylvanus térképe Ptolemaios foldrajzi mivéhez, részlet: Svardini, Materi a Tanais/Don és a
Rha/Volga térségében (Claudii Ptholemaei Alexandrini liber Geographicae, Venice, 1511., Secunda Asiae
Tabula, www.raremaps.com, kiemelés télem, Z.T.Cs., 1d. Ptolemaios, Geogr. V. 9,16-17, Souardeni, Materi,
»ap anatolon tou Ra potamou”, a Volgatdl keletre, és Plinius, Nat. Hist. IV. 83, Sardi Scythae, V1. 21, Maza-
casos, ugyancsak a Meotisztol keletre, AD 1-2. sz.; a szavard-magyarok a szirakokkal valosziniileg részt-
vehettek mar a mithridatesi habortkban, i. e. 1. sz4zad els6 felében, innen eredhet, hogy Ptolemaios a Donnal
emlit egy ,,Mithridatis térséget”, 1d. még Tacitus: Evkonyvek).
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