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Antik toposzok, kortars hiradasok
- a magyarsag keresése az okori forrdsokban

égi torekvés, szinte egyidds a karpat-medencei letelepedésiinkkel s a kereszténység felvé-

telével, hogy elhelyezziik magunkat, dsmultunkat az egyetemes emberiség torténelmében.

Ez kezdetben foként a Biblia alapjan tortént, elsd, kozépkori kronikaink irastudo, papi
szerz6i megteszik 6seinknek Gogot, Magogot, Nimrodot, mivel e nevek hasonld vonasokat tiik-
roznek, mint a korai magyarsag, vagyis erot, hadi készségeket, a vadaszat szeretetét, sot a Magog
név még emlékeztet is a magyarra, s mivel egy AD 6. szazadi forras azt is megemlitette, hogy a
fehér hunok orszaga, Hunnia, az indiai Evilat orszag szomszédsagaban fekiidt, ,,tehat” mi, ,,hunok
vagy hungérusok™ is onnan jottiink valamikor. A Profétdk konyveinek tudositasai Gog és Magog
népeirdl, ,,Togarma hazarol” sok, megszivlelendd érzékfeletti elemet tartalmaznak, de egyuttal
valosagos, ismert torténeti események leirasai az i.e. 8-6. szazadban El6-Azsiaba nyomuld szki-
takrol, kimmerekrdl, s a szkita vezér neve gorogil Madiiész, kb. Madya, ami lehetett alapja a
Magognak (Hérod. I. 103). Késobbi forrasok is kozdlnek fontos torténeti leirasokat népeinkrol,
néprészeinkrol, akik ma mar csak benniink, altalunk léteznek, a ,,részek mindig tobb Gsszege-
ként”, mint a vizben a H,O, azonban sokdig csak ez a bizonytalansag, meseszerti feltételesmod
uralkodott népiink, népelemeink torténelmének ,,irodalmi”, irasos elhelyezésében, mert csak las-
san alakult ki a kutato figyelemnek az a precizitasa, targyilagossaga, mondhatni ,,mddszertani
ateizmusa” (Voros Gyo6zo régész kifejezésével), ami lehetdvé teszi a nagyobb bizonyossag meg-
szerzését. Lassan ébredtiink fel arra a kiilsd, érzékleti tudatra, és az ezzel egyiitt jar6 individualis
ondllosag-érzésre, ami sziikséges volt, meg kellett és kell tapasztalni, s ezt a vilagos tapasztalatot
kell ujra ,,felemelniink”, nem balvanyozva a régi meséket, a mai, materialista tudattal, 6sztonok-
kel, hanem megismerve azok eredeti forréasait, redlis szellemi és torténeti értelemben.

A réginek és az jnak, a régi vilag fennmaradt elemeinek ¢és az 01j felismeréseknek, az egy-
re fejlodo, egyre precizebbé valo képességeinknek a ,,harcaban” és természetesen egymasrautalt-
sagukban, ebben a nagy, szellemtorténeti ,,metabolizmusban”, mely messze nem csupan egy
»primitiv vs. fejlett” sémaban irhato le, olykor mégis beigazolédnak, megerdsddnek egykori alli-
tasok, maskor pedig meg is d6lnek, atalakulnak az ujabb kutatdsok fényében, még a modern kori-
ak is. A kutatds modszertanat illetden el kell sajatitanunk azt a hozzaallast, hogy méltanyoljunk
minden forrast, a legaprobb utalast, nevet, leirast, sot elirdst, s ezeket meg kell mérni a mai képes-
ségeinkkel, mai eszkozrendszerlinkkel, majd végre egyiittlatni mindent, képszeriien, az eleven
¢életig menden, melyet régtdl fogva maig megél, megismer az emberiség, minden nemzedékre,
korra jellemzé moédon, kiilonbozd ,hatasfokkal”, ismét csak egymasrautalva. Mert végsd soron
»csak” az élet megnyilvanulasi modjairdl van szo, ,,fizikai” és szellemi értelemben egyiitt, ezt
kutatjuk, minden okori szerzonél, minden régészeti, embertani leletben, targyi, szellemi hagyaték-
ban, barmilyen kozhelyesnek tiinik ezt mondani.

Egy ilyen hozzaallassal fogtam neki 20-25 esztendeje egy intenzivebb, tagabb horizonti
magyar Ostorténet-kutatasnak, egyfajta bels6é gyakorlatiassaggal, a sajat vizualis-imaginativ haj-
lamaim szerint legtobbszor illusztralva is a mondandomat a leletek rajzaival, fotoival, ,,0shaza’-
térképekkel. Osszegzé és egyedi jelenségeket vizsgald tanulmanyokat irtam, kezdetben még hoz-
zaigazitva mondanivalémat az Gn. ,,hagyomanyos” Ostorténet-felfogasunkhoz, ahhoz, amit a ,ka-
nonizalt” kdzépkori kronikasaink, Béla kirdly Névtelen Jegyzdje €s Kézai Simon, sok szdz évvel
ezel6tt, azzal a bizonyos ,,almodo” torténeti tudattal leirtak, keresve az ,,égi ¢és foldi” valosag
Osszhangjat. Aztan természetesen egyre inkabb ,,disztingvalni” kellett, ahogy foként a szabir-
vagy szavard-kérdés kapcsan jobban belemélyedtem korai torténelmiinkbe, és targyilagosabban
kezdtem vizsgalni a kronikainkat is, a koztiik 1évé nem elhanyagolhato kiilonbségeket. De végso
soron a kronikasaink is csak a tényeket kozvetitették, nagy vonalakban: mert a magyarsag valoban
Szkitiabol jott, valoban déli, kulturalis, foldrajzi asszociaciokkal is rendelkezett, mieldtt bejott a
Karpat-medencébe, valoban volt bizonyos kapcsolata szkitakkal, szarmatakkal, hunokkal. Az elté-



rés abban all a kronikak, kiilonosen a Kézai-kronika, és a torténetileg kihamozhato valosag kozott,
hogy a szavardok és magyarok mar idészamitasunk kezdete tajan Kelet-Eurépaba vandorolhattak,
nagyon ugy tiinik, hogy épp a hunok legelsd, szorvanyos megjelenése hatasara, és csak joval ké-
sObb, AD 375 tajan érhette Oket a nagy hun invazid. A torténeti forrasok, régészeti, embertani
leletek, nyelvészeti, genetikai kutatasok fényében csak ezt kovetéen beszélhetiink valamilyen kap-
csolatrol a hunokkal, s atmeneti eltavolodasokat is bele kell kalkulalnunk, szintén az irott forrasok
ismeretében (5-6. és/vagy 8-9. sz.). Végiilis ugyanezt valljak Anonymus ¢és Kézai kronikai, Ano-
nymus inkdbb a magyar, Zuard nevekre épitett, Volgan tali dstorténeti utaldsaival, Kézai pedig a
kiilfoldi szerzOkre nagyobb mértékben tdmaszkodo szinesebb, atfogdobb ,,délies” hun-térténetével,
mely azonban nélkiil6zi a fontosabb hun neveket, pl. Atila fiainak neveit, melyeket Priscus, a
szem- ¢s flltan kozol, s Kézai kronikajabol ugy tiinik inkdbb avar kori, 7. szazadi események
hallatszanak ki, nyilvan székely adatkozlok nyoman (Id. még Domanovszky, Léaszé Gy.,
Diimmerth). Ezzel egyiitt viszont nem kételkedhetiink abban, hogy az Arpad-haznak lehetett le-
szarmazasi kapcsolata Atila kirallyal, s a magyarok jorészének a hunokkal, csakhogy az ogurokon
keresztiil.

A legérdekesebb az, hogy mar a kozépkori szerzok keze ligyében lehetett volna a redlis
torténelmiinket megerdsitd Plinius és Ptolemaios, akik mar az 1-2. szdzadban Krisztus utan meg-
emlitették mind a szavardokat, magyarokat a Medtisz-Don-Volga térségében, mind pedig a huno-
kat a Kaspitol, Kozép-Azsiatol még keletre, igaz, utobbiakat olykor tévesen elhelyezve a Dnye-
pernél is, vagy torzitott néven. Hosszl 1d6 utan, a reneszansz Bonfini veszi eld a klasszikusokat s
emliti a Pliniusnal, Ptolemaiosnal szerepld szdrd szkitakat, suardenokat (Elsé Tized, Els6 konyv),
de anélkiil, hogy észrevette volna az egymassal és az anonymus-i Zuard névvel mutatott feltiind
hasonlésagukat. Es egészen maig ,,csodalkozhatunk”, mert annak ellenére, hogy egyetemi tan-
konyveink emlitik, tanitjak Ptolemaiost, Pliniust, s6t a De administrando imperio-t is, még ma
sem vették észre, nem integraltak torténeti kutatasukban a szakemberek ezt a nyilvanvalo sard-
suard-zuard-savarti névazonossagot, helyette azon igyekeztek, hogy a szavard és a szabir nevet
kiilonb6z6 népekre vonatkoztassak, s torok, finnugor, s6t orosz eredetlinek allitsdk be. Pedig a
suard mellett ott van a mater név is, a finn Pekkanen asztalan mar 1973-ban! Ezt kovetden tobb
mint husz év elteltével (!) Harmatta reagalt erre didhéjban, esetlegesen, anélkiil, hogy észrevette
volna a sard, suard adatokat, holott e nevek bizonyos fokig erdsitik az eddigi ,,finnugor” nyelvtu-
domanyi elméletet, legalabbis foldrajzilag, ha ,.egyiittlatjuk™ a szavard, masképp szabir s innen
szibériai néprésziink és nyilvan a magyarsag szereplésével az urdli folklorban, a hanti, manysi
énekekben, a gazdag, lovas, harcos sober, saper nép neve alatt, €s ha az orosz régészet kutatasi
eredményeit is idevessziik, természetesen az egykori szomszédsdgi viszonyok s nem valamilyen
»finnugor kozos eredet” vizionalasaval, amit nyelvi szorszalhasogatasok kozepette még ma is
allitanak, mikor felvazoljak a finnugor ,,nyelvesalad”’-elméletet, s kozben mar kimondjak, hogy
nyelvi és néperedet nem feltétleniil azonos, de magyarsagrol nem beszélhetiink az un. ,,ugor egy-
ség” szétszakadasa elott (Tirk Attila: Az orosz meld, Youtube; ettdl persze az Uelgi-, s egyéb,
ottani leletek rendkiviil izgalmasak).

A filologiai-torténeti kutatdsok nehézségét tehat ez adja, ezt kell fokozottan figyelembe
venni, hogy egyfel6/ mind az okori, mind a kdzépkori szerzoknél, legyenek kiilfoldiek vagy honi-
ak, a konkrét kiils6 szemléletet még athatotta egy bizonyos ,,aAlmodd”, a kiils6 vilagra még kevés-
bé precizen fokuszalé tudatforma, s ezért mindig egy sajatos ,,poézis” jelenik meg, vagy egysze-
rlien mar egy érthetetlen kakologia, a nevek, események, foldrajz, idérend keveredése, vegyitve a
mitoszokkal, isteni-angyali 1ények alakjaival, az egykor valosagos szellemi latasnak egyre halva-
nyuld, kitliresedett, talajtalan tartalmaival — masfelél pedig a mai megkozelitéseink sziikségképp
mas alapokrol indulnak, az igazsagot tényszerlien, ,kézzelfoghatoan” akarjuk megragadni, de
persze ebben is sokszor van egy jo adag naiveté, egyoldaltisag. Valojaban az archaikus, ,,almod6”
szemlélet nem egy eleve ,téves”, ,,primitiv”’ vilagfelfogast jelent, hanem csak azt, hogy egykor €It
az emberekben egyfajta ,,vilageldttes™ szellemi latas, mely sokaig besziirddott a fizikai érzékelé-
stikbe, s emiatt a leirasok ,,fantasztikusakka” valtak. A mitoszok, vallasok eredetének igazi oka a
belsd, magasabb latés, inspiracio, mely azutan fokozatosan kaotizalodott és eltlint, s itt maradtak a



réges-régi emlékek, a mult emberének levetett ,,ruhai”, ,,maradékai”, melyek mindazonaltal a ha-
gyomany Osigazsagara, 1ényegére figyelmeztetnek, ami nem veszett el: az ember és a vilag szel-
lemi eredetii, az élet isteni-szellemi 1ények ajandéka, s ma is at van hatva veliikk az egész vilag, az
egész életiink, ma sem szakadtunk el a gondolkodas, érzés, akarat szellemi gyokereitdl, s a nép-
szellemekt6l sem, csupan a nappali tudatunkban mintegy kiléptiink egy masfajta, kérvonalazot-
tabb, egyéniesebb gondolkodas, érzés, akarat és érzékelés terepére. A , kapu” itt van, ki-be jarunk
rajta, a szellemi-isteni lényekkel egyiitt, akkor is, ha ontelten tagadjuk ezt, ha nem szeretnénk ezt,
ami a kiilonb6z6 egyéni, népi tudatfejlédési fokok miatt sokszor érthetd. De ezzel mindjart felme-
ril az a kérdés is, hogy akkor ez a tagadas miféle ,,szellemtdl” szarmazik, s lehet-e erre a ,,szel-
lemtagadod szellemre” épiteni a jovonket, a fejlodést, szabad-e csak ¢€s kizardlag ezzel a tudoma-
nyos ¢és egyéb rangra emelt ,,cs6latassal” kezelni embert és vilagot? Ugyanakkor a hagyomany
tulhajtasa, a ,tradicionalizmus”, mely ma mar szintén csak a kiilsségekre €és az Osztonokre ta-
maszkodik, egy lényegi ,koalicioban” a szellemtagadokkal, a masik, elkeriilendé végletet is je-
lenheti, melyet a népek fejlodése ellen fordithatnak. Maradjunk tehat a kutatas tényeinél.

Elsoként egy 1998-ban sziiletett tanulmany-sorozatom, A hun-magyar eredethagyomdany
kérdeései I-11I. megirasat kovetden, €és a miskolci egyetem kulturdlis antropoldgia tanszékére ké-
sziilve talaltam ra a Bevezetés a magyar dstorténet kutatasanak forrdsaiba c. egyetemi jegyzet két
kotetére az MTA konyvtaraban, s az elsd kotetben, a régi térképkészitok kozott Martin Waldsee-
miiller nevére, aki az 1507-es vilagtérképén, melyet Ptolemaios foldrajzi munkdja nyoman alko-
tott meg, feltiintette a suardeni népnevet, a Volgén til (az egyetemi jegyzet csak épphogy kozolte
a nevet, térkép és Ptolemaios emlitése nélkiil). A tankdonyvon bizonyara feln6étt néhany régész-,
torténész-generacio, mégsem tiint fol senkinek, milyen nagy értéket jelent ez az apr6 informacio,
milyen nagy mértékben ,,forradalmasithatja” dstorténetiinket, a torténeti valosagnak megfelelden.
Valamivel korabban irtam meg Az Aranyfejedelem éncke c. elemzésem egy osztjak/hanti énekrol
(Eletiink 1999/6), melyben szerepelnek a szabir-magyarok, és ennek adatgyiijtése soran is meg-
gy6zodtem arrdl, hogy belevegyem Waldseemiiller és a suardeni név emlitését a HMEK 2-be
(Turan, 2001/6, p.36, n.26), még az utolsd pillanatban, mert aztan az egyetemet is félretolva leé-
nyegében a csaladalapitas kotelmei kozt taldltam magam, masfeldl az aktudlis vilagesemények
hatasara silirgetéveé valt, hogy egy politikatorténeti sorozatot irjak az Orszagépitdben 2005-ig. Ek-
kortajt fordultam ismét az Ostorténet-kutatas felé, és osszedllitottam A szabir népnév valtozatai a
torténeti forrasokban c. gylUjteményem (Turan, 2006/3, p.103, késébb javitva Chrestomathia
Suardo-Magorica, Mikes Intl., 2010), ¢és egy azerbajdzsani kutatas €s dstorténeti konferencia ter-
lett késdbb néhany kiseladas a kovetségen). Ujra nekifutottam a szavard-kutatdsnak 2008 tava-
szatol, amikor letdltottem végre a netrél Ptolemaios AD 150 koriil irt Geographia-jat gérog nyel-
ven, a régi, 1845-6s, Nobbe-féle német kiadas facsimile-valtozatat (2009-ben vehettem kézbe
Ptolemaiost az OSZK Régi Nyomtatvanyok tardban, latinul), és legnagyobb 6romomre valdban
ott volt mind a Souardeni (szuard v. szovard + gor. toldalék + tobbesszam), mind pedig ettdl par
sorral lejjebb, sz6 szerint Upo dé tus Souardenous, a szovardok alatt, két sorral, és néhany stadi-
ummal, a Materi népnév, a Meotisz-Don-Volga térségében (V. 9,16-17., Sarmatia Asiatica leirasa;
a Materi nevet emliti a Bev. a m. 6st. kut. forr., Pekkanenre hivatkozva, akinek szintén utananéz-
tem, 1d. Turan, 2009/1). Emellett atvizsgaltam az eredeti Pliniust is, a Naturalis historiae-t (mely-
nek csak kis toredéke jelent meg magyarul kb. a 70-es években), €s ismét jott a csodalkozas, mert
0 is feljegyezte a szavard nevet, csakhogy a ra jellemzo ,,pongyolabb” modon, de mégis sokat-
mondoan, Sardi Scythae alakban, azaz mint szkita ,,szardokat”, ugyancsak a Meotisz kornyékén,
ami lényegében teljesen parhuzamos adat Ptolemaios-szal, ,,hangtorvényileg” is, rdadasul kb. 100
évvel korabbrol (Nat. hist. IV. 83., Caius Plinius Secundus, az idésebb, 179). Ezeket a ,,heuréka”
¢lményeket egy rovid attekintésben foglaltam 6ssze, melyet el0szor a sajat honlapomra tettem {6l
2008 nyaran, majd megjelentettem az akkor altalam szerkesztett Turan 2009/1. szamaban (Ma-
gyarok, szavardok, hunok a 2. szdzadi Szadrmaciaban, térképpel). Akkor még nem talaltam meg
Pliniusnal a magyar népnév valoszinii torzitasat, a Mazacasos-t (V1. 21), s mint ,,déli maradéka-
inkra” utaltam a forrdsokban Matien, Matiani alakban szereplé nyugat-irani népre. Ez azonban



inkabb a mitannik utddaira vonatkozik (CAIS, http://www.specialtyinterests.net/eae.html#277, Su-
bartu, Suwardata nevekkel), noha nem kizart, hogy ha a magyarsag 6si magvat, az eredeti magya-
rokat is proto-arja nyelviieknek tekintjiik, a mitannikhoz és a médekhez hasonl6an, akkor azonos
jelentésti nevekrol lehet sz6, mivel az avesztai, védikus indoirani nyelvben a maidhya, madhya =
"ko6zE€p’, mint helyhatarozo, kozel all a magy-, mada-, mita- tovekhez, s igy valoban a ,, Kézép
népeirol” beszélhetiink e harom, ugy tlnik egyarant irani, proto-arja eredetii nép esetében. Ezt az
etimologiat nem zarja ki, hogy az dmagyarsag a Kazah-sztyeppén élhetett a késé bronzkori, kora
vaskori id6kben, mert az arjak nagy tomegei is a sztyeppérdl vandoroltak tulajdonképpen vissza,
az 0si, elsO Iran teriiletére, és foglaltak el India északi részét egy csapadékos éghajlatvaltozas mi-
att (az egyik Osi arja kiralysag neve is Madhyadesa volt a Gangesznél). E folyamat sordn gy ti-
nik a magyarsag barna haju, barna szemd arja elddei nem tartottak ezzel a népvandorlassal, hanem
a ,,hyperboraeus” vidékeken maradtak, a szavardokkal, vagy pedig néhany szaz évvel késébb csat-
lakoztak hozzajuk az Uraltodl keletre. Ekkor kezdddhetett meg seinknél a nyelvi kiegyenlitddés, a
Lhyelvesere” is a szomszédos hantikkal, manysikkal, akikkel a szavardok valdszinlileg mar ko-
rabban kapcsolatba keriiltek (bronzkori Szintasta, Fjodorovo és Alakul, s az dsirani elemek az
urali nyelvekben és nalunk, 1d. M. Witzel és masok kutatasait).

Az Urélon, Késpin tuli ,torténetekhez nagyon kevéssé vezet az irasbeliség fonala, a Ka-
zah-sztyeppe térsége, kiillondsen északi részei tul voltak mind a rdmai, gérég, mind az dperzsa és
kinai ,,foldleirok” latohataran, s csak nagy altalanossagban ismertették a sztyeppei szakak, masz-
szagétak, etc. életét, szokdsait, foldrajzi elhelyezkedését, azt kdvetden, hogy érintkezésbe keriiltek
veliik, mint tudjuk, a gorogok a Krim-félsziget és a keleti Pontus-mellék térségében, illetve Nagy
Sandor azsiai hadjarata soran, az ezt kovetd Szeleukida éraban, a baktriai, indiai gérég kolonidk
kialakulasaval. Ide, a Kazah-sztyeppére nem hatolt be a hellenizmus, romanizmus (legfeljebb az
irani Chorezm hatdsa), s mondhatni a nagy sztyeppe €s a kapcsolodo térségek, az Ural, Irtis-
mellék, Altaj-hegység népei még sokaig a korabbi, nagy vilagkorszakok, csillagaszati értelemben
a precesszios lkrek- és Bika-korszakok (i.e. 6260-1940 k.) jorészt érintetlen almat ¢€lték, életét
almodtak, 6sidok utddaiként, akik még Oriztek a nagy Osszefliggések mély igazsagait az istenek €s
az ember, természet kozott, nem kis keménységgel, ,,vadsaggal” fliszerezve, amit a fennmarada-
suk nagy részt meg is kovetelt. Ekozben délen, a varosallamok gorog, romai és zsido lakoi a Kos-
korszakban (i.e. 1940-t61 AD 220-ig) lassan mar elindultak a ,,fizikai”, érzékleti tudatl ,,emberré-
valas” kiilsédlegesebb utjain, sokaig ugyanugy ballasztként cipelve az 6si, aldozati szokasokat, a
hanyatl6 ,,istencsaszarsdg” vagy a jahvizmus merev maradvanyait, melyek aztan a rémai katoli-
cizmusban és az imperializmus egyre dekadensebb, erdltetettebb formaiban éltek tovabb. Goro-
g0k, romaiak, zsidok voltak a Kos-korszak ,kivalasztottai”, s mi, szkitiai magyarok, Isten, a Sors
akaratabol részévé valtunk e fejlodési aramlat kovetkezd, keresztény-europai adganak, a Halak-
korszakban, mely lassanként el is fogy alattunk, rég tilhaladt a zenitjén, s bar kozben a kor mate-
rializmusa egyre kifinomultabba és direktebbé valt, a jovObe nem vihetiink 4t mindent, csak a
legfontosabbat: Krisztus iizenetét, Igazsagot és Szeretetet (Jan. ev. 1,17.), szellemi és szocialis
értelemben egyarant. Ez a kelet- és kozép-europai népek komoly feladata, felekezetiségtdl fiigget-
len, valodi integracios bazisa, koztiik a magyarsagé, akinek ebben teljesedhet ki irani-turani ,,kar-
maja”, a kovetkezo, 2380 tajan kezdodo Vizonto vagy Szlav-korszakban, a ,,filadelfiai gyiilekezet”
korszakaban (Jan. Jel., 3,7), melyért mar most dolgoznunk kell, el6szele mar érezhetd, s persze az
ellenszél is, mely a vilagot ismét szakadékba akarja sodorni egy hamis ,,kelet-nyugat” habortban.

A magyarsag tehat ebbol a szkitiai, még jorészt almodo, 0sztondsebb, a mindennapok
gyakorlataval teljes, allattenyésztd, vadaszo, halaszo, gyljtogetd, harcos, fémmiives, cserekeres-
kedelemmel is foglalkozd, ,.félig letelepiilt”, hazat, varost is épitd, panteista, erdds-sztyeppei €let-
bdl érkezett, amikor a szavardokkal egyiitt megjelent eurdpaiva valasanak peremén, elsd alloma-
sanal, a Volga-Don térségében, mintegy 2000-2200 esztendeje. Mire alapozhatjuk ezt az allita-
sunkat? A mai tudasunk legjavaval egylitt valoban iranytiiként szolgalnak az dkori torténeti forra-
sok, melyeket eddig nem nagyon vett komolyan a kutatds, noha, mint emlitettem, mar igen régota
z6ldagra vergddhettiink volna altaluk a ,,honnan jottiink” kérdésében, s akkor talan tobbet, alapo-
sabban foglalkozhattunk volna a ,,hova megyiink”-kel. A torténeti iranytlink mindenekeldtt Héro-




dotosz (i.e. 484-425 k.), aki a régota rejtélyes isszedon névvel nem jelolhetett masokat, mint a
kelet-urali Iszet-folyd menti szavard-magyarokat, az Itkul régészeti kultira népeit, mig a szkitak
altal adott, talan félig tréfas arimaszp, ,, egyszemii” névvel a szomszédos, Tobol-Irtis menti ogur
torzseket, a Szargatka-kulturat. Ezek a kultardk Hérodotosz, ill. az ¢ forrdsa, az Eurdpai Szkitia
északkeleti, urali pereméig ellatogatd Ariszteasz idején valdban emlitésremélto, viragzo transz-
urali kulturdk voltak, fejlett fémiparral, fegyverzettel, sancerédokkel, ronkhazakkal, nagyallattar-
tassal, lovas harcmodorral, és ismerték Oket, kereskedtek veliikk a nyugat-urali szomszédaik, az
Ananyino-kultara népei (Z.T.Cs.: Isszedonia 1., Mikes 2013/1, irodalommal; régebben az Ana-
nyino-kulturdhoz tarsitottdk azokat a kultirakat is, melyeket azota késdbbre keltez a kutatas, pl.
Kara-Abyzt). ,,Isszedonok™ és ,,arimaszpok” kelet-urali megjelenése 0sszefligghetett azzal az 6sz-
szecsapas-sorozattal, amit Hérodotosz az ismert sztyeppei ,,domind-elvként” ir le: az arimaszpok
megtamadtak az isszedonokat, ezek a szkitakat, akik viszont a kimmereket izték el lakohelyiikrol,
s igy jutottak a szkitdk a Kaukazuson keresztiil E16-Azsidba, ahol ,,28 évig” uralkodtak. Ezt a 1é-
nyegében hihetd leirast azonban eddig még nem tudtak megerdsiteni a régészek, mivel nem talal-
tak meg az Gsszecsapas nyomait (ti a szénakazalban, de oka lehet a sztyeppei halomsirok nagy-
mérvil kirablasa, az elmult szdzadok soran, s mar az okorban is), és a fennmaradt leletanyag azt
mutatja, hogy a kapcsolat békés természetli volt, vagy lett az ,,isszedon” itkuliak, szavard-magya-
rok, és az ,,arimaszpu” szargatkaiak, ogurok kozott, akik szintén kereskedtek egymassal (itkuliak
fémeszkozoket adtak, szargatkaiak hdzidllatokat, marhat, lovat). Jomagam hajlok arra, hogy az
itkuli népességben a szintastai gyokert szavardokat vagy szabirokat lassam, s mivel komoly, ra-
adasul magyar kovetektol szarmazo kozlésnek kell tekinteniink, hogy ,,régi neviink™ a szovetsége-
seinkrdl a ,,szavarti aszfali” volt (lovas vagy rendiiletlen szavard, DAI 38, 950 k.), igy a korai
magyarsag is az Itkul-kultaraban, vagy az i. e. 6-5. szazadban kelet, délkelet fel6l bevandorlo,
szaka tipusu nyilcsucsokkal felszerelt Gorokovo-népességben kereshetd, amely elsdsorban az
itkuliakkal 1épett szovetségre, noha a szargatkaiakkal is kialakultak a kolcsonds kapcsolatok. Hé-
rodotosz isszedon €s arimaszp adatainak tehat gy gondolom, konkrét szavard-magyar dstorténeti
¢s régészeti vonatkozasai vannak, fontos Ostorténeti iranytiivé valhatnak, az orosz régészeti ered-
ményekkel (kivalo dsszefoglald a nyugat-szibériai, urli bronz- és vaskorrol Koryakova-Epimak-
hov, 2007), illetve az urali népek folklorjanak ismeretével egyiitt.

Nézziik tehat ujfent, 6sszefoglaldoan a szavard-magyarsagot €s mas rokonnépeinket az an-
tik forrasokban, melyek adatai helyszini tudositasokbdl szdrmaztak, majd részint Un. topossza,
konkrétumok nélkiili hivatkozassa valtak a késobbi szerzoknél, illetve gyakran kettds, s6t harmas
elnevezések szerepelnek, amikor az illetd nép mar nem ott, nem azon a teriileten élt, mint korab-
ban, de a szerzok mégis foltiintették a régi és az ujabb neveiket, névtorzitasokat, a valosdgos né-
pek sajat és masoktol kapott neveit is (pl. a DAI 950 koriil négyféle néven emlit benniinket:
Savarti asfali, Mazarus, Megere, Turk, mintegy ,,0storténetet” is adva, az Uraltol a kazar korig).
Els6ként lassuk Hérodotoszt (IV. 13, 16, 25-27, 32, 1854., Vol. 1., az eredeti szovegrészeket a
komolyabb érdekldddok kedvéért kozlom, 1d. Hérodotosz: A gorog-perzsa haboruk torténete):
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Erdekes a tovabbi sorsa ezeknek az isszedon és arimaszp elnevezéseknek. Strabo (i.e. 66-AD 24),
aki egyébként nagyon sokat ir a szkitakrol, sztyeppei népekrdl, emliti az Arimasp nevet (XI. 6,2.,
az isszedont nem), de Hérodotosszal ellentétben inkabb Kelet-Eurdpaban latszik elhelyezni, meg-
kiilonboztetve a Kaspin tali szakdktol, mintha egy foldrajzi ,, eltolodas ” tanudi lennénk, melyben a
tobol-irtisi Szargatka-kultira ogurjai megjelennének az Uraltdl nyugatra. S valdban, a nyugat-
urali Kara-Abyz félnomad kultira nagy sancerddjei, ezres sirszami temetdi, enyhén mongolos
tipusai, i. e. 2. szdzadtol bukkannak fol a Kdmatol délre, vagyis itt szamolhatunk hun toredékekkel
is, akik az Urdalon tuli Szargatka-kultira ,,arimaszp” ogurjainal mar i.e. 3. szazad vége felé szor-
vanyosan megtalalhatok (Szidorovka, Iszakovka), amikor Maotun, hun nagyfejedelem egyesiti az
Osszes ijfeszitdé népet (levele a kinai csaszarhoz i.e. 176-ban), jollehet a szargatkai hunok talan
nem akarhattak kdzponti uralom alé keriilni, ezért mentek az ogurokhoz. Az i. e. 3. sz. vége felé
ugy tiinik épp ogur-hun nyomasra koltoznek az Uraltol nyugatra Itkul és Gorokovo népei, az
isszedon szavard-magyarok, hiszen leleteik, edényeik ott vannak a prokorovoi, Fels6-Bjelaja-
menti korai szarmatikndl (E.-Baskiria), s innen koltoztek az Als6-Don, Also-Volga térségébe
(Kalinovka), ahol nagyjabdl a nyugati tiirkok vagy kazarok megjelenéséig lakhattak, beleértve a



Kaukazus északi eldterét is, majd pedig visszakoltoznek északabbra, a Volgai Bulgéaria, s a Do-
nyec kornyékére, ahonnan végiil a besenyok tdmadasa mozditja dket nyugati irdnyba, illetve
szavardjainkat a Transzkaukazusba, 800 koriil (DAI 37-38).

Hyperboreus, Sauromata, Arimasp, Skytha, Keltoskytha (Strabo, 1852, XI. 6,2.):
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Es hamarosan jott az idésebb Plinius (f 79), aki mind az Essedones, mind a Sardi Scythae neveket
feljegyzi a Meotisz kornyékén, tehat ,,toposzként” megismétli a hérodotoszi nevet, és meglepd
moédon, térben nem messze ettdl egy vadonatujat, a szkita ,,szdardokat”(IV. 83., sajat észrevétel,
Z.T.Cs., 2008), akik mintha Plinius idejében jelentek volna meg. Ugyancsak a Medtisztol keletre
szerepel Pliniusndl egy Mazacasos név is (VI. 21., sajat észrevétel, Z.T.Cs., 2015), leforditva
,mazakaszok” (késobb egy arab ird is ,,madzsarkaknak” becéz benniinket), ami szintén erdsen
rontott formaban ugy vélem a korai, kelet-europai magyarokat jelenti, sajat neviikon, de nyilvan
régebbi szovetségben a szabirokkal, és szarmata kornyezetben, amit alatdmasztanak a honfoglalok
antropoldgiai analdgiai is (Toth T., Turan 2009/1, Ery K. 1982, Féthi E. 1984). Természetesen
ebben az iddben, és még jO sokaig, nem kereshetiink rovéatkolt, arany-eziist palmettas-rozettas
mustrat a szavard-magyar sirokban (remélhetdleg egyszer sikeriil azonositani sirjainkat a kelet-
europai szarmata-hun korbol is; mindenesetre a nyugat-keleti sirtdjolas és a szabdlyos részleges
lovastemetkezés mar ekkor is meglehetett nalunk, akarcsak a bronzkori Szintastan és a vaskori,
keleti szaka-szkitaknal, ndi temetkezésben is). Tehat Pliniusnal jol lathato az antik toposz haszna-
latanak jelensége, mely keveredik a kortars kozlésekkel (Plin. IV. 83., ,,szardok™ a szirakokkal [1d.
Strabo XI. 2,1, Tacitus XI. 15.], IV. 88., V1. 20. Sauromatae et Essedones, a Medtisz ,,felett”,
majd Arimaspi, 1d. a Strabo-nal mondottakat, végiil a Kéaspin tal ismét az Essedones, V1. 50, to-
poszként, vagy éppenséggel keleten maradt szavard-magyar néptoredékként, hiszen Ptolemaios
egész valbdszeriien ir az Issedones, mega ethnos-rol, ,nagy néprol”, és Issedon skythike varosrol,
az Emod/Pamir-hegység kornyékén, VI. 15,4, és 16,5):

25 bus. rursus litore portus Achaeorum. insula Achillis tumulo 83
eius viri clara, et ab ea CXXV milibus passuum peninsula ad
formam gladi in transversum porrecta, exercitatione eiusdem
cognominata Dromos Achilleos, cuius longitudinem LXXX
milium passuum tradidit Agrippa. Totum eum tractum tenent

30 Sardi Scythae et Siraci. Inde silvestris regio Hylaeum mare
quo adluitur cognominavit, Enoechadloe vocantur incolae.
Ultra Panticapes amnis qui Nomadas et Georgos disterminat,
mox Acesinus. quidam Panticapen confluere infra Olbiam




88 CCLX M pass. longitudo colligitur, A Taphris per conlinen-
tém introrsus tenent Auchetae apud quos Hypanis oritur,
Neuroe apud quos Borysthenes, Geloni, Thyssagetae, Budini,
Basilidae et caeruleo capillo Agathyrsi. super eos Nomades, 35
deinde Anthropophagi, a Buge vero super Maeotim Saero-
matae et_Essedones. at per oram ad Tanaim usque Maeotae,
a quihus lacus nomen accepit, ollimique a tergo eorum Ari-

maspi.

menii et Maeones, postea Panticapenses. sunt qui circa

Maeotim ad Ceraunios montis has tradant gentis: a litore

Naptras , supraque Essedones Colchis iunctos, montiam 1
21 cacuminibus. dein Camacas, Oranos, Autacas, Mazacasos,

50 17. (19.) Ultra sunt Scytharum populi. Persae illos
Sacas in universum appellavere a ‘proxuma gente, antiqui
Aramios. Scythae ipsi Persas Chorsaros et Caucasum mon-
tem Groucasim, hoc est nive candidum. Multitudo populo- 30
rum innumeta et quae cum Perthis ex aequo degat. celeber-
rimi eorum Sacae, Massagetae, Dahae, Essedones, Asta-
cae, Rumnici, Paestici, Homodoti, Histi, Edones, Camae,
Camacae, Euchatae, Cotieri, Anthusiani, Psacae, Arimaspi,
Antacati, Chroasai, Qetei. Ibi Napaei interiisse dicuntur ss

Ezeket a szavard-magyar adatokat jol alatamaszthatjak T. Pekkanen kutatasai, aki 1973-ban utalt a
magyarsag igen korai, kelet-eurdpai, s6t Duna-menti, Kérpat-medence kornyéki megjelenésének
lehetdségére, bar sajnos nem vette €szre az altala is idézett ptolemaios-1 Souardeni nevet, noha
kereste a DAI 38. Savarti asfali nevének megfejtését (On the Oldest Relationship between the
Hungarians and Sarmatians, Ural-Altaische Jahrbuch 45., helyenként még a ,,hivatalos” finnugor
jelzovel is illet benniinket, de ennek ma mar nincs til nagy jelentdsége). Pekkanen két fontos ada-
tot emlit, korabbi filologus szerzok kutatdsai nyoman: a Metere népnevet, melyet egy al-dunai
szarmata-jazig tdmadasban Ovidius emlit AD 8-10 koriil, amikor Tomi varosaban toltotte szam-
uzetését (Tristia, 1. 191, Meterea turba, a ,,meterek tdomegei”; a panndniai rémaiak ,,jazig”-jai
voltak a gorogok ,,aszi”-jai, vagyis a jaszok kelet-irani dsei, rokonai), illetve egy, a celjei varban
(Szlovénia, rom. Celeia, Cilli) a 19. szdzadban talalt rémai sirkdvon szereplé Mattzaris nevet, a
,mattzarokat”, akik a felirat szerint megoltek egy Matt[-aeus] nevii férfit AD 40-ben, nyilvan is-
mét egy szarmata tdmadasban, hiszen a szarmatdk ekkortajt kezdik elfoglalni a magyar Alfoldet
(Corpus Inscriptione Latinarum, CIL, 5234; v.0. Mattiarios, azaz buzoganyos 1égi6, Amm. Marc.,
XXXI. 13,8, és Matiary, Notitia Dignitatum, Speyer, 1542, Bayerische Staatsbibliothek, pdf. 186,
189. old., de itt nincs szokozépi dz-, dzs-hang, ami egy lagy gy-re utalna, mint a magyarban, s
,buzoganyos” 1€gi6 nem lehetett a Volgan tal sem, ha netdn valaki ezekkel akarnd azonositani
Ptolemaios materi népnevét). Tehat nézziik Ovidiust, Tristia, II. 191. (Publii Ovidii Nasonis, Libri
Tristium, 2. Aufl., Leipzig, 1829):
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$i das mitius exilium, que propius roganti,

Magna pars erit levata ¢ med pesoa.

Perpetior ultima, projeétus in medios hoftes :

Nec quifquam exul abeft longius patrii.

Solus miffus ad egreffus f?tcmp]icis Hiri,

Premor gelido axe Parrhafiz virginis, 190
Jazyges, & Colchi, que Metezea turba quie Geta,

Vix prohibentur mediis aquis Danubii.

Que cum alii kot fugati tibi graviere causd:

Ulterior terra datur eft nulli, quam mihi.

Nihl eft longius hic, nift tantum frigus & heftis, 19§
Et unda maris qua cait aknido gelu

Ha&enus eft Romana pars findfir: Penti,

Baftern® que Sauromata tenent proxima,

Nyersforditasban: ,, Szamiizve vagyok, az ellenség karjaiba lokve; nem lehetnék tavolabb hazam-
tol. Egyediil kiildettem a hétagu Ister-torkolathoz, a parrhasi sziiz ridegségével fenyitve. Jazigo-
kat, Colchokat, a Metere tomegeit és a Gétakat alig tartja tavol a Danubius vize.” Megjegyez-
ziik, hogy néhany kiadasban egy hibas Terete alak szerepel a Metere helyett (netes angol kiada-
sokban is), de a kutatds mar rég a Metere név elfogadasa mellett dontott, illetve furcsanak tlinhet
a colchi, kolchisziek feltlinése, amely inkdbb valamely medta, meodtiszi népet jelenthet, akikrol
azt irja Strabo, hogy bar foldmiivelok, nem kevésbé harciasak, mint a nomadok (XI. 2,4), vagy
egyszerlien egy szarmata lovasnépet, melynek neve a kolchisziakéhoz hasonlitott, és ezzel té-
veszthette 0ssze Ovidius.

9234 Celeiae in burgo Ap. In atrio castri LAz.
Denuo prodiit a. 1829 im Kreisamtsgebaude,
ibidemque extat.

Med
delphinus causac delphinus
capul
uzor pomum vir pugionem (!)
tenens tenens

MATT - ADIECTO

INTERFECTVS

A+ MATTZARIS: N-XL

ANT - QVINCTA- CoN
V-F

Ez utobbi emlékek a magyarsag legkorabbi, kelet-europai megjelenésének bizonyitékai, a celjei
ko valdsagos, kézzelfoghatd formaban is — jo volna a magyar allamnak megszereznie, megvasa-
rolnia a Nemzeti Muzeum szémara, hiszen e forrasok szerint, Ovidiustol szamitva, ugy tiinik épp
a 2000. évfordulojat tinnepelhetjiik a magyarsag kelet-europai megjelenésének!
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A kovetkez6 forrasunk maga a nagy, alexandriai Claudius Ptolemaios (AD 85-165 k.),
akinek Geographia-ja hosszu évszazadokon keresztiil mértékado volt a foldrajztudomany fejlodé-
se szamara, s akinek Souard és Mater adata (V. 9,16-17), mint két tojas, annyira hasonlit a
szavard €s a magyar nevekhez, éppen ott, abban a foldrajzi térségben, ahol alig szaz évvel korab-
ban Plinius a Sardi Scythae és a Mazacasos neveket emliti, vagyis a Meotisztol keletre, s ezzel

egymast kolcsondsen megerdsiti a két nagy, okori szerzd, a korai meoétiszi tartozkodasunkat ille-
tden.

LIB. V. CAP. 9.

SARMATIA ASIATICA. i
of 0 Swguorixad Mvdes. . . .....w  pm &
Alﬁanatﬂaﬂvlm...........n ul

§ 16. Kcmysponm 08 Ty Saguatiay &y uév Tols
7QOS TN GYYWOTY) 17

xh,uao'w oi ‘YnapfBopssos Zagpata;, s

vno 08 Tovrovs 0l 18 Baotdixol Japuctas,

P Modoxas §3vos,

xoed Innmpayos Zaguatat,

xa £T8 V0 TOvTOVS Zauata:,

xod Zovagdyrod «— 10

xoe Adoaios:

elte moage udy Ty Pogeioy 100 Tavaidos moTauoy

étmgorphv Haeséqﬂc&os, psye E9vos,

mxpa 03 i youioy TaEaudras ¥9vos.

Hohas 08 13
EEanohg..............oﬁ ve yo'
Navagtg..............o »8
Y 50 173 o vd o’

§-17. Yo 33 sovs Jov-
ovg Xaiylbsg, 20
xal et avarodldy 100 Pa

mOTAUOV @ Feigopcayos,

%ok Maztigos,

xol 1 NyotdtTig yuga’

afta vno uty vovs Tafa- 23

patag chamzvol

pam&v 85 rqg Mam‘uﬁoc Muwng xod 10y Trertixcy
Opdy pua Tovg Zigannyovs lm;o'crto;-

slza of Qeusdtas,
VP ovg Tvgaufas. 20

Ptolemaios: Geographiké, V. 9,16-17., 10. sor: Souardeni, szavard, a Meotisz-Tanais kornyékén, és
23. sor: Materi, magyar, a Volgatdl keletre (,,ap anatolon tu Ra potamu”; érdekes, hogy V. 9,19-nél
szerepel egy Mithridates vidék, ami az itteni lovasnépek részvételét jelzi a parthus kori mithridates-i
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habortukban, a romaiak ellen); a Tabula Peutingeriana (4-5. sz.) innen meriti s a Medtisztol keletre
helyezi a Sardenae nevet (tévesen rekonstrualtak Sardecae alakban), majd a Ravennai Geografus
(680-700 k., Pinder-Parthey, 1860.) ezt veszi at toposzként és/vagy kortars hiradasként, Sardonium,
Sardatium orszagnév formdjaban, tehat egyenesen mint ,,Szavardiat” (IV. 11, 14., sajat észrevétel,
7.T.Cs., 2015; Ravennai adatk6z16i lehettek Alcek ogurjai is, akik a Ravennatol délre fekvo Pentapolis
kornyékén telepedtek le Theophanes, Nikephorus szerint). Megj.: Ravennainal a Meotisztol kb. Bajor-
orszagig szerepelnek a sztyeppei lovasnépek kiilonbozo agai: kazarok (IV. 1, Chazaros, akiket
Iordanis nyoméan Agaziros-nak is nevez, & 1. 12, Gazor-nak), onogurok (IV. 2, Onogoria), szavard-
magyarok (IV. 11, 14, Sardonium, Sardatium; H. Kiepert térképe a Pinder-Parthey kiadasban 6sszeke-
veri az [. 12-nél szereplé Dardanid-val, de ezt Plin. II1. 149. a Balkanra helyezi; hasonloképpen Rav.
IV. 3, Licania, Plin. V. 102, 145, Phrygia et Lycaonia), majd a pannoniai avarok (I. 11, IV. 14,
Unorum gens, Uni qui et Avari, Datiaban, Gepidiaban; v.6. avarok, Ptolem. VI. 11,6: ouarni,
Baktriaban, VI. 17,3, ovareis, Areidban, nem ,,zsuan-zsuanok”! a mongol elem a hunoktdl eredt), vé-
giil talan az avaroktdl nyugat felé tovabbkolt6zo fehér ogurok, bolgarok (IV. 18, Albis Ungani, 1d.
Poveszti ,, belije ugri”? Fredegar 72. bulgari?); v.6. Z.T.Cs.: Ismerjiik-e kronikainkat? Turan, 2010/1.,
jav., bov. Magyar éstorténeti tanulmanyok, Mikes Intl. 2010.

Ez egyszersmind elénkvetiti a ,,csodaszarvas-monda” 06sibb rétegét, melyben a testvérpar, az
eponym 6s0k neve ,,Szavard és Magyar” lehetett, am kérdéses, hogy ekkortajt, AD 1-2. szdzad-
ban, a hunok, ogurok tomegeinek 375-0s invaziodja elétt, a veliik valo korai kapcsolat feltételezhe-
t0 hidnya, vagy csekély volta miatt beszélhetlink-e arrd/ a monda-tipusrdl, mely a 6. szdzadban
Jordanesnél (24,123, téves idérenddel hivatkozva Priscusnak a 433. évnél emlitett Amilzuri etc.
neveire) €s Prokopiusnal az ogur-hun torzsekkel kapcsolatban maradt fenn (Kuturgur, Uturgur,
DBG, IV. 5, p. 475, a tokur/9-, és az otur/30-ogur torzs szovetsége). Vélhetden volt egy hasonlo
6smondank, mitoszunk, amely eredeti forméjaban talan a perzsa Ezeregynapban bukkan fel a nove
valtozo szarvas alakjaban (Kerényi K.), de a kaukazusi alan-oszétek Nart-mondaiban is (L’Har-
mattan, Bp., 2009), amit érdekes modon Kézai vissza is ad azzal, hogy a szarvasvadaszatot dssze-
koti a feleségek megtalalasanak motivumaval, méghozza részben alan feleségekkel, eltérden a
bizanci szerzoktol, akik csak a Meotiszon vald atkelésrél tudnak a hunok szarvas-vadaszatanak
kovetkezményeként. Elveszett Osgesztankban talan épp egy ndvé valtozo szarvas jelent meg (kro-
nikainkban a lat. cerva szarvastehenet jelent, mely az északi, szkita vidékek rénszarvasat idézi,
amelynek ndsténye is visel agancsot), melyet még Kézai mester is ,,tll pogany” képzetnek tartha-
tott, ezért csak attételesen emliti (Anonymus teljesen kihagyja, csak egy kozonséges szarvasva-
daszatot ir le, Borsod vardnak alapitasaval kapcsolatban, Anon. 34.; v6. a ,,totemek”, allatdsok
»szodomita” jellegli kultuszanak feltételezhetd atlantiszi eredetér6l Hénok konyve, ford. Hamvas
B., 1945, ahol az egyik ,,bukott” angyal neve Turiel, ami ,Isten sziklajat” jelenti hébertil, és utal-
hat Turanra, ,,0” lehetett az Gsiraniak koziil kiszakadt turaniak eredeti ,,inspiratora”, a turanisag
igazi kutfeje, s a héber-irani névparhuzam a ,,k6z6s nyelv”’ korszakara utal). A magyar népmese-
kincsbél Berze Nagy nyoman esetleg az Uldozott szarvasiing tipust lehet itt emliteni (Magyar
Népmesetipusok, 401/2-22-31-36-38), melyr6l a szerzé feltételezte, hogy valamikor egységes
mitoszi képzetkort alkothatott a Két egyforma testvér (303. t.) és a Tiindér Ilona (400.) mesetipu-
sokkal. Mindenesetre, a meotiszi-volgai tartozkodasunk az AD 1-2. szdzadban jol adatolt a fentiek
alapjan, a hunok, ogurok tomegeinek érkezése eldtt 2-300 évvel.

Tekintsiik 4t most roviden a magyarsag kialakulasaban késobbi, s igy mdsodlagos, de
nyilvan nem elhanyagolhato szerepet jatsz6 néprészeinket az antik forrasokban, mindenekel6tt a
hunokat, akik mar az 6si Zend Avesztaban, az diraniak szent konyveiben megjelennek, a valoszi-
niileg a csatakialtasukbol eredo hiiaona, hyaona neviikon, majd i.e. 840-820 koriil megrohanjak a
Csou-kiralysagot Ordosztol délre, mint xianyun-ok (hszianjiin, Si King négy versében), és ezt
kovetéen Mongolia északi részén telepedhetnek le. Ezutan csak hosszu id6 mulva hallunk réluk
ismét, amikor xiongnu (hszionnu) néven emlitik Oket a kinaiak, s tdmadasaikkal gyakorlatilag
eggyé kovacsoljak Kinat az i.e. 3. szazad végén (Szema Csien). Mivel azonban most nem célunk
visszanyulni a kezdetekig, igy csak a gordg, romai forrdsok els6 hun-adatait emlitjiik, melyekben
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a szerzOk szemmel lathatdlag nehezen birkdznak meg a valamely kézép-azsiai, baktriai gorog
adatkozI6t6] szarmazo, s talan szogd vagy kinai kozvetiton ,,atsziirt” neviik szo eleji massalhang-
z0O-torlodasaval, de foldrajzilag megfelelden helyezik el oket:

Phruni (Strabo, XI. 11,1, Seres, Serica, azaz Kina hatdrainal v. Nyugat-Turkesztanban):

32 LIB. XI. CAP.11. § 2 -—5.

dsiay. xad’ ohov 8¢ guow éxeivos zijg ovumaoys Apiaws mod-
oyqpe slvas Ty Baxzoiawiy® xai 85 xai pégor Snodr xet Dov-
vov EEdrawoy Ty agyiy.

Thuni et Focari (Plin. VI. 55, a tocharok és a Hindukus labanal ¢l6 hazarak mellett, 1d. a
Periegesis-ben Phruri et Tocari; 1d. még Attacoris 6bol €s nép Plin. IV. 90.-nél is, mely a 4-5.
szazadi Orosiusnal ,,Ottorogora” varos ¢és folyo, innen Kézai a ,,Togora” varosnevet, melyben
esetleg a keleti ogurok is megbujhatnak):

mercia exspectant. Primum eorum noscitur flumen Psitharas, 55
proxumum Cambari, tertium Lanos, a quo promontorium
Chryse, sinus Cyrnaba, flumen Atianos, sinus et gens ho-
minum Attacorum, apricis ab omni noxio adflatu seclusa
30 collibus. eadem qua Hyperborei degunt temperie. de iis
privatim condidit volumen Amometus, sicut Hecataeus de
Hyperboreis. Ab Attacoris gentes Thuni et Focari, et iam
Indorum Casiri introrsus ad Scythas versi humanis cor-
poribus vescuntur, Nomades quoque Indiae vagantur. Sunt

Ptolemaios sokat vitatott Khouni adata a Borysthenes/Dnyeper kornyékén (I11. 5,25) tal korai a
hunok itteni megjelenésére, s valgjaban harom megoldasa lehetséges, melyek Iényegében egyarant
elirasra vezethet6k vissza, tobb-kevesebb valosagértékkel: 1.) Ptolem. tévesen helyezte dket ide,
Ko6zép-Azsia helyett, az akkori nyugati forrasokban még sehol nem hasznalt névalakban, 2.) vagy,
ami valosziniibb, egy masik népnév, a burugundi, burugunni utétagjanak elirasarél van szo, mely-
re Maenchen-Helfen utalt, mivel ezt a népet valéban ezen a vidéken emlitik egyéb forrasok (7he
World of the Huns, 1973, X. fej., Turan 2009/4.; 1d. a Phrugundiones, Burgiones alakokat is, Ptol.
III. 19.), illetve 3.) talan mégis volt valamilyen hir a Volga-Kama vidéki, fent emlitett Kara-Abyz
kultara népességérdl, akik kozott mar minden bizonnyal lehettek kis szamban, s talan a vezetd
rétegben hunok, bar ezek elhelyezésében is téved Ptolemaios, a Ra/Volga és a Riphaeus/Ural koze
kellett volna keriilniiik, a Daix-tol északra (VI. 14,2,5, a Yaik folyonév szarmazhat torok név-
adasbol is, talan épp a kara-abyziaktol). Ez utobbi felvetés voltaképpen a Khuni-kérdés lehetséges
megoldésa, az orosz régészet eredményei segitségével, melyek természetesen tovabbi kiértékelés-
re varnak idehaza.

4 ~ L -
.§' 25. usvalv 08¢ Beoregviy mu Pekoloray,
Xovvor*
,»A Baszternakon és Roxolanokon tul a Khuni.” (Ptol. III. 5,25)

Kovetkeznek a Cadusi, Kadisenus, a kadocsak, kadicsok, akikre az Anonymus-kronika a Cadusa
személynévvel utal. El6szor a Kadusion tartomany, a Kaspitol délre (Strabo XI. 13,3):
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40 LIB. XI. CAP,13. §. 4—7.

Zore i tijc yolpas Tavrne T piy cAde evduiuove yweix, i
02 moocdgxriog dpeiry xai Toaysio xai Yoyoe, Kadovsiny xa-
vouxia vy opeivy xai Audpdwy xai Toanvowy xai Kvprioy
xai oy zowovrmy, 0i peravdorar sici xei Ayorpuxol. xai
yag 6 Zdygos xai 6 Nipdrne xerecmaguiva Eyover ra 26wy
rabre, xai oi &v i ITepoide Kvprioe xei Mdodoe (xei yap
ovre Adyorras ol Aumpdoi) xai oi iy =i Aopevig uiyes vy
OpwrUuUmg mEOsKyopEvdueyor Tiie avtis &iciy idéag.

Majd Plin. VI. 36., Cadusia, a kaukézusi Albania mellett, a kaduszokkal (VI. 48, akik gorogoknek
nevezik a géleket). A Kadusz tartomanyhoz kapcsolddik a szadszanidak els6 kiralya, Artaxar sziile-
tési mondaja (Agathias II. 26.), s a kaduszok gyakran szerepelnek az 6kori, kora kézépkori forra-
sokban, Xenophontol Theophylactosig, majd eltlinnek, nagy valdszinliséggel az ogur-hunokhoz
csatlakozas miatt, s végiil a 7. szdzadi Kuber ,,csaban” és a székelyek ,,els6 honfoglalasakor” jo-
hettek a Karpat-medencébe, majd beolvadtak az ittmaradt székelységbe (1d. baranyai és erdélyi
helynevekben Kacsota/Kadosa-, Kadacs-, Kadicsfalva, és a székelyek kiilonbdz6 antropologiai
tipusairol Fothi E., 2014. jan., Youtube). A legérdekesebb szamunkra, hogy AD 486-ban a kadi-
szokat ,hunoknak”, azaz hun szovetségeseknek nevezi Antiochiai Janos: , Kadisenus legomenus
Unnus” (214,9., Fragm. Hist. Graec. V., p.27-28), s noha itt altaldban csak a heftalita, kozép-
azsiai ,,fehér” hunokra szoktak gondolni a kutatdk, azonban nagyon is szamitasba johetnek a kau-
kazusi-dagesztani hunok, akikrdl a 6. szdzadtdl vannak adataink (Zakarias rhétor), de 687-ben is
részletesen ir roluk az Ormény-alban Dasxurantsi, és veliik szomszédosak voltak a medtiszi
ogurok is (Onogoria, Magna Bulgaria), ill. a kaukazusi szabir-magyarok (Prokopius):
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quo castello pluribus exponif Procopius B. Pers. 1, 5, p. 26 sq. || — Kaftonveds Odwous] Agath. p. 268, 16 : Incubac
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(folyt. szév. és 9. jegyz.)

28 JOANNIS ANTIOCHENI

suyoy wpds tobs Kadianvols Aeyopévous Odwvous dgr- | tdv ot edvouy yevousvoy Kovova (3ov avipx) get-

wveitar, xat 8t adtowv avlhic thv Bacthelov xtiod- | Cols tuyeiv. (1) O 8¢ omoudaiwg talta dmetdde-

mevog Tolg EmtBouledaavTag dvsiey. cav, xat 1o pév eopa oby 17 TAAU yapsty xut 1
10. *Empdyly 8¢ [an. 488] xal § 107 opovplov | mardi @dxdy els w0 bxvigrov w0 ¥ malduy &v Tupoi

Xéppews xatahndes Tpomy Togde. ’lvBrxx.b; & Kor- ci':lréamaavl, ct'.’aru-bc 8 paxpov 5w 10 .x?poupt’ou hae

6% Szouwnpiov dyeto mpss tobs Negbaiitag. Procop. L1, 7, p. 32 : KaBidns &t haldv dravras Euv 16 Sedoy &
OUwav; tods ‘Egbahiza; &yinzto. Cf. Cedrenus p. 624, Theophanes p. 191,. Theophylactus 4, 6. Hunni Epthalita,
qui albi voeantur, sec. Proeop. 1. L. p. 16, npocownslo: Thépoat; mges Boppdiv, ob &% =él; Tooyd Svopa mpb; altais
wov tev Hepatv oyaniais éatw. CF id. . 20, 17. Gorgo ultima Persarum urbs, ni fallor, est Gurkan sive Djordjan
al Uuvium cognominem in Hyreinia sita. Cadisenos Procopius L. 1. p. 71, 19, tanquam  socios Pityaze Persarum
ducis in preelio contra Bolisarium commisso commemorat. Fieri potest ut a Cadisenorum regione non diversa sit
# Kodovgaiwy yepx Persis vicina , eujus mentio estapud Agathiam 2,27, p. 123, 17, Cadiseni aul pars Fphthalitarum
aut vicini eorum fuerint. In regione ubi Ephthalite consedisse videnlur, tractus montanus extenditur qui in Tab.
Peuting.Catacas mons (hodie Afak) vocatur. Ejus nomen num forte cum Cadisenis componendum sit, porro
num Cadiseni iidem sint cum Cadusiis, qui Eratosthenis tempore ad meridionalem maris Caspii oram degebant,
necne, in medio relinquo.

Kovetkeznek a sorban az utolso csatlakozoink, akik 895-t61, a katonai szokasaink szerint az els6k
lettek a hadrendben: az Osi, sokat szerepld Chorasmi, chorezmiek vagy khwarezmiek, akiket ma-
gyarul, egy alan-gorog lagyabb, konnyebb kiejtés alapjan kalizoknak hivtunk, s Kinnamos szerint
(Khalisi, CSHB 1836, LIII, LV., és Khorasmini is) zoroasztrianusok és moézeshitiiek vagy muszli-
mok voltak. Izelitd a szerzéi ,,szubjektivizmusokbél”: Anonymusnal az altala megvetd, ,,pogany”
¢értelemben hasznalt kumdn néven jelennek meg, a DAI-ban 6k a kavarok, Menandrosnal a kholia-
tak, khliatak, Zakariasnal pedig kw.ls-ok (1d. még Ptol. VI. 11,7, Xoapa/Khoara, VI. 11,8:
Koavapig/Kavaris varosok Baktridban, Médiaban, Parthidban, és VI. 12,4: Xwpacuotr, Khoras-
mioi, khwarezmiek az Oxusnal). Alabb a Cadusi, Chorasmi nevek Pliniusnal:

20 hus Caspium et Hyrcanium. Non minus hoc esse quam Pon-
tum Euxinum Clitarchus putat, Eratosthenes ponit et mensu-
ram ab exortu et meridie per Cadusiae et Albaniae oram quin-
quiens mille CCCC stadia, inde per Atiacos, Amarbos, Hyr-
canos ad ostium Zoni fluminis quater mille DCCCC stadia, ab

hanc Orodes Romanos Crassiana clade captos deduxit. Ab
huius excelsis per iuga Caucasi protenditur ad.Bactros us- s
que gens Mardorum fera, sui iuris. sub eo tractu gentes
Orciani, Commori, Beérdrigae, Harmatotropi, Citomarae,
48 Comani, Murrasiarae, Mandruani. flumina Mandrum, Chin-
drum, uliraque Chorasmi, Ganderi, Arasmi, Paricani, Sa-
rangae, Marotiani, Arsi, Gaeli quos Graeci Cadusios appel- 1o
lavere, Matiani. oppidum Heraclea ab Alexandro conditum,
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..¢s a dél-kaspi Kadusii Ptolemaiosnal (VI. 2,2-5):
88 LlBo VL CAP- z. f’p.ln.od.n-)

ols fméneum % Magziare,
mxg odny Ty ulaupar 55 Aoovelag:

10 (¢ éni Sakagoy xaréyoves xai Kadovdios,
oi xai A7y s,

Ezzel a végére is értiink rovid ,,felfedez6 utunknak™ az antik forrasok 6serdejében, ahonnan a sok
azonosithatatlan név koziil, némi ,,restaurdlast” kovetden kiragyognak 6si népneveink, szavardok,
magyarok, ogurok, hunok, kadocsak és khorezmiek, akik keleti, kezdetben proto-irani, majd irani
és némi turani, 0torok, és bels0-azsiai, mongolos jelleggel, orokséggel gazdagodva, kiillonbozd
idépontokban jarultak hozza a kéarpati magyarsag kialakuldsanak hosszli és Osszetett folyamata-
hoz.

Szkita aranysas, tegezdisz, Bashadar, Alt4j-hegység,
9. kurgéan, i.e. 6. szazad (Marszadolov, 2000)
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Ravennai Anonymus leirasanak térkép-rekonstrukcioja (Pinder-Parthey, 1860),
a magyar Ostorténet szempontjabol fontosabb nevek és szoveghelyek kiemelésével (Z.T.Cs.)
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WELTKARTE DES RAVENNATEN.

[1urpaddf}

INTHAIGH DS

Mappae Mundi, Konrad Miiller, 1898, a 7. szazadi Ravennai Anonymus miivéhez készitett térképrekonstrukcio,
melyet kiegészitettem a szovegben szerepld medtiszi Onogoria (ogur-hunok orszaga) és Sardonium (szavard-
magyarok orszaga) nevekkel, melyek Plinius, Ptolemaios idején a Medtisztol keletre, a Kuban-Manyics folyok-
nal fekiidhettek (1d. Pinder-Parthey, 1860, IV. 2, IV. 11, 14, www.archive.org, a Ravennai térkép-
rekonstrukcidja 0sszekeverte a trakiai Dardaniaval). Lent: a Ravennai egyik {6 forrasa, a 4-5. szazadi Tabula
Peutingeriana eredetijének részlete, a hosszan elnyll6 Palus Maeotides sotét foltjaval, s ettdl jobbra, keletre az
elmosodott Sardenae népnévvel (kiemelve, nyillal); e név rekonstrukcidja semmiképp nem lehet Sardecae,
ahogy eddig megjelent (Tab. Peut., Wikipedia), mivel latszik a H-betithoz hasonld N-betii két felso szara (1d. a
CANNATE felirat feliil), és a Tab. Peut. ezesetben Plinius Sardi, és Ptolemaios Suardeni neveire tamaszkodott
melyekkel a szavardokat vagy szavard-magyarokat jelolték.

e - UW TN Ny e

O A WY AT ps aghe Xy
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Az dsmagvarsdg és rokonnépei Eurdzsidban
a bronzkor végétél AD 7. szdzadig

Szédzad Magyar Szabir/Szavird Hun Ogur Kadocsa Kaliz
Szintasta- S.El‘bﬂ.il"—ﬂf, Subir-ki ? Hunu, Chorezm, Oir.
Kr. e. Andronovo (orszdg, nép, sumér, Hyaona ’;’?&'ﬁf;’gf;’?»
TIL-11. kultarak, U,ral, akkdd szovegekben) K(iy_ép-[\zsia - - ao::immlf’
évezred | Kazahsztin | Syvar-data?(Nap-adta, (Aveszta; Darja
(proto-arjak) | El-Amarna tdblikon) |  proto-4rjak?) (Tolsztov)
Itkul, Subar-ra nép (6perzsa | Xian-yun,ie.9.sz.| . . .
Gorokovo szerzGdéssziveg), (Si King) Sﬂ‘z‘a‘ﬁgr'a“‘ K‘(‘;do”f“m_’ Khwairizem,
Kr e. | (isszedonok™), | Svavarshan és népe? Xion —m;bi e Irtis-Tobol, Dél-Kdspi |ahol a zoroaszt.
.77 | Ural-Tobol,és a (Aveszta) 2 g-ni, 1.c. ie.7. sz térség papsag szent
¢évezred |korai szarmatak, X - ' IB_'A]_) 2.52.  |arimaszpuk”) (Xenophon tize égett
Prokorovo, Saspeires nép, (Si Csi, Han + székelyek . *| (Bundh. 18,8)
Bjelaja D.-Kauk. (Herodotos) Shu, Kina). Gsei? Strabo)
Metere, Al-Du-| ¢ i .. s 2 i.e. 3. sz., TIie-15,
AD.L | na(Ovidius) | S@diSevthac’é | g pearkakult, | fing-ling. | Catuees, | cpopgom;
szdzad Mattzaris Mazacasos népek (Szidorovka, ”"'li’,""go Cadusii | (Plinius)
(Celjei felirat) | @ Medtiszndl (Plinius) Iszakovka) (kin.) (Plinius)
Materoi, Souardenoi népnevek a Khounoi Khorasmii,
I Volga-Don térségében, avarok (ouar- |a Borysthenesnél? _ Kadousioi | Kauaris, %
: noi, ovareis, Ptolemaios, Awar- (Ptol., elirds vagy (Ptolemaios)| Khoara g
shatr, K.-Irdn, Aveszta/Bundahisn) | téves elhelyezés) (Ptol.) =
Macara viros, Sardenae nép Hunok témeges Catace,
I1I. a Medtisztol keletre egﬂ?gpﬁfa - M. Catacas
(Tabula Peutingeriana) Koz.-Azsidba (Tab. Peut.)
Sapires, Hunni, Chionitac .
Iv. - Amm. Marcell,, Zosimos), hunok, - - Afrigida-
dinasztia
ogurok AD 375-t61 Kelet-Eurépaban 305-995
- - (Tolsztov)
v Almos (7) Sabiron, Ourgoi, Saragouroi, Ounni, Ounogouroi Kadisenus
' (Jord. 50, 266) (Priscus), Kamicik Heptalk (Dasxuranci) (I. Antioch.)
Amzarte nép .Eab‘fl’fl'(_)f E(’ E Ounnoi Hangarayve gg:;::z;g; Khoig‘ara,
(Zakarias) ( rocopius 5 S |(Zosimus, Procop.)|(Mar Grigor) (J Stylites Khliata
N | Zakarias <=2 = , - SWYINES, | (Menand.),
VI Kiicsii-Madzsar,| ' s S, & Abdel, Eftal Puguraye | Procopius)
’ Ulu-Madzsar gathias S (Zakarias) (M. Syrus) Katisk Kwis (Zakar.)
o Menandros 3 ﬁ aasy - : (L. P SR Khuales
er6dok Jordanes) c Ounnoi leukoi | Unaghur kg;‘;ﬂ'}:") (Not.Ep.,
(Derbend-name)| Saper (hanti énekek) | (Cosmas Indiko.) | (Zakarias) (Ps-Movses)| Kinnamos)
Machara, Sabiroi, Sapcir; Ouar-Kheounnoi, Efthalon, Ounnigouroi, Kotzageroi, Cowaris
VI Machare Kadasenoi (Theophyl. Sim.), Cutziagri (Notitiac Episcopatuum) (A;;H-IUY-),
. varosok(?) avari
i ewordi ovhan. onk (hunok, nogoria orszag, Meot. , 39-
Ravennatis) |Draskanakertsi)9.sz.| ~Dasxuranci) |(Anon.Ravennatis), Kuber| 40.)9. sz.

Z. Toth Csaba: Ismerjiik-e kronikainkat?, Turan, 2010/1, bovitett tablazata
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»Erodvarosok Orszaga” az Uraltol keletre
— és lehetséges szabir-magyar vonatkozadsai

katonai légifényképezés soran jutott az orosz régészek tudomasara, majd a 90-es évektol

kezdve valt ismertebbé az eredmények nemzetkdzi publikacidi révén: az Urdlon tul,
Magnyitogorszktol keletre, mintegy 150 x 400 km-es teriileten, tobb mint huisz, bronzkori erédva-
ros maradvanyait talaltdk, kerek, négyzetes €és ovalis alaprajzzal, kozeliikben falvakkal és temet-
kezési helyekkel, gazdag leletanyaggal, melyeknek nem voltak elézményei az Uralnal, sem egész
Eszak-Eurazsidban. Az ismeretlen, korai tarsadalom hagyatékat eleinte a sztyeppei-altdji Andro-
novo-kulturdhoz soroltdk, de kideriilt, hogy az urali kultra i.e. 2100-1500 kozé tehetd, és kelet
felé iranyuld kés6bbi expanzidjanak eredménye volt Andronové. igy a kelet-urali kulturat elsé
lel6helyérdl végiil Szintasta-kultaranak nevezték el, melyet a vezetd régész, Sz. J. ZDANOVICS
»Erodvarosok Orszaganak™ is elkeresztelt. A felfedezések igencsak megmozgattak az orosz érdek-

crer

S zamunkra is érdekes lehet az a paratlan felfedezés, amely még az 50-es, 60-as években,

ben (Id. V. A. Shnirelman, 1998), de a lelkes Gtletekkel egyiitt vagy ezek nélkiil is fontos és érdek-
feszitd az egész kérdéskor, kiilondsen nekiink, magyaroknak, hiszen mar eddig is ezen a vidéken
keresték az ,,0shazankat”, igaz, nem kevés mddszertani, nyelvtudomanyi talzassal. Mindenekel6tt
nézziik roviden a torténeti koriilményeket, és magukat az emlékeket, elsésorban L. KORYAKOVA -
A. V. EPIMAKHOV atfogod régészeti munkaja nyoman (7he Urals and Western Siberia in the Bronze
and Iron Age, Cambridge University Press, 2007).

Az , Erédvarosok Orszaga” az Ural és a
A 0 S0 Tobol k6zott; 1. mai telepiilés, 2. erddi-

tett telepiilések, 3. geologiai-régészeti
feltarasok, 4. 6si rézbanyak, 5. kurga-
nok. (Kor.-Epi., p. 35)

-
- Tash-Kazgan

\'\

A Szintasta-kultura telepesei, akiket a
szakirodalom altaldban korai arja,
(,jafetita”) eredetlinek tart, tehat az
irani visszakoltozésiik és indiai hon-
foglalasuk eldtti arjaknak (genetikai-
lag Rla, RIb Y-DNS marker, ami
jellemzé a mai ,turdniakra”, pl. a
% tirkménekre), nyilvanvaléan gazda-
’_j gabb ¢lohelyek, viznyerdhelyek, érc-
-4 lel6helyek keresése soran jutottak el
az Ural-hegység és a sztyeppe térsé-
gébe 4000 évvel ezelott, vallasi érte-
lemben taldn egyfajta ,,hyperboreus
paradicsomot” is keresve, amihez
¢ hozzéajarulhattak a déli teriiletek mas
népeivel folytatott haboraskodasok,

talnépesedés, klimavaltozas. Torténe-

| e | ! ° I ? I ] | } | hd |4 I - |.; tileglé vandorlas okait igazolhatjak a
korai szemitak (J1, J2 Y-DNS), foként asszirok, akkadok, amoritak tamadasai, térnyerése. Ez az
Oslakok egy részének elvandorlasat eredményezhette, talan tobb 1épcsében, s kezdetben katonai
céllal, hogy a Taurus-hegység kimeriild rézbanyai helyett az Uralnal szerezzék be a municidhoz
szlikséges nyersanyagokat, csakugy, mint lovakat, amik ekkoriban még Gjnak szamitottak a hadvi-
selésben. Sz. A. GRIGORJEV ramutatott (Sintashta Culture and Some Questions of Indo-Europeans
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Origin, és tanulmanyai a Kurgans, Ritual Sites and Settlements, 2000. kotetben), hogy az urali
,»Erodvarosok Orszaganak™ legkozelebbi parhuzamai az elé-azsiai, anatéliai, transzkaukazusi tér-
ségben talalhatok. Mint irja: ,, 4 Szintasta erdditett telepiiléseket kerek falak és sancok veszik ko-
ril. A hazak egymdashoz illeszkednek. Kozvetlen analogidik csupan Anatoliabol (Demircihoyiik,
Pulur, Mersin), és a Transzkaukdzusbol (Uzerlik Tepe) ismertek [Id. még Chorezm, a mai Khiva
emlékeit — a ford.]. 4 Szintasta temetkezési hagyomdanyok ugyancsak azonosak e térségekével [ki-
véve a lovastemetkezéseket — a ford.]. Egyéb targyaknak (fémtargyak, keramidk etc.) is itt vannak
a parhuzamaik. A fémeléallitas technologiaja nagyon jellegzetes. A fémiparosok arzénnal 6tvozték
a rezet az ércolvasztas fazisaban. Kelet-Europaban efféle bronzeldallitas nem ismeretes, de ismert
Transzkaukaziaban és talan a Kozel-Keleten. A fegyverek, eszkozok, ékszerek, és mas leletek Osz-
szefiiggései is hasonlok a Transzkaukdzusban és Kisazsiaban. A szovési technologia is valamely
deli kozpontbol szarmazott” (ford. Z.T.Cs., 1d. még Korfman: Demircihoyiik). A telepesek Kozép-
Azsia érintésével érkezhettek az Uralhoz, amire utalhat TOLSZTOV munkéja (4z &si Chorezm),
melyben egy arja-anatoliai torzsszovetséghez kapcsolta Chorezm alapitdsat, melynek nevét a
“hurri-zem’, a “hurrik foldje’, vagy a ’khwar-izem’, az avesztai szent tliz, a ’khwarena foldje’ je-
lentésbdl magyarazta (az Aveszta szerint Chorezmben égett a zoroasztridnus papsag szent tiize).
UNGNAD ramutatott (Subartu, 1936, p. 131, v.6. 1. J. GELB: Hurrians and Subarians, 2nd ed.
1973, vagy S.N. Kramer: The Babel of Tongues, JAOS, 1968 Vol. 88, No. 1, p. 108, n. 3, Subir &
Su nép), hogy az el6-azsiai "hurri’ elnevezés valdjaban nem népnév, hanem szévetséget jelent,
amely az €kirasos feljegyzések szerint a szubarok (asszir Szubar-tu, szumér Szubir-ki népe), €s a
madak (a médek Osei) vagy mitannik kozott jott 1étre. Ezzel nem feltétleniil a magyarsag eredetére
utalunk, azonban a mada/méd, mitanni és a magyar népnevek gy tinik egyarant az 6irani-avesz-
tai maidhya = *kozEép’ szora vezethetok vissza, egy lagy gy-hanggal a kozepén, igy magyar =
maidhya airya, a kozép népe, €s ez nem all tavol a néprajzi valosagtdl sem, amennyiben tobbszor
megjelenik a vilagkozép képzete a népdalainkban, népmeséinkben (1d. Berze Nagy: Egigér6 fa).
A nyugat- ¢és kozép-azsiai 0sszefliggést megerdsiti V. SZARIANIDI, aki a 70-es évektdl feltarta a
Baktria-Margiana Régészeti Komplexumot (BMAC) és anatéliai parhuzamait, mig KUZMINA is-
mertette Szintasta és BMAC kapcsolatait (The Eurasian Steppes: The Transition from Early
Urbanism to Nomadism, in Kurgans, 2000, Turan, 2010/1) A nyelvtudomanyban T. V. GAMKRE-
LIDZE és V. V. IVANOV vetették fel az indo-arjak anatoliai ,,0shazdjanak™ kérdését (1d. még M.
WITZEL munkait az indo-arjak nyelvérol).

Szintasta épitészete és analogiai:
1. Arkaim, 2. Szintasta, 3.
Dashly-3 (Baktria, Sarianidi), 4.
Pulur, 5. Demircihdyiik
(Grigorjev: Sintashta Culture);
ide vehetjiik a kés6 bronzkori
Chicha (tor. csicsak = virag, disz,
v.0. magyar ’csicsas’) erédvarost
Dél-Szibériaban, Omszktol kelet-
re, ahol vaskori hozzaépitéseket
is talaltak (Parzinger), valamint
Koy-Krylgan-Kalat Chorezmben
(innen szarmaztak kései, honfog-
lal6 szovetségeseink, a ,,kaba-
rok” vagy kalizok is; v.6. Hod-
mezo6vasarhely régi alaprajza).
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Szintasta-Arkaim népének embertani rekonstrukcidja (Arkaim Muzeum); ez a tipus népesitette be
a bronzkori eurdzsiai sztyeppét Kelet-Eurdpatol az Altaj-hegységig, roluk, életmddjukrol, hiedelmeik-
r6l, kiizdelmeikrél hallhatunk a késobb leirt indiai Védakban és az dirani Avesztaban, és északon
maradt leszarmazottaik lehettek a szkitak, és az osztjak-hanti énekekben szerepld ,, Nyuszt-subdaju-
szabir-fejedelem”, ,, Daru-szor-iistokii-kis-szabir-fejedelem-asszony ” és népiik, Szibéria nagy hatdsu
névadoi, akikben a magyarsag Oseit is tisztelhetjiik (1d. A Balvanyfejedelem éneke, 1984)
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Yoy Rézkokor utani kulturak

1 — Abasevo kultira 2 — Szintasta kulttra
3 — Balanovo kultira 4 — Petrovka kultira \‘
5 — Taskovo kultira 6 — Krotovo-Elunino

kultira

A Cisz- ¢és Transzural régészeti kultarai a rézkékor (eneolitikum) utdn, az i.e. 3-2. évezredben
(Kor.-Epi., p. 58, ford., reprod. Z.T.Cs.)
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A Szintasta-telepiilések és leletanyaguk

Az urali erédvarosok a folyok partoldalain, torkolatanal épiiltek, tgy, hogy aradaskor szigetként
kiemelkedtek a vizbdl, de vizesarokkal is korbevették oket. Alapteriiletiik 6000 és 35,000 m? ko-
zOtt valtakozott, bejarataik a négy égtdj felé néztek, nyugaton volt a fobejarat, amely egy belsod
koratra vezetett, a tobbi, sziikebb bejarat pedig zegzugosan a hazak kozé. Az erédvarosokat 5-6 m
magas, 4 m vastag, kettds védelmi sanccal vették koriil, amely rekeszes szerkezetii volt, gerenda,
fold, agyag, ko felhasznalasaval késziilt, s egy kozponti és egy kiilsé részre osztotta a telepiilést
(1d. abrak). A sanc ugy késziilt, hogy eldszor foldtéglakbol két parhuzamos falat huztak, majd
sziklatomboket helyeztek kozéjlik, azutan fagerendéakat fektettek erre az alapra, a gerendakra pe-
dig agyagos foldet hordtak, amely cementszeriien megkeményedett a kiszaradas utan — hasonld
volt a honfoglalé magyarsag sancépitési technikéja is (Edelény, Gydr, Szabolcs, Saly-Varalja, az
agyagot n¢ha ki is égettiik). A masik sajatossag a kerek erddvarosok hazai, melyek a belsé utcara
nyiltak, és a napraforg6 vagy a margaréta viragjahoz hasonldan, nyilvan napszimbdélumként, ,,nap-
kerékként” és praktikus okokbol is (fiités), kozos falakkal, a sanchoz tapadva épiiltek, szintén
valyogbol és gerendakbol. A legszebb, legjobban feltart kerek erédvaros Arkaim (Id. dokumen-
tumfilm, Arkaim, Vszjo csugyesza Urala, www.europetourism.su, ¢és a ZDF televizio ismeretter-
jesztd filmje, Das Vermdchtnis der Steppenkrieger, 2010, Youtube, 3D-rekonstrukcidkkal; 1d.
még a szines Arkaim-posztert, www.ancient-code.com, Kyismypa.pg, ford., kieg. Z.T.Cs.).

Szintasta telepiilés és a nagy kurgan, ahol az eddigi
legrégebbi kiillds, kétkerek, 16 vontatta kocsi
nyomait talaltak, i.e. 21. szdzadbdl (1égifelvétel,
Kor.-Epi., p. 67)

Arkaim, A. 1égifelvétel, B. a sugaras elrendezésii
nagy lakohazak egyikének feltarasa, a térelvalasz-
t6 colopok maradvanyaival, tiizhely és kut
nyomaival (Kor.-Epi., p. 70)
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House 10

B - Excavated part of the site
B - Walls
350 = Wells, avens

Arkaim alaprajza a feltart részek, falak, kutak és kemencék jelolésével, és Szintasta 10-12. lakoépiile-
teinek alaprajza, a./ sarga agyag, b./ s6tét szini fold, c./ szén, égett fa, d./ valyogtéglak, valamint a
kerek tarologodrok, ill6godrok, tizhelyek nyomai (Kor.-Epi., p. 71, 73)

Az egyes erédvarosokat kb. 1000-1500 f§ lakta. A belsé korutra, térre nyild, 100-250 m*-es ha-
zakban, melyek alapjait 20-30 cm mélyen a talajba vagtak, konyhak, halokamrak, mihelyek,
tarolohelységek, kutak és kemencék voltak. Az egyik telepiilésen vizvezeték nyomait fedezték fel
(cserép- és facsoveket), és Arkaimnal talaltak egy mezdgazdasagi teriiletet is, a telepiilésen pedig
koles-maradvanyokat, ami arra utal, hogy a kdzépso, késd bronzkorban talajmiivelés is folyt itt
(Kor.-Epi. p. 89). Mindez egy 0sszetett tarsadalom képét vetiti elénk, amelyben az élet jol szerve-
zett volt, bizonyos hierarchia 1étezett a vezetok €s a kdoznép kozott, bar a gazdagabbak és szegé-
nyebbek kozotti hatar nem volt tul éles, a temetkezések, presztizs-targyak nem jelzik egyontetiien
ezeket a kiillonbségeket (torzsi ,,demokracia”). A Szintasta-kultira népe fejlett bronziparral ren-
delkezett, a hazakban is voltak kohok, finoman kidolgozott fegyvereket, hasznalati targyakat alli-
tottak eld, fémiparos mesterembereiket az eszkozeikkel temették el, réz-, arany-, eziistbanyaik
voltak a térségben, melyeket a vaskorban is intenziven hasznaltak utodaik, az Iszet-folyd menti
ITKUL-kultira népe, azaz, nagyon ugy tiinik, hogy a szabir-magyarok.

&
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<

Szintasta kohok rekonstrukcioi, és termékeik:
landzsacsucsok, fokosok, baltak (Kor.-Epi., p. 37, 38)
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Arkaim edényei (balra), és utodai: 1. Petrovka, 2. a ,,finnugor” kapcsolatokkal is rendelkez6
Fjodorovo vagy Fedorovka (Alakul is ebbe a lancolatba tartozik), és 3. a vaskori Itkul cserépedényei
(Kor.-Epi., p. 74, 87, 281, és KORYAKOVA: An Overview of the Andronovo Culture, 1998); jol lathato
a fésiis-szOnyegmintas diszités fennmaradasa, s hogy Itkulnal mar kerek aljuak az edények; a mai oszt-
jakok-hantik népmiivészeti motivumai is tiikkr6zik az dsi andronovoi mintakat (alabb, és Kor.-Epi., p.
159); nalunk ez a motivumkincs nem maradt fenn, legfeljebb a textileinken, és talan a szabiroknal.

Szintasta és a szabir-magyarsag — bizonyitékok és feltevések

Mint emlitettem, mi, magyarok is felvethetiink egy megfejtést a Szintasta-kultara és kés6 bronz-
kori, vaskori utddainak etnikumdval kapcsolatban, amire tobb adat, 6sszefiiggés nyujt lehetoséget,
a régészettdl a néprajzig €s a finnugor nyelvtudomanyig, mely mar régebb 6ta Nyugat-Szibériaban
kereste a magyarsag korai formalédasanak nyomait. Sok értékes néprajzi gytijtés keletkezett a 19.
szazadban (REGULY, PAPAY, PATKANOV, STEINITZ), ami mddot ad a nyelvi, néprajzi parhuzamok
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Szintasta-kultura, Krivoye Ozero, 9. kurgan, 1. sir: A. 1-3. keramiaedények; 4. fen6ko; 5. kovako nyil-
csucsok; 6. bronz landzsacsucs; F-G. keréklenyomatok, az eddigi legrégebbi kiillos kerekli kocsik
bizonyitékai; B. 3. agancsbol késziilt zablaszerelékek (Kor.-Epi., p. 81, 1d. még ANTHONY-BROWN,
2007, The Secondary Products Revolution, Horse-Riding, and Mounted Warfare, ahol Szintasta 30.
sirként szerepel); a férfi elhunyt zsugoritott helyzetii, délnyugati tajolast maradvanyai mellett két rész-
leges lovastemetkezés lathatd, meglepGen hasonld a 3000 évvel késobbi, honfoglaldo magyar lovas-
temetkezésekhez (LASZLO Gy.: 4 honfoglalé magyar nép élete, Piiski, p. 116, Kenézl, jobbra).

megallapitasara, mivel azonban a genetikai kutatasok alapvetden cafoltdk a magyarsag finnugor
eredetének hipotézisét, igy legfeljebb egykori szomszédsagrol, s az ebbdl fakadd kolcsonds nyel-
vi-kulturalis cserékrol beszélhetiink. Ez a szomszédsag mar a bronzkort6l vagy a vaskortol 1étre-
johetett, de elsérendiien ahhoz a népcsoporthoz kothetd, amely gyakran szerepel az urali hagyo-
manyokban, helynevekben: a szabirokhoz vagy szavardokhoz, akiknek a nevét viseltiik mi is AD
7-8. szazad el6tt, a kazar-tiirk kapcsolatainkat megelézéen, mint Biborbansziiletett Konstantin
csaszar feljegyezte a magyar kovetek kozlése nyoman (4 birodalom kormanyzasarol, 38, régi
neviink a ,,szavarti aszfali”, lovas szavardok, az 6irani/avesztai aszpa = 10, lovas jelzével). Roluk
kapta nevét Szibéria (osztjak-hanti Sober-mu = Szabirorszag, Szabirfold), tehat a térségben egy
régebb ota nagy hatast gyakorld néprdl van szd. A szabirok, szavardok jelentik az igazi kulcsot a
magyarsag ,,0kordhoz”, legaladbbis a nyugat-szibériai bronz- ¢és vaskori kapcsolatainkhoz, s ha
nalunk nincs nyoma finnugor géneknek (N Y-DNS haplocsoport, masként M178-Tat allél, Semi-
noéknal Eu 13 és 14; eddig 7 honfoglalé mintdban 0-1% kozott, ami nem eredetjelzd arany, mig
az eld-azsiai apai J2 aranya 2-7% a mai magyarsdgban, Magyar Tudomany, 2008/10, v. 6.
Z2.T.Cs.: Genetikai ,,rokonsagok”, Mikes Intl., 2011/2), akkor igen valdszinti, hogy a nyelvi ,,0sz-
szecsiszolodas” (aredlis nyelvkiegyenlitddés, GOTZ L.) is a szabiroknak kdszonhetd, akik mar
korabban ,,kozlekedtek a finnugorokkal, s ez a szabir-hanti-manysi ,,lingua franca” lett a magyar
nyelv ,,0nt6formaja”, ezt megelézéen pedig egy ,,andronovéd arja” nyelvjarast beszélhettiink
(Helimski). Korantsem lehetetlen, hogy a magyarsag eleve a szabirokkal egyiitt keriilt az Uralhoz
— Szintastan beliil felfedezhetok kiilonb6z6 tipusok, keramidban, temetkezési médban —, de nem
kizart, hogy csak a vaskorban, i. e. 6-5. szazadban csatlakoztunk a Szintasta-utéd szabirokhoz,
akik ekkor az Iszet-folyo térségében, a ligetes sztyeppén élhettek, mint az ITKUL-kultira népe (i.e.
7-3. szézad). E kultura idében, térben is illeszkedik HERODOTOSZ ,,isszedonjaihoz”, mig az ,.ari-
maszpukat” a tobol-irtisi SZARGATKA-kultiraval, vagyis minden jel szerint a népes ogur torzsek-
kel azonosithatjuk (i. e. 7. sz. - AD 3-4. sz., kozottiik lehettek az dbolgarok és a székelyek, és itt
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jelennek meg a hunok leletei i.e. 3. szdzad végétdl, majd az Uraltdl nyugatra bukkannak fel a né-
pes KARA-ABYZ kultirdban, ill. résztvesznek a hunok Europaba vandorlasaban; kb. 70 torzsiik
volt a forrasok szerint). Lehetséges, hogy e torok nyelvii ogurok-obolgarok is megismerték az
irani-finnugor ,.lingua francat” (tor. togrul, turul = vadaszsolyom, az urali nyelvekben ’turuj’ =
sas, ami jelezheti a szoros kapcsolatot, de lehet késobbi, kazar, oguz, tatar kori atvétel is). Mint
mar tobb izben utaltam ra az adatok, parhuzamok alapjan az elmult kb. 20 esztenddben, nagy vo-

nalakban rekonstrudlhatd a korai magyarok, szavardok kapcsolata Szintastadval és az utodkultu-
rakkal, valamint ,,finnugor” és mas szomszédaikkal:

I. SzINTASTA-temetkezések néhany alapvetd, ,.honfoglald tipust”, etnikumjelz6 eleme: a./ az el-
hunyt fejjel nyugatra temetése (bar még gyakoribb az északi sirtajolas, és az elhunytakat az olda-
lukra fektették, felhuizott labakkal, mig a honfoglalok az elhunytaikat rendszerint hanyatt fekvo,
nyujtott helyzetben temették el), b./ szabdlyos, részleges lovastemetkezés, c./ fegyverek, fokos a
sirokban (néhény esetben a lehusolt embercsontok, leflirészelt emberi koponyatetd specialis kultu-
szokat sejtetnek, melyekre kés6bb a szkitdknal, ,,isszedonoknal” van adat is). Késobb a szaka (ke-
leti szkita) és szarmata sirokra jellemzdé a latitudindlis sirtdjolas, és a szakaknal a részleges
lovastemetkezés, a ndi sirokban is (Nomads of the Steppes in the Early Iron Age, 1995), ami rend-
szeres a honfoglaloinknal (hun, ogur sirokbol ebben a formaban mindkettd hidnyzik); mint emli-
tettem, hasonld érvénnyel vethetd fel a szavard-magyarsag elo-azsiai, subareus eredete is, leg-
utoébb Grigorjev és masok kutatdsai nyoman.

II. PETROVKA, FJIODOROVO és ALAKUL utodkulturdk északi, északkeleti terjeszkedése a ligetes
sztyeppére €s a tajgadvbe, 1. e. 1750-1500 koriil, melynek soran kialakultak az elsé proto-arja és
proto-finnugor kapcsolatok; majd vegyeskulturdk, CSERKASZKUL €s MEZSOVKA, melyek kapcsolat-
ban voltak az észak-kazahsztani, andronovoi gyokerti SZARGARI-kultiraval (0magyarokkal?)

—
Erddédvi kulturak
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Az Ural-vidék és Nyugat-Szibéria bronzkor végi kultarai (Kor.-Epi., Fig. 4.1.)

III. A vaskorban az Uraltol keletre, az Iszety-folyo térségében az ITKUL-kultira sokaig fennalld
bronzipara helyi elézményekre vezethetd vissza (bar a bronz 6tvozéséhez mar importaltak ont, valo-
szinlileg az Altajbol), edényeinek fésiis-szOnyegmintas diszitésében felfedezheté a Szintasta-
Petrovka elokép, és az itkuliakban lathatjuk HERODOTOSZ szkita szokasu ,,isszedonjait” (Z.T.Cs.:
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Isszedonia I-11., Mikes International). Az i. e. 5. szazadban az itkuliakhoz koltozott egy szaka tipusu
nép, mely a GOROKOVO-kultiirdban hagyta hatra sancvarait, emlékeit (6magyarok?); e népek hol
harcias, hol baratibb kapcsolatban voltak az erd66v finnugorjaival (Gamajun-kultara).

e

\ E Khanty -Mansisk

Khanty -Mansisk

™\ q...\.-\-l )r
~ ﬁ 2 é’ Pyshm,

R ,/ £ '
|Ekatérinburg (

© Modern city _

e i\ f.\l \‘\‘_t“ '.l @ Modern city
site - & Settlements,

m Fortified % \e l"\ . . ! camps
settlements i

e Fortified
W ]

?A_‘ — l Industrial site ﬂ\ ) settlements
l AN ch elyabmsk 1 f:‘:x é\j. f\bChelyabinsk 2 & Cave site
-
-

1. Az Itkul-, és 2. Gamajun-kultura elterjedése a Kelet-Ural kdzépso részénél,
i.e. 7-3. szazad (Kor.-Epi., p. 278)

IV. A hanti, manysi népkoltésekben gyakran szerepld ,,szoberek”, ,,szaperek”, ,, tapelek” egyértel-
mien a szabirokat, szabir-magyarokat jelolik, s az egyik hanti énekben sz6 van a ,, szober nagy va-
rosnak isten igeézte szentséges foldjeé ”-rol (Obdorszki ének, 729. sor, Osztjak-chanti hdsénekek, 1I1.),
ami sz6 szerint utalhat a bronzkori erédvarosokra, hiszen az urali finnugorok évezredeken at érizhet-
ték a régi idok emlekét, ahogy a szabirokra vonatkozo énekeket is a 19. szdzadig, amikor a néprajz-
kutatok lejegyezték Sket (Z.T.Cs.: Az Aranyfejedelem éneke, Eletink, 1999/6, Chrestomathia
Suardo-Magorica, Turan, 2006/3, Magyar ostorténeti tanulmanyok, Mikes Intl., 2010, Restitutio
Historiae Veterum Magarii, 2011, www.issuu.com)

V. Szabirok és magyarok AD [-2. szazadban bukkannak fel eloszor név szerint a torténeti forrasok-
ban, immar a Don-Volga-Meotisz térségében: PLINIUS-nal Sardi Scythae és Mazacasos néven
szerepliink (Nat. hist. IV. 83, VI. 21), PTOLEMAIOS-nal pedig a hivebb Souardeni alakban (népnév +
gor. toldalék + tobbesszam, 1d. ANONYMUS 7., Zuard személy-, nemzetségnév, és modosulva hely-
nevekben; az 6irani/6magyar d-kicsinyitOképzd helyneveinkben is gyakori, pl. Agéard, Cegléd, Szek-
szard, Szovérd, etc.; v.6. Suwardata, *Nap-adta’, Nap-fia, Nap-beavatott, kiralynév az Amarna-
tablakon, 1. e. 14. szazad, in P. O. SKIAERV®: Introduction to Zoroastrianism, 2006, és CAIS,
www.specialtyinterests.net; 1d. még szanszkritiil suvarna, *arany’, a Suvarnaprabhasa Sutra, Arany-
fény Szltra c. mahajana buddhista szent irat cimében), és a Suardeni ,,alatt” a Materi, a Volgatol
keletre (Geogr. V. 9,16-17, els6 kozlés www.ztothcsaba.hu, 2008 nyar — 2012-ig miikddott a honla-
pom —, majd Turan, 2009/1). Ptolemaios az isszedonokat és két varosukat az Altaj-hegység korny¢-
kén is megemliti (VI. 15,4., 15,5), ami utalhat a szavard-magyarok szkita kori kapcsolataira, és/vagy
az ottani kereskedelmi telepeire, ,,gyarmatara”, vagy maradékaikra, Ptolemaios ill. az 6 korabbi for-
rasai idején. A kelet-urali kulturak elkoltozését igazolja, hogy Itkul-Gorokovo emlékeket taldltak a
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Felso-Bjelaja menti korai szarmatdaknal (PROKOROVO), majd az Ilek-folyd (v.6. POKROVKA, ama-
zon-temetkezések, Davis-Kimball) és az Als6-Volga menti szarmata kornyezetben, i. e. 3 - AD 1.
szazad kozott, ami Plinius, Ptolemaios adatainak tényszerli, régészeti alatamasztasa (Kor.-Epi., p.
225, 244; az alanok is ekkortajt vonulnak nyugat fel¢, szintén a hunok, ogurok nyomasara; v.0. a
bels6-azsiai apai gének, pl. a Q-haplocsoport is elenyészo a honfoglaloknal, s inkabb anyai génjeik-
ben voltak ,,azsiaiak”). Az etnikai rokonsag, kontinuitas igazoldsat Konstantin megkeriilhetetlen
kozlése nyujtja: ,,régi neviink”, a torzsi azonossag vagy szoros szovetség okan nem hun, nem tiirk,
nem onogur, hanem ,,szavarti aszfali”, lovas szavard volt, igy az 5-8. szazadban slirlin szerepld
szabir név alatt magyarokat is érteniink kell (0jabb leletek az Uelgi-td6 mellékérdl utalhatnak egy
néprésziink 9-10. szdzadi visszakdltozésére az Urdlon talra, valdszintileg a besenyd tdmadas miatt,
melyet kdvetden a szabirok nagy része a Dél-Kaukazusba koltozott, Id. Maszadi, Kmosko).

Transzural
erd6dvi kultarak

A vaskor kulturalis csoportjai a nyugat-szibériai erdds-sztyeppedvben (Kor.-Epi., fig. 8.8, p. 289)

VI. A magyar antropologiai kutatdsok mar a 60-as évektdl kimutattdk a honfoglald6 magyarok és a
késé bronzkori, kazahsztani Andronové-nép kozotti analogidkat, valamint alsé-volgai, kalinovkai
szarmata analdgiakat is (Dr. TOTH Tibor, Turan, 2009/1, és Ery K. 1982, FOTHY E. 1984; azbta uj
Osszehasonlitasokat kellene végezni a fenti kultirakkal kapcsolatban is).

VII. Az anatoliai-Gsarja vilagba vezet ’Isten’ szavunk, melynek legkézelebbi parhuzamai a nem-
indoirani nyelvll hatti estan = napistennd, az innen atvett indoirani nyelvii hettita istanu = napisten,
€s az avesztai yazatana, yezdan = isten, szellemi 1ény tulajdonnevek (G. BECKMAN: ,, My Sun-God”,
Ravenna, 2002. n. 3, REDEI K: ’Isten’ szavunk eredete, Magyar Nyelv, 1999/1), s ezen kiviil irani
eredetliek vallési szavaink koziil a menny, pap, ald, aldoz, armany, és maga a var, varos szavunk is.
HARMATTA Janos ramutatott lovas szavaink kelet-irani, kusan parhuzamaira, ezek tehat nem ,,ugor
koriak”, mint kordbban vélték, azon az alapon, hogy a hantikndl is megvan a magyar tajnyelvi
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’lau’/16, az els6fli, masodfii csikd, €s mas, 16ra, 16tartasra vonatkozd szavunk, azonban ezeket nagy
valoszintiséggel nem ,atvettiik” az irani nyelviiektdl, hanem mi hoztuk az Urdlhoz, eredeti
»andronovoi arja” orokségként (HARMATTA J.: Irani nyelvek hatasa az osmagyar nyelvre, in Hon-
foglalas és nyelvészet, 1996, Iraniak és finnugorok, iraniak és magyarok, in Magyar Ostorténeti
tanulmanyok, 1977, 1d. még roka, farkas, medve, méz, vidra, etc. szavainkat).

* %k ok

Osszefoglalva: egy mélyebb ,merités” a mult, és persze a tudomany kutjabél megmutathatja,
hogy a korai szabir-magyarsag ott rejtozhetett mar a bronzkori, pre-arja, pre-szkita Szintasta-
Andronovo kornyezetben, s csak joval késobb, meglehet csak a szabirok elkdltozése, AD 800
utan, megfogyatkozva csatlakozhattunk az ogurokhoz, akiknek ,,hungar” neviinket is kdszonhet-
juk (tor. og ar = nyil nép, on-og-ar/onogur = 10 nyil népe), s akik a hun-rokonsagot kozvetitették,
s katonailag jelentdsen hozzajarultak, hogy kivivjuk helylinket Europaban. Ezt a hun-rokonsagot
¢érthetden felnagyitotta Kézai Simon, IV. (Kun) Lészl6 kirdly udvari kronikasa (1285 k.), bevallot-
tan kiilfoldi szerzOk miivei nyoman, mig a sajat, ugy tiinik székely adatai a 7. szézadi ,,els6 hon-
foglalokra” vonatkoznak, az ogur-hun, Attila-utdd ,,Csabara”, azaz Kuber csobanra, aki egy ideig
az avar-hunok ispdnja volt, s vele johettek a székelyek a karpati hazdba, majd 6t vartak vissza
Gorogorszagbol, ahogy ez a ,,Csaba kiralyfi” mondajaban megjelenik (Anon. 45, Kézai 20-21, 1d.
a perzsa Vahram Csoben, de a tiirkok is hasznaltadk a csoban = ispan tisztségnevet, és az avar kor-
ban atvették a szlavok, zsupan alakban). Mindezek az ,,utjelz6k™ hitelesen mutathatjak a magyar-
sag Ostorténetének fontosabb szakaszait az urali-kazahsztani bronzkort6l kezdve, a honfoglalas
eldtti szdzadokig, ebben az irdnyban érdemes folytatni a tovabbi kutatdsokat, mind az Urélon tal,
mind pedig Transzkaukazidban.
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Bernardus Sylvanus térképe Ptolemaios foldrajzi mivéhez, részlet: Svardini, Materi a Tanais/Don és a
Rha/Volga térségében (Claudii Ptholemaei Alexandrini liber Geographicae, Venice, 1511., Secunda Asiae
Tabula, www.raremaps.com, kiemelés télem, Z.T.Cs., 1d. Ptolemaios, Geogr. V. 9,16-17, Souardeni, Materi,
»ap anatolon tou Ra potamou”, a Volgatdl keletre, és Plinius, Nat. Hist. IV. 83, Sardi Scythae, V1. 21, Maza-
casos, ugyancsak a Meotisztol keletre, AD 1-2. sz.; a szavard-magyarok a szirakokkal valosziniileg részt-
vehettek mar a mithridatesi habortkban, i. e. 1. sz4zad els6 felében, innen eredhet, hogy Ptolemaios a Donnal
emlit egy ,,Mithridatis térséget”, 1d. még Tacitus: Evkonyvek).
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ISSZEDONIA, IL

— szavard parhuzamok az urali és a magyar folklorban,
és kulturantropologiai, régészeti megkozelitésiik

,, Nem a torzsok vadsagatul kell hat mérni a Nemzetnek lelki erejét, hanem a természeti hathatossagtul; mert a
tdarsasagi mivelés tokéletesiti a jol termett nyers Nemzetet, s a valaha vad Americaban kerekedhetik a valaha vad
Brittusok segitségével egy legszelidebb Philadelphia — tsak egynehdny Franklin kell belé.”

— Horvath Adam: Magyar Magég Pétridrkhatil fogva I. Istvan kiralyig, 1817., részlet az ajanlasbol

alan szubjektiven hangzik, de része lett a valésagnak: ma gy emlékezem az elso ,,Issze-

doniam” megirdsara, hogy az elkésziilte utan, 2013-ban két esemény tortént, melyek mint-

egy ,lIsten ujjaként” mutattak a magyar Ostorténet-kutatas fontos irdnyara: az egyik a
cseljabinszki iistokds megjelenése volt, mely délkeletrdl érkezve, februar 15-én ragyogo6 fénnyel,
hatalmas robbanassal ,,irodott” az égre, a nyugat-szibériai havas tajba, a masik pedig a térségben
zajlo, Uelgi-to (vagy Boloto Aydykul) melléki orosz-magyar régészeti asatasok elsé televizids
hire, azév szeptember elején. Mindez szinte varazsiitésre robbant elé szamomra az égen, €s arany-
eziist csillogassal a fold alol, s zavarbaejtd moédon mintha még a magam szerény munkaja, kitartd
szabir-magyar ,,perijrafelvétele” is egy apro szikra lett volna ebbdl. Mintha a Magyarok Istene
ezekkel az égi, foldi ,,jelekkel” adta volna hiriil, hogy helyes az irdny, melyet kdvetiink, régészeti-
leg van keresnivalonk ott, az Uraltol keletre, és nem is teljesen olyanforman, ahogy a ,.,finnugor”
elmélet képviseldi egyoldaluan beallitottak.

Leszamitva az iistokost, a magyar Ostorténet urali kutatasi irdnya legjelentésebb részben,
de idehaza még ma is eléggé mostohan kezelt orosz régészeti eredményeknek kdszonhetden nyer-
het igazolast, kozvetve mar azdta, hogy megkezdddtek az asatdsok az Ural kornyékén és Nyugat-
Szibériaban az 1960-as, 70-es évektol, melyekrol nemrég L. KORYAKOVA és A.V. EPIMAKHOV
tudositottak dsszefoglaloan, régi hianyt potolva.' Igaz, a korai magyarsag, vagy szavard-, szabir-
magyarsag régészeti nyomainak azonositasa a bronz- €s vaskor, vagy a szarmata-hun idok leletei-
vel még nem tortént meg, s kérdés, hogy ezen a téren teljes bizonyossaghoz juthatunk-e valaha,
mégis, a torténeti, néprajzi, nyelvi adatok Osszefiiggéseinek ,,irdnytlije” ebbe az iranyba mutat, az
Ural, Nyugat-Szibéria, Kazahsztan sztyeppei, erdds-sztyeppei térségeire, ahol a bronzkortdl jelen-
tds proto-irani, pre-szkita, majd szkita és ,,szkita jellegli” népességek jelentek meg, sugaroztak
szét déli, délkeleti iranybol, a Kaukazus és/vagy Kozép-Azsia feldl, egészen az Altaj-hegységig
terjedden. Koztiik voltak a szavardok vagy szabirok, késébb Szibéria névadoi, és a magyarok tor-
zsei, egyiitt vagy még kiilon, valamint délrdl vandorolhattak Belsé-Azsidba minden bizonnyal a
hun és ogur ,,elomagyarok” is.

1. A bronz- és vaskor fobb vonasai a sztyeppe-térségben és az ,,isszedonok”

A bronz- és vaskor, a korai kozépkor még nyilvanvaldan, st gyakran riasztoan tavol allt a mai
civilizacios ,,standardokt6]” — nem csak Azsiaban, hanem Eurdpa teriiletén (germanok, vikingek,
keltak, gorogok, romaiak), vagy a Kozel-Keleten is* —, noha ma mar tudjuk, hogy a sztyeppe-
térségben sem csak egy primitiv, alland6é nomadizalést kell elképzelniink, hanem itt is voltak a téli

' The Urals and Western Siberia in the Bronze and Iron Age, Cambridge University Press, 2007; az ebbdl készi-
tett tobb mint 170 oldalas forditdsom tobben megkaptak, remélem a kdtet egyszer magyarul is megjelenik.

2 Ld. bibliai utaldsok az emberaldozatra: 1.Méz. 22.1., 3.Moéz., 18,21., 20.2., 1.Kir. 11,7., 2.Kir. 17,17., 23,10.,
Jer. 32,35, Ap. Csel. 7,43., befalazasra: Jozs. 6,26., 1.Kir. 16,34., gyermekek megevésére: 5.Moz. 28,53-57, Sir.
4,10, IL.Kir. 6,28-29., és egy furcsa eskiiformula: 1.Méz. 24,2. V6. Giraldus Cambrensis: Topographia Hiber-
nica, III. 25, egy 12. szazadi ir kirdlyavatasi szokasrol, melyben a leendd kiraly meghag egy kancat, idézi Eliade:
Vall. hied., II. p. 119., és az irek harmadik bevandorlasa Szkitiabol vo. III. 3., vmint Strabo a ,keltoszkitakrol”,
VIL 5,1., XI. 6,2.

32



hidegek ¢s az ellenséges tamadasok miatt l1étrejovo kisebb-nagyobb falusias, varosias, erdditett
telepiilések, Dél-Oroszorszagtol a Dél-Uralon at lancban az Altdj-hegységig, fa- és valyogszerke-
zetes, és un. boronafalu, faronkokbdl épiilt hazakkal, mellettiik pedig foldbeasott, szuterén-tipust
kunyhokkal, majd satrakkal is, melyeket sanc-arkos, gerendavazas védmiivek vettek korbe a stra-
tégiai, kereskedelmi csomopontoknal. (alabb az Uraltol délkeletre felfedezett bronzkori erédvaros,
Arkaim rekonstrukcidja, www.europetourism.su, v0. www.ancient-code.com)

A nagyallattartas egyre jobb feltételeit, a
népesség ¢s az allatdllomany novekvo sza-
manak megfeleld kornyezetet keresd tor-
zsek mar a bronzkor kezdetét6l (kb. i. e.
4500) fokozatosan birtokba vették a hatal-
mas, eurazsiai flives pusztikat (kelet-euro-
pai Jamna-, Katakomba, Gerendavazas-
kultarak expanzidja, Afanaszjevo az Alt4j-
ban, Botai, Krasznij Jar Eszak-Kazahsztan-
ban, majd Szintasta-Arkaim népei a délke-
leti, majd északabbi Transzuralnal, és az
Andronovo-kulturacsalad a sztyeppén). El-
kezdodott a haziasitott, sokaig csak vagoallatnak tartott, kistermetii sztyeppei vadlovak, foleg a
szelidebb kancak szekérbe fogasa, a konnyt, kiillos kerekii szekér ,,genezise”, feltalalasa, mely
optimalisabb volt a lovak erdkifejtése és a hadviselés szamara a nehéz, tomor kerekli kordék utan.
A kiillos, kétkerekli, két 16 vontatta kocsik eddigi legelsé nyomai épp a dél-urdli Szintasta-
temetkezésekben maradtak fenn (i.e. 2100-2000 k., itt keskenyebb nyomtavt, valdsziniileg csak
ritudlis, temetkezési célra szant kétkerekil kocsikat helyeztek a sirokba), majd hamarosan elterjedt
a 16 hatalasa, a lovaglds, az ehhez sziikséges eszkozrendszerrel (kantar, nyereg, zabla, bor-, fa-,
majd fémkengyel), és a lovas harcmodor (szkita rovid ij, landzsa), aminek oriasi, hosszu tavra
meghatarozo6, vilagtorténelmi jelentdsége volt nemcsak a hadaszat fejlédésében, a nomad pésztor-
kodas kialakulasaban, hanem a nagy tavolsagokat athidald lohatas kozlekedés el6 is segitette az
érintkezést, a kulturalis, kereskedelmi, nyelvi cseréket az egyes régiok népei kozott. A sztyeppe-
térségben elobb alakult ki az atiitd erejii lovas hadviselés, lovasijaszat, mint a déli magaskul-
tarakban, ahol még csak a nehezebben kezelhetd vadszamarféléket (onager) ismerték, a sztyeppén
mégis csak ideig-oraig jottek létre egységes ,,birodalmak” (Eurdpai Szkitia a legtovabb, majd a
Hun, Kazar és Mongol Birodalmak), aminek a torzsi széttagolodason, ,,szkita-turani 6ntudaton”
kiviil oka lehetett, hogy az eurdzsiai ,,magtérség” az Aral-totdl északra nem kedvezett az igazan
tartos letelepedésnek, a rideg, nem istallozo allattartas miatt az egyre gyarapodo nyajakat, csorda-
kat, méneseket egyre tavolabbi legeldkre, folyovolgyekbe kellett kihajtani, hogy elegendd taplale-
kot talaljanak szamukra, idével pedig veliik ment a népesség is, vagy egy része, s a letelepiiltbol
konnyen valhatott ,,nomad™. Mondhatni, a déli és az északi iddjdrdsi vek is erbteljesen predesz-
tinaltak a népcsoportokat egy letelepiilt vs nomad, ,,irani vs turani” tipust szembenallas kialakula-
sara, noha gy tlinik, az indo-iraniak, arjak is a sztyeppérol vonultak délebbre (i.e. 1500-1200 k.),
s mar kordbban is létezhetett egy kelet-nyugati iranyt, tengelyli ,,irdni vs turani” hasadas, tehat
korantsem volt minden nép ,,turdni” csupan attol, hogy az Aral-totol, Oxustol északra élt, illetve
nem azonos mértékben, modon.*

A sztyeppe- és erdds-sztyeppe-Ov népeinek élete tehat dontéen két-hdrom, ,,nem-human”,
kiils6, természeti tényezotol fliggott, ami egyben nagyobb foka onallosdgot, mozgékonysagot is
kovetelt: az dllatallomanytol és az allatoknak taplalékot biztositd novényzettol, legelotdl €s viztol,
emellett természetesen nagy jelentdsége volt az ércleldhelyek birtoklasanak is. E tényezok megha-
taroztak a hiedelemformak, vallasi képzetek jorészét is, melyek a novényi, allati és emberi terme-

* Ld. E. Kuzmina, Turan, 2010/1, 66, P. Kelekna, Sino-Platonic Papers, No. 190, June, 2009.
* A Turéni-felfoldet a mai Iran-Pakisztan déli hatarara, Beludzsisztanba helyezi a hagyomany, 1d. Encyclopedia
Iranica; a Turani-alfoldet az Aveszta az Oxustdl keletre irja le; 1d. még Strabo, XI. 11,2, Turiuan.
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kenység jelenségei koriil 1éteztek, s a szellemi-vallasi felfogas is ezeknek a képzeteknek a konto-
sében jelent meg, pl. az allatalaku istenségek, ,,istenné” avatott aldozati allatok, s itt nem csupan a
fizikai érzékelés lelki vetiileteirdl, ,,szimbolizaciorol” van szo, hanem egy kozvetlen szellemi 1a-
tasrol is (fr. clairvoyance, ang. second sight), melyben még észlelték a természeti vilag szellemi
tartalmait, miként a déli magaskulturakban.’ Az élet nagy ,beavatasai”, sziiletés, hizassag, halal a
,»be- és kilépés” kortil csoportosulnak, s a termékenységi képzetekhez szervesen tarsultak az e/mui-
las, a lelki elem ,¢éterizalodasanak”, szellemi vilagba vald visszatérésének, visszavezetésének
képzetei, mind a természeti korforgéds, az aldozati szertartasokban ledlt allatok, mind az ember
elhunyta, sz¢€Isé esetekben feldldozasa esetében. Az elmulasnak népenként jellemz6 szokasokkal
korbevett tdrsadalmi ritusabol, a temetkezésbol, az elhunyttal, holttesttel, halallal kapcsolatos kép-
zetek ,,materializacidjabol” sokat megtudhatunk egy-egy régészeti kultara, irdsos emlékekkel nem
rendelkez0, archaikus népcsoport hiedelemvilagarol, szokasairol. (archiv fotokon az Iszety-folyo
térsége, Sz. M. Prokugyin-Gorszkij felvételei, 1910-12 k., www.loc.gov)

[, o B e

Az els§ Isszedonia c. tanulmanyomban® a torténeti adatok, orosz régészeti kutatisok fényében
kénytelen voltam utalni arra, hogy a korai szabirok, vagy mar szabir-magyarok igen nagy valoszi-
niséggel azonosak lehettek a kelet-urali Iszet-folyd (oroszul Iszety) térségében a bronzkori Szin-
tasta-, majd Szargary-Mezsovka kulturdkbol ledgazo Itkul-kultura népeivel, akiket Herodotos,
Aristeas ,,isszedonoknak™ nevezett az i.e. 6-5. szdzadban, de tobb, kisebb népcsoport is €It az
Iszetnél (Vorobjevo, Baitovo, Naszilovo leletei), akiket az itkuliakkal egyiitt a helyi adatkdzlok az
egyszerliség kedvéért az dsszefoglalod ,,isszeti” névvel illethettek, s ez mdodosult azutan a gorog
nyelvi kérnyezetben ,,isszedonra”.” Az iszetiek csoportjat ugyanugy irja le Herodotos, mint a
szkitakat: igazsagos nép, ndik egyenjoguak a férfiakkal, és a legkirivobb szokasuk, hogy marha-
vagy birkahussal keverve megeszik elhunyt apaik csontrol lefejtett husat, a lefiirészelt koponya-
tetot pedig bearanyozzak és szakralis edényként hasznaljak az évenkénti szertartasokon. Nagyon
hasonl6 szokasokat Strabo is emlit a délebbre, keletebbre laké masszagétaknal, szakaknal, noha
szerinte egyes szkita csoportok ,,vegetarianusok” voltak.

SLd. Z.T.Cs.: ,, Vadat tizni feljévének”.

% Mikes International, 2013/1. (online)

" A szévégi -on, -en csupan toldalék, melyet a gorog szerzSk tobb, més szkitai népnévhez odaragasztottak, pl.
késdbb Ptolemaios szuarden-eknek vagy szovarden-eknek irta le a szavardok/szabirok nevét, és sziraken-oknak a
szirakokat, az isszedon d-hangja pedig szabéalyos hangtani modosulasa a z-nek; 1d. még alabb az altdji Tayshet
telepiilés nevét, ez is lehetett szabir névadas, és az Iszet is. V6. Bongard-Levin és Grantovszkij: Szkitiatol India-
ig, Bp., 1981, p. 44.
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Természetesen ma mar nehéz ,,adaptalni” ezeket az 6si szokasokat a nemzeti ,,pantheonban”, el-
fogadni, hogy eleink egykor emberhust fogyasztottak, megették elhalt vagy szakralisan folaldozott
apaikat, ellenségeiket, holott Almos fejedelem felaldozasara utal mind a Képes Kronika 28., mind
Anonymus 13. fejezete, ami azt jelzi, hogy a kendét, a szakrélis fejedelmet mindig felaldoztak.®
Egyediil SEBESTYEN GYULA ,,merészelt” szembenézni ezeknek a riasztd szokasoknak az emléke-
vel tobb mint 100 esztendeje, pedig ez az ,,isszedon” szokas is megerdsiti a szabir-magyarok szki-
tasagat, s ezekre az 6si szokasokra utalnak népmeséink és az urali hagyomanyok péarhuzamos
elemei, melyek a hantik, manysik énekeiben, mondaiban is fennmaradtak, mint a ,,szoberek”, azaz
szabirok, vagy szabir-magyarok szokasai, ill. nevesités nélkiil is, mint sztyeppei, szkita szokasok.
Az Osvallasi, majd népi képzetek nem csupan ,,mesék”, hanem egykori szerves, lelki-fizikai valo-
sagot tiikroznek, melyre legfeljebb ma vagyunk ,,finnyasak”, s gyakran tilidealizaljuk, szépitjiik,
mert réges-rég magunk mogott hagytuk, noha meglepé médon, a nyelviinkben maig Orizziik az
emlékét: az ,,egyem a husod”, ,,egyem a szived”, ,,megzaballak”, ,,ennivalo vagy” szolasokkal egy
rajongd odaadast, a szeretet fels6fokat szandékozunk kifejezni, felnottel, gyerekkel kapcsolatban
ma is, ez mas nyelvekben tudtommal nincs meg, specifikusan magyar sajatossag Eurdpaban.
Ugyanakkor még nem tudjuk biztosan, hogy a magyarsdg Osei eleve az Iszet-menti szabirokkal
¢éltek-e, mar a bronzkortol, vagy pedig csak a vaskorban koltéztek oda, egy aszalyosabb sztyeppei
klimavaltozas, ellenséges népmozgasok vagy egyéb okok hatasara, s csak ezutan vehették at os-
magyarjaink az ,,isszedon” szokasokat, koztiik a ritudlis, részleges kannibalizmust. Mivel a nép-
mesé€inkben nem kifejezetten sajat, hanem idegen elemként jelennek meg a kannibalisztikus,
horrorisztikus részletek, igy valdszinii, hogy volt bizonyos distancia torténetileg is a szabirok ¢€s a
magyarok kozott, s az ,,isszedon” elemek elsérendiien a szabirokra vezethetok vissza. Minden-
esetre a fennmaradt kdznyelvi szolas egy olyan reminiszcencia lehet, amely ma is kifejezi az 0si,
»1sszedon”, szkita ritus lényegét, hogy mindez az elhunyt rokonokkal kapcsolatban szeretetbdl,
teljes tiszteletbol és ahitatbol tortént, igy érezték, hogy eggyévalnak az elodokkel, s az idosebb
felaldozandok is ezzel a tudattal, érzéssel voltak eltelve, hogy életliket szentelik az utodaikeért,
noha nyilvan egy elfajulassal allunk szemben, melynek gydkerei — ahogy az ,,Iran-Turan” szaka-
das és a ,,Gog-Magog” problematika is — ugy tlinik az atlantiszi iddk ,,Jazad6 angyalaihoz” vezet-
nek’. Az alabbiakban részletesebben ismertetem az ,,isszedonok”, itkuli szabir-magyarok ritudlis

¥V.6. a kazar-tiirkok kirdlyvalasztasi szokasarél a muszlim szerzok, Ibn Roszteh, Dzsajhani, 1d. még Roheim: 4
kazar nagyfejedelem és a turul-monda, in A biivos tiikor, p. 127.

% 1.Moz. 6,1-4, az angyalok (Beni Elohim, Isten Fiai, ,,Orzék”, 1d. Dan. 4,10) és a foldi ndk gyermekei ,,6ridsok”
(héb. nefilim = bukottak, gibborim = erdsek, ansej hasem = hiresek), 1d. Book of Enoch, 6, 7, 15, 16, 69, 86, 90.
fej. (R.H. Charles, 1912, Hamvas B., 1945, Varkonyi N., 1988), Book of Jubilees, 4, 5, 7, és a ,,k6z0s nyelv”
Oskorabdl fennmaradt Turiel = Isten sziklaja (héb. cur = szikla) és a Turan (a tor. togrul- vagy turul-sdlyom
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kannibalizmusaval parhuzamos egyéb vallastorténeti, néprajzi €s torténeti forrasokat, valamint
egyes Ural-kornyeki régészeti lelohelyek erre utald vonasait, melyek igazolni latszanak egy szo-
kasbeli, etnikai kontinuitast, az Osirani, pre-zoroasztrianus, ,,szkita” hiedelem- és szokasvilaggal
valo szerves kapcsolatunkat a bronzkortol egészen a honfoglalasig, az egyéb vonasok mellett. '

2. Az Avesztatol a keresztény szerzokig

Az Aveszta tiltja mind a halottak eltemetését, elégetését, mind az emberevést (Vendidad, Yasts,
ford. J. DARMESTETER). Ezek a tiltdsok utalnak a korabbi gyakorlatra, a szokasok kiilonbz6 koru,
Zarathustra elotti és utani ,,rétegeire”, amelyekbdl lathatjuk a temetkezési ritusok alakulasat, a
valtozo spiritualis és ,,életfoldrajzi” koriilményeknek megfeleld szokasformak keresését a kiilon-
b6z6 Osirdni eredetli csoportokndl. A Vendidadban (vagy Videvdadban) Zarathustra kérdezi az
isteni lényt, Ahura Mazdat, a ,,Nap-aurat”, hogy mi a helyes és helytelen eljaras a temetkezéssel
kapcsolatban:

Vendidad, 1. 17.: (az Ahura Mazda altal teremtett tizenharmadik jo folddel, Kakhraval
kapcsolatban, amely taldn a khoraszani Karkhnak felelhet meg) ,, Innen jott Angra Mainyu
(Ahrimadn, Armény), aki a haldl, akinek boszorkdnysaghdl fakadé ellenteremtése egy biin, melyre
nincs bocsanat (0ir. anaperetha): a holttestek elégetése” (a tiizet ,,Ahura Mazda fianak™ nevezi az
Aveszta, melyet tilos volt beszennyezni a halottégetéssel, de volt periodus, amikor alkalmaztak a
hamvasztast).

1. ii,8: ,, O, anyagi vilag Alkotdja, Te Szent! Melyik a masodik hely, ahol a fold a legna-
gvobb fajdalmat érzi? — Ahura Mazda igy valaszolt: Az, ahol a kutydk és emberek holttestét elte-
mették.” (9: az a hely is, ahol a Dakhmékon, a Hallgatas Tornyain elhelyezték az emberi holttes-
teket; a kutydk kivételes bandsmodban részesiiltek az Aveszta arjainal, résztvettek a temetkezés-
ben is, hogy a hiedelem szerint tekintetiikkel elizzék az art6 szellemeket; a honfoglald6 magyarsag
temetdiben is tobb, drzdjellegli kutyatemetkezést talaltak, pl. Hajdidorogon)

1. iii,12: ,, O, anyagi vilag Alkotéja, Te Szent! Ki az elsé, aki a foldnek a legnagyobb
oromét nyujtia? Ahura Mazda igy valaszolt: Az, aki kiassa a kutydk és emberek holttesteit.” (13:
az is, aki lerombolja a Dakhmakat, ami utalas a holtak feltamadasara a végsé idokben, az elmulas
szellemi legyOzésére, de egy igen Osi szokasra is, az exhumaciora, amellyel a csontmaradvanyok
kultikus megorzése volt a cél, 1d. alabb, 47. jegyz.; késobb osszariumokba tették a csontokat, eb-
bdl alakult ki az urnatemetkezés)

III. iv,36-37: ,, O, anyagi vilag Alkotdja, Te Szent! Ha valaki a foldbe temeti egy kutya
vagy egy ember holttestét, és nem assa ki fél éven beliil, milyen biintetést kell kapnia? — Ahura
Mazda igy vilaszolt: Otszdz ostorcsapds az Aspahe-astraval (1d. ostor szavunkat), dtszdz ostor-
csapdas a Sraosho-karanaval.”

VL. v,44-45: O, anyagi vilag Alkotéja, Te Szent! Hovd tegyiik, hovd fektessiik a halottak
testét, O, Ahura Mazda? — Ahura Mazda igy vdlaszolt: A legmagasabb csiicsokra, ahol mindig
vannak dégevé kutydk és madarak, O, szent Zarathustra!”

VI. v,49-51: ,, O, anyagi vildg Alkotdja, Te Szent! Hova vigyiik, hol helyezziik el a holtak
csontjait, O, Ahura Mazda? — Ahura Mazda igy felelt: A Mazda-tisztel6k dllitsanak épiiletet, ahol
a kutya, a roka (6ir. raopi) és a farkas (6ir. wrkas) nem érheti el (a csontokat), és ahova nem folyik

mondédja is egy ,,Turiel-monda”, atlantiszi 6rokség), ill. az arami Ohyah, Hahyah, Mahaway és a héber Og, Gég,
Magog parhuzamok, a h-g szabalyos hangvaltozassal, Book of Giants, Oriasok Kényve kumrdni és manicheus
toredékei, W.B. Henning, BOAS, XI. 1, 1943, pp. 52-74. (a kumrani toredékekben az egyik orids neve ,,Gilga-
mes”, noha Enkidu lenne az adekvat elnevezés). V6. a bibliai Jafet fia Magog és az avesztai Thraetaona fia Tura
kapcsolat is egy Iran-Turan 6sszefliggés. Hozza kell tenni, hogy a ,,turani atok”, ami 1ényegében a bels6 fejlodés
makacs ,,ellenzékiségét” jelenti, csak egy korai, bar hosszan elhizod6 allomasa volt az atlantiszi bukas ,,reinkar-
nalodasanak” (Enoch 15,8-11), ami minden késobbi kulturkorszakban megjelenik, mint pusztito elem (ld. a vé-
rengzé mexikoi kultuszok, hun invazio, tatarjaras, vagy a nyugati, ,,romanista-kabbalista” politikai elv a ,,hasz-
nos 0rdogrdl”, Z.T.Cs.: Eurdpa elrablasa, Orszagépitd, 2004/1, és A katasztrofalis 21. szazad, uo. 2004/4).

12 A honfoglal6 magyaroknal nyugati sirtajolas és a ,,szkita triad”: fegyver, lovastemetkezés/6szerszamzat, néi
sirokban is (ez nalunk és a keleti szakaknal fordul eld, hunoknal, oguroknal soha), valamint nalunk féként a
ndvényi motivumok, de megjelenik az allatabrazolas is (16, madar, és a mitikus griff).
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be az esoviz... Ezt az épiiletet k6bol, habarccsal és foldbol emeljék,; ha megengedhetik maguknak,
s ha nem, akkor helyezzék a maradvanyokat a halott szényegére és pdarndjara, oltoztessék az ég
vilagossagaba, és helyezzék a napra.”

VIL. iv,23-24: ,, O, anyagi vildg Alkotdja, Te Szent! Meg lehet tisztitani azt, aki eszik egy
kutya vagy egy ember holttestébol? — Ahura Mazda igy valaszolt: Nem, o, Zarathustra, nem lehet!
Odujat le kell rombolni, életét ki kell oltani, szeme fényét elvenni; (mert) a Drug Nasu (innen az
’0rdog’ szavunk) rdront, korme hegyéig megragadja, s ezért az ember tisztdatalan lesz, mindorok-
re.” (a viz és a tliz holttesttel valdo beszennyezésérdl ugyanigy; v.6. VIIL. viii,55-57, a hullaevd
démonokrol).

VIL. x,73-74: ,,0, anyagi vildg Alkotdja, Te Szent! Meg lehet-e tisztitani az edényeket, me-
lyeket egy kutya vagy egy ember holtteste érintett? — Ahura Mazda igy valaszolt: Ezeket meg lehet
tisztitani, 0, szent Zarathustra! — Hogyan? — Ha aranybol késziiltek az edények, meg kell mosnod
egyszer ‘gomezzel’, le kell dorzsolnod folddel, meg kell mosnod vizzel, és ezek tisztak lesznek.”
(réz/bronz-, vas- és koedényekkel ugyanezt meg kell ismételni 3x, 4x, 6x, a fa és agyagedények
tisztatalanok maradnak; v.6. VIIL. 8, 73-74.)

Aban Yast, XXVI. 111, 113: ,, Aldozatot ajanlok fel, 6, Szpitama Zarathustra, lelkembdl
fakadot, Ardvi Szura Anahitanak... Add nekem, o, legkegyesebb, jo Ardvi Szura Anahita, hogy
legyozzem Pesho-Kanghat, a holttest-eltemetot, Humayakat, a dévak imadojat, és az ordogi
Aregat-aszpat (hun vezér neve, Ardzsaszp a Sahnamében) az evilagi kiizdelmekben.”

A temetkezés ,torténetében”, a legkorabbi adatok szerint, az anatoliai ujkokori kulturdkban az
elhunytakat a hazak padldja ald helyezték, vagyis a holtak lelkével kivantak tovabb élni, akiknek
fejét, koponydjat egy id6 utan kidstak és kultikus célokra hasznaltdk (Gobeklitepe, Catalhuyuk,
Nevali Chori etc.). Ezt kovetden népcsoportonként és éghajlati 6venként differencialodnak a te-
metkezés szokasok, melyek kozott megtalalhatok a holttest kiilon temetdbe helyezésének, elégeté-
sének, feldarabolasanak, vagy adott esetben ritualis elfogyasztasanak ,,sdmanisztikus” formai,
mitologikus eléképei.'' Fontos azonban kiemelni, hogy az elhunyt rokonok vagy felaldozott hadi-
foglyok, idegen torzsbeliek elfogyasztasa nem egy rendszeresen gyakorolt kannibalizmust jelen-
tett a ,,szkita tipusu” europidoknal, hanem kivételes, ritualis alkalmakat, melyek egy ma mar elve-
szett, spiritudlis atélés, bensdségesség szempontjabol érthetdk meg. Az dsidokben gy foghattak
fel, hogy az elhunytat elfogyasztva magukba épitik annak erejét, lelkét, szellemét, mintegy meg-
mentik a rothadastol, illetve a fold elemét sem szennyezik be a holttesttel, ami egy proto-arja gon-
dolat, hiszen, mint lattuk, az iraniaknal kialakult temetkezési ritus szerint azért kellett kitenni az
elhunytat a hegyekbe vagy magas tornyok tetejére, hogy a ragadozé allatok, madarak egyék meg
Oket s ne szennyezzék be sem a fold, sem a viz, sem a tliz elemét. Ezen feliil valdszinti, hogy az
Ural-hegység kornyékén, Nyugat-Szibéridban letelepedett Osiraniakat akar a hosszu, igen zord
telek is arra késztethették, hogy kialakitsak, fenntartsak a kannibalisztikus szokast, mivel ebben az
évszakban a fagyott fold miatt nem lehetett temetni,'* s valészinii, hogy télen az élelemnek sem
voltak bévében.

HERODOTOS (i.e. 484-425 k.) a kordbban €It Aristeas utazasa s errdl sz610, sajnos elveszett
kolteménye nyoman szamol be a Pontus Euxinus ¢és a Ripheus vagy Hyperborei mons (Fekete-
tenger és az Ural) kozott lako népekrol. Korabban feltételezték, hogy az isszedonokrol, arimasz-
pukrol sz016 értesiilések joval keletebbi népekre vonatkozhatnak, azonban maga Herodotos mond-
ja, hogy az isszedonokat jol ismerik, s rajtuk tul nem jutott el Aristeas, a tavolabbi dolgokrol csak
az isszedonoktol, ill. a veliik kapcsolatban allo szkitaktol hallott (IV. 16.), jollehet az isszedonok
sem ¢ltek mindig az Uralnal. Az orosz régészek, torténészek mar az 1970-es években felvetették,
hogy az isszedonok neve a kelet-urali Iszety-folyd nevébdl szarmazhat." Idézziik fel ismét az
isszedonokrol szolo legrégebbi, herodotos-i beszdmolot:

""Ld. ELIADE, I, p. 311-320, Dionysos Zagreus orgiasztikus-kannibalisztikus kultuszanak thrak vagy frig erede-
térdl, és hasonloképpen J. G. FRAZER: Az Aranydg, p.253, 310.

"21.d. még az un. késleltetett temetkezésekrdl az altaji, paziriki szkitdknal, Koryakova-Epimakhov, p. 218.

' Bongard-Levin, Grantovszkij, p. 44.
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SwAriszteasz, Kausztrobiusz fia, prokonnészoszi ferfiu, kélteményben beszélte el, Phoi-
busztol ihletve, hogy az isszedonokig jutott, s hogy az isszedonokon tul laknak az arimaszpuk, az
egyszemii férfiak, ezeken tul pedig az aranyorzo griffek, majd az tiperboreuszok, egészen a tenge-
rig. Kivéve az tiperboreuszokat, ezek mindnyajan, kezdve az arimaszpukkal, mindig megtamadjdk
a szomszédaikat. Az arimaszpuk eltiztek hazajukbol az isszedonokat, ezek a szkiithakat, ezek pedig
a kimmereket, akik a tenger déli részén laktak... Maga Arisztedasz nem mondja a kolteményében,
hogy az isszedonokon tulra jutott volna, hanem az azokon tuli dolgokrol hallomds utan beszélt,
mondvan, hogy az isszedonok beszélik ezt... Tudasunk boséges e vidékrol, és az innen lako népek-
rol [Volga-Urdl térsége]. Mert nem csupan a szkiithak koéziil tobben voltak erre, akiktol nem nehéz
hireket szerezni, hanem a gorogok némelyike is, akik a Boriiszthenész [Dnyeper]| kikotojéhez tar-
toznak, és mas kereskedok az Euxinoszndl. Ezek a szkiithak, mikor felmennek az argippek orsza-
gaba, hét tolmdcs és hét nyelv kozvetitésével kereskednek. Az argippek foldjéig ismert a vidék. De
e kopasz emberek népén tuli [északi] részekrol senki nem allithat bizonyosat. Mert magas és jarat-
lan hegyek vagjak el, és ezeken senki nem kel at... [ti. észak fel€]. A vidék azonban e kopasz népen
tul [keletre, 1d. a kozép-urali atjarot] jol ismert, az isszedonok lakjik.... Az isszedonoknal tobbek
kozott ezek a szokasok vannak: amikor valakinek meghal az apja, az ésszes rokonai marhakat
hoznak neki. Ezeket az dllatokat eloszor felaldozzak, és felvagjak a hust. Azutan felvagjak az el-
hunyt husat is, és osszekeverve az osszes hust, lakomat tartanak. De az elhunyt fejét [a koponyate-
tot] megtisztitjak és arannyal boritjak, majd értékes edénykeént hasznaljak az évenkénti nagy, dldo-
zati szertartasokon. Ezt a fiu az atyja tiszteletére teszi, ahogy a gorogok évente megemlékeznek
atydik haldlarél. Ezt a népet hasonléképpen igazsdgosnak nevezik [ti. mint a szkitakat]. Es a nik-
rol azt mondjak, hogy egyenranguak a férfiakkal. Az ezeken tuli orszagokrol maguk az isszedonok
allitjak, hogy itt az egyszemii emberek és a griffek, az arany 6rzoi talalhatok. A szkiithdk, akik az
isszedonoktol hallottak, ugyanezt mondjak. Mi, tébbiek pedig a szkiithaktol kaptuk a tudositast, és
ennek a népnek szkiitha neve arimaszpu. Mert a szkiithaknal ’arima’ egyet, és 'szpu’ szemet jelent.
Az egész orszag, mel)lzft leirtunk, télen olyan hideg, hogy az év nyolc honapjaban elviselhetetlen

fagy uralkodik itt...” .

Herodotos hasonloan irja le a szkitdk, masszagétak szokésait, ritualis emberevését'®:

L. 216: ,, Lehetetlen megmondani éveik szamat, hogy meddig élnek. Mihelyt valaki a kora
révén meggyongiil, rokonai osszegyiilnek, megolik, a husat osszekeverik juh és mas dllatok husa-
val és elfogyasztjak; altalanosan ezt tartjak a legboldogabb halalnak.”

IV. 62, az eurdpai szkitakrol: ,, Szokdsuk felaldozni minden szaz fogolybol egyet, de ezt
mas modon teszik, mint a t6bbi aldozatndl. Italaldozatot ontve a fejiikre, elvagjak a torkukat és
veriiket eresztik egy erre a célra hasznalt edénybe. Ezt felviszik a halom tetejére, és belocsoljak
vele a kardot. Mikozben ez zajlik, alant az emberi dldozatoknak tobol levagjak a jobbkarjat és
felhajitjak a levegdbe [ti. az isteneknek]. Amikor ezt elvégezték minden dldozattal, eltdvoznak, a
karok pedig ottmaradnak, ahova estek, a testektdl kiilon.”

IV. 64-65: ,,Katonai szokasaik ezek: minden szkita iszik annak vérébol, akit eloszor meg-
olt, ellenségeik fejét pedig, akiket csataban oltek meg, bemutatjak a kiralynak, aki részt ajanl ne-
kik a zsakmanybol. A fejrol a bort lenyuzzadk, okorbordaval lehusoljdk..., majd a lovaik zablajara
fliggesztik, és biiszkék ra, mint trofeara. Néhanyan osszevarjak a kiilonbozd emberi boroket és
egyfajta pasztori gunyat készitenek belole. Mdsok a megolt ellenségeik jobb karjanak borébol
keészitenek tegezfedelet... Sok szkita az egész ember borét karora fesziti [Kiszaritjal, és a lovaikat

V. 13, 25-27, 32, 1d. még 1. 201; v.5. 1. 125, *maszpi’ nevii perzsa torzs nevébél arimaszp = ,,arja-maszp”?
V.6. Hérod. IV. 5, 8, 11, 13, tobb szkita eredet- ill. vandorlasi mondat, torténetet is kdzol, melyek egyike a gorog
mitoszokbdl ismert, félig nd-, félig kigyotestli Ekhidnatol eredezteti a szkitakat; a krimi gordogok valdsziniileg
azért tették meg a szkitak ,,anyjanak”, mert nyers emberhussal taplalkozott; Robert Graves megemliti, hogy az
Ekhidna az ,,arimoszok™ (azaz arimaszpok) kozott €lt egy barlangban, 1d. Graves L. p. 183, és II. 198.

51,216, IV. 62, 64, 65, 103; a ,,masszagéta” név a haoma-szaka, haomaevé szkita elnevezés gordg torzitasa
lehet, de Herodotosnal megjelenik az azonos jelentésii, irani haoma-warga név is, ,,amyrgius” alakban; a haoma,
hom egy hallucinogén névény volt, amibdl italt készitettek.
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boritidk vele. — Ez az eljards azonban az ellenségeik fejével nem dltalanos, hanem csak azokkal,
akik a legnagyobb ellenségiik: levagjak a koponyatetot a szemoldoknél, megtisztitiak, és ha szegé-
nyek, borrel boritjak, ha pedig gazdagok, arannyal, azutin ivoedénykent hasznaljak. Ugyanigy
tesznek1 6/’cb'zelebbi rokonaik fejével, ha viszaly tamad kozottiik, és legyozik oket a kiraly szine
elott.”.

IV. 71, a kiralyaik temetésénél gydszolo, magukat megsebzd szkitdkrol, és a ledlt agyas-
r0l, szolgalokrol: , ...fiilleikbol leviagnak egy darabot, hajukat levagjak, karjukbol kivagnak egy
darab hust, homlokukat és orrukat megsebzik, bal keziiket nyillal furjak at... Miutan megfojtottak,
eltemetik az agyasok egyikét, a poharnokot, a szakacsot, a lovaszt, a leghiiségesebb szolgdjat,

lovait, értékeinek legjavat, s végiil néhany arany kupat, mert nincs sem eziistjiik, sem reziik...”."”

Az operzsakrol azt is elmondja Herodotos, hogy eltemetik a halottaikat, s ez csak a papi kasztnal
tilos.'®

STRABO (i.e. 66 - AD 24), részben Herodotos-t ismételve, szintén beszamol a kozép-azsiai
és kelet-europai szkitakrol, akik igazsagosak, ,,jo-torvénylek”, mindent kozdsen birnak, még a
nodiket is, nem érdekli dket a pénz, illetve, hogy vannak koztiikk emberevok, akik a foglyokat és
elhalt apaikat megeszik, valamint tejivok, €s olyanok, akik még az allati hus evésétdl is tartdzkod-
nak, tehat vegetaridnusok.'® Strabonal nem szerepelnek az isszedonok, viszont egyszer megemliti
az arimaszpukat, de nem a Kaspitol keletre, ahova Herodotos helyezi ket, hanem Eszakkelet-
Europédban, ami azért érdekes, mert épp Strabo koraban virdgzik az Uraltdl nyugatra, a Bjelaja-
foly6 kozépso szakaszanal egy népes, félnomad, nagyallattarto, lovas kultara (Kara-Abyz), mely-
nek ezres sirszamu, nagy temetdiben mar enyhén mongoloid jellegek is feltiinnek. Ez igazolhatja
az arimaszpokkal azonosithatd ogurok, s kisebb részt mar a hunok idetelepiilését az Irtis-Tobol-
menti Szargatka-kultirabol (i. e. 7. szdzad), melynek el6zményeit az altaj-hegyaljai, folso-irtisi
Irmen-kultaraban latjak az orosz régészek, de szoba johet a Karaszuk-miiveltség is.

Az idésebb PLINIUS (Caius P. Secundus, T 79), bar altalaban erdsen hajlik az idegen nevek
torzitasara, nagyon érdekesen jar el a herodotosi isszedon elnevezéssel, melyet Essedones alakban
ad tovabb: foldrajzilag ugyanis kozel helyezi a medtiszi ,, Sardi Scythae” néphez (a ,,szkita” meg-
jelolés is sokatmondd), vagyis minden jel szerint a szavard szkitdkhoz, szavard-magyarokhoz,
masrészt pedig a Kéaspin tal is megemliti 6ket.?* Plinius a Meotisztol keletre 1évé népek kozott
emlit egy Mazacasos népet is,”' akikben nézetem szerint a magyarokat lathatjuk, a név tove, a
’mazaka’ vagy 'madzaka’ utalhat egy magyarka alakra, ahogy késobb is feltiinik arab szerzéknél
a ,,madzsarka”. Az eredeti, szkita-o6irani magyar torzsek legelso Karpat-medence kornyéki megje-
lenését igazolja két forras is: Ovidius, aki a Metere turba-t, meterek’ seregét emliti egy al-dunai
szarmata tamadas résztvevéjeként AD 8-10 koriil,? és egy romai sirké felirata, mely a Mattzaris,
"matzarok’ timadasaban elhunyt Mat(-thzeus) nevii férfinak allit emléket AD 40-ben.”

1 V.5. IV. 103, a krimi "taurok’ népe is levagja az ellenség fejét, és hosszi karora tiizi a haza mellett.

"7 Ld. még Prokopius, 1833, L. iii,1-7, a heftalita hunok szokésairdl: ,,a vagyonos [heftalita] polgdrok kozott
szokas, hogy a barataikkal élnek, hiusz vagy akar t6bb emberrel, ahogy adodik, és ezek allando tarsaikka valnak,
osztozva veliik minden vagyonukban, élvezve valamely kozés jogot. Majd, amikor egy ferfi, aki ilyen tarsasagot
gyijtott maga koré, meghal, az a szokas, hogy mindazok az emberek, akik egyiitt éltek vele, a sirba kisérik 6t”;
Priscus ugyanezt a ,,veliik hal6” szokast irja le Atila kiraly temetésénél.

" 1. 140, v.9. a szaszanid4knal tiltott az eltemetés, Prokdp., De bello Persico, I. xi,35.

" VIL iii. 6,7,9., XL viii.6, és a derbikekrél, XI. xi,7.

20 Nat. hist. IV, 83, Sardi Scythae, a Meotisz kornyékét lakjak a szirakokkal, és IV. 88, VI. 20, Essedones, a
Meotisz ,,folott”/supra, és ,.koril”/circa, illetve VI. 50, a Kaspin tal, vmint Arimaspi, gens Scythica, 1V. 88, V1.
50, VIL. 10; 1d. szirakok a mithridatészi haborukban, Nomads, 1995, p.170, 177, 187, SULIMIRSKI, p. 123, és p.
82, a korai szarmata vagy Prokhorovo-kultiraval dsszefiiggésben, és p. 65, az isszedonokrol, akiket a szerz az
aszokkal, aorszokkal azonosit, v.6. Nomads, p. 86, 93, 186, 207.

2L 21.

> Tristia, IL. 191.

* Celjei k6, CIL, 111, 5234, Ld. T. Pekkanen, Turan, 2009/1.
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Az alexandriai Claudius PTOLEMAIOS (AD 85-165) szinte teljesen pontosan adja vissza az
ekkor mar igy tiinik t6bb mint 150 éve a Don-Volga kornyékén €16 szavardok €s magyarok nevét:
Souardeni, kb. a Manyics-folyonal,** és iipo/,,alattuk” a Materi, a Volgatol keletre.” Ptolemaios
az isszedonokrol azt kozli, hogy keleten laknak, az Imaus- és Emod-hegyeken til,% s hogy ,,nagy
nép”, akiknek két varosuk is van,?’ viszont 6 az arimaszpukrél nem ir semmit.”® Ptolemaios a
Nagy Sandor hadjarata nyoméan Baktridban letelepedett gorogok szkita kapcsolatai révén ponto-
sabban is megtudhatta, hogy az isszedonok ,,0shazaja”, kordbbi széllasteriilete, vagy maradékai az
Altaj-Tienshan kornyékén voltak, akar még az 6 idejében is.”’ A Bajkal-t6t6] nyugatra a mai tele-
ptilésnevek is drizhetik a szabirok emlékét: Usolye Sibirskoye, amennyiben nem utdlagos orosz
elnevezés Szibériarol, vagy Svirsk, ill. Tayshet, ta-ishet, s ebbdl is szarmazhatott az ,,isszedon”
elnevezés, valamint Itkul-td van Hakasziaban is.’® Ptolemaios leirasaibol jol lathato, hogy a
Strabo altal kb. 200 évvel korabban emlitett kzép-azsiai szkita torzsek koziil (a hunok nyomasara
is) sokan Kelet-Eurdpaba vandoroltak, mert népneveik felbukkannak itt is, ott is.*' Gyakran eld-
fordul, hogy egyetlen torténeti forras tobbféle alakban kozli ugyanannak a népnek a nevét, hogy a
régi és ujabb elnevezések egyarant szerepeljenek a jobb tdjékozodas kedvéért.”? Az AD 1-2. sza-
zadban a késdbbiekhez képest szinte tomegével eléforduld egyedi *magyar’ népnév jelentheti azt,
hogy a szavardokkal ekkor még nem voltunk oly szoros szovetségben mint késébb, kiilon szallas-
tertiletiink lehetett, bar a Don-Volga kornyéki elhelyezkedéstink felfoghato egy ,,hattarsi”, kdlcso-
nos védelmi viszonynak is, Kelet és Nyugat ,,kozott”.

A szir keresztény kronikék beszdmolnak a hunok egyes vad szokésairol, ritusairdl is, igy
Szt. EFREM (Pseudo-Ephrem) verses beszéde a vilag végérdl, bar nem tudjuk, hogy ez mennyire
valdsagos megfigyelésen alapult, s nem a biblikus hagyomany, vagy az egyébként érthetd harag
diktalta-e, hiszen a hunok 395-ben feldultak a sziriai Edesszat: ,, 4 hunok ugyanis, ha harcba és
kiizdelembe vonulnak, terhes noket fognak, tiizet raknak foléjiik, azutan eléallva varazslatot tiznek
és a magzatot megfozik benniik.... Gyermekhust esznek és asszonyvert isznak”. Pseudo-
Kallisthenes Nagy Sandor-legendéja (6. szdzad) igy emlékezik meg a hunokrél: ,, 4 hunok... sebe-
sebbek a szél fuvasanal, és mire hire hallatszik, hogy harcba vonulnak, megelozik a teremtett vi-
lagot, mert varazslok ok, s az ég és fold kozétt rohannak. Szekereik, kardjaik, landzsaik félelmes
villamok gyanant villognak. Kezeikben panyvakat hurcolnak... Mindegyikiiknek két vagy harom,
otven és hatvan nyaja van [szolgaik], akik utanuk és elottiik haladnak. Mindegyikiik iivoltése fe-
lelmetesebb az oroszlan hangjandl, ... Isten rendelése szolgdltatia ki a nemzeteket kezeikbe...
Mert vardzslataik nagyobbak az Osszes kirdlysagokéinal.”> Serugi MAR YAQUB Alexander-
kolteménye altalanossadgban nyilatkozik ,,Gog és Magdg” népérdl: ,,...vérben mosakodnak, sot
még fejeiket is vérrel mazoljak be; vért isznak és emberhust esznek; borokbe bujnak, fegyvert csi-
szolnak, haragot kovacsolnak; haboruikban nagyobbak és keményebbek az Osszes nemzeteknél.

V6. Anonymus, 7, Zuard név utal a régi szavard szovetségiinkre.

V. 9,16-17, v.6. Mithridates régio uitt, talan épp a kornyék torzseinek mithridatesi szovetségét jelzi.

26 Altaj-, Pamir-, Tien-shan; 1d. Dionysius Periegetes: ,, Oxus, qui Emodo monte relicto Caspium allabitur”, az
Amu-darja, mely az ,,Emod”-hegyekbdl ered és a Kaspi-tengerbe dmlik, Bernhardy, 1828, p. 43, 747. sor.

VL. 15,4, 16,5, és 7, Issedones mega ethnos, és Issedon Skythike, Issedon Serike varosok, Uigy tiinik az északi
Selyemut kozelében; uo. Aspakara nép és varos, és Kasia, Akhasa régio, mely Hakasziara vonatkozhat, Abra-
gana pedig Abakanra, a Minuszinszki-medencében.

# VI. 11,6-7, Zariaszpa nép és varos Baktridban?

¥ Ld. aldbb a régészeti fejezetben az itkuliak keleti kapcsolatairol.

0 Tor. kul = t6; 1d. még a Bajkal-to/Baj-kul, partjan 1évé mai Onguren véros kaphatta-e nevét az onogurokrol?

3V PL. zakatai, szakani = szaka, vagy aszaii = asz/jasz, ill. az alan torzsek és ,,aorszok”, utdobbiak azonosak lehet-
tek a kinaiak altal wuszunnak nevezett néppel, a varsanyokkal, akik a karpat-medencei helyneveinkbe, antropo-
logiankba is ,,beleirtdk” egykori jelenlétiik emlékét, 1d. Dunavarsany, Kisvarsany, Nagyvarsany, Varsany, Var-
sanygyiire, Veszprémvarsany, és ERY Kinga, 1982.

32 A DAI-ban pl. a magyar vonatkozast nevek négyféle alakban jelennek meg: Savarti asfali, Mazarus, Megere,
Turk, melyek koziil az els6 a szavard, szabir, az utolsé a kazar és ogur kapcsolatainkat tiikr6zi.

3 KMOSKO M., 2004., p. 77.

40



Ahol az Ur haragja felszadll, oda kiildi Jket; kitépik a hegyeket, felforgatidk a foldet, embereket
gyilkolnak.”**

Hasonloan vad szokésokrol tuddsit a hunokkal kapcsolatban a kaukazusi alban-6rmény
MOVSES DASXURANTCI, vagy KALANKATVATCI kronikaja, bar az emberevést naluk nem emliti.*
Ugyanakkor arrdl is értesiiliink e nagyszer(i, néprajzilag hiteles kaukazusi forrasbol, hogy a hunok
maér igen koran hajlottak a keresztény téritésre, legaldbbis nem tiltottak maguk kozott.*

S végiil elérkeziink a honfoglalas, nyugati hadjarataink koraba, amikor REGINO, priimi
apat igy tudosit a magyarok szokasairol (AD 889): ,,az ungarok..., mint hire van, nyers hust esz-
nek, vért isznak, az elfogott emberek sziveit darabonként elosztva, orvossag gyandnt megeszik”.>’
A nyugati szerzetes-irok egyrészt felhasznalhattdk az antik forrasokat, Bibliat, masrészt bizonyit-
hatdan hajlottak a negativ tulzasokra a Nyugat-Europaban 861-955 kozott foként a viszalykodo
nyugati fejedelmek valtozo szovetségében harcolé magyarokkal kapcsolatban, igy nem teljesen
vehetd biztosra, hogy ez a kdzlés nem csupan egy antik toposz, torténeti kozhely-e a honfoglald
magyarok esetében. Viszont maga a Kézai-kronika is megemliti, hogy Bulcsu ,,t0bb németet
nyarson siittetett meg, s azt beszélik, oly kegyetlenséggel diihongétt elleniik, hogy némelyiknek
vérét is ugy itta, mint a bort,” ezért nevezték Vérbulcsinak.”® EKKEHARD a magyarok Szent Gal-
len-i tartozkodasat irja le, immar szemtanui hitelességgel, bar itt nincs sz6 emberevésrol, csak egy
halotti torrdl, amikor két bajtarsuk leesett a templom tornyarol, ahonnan sziikségiiket végezték, és
ott temették el Oket: ,, Mikor oket kettejiiket elégették..., mindannyian kiadosan lakmaroztak...
mikozben az aldozati allatok félig nyers darabjait... mohon felfaltak... a bortol felheviiltek, s
mindannyian rettenetes hangon kialtoztak isteneikhez... tularado jokedviikben a vezérek elott tan-
coltak és birkoztak. Néhanyan, fegyveresen osszecsapva azt is bemutattak, mennyire jartasak a
haditudomanyban.” (Ipolyi)

** TpOLY1, KMOSKO, 2004, p-88., v.0. Procopius: De Bello Persico, 1, iii, 1-7. az eftalita hunok szokasairol (gor.-
lat., szerk. Niebuhr 1833, ang. ford. Dewing, 1914).

35 The History of the Caucasian Albanians, 1961, részletek Turan, 2009/2.

36 Ld. a hunok Yunan/Jovhan nevii piispoke az 5. szizad elején, Dasxurantci, 18. fej., p. 33, Szt. Mesrob és tarsai
a ,,voros hunok” kozott, S. sz., Dasxurantci, 27. fej., p. 54-55., vagy Qardust €s Magq, szir plispokok a 6. szazad-
ban, akik a Biblia egyes konyveit hun nyelvre is leforditottak, Kmosko, 2004, p.101-102, illetve 682-ben Israyel
plspok téritd utja, Dasxurantci p. 166.

T Ld. Sebestyén, 1903.

¥ Kézai 33., v.6. Kézai 6., Szkitia népeirdl, bator ,,onkritikéval”.
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3. A nyugat-szibériai néphagyomanyok ,,isszedon” elemei

Egészen kozvetlen leirasokat kapunk a sztyeppei, erdds-sztyeppei lovasok szokasairdl a veliik
egykor szomszédos nyugat-szibériai, erd06vi népek szajhagyomanyaibol, melyekben kiemelt sze-
repet kapnak, mindig visszatérnek a ,,szoberek, saperek”, azaz, nem lehet vitas, a szabir, szavard
nép, akik a kozépso bronzkorban a magyarokkal egyiitt, vagy még kiilon, az Urdlhoz vandorolhat-
tak, s tOliik ered Szibéria neve is, amit az osztjakok tartottak fenn Sober-mu alakban (Szabir-
orszag).” Valogatasunk elsként allitja parhuzamba az urali néphagyomanyokat Herodotos issze-
donjaival és a magyar népmesékkel, illetve a régészeti adatokkal. Az alabbiakban csupan felsorol-
juk ezeket a parhuzamokat, melyek 1ényegében magukért beszélnek.*

*

«» Vogul/manysi gytjtés:

1. A Fold keletkezésének szent regéje, p. 19: ,, Mikor magdhoz tért (Darulab-sitalp-bér nevii vo-
gul), dllanal fogva egy fadagon fiiggott”; szerepel egy téltoslo, amely tiizet fij, egy hétszarnyu
vaslo, hatan vérral, valamint egy irani nevii Paraparseh, kinek egyik pasztornépe félszemii,*' és a
nemezsator.

*'V.6. Papay J.: Eszaki osztjak medveénekek, 1934; egy Szabir/Szibir nevii nagyobb telepiilés Tobolszk mellett,
amely a régi térképeken is szerepel (Mercator, Ortelius, Guillome de 1’Isle), s ez jelenhet meg az egyik énekben
agy, mint a ,,szober nagy vdarosnak isten igézte szentséges foldje” (Obdorszki ének, 729. sor, Osztyjak/Hanti
hésénekek, I1.), de nem kizart, hogy ebben az §si Szintasta, Arkaim emléke is felbukkanhat. Ld. még a mai
Sziverka, Szeveruska, Szevernaja telepiilések és folyd Jekatyerinburg kozelében, az Itkul-Isszet-teriileten,
www.lib.utexas.edu/maps, Sverdlovsk (nem népnévi, hanem ujkori, személynévi eredetlt), kurganok, réz-, arany-
, eziist-, vasérc-, talkum-lel6helyek feltiintetésével.

0 Finnugor-szamojéd/urdli regék és monddk, 11., 1984, szamozas a kotet szerint.

1 Strabo, XI. 8,2, 9,2-3, parni, parii, pasiani? Innen Hérod. ,,arimaszpu”-jai?
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4. Hogyan csinaltak az embert?, p. 33: Tapel-0reg, a vilagteremto istenség tarsa (vogul tapel, oszt-
jak saper, soper = szabir, szavard-magyar).**

6. A vilag teremtése, p. 35: , Arany Kvoresz Eg atydnk, Arany Kvoresz Eg apdnk eziist-orso-
karika-nagy volt, midon sziiletett. Soper urndt, Kami urnot 6 bocsatotta le volt. Halal-kiraly-
leanyzot ¢ bocsatotta le volt.” (emlékek mitizalodasa, a szabir Grng ,,halélistennd”).

8. Rege a szent vizozonrdl, p. 46: ,, Vilagiigyelo-férfi (Numi-Toérem, a fdisten) a lova combjahoz
rantotta (a vogul férfit, aki) odatapadt a 16 combjahoz. Felvitte Arany Kvoresz isten birodalma-
ba” (talan a lovas szavard-magyarok, ogurok emléke, akik a levagott hanti, manysi fejeket a far-
hamra akasztva vitték).

11. Az arnyak birodalmaban (részlet J. Sesztalov ,,Amikor a nap ringatott” c. regény¢bdl), p. 52:
., Kul, a Foldalatti Birodalom (alvilag, pokol) kiralya”, a f6hos fél, hogy felfalja 6t.

14. Asszony-fejedelem, p. 63-64: nyolc testvér, hét fia és egy leany, aki ,,amazonként” vadaszik,
harcol batyja pancéljaban, ijaval, nyilaival, s megdl nyolc nyenyecet, akiknek husat dsszekeveri
rénszarvashussal, és megkinalja testvéreit, akik megeszik; itt is megjelenik a Tapel-oreg, és a hét-
sarku varos, mely vaslancon fligg.

*

< Osztjak/hanti gytijtés:

1. Az Asszony-térdébol-lett mosz-ember, p. 92: ,, Ugy hirlik, messzi foldon-vizen sokfejii Jalany-
szornyek laknak, osztjak ember husan, osztjak asszony husan élnek.” A f6hoés birkozas kozben
derékig és nyakig a foldbevagja a szornyeket (gyakori magyar népmesei fordulat).

4. A Szarnyas menyhal-allat regéje, p. 101: osztjak Szaparjah nemzetség (a szabir név valtozata?);
a félelmetes Szarnyas-menyhal-allat embert eszik.

2 1.d. Sz. PATKANOV, 1900, Soper, Szaber, Szabir, Szabar, Tapar, Tapel (Tobol?).
# Ld. a Nagyszentmiklosi kincs 2. korsé, a ,,Gyéztes fejedelem” abrazolasan, Z.T.Cs., Orszagépits, 1998/3.
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5. Az Erdei-szellem-oreg, p. 103, 105: ,, ...cirbolyak agairol koponyak lognak, mellettiik meg hal-
mokban mindenféle csontok hevernek.... Sok osztjak és nyenyec esett el a kezemtdl ezen a helyen
(mondja az Erdei-szellem-6reg). Egy sem szabadult élve. Evek, de lehet, hogy évszdzadok dta he-
vernek a csontjaik ezen a helyen. Ezért hivjuk mi ezt a hegyet Halal-hegynek.”

6. A Balvany-fejedelem éneke, p. 111: ,, Daru-prémes-fejii-iistokés-soBar-no-angyom” (tds tari
agépi kojéng schaper nai), akinek az osztjak mondja, p. 124.: , Hat ehetsz kedvedre hdatam husa-
bol, ha gy éhezel rd! Majd ehetsz kedvedre mellem hiisdb6l, ha étvigyad van rd!”.** A részlet in
expressis verbis utal a szabir = isszedon azonossagra.

7. Idegen HOsok Huga, p. 137: hét idegen hos, akik az osztjakot 16bdrbe varrjak, 16 farkdhoz koto-
zik, de hiiguk kiszabaditja.*’

8. A finoman font haju szliz, p. 144: idegen fold hét fia lenyuzza egy osztjak borét.

9. Bosszu (részlet ,,A Munkeszi hadisten éneké”-bdl), p. 150-151: szornyfiak lenyuzzak egy oszt-
jak fejeborét és fara fiiggesztik; IV. rész, aldozohely leirasa: ,, Dombteton maglya ég, daldozat van,
/ Enek sz6l, dob pereg, 15 a katlan. / Kalt-képes, balvinyos térségen ott / Sorényes-lovat-6lt nép-
seg forog” — vagyis a szabir-magyarok, ill. akér az ogur-hunok).

10. Az Also-vilagi-kereskeddként, Felso-vilagi-kereskeddként kedvelt fejedelemhds regéje, p.
164: emberevo, vérivo kisértet.

4. A magyar néphagyomany ,,isszedon” elemei
% BERZE NAGY J.: Régi magyar népmesék (Pécs, 1961):

p. 25, Dunaisten keresztfia (Dévai csdngd népmesék, Kolumban Samu): test feldaraboldsa, majd
Osszeragasztasa, 0j életre keltése.*®

* Eredetiben haromszor, Osztjak/Chanti hdsénekek, I11., Bp., 1963, 818-821., 903-906., 985-988. sor, 1d. 4z
Aranyfejedelem éncke, ford. Képes G., Z.T.Cs., Eletiink, 1999/6., és Az Ordiog-Fejedelem, in Napfél és Ejfél,
Bp., 1972, p. 144.:  Kislanyokat-" és ,Kisfitikat-elnyel6-Gr”, eredetiben kaltes-asszony, ill. satannd, 1d. W.
Steinitz, Tartu, 1939; v.6. Keresztury D.: Ajandék és kihivas, Irodalomtort. Kozl 1974/1 (www.mek.oszk.hu).

* Ld. magyar népmesék, Berze N. J.
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p. 36, Ozsvat €s a poganykiraly: a poganykiraly udvardban a ,, levesben hus helyett emberujjak és
kézdarabok vannak”, a legkisebb legény, Ozsvat, aki tatos volt, legyozi.

p. 75, A lidérckiraly (Erdélyi székely és csangd nm., Herrmann Antal): 99 karon 99 emberfe;.

p- 98, A szolgalobal lett kiraly (Kéthelyi székely nm., Albert Jozsef): emberevd orias.

p- 99, A csodakiraly lanya: banyanak szépen kell kdszonni, kiilonben megeszi az utazokat.

p. 157, Az anyai atok (Kistarkanyi magyar nm., Gonczi Béla): szegény apa és anya a lanyukat
késziil megenni, de a lany elszokik a fitestvérével.

p. 179, Az elkarhozott kirdlyleany (Sorokmenti magyar nm., Marton Jozsef): ordogiizés fejleva-
gassal, majd a fejet visszaillesztik a testre.

p. 187, Rézi, a molnarleany: leanyt a férje meg akarja f6zni.

p. 190, Janoska és Katica: gyerekek levagasanak, megevésének szandéka (keveredik a Grimm-féle
gyljtésbal kozismert Jancsi €s Juliska mesével).

p. 198, Mese a rubicek madarrol: a rubicek madar embert eszik.

p. 225, Két aranyhaju kiralyfi (Beseny6telki magyar nm., B.N.J.): egy vasorri baba a kiralynét
befalazza, fiait eltemeti, de a gyerekek mindig feltamadnak valamilyen formaban; végiil a kiraly
,»csikofarkan boronaltatta meg” a boszorkdnyt a szant6f61don; 16borbe varras is.

p. 230, Az aranyhaju gyerekek: kiralynét 16bérbe varrjak.

p. 288, jegyz. a kannibalizmusro6l (Bané Istvan és Domotdr Sandor): |, 4. Megsziintettiik a kan-
nibalizmus de facto szereplését a Sorokmenti népmesék ,,Janoska és Katica” c. darabjaban, igy a
kannibalizmusnak csak a jelzése maradt meg, ami egyébkent is inkabb jellemzo a hasonlo epizo-
dokat tartalmazo népmeséinkre.”

*

¢ BERZE NAGY J.: Magyar népmesetipusok, I-11. (Pécs, 1957):

307. tipus: Elkarhozott ledny; 311: Kékszakall; 326: A félszkeresd; 327: Jancsi és Juliska; 328:
Orias ellopott kincsei; 328 I.: Boszorkany ellopott kincsei; 333: A falank szorny; 343: Emberevo
leany; 344: Boszorkany haza; 365: Halalvélegény; 407: Orddgszeretd (1d. Széki népmesék, NAGY
Olga, 1976., bev., p. 22-40, tovabba p. 131, Erés Matyi meg az 6rdog barazdaja; p. 134, A zsiros
bundéas ember; p. 139, Barcsak tudnék félni). Az urali népek altal is atvett motivum, a 16 farkara
kotozés, loval haldlra hurcoléds (innen a *meghurcoltatas’ kifejezésiink), megjelenik az Aranyhaja
ikrek és A két aranyhaju kirdlyfi népmese-tipusban (707., és B.N.J., 1961, p. 228, 1d. még KrizA
J., Mirké kirdlyfi, A harom kiralylany, A két arva, A varjufészek, in Folk-Tales of the Magyars,
1889, p. 12, 25, 89, 231, 261, 279, 298, 352, 388-89, 403).*

s IPOLYI A.: Magyar Mythologia (1854, reprint, fliggelékkel, 1987):

p. 68, boszorkdny mondja a lanyéanak: ,,belélem keriiltél, belém mégy vissza”. (ERDELYT J.)

p. 346, idézi Anonymust a boldog dskor rosszra fordulasaval, az emberiség elfajuldsaval kapcso-
latban (Anon. 1.): ,,Késobb azonban az emlitett nép [a szkitak], belefasulvan a haborukba, oly
kegyetlenné valt, amint errél néhany torténetiro szol, hogy hirtelen haragjukban emberhust ettek
és emberek vérét ittak [lat. humanam manducassent carnem et sanguinem bibissent hominum)].
Ugy hiszem, mai utédaikat [a magyarokat] ldtva megbizonyosodhatunk népiik [a szkitak] kemény
voltarol.”

 Ld. DI0szEGI Vilmos: 4 pogdny magyarok hitvildga, 4. kiadas, 1983., p. 43: a taltos-jeldlt testének mitikus
szétdarabolasa, ezaltal a tudas megszerzése, 22. kép: a feldarabolas altal valo tudas-elnyerés képzetének elter-
jedtsége Eurazsiaban.

47 Ld. még a Fehérlfia-tipusa mesékben (BNJ, 301 tipus) az ,, egyek kdsdt a hasadrél” szblas parhuzama fordi-
tott értelemben megjelenik az dirani Yasna 9,11. versében, amikor a hés Keresaszpa a legydzott sarkany hatan
vasiistben f6zi meg ebédjét (K. F. Geldner, 1896, eredetivel egyiitt, L. H. Mills, 1898, www.avesta.org, és Zam-
yad Yast, VII. 40, ford. Darmesteter).
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p. 351, jegyz., egy német munkabdl idézi a szir Alexander-mondat Goég és Magodg népeirdl, mely
serugi Mar Yaqub neve alatt, de 628 utan irédott (Das Mor Yaqub gedicht iiber d. gldubig. Konig
Alexandros, Berlin, 1852., v.6. Kmoskd, 2004, p.87).

p. 385, meséink visszatérd eleme, hogy a boszorkany feldarabolja azokat, akik hozza betérnek s
fejiikbdl késziil a vara, a koponya-var (idézi gr. MAJLATH Janos: Magyarische Sagen u. Mdrchen,
Briinn, 1825, c. miivét két kotetben, 2. kiad. Stuttgart u. Tiibingen, 1837, vmint MOLNAR Albert,
KRESZNERICS Ferenc szogytijtéseit, miszerint a 'kaponya’ szavunk meritéedényt jelentett a nép
korében, ami szintén egy kozvetlen utalas az isszedon szokésainkra).

p. 523-527, emberaldozat (Ipolyi idézi a Képes Kronikat Almos felaldozasarol), gyermekaldozat,
hetedik gyermek, hétéves tatos fiuk ,.eltlinése”, élve befalazas (KOmives Kelemen, Biblia emlité-
se), 16aldozat.

p. 549, Atila kiraly temetése (Jordanes), veliik halo tarsak.*®

p. 555, Vérbulesurol (Kézai 33.; Kal ,harka”, azaz tarkany, fobiré6 nemzetsége, melybdl Bulcsu
szarmazott, a Balatonnal telepedett le, a mai Veszprém és Zala megyék teriiletén).

p. 559, idézi Ekkehardot a magyarok szt. galleni kalandjarol (Id. Dasxuranci a hunokrol).

p. 560, sirva vigadé tanc, magyar ,,halaltanc”.*’
p. 562, eltemetés, elégetés.

5. A régészet tanusaga

Ugy tiinik, hogy az ,,isszedén” kannibalizmus nyomai valéban megjelennek az Ural-kornyék ré-
gészeti kultirainal, els6ként a bronzkori, proto-irdni Szintasta-kultirdban, majd az itkuli és a
szargatkai temetkezéseknél egyarant, illetve a nagy népvandorlast kovetden az Urdlon innen is,
ahol mar tobb, konkrét kapcsolat talalhaté a korai magyarsaggal. Ez a szokdsunk megsziinhetett a
szabirok elkoltozésével (DAI 38), illetve van néhdny példa a honfoglalas kori jelképes, elhunyt
nélkiili temetkezésre, mely mogott ez is rejtdzhet (Hajdudorog-Gytlas: csak ételmelléklet van a
sirban, Kisdobra-Ligahomok: csak koponya, Oroshéaza, Tiszabezdéd, Hencida: fej levagasa, kiilon
helyezése, végtagesonkitasok),” és talan erre a szkita szokasunkra is utalhat, hogy még nem ke-
riilt el a Karpat-medencében egyetlen 10. szazadi fejedelmi temetkezés sem.

K. JONES-BLEY, a délkelet-urali Szintasta-kultira temetkezéseit elemezve, lényegében
»isszedon”, szkita elemekre, ezek bronzkori eldzményeire hivja fel a figyelmet: ,, 4 szintastai SIII-
tipusu sirban [kis kurgan egy sirral] valdsziniileg emberdldozatra taldltak példat. A sir északi
részen kétkerekii kocsi maradvanyai kozoétt 6t emberi maradvany fekiidt, melyek koziil negynek le
volt husolva a csontvaza, s koriilottiik edények hevertek. A sir szemkozti végében, a szekérrud ko-
zeleben ket lokoponya fekiidt [valdjaban szabalyos részleges lovastemetkezés, lofej a négy lab-
szarral, akar a honfoglal6 magyar sirokban — Z.T.Cs.], és egy levdgott emberi koponyatets”.”!

Nagyjabol ezer év multan, Szintastatél nem messze, az Iszet-menti Itkul-kultaraban is le-
hetett egy hasonlo ritualis gyakorlat, mint az els¢ Isszeddnia-tanulmanyomban mar utaltam ra. A
kivald6 KORYAKOVA-EPIMAKHOV szerzéparos ugyanis megemliti, hogy ezt a kulturat a fémipari
mihelyek mellett ,, csupan telepiilések” képviselik, ill. ,, néhany kivétellel” hianyoznak a temetke-
zések, s hogy ,, temetkezési ritusa alig ismert”.>* E bizonytalan megfogalmazasok arra utalhatnak,
hogy az Iszet-menti itkuliakban Herodotos ,,isszedonjait”, egyszersmind a szintastaiak utodait
lathatjuk, akiknél azért van kevés sir, mert a ritualis kannibalizmus szokasat gyakoroltak.

* 1L.¢l feltételezett szavai Augsburgnal ésvallasilag hitelesek: ,,Szolgam leszel a masvilagon”, v.6. Procop. DBP,
L. iii. 1-7.

¥'V.6. az 1279. évi budai zsinat megtiltja, hogy a nép tdncoljon a temetékben és a templomokban, ami egy hata-
rozott utalas a régi szokasainkra, PAULER: A magyar nemzet tért., 11. kot., p.361, reprint kiadas.

0 A honfoglal6 magyarsag, MNM, kiallitasi katalogus, 1996, p. 39, 157, 229.

°! Sintashta Burials and their Western European Counterparts, in Kurgans, 2000, 04 Part 3, p.130, uitt az
exhumaciordl, a temetés utani kihantolasrol.

2 The Urals..., 2007, p.197., 277., 291, 313.
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Megjegyzendd, hogy az Iszet-menti Itkul-kultara leletei megtalalhatok joval keletebbre, a minu-
szinszki Tagar-, a fels6-obi Bolserecsenszkaja- és a dél-kazahsztani szaka kultarakban is,> ami
igazolhatja Herodotos, Ptolemaios kozléseit az isszedonok keleti tartdzkodasardl, esetleg ,,0shaza-
jarol”, ottmaradt részérdl, a szkita Altajban. Az i. e. 3. szazad végétdl az ,,isszedon” itkuliak,
egylitt a ,,szaka” tipusu gorokovoi népességgel, akik i. e. 6-5. szazadban jelentek meg a Tobolnal
(lehettek magyarok, a tasmolai szakaktol jovet), talan az ogur-hunok nyomadsara atkoltdztek az
Uraltol nyugatra, ahol a prokhorovoi, korai szarmataknal talalhatok meg a leleteik, a Bjelaja-Ural
folyok kozotti térségben, majd az Als6-Volganal is.”* Vagyis elérkeztiink Plinius, Ptolemaios
népneveinek régészeti bizonyitasahoz.>

A ritudlis kannibalizmusra utald jelenséget figyelt meg egy orosz-francia régészeti feltaras
két vezetdje, L. KORYAKOVA ¢és M.-Y. DAIRE, a Toboltdl nyugatra is elterjedé Szargatka-kultara-
nal, noha ezt a kovetkeztetést nem vontak le: ,, 4 telepiilések és temetok osszehasonlitasa demog-
rafiai szempontbol eltérést mutat, mivel a sirok szama és a temetok demogrdafiai osszetétele nem
felel meg a telepiilések lakoinak valoszinii szamaval [vagyis kevesebb sir volt, mint amennyien a
telepiiléseken lakhattak — Z.T.Cs.]. Ez a megfigyelés egy uj feltételezéshez vezetett egy masfajta
temetkezési gyakorlat lehetéségére vonatkozoan, ami a kurganon kiviil is torténhetett. Kozvetett
ervek kedveznek ennek a feltevésnek, miszerint esetenként talaltunk sik temetkezéseket a halomsir-
okon kiviil. Ezt a feltevést azonban még prébanak kell aldavetni a tovabbi kutatdsok sordn”.>

Targyunk szempontjabol rendkiviil érdekesek az Un. jelképes sirok, melyeket A.-M.
KROLL ismertet, ugyancsak a szargatkai kurgan-temetkezésekkel kapcsolatban (Uelgitdl északra,
Bolsekazakbajevo II., a 2. sirban bronziist, vaskard, nemeztegez bronz- és vas nyilcsucsokkal,

53 Koryakova-Epimakhov, 2007, p.287, v.6. Sulimirski, p. 65, 71.

>4 Nomads, 1995: MOSHKOVA, p. 86, 93, 186, YABLONSKY, p. 207, KORYAKOVA-EPIMAKHOV, p. 298; 1d. térkép.
V.6. Dr. TOTH Tibor, Turan, 2009/1.

%% Burials and Settlements at the Eurasian Crossroads, in Kurgans, 2000, 03 Part 2, p.68.
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edények, tiveggyongy-toredék, gylirii; dsszesen 16 jelképes temetkezést taldltak a Szargatka-
teriileten), és a szerzd egy ,.kenotafium-”, siremlék-teoridval magyarazza létrejottiiket: ,, Mi késztet
egy kozosseget arra, hogy munkat fektessenek egy kurgan épitésébe, amikor az elhunyt nincs je-
len, mint a temetkezés kozvetlen oka? Ha nincs olyan tagja az elitnek, amelyet el kell helyezni a
kurganban, miért végezne a Szargat-népesség egy nehéz és koltséges munkat a kurgan-épités-
sel...? Ugy vélem, hogy ezekben az esetekben a temetkezéssel kapcsolatos magatartds egy szimbo-
likus gesztussal illeszkedik a szocidlis matrixba .’ Kroll, az elegans, intellektualizalé megfogal-
mazasa mellett nem szamolt egyéb lehetdségekkel, melyekre pedig utalhatott volna Herodotos
nyoman, €s nem tanulmanyozta a hanti, manysi és a magyar folklort sem, melyeket e tekintetben
ugy tlinik épp a szabirok kapcsolnak egybe.

E. A. HALIKOVA a nyugat-urali 7-10. szazadra keltezett temetkezésekkel kapcsolatban em-
lit jelkepes sirokat, melyeket szerinte is ,,a tavolban elhunyt harcosok tiszteletére” létesitették,
néha gyermekmaradvanyokkal (pl. Bolsije Tigani a Kama kozelében, ahol 13 férfisirbol kettd volt
jelképes, azaz csontvaz nélkiili, gazdagabb targymelléklettel, szablyaval, eziist ovveretekkel): ,, 4
kozponti helyet egy jelképes temetkezés foglalja el... A jelképes sirgodor keleti falaba vajt kisme-
retii (120 x 90 cm) padmalyba [oldalfiilkébe] két gyermeket temettek (egyik 3-4 éves, masik 1 éves
forma lehetett)... Hogy ritudlis célbol 6lték-e meg ezeket a gyermekeket, nem tudhatjuk, figyelem-
remélto azonban, hogy az ugyanebben a sorban lévé 12. szamu ferfisir déli falabol kiképzett pad-
kan szintén egy gyermek csontvazanak maradvanyait talaltuk meg. Hasonlo jelenséget figyeltiink
meg a 14. férfisir bontasakor is: ennek kozvetlen szomszédsagaban egy goédorben két gyermek
vazat leltiik... Igen figyelemremélto az ék.-baskiriai, lagerovoi kurgan-temeté az Aj-folyo volgyé-
ben, ahol a tiganival egyidejii sirok is feltarasra keriiltek. Kiilonosen érdekesnek mondhato a 22.
kurgan, melynek kozepén két jelképes temetkezés ... keriilt el6... A bolsije tigani temetot a 9. sza-
zad elso felétol mar nem hasznaltak. A szterlitamaki temeto [arab] pénzeit 705 és 779 kozott ver-
ték, tehat szinte teljesen azonos idejii a tiganival, s ezt is ugyanakkor hagytdk fel”.>® A szamos
rokon vonas (részleges lovastemetkezés, szablydk, ovdiszek, szemfedd lemezek, nyugati sirtdjo-
las, etc.) alapjan Halikova a cisz-urali temetkezéseket a magyarsdg honfoglalas el6tti emlékeinek
tartja, s hozzateszi: ,, A volgai Bolgdrorszag teriiletén maradt magyarok népnevét illetoen igen
fontosnak tartjuk Konstantin csaszar hiradasanak azt a részét, ahol a magyarok ’'szavarti aszfali’
neveérol tudosit... Ezzel kapcsolatban igen érdekes Ibn Fadlan tudositisa a volgai Bolgarorszag
teriiletén élt ’savan’ vagy ‘svan’ néprol (a Meshedi kéziratban ’svan’ dll), akik szembeszegiiltek
Almus bolgar fejedelemmel s nem ismerték el a hatalmat [AD 922]. A kutatok altalaban ugy vélik,
hogy ennek a népnek a neve lappanghat Szuvar volgai bolgar varos nevében is, amelyrél a X.
szazadi arab szerzok tudositanak.” Az Uralon til mar az 50-es években felfedezett szinyegaz-
lovéi, s a legutobbi Uelgi-melléki temetdk az ,,isszedon” dshazaba visszakoltozott, egykor hosz-
szabb ideig ott €lt szabir-magyar, esetleg ogur-hun csoportoké is lehettek, akik talan a muszlim
térités miatt hagytak el a Volgai Bulgariat. Természetesen az urali kutatdsokhoz hasonlo lelkese-
déssel, alapossaggal kellene foglalkozni végre a Kaukazustol északra és delre fekvo Osi temetke-
zésekkel, emlékekkel is, ahol ugyancsak éltek szavard-magyar dseink, a torténeti forrasok és nem
kevés lelet tanusaga szerint.” (kép: honfoglaldskori magyar tipusu leletek az Uelgi-t6 mellékérél,
az Iszetytdl délre, www.indulj.be/projektek; a mértékegység 4 cm-nek felel meg)

T Looted Graves or Burials Without Bodies?, in Kurgans, 2000, 06 Part 4, p.216.

* E. A. Halikova, 1976., p.54, 73, 74, 76, jelképes sirok Jamasi-Taunél és Isimbajevonal is; 1d. a Bjelajanal fek-
v6 Szterlitamak kornyékén gyakori a magyar Kiirt-Gyarmat masodik tagjahoz hasonlé Yurmati torzsnév, NE-
METH GY., A honf. m. kial., 1991, 2. abra, a baskiriai térzsnevekrol.

* Ld. Zichy-expediciok.
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Az irott forrasok, néphagyomanyok, régészet, vallastorténet példaibol érzékelhetjiik, sejthetjiik a
kapcsolatot az Urdlon tuli ,,Isszedonia”, a szkita szabir-magyarok 0si szallasteriilete, és a Karpat-
medence kozott. Hangsulyozzuk, hogy a fenti példak nem csupan ,,magyar” sajatossagok voltak,
hanem megjelennek szinte valamennyi ,,miivelt” nép dskoraban, dsvallasaban, Indiatél kezdve a
nyugati ,,arja” gorogokon, szlavokon, germanokon, keltikon at az Oszovetség népéig. A ritudlis
kannibalizmus és a hasonlo, ,,barbar” szokasok egy olyan vildgban gydkereznek, amikor a régi
emberis€¢g még ,,mashova helyezte a hangsulyt”, jobban a szellemiségre, mint a foldiségre, foként
ez adta az ¢élet heroizmusat, félelemnélkiiliségét, vadsagat, mert ismerték a ,talvilagot”, s ehhez
képest eltorpiiltek a fizikai megprobaltatasok, akar a fizikai elmulas. Mélyebb értelemben véve, a
feldarabolodas, felfalatas archetipikus, kozmogonikus, vilagteremtési képzetei (Brahma, Purusha
mitoszai Indidban, Ymir 6rids a germanoknal, Kronosz és fiai a gorogoknél) visszavezethetdk a
primordialis, dseredeti élményre, mely a szellemi €s fizikai 1étformak kozotti dramai dtmenet ér-
z€kelésébol fakadt, a biblikus ,kilizetés”, az Egység elvesztésének Ostapasztalasabol, melynek
kovetkezményeit minden emberi 1ény magaban hordja: mindenki halandé lett, kiilonallo, lezart
1ény.®® A régi emberiség szellemileg észlelte ezt az atmenetet, valahanyszor elaludt és felébredt,
nappali sugallatokban és a misztériumi beavatasok soran, melyekben a testbdl vald szabalyos ki-
1épést gyakoroltak, ami kozonségesen csak a halalban torténik meg.®' Egykor a tudat szaméara
még nem tompultak le teljesen azok az erdk, melyek a fizikai 1étezés ,,mogott” élnek az univer-
zumban, s az emberek torekedtek a reintegracidra, az igazi ,,re-ligio”-ra, korantsem csak egy
iranyban, de olykor a mai izlésiinknek szokatlan, s ma mar tobbnyire reprodukélhatatlan médon.
A természeti- és €letfolyamatok mogott szellemi 1ényeket lattunk — ne feledjiik, hogy mi magunk
a lelkiinkben, ¢életiink ¢és testiink mélyén hordozzuk az 6sszes el6z6 fejlodési korszak ,,tanulsaga-
it”, a reinkarnaci6 és karma torvényeinek megfeleléen —, majd fokozatosan emlékezéssé valtak,
végiil kiliresedtek, puszta fogalmakka valtak a szellemi élmények (,,istenek alkonya”). A szazezer
éveken at formalddo, ,,még nem eléggé megtestesiilt” régi ember kiilséleg, szokasaiban ,,primitiv-

89 Ld. részletesebben Rudolf Steiner: Foundations of Esotericism, 23. eléadas jegyzetei, www.rsarchive.org
1 v.5. a régi mondas: ,,a halal az dlomhoz igen hasonl6”. Egy valodi beavatési, ezoterikus szemlélet nélkiil nem
értheté meg az emberek, népek eredete, Iénye, sorsa, mely nem csak ,,fizikai” tényezokon alapszik.
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nek”, ragadozo természetlinek tiinhet, de bensdleg még fel tudott tekinteni a rejtett vilagok isteni-
szellemi Iényeire, ,,féllabbal” még benne €It ebben a vilagban, népenként eltérd arnyalatokkal,
alsobb és magasabb szellemi 1ényektdl eredeztetve onmagat, alsobb és magasabb inspiraciok sze-
rint keresve az egyensulyt ég ¢és fold kozott. Az egyéni akaratnak még vajmi kevés jelentOsége
volt ebben, az ,,istenek” rendelték igy, ebben volt ,,szabad”, oldott az ember. Nem leegyszertsités,
ha ezt az 6si, ,,aranykori”, vagy inkabb mar ,,vaskori”, elsotétiiltebb allapotot egyfajta ,,almodo”
gyerekkorhoz hasonlitjuk, amikor a ,,felettes én” még nem huzédott az emberek lelkébe, még nem
tudtak igazan ,,én”-t mondani, gondolni, er0sebben érezték a szellemi impulzusokat, mintegy a
testen kival”.

Az Oskor, egészen a kozépkorig, sot szinte az elmult szazadokig ebben a felfelé-lefelé
»hyitottabb” allapotban élt, népenként, torzsenként, térségenként s persze egyénenként mas-mas
»angyalok” vezetése alatt, majd ez a régi vilag homalyba borult, elhalvanyult, s az ember ,,megér-
kezett” a foldre, egy teljesen 1) kor kiiszobére. Nem csak egy ,,felekezeti”, ide nem ill6 megallapi-
tas, hanem a valdsagbol meritett szellemtudomanyos, kultirantropolégiai tény és kovetkeztetés,
mely hozzatartozik az emberi fejlodés hatalmas, Osrégi folyamatahoz, volt oka, hogy megtortént:
a ndzareti Jézusban egyediilalldé mdédon megtestesiilt az isteni Logosz-lény, a Teremtd Ige, Akit
Krisztusnak vagy Messiasnak neveziink, s Aki Onmagdat aldozta fel, hogy az emberiség bensdleg
Gijra egy legyen, eggyé valjon szellemi forrasaval.®* A fejlédés ,,rizikoja”, hogy a testhez kotdds,
érzékleti észlelésekre csokkend, ,,szétdarabolddd” tudat mindezt ma alig érti, de az igy mégiscsak
»felnotté valo” emberiség fokozatosan eljuthat a fejlddés szellemi tartalmanak befogadasahoz, tal
a formak ismétlésén: a Zarathustra altal mar megjovendolt, elére l1atott ,,Megvaltd™ torténetében,
szellemiségében oldodnak fel igazan az emberiség kezdetlegesebb szokdsai, ebben szublimalod-
nak, finomodnak szellemivé az 6sidok vad ritusai: ,, Vegyétek és egyétek, ez az én testem és vérem,
mely értetek adatik”, s ahogy Mani hozzafiizi: ,, Udv Néked, magasabb Enem!” Ehhez a nagy
,beavatashoz” vezet0 utakat lathatjuk az 0si emberiség kultuszéletében, vallasi képzeteinek for-
malddasaban, mignem Krisztus uj utat tort, magasabb, atfogobb értelmet adott az ,,aldozataink-
nak”, személyes, nemzeti €s emberiségszinten, foként, ha megértjiik, vallaljuk, mindenekelott
lelki-szellemi sikon, az 6nzés, a szeretetlenség és az igazsagtalansag, hazugsag megtéveszto ,,dé-
monainak™ legy6zését, onmagunkban, de megfeleld eszkozokkel a kiilsé vilag megnyilvanulasai-
ban is. Ez a fejlddés immar nem automatikus, a keziinkbe helyezték az iranyitast: személyesen, mi
tobb, kozosen kell akarni, hogy legyen. Rejtetten, €letlink, 1ényiink mélyén, de egyre inkabb érez-
hetden, a lelki-ismeret, a reflektald tudat, a nemcsak a ,,mit”, hanem a ,,hogyan” elemzdébb, kortil-
tekintobb hangjaként ez szolit benniinket az egyéni életiink és a vilag eseményeiben, ahogy a
,»Krisztusban meghalunk™ 0si mondas utan a ,,Szent Szellem altal megelevenediink” kovetkezik,
Nagypéntek utan a Feltamadas — s talan nem is oly soka egy valédi ,,Filadelfia” kora.®
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sedését, ekkorra varjak keleten Maitreya, a konyoriilet, egyiittérzés buddhajanak eljovetelét is.

50



M. Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, 1-111., 1995-1996.

Ery K.: Ujabb dsszehasonlité statisztikai vizsgdlatok a Kdarpat-medence 6-12. szdzadi népességeinek
embertanahoz, Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei, 16, 1982. (angolul: Alba Regia 20.)
Finnugor-szamojed (urdli) regék és monddk, 11, 1984.

The Folk-Tales of the Magyars, trsl. Rev. W. H. Jones, L. L. Kropf, 1889. (www.archive.org)

J. G. Frazer: Az Aranydg, 1995.

R. Graves: A gérog mitoszok, 1981.

E. A. Halikova, ésmagyar temetd a Kama mentén, Arch. Ert. 103, 1976.

Ipolyi A.: Magyar Mythologia, 1854, reprint, 1987, fiiggelékkel

M. Kalankatvatci (masképp Dasxurantci): The History of the Caucasian Albanians, trsl. Dowsett,
1961.

Kmoskoé M.: Szir irok a steppe népeirél, 2004,

L. Koryakova — A. V. Epimakhov: The Urals and Western Siberia in the Bronze and Iron Age, 2007.
Kurgan, Ritual Sites and Settlements, 2000., ed. Davis-Kimball, Murphy, Koryakova, Yablonsky
Nomads of the Eurasian Steppes in the Early Iron Age, 1995., ed. Davis-Kimball, Bashilov,
Yablonsky

Osztjak/Hanti hosénekek, I1., III.

Sz. Patkanov: 4 szabirok nemzetisége, 1-11., Ethnographia, 8., 9., 1900. okt., nov.

Sebestyén Gyula: Lohus, emberhiis, egyéb eledelek, Ethnographia, 1903.

T. Sulimirski: The Sarmatians, 1970.

Toth Tibor (1965, 1969): A magyarsag etnogenezise, 1-11., Turan, 2009/1.

The Zend-Avesta, 1-11., trsl. J. Darmesteter, Oxford, 1880-1883. (www.archive.org)

Z. Toth Cs.: ,, Vadat tizni feljévének”, Hitel, 1999/5.

- : Az Aranyfejedelem éneke, Eletiink, 1999/6. (bdvitve Magyar 3stort. tanulm., Mikes Intl., 2010)
- : Szavardok, magyarok a 2. szazadi Sarmatiaban, Turan, 2009/1. (online: 2008 nyar 6ta)

- : Isszedonia, Mikes International, 2013/1.

- : A Képes Kronika ,, 6snévsoranak” megfejtése — meégsem mese? (Eleink, 2014/4)

Alabb: madaras bronz fiiggd az Uelgi-asatasbol, 1d. Magyar halomsirok az Uralon tuli, keleti sztyep-
pén, Duna-Tv/Youtube; szovegkozi képek Szergej Mihajlovics Prokugyin-Gorszkij, a szines fényké-
pezés orosz pionirjanak felvételei, melyeket 1910-12 tajan készitett az Ural-hegységtdl keletre, az
Iszety-folyonal (1d. orosz-angol nyelvii rovid életrajza Sz. Garanyinatol a neten, ford. Z.T.Cs.).
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A Kamen Sibirski, azaz, a vidék néphagyomanyaiban és egyéb foldrajzi és helyneveiben gyakran szerepld
szabir-magyarokrol elnevezve Szabir-szikla az Iszety-folyonal, ahol a szabir-magyar ,,isszedonok™ éltek az i.e. 7-
3. szazadok kozott (Prokugyin-Gorszkij felvétele, 1910 k.) Alabb: eziist és aranyozott eziist szijvégek, veretek,
vascsatok, Uelgi, AD 8-10. szazad, ugyanebben a térségben, az Iszettél délre, honfoglalé magyar és korai avar
jellegii diszitomotivumokkal
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,»Isszedonok az Imaum/Altaj-hegység vidékén — megtalaltuk a szabir-magyarok ¢shazajat? Ptolemaios-térkép 8.

Azsia—szelvényének részlete (Velence, 1511, www.raremaps.com),

Hakasziaval, Abragana pedig Abakannal, a Minuszinszki-medenc

balra Casia és Achassa regio jol azonosithatod
¢ben, ill. jobbra lent Ottorogora, Kézai Togo-

raja, melyet Orosius nyoman emlit. Az etnokulturalis folytonossagot mutatjak a forrasok: szkita szokasu issze-
donok az Uralnal (Herodotos), ,,szardi szkitak” a Meotisznal (Plinius), ,,Isszedon Szkita” varosnév az Altajnal
(Ptolemaios a herod.-i toposzt alkalmazza, de nem az Uralnal, hanem az Altajnal helyezi el, talan mert a baktriai

gorogok révén jobb értesiilései voltak az urali isszedonok kordbbi

szallasteriiletérél). Vagyis az ,,6shazaink™: 1.)

Altaj (ezt megel6zden valosziniileg egy délibb vidéket kell emliteni ,,els6 6shazaként”, ahogy a szkitak, hunok is

nyugat-délnyugatré] vonultak Belsé-Azsidba), 2.) Ural, és 3.) Don-

szabirok, szavard-magyarok utjat keletr6l nyugatra.

Volga-Kaukazus haromszog — s megkapjuk a

Kara-Abyz kultira = Bjelaja kozépss

Souardeni = szavardok uo.,
Materi = magyarok a Volgatol
keletre (Ptolemaios, V. 9,16-

17, Issedones, nagy nép & @
varosaik keleten), AD 1-2. sz.

Szarmatak az
Als6-Volganal

Szavardok, magyarok, ogurok, hunok elsé ()  Hérodotosz:
felbukkandasa az Uralon tul és Kelet- A~ Argippek, v.
Eurdpaban, a torténeti forrasok €s a @) ~kecskelabiak’

régészeti kutatasok fényében B Ly, . (prémesizmésak) =
1 Jfinnugorok”? (Cserkaszkul
2, Toth Ceaba, 2015 . é‘-) L Mezsovka, Gamajun; elsé

1750-1500 k.
szakaszandl, i.e. 2. sz., AD 3-4. 52, . € ~ > ~ )
«arimaszpuk”, szargatkai ogurok és L "q- . e .

hunok? (Ptol.: 'Khun/?) e I _ y _
Q- gszedor{ok = Arimaszpuk =
Metere (Ovidius, Tristia, II. 191), Itkul-kultura az Szargatka-
AD 9. k., Mattzaris (CIL 5234), AD & )  Iszet-folyénal,  kultdra a Tobol-
40. (szarmata hadjaratokban a Prokorovo-kultira szavardok, Irtis folydk
K-m. kérnyékén) = korai szarmatak, szabirok kozétt, ogurok,
Sardi Scythae = szavérd szkiték szauromatak a (,Szabiria"), i.e. 7. sz.,
B A e TrAR\AOM 8 Bjelaja folsd i.e. 7-3. sz.; AD 4. sz.,
e = IEgye szakaszandl, i.e. Gorokovo- hunok szérva-
Meotisztdl keletre (Plinius, IV. P \
P 4-1. sz., + Itkul- kultira = nyosan i.e. 3.
83, VI. 21, Essedones, a Meotisz ] K (2 < étd|
folott”, ,koriil” & keleten); Gorokovo, i.e. 3. magyaraok (?), sz. vegeto
o ' ! sz. végétdl i.e. 5-3. sz. (Iszakovka,

kapcs. az diraniakkal i.e.

Szidorovka)
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Muszlim és 6rmény torténeti forrasok parhuzamai
— Tabari és Drasxanakertsi a szavard-magyarokrol

letéstt Muhammad ibn Dzsarir al-Tabari (839-923/224-310 H.) monumentalis munkaja, a
Profetik és kiralyok torténete (Ta'rikh al-rusul wa'l-muliik), mely a régi muszlim tudosoktol
megszokott egyetemességgel igyekszik atfogni az emberiség torténetét, a Teremtéstdl a Kr.u. 10.
szazad elejéig.” Mar a korabbi, leideni kiadasbol™" is meritettek a magyar torténész, filologus ku-
tatok (Goldziher, Rasonyi Nagy, Sinor, Harmatta, Czeglédy ¢és masok), am ugy tlinik elkeriilte a
figyelmiiket — s igy a nemzetkdzi kutatas figyelmét is —, hogy Tabari tobb-kevesebb rendszeres-
séggel emlit néhany népnevet, eseményt, melyek szdmitasba vehetdk a dél-kaukazusi Udi tarto-
manyban, a Kura-foly6 mellékén a 9. szazad elején letelepedett szavardok torténetének rekonstru-
alasanal, akik tudvalevoleg a magyarsag régi szovetségesei voltak (régi neviink a ,, savartiasfali”,
De adm. imp., 38, és Zuard, Anon. 7.). Valdjaban a kiilonb6z6 nyelvii, kora forrdsokban, torzita-
sokban fennmaradt szavard népnév, gyakran egy kornyezetben a magyarral, pl. a sardi scy-
tha/mazacasos (Plinius), souardeni/materi (Ptolemaios), sabeir/amzarte (bizénci, szir szerzok),
sawir (Ormény Geografus), suvar (Volgai Bulgaridban, valosziniileg a csuvas név alapja is),
sober, saper (hanti, manysi énekek), sewordi (6rmény forrasok), Szibériatol (= Szabiriatol) a
Transzkaukazusig megadja a honfoglalas eldétti, illetve mar a hunok tomegeinek AD 3-4. szazadi,
kelet-eurdpai érkezése eldtti magyarsag torténelmének legfontosabb sarkpontjait, torténeti, régé-
szeti, embertani, néprajzi, nyelvészeti értelemben egyarant. Csupan a torzitasokat kell ,,Jlehdmoz-
ni” és elétiinik az eredeti, torténeti életiink.”” Ugyancsak nagyszerti fejlemény, hogy elérhetdk
angol nyelven az 6rmény forrasok, Yovhannes Drasxanakertci, Movses Dasxurantci, Vardan
Alewertci és masok miivei, melyek szintén fontos adalékokat nytjtanak népeink torténetéhez.
A benniinket érdeklé népnevek Tabarinal foként a magharibah, melynek hovatartozasarol
semmit nem kozol a szerzd, s amely nevet a kiadoi jegyzetek feltevésszeriien 0sszekapcsoljak az
egyiptomi beduinokkal, a maghribi (< a1 520 szerint nyugati) berberekkel, vagy kelet-afrikai fe-
kete rabszolgakbdl lett katonakkal, valamint érdekesek a sanariyyah, shakiriyyah nevek, melyeket
Tabari mas csoportokra vonatkozdan ismerhetett, de ezekkel mintegy Ossze is keverhette a
szavardokat, magyarokat, 1évén, hogy e nevek a bagdadi székhelyli Abbaszida kalifatusnak (750-
1258) gyakran az északi, transzkaukazusi hatarainal bukkannak fel, legféképp 838-870 kozott, a
tiirkokkel egyiitt — illetve érdekfeszitd, eddig még fel nem dolgozott parhuzamok adédnak Tabari
¢s az ormény forrasok adatai kozott. A muszlimok tirk zsoldosai lehettek kazarok, ogurok vagy
keleti tiirkok, s ez utobbiakkal kapcsolatban Tabarinal felbukkan ,,Shabah” alakban az irani-
otorok méltosagnév, a csoban, csopan, csaban, mely a régi ispan méltosagneviink, és a székelyek
legendas Csaba személynevének alapja. Az alabbiakban ezeket a neveket és eld6fordulasaikat
vizsgaljuk meg kdzelebbrol, elsdsorban Stephanos, szavard-magyar vértani fejedelemmel és a
magharibah névvel kapcsolatban, valamint magyar forditasban kozoljiik a Shabah-rol, a , tiirkok
kiralyarol” sz6l6 Tabari-részletet. Nézziik tehat a két kortars, a perzsa-muszlim Tabari, és az or-
mény-keresztény Drasxanakertci kozléseit Ukht Istifanus-rdl és unokadccsérol vagy oOccsérdl,
illetve Stephanos ,,Kon” fejedelemrdl és a sewordik-rol, ebben a zavaros szdzadban, amikor a
Kaukazustol délre fekvo kiralysagok, fejedelemségek a muszlim hoditokkal harcoltak.

I mmar ujabb kiadasban, angol forditasban is hozzaférhetd a perzsa szarmazasu, dél-kaspi szii-

* 1-40. kotet, kiadta: State University of New York Press, 1989-2007, www.sunypress.com; pdf let6lthetd:
www.reddit.com, www.nothingenglishtabari.sharefile.com (zip)

" Annales auctore Abu Djafar Mohammad ibn Djarir at-Tabari, ed. M. J. de Goeje et al., Lugduni Batavorum,
1879-1901; masik kiadas: Tarikh At-Tabari. Ed. Mohammad Abul-Fadl Ibrahim. Cairo 1979.

V.0. szerzOtdl Magyarok, szavardok a 2. szdzadi Szarmaciaban, Turan, 2009/1., Magyar dstorténeti tanulma-
nyok, Mikes International, 2010, www.federatio.org, www.mek.oszk.hu, Restitutio Historiae Veterum Magarii,
www.issuu.com, valamint Isszedonia, Mikes Intl., 2013/1., és A Képes Kronika ,,6snévsoranak” megfejtése,
Eleink, 2014/4; el8kesziiletben: Isszedonia 1l. — szabir-magyar néprajzi elemek az urali népeknél.

www.rbedrosian.com
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Al-Tabari (839-923), 34. kotet, p.124, AD 852. aug.-szept.:

Bugha® azutan megtamadta 'Isa b. Yusuf-ot, Stephanos unokadccsét®, aki Xtis erédben tartdzko-
dott, mely al-Baylaqan korzetben volt.®® Xti§ 10 farsakh-ra (60 km) van al-Baylagan-tol, és 15
farsakh-ra (90 km) Bardha'ah varosatl.®” Bugha haborut kezdett ellene, és elfoglalta (az erédjét).
Foglyul ejtette "Isa b. Yusuf-ot, és elhurcolta fidval és apjaval egyiitt. Elhurcolta Abii al-" Abbas
al-Wathi-t — akit Sunbat b. Ashiit-nak neveznek —, és vele egylitt Mu'awiyah b. Sahl b. Sunbat-
ot,®® Arran patriarkajat, és Adharnarsé b. Ishaq al-Khashini-t. (ford.: Z.T.Cs.)

Drasxanakertc i (katholikosz 898-925+): Orményorszdg torténete, 26. fejezet, AD 855.:

11. Kozben Bugha elment és elfogta Atrnerseh-t, a nagy fejedelmet, aki Xacen erédben élt, roko-
naival egyiitt.®

12. Innen elvonult Gardman tartomanyba, ahol megostromolta Gardman erddjét, és elfogta Kric-
et, az orszag fejedelmét, ™ akit béklyoba vetett.

13. Innen tovabbvonult Uti tartomdnyba, és Tus faluban’' elfogta Step annos-t, a Kon-nak' ne-
vezettet, kinek népét Sewordik -nak hivtik 6sérdl, Sewuk-rol.™ (...)

% Bugha al-Kabir, az idsebb, a bagdadi kalifa, al-Mutawakkil (847-861) 6rményorszagi helytartdja volt.

% Tabari 33. két., 78, 82, 90: 'Isa b. Yusuf, aki Ukht Istifanus vagy Stephanus unokadccse, Minorsky szerint;
érdekes, hogy Drasxanakertcinél is van egy mellékneve Stephanosnak; 1d. alabb, és 9. jegyzet.

8 p*aytakaran, ugyanilyen nevii varossal a kaukazusi Albaniaban, ma Beyloqan, Azerbajdzsanban, az Araxnal.

7 Ez a paraméter a mai térképen, légvonalban egy Tug, vagy Togh nevii telepiilést jelol ki Karabah teriiletén,
ahol egy var és egy St. Stephan templom is talalhato (1d. Bassa Gizella Kaukazus-térképe).

88 VIII. Smbat Bagratuni, 826-855, és fiai, Asot (V. Asot, 856-890) és Musel, 1d. alabb, Drasx. 45.

% Bugha ttvonala a kaukazusi Albanidban délrél vezet a Szevan/Gokcesa-t6 kornyékére (1d. térkép hatul).

7 Inkabb telepiilésrél, nem személynévrél lehet sz6, bar elhelyezése bizonytalan, v.5. Ktri¢ varosrol, Hiibsch-
mann: Die Altarmenische Ortsnamen, 1904, p.292, 305, 441, hivatkozassal Kitharizon-ra, Theodosiopolis/Erze-
rumtol délre, Prokopius, DBPers. 1. 24,13., AD 543., am ez joval nyugatabbra talalhat6 (ford. H. B. Dewing,
1914., p.476-77; megj.: itt is feltlinnek a szabir-magyar zsoldosok, éliikkon lldiger vezérrel, v.0. Iliger, Agathias,
II. 17, p.177, AD 555. évnél, ahol emliti Balmak és Kutilzis szabir-magyar vezéreket is, 1d. J. D. Frendo angol
forditasaban); kellett lennie egy Ktri¢ vagy hasonlo nevii varosnak Arranban is (mai, azeri Xocik?).

! Talan a két Tovuz telepiilés egyike, Samkurtdl nyugatra; van arra egy Taush nevii mellékfolyo is.

2 A Step’anos nevet altaldban graz/georgiai kiralyok viselték a 6-8. szazadban, de megjelenik Karabah fovérosa,
Stepanakert nevében is, mely az azeri-torok Xankand nevével egylitt emlékeztet Stephanosra és ,,Kon” nevére; a
»Kon” lehet a kun torzuldsa, melyet eredetileg nem a kipcsakokra, hanem a hunokra hasznalhattunk (koz.-per.
chion, kin. xianyun, xiongnu, 1d. Gyorffy a kunokrél, MKE, 1990, 215, 218), vagy a magyar kende, ill. a kan cim
romlott alakja, 1d. kiindii-kagan méltosag a Volgai Bulgériaban (Ibn Fadlan, AD 922), ahol a rangsor: elteber,
kende, és dzsula (a kazar udvarban mas méltoésagok voltak, gagan, gagan-beg, dzsausigir, sad, Rona-Tas, 1996,
p.128, és p.193), tehat a Volganal maradt magyarok uralkodoit jelentette a 2-3. méltosag, a kendét és a gyulat
(Dzsajhani); a honfoglalok harmadik, biroi fotisztségét, a tarkanyt, karkha alakban kozli a DAI (Tabari 30,
p.168, tarakhinah, 1d. még 24. jegyzet); a kende esetleg lehet az 6tor. kan cim dmagyar kicsinyitéképzos alakja,
s a kend megszolitassal uraztak egymast régen a magyarok. Ibn Fadlannal a volgai ,,bolgar” uralkodd magyar
neve: Alm.sh b.n S.Lki b.L.t.var, Jyhls S o ol Szalka v. Zalka elteber fia Almos, aki az otor.-kazér elteber,
alkiralyi cimmel uralkodott, mely a kaukazusi ,,vords” hunoknal (k6z.-per. karmir chion) is megvolt a 7. szazad-
ban (Alp’ Ilit 'uer vagy Ilut uer, Dasxurantci, 41. fej.; mas hun féemberek: Avci [tor. vadasz] tarkhan, 42., Kho-
rasan tegin, Ch’at’n Xazr, 43, 1d. Kurszan, Arpad fejedelemtarsa; érdekes adat az Almos névhez, hogy egy valo-
szinlileg szabir-magyar Almos vezér Atila fiai ellen harcolt 453-ban, a hun toérzsszévetség felbomlasakor, Jorda-
nes, 50,266.; v.0. ’alom’ szavunk a kelet-urali nyelvekben, és a ’I¢lek’, ’1élekzet’ szavunk tove is /il alakban, pl.
vuares lil = vérese-1élek; 1d. még Leel/Lehel vezér és a Zuard-nemzetség, Kézai, 32., és Anon. 39, 41).

7 A ,sewordik’ a szavard 6rm. tobbesszama, a Szevuk, Szev pedig részben a Jozsef kagan levelében szerepld
Zavuk-ra utal, a judaizalt kazarok szavard/szuvar szovetségeseinek nevére 960 koriil (Holbling, I, 133), részben
pedig a bibliai Szeva, Szavtah, Szavteka nevekre, Kus fiaira, 1.M6z. 10,7, tehat egy biblikus genealdgia jelenik
meg, mint mas, kdzépkori szerzoknél, bar ennek is lehetett 6si valosagalapja, 1d. subar, saspeires, sabiah/sabeus
népek El6-Azsidban (Ungnad: Subartu, 1936, Hérodotosz, IV. 37, 40, és a harrani szabeusok). Nem kizart, hogy
a szavard név végén szerepld d-betli, amit idegen szerzok, forrasok altalaban elhagynak a név emlitésekor, egy
irani-omagyar kicsinyitéképzo, 1d. személy- és helyneveinkben, Arpad, Csanad, Diésd, Fonyod, Szovérd, etc.
Erdekes, hogy Ravennai Anonymus AD 680-700 koriil egyenesen orszagnévvé teszi a szavardok nevét, Sardo-
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15. Ezt kdvetéen minden foglyot megkotozve eléhoztak, s 6 elvitte ket a kalifahoz.

16. Hasonloképpen magaval vitte a kalifa udvaraba Smbatot, azzal az igérettel, hogy hiiségéért
cserébe, a kalifa egész Arménia urava teszi, ellatva gazdag ajandékokkal és méltosagokkal s igy
kiildi vissza hazajaba.

17. De amikor elérték a kalifa udvarat és megjelentek eldtte, a tobbi fogollyal egyiitt kezelték és
bebortondzték. Tudomadst sem vettek addigi hiiséges szolgalatarol.

18. Néhany nap multan Arménia és Albania minden urat és fejedelmét valasztas elé allitottak:
vagy attérnek az ¢ istentelen hitiikre, elhagyva Krisztus tiszteletét, s igy sok ajandékot és méltosa-
got kapva toliik, visszatérhetnek hazajukba és otthonaikba, vagy végetér minden reményiik, €s
kegyetlen kinzasok, szenvedések és szornyti halal varnak rajuk. (...)

28. Csupan Step ‘annos, akit a nép (6rm. famik) Kon-nak nevez, kit Bugha megkotozve vitt a kali-
fa udvaraba, az 6rmény féurak (6rm. naxarar) utan, 6 szenvedett martiromsagot, miutan sok csa-
passal sujtottak Krisztus nevének megvallasaért. A Vilagossag Atyja megkoronazta 6t, €és neve
beiratott az Elet Konyvébe. Halala a romai idészamitas 608. évében tortént.”

37. fejezet (AD 897-901):

13. Miutan buicsut vett a kirdlytol (IX. Smbat, 890-914), itkdzben az eunuch’” 4tadta magit a
féktelenség kisértésének némelyek rdgalmazo kijelentései hatasara, kiknek elméje hajlott a go-
noszsagra, ¢s nagy erdkkel vonult Georg, a sewordik’ patriarkaja (6rm. nahapet) ellen, kiknek
neve 6suktol, Sew-t6l ered.

14. Az eunuch teljes haderejével varatlanul megtaimadta Oket. Noha a rettenthetetlen_sewordik’
vitéziil ellenalltak neki, mégsem tarthattak magukat a timadas hirtelensége miatt. Az eunuch fog-
lyul ejtette Georgot, a testvérével egylitt, akit Arues-nek (Arew@sn?) hivtak, és magaval hozta
Oket P’aytakaran varosaba.

15. Itt a leendd hohéraik szigortian kikérdezték Oket, és probaltak eltériteni ket a Krisztus altal
adott torvényektdl Mohammed szentségtelen vallasara.

16. Mindazonaltal (a sewordi hercegek) nem engedelmeskedtek koveteléseiknek, s nem cserélték
fel a mennyei ¢let lidvosségét a jovatehetetlen rombolasra és egy értéktelen életre. Ezért kivégez-
ték ket, s neviik beiratott az Elet Konyvébe.

45. fejezet (AD 910):

5. Az ellenség azonnal Osszecsapott veliik (muszlimok az 6rményekkel), oly modon, hogy (az
ormények) késziiletlenek voltak a tamadasra, és nem ismerték fel az Uti tartomanybol vald csapa-
tok arulasat, akiket sewordik’-nak neveztek.

6. Asot és Musel (Smbat fiai) mésok el6tt vetették magukat az {itkozetbe, és hdsiességiikkel nagy
pusztitast rendeztek az ellenség soraiban, nagy zavart okozva nekik.

7. Az ltkozet hevében, amikor mar a kézitusara keriilt a sor, az Utibdl valo csapatok hirtelen
sarkonfordultak, és csalard terviik szerint elvonultak, vissza sem térve.’”® (ford.: Z.T.Cs.)
Nyilvanvaléak tehat a parhuzamok az 6rmény és a muszlim kronikas kozott, de Tabari nem
Stephanos/Istifanus vértanisagat emliti, hanem ennek unokadccsét (vagy oOccsét), ,,Iszd ben
Juszufot”, azaz a szintén keresztény Jozsef fia Jézust, néhany évvel korabban, aki a szavard nagy-

nium, Sardatium alakban (Cosmogr., IV. 11., 14., Pinder-Parthey, 1860, uitt [V. 2, Onogoria), a pliniusi, ptole-
maiosi nevek és a Tab. Peutingeriana atvétele nyoman (Sardenae), toposzként, de talan kortars kozlés alapjan is,
hisz’, ne feledjiik, a Ravenna kdrnyékére koltoz6 ogur-hun kiralyfi, Alcek és népe is hozhatott hireket (31. j.).

™ Roma alapitasanak millenniumi évétél, AD 247-t6] szamitva.

7 Egy renegat gorog, akit Yovsep-nek, *Jozsefnek’ hivtak, az arabok pedig Wasif-nak.

® A 6. szazadi bizanci torténetirok tobbszor megemlitik, hogy a szabirok (még a magyarokkal egyiitt) valtozéko-
nyak, oda allnak, ahol nagyobb zsoldot kapnak, 1d. Prokopius, DBGoth, IV. 11, Menandros, Fr. 41, 42, Agathias,
1. 17-18, IV. 13.; v.6. Menandros a kutrigurok és utrigurok szembenallasairdl, Fr. 3, AD 558, mas-mas feje-
delmek alatt, s Zabergan neve esetleg utalhat mar ekkor egy szabir-magyar foségre a kotrigurok felett, bar e név
perzsa kdrnyezetben is megjelenik, 1d. Kmosko: Szir irok a steppe népeirdl, 2004, p.243, AD 534-ben.
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bacsival (vagy batyjaval) szomszédos teriileten, vele egyiitt uralkodhatott (1d. tablazatok). Ugy
vélem, a két forrashely egyiitt igaz, de vallasi okokbol az 6rmény szerzé Stephanos vértaniisagat
emeli ki, Tabari és forrasai pedig a korabban foglyul ejtett 6cesrél vagy unokadccesrdl tudnak, €s
nem tartottdk emlitésreméltonak Stephanos halalat, melyhez hasonld nem volt ritka akkoriban.
Viszont Tabari emliti egy bizonyos Sanariyyah teriilet uralkoddjat, akit 853-ban megdltek
Tifliszben/Tbilisziben (uo. p.128): ,,Ebben az évben (853. nov.) megoltek a Sanariyyah uralkodo-
jat a Varosi Kapunal.” Mivel késébbi muszlim irdk, pl. Dimisqi €s Yakut kozdlnek egy
wsanawardiya” névalakot a szavard-magyarokkal kapcsolatban,”” nem kizart, hogy Tabari is 6sz-
szekeverhette a sawardiyah-t a sanariyah-val, s igy ez a tudositasa szélna Stephanos martiriuma-
rol. A sanariyyah a jegyzetek szerint az ormény tsanar arab valtozata, és Vardan Areweltci emliti
a 13. szazadban, mint a régebben a Kaukézusba telepiilt keresztény kaldeusok teriiletét, egy oOr-
mény-graz névmagyarazattal (Vardan, 56. rész). Az is szerepel Vardannal, hogy 1044-ben a
szevordik uralkoddja a perzsa szdrmazast Fadlun (Id. Fadlunidak vagy Shaddadidék). Ez egyben
az utols6 ismert adatok egyike a dél-kaukazusi szavard-magyarjainkrol, akiket hamarosan elbori-
tott a szeldzsuk-torok hoditas hullama, illetve 6rmény forrasok olykor még emlitenek itteni ,,ma-
gyar” helyneveket, a 13-15. szazadban. ™

Egyezések és kiilonbségek Tabari és Drasxanakertci beszamoloi kozott

Tabari Drasxanakertci

e Bugha e Bugha

e Adharnarseh, Sunbat e Atrnerseh, Smbat

o Xti§ o Kitri¢

e [sab. Yusuf, aki Ukht Istifanus / e Step’annos, a sewordik feje-
Stephanos Gccse, vagy unokadccse, delme, fogsagba kertil Tus-
fogsagba esik 852-ben, Xti§ varaban ban, Uti tartomanyban, T 855

Egy szavard-magyar csaladfa- és sors-toredék a Dél-Kaukazusbol

Keresztény sziilok (?)

Step ‘annos, a sewordik fejedelme, akita — Lednytestvér, oo Jozsef, fiuk: ,, Isa ben Yusuf™,

nép ,, Kon "-nak nevezett, muszlim fog- azaz JOzsef fia Jézus/Jesua, aki az unokadccse
sagba keriil az utibeli Tus-ban, majd vér-  (vagy occse?) Ukht Istifanos/Stephanos-nak,
tanusagot szenved keresztény hitéért Baylagan/P’aytakaran uralkodojanak; ,, Isa b.
Bagdadban, AD 855-ben (Drasxana- Yusuf” muszlim fogsagba keriil fiaval, apjaval,
kertci) Xtis/Ktri¢ vardban, AD 852-ben; elfogjak a

kalifanak alarendelt 6rmény kiralyt, VIII.
Smbat Bagratunit (arab forrasokban Abu ’1-
Abbas, uralk. 826-855), és mas foéurakat is
(Tabari, Drasxanakertci)

De térjlink vissza a szavardok egyéb szereplésének vizsgalatdhoz, ahhoz, hogy vajon lehettek-e
ok, vagy részben Ok is, a Tabari altal gyakran emlitett ,,magharibah”, akik muszlim zsoldban
rendszeresen tiirkokkel jelennek meg 838-870 kozott, de sem elotte, sem utana nem tlinik fol ez a
név Tabarinal, csak foldrajzi és személynévben, mint al-Maghribi, berber, a 38. kotetben pedig

" Ld. Zimonyi Istvan: A magyarsdg korai torténetének sarokpontiai — elméletek az iijabb irodalom tiikrében,
Szeged, 2012, p.155. (dc_500_12_doktori_mu.pdf)

"® Lukécsy: 4 magyarok éselei, Kolozsvar, 1870, p.175-176., Orbeli (Step’annos Orbelean) és Mezop (T ovma
Metsobetci) a Magyarok volgyérol és Magyar falur6l, bar ezeket az adatokat alaposabban feliil kell vizsgalni.
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maghribi és berber, Eszak-Afrikaban.” Jelentheti-e ez azt, hogy ebben az idében is voltak magya-
rok a szavardok kozott, akik valami miatt el6térbe keriiltek, s 0k targyaltak a muszlim zsoldrol,
ezért az 6 nevik keriilt Tabarihoz, az ¢ forrasaiba, vagy a dél-kaukazusi szavardok nevezték ma-
gukat magyarnak, ami szintén logikus lett volna, bar egyéb forrasban ez nem jelenik meg? Nem
konnyl eldonteni ezeket a kérdéseket, csak latolgathatjuk az igazsagot, de van par érdekes adat,
melyek erdsithetik a feltevést, hogy magyarok és szavardok a Konstantin csaszar altal emlitett
szétvalas, feltehetéleg 815 utan® is egyiitt harcolhattak 6rmény, bizanci vagy muszlim zsoldban,
a Kaukazustol délre, majd a karpat-medencei honfoglaldst megel6zden végleg elszakadtak egy-
mastol. Mik ezek a megerdsité adatok?

Theophanes folytatdja emliti, hogy 840-ben, Theophilus csdszar uralkodasanak vége felé,
az anatoliai Amorium ostromanal tizezer tiirk lovasijasz az orményekkel egyiitt harcolt a musz-
limok oldalan,®' s ezzel parhuzamosan Tabari (Id. alabb) a tiirk és a maghariba zsoldosokat emliti
Ammuriyyah-nal (838-39-ben). Thury Jozsef is felhasznalta Theophanes folytatdjanak adatat a
tanulmanyaban,® de sajnos nem idézte Tabarit, holott nagy valdsziniiséggel itt nem a magrebi,
észak-afrikai berberekrdl van sz6, hanem valoban szavardokrol, akik honfoglalas elétti, levédiai
magyar csapatokkal kiegésziilve harcolhattak Amoriumnal, s a tizezer fs zsoldos seregben ott
lehettek mas, tiirk, kazar, ogur lovasijaszok is.® Szintén Theophanes folytatdja, valamint a bizan-
ci csaszarokrdl szold Genesis, az ostrom utani békekdtésrél szamol be, Theophilus fia, III.
(Amoriumi) Mihaly csészéar uralkodasa elején, 842-ben, a bizanciak és bizonyos ,,kabeiron” ko-
z6tt, akik kaukazusi népekkel egyiitt szerepelnek: ,, ormények, kaldeusok, ibérek, zech-ek, kabi-
rok ”,** illetve: ,, abhdzok, zech-ek, ibérek, kabirok, szlavok, hunok”.® A 9. szazadban amugy tel-
jesen egyedi ,, kabeir” név nyilvanvaloan a sabeir, azaz szabir, szavir elirdsa, ami eléfordulhatott
a legjobb szerzoknél, masoloknal, ahogy Tabarinal is lehetett egy ,,laza” altalanositas a shakiriyya
a sawardiya helyett, vagy a magharibaba kell beleérteniink a sawardiyat is. Egyébként pedig egy
valdszert torténeti egymasutanrdl beszélhetiink a két adat-csoport kdzott: Amorium ostroma utan
a vesztes bizanciak békét kotottek a dél-kaukazusi szavard-magyarokkal, akiknél egyébirant a
fizetség mellett stratégiai megfontoldsok €s egyszerlien a férfias virtus is hozzajarulhattak a zsol-
dos-szerep vallalasahoz.

Egy masik érdekes parhuzam a szabir-magyarok és a magharibah kozott a var-ostro-
moknal tanusitott ritka és rendkiviili batorsagrol szol, ami dsszhangban van a szabirokrdl és ma-
gyarokrol szo6l6 egyéb tudositasokkal: 579-ben egy Sapferes (Zamenpng) nevil vitéz egy bizanci
eréd, Beioudes ostromanal a fal hézagaiba illesztett vasrudak (lat. paxillos) segitségével maszott
fel a varfalra, igy segitve visszafoglalni az erddot a perzsaktol,™ illetve kb. 280 év mulva hasonld

7 Megj.: azota sok viz lefolyt a Niluson, 1d. Almasy Lészl6 felfedezését az egyiptomi-szudani ,,magyarabokrol”,
akik a torok hodoltsag idején fogolyként keriiltek oda (Sivatagban, homokon, 1935, p. 104-108).

% Az idSpontot kijeldlheti a Don jobb parti elsé Sarkel sancerd (,,Fehérvar”, Cimljanszkoje gorogyiste) megta-
madasa valosziniileg a besenydk részérdl, melyet a temetdjében talalt arab dirhemek (melyek zsoldként is odake-
riilhettek) al-Amin kalifa korara, 809-813 koriil datalnak (Bevezetés a magyar Ostorténet kutatasanak forrasaiba,
I:1, 1988; besenydkrdl 1d. Gyorffy, MKE, 98). Ld. arab dirhemek honf. magyar temetkben, pl. Kenézld, 1/14, a
10. sz. elejérdl (Laszlo Gy., 1994, 106). Ld. még D. Dimitrov: History of the Proto-Bulgarians north and west of
the Black Sea, 1986., de a ,,panbulgar” szemlélet miatt csak megszoritasokkal ajanlhaté (pl. az 6sszes nyugati ta-
jolasu sirt a Donyec-Don, Kuban mentén, és a kaukazusi Alan-kapunal ,,proto-bulgarnak” nevezi, holott ez egy
tipikusan honf. magyar jellegzetesség, és megvan pl. a szakaknal és a korai avaroknal is).

8! Theophanes Continuatos, Lib. III. 31, p.126-128, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, 1838.

82 A magyarok szavarti aszfali neve, I-II., Szazadok, 1897, korabban t6bbszor idéztem, pl. Turan, 2006/3.

% Kazérokrol 1d. The World of the Khazars, ed. P. B. Golden et al., Brill, 2007.

84 Theophanes Cont., Lib. II. 12, Z.T.Cs.: Sardi, Kabiri, Sapferes, Servoti, Savini, Mikes 2011/3.

85 Genesii de Michaele Amoriensi, Lib. IL., p.33, CSHB, 1834. (a Theophylactos-koétetben); a ,,hunok” megjels-
1és itt kazarokat jelolhet, akiket 6rmény forrasok is igy neveznek néha.

% Theophanes, p.399, Theophylactos II. 18, Sapeir (Zamep), 1d. Szadeczky-Kardoss, in Magyar 6storténeti ta-
nulmanyok, 1977, pp. 277-282, utalassal a Menandros 41, 42. toredékében emlitett Kura-menti szabir hatarvédo
kontingensre, s hogy egy résziik a perzsakhoz allt (Fragmenta Historicorum Graecorum, IV., ed. Carolus Miiller,
p-242-244). Ebben az idében a népnév még gyakran megjelenik személynévként, igy a vitéz férfiti nyilvanvaloan
szabir-magyar lehetett (v.0. Honagur, Unujur nevii, azaz onogur vitéz, Dasxurantci, II. 51, és Tabari, XXXV. 6);
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bravurt jegyez fel Tabari, Bagdad 865. évi ostromanal: egy ,,magharibah” megcséaklyazta a falat és
felmészott rajta (35. két., p.60, 1d. alabb). Erdekes még itt, hogy Tabari tulajdonképpen ,.elszolja
magat”, mert azt irja, hogy a védok ugy hitték errél a magharibardl, hogy magrebi — vagyis nem
volt az, nem volt ,,.berber”. Nem kizart, hogy szavard-magyar lehetett, ,fekete fiu”, a neviik Or-
mény-perzsa etimologiaja szerint,®’ s ez utalhat akar az 6si, elé-azsiai, ,.kusita”, szubareus erede-

tiikkre, bar a név tove, ‘sya’ ugy tinik oirani eredet(,®® s ezesetben a ,,fekete” nem feltétleniil bér-
szint jeldl.®

Térjiink most at a ,,magharibah” név szereplésére Tabarinal, idérendben. Mint ismeretes,
az egyéb arab nyelvl forrasok foként basdzsirdnak (b.s.g.r.d, ebbdl, vagy a bes/5-ogur torzsszo-
vetség nevébol lett a baskir név, 1d. Jordanes 53,272, ,bittugur”, Agathias II. 13, ,bittores™),
mahgarijjanak vagy madzsgharijjanak (m.h.f.r.yyah, az f-et g-re, h-t dzs-re szokték cserélni), ill.
hunkarnak (4.n.k.r, a honfoglalds utan) nevezik a magyarokat, az egyik Ujperzsa forrasban pedig
madzsgari (m.g.gh.r.i) szerepel (Hudud al-alam), viszont Tabari a m.gh.a.- r.b.h alakot kozli, mely
eltér ezektdl, de némileg a m.gh.r.b.i. névtél is, mely arabul nyugatot, nyugatit jelent”. A jegyze-
tekben nincs megindokolva, hogy Tabari miért nem a szokasos maghribi alakot hasznalta s miért
hasznalta kiilon a berbert is (vagy masok forditottdk berbernek a maghribit?; a 40 kotet kiilsnboz6
forditok munkaja). Ugy tiinik, Tabari , nagyvonalian” nem részletezte, hogy voltak maghribiek és
madzsgarik, szavard-magyarok a muszlim zsoldosok kozott, egynek vette Oket. A *magharibah’
egyébként hasonlo végzdodési a szlavok arab nevéhez, a szaklabdhoz, szakalibdhoz (s.q...b.h).

Tabari, XXXIII. kotet:

838-39. évben: a bizanci, kisdzsiai Ammuriyyah (Amorion, Amorium) ostromandl a magharibah
€s a tiirkok a muszlim oldalon harcolnak, parancsnokuk Aytakh (p.46, n. 152). Tamadasaik hatasa-
ra a falon iitott rés egyre nagyobb lett, s addig folytattdk, mig szamos bizanci megsebesiilt (p.113;
e kotetben a 317. jegyzet foglalkozik részletesebben a magharibah név eredetének taglalasaval,
mivel ettdl a kotettdl kezdve szerepel a név, a 36. kotetig, a 9. szdzad utols6 harmadaig bezarolag;
de mint sok mas arab elnevezésnél, melyek idegen népeket jeldlnek, itt sincs igazan szilard tam-
pontja az értelmezésnek, tigyhogy nézetem szerint teljes joggal felmeriilhet egy magharibah =
magyar, szavard-magyar azonositasi lehetdség is).

839-40: Mazyar b. Qarin, a dél-kaspi Tabarisztan uralkoddja, aki fellazadt al-Mutasim kalifa el-
len, azt mondja, hogy a kalifa csapatai kdzott vannak ,,a maroknyi légyhez hasonlo magharibah,
és a tiirkok, az "ordogok fiai’, akikre lecsapunk, mielott kifeszitenék az ijaikat.” (p.191, a tiirkok-
rol 1d. Muhammad Préféta mondasait, a hadiszokat, melyekben az ,,utolsé o6ra”, a végidok egyik
jele, hogy Khoraszanbol a tiirkok ill. egy széles, lapos arct nép, prémes 61tozékben megindul a
muszlimok ellen, Bukhari 2927, 3587, Muslim 7313, Majah, 5. kot.,, és Tirmidhi 2244,
www.kalamullah.com, és Z.T.Cs.: Iszldm eszkhatologia, 2015, kézirat).

Beioudes er6dot nem sikertiilt azonositani, valahol Kelet-Anatoliaban lehetett, Bezabde a Tigrisnél, Daratol kelet-
re, vagy Orm. Bznunik, arab Bajunais? (Hiibschmann, 328, 330).

¥ De cerimoniis, 11. 48, p.687, gor. maura paidia, a ,,szervotik”’; harom fejedelmiik (g~ arkhontas) utalhat a régi
foméltosagainkra is (1d. 9. jegyz.); e szavardok keresztények voltak, gor. filokhriszton, ,,Krisztus-szeretok”.

% V.6. az avesztai herceg, Syavarshana neve ,,Fekete Cs6dor-t jelent (ford. Darmesteter, www.archive.org), de
1d. Suwardata (Nap-adta), irani tipusu kiralynév az El-Amarna tablakon, i.e. 14. sz (Skjaerve, 2007).

¥1d. »fehér” és ,.fekete ogurok™ a Kijevi-kronikaban, a 7. €s 9. szazadi honfoglalokkal kapcsolatban (Poveszti);
a szin utalhatott egy népcsoport égtajak szerinti elhelyezkedésére (Kinaban pl. fehér = észak, fekete = nyugat).
Ld. még al-Maszudi ( 956 k.), aki megemlékezik a szavardokrol és fokosaikrol: ,, Ami a Kurr folyot illeti, erede-
te a Gurgin birodalmdahoz tartozo Gurzan vidékén van; az abhaz vidékeén atfolyva a tifliszi végekhez ér, amelyek
dltala két részre szakadnak, azutin a siyawardiya vidékein dt folyik. Ok az rmények egyik fajtdja; nagy és vitéz
nép, amint azt a rdjuk vonatkozé tudésitasokban megjegyeztiik;* hozzdjuk fiizédik a siyawardiya néven ismert
csatabardok elnevezése, amelyeket a siyabiya és mds barbar seregek szoktak haszndlni.” (Aranymezok és draga-
kébanyak, XVII. fejezet, Kmoskd M.: Mohamedan irok a steppe népeirdl, 1/2., p 189). Maszudi tévedett a
szavardok ,,6rmény” eredetével kapcsolatban — ahogy abban is, hogy a kazarok szabirok lennének —, de ez utal-
hat a szavardok akkori 6rmény szovetségére, ill. talan a szablya szabir-magyar nevére gondolt. V.6. Tabari 29.
kot., 171, uswariyyun, sababijah vagy siyabijah, bar e nevekhez irt kiadoi jegyzetek a perzsa savaran lovassagra
utalnak, és bizonyos pre-iszlam ,,szumatrai”’ bevandorlokra, a muszlimok indiai hadjarata kapcsan.

% Al-Maghrib foldrajzi név is Marokkd teriiletén, és a napnyugta utani imadra neve az iszlam vallasban.
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XXXIV. kotet:

844-47: Al-Wathiq kalifa kikiildte Bugha vezetésével a shakiriyyah, tiirk és magharibah csapato-
kat a Mekka és Medina kozott €16 beduinok ellen (p.19); 846-47-ben a tiirk, shakiriyyah és
magharibah csapatok 4, 8, és 3 havi foldbérletet kapnak. (itt jegyezziik meg, hogy a shakiriyyah
nem népnév, hanem a perzsa cakar, szolga, testor szobol szarmazik, Tabari, 23. kot, p. 31, n. 140.;
a shakiriyya a korabbi, 23, 24, 25, 27. kotetekben kiilon is szerepel)

848-49: Zirak al-Turki vezetésével az Urmia-totdl északra harcolnak a #irkok (200 ezren), a
shakiriyyah (900-an), és egy 4000 fos vegyes, tiirk, shakzrzyyah magharibah csapat (p.79).

852. aug. 30.: tirkok és magharibah elfogjak Tifliszben és Bugha elé viszik Ishaq b. Ismail-t, aki
kivégezteti (Id. Dasxuranci, II. 21.: Sahak Ismayelean), és felgyujtatja a varost; masnap reggel
megjelennek a magharibdk, kifosztjak a halottakat és elviszik az €16 foglyokat (p.122-123; Id. a
Dzsajhani-hagyomany a foglyok eladasanak gyakorlatarol a honf. el6tti magyaroknal). Kovetkezo
napokban Bugha elfoglalja Xzis er6dot Baylagan/Paytakaran tartomanyban (p.124, 1d. fent), de itt
érdekes modon nem szerepelnek a tiirkok és a magharibah.

853. nov.: a sanariyyah (dél-kaukazusi keresztény kaldeusok) uralkodojat meggyilkoljak a Varosi
Kapunal (Tbilisziben). (p.128, egyediil itt szerepel ez a név)

855. dec.: szaz lovas: 30 tiirk, 30 magharibah, 40 shakiriyyah (p.139).

XXXV. kotet:

862. jun.: tiirkék, magharibah €s ushrusanniyyah (Szamarkandtol keletre fekvo jarasbol, Tabari,
34, p.50, n. 185, 186) hiiségeskiit tettek az idésebb és fiatalabb Bugha és Utamish el6tt
Szamarraban, Bagdadtol északra. (p.1); néhany mubayyidah kapudr fellazadt és a shakiriyydahoz
csatlakozott, novelve ezek szdmat. Ekkor a magharibah és az ushrusaniyyah megtdmadta, korbe-
vette és a nagy ut felé szoritotta dket (p.4); azon a napon a magharibah kifosztotta néhany koz-
ember hazat, de estére vége lett a felfordulasnak. (p.11).

863. jun.: a magharibah gyiilekezett a szamarrai hid kézelében, de aztan elmentek. (p.14)

865. jan.: Wasif felszerelte a magharibah lovassagot és a gyalogsag egy részét, és a lazado tiirkok
ellen kiildte 6ket; a shakiriyyah-nak is lizent, hogy késziiljenek fel sziikség esetére, de délutanra a
kedélyek megnyugodtak, mert a tiirk parancsnokok leintették a lazadokat (p.31); uitt. a tiirkok, a
magharibah és a shakiriyyah fizetési listajarol (p.39).

865. marec.: tiirkok, magharibah, faraghinah (ferganaiak) ,,és hasonlok™ serege Bagdad ellen vo-
nul; a tlirkdket és ferganaiakat Al-Durghuman al-Farghani vezeti, a magharibah vezérének neve
Ratlah (Radla?) (p.48); az iitkozetben elesett tiirkdk €s magharibah holttesteit és levagott fejeit
csonakokba tették (p.49); majd fordult a hadiszerencse, és tamadasba lendiilt a tlirkok és a
magharibah nagy serege, teljes fegyverzetben, harci gépekkel (p.55, 1d. Prokopius DBGoth.
IV.11, a szabirok ostromgépeirdl); ,,a védok kénytelenek voltak visszavonulni a kaputol, s ekkor
az egyik magharibah a kapuhoz jott és csaklyat vetett. A csaklya fennakadt, és 0 felmaszott a
falon. A fal 6rz6i elfogtak és megolték, fejét pedig hajitdgéppel a tiirk taborba 16tték. Erre a tiir-
kok visszavonultak. Azt is mondjak, hogy a kapu védelmével megbizottak megrémiiltek, amikor
meglattak a tiirkok és a magharibah sokaséagat, akik aznap odajottek a zaszloikkal, dobjaikkal, és
az egyik magharibah megcsaklyazta a falat... A kapudérok némelyike azt gondolta, hogy ez egy
maghribi, aztdn megolték, és fejét Muhammad b. > Abdallah rezidencidjara kiildték, aki megparan-
csolta, hogy tegyék kozszemlére. Este [a magharibah] anyja és testvére egy saroglyan hoztdk az
elesett testét, és sirankozva kovetelték a fejét, de nem adtak nekik, hanem a hidfénél maradt, mig
le nem szedték mas fejekkel egyiitt.” (p.60).

XXXVI. kotet:

870. jun.: Baszra ostromandl egy kb. ezer f0s magharibah csapat harcol (p.55); késébb Al-
Muhtadi (kalifa) kikiildte a faraghinah, magharibah, ukashiyyah, ushrusaniyyah ¢és tirk csapato-
kat, akik hiiségeskiit tettek neki két eziist dirhemért és némi arpalisztért (fejenként, naponta)
(p. 93) ezutan a tiirkok fellazadtak: ,,Al-Muhtadi épp befejezte a déli 1ma]at amikor csodiilet ta-
madt a Jawsaq palotanal (Szamarraban). O elleniik kiildte a faraghinah-t és a magharibah-t, de a
tiirkok visszaszoritottak és teljesen lerohantak oket. Al-Muhtadi csapatait iildozve, a tlirkok csap-
dat allitottak nekik, és sok faraghinah és magharibah elesett. (p.95); mindegyik tiirk (akik megma-
radtak a kalifa szolgélatdban), és a hasonlok, két dirhemet kaptak naponta, és egy dirhemet a
magharibah mindegyike. (p.97); a magharibah parancsnokai koziil elesett az iitkzetben Nasr b.
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Ahmad al-Zubayri, és a shakiriyyah parancsnokok koziil Attab b. *Attab. (p.98); a faraghinah-k
azt mondtak, hogy ha egyesiilnek a magharibaval, legy6zhetik a tiirkoket; és soroltak kivalosagu-
kat a tiirkdkkel szemben. A faraghinah siirgette al-Muhtadi-t, hogy menjenek a tiirkok utan, és ezt
targyaltak délig. Végiil, amikor al-Muhtadi elindult, lovassaganak nagy része faraghinabol, gya-
logsagéanak nagy része magharibabol allt. (p.104, itt el kell bizonytalanodnunk, mert gyalogos
magyar ebben az id0ben bizony nemigen létezett, és lehetséges, hogy itt a magribi berber gyalog-
sagot érti Tabari, de lehet eliras is).

Fiiggelék
wShabah, a tiirkok legfobb uralkodoja”

Tabari egy kelet-irani perzsa-tiirk 0sszecsapas leirasanal emliti a tiirkok kiralyat, Shabah-t, és fiat,
B.r.mudhah-t,”* TV. Hormuzd, perzsa sah idején (579-590):

»A tudositdsok visszamennek Hisham b. Muhammadig, aki azt mondotta: A tirkék felvonultak
Hurmuz ellen. Mas szerzok alhtjak hogy (Hurmuz) uralkodésa tlzenegyedlk évében Shabah, a
tiirkok l obb uralkoddja’" haromszazezer harcossal vonult ellene, mig elérte Badghist és
Heratot;"" [Eny.-Afganisztanban] s hogx a bizanciak kiralya is ellene Vonult birodalménak kiilsd
tartomanyaiban, nyolcvanezer harcossal;™ és a kazarok kiralya nagy sereggel Vonult al-Bab wa-
al-Abwab (Derbend, Dagesztan) fel¢, hogy megbosszulja a kart és pusztitast;’** [tovabba] hogy
két ember az arabok koziil, egyikiik Abbas a Kancsal, a masik ’Amr, a Kékszemii, hatalmas arab
sereggel taborozott az Eufratesz partJan és tamadasokat intézett Sawad’® lakosai ellen. [Hurmuz]
Ellenségei felbatorodtak ellene, és ratortek orszagara. Olyannyira bekeritették orszagat, hogy
utobb ugy emlegették azt, mint lyukas szitdt. Tovabba azt mondtak, az ellenség ugy bekeritette
Perzsia foldjét minden oldalrdl, ahogy az ij hurja fesziil az ij két vége kozott. Shabah, a tiirkok
kiralya tizenetet kiildott Hurmuzhoz és a perzsék foembereihez, bejelentve csapatai felvonulasat,
mondvan: ,, Hozasd rendbe a hidakat a folyok és vadik [klszaradt folyomedrek] felett, hogy dtkel-
jek az orszagodba és épittess hidakat a folyok felett, ahol még nincsenek. Igy cselekedj minden
folyonal és vadinal, melyek utamban fekszenek a te folded és a bizanciaké kozott, mert elhataroz-
tam, hogy elleniik vonulok a te foldeden keresztiil.” Hurmuz nagy félelembe esett ezektdl a fenye-
getésektl, és tanacsot iilt. Ugy dontéttek, hogy a tiirkok kiralya ellen fordulnak. gy Hurmuz visz-
szakiildott hozzd egy embert az al- Rayy népébdl [Dél-Kaspium], Bahram Dzsushnasz fiat,
Bahramot, akit Dzsubinnak neveztek[**], s vele tizenkétezer embert akiket Bahram szemelyesen
valogatott dssze — érett és tapasztalt embereket, nem ifjoncokat.”® Azt is mondjak, hogy Hurmuz
seregszemlét tartott abban az idében a fovarosaban azok kozott, akiket feljegyeztek a diwan teker-
cseken (al-diwaniyyah),”” 6sszegylijtve hetvenezer harcost. Bahram gyorsan elérenyomult a csa-
patokkal, melyek csatlakoztak hozza, mikozben Heratnal és Badghisnal elvonult. Shabah-t vérat-
lanul érte Bahram megjelenése, amikor az tabort vert a szomszédsagaban. Uzeneteket valtottak
egymassal, €s 0sszecsaptak a seregek, és Bahram megolte Shabah-t egyetlen nyillévéssel. Mint
mondjak, a perzsak birodalmaban harman vannak a legligyesebb ijaszok: "r.sh. sh.yat.y.n [pehl.
Aris Shivatir], akl Manushihr és Firasiyat hdbortjaban harcolt;’®® Sukhra, aki a tiirkok elleni habo-
riban harcolt;’” és Bahram. Ez a Bahram szabadrablast engedelyezett Shabah taboraban, és el-
foglalta a palota]at B.r.mudhah,”° Shabah fia, aki apjaval egyenld volt, Bahram ellen Vonult aki
megtamadta, menekiilésre kenyszerltette és ostromolni kezdte egy blzonyos erédjében. Oly ke-
ményen szorongatta B.r.mudhah-t, hogy ez megadta magat, Bahram fogolyként visszakiildte
Hurmuzhoz, és mérhetetlen sok kincset zsakmanyolt az erddben. Azt mondjak, hogy Hurmuzhoz
vitette a kincset, ¢kszereket, edényeket, fegyvereket és mas zsdkmanyt, melyeket 6sszesen két-
szazotvenezer teve szallitott. (ford.: Z.T.Cs.)

! The History of al-TabarT, Vol. 5., The Sasanids, the Byzantines, the Lakhmids, and Yemen, trs. C. E. Bosworth,
1999., pp.298-303., jegyzeteket 1d. az eredetiben; a 701. jegyzet a heftalita hunokra vonatkoztatja a tudositast,
akiket a perzsa-tiirk szovetség 558-ban legy6zott, de a Shabah/csopan cimet naluk nem emlitik a forrasok; meg-
lehetett viszont a karpati avar-hunoknal a 7. szdzadban (uar és chidn torzsek), akik gy tinik a csatlakozott,
szovetséges népek vezetdinek adomanyoztak, vagy azok hoztak magukkal, 1d. bévebben 31. jegyzet.

92 Azaz Csébin, mely a csobén, csopan cim perzsa eredetije (sah 590-591); eszerint két ,,Csaba” harcolt egymas
ellen, eltérd szarmazasu, de azonos rangu vezérek; 1d. alabb, 31. jegyzet.
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A ,,Shabah” névben jol felismerheté a mar sokat, bar néha egészen torténetietleniil targyalt
csaban, csoban = ispan, helytartd méltosagnév, melyet Tabari tévesen a ,,legmagasabb” tlirk cim-
nek nevez, s amely a kiadoi jegyzet szerint irdni kolcsonszo a torokben, hiszen ab ovo nem szere-
pel az 6torok vagy hun cimek kozott, csak azutan, hogy a hunok, tiirkdk szorosabb kapcsolatba
keriiltek a perzsakkal (AD 5-6. sz.). EbbOl a méltosagnévbdl szarmazott a Csaba személyneviink
is, minden jel szerint a 7. szazadban €It ogur-tiirk fejedelemfi, Kuber tisztségébdl, melyet a pan-
noéniai avaroknal betoltott egy ideig, s aki egy Atila-utod volt.”® O volt az a ,,Csaba kiralyfi”, akire
Kézai az egész hun-torténetet €pitette, az 6 emléke maradt fenn a székelyeknél, akik vele és/vagy
mas ,.hun” csoportokkal johettek a Karpat-medencébe, majd a Gorogorszagba tavozasa utan visz-
szavartak.”

Osszefoglalva tehat, ha Tabari adatai a ,,magharibah” névrél feltételes modban kezelenddk
is, egyéb forrasok igazoljak a szavardok, vagy szavard-magyarok szereplését a Dél-Kaukazusban,
a 9. szazadban, s ezt a szereplést ugyanaz kellett jellemezze, mint a korabbi szazadainkat és a hon-
foglalas utani évtizedeinket, nagyjabol az allamalapitasig: a ,,hadak dsvényét” tapostuk, zsoldban
vagy 0nallo hadivallakozasokban, melyek soran egészen Spanyolorszagig eljutottunk (Ibn Hajjan
a 942. évi andaliiziai hadjaratunkrdl). Miért ne tehettek volna meg hasonld tavolsagokat a
szavardok is, muszlim zsoldban, akar Amoriumig (839-40), Bagdadig (865)? S miért ne vehettek
volna részt ebben levédiai, Dnyeper kornyéki magyar lovasijasz szazadok? Bar a besenydk voltak
azok, akik kettészakitottdk népilinket Konstantin csaszar értesiilései szerint (a 8 besenyd-kangar
torzs talerében lehetett, 1d. DAI 37-38), de ezt kovetden még sokaig, kb. 895-ig nem ¢ékelddtek be
a Kaukazus és a Dnyeper kozé, és az elsé tamadas utan a magyarok (Megyer, Ny¢k) szovetségre
Iépve az 5 ogur-torok torzzsel (Tarjan, Jene, Kurt-gyarmata, Kér, Keszi; ettdl kezdve lettiink ,,tiir-
kok’), immar ,,hétmagyarokként” (Anon. 1, 3, 5., Dentumogeri, tor. yedi = hét szamnévbdl), meg-
er6sodve a ,kavarokkal” (DAI 39), esetleg még a kazarok mas ogur-tirk segédcsapataival
(Tabari: tirkok és magharibak; Isztakhri: 10 ezer muszlim lakik a kazar févarosban; Hincmar,

% 0. Pritsak: Die bulgarische Fiirstenliste, 1955, a listan apja, Korut/Kuvrat, és iddsebb batyja, Bezmer szerepel,
1d. még Theophanes-nél ,,Batbajan”, a Medtisznal, AD 671 koriil, Nicephorusnal ,,Basianos”.

% Tarnidk, kotragérek (Theophyl. Sim., VIL. 8), vmint fehér ogurok, belije ugri (Poveszti, 610-641 k.), és Albis
Ungani (Ravennai Anon. IV. 18., 700 k.), v.6. 630-ban 9000 ,, bulgdr” koltdzott a panndniai avaroktdl a bajo-
rokhoz is (Fredegar kronikéja, LXXII.). Ld. Csaba-monda, Ipolyi: Magyar Mythologia, Lugossy: Csillagismei
kdzlemény; mar tobben utaltak ra, hogy a kronikak ,,hun-torténetében” avar kori események tiikrozodhetnek, s
Atila fia, Irnik sem lehetett ,,csaban”, v.6. Kézai 12: lat. span, ,,hun” sz6; 7: a hunok bejovetele a ,, 700. évben”;
20-22: ,,Csaba” tavozasa Gorogorszagba, az ittmaradt székelyek, majd a khwarizmiek bejovetele, akiket Kézai
»rokoni” fokra emel (a székelyekkel egyiitt a csatlakozott népeknek fenntartott elsd hadrendben harcoltak, 1d.
még a székely Koromza ag és a lat. corosmin, Gyorfty, MKE, 18, 74). Ld. Anon. 45: Sobamogeri, ,,Csaba-ma-
gyarok” a gorogorszagi Neopatras kornyékén, de egy torténetben adja el6 a szavardok és Kuber, st valdsziniileg
egy honfoglalaskori vezér idegen f6ldon maradésat is (v.6. a Skopje kornyéki ,,tiirkok”, Turkon o Vardarioton,
Notitia Epis. 9. sz., 3,208, 10,330, Parthey, 1866). A Miracula St. Demetrii II. 5. szerint Kuber a Keramesios me-
z0n telepedett le, in Balint Cs.: Kelet, a korai avarok és Bizanc kapcsolatai, de a Notitia Episc. 3,670, 10,747
(Parthey) szol egy Kutziagru, meglehet kutrigur, azaz tokur-ogur/9-ogur ppségrél, mely Neopatrasz metropo-
litdhoz tartozott. Ld. kinai atirasban ch ‘up-an, 7. szazadi tiirk személynevekben, Maenchen-Helfen: The World of
the Huns, 1973, pp. 396, 402-403, besenyd torzsnévként Csaban, DAI 37, és egy kaukdzusi alban fejedelem,
Grigor Sup’an nevében is (T 851 k.), aki kazar, hun vazallus lehetett (Movses Kalankatvatci/Dasxurantci: The
History of the Caucasian Albanians, 1961, p.219, a neten, History of Aghuans, Book II. Chapt. 21, p.138). A régi
szl&v zsupdn cim is ogur-tiirk/onogur-bolgar eredetli lehet, 1d. zupan alakban a De cerimoniis-ben, v.6. a szlav-
avar-ogur kozos hadjaratok a Balkanon, a 6. szazadban, Szadeczky: Az avar térténelem bizanci forrdsai, 23.§:
A korai avar korszak vilagtorténelmi jelentosége ugyanis Samo felkeléséig (623), ill. Konstantindpoly sikertelen
ostromdaig (626) éppen ebben dll, hogy e szlav tomegek egészében avar iranyitas alatt, a félényes nomad katonai
szervezethez kapcsolodva hatolnak elére dél és nyugat felé”’; az avarok kozott kutrigurok is megjelentek (Id. uitt;
megj.: az avarok irani ouar és chion, azaz heftalita hun torzsekbdl alltak, Theophyl. VII. 7.; és ouarnoi, ovareis
Baktriaban, Areiaban: Ptol., VI. 11,6, 17,3., és Awaro vezér és orszaga Awarshatr, Bundahisn, 34,43; 1d. Téth
Tibor, Ery Kinga, Fothi Erzsébet antropologiai kutatasait). Ld. még a Nagyszentmiklosi kincs 21. csészéjén a
tirk nyelvii, gorog betlis zoapan felirat; megj.: Priscus, aki személyesen jart Atila udvaraban, nem emliti ezt a
tisztséget a hunoknal (v.6. O. Pritsak: The Hunnic Language of the Attila Clan, 1982, p.434, 473).
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Annales Bertiniani 839-ben még Rhos chacan-t emlit, vagyis kazar helytartot a ruszok, szlavok
felett), résztvehettek az udibeli szavardokkal egyiitt a muszlim hadjaratokban (Konstantin magyar
adatk6z161, Bulcsu és Termacsu szerint a karpati magyarok és a kaukazusi szavardok még 950
koriil is tartjak a kapcsolatot, bar lehet, hogy ez a honfoglalas el6tti évekre vonatkozott). Ami a
szovetségesekhez vald viszonyt illeti, szintén azt latjuk, hogy szavardok és magyarok egyiitt és
kiilon is els6sorban a sajdt érdekeiket tartottdk szem el6tt, ami olykor szembendllt a korabban
megkotott szovetségekkel, vagy akar a fejedelem, a tanacs ,,irdnyvonalaval”, s a kereszténység
felvétele sem ment egycsapasra, de nem is tiltottak a koreikben (1d. kaukazusi hunok téritése mar
az 5. szazad elejétdl, és a honfoglald magyarok sirjaiban is tobbszér megjelennek a bizanci ke-
resztek). Ez lehetett a helyzet a szavard-magyarokkal is, akik a Dél-Kaukazusban fokozatosan
tértek at az Osvallasrdl a kereszténységre, annak keleti, 6rmény, bizédnci formdjara, amit szintén
kisérhettek hullamvolgyek, belsé szakadasok, egyes vezérek és csapataik elpartolasa, muszlim
zsoldba szegddése. Tabari kifejezetten emlit egy Wasif b. Sawartakin al-Turki-t,” azaz Szavdrd
tegin, a tiirk (magyar) fia Wasif-ot, a 906. évben, aki nagyon ugy tiinik, hogy egy szavard-magyar
vezér iszlam hitre tért fia lehetett, s vele egylitt bizonyara volt egy alland6 szavard-magyar csapat
is a muszlimok kozott. De mindez talan nem forditotta 6ket szembe a sajat véreikkel, mikor harcra
kertilt sor, pl. Tabari nem emliti, hogy 852-ben, Stephanos unokadccsének elfogasakor jelen lettek
volna a magharibak, tlirkok, s Drasxanakertci szerint 910-ben a szavard-magyarok elhagyjak az
orményeket a csata kdzben, vagyis lehettek szavard-magyarok a muszlimok kozott, akikkel nem
akartak Osszecsapni. Ezeket a szovetség-valtasokat a kiilsé szemléldk, torténetirok nyilvan nem
tudhattak mindig kovetni.

Akarhogy is, a dél-kaukazusi szavardok torténetét, kutatdsat mar régota sokkal komolyab-
ban kellett volna venni, mert dstorténetiink homalyos fejezeteire vethetnek fényt, a mar ismert, de
mostohan kezelt forrasok szerint is. Talan egyszer még tobbet megtudhatunk roluk, s napvilagra
kertil a teljes szavard-magyar Ostorténet.
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2. Szavardok a dél-kaukéazusi Udi'ti‘ﬂomé y Vs 3 ° 4’96‘4,6 \ Tu pAUCAS IAN 8.
piilnek (kisebb egységeik mar a 6. sz. 6tam = ALBANIA
lennek a kérnyéken, bizanci, perzsa, kazar F (¥ hifakashat < . AGardman
Menandros, Baladuri, etc.) 'a"”cnm“s]' s BaraviParsaban
3. Levédiai magyarok, ogurok az udibeli szavard falarshapgl a*Da\:,?,
kal egyiitt harcolnak a muszlim seregben (?), ma g“%f"‘ D: riunk N Xtis? O Baylaqaﬁ

a muszlimok ellen, kb. 839-870 kizott; 2. beseny

tamadas 895 elott ma]d magyar honfoglalas
Y L — T

x \*".g'ﬁﬂ- .

o Mackchawan

% 38., p.163., 1d. Rasonyi, MNy 27, 1931, p.314, Z.T.Cs.: Az Aranyfejedelem éneke, Eletiink, 1999/6, p.575.
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ély tisztelettel fejet hajtva a magyarsagtol egykor elszakadt,
M s a dél-kaukdzusi Udi tartomanyban letelepedett, nagymultu

szavdrd, masképp szabir nép méltatlanul elfeledett emléke
elétt, inditvanyozom a torténelmi-szellemtorténeti 6rokségiink irant
odaadoan érdeklodo honfitarsaim szamara a keresztény hitéért, szabad-
sagszeretetéért, embert méltosagaért 1160 esztendeje, A.D. 855-ben
hoésiesen vértanusagot szenvedett szavard fejedelem, 6rményiil

Sewordi Step ‘annos szentté avatasi eljarasanak kezdeményezését

a gorogkeleti egyhdzban, s ennek teljesiilésével egytitt emléknapjat
(Szavard Szt. Istvan, vértand, angol nyelven St. Stephanos, the Sewor-
di, Martyr, Aug. 3.) finneppé tenni, elsésorban Magyarorszagon és Or-
ményorszagban, egyidejii szertartas, kulturalis rendezvények kereté-
ben.

Z. Toth Csaba, 2015.
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Fekete-tenger Kay, %

5 Bizanci Kisazsia = %
Adharbaijan

%Urmia-té

Foldkézi-tenger Eufratesz

Tabari egyes népnevei és
a szavard-magyarok

(Z. Téth Csaba, 2015.)

1. Tusz (Udi) 6. Samarra

2. Baylagan (P’aytakaran) 7. Bagdad

3. Barda'a (Partav) 8. Amorium (Amoriyyah)
4. XtisfKtric

5. Kitarizon

- ame

el

Az irani/tiirk csoben, csopan méltésagnév elﬁfordM
az eurazsiai steppe-térségben, 6-10.sz. [

(melléklet, Z. Téth Csaba: Tabari térténeti mivének
x egyes népnevei, 2015)
ZSUPAN, tiirk
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A KEPES KRONIKA OSNEVSORA
— mégsem ,,mese’’? :

,, ... midon teljes elméjével odafigyelt,

konnyen latta az ésszes dolgok mindegyikét,

tiz vagy husz emberdltd soran.”

(Empedoklész, 129. téredék, ford. Steiger Kornél)

arcsak olyanok lennénk, mint a mottonkban emlitett régi gorog — valoszintileg Pythagoras

—, aki, ha ,,jol odafigyelt”, latta a mult és a jovendd dolgait! Akkor nem kellene a toredé-

kes és sokszor felettébb 6nzd, mai értelmiinkre hagyatkozni az ember rejtélyének, a népek
torténetének kutatasaban... Addig is, mig ujra eljon ez a boldog allapot, korszak, a foldiesebb
logikankra vagyunk utalva, és gyakran évtizedek telnek el, mig hatarozottabb eredményekre ju-
tunk. gy vagyunk kronikaink kutatasaval is, melyek titokzatos sziklaként magasodnak a megis-
merésiink el6tt.

Ha valaki megnézi az Arpad-haz 6seinek névsorat, mely a 14-15. szazadi kronika-
csalddban, mindenekel6tt a Kalti Mark-féle Képes Kronikaban szerepel, Anjou Lajos kiraly idején
(1358), elsé pillantasra ellentmondéasokat, enyhén szélva is ,,pontatlansagokat” fedez fel. Am az
eddigi tudomanyos kutatas sem ment valami sokra ennek a névsornak a tisztazasaban, s egyszerii-
en csak ,,zavaros csaladfanak”, ,teljesen onkényes leszarmazasi tablazatnak™ nevezik az 1964-es
magyar kiadas jegyzetei. Természetesen nem konnyli a dolgunk, nem vagyunk talsdgosan elké-
nyeztetve nemhogy a honfoglalas eldtti korszakok adataival, de az allamalapitasig eltelt szaz esz-
tendordl is erdsen foghijasak az irasos emlékek, avagy épp rendkiviil szertedgazodak, sokrétiek,
hiszen a honfoglalas el6tt tobb, kiillonbozo térzs, népcsoport verbuvalddott a ,,mag”’-magyarsag
koré. Mint maguk a kronikasok is emlitik, 1étezhettek magyar ,,0sgesztak”, eredeti dokumentu-
mok, melyekbdl kiilonb6zé modon, mélységben szemezgettek, Anonymustol Thurdczyig — ahany
kronika, annyi adat van a honfoglalas id6pontjardl is —, de sajnos ezek az elsd, irdsos forradsaink
elvesztek a Matyas kiraly halalat kovetd majd’ kétszaz esztendo felfordulasaiban.

Igyekezniink kell tehat a lehetd legalaposabb, legszélesebb attekintésti kutatasokat elvé-
gezni, hogy kihamozzuk a kronikak, dstorténetiink forrasainak eredeti valosagtartalmat. Jomagam
mar idestova tobb mint hisz esztendeje torekszem erre a ,restiticiora”, s kdzben persze nemcsak
az adathiannyal kellett megkiizdeni, hanem a kiilonb6z6, igy-ugy meggyokeresedett vagy akar
ujabb felfogasok is gyakran akadalyt, megoldando6 problémat jelentettek. De egy régi szerzo, Fiok
Karoly tanulmanyanak cime, az Ostorténet és kritika nyoman talan elmondhatjuk, hogy ma mar
felnottliink egy ,,0storténet és Onkritika™ jellegli hozzaallashoz is (,,Fiok tjratoltve”), hiszen az
utobbi szaz-szazotven évben mégiscsak jelentdsen kinyilt az érdeklodés, befogadokészség, s fO-
ként a mai fiatalabb nemzedékeknél tapasztalhatd egy megujhodas, ami talan megkonnyiti a telje-
sebb realitas figyelembevételét, a ,,fizikai” kutatasok mellett a szellemi kutatast, megkdzelitéseink
,»finom-hangolasat”.

Legutobb végiilis egy egyszerii szamitds révén jutottam el a névsor ,,megfejtéséhez”, valod-
szerlinek latszd értelmezési lehetdségéhez, miutan elézéleg és sokadjara idérendi kérdésekkel
foglalkoztam, a hunok Karpat-medencébdl torténd tavozasa, 453, és az avar-hunok bejovetele,
560 kozotti kb. szaz év athidalasaval®. Ez a hiatus 453-560 kozott minddssze harom-négy ember-
o0lt6, s nem kizart, hogy az avarokkal bejohettek az Atila-hunok unokai, dédunokai is, ahogy a
kronikak is rendre visszajovetelrol, sot visszajovetelekrél beszélnek — ez megmagyarazhatja az
ingadozasokat a honfoglalas/ok idOpontjai koriil —, maskiilonben nehezen érthetd, miért jottek
volna ide az avar-hunok a tobb ezer kilométerre fekvé Kozép-Azsiabol, ill. Bels6-Azsiabol. Az
europai hunok uralma és a kozép-azsiai, fehér hunok vagy heftalitak felemelkedése is atfedi egy-

" Az Eleink 2014/4. szaméaban megjelent tanulméany bévitett valtozata.
%14 ,varkonyok”, var és chion, fehér hun torzsek, Menandros, Theophylactos, Zakarias rétor adatai, és Ptolemaios ouarnoi
¢s ovareis népei Baktridban és Areidban, valamint Bundahisn 34,43., Awaro vezér, és orszaga Awarshatr.
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mast, mondhatni parhuzamos birodalmak voltak, amiben akar tudatos ,,hun geostratégiat” is felfe-
dezhetiink. Ilyen gondolatok foglalkoztattak tehat, amikor elévettem a Képes Kronika névsorat s
felmeriilt, hogy Almos sziiletésének felteheten helyes, Anonymus 3. fejezetében olvashatd 819-
es (kerekitve 820-as) datumatol visszafelé a nevekhez kellene tarsitani harminc éves emberdéltoket,
a nemzedékek tavolsaganak atlagos értékét (Id. Karacsonyi II., p. 244, a Jak nemzetségnél). Ezt
meg is tettem, és ami elém tarult, olyan volt, mintha szertegurult gyongyoket fliztem volna egy
fonalra, megkaptam a honfoglalas el6tti évszazadaink ,,gyongysorat”, a kronikai személyne-
vek/népnevek ¢€s a torténeti forrdsok megddbbentd egyezéseit, mintegy Ot-hat ,,csomdpontban”.
Felmeriil természetesen a kérdés, hogy a névsor eredeti-e, az 6shagyomanyainkbol szdrmazik,
avagy a kronikésok ,,szdmoltak ki, ahogy jomagam, hiszen 6k is ismerhették Anonymus 819-es
adatat (bar nem ismétlik meg)? Es a masik fontos kérdés: a kronikasok dtszdmoltik-e a régi,
»poganykori” id0szamitasunkat a keresztény korira, vagy esetleg mar a honfoglalas el6tt is hasz-
naltuk a régi idészamitasunk mellett a keresztényt? Itt is elképzelheté mindkét lehetoség, s ezekre
a kérdésekre az alabbiakban roviden még visszatériink a névsor targyalasanal, illetve fliggelékek-
ben a tanulmany végén, utalassal a Kallai Géza altal mar régebben felvetett 6kori Meton-ciklus-
ra’’, mely a Nap és Hold egyiittallasain alapszik, vagyis az Gjhold visszatérésein 19 évente ugyan-
arra az allatdvi pontra, amit Kallai szerint ismerhettek, hasznalhattak dseink is a fejedelemvalasz-
tas, s ha kellett, a fejedelem szakralis felaldozasa idépontjanak meghatarozasanal, mely koriil ha-
talmi harcok, konfliktusok is kitorhettek. Ugy tiinik, hogy ezek az 6si szokasok idénként megje-
lentek még az Arpad-haz torténetében (Id. Almos nevénél, és Fiiggelék 3, 4).

A névsor elejét, a bibliai Noé, Jafet, Nimrod neveket nem tudjuk beilleszteni ebbe a sorba,
am ez nem zarja ki, hogy a bibliai nép-genealdgianak ne lett volna valamilyen alapja, hiszen ez
babiloni &sforrasbol és az i. e. 8-6. szazadban, a profétak koraban, épp a zsidok fogsaga idején
El5-Azsidba nyomuld nagy szkita torzsszovetség csoportjainak ismeretéb6l fakadhatott™. A
,Thana” Gsnevet sem lehet igazan beilleszteni a sor elejére, Berossosnal nem taldltam®,
Epiphanios a 4-5. szdzadban csak annyit emlit, hogy a hagyomany szerint Nimrod alapitotta
Baktriat s hogy Nimrod lett volna Zarathustra. Maga a Képes Kronika is cafolja, hogy Nimrod
(Nemproth, Kézainadl Menroth) jart volna a Tanais/Don folyonal, bar a nevet ,,engedelmesen”
atveszi. Igy tehat ,,Hunort” vettem az elsé nemzedéknek, ami egyszertien a hunokat, a hun feje-
delmek ,,0sét” jelenti.

Alédbbiakban: — =1i. e., + = i. u., az ember6lték datumai plusz-minusz 5-10 év kiegészités-
sel értenddk; vannak bizonytalan nevek, melyeket magam nem tudtam elhelyezni, noha vala-
milyen oka lehetett a szereplésiiknek; a Bleda/Buda név pl. Budli alakban jelenik meg AD 70 k.,
vagy emlithetnénk F. Hirth megfejtését'® négy név, a Beztur, Mike, Kulche, Levente kinai-hun
parhuzamaival kapcsolatban (Id. Fiigg. 6.); meglehet, néha utdlagos kronikasi kompilaciokkal,
kiegészitésekkel, elirasokkal is szamolnunk kell; egyes esetekben ugy tlinik, hogy a kréonikaird

7 Kaéllai G.: Uj hold! Uj kiraly!, Valosag, 1985/4, tjrakozlés Turan, 2009/2, Kallai érdekfeszitben ramutat, hogy a fejede-
lemnek a Nap-Hold 19 éves ciklusa ,,maximalizalhatta” az uralkodasi éveit, de a szamitasai hibasnak tlinnek, az efemerida
adatok alapjan mas évekkel kellett szamoljak, 1d. Swiss Ephemeris, astro.com, pl. 1908. dec. 23-t6l visszafelé. Kallai szerint
Istvan kirallya korondzasakor, 1000 decemberében is volt ujhold a Bak 0°-an, ez azonban nem igazolhato, s mivel Istvan
tronra kertilése szakitast jelentett a korabbi szokasokkal, nem valészint, hogy a koronadzéasa idejének megallapitasakor a
,,pogany” id6szamitast hasznaltak volna, 1d. még Szentpétery 1985, p. 27., Metonrol (v.6. az antikiithérai ,kalendarium”).

% Jafet fiai” a viz6z06n, Atlantisz elsiillyedése, vagyis a jégkorszak vége utan, az ésirani Dyaus-pitr/Jupiter-ordkulum proto-
indoirani/indoeurdpai népei, 1d. Hérod. IV. 5. és 127, a szkitak Gsapja gor. Dia, a foisten, Zeusz/Jupiter, v.6. R. Steiner a
népszellemekrél, GA 121/6; a népneveket az 6héber papok atalakitottak a maguk nyelve szerint, igy lett pl. a szkitdk asszir
ashkuz nevébol ,,Askenaz”, 1d. Jerem. 51,27 (innen johet, hogy ,,askenazinak™ hivjak a szdke, kékszemd, ,,arja” zsidokat), s
egyaltaldn nem meseszerlien akar a magyarbol ,Magdg”, egyéb nevek kombinacidja révén is, 1d. Og, Gog, Agag,
Magor/Jerem. 20,3, s esetleg belejatszhatott a médek papi térzsének mdg/magus neve, ld. Hérod. 1. 101, vagy a tdmadast
vezetd szkita vezér, Madya neve, Hérod. 1. 103.; 1d. még a szkita eredetmondaban szerepld harom testvér koziil Arpoxais
neve asszir vagy perzsa dinasztikus kapcsolatokra utalhat, v.0. Arpakshad és Ardashir nevek, 1.Moéz. 10,22,24, és Nehem.
2,1,5,4,13,6. V.. a bibliai népgenealogiarol tablazat hatul.

% Ld. Paléczi Horvath Adam: A Magyar Magog Patriarkhatul fogva I. Istvan kiralyig, 1817, p. 7, § 3., a ,,ko1t6tt Berosus™-
rol, akinek mas szerz6knél fennmaradt téredékeit atkoltétte, azaz meghamisitotta Viterboi Annius, VI. Sandor papa hivatal-
noka 1498-ban.

1% Gotz Laszlo: Keleten kél a nap, 1. 306-307.
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egy nevet kettebont, pl. a torteéneti forrasokbol is ismert hun Oktar nevet Kadarra ¢és Othmarra,
vagy a hun Balambért a Balog, Bender nevekre; a sorszamok a nevek el6tt a Hunort6l Almosig
terjedd 39 nemzedék kozott elfoglalt sorrendet jelentik.

1. HUNOR, -320 k.

= a név a hunokat jelenti, s mivel a Hunor, nem pedig a Magor név szerepel az ¢€len, igy egy hun
,0sfarol” lehet beszélni, melyen a hunokhoz kiilonb6z6 idépontokban csatlakozott népeket is
megtalaljuk (Id. alabb); a kivald sinologus, Henri Maspero: Az dkori Kina c¢. munkaja szerint (p.
320), a hunok/xiongnu els6 biztos emlitése a kinai forrasokban -37/9, ami meglepd egyezés az
altalam ,.kiszamolt” adattal s a Meton-ciklussal is, jollehet a hunok mar ez elétt is 1éteztek, Kina
komyékén elséként a xianyun-okkal azonosithatéak, akik i.e. 840-823 k. tobbszér megtamadtak a
Csou-birodalmat (Si King/Dalok kényve, 167, 168, 177, 178. énekek, a kinai, angol valtozatok-
ban), ill. megjelennek mar az Avesztdban is, hiiaona, hyaona néven, melybdl a kozép-
perzsa/pehlevi chion névalak lett, s ugy tlinik innen a magyar kun elnevezés, mely mar a kipcsak
»Kunok” bejovetele eldtt 1étezhetett a magyar nyelvben (Id. The Zend Avesta, ford. J. Darmesteter,
archive.org, és a Sahname, uo. angolul, és Rado A., 1896). Egyéb hun nevek parhuzamai (féként
Priscustol, AD 5. szazadbol): Dama = Mdma, Donatosz, Bereka = Berikosz, Scemen = Eszkam,
Ed, Etei = Edekon, Atakam (1d. Pritsak, 1982).

6. KEAR, -170 k.

= Krum, bolgadr kan nevét rejti (Anon. 11-12, Kean, 1d. madarai feliratok), aki 810 k. elfoglalta a
Karpat-medence keleti felét, majd utodjat, Szalant a magyar honfoglalok hodoltattak.

7. BELER, -140 k.

= bular, bolgar (a kronika a Bereka nevet is hasznélja a meotiszi szarvasvadasz-jelenetben, 1d.
fent, hun név?); e nevek az ogurok és dbolgarok csatlakozasat jelentik, a -170-es datum mindossze
6 év hijan egyezik a hun nagyfejedelem, Maotun vagy Modun shanjii levelének keltezésével, -
176-tal, amikor leirta a kinai csaszarnak, hogy 30 ,,ijfeszitd”” nép csatlakozott a hunokhoz, koztiik
a kinai atirasban dingling-nek, tielo-nek nevezettek, akiket O. Pritsak ota az dbolgar-ogur-hun
Dulo-dinasztiaval azonosit a kutatas (O. Pritsak 1955, kroraina.com), €s ez a név lehet az alapja a
Kézai-kronikaban szerepld Dula, ,,alan” fejedelem nevének is (Maotun levelérdl 1d. Z. Batsaikhan
2006, ford. Z.T.Cs.; érdekes, hogy a kaukazusi alan-oszéteknél, a jaszok legkdzelebbi rokonainak
Nart-mondaiban megjelenik a Dollau név, igaz, a nartok ellenségeként, 1d. Nartok 2009, VI. 10, p.
206-208). Az ogurok, 6bolgéarok népes torzsei (mintegy 70 térzsiik volt az AD 5-6. szazadi forra-
sok szerint) hozhattak 1étre a Tobol-Irtis menti Szargatka régészeti kultarat i. e. 7. szdzadban, itt
jelennek meg a hunok leletei, eleinte szérvanyosan, i. e. 3. szazad végétol (Szidorovka,
Iszakovka). A szargatkai ogurok nagy valosziniiséggel azonosak a Hérodotosz altal emlitett
arimaszpokkal, ,,egyszemuekkel”, IV. 13, 16, 27. (1d. még Maspi/maszpok a perzsak egyik torzse,
s igy talan lehet arimaszp = arja maszp is, Hérod. I. 125, C. S. Wheeler 1854, W. Beloe 1840,
valamint J.T. Wheeler 1854, p.270, és perzsa-méd személynevek a bibliai Eszter konyvében, 9,8-
9); az ogurok az Irtis-Tobol mellékérdl szorithattdk vissza az Uralhoz, az Isszet-folyd, oroszul
Iszety, térségébe az isszedonokat (1d. alabb); v.0. egy vogul vilagteremtési mondaban szerepel egy
irani nevii ,,Paraparseh” — perzsa Pasargadai? —, akinek egyik népe félszemii, de a monda szerint
csak azért nevezik igy Oket, mert hunyorogva néznek a napba; kérdés, hogy vajon nem egy kulti-
kus, nap-tiszteleti szokasrdl van-e itt sz0, melyet a székelyek maig Oriznek a piinkdsdi hajnalvara-
sukban? Id. Finnugor-szamojéd/urali regék ¢s mondak, 1984, 1. A vilag keletkezésérdl; mas finn-
ugor mondakban szamos ,,isszedon” szokés is felbukkan, melyeknek megtalalhatok a magyar
népmesei parhuzamai, 1d. Berze Nagy J. és Nagy Olga gytjtéseit), majd kialakult egy kolcsonds
kapcsolat a két, illetve harom kultira, nép, az ,arimaszpok’/ogurok-6bolgarok,
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»isszedonok”/szavardok-omagyarok, és a ,,finnugorok”, hantik, manysik dsei kozott (Koryakova-
Epimakhov 2007). Ez utalhat esetleg mar a szargatkai ogurok ,,finnugor”/szavard-magyar nyelv-
ismeretére is.

21. LEEL, 280 k.

= Kézai 32. szerint Léltdl szarmazott a Zuard-nemzetség, amiben egyértelmt emlékét lathatjuk
0si szavard-kapcsolatainknak, melyek a Don €s a Dnyeper kozotti levédiai szallasteriiletiinkre
koltozestink elott s valoszintileg egy ideig még ezutan is fennalltak (De administrando imperii, 38:
régi neviink szavart); meg kell jegyezni, hogy a L&l személynév ’lélek’ jelentéssel megvan a
»~finnugor”/urali hantik vagy osztjadkok nyelvében, lil, lill alakban (OH/IIL., Az Aranyfejedelem
éneke, vuaress lill = vércse-lélek), ami kozelebbi kapcsolatokra, nyelvi atvételekre utal. Mint mar
ramutattam az elmult években, tobb forrassal rendelkeziink, melyek a szavardok és a magyarok
AD 1-2. szazadi kelet-europai, Don-Volga-vidéki jelenlétére vallanak, a hunok 375-6s érkezése,
ill. a gotok, alanok feletti gyézelme elétt mintegy 200-300 évvel, igy Metere: AD 8-10, Ovidius,
Tristia, II. 191; Mattzaris: AD 40, celjei sirfelirat, CIL, 5234; Sardi Scythae: Plinius, IV. 83,
Mazacasos: vo. V1. 21; Souardeni: Ptolemaios, V. 9,16, Materi: uvo. V. 9,17. (1d. Beveztés a ma-
gyar Ostorténet kutatdsanak forrasaiba, 1988, Pekkanen a Materi névrdl, és a Waldseemiiller-
térképen szereplo Suardeni névrdl, melyeket azonban az eddigi kutatas rejtélyes okbdl nem vizs-
galt, holott paratlan jelentdségli adatokrdl van szd, melyeket alatdmasztanak egyéb, ujabb tudo-
manyos eredmények). A szavard-magyarok a kelet-urali Iszety-folyo térségében az Itkul-kultarat
alkothattak 1. e. 7. szazadtol, amikor feltehetdleg a szargatkai ogurok érkezésére az Irtistdl az
Iszetyhez koltoztek, s ,isszedonok™, isszetiek lettek, a Hérodotosz altal kozvetitett helyi kozlés
szerint (az Iszet név eredetije lehetett Isz, majd Iszed is, a régi magyar d-kicsinyitéképzovel, 1d.
Anon. 18, 34, Kézai 59, hely- és szem.nevekben, sot taldn az eld-azsiai szuvarok is altalunk lettek
szavardok); nagy valoszinliséggel a bronzkorban az Ural-Kazahsztan térségében megtelepedett
Szintasta-Andronovo kulturalis komplexum proto-irdni népei kozott keresendok az elsédleges
Oseink (1d. dokumentumfilm a dél-urali Szintasta-kultira egyik telepiilésérdl, cirill-betlis cimen:
Arkaim, Ural, Rosszija, Csaszty 1-4, www.europetourism.su, és a ZDF filmje, Vermichtnis der
Steppenkrieger, 3D-animaciokkal), mig az altdji Afanszjevo-kultura talan a turaniak, hunok és
ogurok elsé régészeti nyoma. Orosz régészek azt is felfedezték, hogy az itkuliak a gorokovoéiakkal
az Uraltol nyugatra koltoztek i.e. 3. szazad végén, valdsziniileg épp a hunok miatt (Koryakova-
Epimakhov, és Z. T. Cs.: Isszedonia 2013; 1d. még a legutobbi szenzacios felfedezést, a
Cseljabinszktdl északra, az Uelgi-tonal talalt honf. kori magyar leleteket: Magyar halomsirok az
Uralon tul, Youtube). Ez is jelentheti, hogy eredetileg lehetett egy markans kiilonbség a szavard-
magyarok és a hunok kozott, ami egy késobb ,,megszelidiild” Osi, irani-turdni ellentétre latszik
utalni.

22. ZAMUR, 310 k.

= a szavard, szuvar, szavir név elirésa lehet, s mivel a kronikdban emellett szerepel a Zuard név-
alak is, ugyancsak LéItdl eredeztetve (v.6. Kézai, 32), igy feltételezhetd, hogy a névsor valami-
lyen mas kéztol, valoban korabbi, honfoglalas el6tti korszakbol (is) szarmazhatott (Anon. 6. emliti
a Zemera/Szemere nevet; megvizsgalando, hogy a kronikai személynevek kozott nincsenek-e
azsiai zodidkus-nevek, v.0. tor. szemer = egér, patkany, €és keleti zodidkus-éve, Pritsak, 1955,
p.71, 79); a szavard név egyéb alakjai: Zavuk, Jozsef kagan levelében, AD 961 elott, és Sewuk,
Sew, a ,,sewordik” 0se, Yovhannes Draskanakertsi, vagy Joannes Katholikos, 6rmény patriarka
va, 1.Moz. 10,7, s egy dunai bolgar fejedelmet is Szevarnak hivtak, 722-734 kozott. A bibliai (és
az ormény, kazar) nevek utalnak az Arab-félsziget nyugati részén élt szabeusokra (Esa. 18, és
45,14), de talan eredendden az észak-mezopotamiai szubarokra, Szubartu, Szubir-ki népére is
(Ungnad 1936), akik eszerint nem arjak, hanem ,,kusitak/khamitak voltak, s akiknek kései utodai
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(a mi szabirjaink/szavardjaink déli maradékai) lehettek az arab, szir forrasokban szerepld harrani
szabeusok, kiket az iszlam azonositott egy a/-Sabi’ah nevii moszlim szektaval s az iraki mandeus
keresztényekkel (Glasenapp 1975, Chwolsohn 1856, Kienast 1926, Religion, Learning, 1990, p.
485-6; 1d. még Sz. A. Grigorjev a dél-urali Szintasta-kultura transzkaukazusi, anatoliai jegyeirdl,
in Kurgans, Ritual Sites 2000).

23. ZAMBUR, 340 k.

= ez is lehet a szavard, szavir, szuvar név modosulasa; az m szabalyos modosulasa a b-nek, ebbol
pedig lehet egy eredetileg kiejtett v-re kdvetkeztetni, tehat Zamur, Zambur = Zabur, Zavur, ¢€s a
szavakon beliili szotagcsere, hangzocsere is ismert jelenség, mint a fenti kazar és 6rmény névala-
koknal lathatjuk (I1d. Anon. 6, Zombor, aki Huba ill. T6hotom vezértdl szarmazott; Kézai némileg
eltéré vezérnévsort kozol, apak helyett a fiukat). Valojaban tehat ugy tlinik, ezen a ponton kapcso-
lodnak a szavardok, magyarok a hun-torténetbe, a kronikai névsor emberdltdi szerint 280-340
kozott, bar errdl a daitumrol nincsenek egyéb forrasaink (I1d. még alabb).

28. KADICHA, 490. k.

= a kadocsak csatlakozasat jelenti, egy délnyugat-kaspi melléki Osirani (turani?) népet, akiket mar
Xenophon emlit a Kiirosz nevelkedése cimi munkédjaban, s akik AD 451-ben az avarayri, 481-ben
az akori ormény-perzsa litkozetekben harcoltak a perzsak oldalan, a hunokkal (és valészintileg az
avarokkal) egyiitt, majd az 500-as években az ¢szak-mezopotamiai Dara varosa koriili bizanci-
perzsa litkozetekben, olykor a hunok ellen is (1d. Kmosko6 2004); sajnos a kadocsak sem keltették
fel igazan a kordbbi kutatas érdeklddését, noha Joannes Antiochenus munkdjadban a 486. évnél
szerepel elsoként a gor. ,, kadiszenusz legomenusz Ounnusz”, a "hunoknak nevezett kadiszok’
megjelolés (Chronika, 214,9, in FHG, V., p. 28, v.6. Th. Noldeke 1897, valamint Marquart:
Streifziige, p. 279-280, katisk, aparhajk és honk, Lazar Parpeci és Moses Xorenaci kronikaiban,
Id. Z. Toéth Csaba: Ismerjiik-e kronikédinkat? Turan, 2010/1.), vagyis a hunok és kadiszok,
kadocsak torzsszovetségének elsd irasos emléke, minddssze 4 évvel tér el a szamitasom szerinti
490. évtdl! (a Meton-ciklus ehhez kozeli éve 483). Nem valoszini, hogy ez a ,,bravir”, miként a
fentebbiek, valamelyik 12-15. szazadi kronikasnak lenne tulajdonithatd, sokkal inkabb eredeti
hun-magyar, ogur-magyar forrasbol szarmazhat, méghozza tigy, hogy 6seink a 30 éves emberol-
toket €s a Meton-ciklust is ismerték, s mar az allamalapitas, AD 1000 elétt 6k maguk, és/vagy a
késobbi kronikasok, valoszinlileg ezt vetették egybe a keresztény idoszamitassal (I1d. Fliggelékek).
A kadocsdk a 7. szazadi ogur-székely elsé honfoglalokkal érkezhettek a Karpat-medencébe, majd
teljesen beolvadhattak a szé¢kelyek koz¢, de neviik fennmaradt a kronikédkban, személynévként (1d.
Katisz nemzetségnév, Karacsony J.: A magyar nemzetségek) ¢és telepiilésnevekben: a baranyai
Kacsota régi neve Kadosafalva volt, az erdélyi Udvarhelyszékben pedig Kadacs vara, Kis- és
Nagy-Kadacs ¢s Kadicsfalva 6rzi emlékiiket (Foldrajzi nevek etimologiai szétara, Csanki D.: Ma-
gyarorszag torténeti foldrajza, v. 6. dunantuili telepiilésnevek erdélyi parhuzamai, Gyorfty, 1990).

33. BENTEKUS, 640 k.

= Mundzuk, Atila kiraly apjanak neve, aki 420-430 k. ¢élt, s a név ,,megmagyarositott” alakja, id6-
rendi elhelyezése arra mutat, hogy itt Kuvrat, onogur-bolgéar kan apjat érti a kronika, akinek a
neve azonban nem ismert (1d. alabb).

34. ETHELE, 670 k.
= Kuvratnak felel meg, aki 605-665 kozott €lt, s mintegy ,,uj Atilanak” tekinthették a fejedelmi,

vezéri képességei miatt, azutan, hogy 635-ben felszabaditotta népét a kazar-tiirk és/vagy az avar
uralom aldl; mint ismeretes, halala utan 5 fia koziil harom nyugat felé vonult népiik egy-egy ré-
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szével, illetve mar ez eldtt is nyugatra vonultak ogur torzsek (Diimmerth D., 1987, Laszl6 Gy.
1977, 1d. Fredegar folytatéja LXXII, a 631. évnél emliti, hogy 9000 bolgar koltozott a bajorokhoz,
1d. még alabb). Fontos kiemelni, hogy a Kép. Kron. 677-re teszi a magyar honfoglalast, mig Attila
halalat 573/577-re, ami az avar-hunok 560. évi bejoveteléhez all kozel, ill. talan az avar-hun hon-
foglalast vezet6 kagan halalahoz.

35. CHABA, 700 k.

= Kuber, aki Kuvrat 4. fia volt, tobb forras szerint a pannoniai avarokhoz koltozott 670-680 k.,
helytartd lett, majd Osszetlizésbe keriilve az avar kagannal, Gorogorszagban telepedett le
(Theophanes, Nikephorus, Notitia Episcopatuum, Poveszti, Miracula S. Demetrii, madarai szikla-
felirat, bemesnues, 1979); Kézai 7. szerint a ,,hunok™ 700-ban foglaltak el a Karpat-medencét,
Anon. 45. pedig a lat. ,,Sobamogeri” név alatt kozli Kubernek a székelyeknél fennmaradt emlékét,
mivel Kuber a torok (irdni?) csaban = ispan cimmel rendelkezhetett s ez a cim maradt fenn a szé-
kelyeknél a Csaba személynévben (Id. O. Maenchen-Helfen, 1973, p. 396, 402-403, kinai atiréas-
ban ch’up-an, 7. szazadi torok méltosagnév hasznalata személynevekben; Atila kirdlynak nem
volt ,,Csaba” nevii fia, a kedvenc kisebbik fiat Irniknek v. Erndknak hivtak, az Atilanal kovetség-
ben jart Priscus rétor szerint); a magyar ’ispan’ szavunk a torok eredetibdl szdrmazhatott, nem a
szlavok altal is atvett ,,zsupanbol” (1d. a Nagyszentmikldsi kincs egyik csészéjén ZOAPAN alak-
ban, Pritsak, 1955, p. 85, uo. a boila név méltosagnévi eredetérol, p.40-41). A fenti harom névbol
lathatjuk, hogy az emberdltok szerint megfejtett névsorunk is igazolja a 7. szazadi ,,els6” honfog-
lalast (mely a hunokéval egyiitt voltaképpen a masodik bejovetel volt), igaz, ebbdl csak kisebb
csoportok maradhattak, koztiik a korai székelyek.

36. ED, 730 k.

= chorezmi/khwarizmi név Anon. 8, 10. szerint (v.0. Kézai 22. a székelyek ¢és khwarizmiek kap-
csolatarol, ami a honfoglalds utan eldhadakként valo szereplésiikre vezethetd vissza, 1d. DAI 39-
40, gor. kabaroi, ,kavarok”, és a székely Koromza-agrol Gyorffy Gy. 1990; 1d. még choliatak,
Menand., kdlizok Maszudinal, Abu Hamidnal, Kinnamosnal, a gorog-alan lagy kiejtéssel, melyet
mi is atvettiink, 1d. helyneveinkben Kaloz, -kalasz osszetételek, és Fejér megyei telepiilések kaliz
vezérnevei: Aba, Alap, Orspuszta, Vajta, etc.); a khwarizmiek 730 koriili csatlakozasa nem lehe-
tetlen, hiszen 702-ben érkeznek a kazarokhoz, amikor az arabok eliizik 6ket Khwarizmbdl, az
Oxus/Amu-darja melléki 6si kiralysagukbol (Tolsztov: Az 6si Chorezm, az Afrig-dinasztiardl is,
1d. Fiiggelék 5.). Azonban valdszintibb a 780 utani csatlakozasuk az ogur-magyarokhoz, miutan a
kazarok is eltizik Oket, a katonai és kereskedelmi szerepiikbol fakado hatalmuk, befolyasuk miatt.
Val6szinii, hogy Kijev varosat khwarizmiek alapitjak 838/9 koriil (Poveszti: Kiij, Scsek, Khoriv),
s ezt kovetden alakulhatott ki az immar ogur-magyarokkal vald szovetségiik, amikor a besenyd
tdmadas miatt a szavardok elszakadtak t6liink (DAI 38). 881 t4jan az ogur-magyarok (ungari,
onogurok) ¢és a khwdarizmiek (cowaris) mdar egyiitt harcolnak Bécs kornyékén (Annales
Iuvavensis); Anonymus 8. Kijev varosdhoz kapcsolja a khwarezmiek csatlakozasat, némi malicia-
val ,kutydknak, legyeknek”, ill. ,kumanoknak”, azaz poganyoknak, istenteleneknek nevezve a
kozépkori Magyarorszag elso ,.kapitalistait” (Id. még Anonymus ,.kiralyi” szubjektivitasa az ide-
gen, csatlakozott népekkel kapcsolatban: cap.9: ,,romaiak legelnek” = németek; Prologus, cap. 13,
14, 39: idegen eredetii ,,gunyneviink” a hungarus/onogur; cap. 45: ,,Csaba-magyarok”, gor. soba-,
azaz ostoba-magyarok, mert nem akartak hazajonni = utalas Kuberre €s népére).

37. UGEG, 760 k.

= Ukok/Altaj-hegység? Ukek/Volga-mellék? Anonymusnal Almos apja.
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38. ELEUD, 790 k.

= ,Levedi”, aki kovetként, 850-55 koriil ,,erejének hianyara”, azaz idés korara hivatkozva maga
helyett Almost és Arpadot ajanlja a kazar kagannak (DAI 38). Konstantin csaszar vagy a tolméacs
ama félreértése, hogy ,,a tiirkok elsé vajdaja Levedi volt”, a magyar kdvetek, Bulcsu és Tormas
herceg kozlésében valdsziniileg tigy hangozhatott, hogy ,,EIl6d volt a rangelsé jabgu” (v.0. job-
bagy szavunk a tor. jabgubol eredt, az Aranybulla idején még féember jelentéssel), azaz a kende,
a fofejedelem, aki viszont sosem ment kdvetségbe, bar lehetséges, hogy a szavard kende halala és
a szavardok elkoltozése utan E16d lett a féfejedelem. Az is lehetséges, hogy E16d nem Almos apja
volt, hanem egy masod- vagy harmadrangu vezér, gyula vagy tarchan/tarkany (,,horka”), vagy
még a kazarok altal kinevezett szad. A harom régi foméltosag, kende (nem torok), gyula, tarkdany
(torok) nevét Anonymus személynevekként kozli (v.6. DAI 40, Bulcsu ,,karkha”; 1d. még a da-
gesztani hunok méltosagnevei Dasxurancinal 682-ben: elteber, ertegin, tarchan, szad, és lbn
Fadlannal a Volgai Bulgaria méltosagai 922-ben: kagadn, kagan-bég, kiindii-kagan, dzsausigir
(utobbit a gyula elirdsanak tekintik), mig a kazarokndl: hazarhakan (kagén), yilig (gyula),
iszad/szad, Dzsajhani, Gardizi, Ibn Roszteh miiveiben (Id. Roheim 1984, Rona-Tas 1996).

39. ALMUS, 820 k.

= Anon. 3.: Almos 820 koriil sziiletett, ami igaz lehet, bar ez is a keresztény idészamitas szerinti
datum; halalarol 1d. még Anon. 13.: ,,nagy aldozatot (lat. magnas victimas; a forditdsokbol hidny-
zik a ,,nagy”!) mutattak be a halhatatlan istencknek”, és a Képes Kronikdban: Almost megolték
Erdélyorszagban, mert nem mehetett be Pannoniaba. Megjegyezziik, hogy ’alom’ szavunk is meg-
van a finnugor nyelvekben (Id. TESz), ami nyelvi, szomszédsagi kapcsolatokra utal (akér magyar
nyelvi atadasra is), nem kozos néperedetre. Mindenesetre érdekes, hogy a ,,finnugor” nyelvi par-
huzamok épp a Lél és az Almos neveknél jelennek meg.

Igy tehat a 30 éves emberdltdk beiktatasa a Képes Kronika névsoraba 6t vagy hat idérendi ,,cso-
mopontot”, fontos torténeti egyezést eredményezett, melyek a hunokat és a hozzajuk csatlakozott
népeket jelolik, nem konkrét leszarmazast:

1.) hunok, -320 k. (,,Hunor™)

2.) ogurok, bolgarok, -170/140 k. (,,Kear, Beler”)

3.) szavard-magyarok, +280/340 k. (,,Leel, Zamur/Zambur/Zuard”, 1d. még alédbb)

4.) kadocsak, 490 k. (,,Kadicha/Cadusa”)

5.) ogurok, ,hungarok” és veliik a székelyek tobblépcsds bejovetele a 7. szazadban (,,Bentekus,
Ethele, Chaba”), amit régészetileg, embertanilag és talan mar a magyar nyelv hasznalatat illetéen
is ,,els6 honfoglalasnak” nevezhetiink (a leletek 610, 630 és 680 koriili bejovetelekre utalnak,
Laszlo Gyula 1977, p. 257-58); ogurok jottek be a magyarokkal 895 kortl is (5 torok és 2 magyar
nevill torzsiink, a ,.hétmagyarok”, Anon. lat. Dentumogeri, ami a tor. yedi/dzsedi, gyedii = hét
szamnévre vezethetd vissza)

6.) végiil a khwarizmiek csatlakozdsa az ogur-magyar hét térzshéz 730 kortl (,,Ed”), de inkdbb
780 utan, bar lehetséges, hogy egy szavard-magyar, ogur-magyar apatol vagy anyatol 730 k. szii-
letett kaliz vezér utdda, népe a 780 utani évtizedekben csatlakozott végleg a magyarokhoz, valo-
szintileg mar Kijevnél (1d. Anon. szerint vérszerzodés volt az ogurokkal és a khwarizmiekkel is).

E népek hunokhoz vald csatlakozasanak datumai koziil egyediil a szavard-magyarok 280-340
koriili csatlakozasara nincsenek torténeti forrasadataink, &m mivel a tébbi 6t ,,csomopont” (a hu-
nokat is beleértve) tobb oldalrol is tdmogathatd, igy nem kizart ez sem, hiszen logikus, hogy a
hunok igyekeztek minden kelet-eurdpai ,,ijfeszitd” népet szovetségiikbe tomoriteni a 375. évi
nagy invazidjuk elétti évtizedekben, s a Don-Volga-Kaukazus térségében is sziikség volt hun sz6-
vetségesekre. Mas kérdés, hogy Atila haldla, a hun torzsszovetség felbomlasa, 453 utan ezek a
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népek nagyrészt Gjra onallosodtak, errdl tobb forrasunk van (pl. épp egy A/mos nevii, valosziniileg
szavard-magyar vezér a tarsaival Atila fiai ellen harcolt 453-ban, Jordanes 50,266 szerint, mig a
,bittugorok™, a bes-, azaz 5-ogur torzsek — akikre utal a kronikai Beztur név? — Atila fiaival; 1d.
még Priscus 463, Malalas 527, Prokopius 550 k. a szavir-magyarok és az ogur-hunok 6sszecsapa-
sairdl, s néha pongyolan ,,hunnak™ nevezik a szavirokat), majd egy jabb ogur-hun és szavard-
magyar szovetség létrejohetett a kazar korban, vagy a besenyd tdmadas utan (a kazarok 600 koriili
érkezése utan mar nincsenek forrasadatok a szavir-magyarok és az ogur-hunok viszalyairol, de ez
lehetett a kozos, kazar hadiszovetségbe tagolodas miatt is; v.0. Levedi/Eldd kazar felesége, DAI
38).

Osszegzésképpen ugy vélem, hogy a Képes Kronika névsora létezhetett mar Anonymus
idején, aki Kézaihoz hasonldan csak valogatott a nevek kozott, ahogy Emese almat is csak toredé-
kesen, magyardzva kozli (Kézai egyaltalan nem, viszont kozli a csodaszarvas-mondat, amit
Anonymus nem). Megfigyelhetd, hogy a korai kronikak altal nem kozolt, vagy toredékesen kozolt
0sibb adatokat helyenként bovebben, pontosabban emlitik a késdiek, ami mar a reneszansz ,,tu-
domanyosabb” szemléletének koszonhetd (az italiai piispok, Pietro Ranzani példaul a legszebb,
leghitelesebb leirasat adja Emese almanak, a fényld, ragyogo patakkal). Valészinii, hogy az Ar-
pad-haz dseinek voltak mar fejedelmi ,,mnemonikai”, melyek rovasirassal, ,,szkita betiikkel” ké-
sziiltek, keményfa-tablakra, vagy még inkabb arany-, eziist-, bronzlemezekre, illetve kdszobrokra
(1d. szkita, 6torok balbalok/balvanyok), s e névsorok segithettek a régi torténetek felidézésében az
énekmondoknak, taltosainknak (v.6. Hérod. 1. 132, az dperzsék papjai az istenek ,,leszarmazasi
rendjét” énekelték a szertartdsok alatt, idézi Eliade 1. 278). Ez lehetett a sztyeppei lovasnépek
szokasa, ez felelt meg ¢letmddjuknak, kulturajuknak, nem a bdbeszédi, sériilékeny pergamen-
kronikak, melyek mar inkabb a ,,feledés” szazadaira jellemzdek, amikor megfakultak az emléke-
zet er0i s a régi torténeteket le kellett irni, 6ssze kellett csiszolni, immar az adott kornak, szemé-
lyes kvalitasoknak megfeleléen, de még anélkiil, hogy teljesen precizek lettek volna a tények,
nevek kezelésében. Az egész eposzokat meg6érz6 emlékezet, szajhagyomany egykori eleven 1éte-
zése, majd fokozatos eltlinése €s a kotottebb irasbeliség megjelenése nagyon jellegzetes vonds az
emberis€g torténetében, voltaképpen ennek a nagy adtmenetnek, az id6- és térérzékelés, a szemlé-
leti mod nagy atalakuldsanak sajatos dokumentumai a kdzépkori kronikaink, az imaginativ, €16
beszéd, gondolkodas €s a holt irasjelek ,,k6zott”. Talan a miénkhez hasonl6 rovéasos névsor lehet a
nemrég Naszilovonal, az Uraltdl keletre talalt bronztabla, melyet AD 6-8. szazadra kelteznek a
kutatok (1d. alabb, Csaji K. L. felvétele, MTI, alfahir.hu), s népneveket tartalmaz egy szogd kéz-
irat, a Nafnamak is (W.B. Henning: Selected Papers, 1977, p. 67, 387, n. 5).

Természetesen érthetd, ha az 6si, szovetséges és rokonnépiink, a szavardok 815 koriili el-
szakadasa ¢s a Dél-Kaukazusba koltozése, majd az ogur-hunok csatlakozasa utan nemzetiink ,,csa-
ladfajan” a késObbi apak, a torténelem ,,fenegyerekei”, a hunok keriiltek eldtérbe, a csaladfa élére,
hiszen maga a honfoglalas ,,fegyverténye” is az ogur-hunokkal megerdsodott torzsszovetségnek
kdszonhetd, s ezt erdsitette a székelyek, avar maradékok hun-hagyomanya. Az alapos torténeti —
¢és intuitiv — kutatas révén azonban felfedezhetjiik, hogy 6shagyomanyunk, ésnévsorunk is id6-
rendben ,,gondolkodik”, még ha ebben olykor s latszolag ,,pontatlansdgokat” kdvet el, késobbi
neveket koradbban, vagy korabbi neveket késobb szerepeltet. Ennek, mint a fentiekben lathatjuk,
meglehetett az oka, értelme, s noha nem zéarhatjuk ki teljesen a kései kronikasok tévedéseit, kom-
pilacioit sem, a Képes Kronika dsnévsoranak vaza, magva, az emlitett 6t-hat ponton megegyezni
latszik a torténeti realitasokkal.
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Rovasirasos bronztabla, i.u. 6-8. szdzad, Naszilovo, Kurgan korzet, Ny.-Szibéria
(Csaji K. L. felvétele, MTI, alfahir.hu nyoman)
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Fiiggelék 1.

A honfoglalas idopontjai a kronikakban

Anonymus  Kézai Kép. Kron.  Thuréczy DAI  Tarih-i Ung.
(1200 k.)  (1285k.) (1358) (1487k.) (948k.) (15.sz.7)

hunok: 451 700 373 373 — 373
Atila +573/77 Atila 1443 387, A. koron.
445, At
magyarok: 884 872 677 744 893-98 745
Fiiggelék 2.

A torténeti adatok, az obolgar fejedelmi lista és a Képes Kronika névsoranak 6sszeha-
sonlito tablazata

Torténeti adatok Obolgir fejedelmi lista eleje A Képes Kronika névsoranak
(Diimmerth D. nyoman) (O. Pritsak) fébb csomopontjai
Touman, -3. szazad Avitochol 1. Hunor, -320 (hun)
Irnik 2. Kear, 170, Beler, 140 (bolgar)
Maotun, -207-174 Gosztun 3. Leel, +280, Zamur, 310, Zambur,
Korut/Kovrat 340 (Zuvard/szavard)
Nyugati hunok (kenkoli hunok? Bezmer 4. Kadicha, 490 (Cadusa/kadocsa)
a heftalitak dsei is?): Iszperik 5. Bendekuz, 640, Ethele/Atila, 670,
Avitochol, +153 k. Chaba, 700 (ogur-hun kapcsolat)
6. Ed, 730 (khwarizmi? Ld. névpar-
Balambér (Jord.), 375 k., fiai: huzamok az Afrig-dinasztiaval)
Ajbars, Karaton, Oktar, Ruga,
Mundzuk

Mundzuk, 420-430 k., fiai:
Bleda/Buda 1444 k., Atila 444-453

Atila fiai: Ellak, Dengizik, Irnik,
433-488 k., Emnetzur, Ultzindur

Irnikt6l szarmazott ogur-obolgar
fejedelmek: Kuvrat, 605-665 k. és
fiai, Bezmer/Batbajan (Mebtisz-
Kuban, Almos fejedelem 6se?),
Kotrag (Volga-Kama), Iszperik
(Dunai Bulgaria, 679-691), Kuber
(680 k. a pannoéniai avarokhoz, majd
Gorogorszagba koltozik), Alcek
(Pentapolis, Ravenna kdzelében, de
Laszl6 Gy. szerint a Balkanon is
lehetett)
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Fiiggelék 3.

A Metén-ciklus (19 évente Nap-Hold Bak 0°) és a Képes Kronika névsoranak idérendi

»csomopontjai” az emberoltékkel

Meton-ciklus

-315

163
144

+293
312
331

483

635
[6547]
673
[6927]

730

768
787
[8067]
825

Fiiggelék 4.

Képes Kronika névsora & emberoltok

Hunor -320 k.

Kear 170
Beler 140

Leel +280
Zamur 310
Zambur 340

Kadicha 490

Bentekus 640
Ethele 670
Chaba 700

Ed 730

Ugeg 760
Eleud 790

Almus 820 k.

A Meton-ciklus és az Arpad-haz uralmi viszonyai

Meton-ciklus

996
1034

1091

1110

1129

1186

1205
1224

1300

Az Arpad-haz uralmi viszonyai

997, 1 Géza fejedelem

1032, Istvan kir. megvakittatja Vazult egy ellene elkovetett
merényletkisérlet miatt (Imre hg. 71015? 1031?)

1091, (szt.) Laszlo kir. kinevezi kormanyzova unokadccsét,
Almos hg.-et

1109, Kalman kir. megvakittatja Almos hg.-et és annak kis-
fiat, Bélat

1129, +Almos hg., 1130 néagi rokonok tronigénnyel 1épnek
fel (Bors nembeliek, kalizok)

1182, I11. Béla kirallya koronazza és kinevezi dalmat-horvat-
szlavon kormanyzova kisebbik fiat, Imrét, 1187, idésebbik
fiat, Endrét sereggel Halicsba kiildi

1205, I1. Endre tronralépése

1224, Endre ifjabb kirallya koronazza és kinevezi kormany-
z6va a kisebbik fiat, Bélat, és kirallya koronazza nagyobbik
fiat, Kalmant

1301. jan. 14., f III. Endre, vele fiagon kihal az Arpad-haz

77



Fiiggelék 5.

Anonymus ,, kumanjai” és a khwarizmi Afrig-dinasztia névsora (305-995)

Anonymus, 8, 10.
Ed, Edumen
Bunger

Ousad/Ocsad?/Usz6d?
Alaptolma

Fiiggelék 6.

Afrig-dinasztia (Tolsztov és Biruni nyoman)

I. és II. Aszkadzsamuk, 400 és 700 k.,
v.0. irani -adzsam = lat. ,,edumen”?

Buzgar, 550 k.?

Saus, 490 k., Sausafar, 730 k.?

Abdallah, 790 k.?

A Képes Kronika teljes snévsora, a feltételezett-megtalalt idorendi csomopontok kieme-

lésével (I.-V1.):

Noe
Japhet
Thana
Nemproth

I. Hunor -320 k.
Bor
Dama = Mama?
Keled
Keue

I1. Kear 170

Beler 140

Kadar = Oktar?
Othmar
Farkas
Boudofard
Buken
Chanad
Budli = Bleda/Buda?
Beztur = Maotun/Baktur?
Mike = Lau-shang/Mingi?
Miske
Ompud
Kulche = Hu-lu-ku?
Leuente = Hii-li-kiian-kii?

II1. Leel +280 k.
Zamur 310
Zambur 340
Bolug
Bulchu
Zulta
Berend
IV. Kadicha 490
Opus
Ethei = Atakam?
Scemen = Eszkam?
Turda
V. Bentekus 640 = Mundzuk
Ethele 670 = ,,Atila”/Kuvrat
Chaba 700 = Kuber csaban/ispan
V1. Ed 730 = Edekon/Edemen?
Ugeg
Eleud = ,,Levedi”
Almus 820 k.
Arpad
Zoltan
Toxun
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A Képes Kronika ,,0snévsoranak” megfejtése (Z. Toth Csaba, Eleink, 2014/4)

I. Hunor -320 k. (xianyun/xiungnu, Maspero p.320, hiiaona,
Aveszta)

Bor

Dama = Mama? (Pritsak 1982)

Keled

Keue = Kijev névadoja is ,,Keve? (Poveszti 838)

I1. Kear -170 k. (tie-16, dingling, Maotun lev. -176)
Beler -140 (Kézai 5., ogurok, bolgarok csatlakozasa)
Kadar = Oktar? (Pritsak), Kattar (Tarihi Ungiiriisz, 16. sz.)
Othmar = Oktar?

Farkas

Boudofard

Buken

Chanad

Budli = Bleda/Buda? (Pritsak)

Beztur = Maotun/Baktur? (Hirth 1900, Gtz 1994)
Mike = Lau-shang/Mingi? (Hirth, G6tz)
Miske

Ompud

Kulche = Hu-lu-ku? (Hirth, G6tz)
Leuente = Hii-lii-kiian-kii? (Hirth, G6tz)

II1. Leel +280 k. (Kézai 32, Zuard nemz. ,,6se”’; szavard-
magyarok)
Zamur 310 (Drasxanakertsi: Sew, Sewuk a szevordik ,,06se”)
Zambur 340 (Zavuk/szavirok, Jozsef kagan lev., 960 el6tt)
Bolug
Bulchu
Zulta
Berend

IV. Kadicha 490 k. (Joannes Antiochenus 486, kadiszok)
Opus
Ethei = Edekon, Atakdm? (Pritsak)
Scemen = Eszkam? (Pritsak)
Turda

V. Bentekus 640 k. = Mundzuk (420-430 k., ogur-hunok)
Ethele 670 = a ,,méasodik Atila”, Kuvrat (605-665 k.)
Chaba 700 = Kuber csaban (Kézai 7, 12, span), székelyek
(Kézai 22)

VI. Ed 730 k. = Edekon/Edemen? (Kézai 22., khwarizmiek)
Ugeg = Ukek telepiilés a Volganal, Ukok az Altajban?
Eleud = ,,Levedi” (DAI 38, tarchan vagy kazar szad is lehetett)

VII._Almus 820 k. (Anon. 3, sziil. 819; v.6. Jordanes 50,266)
Arpad (honf. idépontja: Kép. Kron. 677, DAI 37, 893-98)
Zoltan (DAI 40)

Toxun/Taksony

Portrék forrasa: Nadasdy Ferenc, Mausoleum Regum et Primorum Militantis Ungariae Ducum, Niirnberg, 1664.
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“Istvan vagy Koppany?” — igaz valosag és makacs latszatok

. Eljo az ido, mikor nem példazatokban beszélek majd néktek, hanem nyiltan beszélek néktek az Atyarol.”
(Jan. 16,25, v.6. Mt. 13,35, 1.Kor. 2,7)

nyoman (Istvan a kirdly, 1983, Szinhaz és torténelem, 2008), melyekkel az elmult tobb

mint harminc esztendében, hala a Magyarok Istenének, szinte évente feleleveniti az ijabb
nemzedékek szdmara a magyarsag ezredéves sorsfordulojanak kiemelkedo, orokérvényt és ko-
rantsem ellentmondasmentes tényeit, jonak lattam magam is nagyit6 ala venni e tényeket, miutan
atvizsgaltam €s 1) megvilagitasba helyezhettem Ostorténetiink kordbbi szakaszait. Egytttal szeret-
nék egy olyan kitekintést adni, amellyel azt hiszem ramutathatok a mindenekel6tt szabadsdagszere-
t0 szkita-hun magyarsag kozép-kelet-europai letelepedésének, szereplésének mélyebb értelmére,
mely az elmult évszdzadok torténelmi viharai, nemzeti sorstragédiai mogé volt rejtve, melyeket
valdban a ,,népek Krisztusaként” €ltlink meg, mas népekhez hasonld blintelenséggel, az elmult
500 évben, és foleg a 20. szazadban. Ugy tiinik, a magyarsag eddigi, eurépai torténelme csupan az
»eloszoba” volt, a ,,sziik keresztmetszet” az igazi célunk, arado lelkiink, tetterénk szempontjabol,
mely a méban s kiilondsen a kovetkezd, nagy vilagkorszakban, a Vizontd vagy Szldv-Azsiai-kor-
szakban, a ,,Filadelfiai Gyiilekezet” (Jan. Jel. 3,7-13), a Testvéri Szeretet Koraban valhat valosag-
g4, a hagyomanyos csillagaszati szamitasok szerint kb. 2380 tajatol. Ez nyilvan egy ,,abrandos”,
»hew age”, ,neo-pogany” s hasonld vadakkal illethetd megfogalmazasnak tlinhet a mai, atlagos
,J0zansag”, hatalmi propaganda oldalarol, a régi és jabb globalistak alszent koalicioja altal dik-
talt megosztd ,,0nzés-kultusz” feldl nézve, de az alabbiakban igyekszem réviden bemutatni mind-
ennek valodi, Istentdl rendelt értelmét, velejét, legalabb a fogékonyaknak, ami egyben a Kelet-
Nyugat viszony mélyebb értelmezését, kiegyensulyozasat is segitheti a latszatok mai tobzodasa-
ban, az igazi ,,Kozép” felmutatdsat, ahonnan érkeztiink s ahol vagyunk, testben és I¢lekben, mi,
magyarok, mégis egyiitt minden joakarati emberrel, néppel.

I : Isdsorban Szérényi Levente erdteljes €s a torténelmi ,,dramaturgiara” érzékeny felvetései

A Kronika ellentmondadsai: valosdg és propaganda

Nézziik legelébb a Képes Kronika (1358; 1d. szamozas az 1964-es kiadas alapjan) konkrét hirada-
sait, melyek lényegében az egyetlen hazai torténeti forrast jelentik Vajk, Géza fejedelem fia, a
késébb megkorondzott, majd haldla utan szentté ,.eléléptetett” Istvan (gor. stephanos = koronas,
de mar Géza is igy szerepel a pénzein) és Koppany vezér harcarol, valoszini kézeli rokonsagi
kapcsolatukrol, melyre a kronika utal, de egyben el is rejti, ahogy az iitkozetiik helyszinét is, mely
a mai, Veszprém megyei Soly kozség hataraban lehetett, ,,féliton” mindkét sereg szamara, amit
jelez egy korai kapolna is (1009, a késébbi templom része).

40. fejezet, A NEMETORSZAGBOL JOTT VECELLIN NEMZETSEGE: ,, Vecellin, a wasserburgi, aki Szent
Istvannal Somogyban megolte Koppany vezért.”

63. fejezet, SZENT ISTVAN, ELSO MAGYAR KIRALY SZULETESE: ,, Taksony pedig nemzette Gézat és
Mihalyt, Mihaly pedig nemzette Kopasz LaszIot és Vazult.”

64. fejezet, SZENT ISTVAN KIRALY HARCA KOPPANY VEZER ELLEN: , Koppdny pedig Kopasz
Szorénd fia volt és mar Szent Istvan kirdly atyja, Géza vezér életében vezérséget viselt; Géza vezér
halala utan Koppany vezér Szent Istvan kiraly anyjat vérfertézo hdzassagra kivanta, meg akarta
Olni Szent Istvant, hogy vezéri részét a maga hatalma ala hajtsa. Somogyi vezér volt. Szent Istvan
kiraly azonban ésszehivta féembereit, és Szent Marton hitvallo kozbenjardsa altal kérte az isteni
irgalmassag segitsegéet. Majd osszegyiijtotte seregét, és az ellenség elébe indult; a Garam folyo
mellett ovezték fel eloszor karddal.” (...) ,,Ebben a harcban Vencellin ispan megdolte Koppany
vezért.” (miniaturan: Istvan tronszéken fent, Koppany lefejezése lent, a csatarol nincs kép)
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A Képes Kronika, amely a korabbiakhoz képest ,,0szinte” kronikanak mondhato, hiszen nyiltan
kozli példaul, hogy a honfoglalas idején ,,Almost megolték Erdélyben, mert nem mehetett be Pan-
noéniaba”, amit Anonymus 13. fejezete csak koriilir: ,,nagy aldozatot mutattak be a halhatatlan
isteneknek™, azaz bizonyos esetekben Oseink, a régi szkitdkhoz hasonldan, gyakoroltak az ember-
aldozat szokasat — tehat, ez az dszinte Képes Kronika kéf verziot is kozol Vajk-Istvan és Koppany
harcéarol, Koppany megdlésérdl, amit valoban érdemes nagyon komolyan fontolora venni, mert
mar ebben az eseménysorban ott rejlett a magyarsag életének, hivatdsanak mintegy aldasasa, a rég
letlint, krisztustalan, romai vilagkorszak jraszott szervezeti, ideoldgiai kontdsének rank kénysze-
ritése, melyet ma még mindig ,.korszakos gydzelemnek”, a ,,jovOnk zaloganak”, megmaradasunk
»egyediili feltételének™ tekint, szajkéz a politikai, egyhazi propaganda, azok utan is, hogy Eurdpa
¢és a latin egyhdz, mondhatni Roma kisértete, a maga merev, antik, fennhéjazo tudataval, hamis
alazataval, megrogzott lateinerségével, szinte csak hatraltatta a magyar és egyetemes fejlodést,
beleértve az ellenreformaciot, a Habsburgokat, Thokoly, Nadasdy, Rakoczi eltiintetését, ,,lapp-el-
méletet”, Trianont (ahol Koppany felnégyeléséhez hasonléan immar az orszagunkat négyelték
fel), Jaltat, Hitlert, Sztalint, és a mai szamos akadékoskodast — mintha 1000 évvel ezeldtt csak
egyféle kereszténység l1étezett volna, mintha nem Iétezett volna Roma mellett Bizdnc is, melynek
eredeti, mar joval az egyhazszakadas, 1054 el6tt is jellegzetesen keleti hitére a honfoglalas eldtt
tobben megtértek a hun €s ogur ,,elémagyarok” koziil, és azutdn magyar féemberek, koztiik valo-
szintileg Koppany is. Az eurdpai kereszténység valdjaban Konstantinapolyban kezd6dott, s Roma
volt a szakadar (nomen est omen: Roma a szeretet, lat. amor forditottja).

A Képes Kronika elsé emlitése szerint — amely mintha a késobb torténtektdl haladna visz-
szafelé — a német Vecellin Somogyban 6lte meg Koppanyt, s Vajk-Istvan itt is csak kegyeletbdl
keriilhetett a ,,dics6 krédoba”, hiszen még igencsak ifju volt, a masodik szoveghely pedig a csatat
emliti, egy meg nem nevezett helyen, ahol Vecellin legy6zte Koppany vezért, s itt hangzik el az
is, hogy Koppany somogyi vezér volt. Szorényi teljes joggal veti fel Gyorffy Gy., Bakay K. nyo-
man, hogy Koppany nem egy becsiiletes iitkzetben eshetett el, hanem valdszintileg csak csellel
tudta megdlni Vecellin az embereivel Somogyban, miutan Istvan serege elvesztette a csatat Vesz-
prém mellett, vagy dontetlen lett az eredmény s Koppany hazatért, talan sebesiilten. A kutatés
nyoman Szorényi utal Gerbert, a késobbi II. Szilveszter papa nagyon fontos leveleire (Gyorfty,
Istvan kiraly és miive, 2000, p. 121), melyek tanusitjak, hogy a németek Aachenben csak novem-
berben kaptak hirt Koppany legy6zésérol, holott az titkozetre mar nyaron, legkésobb szeptember-
ben sor keriilhetett, Géza fejedelem halalat kvetden, 997-ben. Mire vartak akkor a hirvivok ilyen
sokaig? Csak nem egy Koppany elleni sikeres merényletre, a vesztes csata utdn? A 64. fejezetben
emlitett csata leirasa ugyanis érezhetoen propagandisztikus szinezeti, Istvan és Vecellin ,,dicso
diadalat”, az ,,isteni irgalmassagot”, a ,,busas megjutalmazast” emlegeti. Vagyis a 40. fejezetben
Kalti Mark tovabbmentette az igazsdgot, még 1358-ban is Oriztiik a redlis torténeti események
emlékét a kotelezd propaganda-szolamok, az idegenelvii, romai hurrdoptimizmus hangorkanjaban.

Ki volt Koppany?

Azt mar eddig is tudtuk, hogy Koppany volt az idosebb, s igy jogos tronkdveteld, legalabbis az
eredeti, mondhatni ,,demokratikusabb”, 6skdz0sségibb szkita szokasaink szerint, melyek az adott
fejedelmi nemzetségbdl mindig az iddsebb, érettebb személy — esetleg szellemi kinyilatkoztatas
alapjan olykor a fiatalabb — megvalasztasat tették lehetévé, tehat nem volt automatikus, ,,genetika-
ilag kodolt”, hogy a fejedelem fia lett a kdvetkezo uralkodo. A kronika itt is egyszerre utal a valo-
sagra és elmondja, amit a propaganda igényelt, s nem véletleniil szerepel a Kopasz elnevezés két-
szer 1s, egymas utan: szinte nyilvanvalo, hogy Koppany apja, lat. Calvus, azaz Kopasz (régi ma-
gyarban Szar) Zyrind, Szorénd, azonos lehetett Mihallyal, Géza fejedelem fivérével (batyjaval?),
hiszen, ha Kopasz Laszloval azonositjuk Koppany apjat, akkor Koppanynak fiatalabbnak kellett
volna lennie Istvannal, de ennek maga a kronika mond ellent, amikor kozli, hogy ,,a vitéz és ha-
talmas Koppany... mar Geéza fejedelem életében vezérséget viselt”. A valdszerli kdvetkeztetés a
kronika bels6 logikdja szerint az, hogy Mihdly ezen a bizanci keresztségben kapott nevén szerepel
a 63. fejezetben (mar az is sokat mondhat, hogy Mihaly arkangyalrdl kapta a nevét), azutan a ,,po-
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gany” Szorénd nevén a 64. fejezetben, hiszen a pogany Koppanynak csak pogany apa ,jar”, s
éppen a Calvus, Kopasz elnevezés kapcsolja egybe a két nevet, Mihalyt, Laszl6 fian keresztiil, a
Szorénddel. Mindenképpen az latszik a kronika tudatosnak ting elrejtés-megmutatas elvébdl (63.
fej.: ,,mi csak azt akarjuk inkabb megirni, amit mas irok melloztek”), hogy Koppany nem lehetett
mas, mint Géza fejedelem fivérének, Mihalynak a legid6sebb fia, ezt jelzi az is, hogy Koppany a
régi szokds szerint Vajk-Istvan anyjat, Saroltot, az erdélyi gyula, seregparancsnok (Vajay szerint
talan Zsombor?) lanyat kovetelte feleségiil (sogorhazassag), Vajk-Istvant pedig nyilvan hattérbe
akarta szoritani, akar megoletni, ahogy a kés6bbi Arpad-hazi ¢és egyéb kiralyok is €ltek a rivalis
eltiintetésének szomoru, keresztényietlen, de az akkori idokben nem szokatlan gyakorlataval. Az
iddsebb Koppany ¢és a fiatalabb Istvan tehat elsd unokatestvérek lehettek (I1d. csaladfik, délten
szedve a gorog-keresztény €s szlav nevek, vastagon a magyar nevek; Béla szlav név?):

Taksony fejedelem

Géza fejedelem Mihdaly (Kopasz Szorénd)

Koppany Kopasz Vazul

Ishvan kiraly

Y 4 (mi volt a Laszld (gor.
(g0r. _Ilfmom"’) ker. neve?) (Ladislav) Bazil
I
Levente,
1. Andras.
L. Béla

Az Arpad-haz 6seinek mésik csaladfaja Szoréndet Tormés vagy Termacsu testvéreként tiinteti fol,
Arpad masik fia, Tarhos leszarmazottjaként (Gyorffy, 1985, alabb, é¢s DAI 40), illetve Vajay Sza-
bolcs is kozol egy altala valosziniisitett Koppany-csaladfat (Eintritt, 1968, jobbra, 1d. hatul is).

ALMOS 1 895
d. Stammes Turul
ca. 855 gyula. d. h.

Zweitfurst-Feldherr

. ARPAD + 907
? 881902 gyula
Ugek 892-900: Feldherr dir Landnahme
I 902-907: Groffarst:
ertser Alleinherscher d. Ungarn

El6d
- S
‘: JUTAS 1+ 933(7)
Almos ? begutert im
I l Bakonywald
Arpdd Szabolcs? FAJSZ
+ 9077 begitert im Bakonywald v,

: am sidlichen Linksufer d. Donau
. 4. Crofifursr: 947955 (7)

Levente Tarhos {15 (Jeleh)

l SZORENY d. Kahle 1970 (?)
begiitert rw. d. Rechtsufer d. Donau

utas Zolta u. Plattensee
| I 970: Feldherr bei Arkadiopolis

e

gegen Byzanz

Tevel Tas Fajsz Taksony S
948 k 965970 b
- | KOPPANY 1998 N... [Tochter
R i I begitert im Bakonywald o K&]T\'?SFS:L:?\%’«I A gt
Tormés Zerind  Go7s (Décse) Mipaly 957, Antuhens d. Hotden 945: GroBfurst v. Kicw
| mgs gegen St. Stefan 971: bei Arkadiopolis v. d.
Koppany 998: bei Veszprém besicgt  0Barn gegen Byzanz geholfen
| u. gevicricilt
. , oo l: N ... (Heidin)
istvdn (Vajk) Vazul Szar Laszio |

9961038 (Vaszoly) N...(Tochter)

Mihaly fia Vazul, vagy Vaszoly, akinek neve a gorog Bazil, ’kiraly’ jelentésti keresztnév szaba-
lyos v-kezdohangra modosult magyar valtozata (orosz Vaszilij), tehat a név jelzi a viseldje csalad-
janak gorog-keresztény vallasi hovatartozasat, nos, ez a Vazul valdsziniileg felelds lehetett Imre
herceg megoléséért, és/vagy egy Istvan kiraly elleni sikertelen merényletért 1032 tajan, aki lancra
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verette a nyitrai varbortonben, szemét kitolatta s fiilébe 6lmot Ontetett, fiait, Endrét, Bélat, a két
késobbi kiralyt, és Leventét pedig kiilfoldre szamiizte (a ,,szalonképtelenné” valt Vazul fiait aztan
fivérétol, Szar Laszlotol vezetik a késdbbi leszarmazasok). A kronika szerint az agg Istvan haléla
elott, 1038-ban mégis utddaul akarta jelolni Vazult, s a kronika azzal is ,,mentesiteni” akarhatta
Istvant Vazul alkalmatlanna tételének feleldssége alol, hogy a feleségére, a bajor Gizella kiralyné-
ra testalja azt (Kép. Kron., 1964, 69. fej.; meg kell jegyezni, hogy Gizella is szobajohet, hiszen
annak a gandersheimi Hroswithdnak volt tanitvanya, aki azon sopankodott az irdsaiban, hogy a
magyarokat nem lehet kiirtani, Fischer-Fabian: A német cézarok, p. 60). Vazul merénylete Imre
¢és/vagy Istvan ellen jelezheti a szoros kapcsolatot Koppannyal, bosszut akarhatott allni, bar Imre
herceg megolésénél német-romai érdekek is kozrejatszhattak, mert Imre, mint bajor Gizella fia,
esélyes volt a csaszari tronra, amit a masik tronkdveteld, a késobbi II. Konrad nem nézhetett jo
szemmel, rokonsag ide vagy oda (a vadkan-sztori is csak német kronikaban maradt fenn). De ha
mégsem voltak olyan kozeli rokonok Vajk-Istvan és Koppany, az Arpadtol valo leszarmazasukat
bizonyitottnak vehetjiik, s azt is, hogy 0si szokasrendiink alapjan, torvény szerint valoban Kop-
panynak kellett volna kovetkeznie az uralkodasban. Kérdés, hogy Koppany miért nem tudott kell6
ereji hadat kidllitani, s bizanci, rusz-varég szovetségeseket is megnyerni Istvan ellen.

Zsinat és honfoglalas: az emberi szellem az idok valaszutjan

Mivel eddig még semmilyen részrol nem keriilt megtargyalasra, gy vélem tanulsagos lehet az
elso ezredfordulé magyar torténelmi eseményeinek s a magyarsag igazi kiildetésének, feladatanak
mélyebb megértésében, ha a kor jellemzéseként idevessziik a 9. szazad két szimptomatikus torté-
nését, egyfeldl a 869. évi konstantindpolyi zsinatra Romabol ,,becsempészett” XI. kanont, amely
nyiltan és keresztényellenesen tagadja az emberi szellem létezését (Fourth Council of Constanti-
nople, 869-870, Decrees of the Ecumenical Councils, ed. Norman P. Tanner), masrészt pedig a
896 koriil Pannonidban hont alapitd magyarsag tébbeslélek-hitét, mely az evangéliumi, bibliai
hagyomannyal teljesen egyezden felmutatta — egészen a 19. szazadig menden, amikor a néprajz-
kutatok feljegyezték — azt a benso tapasztalatot, hogy létezik mindségi kiilonbség az ember lelki és
szellemi tulajdonsagai kozott, mintegy azonnal megvalaszolva, ,,cafolva” a zsinati kanon alapve-
tden téves €s tendenciozus tartalmat. Roma jol kigondolt célja a XI. kanonnal az volt, hogy egy-
szersmindenkorra kiiktassa a személyes kapcsolatot istennel, s ennek helyére a ,,mindenhat6”
romai egyhaz, a ,,romai egyetemesség”, egy isteni felhatalmazasra hivatkozo szervezet egyediili
¢s kizarolagos kozvetitését helyezze, mely torekvés Iényegileg szembenallt Krisztus €16 szellemé-
vel, tanitasainak kozvetlenségével (Jan. ev. 4,23-24), ahogy a Pal apostolnal vilagosan megjelend
0si hagyomannyal is, mely tisztdban volt az emberi I€lek és szellem sokrétlien arnyalt kiilonbsége-
ivel, a szellemi-angyali hierarchidk konkrét létezésével, ember, természet és szellemi lények €16
kapcsolataval (Efez. 1,21., Kol. 1,16.). Pal apostol, széveghti forditasban, arrél beszél, hogy ,, el-
vettetik lelki test, €s feltamasztatik szellemi test” (1. Kor. 15,44., ,,seminatur corpus animale, re-
surgit corpus spiritale ”, www.vatican.va, Nova Vulgata; a papok tehat tudjak, de ezt a tudast visz-
szatartjak, ugyanugy, mint a magasfoku szabadkomiivesek), s ez a megkiilonboztetés az Gsha-
gyomanyban ugyanaz, mint az én-tudattal athatott asztraltest és az étertest kiilonbsége, az elobbit
bizonyos értelemben tovabbvissziik a halal utdn, utobbi szétoszlik a vilagéterben, mintegy ,,tap-
lalva” azt. Ezzel az eredeti hagyoméannyal, melynek minden &svalldsban megvannak a nyomai,
mert a régi ember még latta, érzékelte ezeket a finom kiilonbségeket, ezzel teljesen egybehangzo
volt a magyarsag vallasi-szellemi képzetvilaga, mint ezt a néprajztudomany a 19. szdzadtol kideri-
tette, ugyanis létezett dseinknél a ,,biologiai”, vegetativ lélek ismerete, mely a haldlban a ,,Iélek-
zettel” tavozik a testbdl, majd feloszlik a szellemi vilagban, s 1étezett az un. ,,szabadlélek” vagy
»arnyeklélek”, régi nevén ,,iz” ismerete, mely az élet sordn is elhagyhatta a testet, példaul a taltos
réviiléseiben, ,,utazhatott” a szellemi vilagban, a testen kiviil, ez volt tehat a szelleminek észlelt
résziink, a gor. pneiima megfeleldje (Didszegi: A pogany magyarok hitvilaga, 1983, p. 28). *iz’
szavunk ebben az értelemben, etimoldgiailag valosziniileg kapcsolatban van azzal, hogy a szelle-
mi vilagnak az emberbe huzddott részet, ,,izéf” jeloltek vele Oseink, masfeldl pedig az avesztai-
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oirani yazatana, yezdan, ’isten, szellemi 1ény’ tulajdonnév tdvével is rokonithatd, mely ’isten’ sza-
vunk 6salapja lehetett, az eredeti, ,,andronovdi arja”, pre-arja nyelvjarasunk szerint (a kelet-urali,
nyelvileg mar valamelyest ,,finnugorra” lett ,,isszedon” szavardokhoz vald csatlakozas elott, majd
ezt kovetden, egy arealis nyelvkiegyenlitddés révén valhatott a mi nyelviink is ,,finnugorra”, bizo-
nyos fokig). Tehat 896-ban a Karpat-medencébe érkezve, magunkkal hoztuk a Iélek és szellem
vilagos megkiilonboztetését, amire azutan szervesen lehetett volna épiteni az igazi kereszténysé-
get, mely nem tagadja durvan sem az emberi szellemet, sem kapcsolatat a természet és a maga-
sabb hierarchidk szellemi Iényeivel (Krisztus els6bbségének elismerése mellett maga Pal apostol
ramutat, hogy ,, van sok isten és sok ur”, 1. Kor. 8,5). Egy ilyen ,,kdzvetlen” kereszténység azon-
ban nyilvan feleslegessé tenné, legalabbis atalakitana a romanista papsagot, papa-csaszarsagot.

Magyarsag és jovo

De miért a sajatos ,,ateizmusba” burkol6zo, mondhatni antikrisztusi Roma fel¢ dolt el a valasztas
1000 évvel ezeldtt a magyarsadg szamara, miért nem a térben is kozelebbi s a honfoglalas el6tt hadi
szovetségesként mar régen megismert Bizanc, Konstantinapoly és szovetségesei felé billent a mér-
leg? Azt hiszem, ma mar nem szabadna automatikusan és feliiletesen ugy itélni, hogy ha igy tor-
tént, akkor nyilvan ez volt a ,,jobb”, ez , kellett” nekiink, ez volt a ,,haladas™ utja, a réginek, antik-
nak ez a kozépkorba atiiltetett verzidja. Szamtalanszor volt ugy a torténelemben, hogy ami meg-
tortént, az késobb hibasnak, tévesnek bizonyult, sot karosnak, vagy mert eleve az volt, vagy pedig
azért, mert az id6 tovabbhaladt, az emberiség megvaltozott, kinétte a régi formakat, illetve el6for-
dult, hogy ami csak gondolat volt, vagy elbukott, vagy csak kisebb korben, id6legesen nyert elis-
merést, az hordozott egy igéretes impulzust a fennalloval szemben, ennek alternativajaként (maga
Jézus sorsa is ilyen). A torténelem, a miivelddéstorténet ,.ertékelése”, kiilondsen, ha mar sok év-
szazados tavlatbol tekintiink az egyes eseményekre, szereplokre, sosem lehet egyoldalil, mert ma-
ga az ¢let sem az, hanem Osszetett, bonyolult folyamat, s leginkédbb akkor érthetjiik meg, ha egy-
arant foglalkozunk a jelenségekkel, pro és kontra, targyilagosan, és legfoképp a mogottiik hullam-
76 erokkel, a konkrét emberi érzésekkel, gondolatokkal, akaratokkal, az egyéni és nemzeti ,,bio-
grafiaval”, melyeken keresztiil megjelennek a szellemi mindségek, vilagossag és sotétség, me-
lyekben emberi, népi tulajdonsagok birkoznak, kavarognak, nyilt és burkolt formaban, ugy, hogy
gyakran nehéz folismerni a valodi forrasukat, kiilonosen manapsag, a vaksag és ,,mellébeszélés”
koraban. Kétségtelennek latom, hogy ezt a jelenség-lényeg, szimptoma-realités, ,,héj-mag” kettds-
séget (Pap G.) végiil a legfobb 1ényeghez kell tudnunk viszonyitani, magahoz a Krisztus-lényhez,
de nem elég, ha egy bizonyos felekezeti szemiivegen keresztiil nézziik a dolgot. A latszatoktol el
kell jutni a valosag szemléléséig, ez a 1ényegi tanitds a Vajk vs Koppany torténetben is, konkrét
értelemben pedig az, hogy egy rejtett, , karmikus™ okbdl, sorsszertiségbdl, melynek gyokerénél ott
van a mi késziiletlenségiink, ha ugy tetszik naivitasunk, johiszemiiségiink is, nekiink, magyarok-
nak 1000 évvel ezel6tt Roma, a rémai tipust kereszténység jutott. Ez volt a lecke, a csillagészati
értelemben — ¢€s ,,holisztikusan”, mert ma mar egyre inkabb ki kell tagitanunk a horizontunkat —
AD 220 tajan kezdddott Halak-korszakban, akarcsak Nyugat-Eurdépanak, s mindebben van egy
kisérteties hasonlosag ahhoz a sorsszeriiséghez, ami fennallt Jézus és a romai helytarto, Pilatus,
valamint a vezetd zsidok ,,0sszjatékaban”. A nemzetek karmaja az altalanos emberiség-karméaban
gyokerezik, kiilonb6zd fokon, ,,mint fent, Gigy lent”, egyik nemzet hamarabb ér el egy korszak
vezetd impulzusanak felvételéhez s 6nmaga kifejlodéséhez, majd letlinik €és atadja a helyét, a sta-
fétat mas nemzeteknek (jo esetben), s ez a nagy ,.kortanc” 2000 éve rejtélyes kapcsolatban van a
foldon, Jézus emberi testében megjelent Krisztus-1ény kdzépponti, napszerti miikddésével, mellyel
el6zo életiink eredménye, lelki-szellemi életiink mindsége szerint, majd a halal és ijabb sziiletés
kozott elobb-utobb talalkozunk. Nem értjik meg az emberiség, a népek torténetét, ha kivonjuk
beldle az ,,lidvtorténetet”, mert mult és jovo erdi egyarant itt vannak, ,,belekalkulaltak az emberi-
ség, a vilag torténetébe mind a vilagos, jo isteni-szellemi erdket, mind pedig az elsotétitd, illuzio-
kelté eroket, tévedéseket, ¢s az allando kiegyenlitédést a f6ldon az ember altal, aki kdzépen all
ebben a harcban, egyre inkabb Krisztus igazi, bensOséges erejével felvértezve, s persze az ember
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felelossége, ha a feketét fehérnek mondja, és forditva. Krisztus felismerésén all vagy bukik az
emberis€g sorsa, kiilonosen ma, a materializmus, naiv realizmus tet6fokan, vagy inkabb mély-
pontjan, a ,,vilagallam” radikalis 1étrehozasa kiiszobén, amikor minden a testvériesség utan kialt.
A torténelmi konfliktus tehat nem csupan a ,kereszténység vagy poganysag”, valasztasa
kérdésében bontakozott ki ezer esztendeje Magyarorszagon, hanem foként a romai vagy a bizdnci
kereszténység felvétele kérdésében, noha mind a romai, mind a gordg civilizacids impulzusok a
régebbi, precesszids Kos-korszakhoz tartoztak (i.e. 1940 — AD 220), mar rég tulhaladtak zenitjii-
kon. Koppany vezér, hasonldéan Géza fejedelemhez, Istvan apjahoz (akinek fennmaradt egy mon-
dasa, miszerint elég nagy urnak tekintette magat, hogy tobb istennek adldozzon), még drizte az Osi
szokasokat, de mar minden bizonnyal gorog-keresztény is volt (Szar Laszlonal a névadaés a szlav-
orosz orientacid vilagos jele, Vazulnal a gérdg orientacio jele), és Koppany kirdllya koronazasa
utan eldbb-utobb ugyanaz a folyamat zajlott volna le ndlunk is, mint a kijevi Ruszban vagy Bulga-
ridban, az egész nép keleti, gorog-keresztény lett volna, kialakulhatott volna a sziiletd nyugati
folény keleti ellenstlya. De Vajk-Istvan voltaképpeni ,,judéasi” arulasa miatt, a torténelmi létesii-
1és, a jovo igazi, magasrendl szellemi erdi elleni onzo és éretlen lazaddasa, a sajat, nemzeti erok-
nek nyugati idegenek (és persze felesége, vagy mostohaanyja, a lengyel Adelhaid) tanacsara és
tevOleges segitségével torténo letdrése miatt, vagyis 1ényegében a lejdrt formdakba 61t6z6 démoni
erdk altal tudatosan irdnyitott dsszeeskiivés miatt, mely minden jel szerint csak egy Koppany elle-
ni merénylettel tudott gydzni, még nem ez a jovo jott el, hanem a 869. évi zsinati dogmaval is
fémjelezhetd ellendramlat nyert teret Magyarorszagon, beteljesitve, amit Pal jovendolt, hogy
»evilag fejedelme”, Roma 6nz6 szelleme fogja elfoglalni Krisztus templomat (2. Thessz. 2,4; meg
kell jegyezni, hogy a gorog egyhdz sosem fogadta el a 869-es zsinat szellemtagad6 hatarozatat, a
romai azonban az 1311. évi vienne-i zsinat 1. dekrétumaban megerdsitette és ma is fenntartja).
Magyarorszag egy olyan allami-tarsadalmi berendezkedéshez kapcsolddott 1000 évvel ez-
elott, mely akkor mar 800 éve idejétmult volt, s amely révén mar néhany évtizeddel a romai ke-
reszténységre térésiink utan jogot formaltak az orszag elfoglaldsara, amikor Henrik, német-romai
csdszar megtamadott benniinket, szerencsére akkor és még sokaig sikerteleniil, hala a harcedzett
szkita-hun magyarsagnak. Természetesen a romai egyhazhoz vald kapcsolodas fordulata nem
zarta ki, hogy késdbb diplomdciai, sét szoros, dinasztikus szalak szovédjenek Bizanc és Magyar-
orszag kozott, ez geopolitikai sziikségesség volt. Mégis a nyugati romanizmus illegitim, mohd
szelleme kerekedett feliil, mint valami fert6zés, s a Vajk-Istvan és Koppany kozotti konfliktus és
ellentmondasos feloldasa révén ez a sajatosan iires szervezd, intellektudlis erd kapott esélyt, amely
kétségteleniil nagy fejlettséget ért el az antikvitas idején, i.e. 6-3. szazadok kozott, a koztarsasagi
korban, de a csaszarkor ,,feliilirta”, s ez nem tiint el teljesen, hanem egy dekadens modon, az ér-
telmet, en-tudatot letompitva, szuggeralva tovabbaramlott a névleg keresztény romai katolicizmus
révén azokba a népekbe is, melyek Gjonnan érkeztek Eurdpaba, Gjonnan alapitottak orszagot, mint
a lengyelek, horvatok és mi, biiszke, de egyiittérzd, jozan eszli magyarok, noha a kordbbi, sztyep-
pei életmodunkhoz képest ez a romai maradvany is nyilvan képviselt egyfajta fejlodési impulzust.
Végsdsoron ezen a nem kis részt a sajat karunkon val6 tanulasi folyamaton keresztiilmen-
tiink, 4m ma mar nagyon el kellene gondolkodnunk a hogyan tovabb-rol, az igazi tényekrdl, na-
gyobb 0Osszefliggésekrol, mert az a vilagkorszak, melyben a romanizmus szelleme még hatott,
immar a végéhez kozeledik, noha még ma is mindent megprobalnak, hogy vezessék az emberi
fejlodést, Krisztus nevében Ohelyette, az ,,emberek érdekében” az emberek helyett, s az igazi fej-
16dés helyére csempésszenek egy ,,atirt” verziot. Mar csak 365 év van vissza a Halak jegyét viseld
keresztény, kdzép-europai vilagkorszak 2160 esztendejébol, és lassan, fokozatosan atlépiink egy
Uj korszakba, a Vizontd jegye alatt, melyet mar régota varnak azok az embertomegek, akik még
Orzik a szocidlis, szellemi igazsagérzetiiket, akiket még nem tett korrupttd, nem kergetett megél-
hetési vagy egyéb tévutakra ez a kdrmonfont, talérett, erdszakos, hataloméhes neo-romanizmus,
mely Eurdpa bekebelezését kovetden Amerikéba is atnyult, szellemileg keveredve az ottani, foleg
kozép-amerikai indian kulturdk vad és 6rdogi utdhatasaival, s azutan ez kiterjedt a vildgra mintegy
szaz esztendeje, egyfajta modern ,tatarjarasként”, a hipertrofias pénztoke, fegyvergyartas, no meg
a dezinformacios média-haldzat segitségével. Ujra aktualis a régi ,,Istvan vs Koppany” problema-
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tika, de immar a ,,poganysag vs kereszténység”, ,,nemzeti vs nemzetkozi”, ,,jobb vs bal” kénysze-
res és hamis valasztasa helyett a bator lényeglatas kell bekdvetkezzen, s nem csupan Magyaror-
szagon.

Bar a kereszténység felvétele nyilvanvaloan sziikséges volt a népek szamara, az ezer évvel
ezel6tti valasztasok azota szemmel lathatolag atértékelodtek, legeldszor, foldcsuszamlasszertien a
reneszansszal, reformdcioval, az ujkor kezdetével, s ez mindenképpen jelzi, hogy az emberiség,
legalabbis Eurdpaban elkezdett kiszabadulni az 6si Roma kitiresedett, tekintélyelvii szoritasabol,
méghozza épp azaltal, hogy elért hozzank Krisztus szellemi impulzusanak, az ontudatos felnétté
valasnak elsO fuvallata, szarba szokkent a szabadsdg csirja, s ezt fokozatosan elkezdtiik dssze-
kapcsolni a tarsadalmi ¢életiinkkel. Ez a folyamat var tovabbi szocialis kiteljesedésre, a kovetkezd
fejlodési fokra kell [épniink, hogy a megszerzett individualis szabadsaghoz, jozansdghoz megtalal-
juk a valédi, atkrisztusitott szocialis, kozdsségi formakat, tarsadalmi berendezkedést, fiiggetleniil
az egyes tarsadalmi teriiletek, kultara, politika, gazdasag illegitim kolcsOnhatasaitol, szabadon a
hattérhatalmak manipulacioitél, melyekre modot ad a még fennalld dualis elvii, korrupt, hiteltelen
partokracia. Ezt a tovabblépést azonban szemmel lathatolag mdar nem tudja nyujtani a mai nyugati
rendszer, amelynek alapelve a szélsdséges 0nzés, a kapitalizmus, a pénzkdzpontisag, mely targy-
ként, zsakmanyként, s6t fogyoeszkozként tekint az emberre, tdrsadalomra, természetre, a Iényegi-
leg romanista vilagelittel a csticson (v.0. C. G. Harrisonnal a ,,Bal Testvérei”, a baloldal konzer-
vativ ,,bébiszitterei”, jezsuita és szabadkOmiives/cionista ,illumindtusok™). A manapsag épp a
harmadik nagy, hatalomatmentési kisérletébe kezdett, s azutan egy teljesen vilagidegen, falanszte-
ri gépkorszak bevezetését tervezo vilagelit legalabb 100 esztendeje sulyosan sérti a vilag nemzete-
inek, sOt a sajat nyugati nemzeteik 1étérdekeit, a bankrendszeriikkel, pénzrendszeriikkel fokozato-
san eladositottak s ezzel szolgasorba dontotték rivalisaikat, tudatosan hoztak létre gazdasagi,
pénziigyi valsagokat, hamis, diktatorikus rendszereket mas népeknél, akiket aztan mumusként
kezelnek maig, hogy legyen kivel haborizni, s ijabb mumusokat hoznak létre, folytatva aljas,
kétkulacsos jatékaikat, majd ezek legy6zésével ,,megmentoként” linnepeltetve magukat. Valoban
csak és kizarolag errol van szo, a régi Roma végvonaglasarol, a hanyatl6 csaszarkorrol, még min-
dig errdl, kereszténység helyett, magasabb elvek igazi megvaldsitasa, megértése helyett, arrdl van
sz, hogy néhany szaz, vagy néhany ezer ember nem képes felfogni az id6k szavat, hanem a
»szent” maganérdekiikbol, csoportérdekiikb6l formalnak kozérdeket, fondorlatos modon, anti-
krisztusi modon, az é€let minden teriiletén, a hasznos balekjaik, fizetett drdogeik segitségével,
akikbdl mindig akad.

A valodi ,,uj vilagrend” kiiszobén

Azota, hogy a vizre épiilt varos, Velence intrikus, ,,balance-of-power” politikaja elOsegitette a
torok hoditast (1d. az 1444. évi varnai csatat, melyet kovetden, 1453-ban veszik be a torokok Kon-
stantindpolyt), Bizanc és a gordg-kereszténység mai képviseldje Oroszorszag, az oroszsag, de
nem csak torténetileg, ,.tradicionalisan”, hiszen a gorog-kereszténység is sok tekintetben megoro-
kolte a lejart, romai formakat, hanem mint a kévetkezd, a Vizonto vilagkorszak alaperdinek vezetd
,Krisztus-népe”, akit az anglo-amerikanizmus, a pénzvilag és a klérus (,,paholy-népek” és ,,egy-
haz-népek™) kozos erdvel a bolsevizmus, a tényleges szocialis kérdések veszedelmes karikatura-
Jjanak létrehozasaval akartak joeldre, hosszu tavra kiiktatni (a bennfentes C. G. Harrison ,,szocia-
lista kisérletnek™ nevezte 1893-ban), ahogy ma Eurdpa népeit is egy ,,unidoval”’, melyet ma mar
ugy tinik fel is akarnak aldozni az Gjabb ,.kéosz-forgatokonyv” szerint, legalabbis kicsit magara
hagyni (,,Brexit”, ,,America First”), hogy a fizetett ,.terrormigracio” fenyegetése kozepette az at-
lanti nyugathoz, mint ,,megment6h6z” fohaszkodjunk ismét.

De mit is jelentenek ezek a vilagkorszakok a valosagban? A szellemi hagyomany régota
ismeri, s az Gjkorban Rudolf Steiner adta tovabb hitelesen, hogy Jézus szeretett tanitvanya, a lat-
noki Janos apostol az Apokalipszis vagy a Jelenések Konyvének elején, a hét gylilekezethez sz6l6
angyali levelekben az Atlantisz utani hét kulturkorszak belsé karakterét irta le (Jan. Jel. 2-3., ezt
szimbolizalja a hétkari gyertyatarto is, mely nem pusztan egy vallas szakralis targya). Csillaga-
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szatilag a nagy kultirkorszakokat a tavaszpont Un. precesszios, hatral6 mozgasa jeloli ki, melyet a
foldtengely ferdesége okoz, vagyis a Nap a tavaszi napéjegyenldségkor kb. 2160 éven at egy zo-
diakus jegy alatt kel (vilaghonap, mely alatt kb. 2-3 inkarnaci6t éliink at a f61don, 1d. alabbi abra),
¢és ebbol kovetkeztetni lehet az illetd korszak f6 vonasaira. A régi emberiség figyelembevette a
mindenkori tavaszpont allasat, az ,,amint fent, tigy lent” 6si, egységes vilagelve szerint, mely ma
is ugyanugy érvényes (Id. Varkonyi: Az id6 szivverése, Galaktika, 50., valamint Baktay: A csil-
lagfejtés konyve). Valodi, ezoterikus értelemben ugyanis a Nap-Fold-Zodiakus viszonyrendszer
nem mas, mint egyfeldl a Vildgszellem, Isten sorsanak tiikrézodeése a foldon, az, ahogyan megje-
lenik az Osfény, Osértelem, az ember eredeti 6sképe az emberiség ¢letében, az egyes kultuszokon,
képzeteken, ,,szlir6kon” keresztiil, masfeldl pedig, az egyes embernél, a Szellem-Lélek-Test vi-
szonyrendszer kozmikus megfeleldje. Tehat valoban egy makro- és mikrokozmikus egység 1étezett
a régi emberiség szamara, éreztek, lattak dGnmaguk és a vilagrend szerves, €10, szellemi Osszefiig-
géseit szellemi 1ények, torténések alakjaban, ez volt az eredeti misztériumvallasok titka. Majd
egyre ,,személyesebb” vallasok jottek, Zarathustra, Buddha, Jézus Krisztus isten-emberi 1énye,
Mani és Mohamed (Id. Mohamed jovenddlései a hadiszokban, Sheikh Imran N. Hosein eldadésai,
Youtube, v.0. Z.T.Cs.: Iszlam eszkhatologia és értelmezése a mai idokben, online). A korszakok
hasonl6 fazisokon mennek at, mint a Hold, éles hatarok nélkiil: van egy lassu ndvekedési szakasz,
azutan egy tetopont, zenit k6zéptajon, majd egy lassu lecsengés, hanyatlas, €és a kialakult emberi
képességek, vivmanyok tobbé-kevésbé atszdrmaznak a kovetkezd korszakra, ennek vezetd népei-
re, illetve van egy rejtett 0sszefliggés az el6z0 €s a késobb kovetkezd korszakok kozott (1d. abrak,
¢s Trithemius ,,angyali” kronologidja a tanulméany végén).
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A precesszio vazlata; a kovetkezd kardinalis kereszt
a Vizénto, Oroszlan, Bika, Skorpio jegyekben lesz, kb. 2380-4540 kozott

A magyarsag ¢és rokonnépei (szavardok, ogurok, alanok, hunok, stb.), pasztorkodo életiikkel, ter-
mészeti spiritualitdsukkal, lovas, és korabban szkita szekeres harcmodorukkal, melyek eszkoz-
rendszerét az elsék kozott fejlesztették ki a vilagtorténelemben, lényegében az Atlantisz utani
masodik, az Tkrek-, vagy Osirdni kultarkorszakban gyokereznek, az 6sirani kultarfejlédésbél ma-
radtak vissza a sztyeppe-térségben, egy résziik talan jobban megdrizve az Osirani principiumokat
(szavardok, magyarok, szkitdk nagy része), mas résziik, ugyanebbdl a néptdrzsbdl, de ,,turaniza-
lodva”, sotétebb vizekre evezve, az Altaj-hegységen tulra koltozott (hunok, ogurok, szkitak egy
része), majd idovel ujra elindultak napnyugat felé, s kozben mas népeket is kimozditottak helytiik-
rol, akikkel azutan ideig-oraig, vagy végleg szdvetségre 1éptek (ez volt a helyzet a hunokkal és a
magyarokkal is, akik az ogurok révén, attételesen keriiltek szorosabb kapcsolatba, nagy valoszinii-
séggel csak meglehetdsen késén, AD 600-800 koriil). Zarathustra volt az Osirani-kultirkorszak
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nagy vallasalapitoja, aki eredetileg az i.e. 7. évezredben lépett fel (a trdjai haboru eldtt S000 évvel,
mint Hermippos irja, vagy 6000 évvel Platon el6tt, mint Eudoxus irja), majd nevét szokas szerint
felvették kiemelkedd tanitvanyai, ezért van bizonytalansag Zarathustra torténetisége koriil. Az 6
vallasi kinyilatkoztatasaban Ahura Mazda, a Nap-szellem, Angra Mainyu (Ahriman), a sotétség
ellenpolusa, és Anahita, a termékenységistennd voltak a kdzépponti alakok (Id. a Zend Aveszta
konyvei, Yasna, Videvdad, Yastok, Bundahishn, Denkard, etc.). Korantsem lehetetlen, hogy az
Osmagyarsag (szavard-magyarsag) és az ogurok is ismerhették Zarathustra tanitasait, melyekben
mar szerepelt a Vilagmegvaltod, a Kozmikus Sz6, Szadsjant eljovetele az ,,id6k végén”, és az
Aveszta leirdsa eldtti valldsi-szellemi tartalmak is atalakulhattak magyar Osvallassd a sztyeppei
évezredek alatt. Ezeket az 6si parhuzamokat garmadaval lehet talalni az Aveszta és a magyar nép-
hagyomany, népmeséink kozott, melyek a néplélek lenyomatai (pl. istenek viaskodasa fehér és
fekete 16 alakjaban, a fehér 16 kultusza, a tliz- és nap-kultusz, vilagkozép képzete, vagy akar a
székely Fehérlofia mesében szereplo ,.egyek kasat a hasadrol” hetyke fordulat, és Yasna 9,11.,
ahol a hés egy sarkany hatan f6zi meg ebédjét, K. F. Geldner, 1896, L. H. Mills, 1898). Ezek az
irani mitologikus elemek, nevek fennmaradtak a nyugat-szibériai hantik, manysik hagyomanya-
ban is, jelezve a kdlcsonds kapcsolatokat. Valojaban egy ilyen irdni jellegli szellemi municioval
érkeztlink tehat a Karpatok kozé 1100 esztendeje, de részben turdni, 6torok orokseget is asszimi-
lalva, amikor a szavardoktol valo elszakadast kovetéen (DAI 38) a Don-Donyec-menti Szaltovo-
kultara ogur-hunjainak 6t torzsével végleg szovetségre 1éptiink 800 koriil, s ,,hétmagyarok™ let-
tiink, mint Anonymus irja (lat. ,,dentii” magyarok, a tor. yedi = 4éf szamnév rontott alakja).

Ez volt nagyjabdl az a mult, melynek ¢leterdit egyfeldl az 6rokléssel athoztuk a vériink-
ben, idegeinkben, a népszellem és a nyelv-géniusz révén, masrészt a reinkarndcioink inditékaiban
is az europai Halak-korszakba, melynek ,, mar nem, még nem” koztes allapotaban, ,,0kor €s 1ij-
kor” kozott felvettiik ugyan a romai-latin ,,abécét”, azonban ebbdl a rendszerbol 1ényegében min-
dig ,kilogtunk”, hidba akartak beleszoritani, mint egy kindtt ruhdba, mint az agyonfegyelmezd
iskolamester a gyereket az elméletek ketrecébe, pancéljaba, ez a rendszer mindig hiitlenné lett
hozzank, és maig Orizziik az ,,alternativ”, természetes poganysagunkat, szabadsagszeretetiinket,
igazsagérzetiinket, kreativitasunkat, jobbat akarasunkat. Ezek az alaperdink varnak lényegében ma
is az igazi, keresztény, szellemi-szocialis forma megvalosuldsara, mely nem a mult ,,zenéje”, ha-
nem a szabadsag, egyenloség és testvériseg hdarmas tagozoddsaé, egy igazi , szocializmusé”,
melynek terepe a kiiszobon allo Vizénto-korszak lesz, az ,,€16 viz” korszaka, mely a bensénkbol
fakad, az 6nmaga szellemi forrasava lett ember korszaka, ahogy Krisztus Jézus megjovendolte
(Jan. 7,38), az Atya és Fiu korszaka utan a Szent Szellem korszaka. Ez a jov0 ott bujkalt mar Vajk-
Istvan és Koppany személyes konfliktusaban, és csak azért nem valt valosagga mar akkor, mert az
europai emberiségnek at kellett mennie a foldiesebb én-tudat kialakuldsanak fazisan, az agyhoz-
testhez kotott gondolkodas-érzés-akarat kialakuldsan, ami természeti sziikségszertiség volt az em-
beriség foldi palyafutisa soran, ahogy a gyermekbdl kamasz, ifju, majd érett ember lesz, s ehhez
1d6 kellett, s az el6zd, romai korszak oroksége. De észre kell venni a fejlddés valtozasait, azt,
hogy a multbdl nem vihetd 4t minden a jovébe, sem Roma, sem a pogany korunk, sem a kialakult,
egyoldali materialista alapelvek. Az egyes ember mintegy kicserélddik sejtjeiben, egész pszicho-
fizikai struktirajaban hétévente, de egyetemes értelemben, Krisztus eljovetele ota is, Aki valoban
folyamatosan ujjateremti az emberiséget, s eszerint €pp a ,,feln6ttségiink’ hatarara érkeztiink, ,,21.
¢életéviinkbe” a 21. szazadban, amikor egyre kevésbé fogjuk eltlirni, hogy gyamkodjanak felet-
tiink. Roma kezébdl végleg ki fog esni a jogar, a Palladium 6sszetorik, mert jon Krisztus, a maga-
sabb Eniink, Aki felett ezeknek a machinacioknak semmi hatalma nincs. Nekiink azonban észre
kell venniink Ot, mint Iétiink 1ényegét. Mindezekkel tigy vélem szamolnunk kell az ,,Istvan vagy
Koppany” problematika mélyebb, tdvlatosabb megkdzelitésében, ahogy maga a Teremto is ezek-
kel a komponensekkel, hozzavalokkal ,,f6z” titkos-nyilt laboratériuméban, elsésorban €s mindig
az ,,égi hazank” receptjével, mely azonban szervesen 0sszefiigg az idelentiekkel.

93



Arjak, kéztik szavardok, magyarok
(.isszedonok”), Ural-hegység, Ny.-
Szibéria, Kazahszitan (Szintasta-,

VIL VI .

Uj fékorszak felé
(Aflantisz ut. 2, 3., .

ként 7.7 1.CH., az Arjak Andronovo- és utddkultiraik)
egyenkent /- I vissza
En Vagyok
kult korszakkal) - gy i
) tesietoltése lranba

(_- ?nafaba,

3. Atlantiszbol
Europan at Azsiaba

- ° (Jafet és Sém fiai)

Szkitak
(El6-Azsi-
4b61?)

Hsszemitak,
anatdliaiak

2. Atlantiszbo! Kézép- 'ms-"ﬁw'i Ttréniak,
. . s kultira hunok,
és Dél-Amerikaba kialak. -

IHVH, a ,Vagyok bl
kinyifatkoztatgsa ;
Jjevao?)

Precesszios kulturkorszakok az Atlantisz
utani 1. fSkorszakban (kb. 2160 évente,
a tavaszi napéjegyenloség ekliptikus
pontjanak hatralo mozgasa szerint):
I. Osindiai korszak, Rak, i.e. 8420 k. 1. Atlantiszbol Afrikan at EI6-
I1. Osirani, lkrek, 6260 k. Azsiaba es Keletre (Kam fiai) TMongoioidok
I1l. Egyipt.-Babil., Bika, 4100 k. (“Edenfé,r keletre?)
IV. Gor.-Rom., Kos, 1940 k.

V. Ker.-Eur., Halak, i.sz. 220 k. I . . V. v. .VI' Vl.l'

VI Szlay. Vizsntd, 2380 k Efezus Szmirna Pergamum Thiatira  Szérdisz Filad. Laodicea
VII. Amerikai, Bak, 4540-6700 k. ) ; 1 . p

V.6, Jénos Jelenések Konyve, 2-3., az
angyal levele a hét g?ﬁ lekezethez = az
Atlantisz utani hét kultirkorszak 16 jellemzéi
és rejtett kapesolataik (R. Steiner, & Swiss

Ephemeris nyoman) - Z. Toth Csaba, 2013.

Foldi és égi tortéenelem — az ostorténet és a kulturkorszakok dsszefiiggéseinek vazlata

Fiiggelék
A Képes Kronika részletei Istvanrol és Koppanyrol
(Chronicon Pictum, 1358, magyar kiadas 1964, ford. Geréb L.)
tumulams. 20 ¢ ukig hedita ge
nanno teuan, G veed * A Németorszagbol jott Vecellin nemzetsége
i Itmnralmnmm venenng. Feljott Bajororszagbol Vecellin is, a wasserburgi,
o7 Vg fanoit aki Szent Istvannal Somogyban megdlte Koppany

quogdte vezért; ama napon ugyanis 6 volt a sereg kapitanya.
banaua, Toéle a Jak nemzetség kezdete és eredete.

poeilin

L Vol | 63. fejezet (pdf. 38, 1964, p. 97)

gwann |

{ oure
i (s |

Sanctus Stephanus primus rex Hungarorum
nascitur
Porro Toxun genuit Geycham et Michaelem,

Zpnmgr C'Il i Do iffeat, i Michael vero genuit Calvum Ladizlaum et Vazul,
CapIrenens i QIS Geycha vero divino premonitus oraculo anno
é o e\'ﬂhﬂ‘lm nafn Dominice incarnationis nongentesimo sexagesimo

nono, quemadmodum in legenda beati Stephani
regis scriptum est, genuit sanctum Stephanum
xnml_g? hlmt‘:l.;:;%ﬁ'; 6 regem ex Sarolth ﬁlia Gyula. At rex Stephanqs

’ A= plures quidem genuit filios, sed inter alios habuit

40. fejezet (pdf. 29, 1964, p. 90) unum ﬁlium nomine .Emericum Deo amabi}em et
: : hominibus honorabilem, cuius memoria in
benediccione est. Hic autem per inscrutabile divini
consilii iudicium raptus est de medio, ne malicia
mutaret intellectum eius et ne ficcio deciperet
animum eius, quemadmodum de inmature morte
scribitur in libro Sapiencie. Ut ergo acta ne
agamus, et exposita ne exponamus, quot et quantis

i‘ e punapi e 0ugo, O¢

Generacio Vecellini de Alamania venientis
Ascendit quoque de Bauaria Vecellinus videlicet de
Wazunburg, qui cum Sancto Stephano in Symigio
Cupan ducem interfecit. Capitaneus enim exercitus
extitit illo die. Ex istis Jako nascitur principium et
origo.
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virtutibus floruerit, et quam fervens in Dei servicio
sanctus confessor Christi Emericus dux fuerit,
scribere supersedimus. Quisquis enim hoc scire
voluerit, ex legenda eiusdem beatissimi confes-
soris plenam sanctissime conversacionis eius
noticiam habere poterit. Nos ea pocius, que ab aliis
scriptoribus pretermissa sunt, breviter ac sumatim
scribere intendimus.

Szent Istvan, elso magyar kirdly sziiletése

Taksony pedig nemzette Gézat és Mihalyt, Mihaly
meg nemzette Kopasz (Szar) Laszlot és Vazult.
Géza pedig isteni joslat ltal intve nemzette Gyula
leanyatol, Sarolttol(25) az Ur megtestesiilésének
969-ik évében Szent Istvan kiralyt, miképpen meg
van irva a boldogsagos Istvan kiraly legendéjaban.
Istvan kiraly tobb fiakat nemzett, tobbek kozott
volt azonban egy Imre nevi fia, akit szeretett az
Isten, és tiszteltek az emberek, aldott az 6 emléke-
zete. Isten kifiirkészhetetlen akaratabol elragadta a
halal, hogy a "gonoszsag meg ne valtoztassa lelkii-
letét, és hamis képzetek meg ne csaljak elméjét" -
miképpen a Bolcsesség Konyve irja a korai halal-
rol. De ne tegyiik, ami mar téve van, és ne adjuk
el6, ami mar eléadatott: igy hat nem irjuk le, hany
és mind virtusokkal ékeskedett és mily buzgd volt
Isten szolgalatdban Krisztus szent hitvalloja, Imre
herceg. Aki ezt tudni kivanja, teljességgel megért-
heti a boldogsagos hitvallé legenddjabol az 6 szent
tarsalkodasat. Roviden és sommasan mi csak azt
akarjuk inkabb megirni, amit mas irok melldztek.

64 (pdf. 39, 1964, p. 97)

Pugna Sancti regis Stephani contra Cupan ducem

Sanctus autem rex Stephanus iam pridem in
adolescencia sua contra Cupan ducem fortem et
potentem gessit bellum gloriosum. Erat autem
Cupan filius Calvi Zyrind, qui eciam vivente
Geycha duce, patre sancti Stephani regis ducatum
tenebat. Mortuo autem Geycha duce Cupan voluit
matrem sancti Stephani regis sibi per cestuosum
copulare connubium, et sanctum Stephanum
occidere, ducatumque eius sue subdere potestati.
Hic fuerat dux Symigiensis. Sanctus autem
Stephanus  convocatis  proceribus  suis  per
interventum beatissimi Martini confessoris divine
misericordie imploravit auxilium. Postmodum vero
congregato exercitu perrexit obviam hosti suo, et
ad amnem Goron primitus accinctus est gladio,
ibique ad custodiam corporalis salutis sue duos
principes Hunt et Paznan constituit. Tocius autem
exercitus sui principem et ductorem Vencilinum
hospitem, Alamanum genere, prefecit. Conmisso
itaque prelio inter utrumque diu et fortiter est
dimicatum, sed divine miseracionis auxilio beatus
Stephanus dex gloriosam obtinuit victoriam. In
eodem autem prelio Welinus (1) comes interfecit
Cupan ducem et largissimis beneficiis a Beato
Stephano, tunc duce, remuneratus est. Ipsum vero
Cupan beatus Stephanus in quatuor partes fecit
mactari: primam partem misit in portam Strigoni-
ensem, secundam in Vesprimiensem, terciam in
laurinensem, quartam autem in Erdelw. Beatus
enim Stephanus dux votum, quod tunc voverat,
Deo fideliter reddidit, nam universum populum in
provincia Cupan ducis degentem, decimas libero-

rum, frugum ac pecorum suorum cenobio Sancti
Martini dare perpetuo iure decrevit. Predictus
autem Vencellinus genuit Radi, Radi vero genuit
Misca, Misca vero genuit Cupan et Martinum.

Szent Istvan kiraly harca Koppany vezér ellen

Mar kora ifjisagaban dicsé hadat viselt Szent
Istvan kiraly a vitéz és hatalmas Koppany vezér
ellen. Koppany pedig Kopasz (Szar) Szorénd fia
volt és mar Szent Istvan kiraly atyja, Géza vezér
¢életében vezérséget viselt; Géza vezér halala utan
Koppany vezér Szent Istvan kirdly anyjat vérferto-
76 hazassagra kivanta, meg akarta 6lni Szent Ist-
vant, hogy vezéri részét a maga hatalma ala hajtsa.
Somogyi vezér volt.(26) Szent Istvan kiraly azon-
ban Osszehivta féembereit, és Szent Marton hitval-
16 kozbenjarasa altal kérte az isteni irgalmassag
segitségét. Majd Osszegylijtotte seregét, és az el-
lenség elé indult; a Garam foly6é mellett dvezték fel
eloszor karddal; itt testi épségének Orizetére két
féembert rendelt, Hontot és Pazmanyt; az egész
sereg fejévé és vezérévé pedig német szarmazasu
vendégét, Vencellint tette meg. Megkezd6dott a
csata, mindkét részen sokaig és vitéziil folyt a
viadal; de az isteni irgalmassag segitségével Szent
Istvan vezér nyert dicsé diadalt. Ebben a harcban
Vencellin ispdn megodlte Koppany vezért, ezért
téres joszagokkal jutalmazta 6t meg Szent Istvan,
aki akkor még vezér volt. Koppanyt pedig Szent
Istvan néggyé vagatta; egyik részét elkiildte az
esztergomi, masikat a veszprémi, a harmadikat a
gy6ri kapuhoz, a negyediket Erdélybe. Szent Ist-
van vezér ekkor fogadalmat tett Istennek, ezt hi-
séggel be is valtotta: elrendelte ugyanis, hogy
mind a Koppany vezér foldjén lakozd népség
gyermekeibdl, termésébdl és barmaibdl 6rok idok-
re tizedet adjon Szent Marton klastromanak. Az
emlitett Vencellin azutan Radit nemzette, Radi
pedig nemzette Miskat, Miska nemzette Koppanyt
és Martont.
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Ahol keletkezik egy ékes nagy fit,
Amellett keletkezik egy halasté-allas.
Hej, regiirejtem, regtirejtem!

Azt is folfogd az apré sdsocska,

Arra is rdszokik csodafitszarvas.

Heyj, regtirvejtem, reguirejtem!

Noha kimennél uram, Szent Istvan kiraly,
Vaddszni, madardszni,

De ha nem taldaindgl sem vadat, sem madarat,
Hanem csak taldindl csodafiiszarvast,
Hej, reglirejtem, regtirejtem!

Ne siess, ne siess, uram, Szent Istvdn kirdly,
Az én haldlomra.

En sem vagyok vadiévé vadad,
Hanem én is vagyok az Atyaistentol
Hozzdd kbvet.

Hej, regtireftem, regtirejtem!
Homlokomon vagyon foikeld fényes nap,
Oldalamon vagyon drdelf szép hold,
Jobb vesémen vannak ax égi csillagok,
Hej, reglirejtem, regiirejtem!
Szarvam vagyon, ezer vagyon,
Szarvam hegyin vagyon szazezer szovétnek,
Gyujtatian gyulladnak, oltatlan alusznak.
Hej, reglirejtem, regtirejtem!

Sebestyén Gyula gytijtése, 1900 (Ferdinandy)

Szkita fejedelmi halomsir nemezkarpitjanak taltos-abrazolasa, Pazyrik, i.e. 6-5. szazad (Bakay nyo-
man; az asszir Marduk és Tiamat harcanak abrazolasai megihlették a szkitakat, amikor El6-Azsiaban
voltak), és jobbra a Dozmati Regdsének (Ferdinandy nyoman)

* ok ok

Janos Jelenései, 3,7-13., a Vizont6- vagy Szlav-Azsiai korszakrol (2380-4540 k.):

7. A Filadelfiabeli gyiilekezet angyaldnak is ird meg: Ezt mondja a Szent, az Igaz, akinél a David
kulcsa van, aki megnyitja és senki be nem zarja, és bezarja és senki meg nem nyitja:

8. Tudom a te dolgaidat (imé adtam elddbe egy nyitott ajtot, amelyet senki be nem zarhat), hogy
kevés erdd van, €és megtartottad az én beszédemet, €s nem tagadtad meg az én nevemet.

9. imé én adok a Sdtdn zsinagdgdjabol, azok koziil, akik zsidéknak [i.e. hivéknek] mondjak ma-
gukat és nem azok, hanem hazudnak; imé azt mivelem, hogy azok eljdjjenek és leboruljanak a te
labaid el6tt, €s megtudjak, hogy én szerettelek téged.

10. Mivel megtartottad az én béketlirésre intd beszédemet, én is megtartalak téged a megprobalta-
tas idején, amely az egész vilagra eljo, hogy megprobalja e fold lakosait [,,Mindenki Haboruja
Mindenki Ellen”, az Amerikai korszak végén, 6700 k., majd kb. 30 ezer év mulva a fizikai Fold
korszakanak végén].

11. imé eljovok hamar: tartsd meg ami nalad van, hogy senki el ne vegye a te koronadat.

12. Aki gy06z, oszloppa teszem azt az én Istenemnek templomaban, és tobbé onnét ki nem j0; és
felirom Ored az én Istenemnek nevét, és az én Istenem varosanak nevét, az uj Jeruzsalemét, amely
az égbdl szall ala az én Istenemtdl, és az én Uj nevemet.

13. Akinek van fiile, hallja, mit mond a Lélek a gyiilekezeteknek.
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ALMOS 1893
d. Stammes Turul
ca. 835: gyula, d. h.

Zweitfarst-Feldherr

I
ARPAD 907
881-902: gyula
892-900: Feldherr der Landnahme
902-907: Grofifirst;
ertser Alleinherscher d. Ungara

MOYMIR 1.

846: Fiirst d. Mihren
(Maymir?) RASTISLAW
1 854-70: Furst d. Miahren
862-63: verbindct mit d. Ungarn

SWATOPLUK I 894
870-894: Fiirst d. Mihren

881-89: verbiindet mit d. Ungarn
892-94: im kampf mit d. Ungara

gegen Ludwig d, Devtschen

r—-

I
N...(Schn) T894
gnt. Mén-Marot d.

d. “mihrischer Hengst™

A

JUTAS v 933(7)
hegitert im
Bakonywald

FAJSZ
begutert im Bakonywald u.
am sudlichen Linksuler d. Donau
4. Grofifurst: 947-955 (7)

SZORENY d. Kahle § 970 (7)
begitert zw. d. Rechtsufer d. Donau
u. Plattensce
970: Feldherr bei Arkadiopolis
gegen Byzanz

ZOLTA 1947
" ca 885; begitert am
Linksufer d. Donau, zw. Insel
Csepel u. Bodrog
905-906: Statthalter in Mihren
3. Grofifirst: 933(7)947
o0 904,905

N...(Tochter)

N...[Schwester)
vornehme Kabarin

TAKSONY 1971
begiitert am Linksufer d. Donau
bei d. Insel Csepel
947: Feldherr in Italien
5. GroBfursr: 935(7)-971

N... [Tochter
in Kiew PR
oo SJATOSLAW L + 972
943: Groffirst v. Kiew
971: bei Arkadiopolis v. d.
Ungarn gegen Byzanz geholfen

SLAWA gat.

MOYMIR IL 905/906
894: Fiirst d. Mihren
892-905: im Kampf mit d. Ungara
905/906: gegen d. Ungarn gefallen

SWATOPLUK I 1 905/906
894: First mit d. Mihren
892-905: im Kampf mit d. Ungar
905/906: gegen d. Ungarn gefalle

N... (Broder)
Kabarenhiuptling
Anfuhrer d. Peischenegen
Hilfsvelker

THONUZ-OBA
d. Heide
v, St, Stefan
hingerichtet

Genus
TOMAJ

Y

ADELHAID d. Wejfie

. GEYSA $997
miﬁi}:ibésznﬂ]d 974: als Stephanos getauft MICHAEL 1976/78 T. d. Polenfarsten
u. 7w. Plattensee u. Drau: SAROLT 0. 998 rottet die heidinischen begatert zw. March u. Gran; Fiemomysl
997: Anfihrer d H:id:;l T.d, gyula v. Sicbenbirgen Arpaden aus u. beﬁrundn die . ihre Bruder hingerichtet aol: ‘o0 2

WENZELIN -8‘58“ St. Stefan ca. 976: v. Geysa Z Imacht d. Herrschers

v. Wasserburg . hei Veszp ; oo l: ' oo l: 6. Grofifirst: 971-997
Heeresfiihrer d. St. Stefan e I“:: :::::E::;l]:’ﬂuat i vielleicht rex, jedoch ohae

998: besicgt Koppiny ool N [‘Hcidin] o0 I Billiguog d. Kirche
bei Veszprém e 1 ) geplante Ehe 1 ool ool
| ; I
RADIN | | !
: i : ABA getauft SAMUEL

v. St Stc_hn mit Koppinys N...(Tochrcr) . St Stefan 11038 N...(Tochter) VASZOLY [Basil] P;I?:naslfs[_ S

Besitze begutert 975: zu pajk d. h. Tronerhe * ca. 995 n. 1049 1037 1041: WahTkni

L J erklart; 997: 7w fetzter Sticlschwester d Hzg. zw. March u. Gran: : Wablkooig v. Usgars .
Groffirst Sr Srelan - v.St. Stefan hingerichet 1044: von Heinrich I11. bei Ménfa
MISKA 1000: exster Kénig v. Ungarn r oo die Katun, cine Heidin ~ 8¢schlagen v. an d. Flucht getorer
begitert am oo 996 GISELA dic Selige 11063
Rush v. Bayern

“ vgl. TAFEL L

KOPPANY +1099 MARTIN
Bischof v. Sichenbirgen, hegiitert am
Hofkapellan d. HI. Ladislas Raah
Genus
JAK

¢

Si. EMERICH 1 1031
“1007: dux Ruizorum

Genus

Dynastie der
ABA

ARPADEN

Az Arpad-haz csaladfajanak részlete, itt feltételesen Zsombor az erdélyi gyula,
seregparancsnok, akinek leanyaként szerepel Sarolt, Istvan anyja (in SZABOLCS
DE VAIJAY: Der Eintritt des ungarischen Stdmmebundes in die europdische
Geschichte (862-933), [ A magyar torzsszovetség megjelenése az europai torténe-

lemben] Mainz, 1968, Tafel I11., Ungarn)
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ANDREZA PRIMI
EDICTUM SIVE CONSTITUTIONES.®

Ut quicunque ungarus scu peregrinus in
Ungaria, deposito seythico, genlili el ethnico
ritu, ad veram Jesu Chrisli fidem illico non
rediret, ac sacram legem a divo rege Stephano

tradilam non reciperet, capite et bonis mulela-
retur.

3. L. Civitates, oppida, ville, templa demo-
lita dirutaque reficerentur.

3. 2. Pontifices et collegia sacerdotum pri-
slino more observarentur, et illis parerent.
%. 3. Ritus omnes christiani revoearentur,
3. 4. Profanas el scythicas c®remonias, fal-

sosque deos abrogarent, el simulacra demo-
lirentar.

§. b. Si quis Deo, sanclisque ejus el sacer-
dotibus malediceret, aut in eos mali quid patra-
ret, Dei primum, tum vindictam suam ineursu-
rum se scirel.

§. 6. Quicunque sacris addictum aut etiam
profanum hominem occidisset, peccatum more
veleri expiarel. Omnes demum a ezdibus,
latrociniis ac ceeteris injuriis et vi, abstinerent.

§- 7. Qui vero conslilutionem hane contem-
nerel et ei animo reluetaretur, eapitis et reram
omnium reus esset : edixit.

(‘1) L. Endre kirdly allitolagos edictumit a magyar torvény-gyiijtemény elso kiadoi, Mossoczi Zacharids
¢és Telegdi Miklos piispikdk, Bonfinius tirténeti elbeszélese nyoman (Rerum Ung. Decad. IL Lib. IL
. 197, Zsimboki Janos kiad, 1381.) szerkeszteuék ¢s ikiattdk a timényvek kizzé, oldaljegyzetben
Jelolve meg a forrist, a melybil vették, E jegvzelet a Corpus Juris kéxibbi kiadoi elhagy k.

ELSO ENDRE
PARANCSOLATJA VAGY RENDELESEL

Megparanesolta: hogy minden magyar avagy
jovevény Magvarorszagon, ki a scythiai Osi

hamis _istenekidl forduljanak el és rontsik el
a balvanyokal

joginy szokast el nem hagyja, Jézus Kriszius
igaz vallisara nyomban vissza nem 1ér és
nem haligat a szent 1rvényre, melyet a di-
csséges Istvan Kirdly adott vala, feje és jo-
szaga vesztével biinhodjek.

. §. Varosok, mezdvarosok, faluk, épit-
sék meg ismét a ledonidll és elpusztult tem-
plomokal.(1)

9. §. Fopapok és papi gyilekezelek a régi
liszteletben tartassanak és mindenki engedjen
nekik.

3. §. Minden keresziyén szerlartist vissza
kell hozni.

4. 8§ A szentséglelen scytha szokisoklél és

5. 8. Valaki Istent és az & szentjeR és
papjail szidalommal illetné, vagy valami go-
noszsigot cselekednék azokon, tudja meg,
hogy elsdben Isten, azutén az § biintetd ha-
ragia@® széll rea.

(li}.e §. A ki papi szelﬂélyl VAgY akigd vildgi
embert olt volna, lakoljon régi_ mod sze-
rint(3) biineért. Végezetre vérontastil, ragado-
28510 és egyéb bosszusig és erdszak tételé-
16l minden ember tarlézkodjék.

7. §. A ki pedig ezen rendelést megvelné
és ellene szegiilne annak az & szivében, fejére
és minden joszdgdra itéliessék.

(1) Bonfinius elbeszélestben e pont gy hangzik: |icus, opprdum et civitas quaeque, demoliita
templu basilicusyue reficito. E szerint a Corpus Juris szovegében reficerentur hibdsan 41l reficerent
helvett; ezért a forditast a helyesebb szerkezethez alkalmaziuk.

(2) T. i. a kirblvé.

Forditd.

(3 T. i. Szent Istvan torvényei szerint: IL k. 16. és 44, fej. M.

Szent Laszlo I. k.

CAPUT 22.
Poena gentium ritu sacrificantium.(17)

Quicunque ritu_gentium (18) juxta puoleos
sacrificaverint,” vel ad arbores et fontes et

lapides obtulerint, (19) reatum suum bove
luant.

22. FEJEZET.
A poginy midra dldozok biintetese.(®)
A ki qegny modra kutak mellett dldoz, | ajanl, akirki legyen, egy okorrel biinhodjék

avagy fana

»Pogany” szokasaink emléke I. Endre és 1. Laszlo korabol, Magyar Torvénytar, 1899.

s forrasnak és kdnek ajandokot | érte.
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A VILAGKORSZAKOK ES AZ ARKANGYALI KORSZAKVEZETESEK
OSSZEFUGGESEI TRITHEMIUS NYOMAN (DE SEPTEM SECUNDEIS, 1508)

I:

1. Oriphiél/Szaturnusz, a ,,vilag teremtésétol” (i.e. 5205), 354 év és 4 honapig
(IL. Osirani kultarkorszak az Ikrek 1egyeben 1.e. 6260-4100 k., kulminacios id6szak, zenit a
korszakok kozepe tajan, + 1-200 év; a,,0.” év itt felteheten az arja, jafetita rassz felemelke-
désének kezdetére utal, kdzel van a bizanci éra kezd6évéhez, i.e. 5509-hez, mig a zsid6 idd-
szamitas i.e. 3760- ban kezdddik; 1d. még Jan.Jel. 2-3, a7 gyulekezet az Atlantlsz utani
7 kultarkorszakot jelképezi, Osirani = SZMIRNA, elétte i.e. 8420-t6] Oshindu = EFEZUS)
2. Anaél/Vénusz, 354-708 / i.e. 4851-4497
3. Zachariél/Jupiter, 708-1063 / i.e. 4497-4143
4. Raphaél/Merkur, 1063-1417 / i.e. 4143-3789
(I1I. Egyiptomi-Babiloni kultarkorszak a Bika jegyében, i.e. 4100-1940 k., PERGAMUM)
5. Samaél/Mars, 1417-1771 / i.e. 3789-3435
6. Gabriel/Hold, 1771-2126 / i.e. 3435-3081
7. Michaél/Nap, 2126-2480 / i.e. 3081-2727

II:

1. Oriphiél/Szaturnusz, 2480-2834 / i.e. 2727-2373
2. Anaél/Vénusz, 2834-3189 /i.e. 2373-2019
3. Zachariél/Jupiter, 3189-3543 /i.e. 2019-1665
(IV. Gorog-Romai kultarkorszak a Kos jegyében, i.e. 1940 — AD 220 k., THIATIRA)
4. Raphaél/Merkur, 3543-3897 / i.e. 1665-1311 (zenit: 1485 k., arjak Indidban)
5. Samaél/Mars, 3897-4252 / i.e. 1311-957 (zenit: 1131 k., egyipt. Gjbir., Assziria elsO virag-
kora, ,,tengeri népek” tamadasai, bronzkori 6sszeomlas)
6. Gabriél/Hold, 4252-4606 / i.e. 957-603 (zenit: 776 k., archaikus gor. varosallamok,
Roma 753; Kos-korszak zenitje 860 k.)

7. Michaél/Nap, 4606-4960 / i.e. 603-249 (zenit: 422 k., Perzsia, klasszikus gorogség,

597-538 zsidok babiloni fogsaga, 560-480 k. Gautama Buddha, 336-323 N. Sandor)

I11:

1. Oriphiél/Szaturnusz, 4960-5315; Réma alapitdsanak 751., Octavianus 42.,
Oriphiél 245. évében sziiletett Jézus Szliz Mériatol, a judeai Bethlehemben
(zenit: i.e. 68 k., Spartacus-felkelés 74-71)

2. Anaél/Vénusz, 5315-5669 / AD 109-463 (zenit: AD 287 k., Diocletianus kora)
(V. Keresztény-German kultirkorszak a Halak jegyében, AD 220-2380, SZARDISZ)

3. Zachariél/Jupiter, 5669-6023 / AD 463-817 (zenit: 641 k., frankok, arabok, avarok)
4. Raphaél/Merkur, 6023-6378 / AD 817-1171 (zenit: 995 k., 1L, Otto6, Vajk vs Koppany)
5. Samaél/Mars, 6378-6732 / AD 1171-1525 (zenit: 1350 k. , hagy pestisjarvany,

100 éves haboru; Halak-zenit 1300 k.)

6. Gabriel/Hold, 6732-7086 / AD 1525-1879 (zenit: 1704 k., XIV. Lajos, N. Péter car,
Rékoczi, spanyol 6rokosddési haboru, 1713. Pragmatica Sanctio)

7. Michaél/Nap, 7086-7440 / AD 1879-2233 (Jan. Jel. 12,7-12; zenit: 2058 k., a ,,szocialista
kisérlet” elleni magyar szocialis forradalom 100. évf. tajan; Szt. Malakids papa-joslata:
az utolso papa a 21. szazadban? In A. de Wyon: Lignum vitae, 1595, 11, p. 311);
folyt. kov. elolrdl, Orifiéllel
(VL. Szlav-Azsiai kultirkorszak a Vizonté ]egveben AD 2380-4540 k., FILADELFIA,
Testvéri Szeretet kora, zenit: 3460 k., Maitreya Buddha;

VII. Amerikai kultirkorszak a Bak jegyében, AD 4540-6700 k., LAODICEA,
,Mindenki Haboraja Mindenki Ellen” T, folyt. kov. 6. és 7. fékorszak)

&
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Eletrajz

Z. Toth Csaba (1961), mlvel6déstorténész, Gstorténész, grafikus-tipografus. Csaladi gyokerei
Zalaban, Somogyban, Vasban erednek, egyik anyai dédanyja révén az 1587 el6tti Skociaban.
1979-ben 6tvOsség és rajz-mintazas szakon végzett a Pécsi M(ivészeti Szakkozépiskolaban.
1979-81 kozott diszlet-jelmeztervezési tanulmanyokat folytatott a budapesti Képzdm/(ivészeti
FGiskolan. 1982-t6l szabad studiumok a szellemtudomanyok kérében (filozéfia, egyetemes
vallastorténet, bibliatudomany, metafizika, antropozoéfia, néprajz, torténelem és segédtudo-
manyai). 1984 6szétdl rovid ideig filozofiat és teoldgiat hallgatott a budapesti Pazmany Péter
Hittudomanyi Akadémian. 1985-86-ban irta els6 néprajzi, 6sszehasonlité vallastorténeti tanul-
manyait a magyar népmesékrél, a kereszténységrdl és az antik szellemi hagyomanyokrél, s
ekkortdl kezd kialakulni ,holisztikus” ismeretelméleti szemlélete, mellyel az ember és a vilag
szerves, szellemi és fizikai 6sszefliggéseinek vizsgalatara, a ,hit és megismerés” kézépkor 6ta
szétvalt Utjainak Ujraegyesitésére torekszik. Ebben tanitdmestereinek vallja Hamvas Bélat
(1982-), Varkonyi Nandort (1976-), Kerényi Karolyt (1985), Pap Gabort (1977-86), Laszld
Andrast (1983-86), Rudolf Steinert (1985-), Massimo Scaligerot (1984-), Georg Kihlewindet
(1988-), Kalman Istvant, Makovecz Imrét (1992-). 1990 6ta tobb mint 150 publikaciéja (ta-
nulmany, essz¢, interju, forditas, recenzid) olvashatd tébb folydiratban (Harmadik Part, Or-
szagépit6, Liget, Igen, Kapu, Hitel, Eletlink, Turan, Szabad Gondolat, Képmas), szellemtudo-
manyi, magyar Ostorténeti, néprajzi, tarsadalomelméleti és politikatérténeti témakban. Tobb
irdsa megjelent az Orszagépitd internetes portaljan (orszagepito.hu), és a hollandiai magyar-
sag Mikes International és Journal of Eurasian Studies online-folydirataiban (federatio.org).
Egyik recenzidja, amely Eurdpa egyesitésének torténeti el6zményeivel foglalkozik, a svajci
Perseus kiadd honlapjan olvashaté angol nyelven (perseus.ch). A Harmadik Part negyedéves
periodika szerkesztOje, szerzéje, majd tipografusa 1990-1995 koz6tt, a lap fennallasa idején.
1986 ota foglalkozik reklamgrafikaval, nyomdai elGkészitéssel, tobbnyire szabadlszoként.
1999-ben tanulmanyokat kezdett a Miskolci Egyetem Boélcsészkaranak kulturdlis és vizualis
antropolégia tanszékén. 1999 aprilisaban szlletett fia, 2000 juliusaban pedig lanya. Kiadas
el6tt allé kotetei: 1. A szellemtudomany kapujaban, 2. ,...jott legelbbb az aranykor...” - ma-
gyar Ostorténeti tanulmanyok, 3. A benniink él6 jové - tarsadalomelméleti esszék, 4. Apokrif
térténelem - politikatérténeti vizsgalddasok, 5. Egy skot csalad Magyarorszagon. Magyar Gs-
térténettel intenzivebben 1992 6ta foglalkozik, felfogasara legnagyobb hatassal Dimmerth
Dezs6, Berze Nagy Janos, Laszldé Gyula, Gotz Laszld, Sebestyén Laszlo és Padanyi Viktor mun-
kassaga, valamint a torténeti forrasok és a sztyeppei és honfoglalaskori régészeti leletanyag
megismerése volt. A szavard- vagy szabir-magyar 6storténet kérdéseivel elész6r Dimmerth:
Az Arpadok nyomaban c. m(ivében taldlkozott a 80-as években, majd 1992-ben Go6tznél,
Padanyinal részletesebben, s 1998-ban egy Finnugor/Urdli regék és monddk c. gyljtemény
révén szenvedélyévé valt a méltatlanul elfeledett szavard-magyarok kutatdsa. Szavard-
magyar Ostorténeti konferencia, expedicio és kotet tervével kereste meg 2005-ben az Azer-
bajdzsani Koztarsasag nagykoévetét, Dr. Hasan Hasanovot, majd 2008-2010 kdzo6tt meghivott
el6add a kovetség altal rendezett ,Kulturak parbeszéde” konferencia-sorozaton (eléadasai: 1.
A szavard-magyarok nyomaban, 2. A kaukdazusi Albania és a sztyeppei népek, 3. A kadocsa
népnév délnyugat-kaspi eredete). 2009-ben részt vett a csikszeredai Sapientia Egyetem és az
Amszterdami Egyetem altal rendezett Magyar Ostorténet és kereszténység c. konferencian (A
sztyeppei népek és a kereszténység, in A szkita népek Osvalldsa, 2010). A Turan, magyar
Ostorténeti folydirat szerkeszt6je, nyomdai el6készit6je, szerz6je 2009-2010 k6zott. Magyar
Ostérténeti tanulmanyok c. kétete megjelent a Mikes International online-kiadasaban, 2010
karacsonyan. Ujabb tanulmanyait, az Aveszta részleteinek altala készitett els6 magyar nyelvi
forditasaval, kommentarjaval 2011 0szén foglalta 0ssze, a Restitutio Historiae Veterum
Magarii - A magyar 6stérténet helyreallitasa cimi kotetében (issuu.com). Tobb, vetitett-képes
el6adasvazlatot készitett a magyar Ostorténetr6l az altalanos iskolak 5-6. és 10. osztalya
szamara, torténelemtanaroknak, folyamatosan kutat, ir, régészeti szakcikkeket fordit.
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Z. TOTH CSABA (1961) 6storténeti munkassagarol:

...... monumentalis mivéet elolvasva, elismeréssel kell adoznom a tel-
Jjesitménye elott. Torténelemszemlélete rokonszenves, felkésziiltsége is
— DR. BAKAY KORNEL, régész-torténészprofesszor, 1998.

dec.-1 levelébol

@x

kedvezo.

., A szabirokkal még senki sem foglalkozott ennyit, mint On! Forditsa
le a munkajat oroszra, és én lehetové teszem,hogy Azerbajdzsaban
megszerezze a doktori fokozatat ebbol a témabol!” — DR. HASZAN

HASzANOV, az Azerbajdzsani Koztarsasag budapesti nagykovete,
2005 kora 6szén (expedicio, Ostorténeti konferencia ¢s kotet tervével
kereste meg a szerzd)

., A munkad érto, alapos, ujszeri, magaval ragado, témafelvetése is
kozérdeklodeésre tarthat szamot, igy a kiadas barmely kiado biiszkesé-
gére valna. “ — DR. CSAJI LASZLO KOPPANY, néprajzkutato, 2008. ok-

toberi levelébdl

., Magyar éstorténeti tanulmanyok” cimmel megjelenés eldtt allo, ...
hatalmas anyagot felélelo tanulmanykétete jol tiikrozi a szerzének a
magyar ostorténetben szerzett alapos forrasismeretét, elmélyiilt tajeé-
kozottsagat.” — DR. BARDI LASZLO, egyetemi docens, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Azsia Intézetének alapitd igazgatoja, 2009. dec. 7.-i
ajanlasabol

., A szerzo konyve alapveto a magyar ostorténet kutatdsa szempontja-
bol. Olyan hasznos és hianyt potlo kézikonyv lehet, amely segit a tdjé-

kozodasban valamennyi kutatonak.... A szerzo felkésziiltsége olyan,

hogy képes nézeteit, eredményeit kello tudomanyossaggal képviselni.’

—DR. MARACZ LASZLO, nyelvészprofesszor, University of Amster-
dam, 2010. szept. 24.-1 ajanlasabol

venatus61(@gmail.com
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