Nogrady Mihaly (Ottawa):
A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet elnokének

Tisztelt Csihak Ur!

Amikor Egyesiiletét elérte egy trianoni békeszerzédéssel kapcsolatos a Vi-
laghalozaton terjesztett korlevél, akkor én is hozzaszoltam az egyesiileti tagok
kozti levelezési cimen. A korlevél egy Clemenceau-féle trianoni zarookmanyrol
szOlt és tajékozatlansagbol vagy kétségbeesésbdl fakadt hirt terjesztett. Hiszen
az elcsatolt teriileteken €16 magyarsag helyzete nyomasztéan rossz €s valdszinii-
en mindent elkovetnek, hogy ezen valtoztatni tudjanak.

En — egy tovabbi hozzaszol6 4ltal timogatott hozzaszélasomban — azt java-
soltam, hogy a probléma manapsag nem Trianon €s az utana kovetkez6 szerzo-
dések, mert azokon mar nem lehet segiteni, hanem a valdtlan magyar Gstorténe-
lem tanitasa Magyarorszagon. Ezért a magyar Ostorténet foltarasa legyen ezutan
a feladatunk, hiszen a trianoni tragédiahoz vezet6 ut — tobbek kozott — ennek a
hamis dstorténetnek a koveivel volt kirakva.

Nekem megvan a trianoni (1920) és a parizsi (1947) békeszerz6dések pon-
tos masolata az alairasokkal egylitt. Egyikben sincs semmiféle zarookmany,
amit az a korlevél terjesztett. Az 1920-as szerz6dés nem tiltotta meg Magyaror-
szagnak a revizid utan valo torekvést, ezért tudta Horthy kormanyzo6 visszasze-
rezni az elcsatolt teriiletek egy részét. Az 1947-es szerz6dés viszont hatalytalan-
na tette Trianont €s megtiltotta a revizidt, miutdn visszaallitotta az el6z6 hatéro-
kat, plusz néhany faluval megtoldotta Csehszlovakiat. Hirom utodallam bomlott
fel késobb, ami hatalytalanitotta a veliik kotott 1947-es szerzodést €s ezt ki lehe-
tett volna hasznalni. Nem tettiik, de valamilyen okbol kifolyoan, jol vagy ros--
szul, Szlovakiaval, Szerbiaval és Ukrajnaval a rendszer- (vagy modszer-) valtas
utan Magyarorszag kiilon szerzédeseket kotott, amiket nem hoztak nyilvanos-
sagra, tartalmukat nem ismerjiik. Ezzel vége lenne a torténetnek, ezen mi nem
tudunk segiteni, le lehetne zarni az {ligyet, ha mi, kiilfoldi kutatok, és kiveételesen
néhanyan otthonrdl, nem kezdtiink volna el foglalkozni az igaz magyar dstorté-
nelemmel.

Vannak kozottiink magas felkésziiltséggel rendelkezé személyiségek, akik
tudomanyos szinten bebizonyitottdk, hogy a magyarsdg ¢shazdja nem lehetett az
Ural-hegység mogott. A nemzetkdzi genomprogram szerint a magyarsag geneti-
kai kitevdje megegyezik Eurdpa Oslakossaganak genetikai kitevdjével, mégpe-
dig a Karpat-medencében egyediilalloan magas eurdpai arannyal. Ebbe mar bele
lehetne kapaszkodni €s az ENSZ elé vinni az ligyet. Mas kiutat nem latok mai
lehetetlen helyzetbdl, amikor torténelmiink nagy része a trianoni utdédallamok
tertiletére esik és sorra kisajatitjak azt, maguknak tulajdonitva olyan eseménye-
ket, amik megtorténtekor 6k még allamformald népként nem is 1éteztek.
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Bér amint a vilaghelyzet mutatja, bonyolult és nehéz az igaz multig eljutni a
kutatoknak, amikor ideologiai, nagy- és kisnemzeti valamint vildgméretli ese-
mények, gazdasagi és hatalmi érdekvonalak gatoljak a kutatas utjat. Kézben a
magyar torténelmi tudat terhei sokféle szokatlan utra terelik a kutatast, néha
megalapozottan, de sokszor nem. Azonban a sikeres tajékozodast ennek ellenére
meg lehet talalni a ZMTE-honlapon.

Lathatoan az Egyesiilet tobb tagja teljesen egyetért abban, hogy a magyar
nyelv és nép a Karpat-medencében alakult ki és talélt tobb — néha fegyveres —
bevonulast melyekkel egyesiilve tovabb fejlodott. Csatlakozom allaspontjukhoz,
¢s ennek megalapozottsagat messze korszertibbnek tartom tudomanyosan, mint
az erre vonatkozo hagyomanyosan tanitott urali szarmazasi elméletet, avagy az
ez ellen kialakitott turani szarmaztatast. Mashol sehol nincs ilyen erdteljes mii-
hely ebben a targykorben, mint a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiiletben. Es
erre a Karpat-medence tobb tizezer éves torténetének tanulmanyozasa vezetett
minket.

Belatom, aki ezen a kutatadson nem kiizdotte 4t magat évek hossza soran ke-
resztiil, és nem vetette ki az Osszes tévtant mint meghaladottat, nem tud egy-
konnyen megvildgosodva az 1j, igaz elmélettel egyetérteni. Figyelve a szakiro-
dalmat, mar évtizedek 6ta nem latok semmilyen elérelépést a hivatasos — szerin-
tem hamis — magyar Ostorténetirasban. Azt viszont igen, hogy annak korabbi
képviseldinek allitasait sorra-rendre megcafolja a mas tudomanyteriileteket is
bevono 1) kutatas, amit viszont nem tanitanak az egyetemeken. De ez nemcsak a
magyar Ostorténetre vonatkozoan igaz, hanem a hamis indoeurodpai és szlav be-
allitasokra is.

Nyelvészeink elsérendli munkat végeztek a finnugor nyelvcsalad kivizsgala-
saval, amely éppen olyan jo, mint akarmelyik mas nyelvhasonlitas. Az egyetlen
kivétel az urali dshaza lenne, amit mi nem tudunk elfogadni. Itt nem a hasonlo
nyelv jelenlétérdl van sz, hanem egy olyan egységes korai tdrsadalom kialaku-
lasarol az Ural hegység vidékén, amely 1étre tudott volna hozni egy elszigetelt
nyelvet mas kiilsé behatas nélkiil. Az a teriilet erre nem alkalmas, de az elszige-
telt Karpat-medence nagyon is megfelel. Azonban az ottani nyelvi jelenlét egy
nagykiterjedésti hajdani nyelvteriiletet jelez, amely a Duna vidékétol a Kozép-
azsiai pusztakig terjedt. Mas elfogadhaté magyarazatot nagyon nehéz lenne erre
talalni.

Tehat lehetne egyesiteni az eddigi eredményeket és a meglévé erdket otthon
¢és kiilfoldon, hogy ne a széthuzas, hanem az Osszefogés jellemezze ezentul a
magyar Ostorténet kutatokat, azzal, hogy kiegészitjiik azt a vékony korszeletet,
amit az urali, az indoeurdpai és a szlav vonatkozasunk jelent, a tobbi vonatko-
zassal amit az eurazsiai Ostorténeti és 6si nyelvi vonatkozas jelent a sumértol és
etruszktol a keltaig. Ennek alapjait mar kidolgozta a sokunk altal ismert nemzet-
kozi kutatds, aminek eredményeit valamiért nem engedik be a magyarorszagi
tudomanyos kozéletbe. Akadalyok gordiilnek az ellen, hogy megismerhessiik az
Osszeurazsiai kapcsolatokat, ami egészen mas 6storténetre, sokkal régebbi vilag-
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nak a folytonossdgara mutat ra, amit a genetikai és egyéb jelentés tudomanyos
eszkozokkel mar igazoltak.

Olyan mély ismeretek, képességek és tudas kozvetitddésérdl van tehat szo,
amirdl a magyarok semmi dron nem voltak hajlanddk lemondani Eurépa koze-
pén hossza torténelmiik soran, barmekkora aldozat aran sem. Lehet, az én meg-
fogalmazasom nem mindenben egyezik az egyesiileti tagok altal hasznalt fogal-
makkal, de a 1ényeget kozel azonosnak latva remélem, hogy egyetértenek majd
velem az alabbi levél tartalmaval és szdndékaval. Ezt elkiildtem az illetékes al-
lami vezetdnek, hogy tajékoztassam a birtokunkban 1évé nemzeti kincs és vilag-
orokség tényérol és segitséget kérjek tole sorsunk megfeleld alakitasahoz.

A miniszternek irt levelemre kaptam valaszt, de nem tdle, hanem a helyettes
allamtitkartol. A levél meglepden hossza, parbeszéd stilust, de szamunkra kevés
hasznalhat6 lényeggel. De az a kevés 1ényeg rendkiviil fontos, példaul: A Kar-
pat-medencei Osiség aktiv része a kutatasnak; nem ellenzi a sumér-magyar ro-
konsagot; szerinte nem teljesen tisztazott a magyarok Ostorténete, amin dolgoz-
nak, ezért most tobbféle allaspontot mutatnak be a tanuloknak.

Végil tajekoztat, hogy a torténelmiinket €rintd tananyagtartalmak tekinteté-
ben a Magyar Tudomanyos Akadémia altal kiadott allasfoglalasok az iranyadok.
Mindebbdl azt veszem ki, hogy nekiink elészor az Akadémidval kellene felvenni
a kapcsolatot.

Udvézlettel, Mihaly.

Balogh Zoltan Miniszter Urnak
Emberi Er6forrasok Minisztériuma
1054 Budapest, Akadémia u. 3
HUNGARY

2016. jinius 2.

Igen Tisztelt Miniszter Ur!

Eletem alkonyan irom e levelet abban a reményben, hogy On mint a magyar
kozoktatasért felelés miniszter, szabalyozni tudja fajtank kilétének tanitasat.

Angol nyelvteriileten vald 60 éves életem alatt allandéan emlékeztetve vol-
tam az azsiai magyar horda betorésére a szlav lakosu Karpat-medencébe 896-
ban. Ezt tanitjak a nyugati iskolakban, itt Kanadaban is, ezt kozlik az enciklopé-
didk és ez az altalanos felfogas rolunk, magyarokrol.?® Tehat hazank megcsonki-
tasa a nemzetkozi felfogas szerint jogos volt 1920-ban Parizsban, mert mi beto-

28 Webster’s New Geographical Dictionary. G. & C. Merriam Company, Publishers. Springfi-
eld, Massachusetts. 1977. 519. oldal: “Hungary: ...formerly Slavic, occupied by Magyars c.
893-901 A.D.”
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lakoddk vagyunk Eurdpaban. Ez a szomora tény és az 1956-os felkelés szovje-
tek altal vald leverése késztetett torténelmiink €s nyelviink atvizsgalasara.

Mint a Kanadai Allami Térképészeti Intézet okleveles térképésze, munkam
része volt a foldrajzi nevek kiértékelése és eredetiik kivizsgéalasa. Ez vezetett
1976-ban a Canadian Institute of Onomastic Sciences €s utddszervezetének a
Canadian Society for the Study of Names 6rokos tagsagahoz. Az Onomastica
Canadiana tudomanyos igényt folyodirat szerkesztOi tisztségét kilenc évig lattam
el. Munkam mellett el6addsokat tartottam kanadai magyar hely- és vezetékne-
vekrdl egyetemeken €és nemzetk6zi konferenciakon, melyekbdl az Onomastica
Canadiana is tobbet lekdzolt.

Az ezredforduld utdn kapcsolatba keriiltem a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet tobb tagjaval koztiik Dr. Csihak Gyorgy elnok urral és az Acta Histo-
rica Hungarica Turiciensia jelenlegi szerkesztéjével Dr. Darai Lajossal, aki ta-
nulmanyaimat lek6zolte. Az egyesiilet fo tevékenysége a magyar Ostorténet ku-
tatasa ¢s megoldasok kidolgozasa.

Munkéam eredménye didhéjban: A magyarsag Oshazaja a Karpat-medence,
nyelviink ott fejlédott ki és onnat terjedtiink keletre, beleértve az Ural mogotti
tertiletet is, majd Mezopotamiaba. Ez azt jelentené, hogy a finnugor elmélet
nyelvi része elfogadhatd, az urali dshaza azonban nem. Ezt kellene megvaltoz-
tatni. Ezek szerint a mi nyelviink all legk6zelebb ahhoz az alapnyelvhez, amibdl
a mai szlav nyelvek is meritettek, ambar ezek kdzds szavak helyett szlav kol-
cson-szavaknak vannak nyilvantartva etimologiai szotarakban.

A honfoglalok ‘Hungar’ neve, amint a régi kronikdk nevezik oket, nem ro-
konértelmii a ‘Magyar’ névvel. Nem is lehet, hiszen a hunok, avarok és hunga-
rok torok népek voltak. Személyneveik a torok nyelvekbdl szarmaznak, egy sem
vezethet6 le a magyar nyelvbdl. Ezt igazolja a genetikai kutatasok eredménye is,
amely szerint a magyarsag genetikai kitevdje (DNS) megegyezik Eurdpa 0Osla-
kossagaéval, de kiilonbozik Arpad népének genetikajatol.?? Mi magyarok oridsi
hibat kovettiink el, amikor azonositottuk magunkat veliik, miutan nyelvileg as--
szimiléaltuk 6ket. Ennek oka €s idépontja még nincs tisztazva.

A probléma: Mi kiilféldi kutatok nem tudjuk a rolunk, magyarokrol alkotott
téves felfogdst megvaltoztatni addig, mig Magyarorszdgon ez nincs megvaltoz-
tatva.

Csak egy példat emlitek a sok koziil. Az utols6 nemzetkozi konferencia,
amelyen részt vettem 2008-ban a Névtudomanyok Nemzetkozi Kongresszusa
volt. Ezen a kongresszuson tobb magyarorszagi egyetemi tanar tartott angol
nyelvii eléadast. Dr. Toth Valéria, a debreceni egyetem tanaranak eldadasa igy
kezdédétt: ,,When entering the Carpathian Basin in the 9™ century, the Hungari-

2% Rasko, Istvan. 2010. Honfoglalé Gének. Budapest: Medicina Konyvkiadé Zrt.
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ans found a decisively Slavic population on the territory, so toponyms were
formed based on the already existing toponymic system.”*°

Az egész eldadas arrol szolt, hogy a magyar honfoglalok szlav népre tele-
pedtek ra a Karpat-medencében, és toliikk vették at az ott talalt helyneveket. Ez
nagyon tetszett a hallgatosagnak, hiszen a nyugati orszagokban, €s Ggy sejtem
Magyarorszagon is, ezt tanitjak. Hiszen Dr. Toth egyetemi tanar, 6 tudhatja, mit
tanit. Elgondolkoztatd, hogy nem tudott, vagy nem akart kiilonbséget tenni a
torok hun-gar és a magyar népnév kozott. Még elgondolkoztatobb, hogy sajat

crer

helyes, mert a TESZ szerint a latin teutoni roviditett valtozata, jelentése ’german
nép’.3!

A kovetkez6 évben (2009) még eldadtam a The Names Testify cimii dolgo-
zatomat®? Ottawaban a Carleton Egyetemen, de utana feladtam a magyar ligyek-
kel val6 foglalkozast, mert hidbavalonak latom. A j6vO nemzedékét olyan tana-
rok tanitjak a legfelsébb fokon, akik képtelenek felismerni vagy nem fogadjak el
a legyjabb kutatdsok eredményeit. Még mindig az Urdl mdgil vandoroltatjak
dseinket.

A szerencsétlen magyar népért csak imadkozni tudok, bar mar abban sem bi-
zom, mert mar 1100 éve imadkozunk, de helyzetiink alland6an rosszabbodik.

Tisztelettel
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%0 T6th Valéria ,,Settlement Name Strata in the Multilingual Carpathian Basin”. Proceedings
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32 Angol nyelvii eléadasaim megtalalhatok a vilaghalozaton. Cime:
http://michaelnogrady.wix.com/magyar-history . A The Names Testify magyar forditasa is ott
van A nevek bizonyitanak cim alatt.
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