Gedai Istvan (Veresegyhaz).
Torténészeink feladata

Szomortan kell tapasztalnunk tarsadalmunk, féleg a fiatalabb nemzedékiink
érdektelenségét a torténelem, torténelmiink irant. Erre ugyanis nincs mentség,
okét azonban latnunk kell. Bevezetésként Talleyrand véleményét altalanositva
fogadjuk el, amely szerint, ha egy nemzetnek elveszed a multjat, utana azt te-
hetsz vele, amit akarsz. Azaz egy kozosség — egy nemzet — sajat multjanak, gyo-
kereinek ismerete a jelent meghatarozo €s a jovot biztosito tartast ad. Ha viszont
egy tarsadalom, egy nemzet fiatalsaga tudja, hogy eldédei egy erkolcsi értékrend
alapjan mit alkottak, miért kiizdottek, akkor — talan — érezni fogja ennek folyta-
tasanak kotelességét.

Jeleniink értékrendet veszitett tarsadalmdnak azonban nagyon nehéz koriil-
mények kozott kell visszatalalnia egy szebb, egy jobb, egy magyarabb utra. Ne-
héz, mert a mult évtizedei (évszazadai?) megvakitottak, félrevezettek, megtor-
tek. Az igazsag, a meg nem hamisitott torténelem ismerete azonban — remeéljiik
¢s hissziik — segiteni fog.

A torténelem ok—okozat lancolata. A tegnap oka a ma okozatanak, a ma pe-
dig oka lesz a holnap okozatanak. Igy a torténelem folyamataban nehéz megta-
lalni azt a kezdetet, amikor a jelen okait akarjuk meghatdrozni. Kissé¢ dnkénye-
sen ezt a jelent vazold allapotunk kezdetét 1867-t6l szamithatjuk. Az ugyneve-
zett ,kiegyezést” sokan ugy értékelték és értékelik, mint Magyarorszag wjkori
fellendiilésének okat és kezdetét. Gazdasagunk valoban 0j utra 1épett, de az
1849-ben (,,passziv rezisztencidba) visszavonult magyar vezetOréteget felkeé-
sziiletleniil érte ez a valtozas. Eredmény: a villamgyorsan megsziiletett gyarak,
tizemek, bankok sordnak vezetdi szinte kizarolag idegenek voltak, az iranyt ado
vezetoréteg minden bizonnyal. (Rendkiviil tanulsagos olvasni az 1878-ban ala-
kult Osztrdk—Magyar Bank magyarorszagi vezetOinek névsorat.) Ugyanigy a
nagybirtokok bérldi is, aminek kovetkezménye volt, hogy ,kitantorgott Ameri-
kaba” sok magyar gazda. Az idegenek gazdasagi térhoditasat kovette a hagyo-
manyos keresztény, nemzeti értékrend felbomlasa, a nemzeti helyett a nemzet-
kozi liberalista szellemi aramlat uralomra jutisa, egymas utan alakultak az ezt
képviseld szabadkOmiives paholyok. Irdnyitasuk ald keriilt a miivészeti €let szin-
te minden 4ga, a publicisztika kiilonosen, de jelentds befolyasuk volt az iroda-
lomra, a tudomanyos, sot a politikai életre is. Ebben a helyzetben, ilyen kortil-
meények kozott tort ki az 1. vilaghaboru, amelynek végén ennek a szellemnek a
képviseldi néhany hazadruld politikussal — €liikon ,,grof” Kérolyi Mihéllyal —
kirobbantottdk az 1918-as ,,patkdnyldzadést” (amelyet 0k és napjainkig ¢I6 uto-
daik ,.dics6séges Oszrozsas forradalomnak” mondtak), amellyel megakadalyoz-
tak az orszag védelmét. Eredmény: Trianon, ennek kovetkezménye pedig: az
elcsatolt teriiletek magyarjainak folyamatos pusztitasa részben szadista tomeg-
vérengzessel (Szerbia, azaz Délvidék), részben kitelepitéssel, ,,lakossagcserével”
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(Szlovakia, azaz Felvidék), részben kozigazgatasi teriilet-atszervezéssel (Roma-
nia, azaz Erdély), magyar-nyelvii iskoldk ellehetetlenitésével. Mindezek feldol-
gozasa és kozzététele torténészeink feladata.

A ,,Csonkaorszag” formailag fliggetlen volt, 4m a ,,nagyhatalmak” kiszolgal-
tattak benniinket olyan utdédallamoknak, ahol a magyarsag nemzeti €letét Iehetet-
lenné tették €s teszik a mai napig. Latnunk és tudnunk kell a magyar etnikum
rohamos fogyasat, pusztuldsat Erdélyben, a Felvidéken, Délvidéken, Burgen-
landban. Mindezt az eurdpai hatalmak, az Eurdpai Unié formalis és informalis
tamogatasaval.

A két vilaghabort kozotti Csonka-Magyarorszag tarsadalmaban — negativ je-
lenségek ellenére is — érvényesiilt a keresztény, nemzeti értékrend. Bizni lehetett
ifjisagunkban, foleg a cserkészet szellemi magasrendiisége, erkdlcse, tisztasaga
érveényesiilt, amelyben mind a tadrsadalom, mind az allam a magyar jovot latta.
(Gondoljunk csak a ,,focserkészre”, grof Teleki Pal miniszterelndkre.)

A XX. szdzad masodik fele a magyar tragédia-sorozatnak talan a legtragiku-
sabb korszaka. Amig az 1918-as ,patkanyoknak™ csupan 133 napja volt (Es e
rovid 1d6 alatt is mennyit artottak!), addig az 1945 utani utdédaiknak (néhanyuk
még személyében is azonos volt) majd’ fél évszazaduk volt orszdgunk tonkreté-
telére, magyarsagunk €és hagyomanyos értékrendiink megtorésére. A legvéresebb
terrorral igyekeztek (nem kevés sikerrel) megsemmisiteni keresztény, nemzeti
értékrendiinket, a magyarsag nemzet- ¢s kozosségtudatat. Az 1919-es és az 1945
utani kommunistak elve, célja, modszere ugyanaz volt €s maradt napjainkig. A
névvaltoztatasok (Kommunistadk Magyaroszagi Partja — Magyar Kommunista
Part — Magyar Dolgozdk Partja — Magyar Szocialista Munkaspart — Magyar
Szocialista Part) ne tévesszenek meg benniinket, a modszert csupan a torténelmi
helyzet valtozasa alakitotta: 1957-ben magyar emberek szazainak halalat okozo
sortiizek voltak, 2006-ban mar csak gumilovedékkel 16tt€k ki a magyar emberek
szemét. Mindezek ellenére a — nemzetkozi hattérrel — nagyon jol szervezett pro-
paganda-halozatuk sikerét bizonyitja, hogy a magyarsag hiszékeny (nagy) része
1994-ben, majd 2002-ben és 2006-ban szabad valasztason ,,visszahozta” Kun
Béla, Rakosi Matyas ¢s Kadar Janos utodait.

A nemzettudat és nemzeti értékeink felszdmolasdnak egyik, vagy talan ,,a”
leghatdsosabb eszkdze volt és maradt a ma viruld utddaiknak is torténelmiink
meghamisitasa. Multunk értékeit megmasitva hirdették és tanitasat kotelezték.
Ugyanakkor kozénk €kelddott elaruldinkat dicsditeni kényszeritették: A nem-
zetk6zi nemzetellenes liberalizmus 6ridsi nyomassal, a megtartott (megtartha-
tott!) hivatali hatalmaval, tOkeerds médiaval, propagandaval szervezi nemzeti
értékeink felszamolasat. Multunknak nincs olyan értéke, értékrendiinket vallo és
bizonyito tette, korszaka, amelyet ez az ultraliberalis nemzetellenes csoport ne
tagadott volna, vagy értékét ne kisérlete volna értéktelenné tenni, az értéktelent
pedig értékessé. Igy lettek honfoglaloinkbol rabld hadjaratokat viseldk, Szent
Istvanbdl véreskezli kereszténység-terjesztd, mig a hatalomvagyo, lazadé Dozsa
Gyorgybdl nemzeti hos.
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XX. szazad pedig a torténelemhamisitis tdrhaza. 1918 patkanyldzadasabol
dicsOséges Oszirdzsas forradalom, Szamuely gyilkos keretlegényeibdl kommu-
nista hds6k, mig Horthy Miklés, Bethlen Istvan, Teleki Pal és koreiknek Ma-
gyarorszag ¢érdekében tett erdfeszitéseikbdl németbarat, fasiszta, antiszemita
korszak. A ,malenkij robotra” hurcolt szazezrekért, kitelepitettekért, AVH-s és
pufajkas gyilkossagokért felelds vezetokbdl pedig ,,Rakosi apank™ és a ,,nép-
idemokrécia” hdsei. Napjainkban rejtettebbek a célok és eszkdozok. A kommu-
nista internacionalizmust felvaltotta a nemzetellenes liberalizmus ¢és a pénzhata-
lom. Am a nemzetallamokat, a nemzetkdzosségeket, a nemzeti sajatossagok
szellemi értékeit ez is éppen gy fel akarja szamolni.

A torténelemhamisitas, a tények sorozatos, tudatos félremagyarazasa napja-
inkban is megfoghatdan jelen van. Példak sora helyett jellegzetességként idéz-
ziilk Homan Balint emlékezetének torténetét. A vaci bortonben meghalt Homan
Balintot a Fovarosi Torvényszék 2015. marcius 6-ai donteése felmentette a Nép-
birésagok Orszdgos Tanacsanak 1947. augusztus 17-ei itélete (¢életfogytiglani
fegyhdz) alol. Am vannak torténészek, bar inkabb csak publicistak és kozéleti
személyek, akik szerint Homan Balint nem vallalhato, mert a német megszallas
(1944. marcius 19.) utan a megszallokkal kollaboralt. Egyértelmiien tisztazni
kellene, hogy az adott korban ¢s helyzetben (1944-ben, a német megszallas
alatt) kit miért lehet és kell kollabordnsnak tekinteni, hiszen aki a — nem privat
szféraban — laboralt, azaz dolgozott, az kollaboralt? Homan Balint az 1939-es
valasztason lett Sze¢kesfehérvar orszaggytilési képviseldje. Mandatumarol nem
mondott le, 1944-ben Sopronba is kovette az oda-helyzett orszaggytilést. Ezért
kollaborans? 1942. julius 3-aig miniszter volt. Weesenmayer, Hitler magya-
roszagi helytartdja a megszallast kovetden felkérte Homan Balintot miniszteri
tarca vallalasara. Weesenmayer tanukihallgatason vallotta, hogy HOoman ezt a
felkérést ,,keményen visszautasitotta” €s a magyar politikusok koziil Homan volt
az egyetlen, aki irdsban tiltakozott a német megszallas ellen. A Magyar Nemzeti
Muzeum sz4jhagyomanya szerint (Homan lakasa a Mizeumban volt) Homannak
a felkérésre adott valasza: ,.,engem erre csak Horthy Miklos 6foméltdsaga kér-
hetne fel, de ezek utan mar 6 sem”. Ez a Homan Balint lett volna a németek kol-
labordnsa? Vadoljdk Homan Balintot antiszemitizmussal, zsido-ellenes torvé-
nyek beterjesztésével és megszavazasaval.’® Konnyl és torténelmietlen harom-

16 Ez azért hamis vad Homannal szemben — amint a magyarsdggal szemben is mint a magyar-
orszagi zsidosag visszaszoritasa, a hatalombol vald kirekesztése, — mert az elsd ugynevezett
zsidotorvények, az ugynevezett Numerus Clausus torvény a trianoni békediktatumban olvas-
hato utasitas végrehajtasa volt (ezért e torvényeket a fels6hazban a zsid6 forabbi is megsza-
vazta). Trianon utan az egyetlen szamottevd nemzeti kisebbséget a zsidosag alkotta — akkor
magukat nem vallasnak, hanem nemzetiségnek tekintették — és a békediktatumban az szere-
pelt, hogy minden nemzetiséget a szdmaranyaban szabad csak a felsGoktatasba felvenni és
meghatarozott helyeken érvényesiilni engedni. Mér pedig pl. az egyetemeken a zsidosag
szamaranya azel6tt 35-45% is volt, holott a nemzetiségi szamaranya csupan 6%. Es ekkor a
mérndkok, az orvosok, a jogaszok kozel fele zsidd szarmazast, avagy izraelita vallasu volt.
Ezt felismerve, 1929-re ezt a passzust torolték is a békediktatumbol. — A szerk.
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negyed évszazad multaval vadolni azokat a politikusokat, akik a német nyomas
alatt voltak kénytelenek korméanyozni orszadgunkat. Az antiszemitizmus vadja
alol a tények mentik fel e politikusokat: a német megszallasig a magyar és a
Magyarorszagra menekiilt (!) zsidok biztonsagban voltak. Bar az 1945 utani
kommunista terror-uralom alatt lettek volna olyan politikusok, akik mentették
volna a tobb-szazezer elhurcolt, ildoz6tt magyart!

A nemzetellenes torténelemhamisitok mdodszere és nemzetkozi tdmogatdsa
itt érhetd tetten a legnyilvanvaldbban. Székesfehérvar polgarai ,,civil” kezdemé-
nyezésre szobrot kivantak allitani Homan Balintnak, hajdani orszaggytilési kép-
viseldjiiknek. Ezt a ,,magyar” baloldal 6ridsi nemzetkozi hattérrel akadalyozta
meg; még az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke is nyilatkozott mellettiik. Azaz:
orszagunktol tobb ezer kilométerre, idegen hatalmak (és személyek) mondjak
meg, hogy nekiink, magyaroknak ,fiiggetlen” hazankban kit kell szeretniink, és
kit kell gytil6Intink.

Napjaink torténelemhamisitdsa ott is tetten érhetd, hogy amig a német meg-
szallas alatti terrort dllanddan felszinen tartjak, hirdetik (nagyon erdsen felna-
gyitva) ennek magyar részvételét (elhallgatva az olyan ellenallasokat, mint Ku-
dar csenddrf6tiszt és Koszorus Ferenc), addig a német megszallast kovetd szov-
jet megszallas alatti terrorral, a szovjet hadsereggel és a katonai birésagukkal
rendkiviil tevékenyen egylittm{ikddé magyar kommunistdkkal nem foglalkoz-
nak. Ezt, az évekig tartd, nagyon sok aldozatot kdveteldo Rakosi ¢s Kadar alatti
terrort (szovjet munkataborokba torténd elhurcolas, magyar munkatabor: Recsk,
AVH-s, majd pufajkas kegyetlenkedések, internalasok, megtorlasa minden el-
lenvéleménynek, kuldk-listak, stb.) tarsadalmunkban nem tudatositottak, iskola-
inkban nem tanitottdk (€s nem tanitjak!). Pedig a parhuzamok onként adédnak:

Auschwitz — Gulag
Szalasi Ferenc — Raékosi Matyas, Kadar Janos;
Nyilas partszolgalatosok — AVH-sok, pufajkéasok.

A két terror alatti blin0sok feleldsségre-vonasanak kiilonbsége koztudott: a
német megszallas alatti beliigyminisztert — Jaross Andort — mar 1945-ben halalra
iteltek és kivégezték. Ellenben Kadar beliigyminisztere, az 1956-0s sortiizekért,
a pufajkasok kegyetlenkedéseiért felelds beliigyminiszter — Biszku Béla — ma is
¢lvezi nyugdijat, birosagi felel0sségre vondsa szégyenletes komédia. Két Nyilas
partszolgélatost mar 1945-ben nyilvdnosan (a budapesti Oktogonon) felakasztot-
tak, ezzel szemben egyetlen AVH-s, pufajkas, recski 6r, stb. ellen még vadat
sem emeltek. Lehetne folytatni a szégyenletes 6sszehasonlitast.

Az 1945 utani terrort megvalositd, az 1956-os forradalmat leverd szovjet
hadsereget segitd, majd az ezt kovetd terror magyar vezetdinek, gyalazatos sze-
replésiik megismertetése — birosagi itéletek helyett — torténész feladat lesz. A
feleldsségre-vonasok elmaradasanak szégyene az 1990 utdni politikai vezetés
szégyene.

260



Itt van a torténészeink és torténeti intézeteink Oridsi feleldssége! A torténe-
lemhamisitas ellenében nemzeti multunk értékeit tudatositani kell, tarsadal-
munkban felfedni a torténelemhamisitast, annak céljat, eszkozét és hatasat.

A torténelemhamisitas elleni harc egyik sikeres intézménye a Ziirichi Ma-
gyar Torténelmi Egyesiilet. Kiadvdnyainak, rendezvényeinek hossza és valtoza-
tos sora tarja tarsadalmunk elé torténelmiink valddi értékeit. E rendezvények
értékére — végezetiil, zarszoként — két személyes ,,elményt” 1déznék. (Talan nem
veszi szerénytelenségnek az olvaso.)

2014. augusztus 20-an a Ziirichi Magyar torténelmi Egyesiilet Pilisszdnton
egy olyan torténelmi eseményrdl emlékezett meg, amelyet a kommunista hata-
lom igencsak nagy sikerrel feledtetett el. Ugyanis 1947. augusztus 20-an a nyu-
gatra menekiilt magyar orszaggytilésnek az utolso, torvényesen valasztott tagjai
a bajororszagi Altottingben orszaggyltilést tartott. Ekkor az altottingi kegytemp-
lomhoz zarandoklatot szerveztek a menekiilt magyarok, kozottik mintegy két-
sz4z magyar cserkész fogadalommeguyjitast tett. A kegytemplom faldn ma is 14t-
hat6 az akkor ott elhelyezett, Szent Istvan Szentkorona-felajanlast dbrazold em-
1€ktablaja.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet szines és valtozatos programsoroza-
taban 1996-ban egy erdélyi eldadd-kdrutat szervezett az RMDSZ helyi szerveze-
teinek segitségével. Zarszoként idézném az egyik mizeum igazgatdjanak beve-
zetd, Udvozld szavait: ,,idvozlom a fonokomet, mert a Magyar Nemzeti Muze-
um féigazgatdja minden magyar mizeum igazgatdjanak fonoke.” No comment!
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