Farkas Ldsz[6 (Budapest):

Az iraskép-foldrajz fogalmi apparatusa

Az anyag 2015. szeptember 25-én a budakalaszi Kos Karoly Mivelédési
Haz és Konyvtar disztermében elhangzott eléadas GOsszefoglaldja.'® A
rendezvényt a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet szervezte.

IRAS és IRASKEP-FOLDRAJZ
frasanalitikai megkozelitéssel az iras elemeinek térbelisége értelmezhetd
szlikebb ¢és tagabb vonatkozasban.

SPECIALITASOK

iraskép-foldrajz
iraSzemészet

ROFELULET

Az irasanalitika az iras kiilonféle, 6nallo és egymastol szét nem valaszthatd
dimenzidival egyiittesen foglalkozik. Ezek alapjan vizsgilja az irés
keletkezésének korszakdhoz kothetd iddbeliségét, foldrajzi térbeliségét, az
ember torténelmének, kultirdjanak tarsadalom-foldrajzi folyamatait, az
irofeliiletet, az irdeszkozt jellemzd sajatossagait és a készitdjéhez kapcsolddo
pszichés, anatomiai, ,,genetikai” vetiileteket.

A szlikebb értelmili térbeliség adja az alapjat az irds sajatossagainak
grafologiai elemzésére, mig a tdgabb térbeliséget az iraskép-foldrajz vizsgalja,
hisz annak mar foldrajzi aspektusai is lehetnek.

A SZUKEBB TERBELISEGET megkozelithetjiik az iras szerkezeti elemeivel.

YUeAz eldadas osszeallitasanal felhasznalasra keriilt a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen
megvédett PhD értekezés teljes anyaga. Megtalalhato:
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=10493.
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Az iras szerkezete

A kéz(agy)iras valodi projektalasa a személyiségnek.
Az irofeliileten mozgd irdeszkoz létrehozza a mikromotoros mozgas
produktumat, ami szimbolikus €s kicsinyitett masa ¢€lettertinknek.
Elemei: statikus, és dinamikus.
Struktarai: 1.) Makro 2.) Mezo 3.) Alap 4.) Mikro
1.) Makrostruktura
- frastomb
- Szovegtomb
- Margo6
- Tagoltsag: bekezdés megléte

2.) Mezostruktira
- Megszdlitas
- Alairas: az irdstomb kitiintetett sora, a szovegtomb utan az ird személy
névaldiradsa, lehet: teljes név, vezetéknév, keresztnév, szigno
- Szavak, szotavolsag
- Sorok, sortavolsag

3.) Alapstruktira
- Betli: a mérendo szerkezeti elem
- Z0ndk (also, kozépso, felsd): a szoban, sorban valamennyi betliszem
felso, also érintdpontjanak 0sszekotesével kialakulo képzeletbeli vonal
3 savra osztja a betliket.
- frasnagysag (kozépzonas betiik mérése)
- [rasszélesség
- elsOdleges szélesség: betliszélesség, a betliszem jobb és bal
érintépontjainak az alapvonalra vetitett tavolsadga
- masodlagos szélesség: betlitavolsag, a betiik kdzotti tdvolsagot
jelenti, a kdtdvonalak sz¢élességét
- nagybetlik magassaga, nagybetiik sz¢élessége
- Kotottség
- kotott
- kotetlen
- K6tési mod: duktus, a torzsvonalakat 6sszekapcsold vonal
- D6lés: a betll torzsvonala vagy betlitengely €s a betli alapvonala altal
bezart szog
- Sodrés (bal, jobb)
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4.) Mikrostruktira

- Oval: kozépzonaban elhelyezkedd, onmagéba visszatérd zart gorbe, kor v.
ellipszis, (a,d,g,0,0,q, lehet: p,b)

- Hurkok: ivelt vonalvezetésli, 6nmagat keresztez6 vonallal 1étrehozott csepp
aku bezart teriilet, mindharom zénaban lehet

- Kezd6 és végvonalak: betliszem el6tti, utani vonal, el6fordulhat a toll
felemelése esetén a sz6 kozben is

- Ekezetek: a hang hosszasagat v. rovidségét jeldli az irasban, felsézonaban
van a norma szerint, a betitest folott

- Athtizasok (t athuzas)

- Szabadjegyek

A strukturakbol néhany térbeli példa

Az irastomb a makrostrukturan beliili legnagyobb egység. Az irasminta
teljes egésze beletartozik, vagyis tartalmazza a megszolitast, datumot és aldirast
IS.

felsd margd

bal margo , .
jobb margo

alsd margd

Az irastomb méretével az ird személy jelzi a vildgban ¢és a tarsadalomban
elfoglalt helyét, tervezdképességét. Példaul a kicsi irastomb visszafogottsagot,
gatoltsagot a térfoglalasban és az Onkifejezésben, nagy kontrollt, kis térigényt,
befelé fordulast, introverziot jelez.
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Az irdselemzés felhaszndlja a térszimbolikat, ezért az irdfeliiletet részekre
bontja. Az irastomb vizszintesen 3 iranyban helyezkedhet el: jobb, bal és kozép.
Fiiggblegesen: fent és lent.

A térszimbolika szerint az irdnyok mas és mas jelentéssel birnak. Péld4ul:

Baloldal a mult, anya, introverzid, visszafogottsag, egoizmus.

Jobboldal a j6v6, apa, extraverzio, haladas.

Fent a szellemiség, intellektus, fantdzia, almodozas.

Lent taldlhatok az 0sztonOss€g, anyagiassag, szexualitas, de akar a
természetszeretet jegyei 1s.

Konkrétan a bal-lent értelmezése szerint kudarckeriild, érzelmi
fejlodése korlatozott, Onfejlesztése gatolt, aszocialis 0sztonok,
gyermekkori trauma, depresszios allapot, idds korban multba nézés.

hal - kiizép hal - lent hal - fent
Bal oldali irastombik
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A margok az irastomb ¢€s a lapsz€l kozotti be nem irt feliilet.

felsd margd

3 iobh margd

~—szobegtomb

Az irasanalitika megkiilonboztet még egy ugynevezett belsé margoét is, ami a
szavak ingadozasabol keletkezd valtozd szokozokbdl all, amely létrehoz egy

szovegen beliili arkot (mas néven kéményt).




A soroknal létezik egy tudatos sortavolsdg, ami a szOvegtomb nem
bekezdéssel kezdddd soraiban az elsd betliszemek also érintépontjai kozott a bal
lapszéllel parhuzamosan mért sortdvolsagok atlaga.
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Szotavolsag: az els6 szo jobb oldali kézépzonas érintdpontjanak illetve a
masodik szoval oldali kdzépzonds érintdpontjanak vizszintes segédegyenesre
vetitett tadvolsaga.
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Mérheté még a szd alapvonala, alakzata, irdnya, magassaga, sz€lessége,
kotévonala, kotottsége, kotésmodja, amely lehet

girland: ivelt vonal, mely feliil nyitott, alul zart format hoz 1étre,

o

arkad: ivelt vonal, mely alul nyitott, feliil zart forméat hoz létre,

sz0g: a mozdulat megallitdsabol és iranyvaltoztatasabol 1étrejovo,
vonaltorést tartalmazo forma,
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fonalas (hullamos): ivelt vonal, amely kigy6z6 forméat hoz 1étre,

./“\/\./0“31

kettés ivelés: a szog atalakitasdbol szarmazo, a torzsvonal és a
kotévonal szétvalasaval 1étrejovo, legalabb két, egymast kovetd
ivbél 4ll6 hulldmvonal, melynek magassaga eléri a kozépzona

méretét,

sacre-coeur: tamasztott €s szoges kotésmaod.

1Ry

Zomnak: kozép, felso, also.

—

i I S % felsdzona
RITTHT  ATPVAF AT THHATVARL #pizan 70

alsozina

rasanalitikai elsddleges szélesség—betiiszélesség: a betiiszem bal és jobb
erintdpontjanak vizszintes segédegyenesre vetitett tavolsaga

rasanalitikai masodlagos szélesség—betiitavolsag: az elsé betliszem jobb
érintépontjanak ¢és a madasodik betliszem bal érintépontjanak vizszintes
segédegyenesre vetitett tavolsaga

MO
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A TAGABB TERBELI ERTELMEZEST megalapozé iraskép-foldrajz
gondolata egy irdsalapt [rasSzemészet®-i kutatashoz kapcsolodik.

A kutatas arra irdnyult, hogy szemészeti sziirOeljarast fejlessziink ki az iras
segitségével. Munkatdrsaimmal azt a felvetést vizsgaltuk, hogy alkalmas-e az
irds a szemészeti allapot kimutatdsara, illetve vannak-e adekvat szemészet-
specifikus irdssajatossagok?

A felmérések soran adottak voltak azok a szociokulturalis ismérvek, amelyek
befolyasolhatjak az iras keletkezését. A vizsgalt populécio életkor megoszlasan,
a csaladi-sziil6i helyzetén, a nemzetiségbeli hovatartozasan tul feltételezésiink
szerint meghatarozo szerepet jatszhat a lakohely telepiilésszerkezete, mérete €s a
hagyoméanyok.

A kutatds moddszertani alapkérdései kozé tartozott a kiilonbozd régiok
altalanos i1skoldiban torténd reprezentativ felmérés annak érdekében, hogy az
alap-irassajatossagokat felderitsiik.

A vizsgalt populacid elsdsorban 8-12 éves altalanos iskolasok korét tette ki.
A kutatas sajatossaganak tekinthetjiik, hogy ezt a korosztalyt orvosi-szemészeti
szempontbdl alapvetden csak az iskolai kotelezd orvosi sziirések érintik. A
nyilvantartdsok €s az orvosi tajékoztatasok szerint attekintd és célirdnyos
statisztikai adatok a nyilvdnossdg szdmara nem allnak rendelkezésre. A kutatas
protokolljanak  kialakitasakor —megteremtettilk sajat adatbazisunkat €s
funkcionalis statisztikakat — nem, életkor, orvosi vizus, szil6i hattér szerint —
allitottunk fel.

Osszesen 2241 vizsgalatot végeztiink el négy megye (Zala, Fejér, Pest, Bacs-
Kiskun) 9 iskolajaban 2002-2005 kozott. A részeredmények szerint az egyes
térségekben ¢€l0 altalanos iskolasok szemészeti adataiban statisztikailag
értékelhetd kiilonbségek mutatkoztak. Az alabbi tiblazat szézalékos formaban
mutatja, hogy a 2241 f6s mintat alapul véve az orszag kiilonb6zé régioiban
milyen eredmények sziilettek a szemészeti allapotot illetden.

VIZSGALATI KATEGORIA /
MEGYE Zala | Fejér | Pest | Bacs | orszagos
Nincs szemelvaltozas és a szilo sem 9 46 59 55 56
jelezte - ép szemi
Szemelvaltozas sziilo1 kontrollal - 9 19 7 17 13
szemuveges
Szemelvaltozas szulo1 kontroll nélkiil - 22 27 31 24 26
hajlam
Nincs szemelvaltozas a sziil6 jelolésével - 8 3 55
rossz a korrekcio
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Vizsgalati eredmények régios felosztasban (szerkesztette Farkas Laszlo).

A kovetkez6 fontos megallapitasokat tehetjiik a kutatds 6sszesitett adataibol:

1. A legkevesebb szemelvaltozast Zala megyében regisztraltuk.

2. A legtobb szemelvaltozas és rossz korrekcid Fejér megyében talalhato.

3. A legtobb hajlam Pest megyében mutathat6 ki.

4. Szignifikans kiilonbség van Zala ¢és Bacs-Kiskun megye értékei kozott.

5. Az orszagos atlagokhoz viszonyitva minden kategoridban elért maximalis
mutaté magasabb értéket jelez.

Az eredmények kozotti eltéréseket értékelve arra a kovetkeztetésre lehet jut-
ni, hogy az adekvatan kimutathaté és a szemészeti allapotot jelzd specifikus
irassajatossagokon tul, a foldrajzi régiok kiilonb6zo befolyasold tényezoire is
kell, hogy utaljanak az irasjellemzdk.

Erre a komplex valaszt az iraskép-foldrajz adhat, amely keretén beliil vizs-
galhatjuk, hogy lehetnek-e befolyasold hatassal a szubkulturalis, foldrajzi disz-
poziciok a magyar népesség — az altaldnos iskolai tanulok — szemészeti allapota-
ra. Ez a gondolat adta tudomanyos megkdzelithetdségét annak az elgondoldsnak,
hogy az irasképnek lehetnek tarsadalomfoldrajzi vetiiletei és nyomozhato térbe-
lisége.

Minden () irdnyzat a fogalom megalkotasaval kezdi meg 6nallo életét. Az
elnevezés kialakitdsa gondolatalapt produktum volt, amely sordn elészor az
iraskép fogalmat kellett definialni. Véleményem szerint egy adott és sziikebb
térben megjelend irast felfoghatjuk gy, mint egy képet, amely gondolatokat
kozvetit. A szlikebb tér tagithatd foldrajzi mértékben is, s ekkor mar jelen van
egy foldrajzi tér €s az ahhoz kapcsolodo tartalom. Ezek figyelembe vételével
logikus szo6alkotas eredménye volt az irdskép, amelynek van foldrajzi vonzata.

Feltehetjiik a kérdést, hogy miért iraskép-foldrajz? Miért nem irdsfoldrajz,
vagy képiras-foldrajz?

A képiras, jelentésrogzito jelek kizarolag szemantikai informaciokat tartal-
maznak, fonetikaiakat nem. A 20. szézad els6 évtizedében bukkantak rd a spa-
nyolorszagi Santillana de Mar kozelében, az Altamira barlangra, amelynek fala-
in a jégkorszakbol szarmazo bekarcolt és kiszinezett allatrajzok, bolények, vad-
disznok, vadlovak abréazolatait fedezték fel. A barlangbeli abrazoldsok évezre-
dekkel elézték meg a miivészi rajzolast, ugyanugy évezredekkel eldzte meg a
képiras a betlikkel valo irast.
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Az Interneten valé6 kommunikacié nem lenne ugyanaz, ha nem rakhatnank
mosolyokat, kacsintdsokat mondataink végére. Ezen kiviil ott a temérdek ikon,
amely az oldalakon val6 navigalast konnyiti meg.

A képiras mondanivalojat képek segitségével kozli. Az a gondolatcsoport,
amelyet egy-egy ilyen piktogram tartalmaz, tobbé-kevésbé tetszés szerinti sza-
vakkal, szabadon valaszthatdo sorrendben mondhato el. A képek, az iras ¢és a
hasznéalando6 szavak kozt nincs szoros kapcsolat. Egy kép tobbszor ismétlddhet,
a sz0 is, ilyen modon a kép és a sz6 kapcsolata rogzddik, s a kép egy és mar csak
egy meghatarozott sz6t jelent. Tartalmilag a kép értelme egyetlen fogalomra,
szora specializalodik, s attol kezdve a rokon értelmii szavak koziil csak ennek az
egy szonak az irasjegyévé valik. Min¢l tobb ilyen szokép — iraskép — ,kevere-
dik” a képek koz¢, a képirds annal inkabb szo6irassa valik.

A képiras jelei konkrét targyakat abrazolnak, amelyek kézzelfoghatok és 1a-
tasi ingerek utjan érzékelhetOk. A jelek értelmezese tarsadalmi kozmegegyezést
feltételez, €s a jeleknek nincs rogzitett hangértékiik.

Az elébbi gondolatsor alapjan elmondhatjuk, hogy atmenet sejtheté a kép-
irds és a szoirés altal indukalt iraskép kozott.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint az iraskép az alabbiakban fogalmaz-
hato meg: ,,Szonak, szovegnek irott vagy nyomtatott alakja.”**’

Az iraskép, mint atvitt értelmii fogalom megtaldlhat6 a tipogrdfia targykor-
¢ben is. ,,A tipografia nyomtatott betlikkel foglalkozd tudomany, melynek célja
olyan irasképet kialakitani a betlitipusok és betlicsaladok alkalmazasaval, mely
egyszerre esztétikus €s célszerli. Modernebb megfogalmazasban az informacio
megjelenitésének szabalyrendszere.”*®

Az iraskép fogalmat és értelmezését a betlitipusok csoportositasanal is hasz-
naljak: ,, Konyvekben, Gjsagokban, plakatokon naponta talalkozhatunk az iras
apré elemeivel: a betlikkel. A torténelmi korokban a betii alakjat, igy az iras ké-
pét is alapvetden az irdeszkoz hatarozta meg.”

Az iraskép sz6 ma mar a miivészetben is hasznélatos. Példaként emlithetem
a British Muzeum egy kiallitasat, amelyet ,,Word into art” vagyis ,,A sz6 a mii-
vészetbe(n)”, vagy még inkabb ,,Sz6t miivészetté” cimmel rendeztek meg,
amely sordn kortars, kozel-keleti szdrmazdsi modern miivészek alkotasait alli-
tottak ki. K6z0s jellemzdjiik a betli, a sz6 képének kiilonb6zd transzformacioi,
modifikacioi, vagy pedig az irott szoveg valamilyen képi kontextusba torténd
illesztése. A kiallitas nemcsak muvészetelmélet: kérdéseket tesz fel a nézonek,
hanem politikai €s torténelmi problémakat is exponal. A miivészi formalas min-
den esetben az arab irasjegyeket, illetve az arab irasjegyekkel irt szoveget teszi

4 oo 11
targyava. ’

"Magyar Ertelmezé Kéziszotar A-LY. Akadémia Kiad6. Budapest, 1987. 600.

1% http://hu.wikipedia.org/wiki/Tipogr%C3%Alfia — 2009. 08. 12.

USMESTYAN Adam: Word into Art — Artists of the Modern Middle East -British Museum,
London,
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Erdekességként az alabbi abran bemutatok egy kiallitott képet.

‘;" Vil o)
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Ahmed Moustafa: Az isteni tokéletesség attributumai, 2000. olaj, vizfesték,
papir, 125x149 cm (Mestyan Adam nyomdn szerkesztette Farkas Ldszlo).

Az iraskép-foldrajz gondolatat, fogalmat ¢€s egész rendszerét a posztmodern
gondolkodés eredményének tekintem. A posztmodern iranyzat képviseldi azt
valljék, hogy a tudomanyos tevékenység alapvetd feladata nem a magyarazas,
hanem a megértés.

A megértésnek viszont nem egyféle leirason kell alapulnia, mivel az objektiv
valosag igen bonyolult, tehat a minddssze egy szempontra korlatozodo leirds
nem vezethet a valosdg megértéséhez. A tudomany is relativ jelenség. Azt, hogy
valojadban tudomanyos talajon mozgunk-e vagy sem, egyetlenegy dolog dontheti
el, nevezetesen a tudosok kozott kialakult egyetértés. Az viszont, hogy ki
tartozik a tuddsok koréhez, az adott tarsadalomban érvényes altalanos
kultirnormakbol kovetkezik. Az igy értelmezett tudomanyban elfogadott
tudomanyos modszer nem a metatudomanybdl ered, hanem a tudosok kozott
1étrejott iratlan megegyezésnek a kovetkezménye.

A mai posztmodernizmus, ahogy a fentiekbdl kitlinik, mas gondolkodéasi
modot ajanl, olyat, amely lemond az abszolut vilagrendezés igényérdl. Ez 1;j
kihivas a tudomany szdmara, a foldrajz- és a nyelvtudomany szadmara is, amely
nyilvanvaldan 0j kutatasi perspektivakat vazol.

Az iraskép-foldrajz fogalma:

Az iraskép-foldrajz az irdsos jelensegek térbeliséget, ill. az azzal osszefiiggo,
abbdl levezethetd torvényszerliségeket vizsgalja. Az irdsos produktum
sajatossagai alapjan magyardzza az emberi irdsos tevékenyseég €s kornyezete ok-
okozati Gsszefliggéseit.

Egységes tudomanyteriiletnek tekinthetd, belsé szerkezete tagolt, sokrétii
kutatasi irdnyzatai ko6zott taldlhatunk kulturélis, egészségligyi, irastorténeti €s
iraspszichologiai, valamint katonaféldrajzi vonatkozasuakat.

2006. majus 18 — szeptember 03. http://www.balkon.hu/2006/2006_10/10iraskep.html 2009.
08. 12.
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Ez a megkozelités az iraskép-foldrajz  multidiszciplindris  ¢és
interdiszciplinaris jellegére utal, illetve az iras formai jellemz6i miatt képes a
részletekbe mend értékelésre.

Az irdskép-foldrajz része lehet a tarsadalomfoldrajznak, alapjaiban szorosan
kapcsolodik a kulturalis foldrajzhoz €s a katonafoldrajzhoz, illetve az irds formai
elemei révén az irdspszichologidhoz. Egyiitt jelenhet meg a paleografiai, a
kulturalis foldrajzi és a nyelvfoldrajzi kutatasok téziseivel, és kozos tudomanyos
megallapitasokat fogalmazhatnak meg.

Az iraskép-foldrajz funkcioja kettos:

- egyrészt a sztenderdizalt irasképek valtozasa révén hiven leképezi egy

adott kor arculatat,

- masrészt a sztenderdizalt iraselemektdl egyedivé valik €s lehetdséget ad az

adott személyiség megismeresére.
Az iraskép-foldrajz targya: az IRAS és annak kornyezete.

Az iraskép-foldrajz az irds alapjan vizsgalja az emberi kultura torténetiségét,

Nagyon fontos szerepe van abban, hogy az irds alapjan megismerjik egy-

egy térség kulturajat, tarsadalomfoldrajzi sajatossagait.

Az irdskép-foldrajz kutatasi teriilete tobb tudomanyteriiletet olel at, ezek:
tarsadalomfoldrajz, emberfoldrajz, kulturalis foldrajz, katonafdldrajz,
szocialgeografia, paleografia, nyelvfoldrajz, irdspszichologia.

Mindezeket figyelembe véve a kovetkez6 abran vazolom az iraskép-foldrajz

helyét €és kapcsolodasi irdnyait a foldrajztudomanyban, ill. egyes tudomany-
agakhoz.

FOLDRAJZTUDOMANY

Kulturalis foldrajz |alap

Katonaftldrajz
IRASKEP-
| FOLDRAJZ
Etnikai fold rajz kiegé-

Szocidlgeografia Szité

palecgrdfia o's
i < e segéd,
Regionalis foldrajz ‘ tars

Altaldnos megkozelités ~ Agazati megkozelités  Teriileti megkozelités ~ Tudoméanyteriilet

Az traskép foldrajz helye és kapcsolodasi iranyai a foldrajztudomdanyban és az
egyes tudomanyagakhoz (Toth Jozsef nyoman szerkesztette Farkas Laszlo).
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Az irdas ¢s annak ,képe” fligghet a foldrajzi kornyezettél, az adott
etnikumtdl, annak szubkultardjatdél és akar az ¢érintett foldrajzi térségben
talalhato tajszolastol, népviselettdl, a katonai jelenléttdl €s a geopolitikatol is.

Tagabb értelmezésben felvetddhet az a kérdés, hogy mely koriilmények
hatnak az irasra, mint kézegre, ahol sok minden mellett a tarsadalmi-, politikai-,
katonai, jelenlét is kimutathato. Ebbe a korbe sorolom, hogy egy, a mai
felfogasban értelmezett nemzetet és annak irasbeliségét nem kis mértékben
befolyasolja sziikebb €s tagabb kornyezete, annak minden elemével egyiitt.

Magyar vonatkozasu torténetek

Konstantinos Porphyrogennetos (Biborbansziiletett Konstantin) meghataroz-
ta a magyaroknak az onogur/onogundur bolgarokhoz vald viszonyat, masrészt
bizonyitotta a magyaroknak, mint etnikai entitisnak a jelenlétét a 7. szazad
végétol kezdve a pontuszi Szteppén egészen a Dundig. Az altala hasznalt Hepta
geneai (Het torzs) kifejezés a magyarokat illette. A fellazadt és késobb a
magyarokhoz csatlakozott ,.kabar” torzsek korében a kivezényelt kazar haderd
veérfiirdot rendezett és harom torzs ezért megszokott. A ,kabar” sz6 nem népnev,
hanem megjeldlés, ami annyit jelent, mint elégedetlen, zigolodd, haborgo,
lazadozo, zavart 0kozd. A szb az 0si hab szumir gyokrdl szarmazik.

Okori babiloni forrasokban Kr. e. 1100 koriil jelentek meg, az Egyiptombol
kitizott Gn. hikszoszok, azoknak Sziriaban ¢és a mai Palesztina teriiletén kodorgo,
rablohadjaratokat végrehajto, turbulens kotelékei; a felbomld hikszosz haderd
csavargd egységeit hivjak ezek a forrasok ,habiruknak”. A sz6 az asszirok
kozvetitésével belekeriilt a szabir nyelvbe, és a magyar haboru, haborgé, habar,
kavar szavak formajaban mind mai napig megvan a fenti jelentéstartalommal.'®

Nézziink egy, a MAGYAR sz0 eredetét taglalo hitelesnek vélt
forrasmunkat!*" A ,magyar” népnév 6kori nyomainak kutatasa a dél-kaukazusi
térben mar 150 éve megindult. Kr. e. a 17. szazadtol a Kr. u. a 10. szazadig
eltelé 2700 év folyaman babiloni, egyiptomi, asszir, kald-huni, perzsa, gordg,
ormény, romai, bizanci és arab forrasokban, kiilonb6z6 korokbdl szarmazéd
kiilonboz6 nyelveken, kiilonboz6 irasrendszerekkel, irasmodokon leirt és
kiilonb6z6 helyeken taldlt leletek adatai ujra és Gjra értesitenek egy néprdl,
amelynek a neve hatdrozottan €és egységesen 'm’ hanggal kezdddik és van a név
belsejében egy lagy massalhangz6, amelynek pontos visszaaddsara a fenti
nyelvek fonetikai rendszere képtelen.

120 HARMATTA Janos: A magyar honfoglalés irasos kutfoi.
http://blog.kromek.hu/?page_id=1734 — 2009. 08. 16.

12 PADANYI Viktor: Dentu-Magyaria 2. rész 2009. majus 20.

Szabir magyarsag vagy onogur magyarsag 2-1. http://blog.kromek.hu/?page _id=1734 — 2009.
08. 16.
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,,Ezt a rejtélyes massalhangzot ezek a nyelvek megprobaljak jeldlni °d’, ’dz’,
U, U, 'tz ’ts?, 2, ’k’, s6t ’X’, betlijeggyel is, s6t az arabok ’dz’, °dzs’, az or-
mények gh’ hangokkal is.” Es ,.ez a név a Kr. e. 5. szazadig *mita’, *mitha’
(tobbesben mitanni), *mada’, *'méd’, ’'méd;’, "'médz’, ’'manni’, ’manda’, ’'maza’,
’matia’ (tobbesben matiani) *matsi’ (t6bbesben matsien), *musk’, ’max’, ’mag’,
torzulasokban jelenik meg, illetéleg a kiilonb6zd irasrendszeriikbdl latin betiis
irasra ilyen formdban tette at ezeket a neveket az irdstudomany. Feltiind, hogy a
Kr. e. 5. szazadtol kezdve, a Kaspi-vidéki €s kaukazusi individualis népnevek
felbukkanasa soran ugyanezek a nevek az -ar, -or, -er, -ir, -inna népnév végzo-
déssel ellatva jelennek meg a kovetkezé formakban: ’inad-inna’ (a madabol),
’max-era’ (a musk-bol), matchar (a matsi-bol), mezori (t6bbes), mezorani (tob-
bes), mazori (tobbes ), megari és maghiori mind kettd tobbes ), mazar, madzar,
madjyr, matchar, magior, maghiar, mogher, makar, madar, végiil madzsar iras-
moédon.”?

Ugyanez a név kisebb-nagyobb torzulasokkal megjelenik a dél-kaukazusi és
Kaszpi-tenger kornyéki tér kiilonbozo foldrajzi neveiben is.

Mindezek alapjan kétségbevonhatatlan — apodiktikus — érvénnyel ki lehet
mondani, hogy ilyen nevii nép, vagy népek a Kr. e. 17. és a Kr. u. 10. szdzadok
kozti korban Elé-Azsidban létezett, vagy léteztek. Ezzel szemben a dél-
kaukdzusi térben és a Kaszpi-kornyéken ma semmiféle 'm’ hanggal kezd6do
nevl nép nem talalhato, de az egész Eurdzsia teriiletén is csak harom van, Kelet-
Azsidban a *mandzsuk’, Indidban a *mundak’ és Kozép-Europaban a *magya-
rok’. A fenti kiilonb6z6 torzulasu formakbol kiszublimalhaté fonetikai bazis fel-
tiinden hasonlit a ’magyar’ népnévre, amelynek 1100 év alatt magéanak is voltak
Magor, mogyer és megyer torzulasai, st van egy ’madjar’ és *matyar’ torzulasa
IS.

Foldrajzi nevekben ez a népnév a kovetkezo helyeken €s torzulasokban for-
dul el6 — a lista természetesen nem teljes:

Maxera — dél-Kaszpi folyd Ptolomeusnal,

Mazara — véros a Tigris és az Eufratesz forrasvidékén,

Matsar — eréd a mai Pejbart kozelében,

Madzar — varos a Kuma és Bybala 6sszefolyasanal az észak-kaszpi térben,

Kaukazus Magyar-Hegység neve, Fekete-tenger Magyar-tenger neve,
’Madzsar-volgy’, "Madzsarok faluja’ — a kiilonb6z6 6rmény torténelmi
¢s foldrajzi munkékban emlitve.

Az alabbi dbra a magyarsag Ural-vidéki és Kaukéazus-alja kornyéki hazajat
mutatja a Kr. u. 4-9. szazadban:

122 ygyanott.
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A magyarsdg uralvidéki és kaukdzusaljai hazdja a Kr. u. IV-IX. szdzadban.
A kaukdzusi magyar hazdnak északi részél, ahonnét a mi honfoglalink a
besenydk el6l 885-889-ben eludndoroltak, a Levedia, a déli részt a kum-magyar
széual jeloltik, ez azonban nem jelenti azt, hogy ebben az id6ben a Don vidékén
két magyar haza volt; a orzsi széveiségrendszer és a vérség ludala eqységbe
koudcsolta okel.
(A térképel tervezte €s rajzolla Bendefy Ldszld, 1941)

A térképr6l Bendefy Laszlo tgy gondolta, hogy a Kuma foly6 két oldalan el-
teriild egykori orszagot régi utazok, papai bullak, torténetirok, foldrajztuddsok
Kummagyaria névvel illették. A kummagyarsdg magyar népilinknek egy olyan
része, amely a 9. szazad végén, a Meotisz-Kaspi-Kaukazus-vidéki éshazdban a
besenyOk tdmadasakor elszakadt a mi honfoglaloinktol, és attol az id6tdl kezdve
fel évezreden at 6nallod allami életet €lt.

Bendefy szerint a kaukazusi népek kozott még par nemzedékkel ezelbtt is
¢16 volt a hagyomany, hogy a Kaukazus hatalmas hegycstcsainak északi lankai-
tol egészen a Manics folyoig terjedd teriiletet, melyet a Kuma folyo szel keresz-
tiil, tobb szaz éven 4t magyar, illetve magyarokkal rokon torzsek népesitették be.
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Ezt a hagyomanyt szdmos irdsos bizonyiték tdmasztja ala, példaul Chorenei
Mozes, az 6rmény torténetiras atyja, ,,Arménia Foldrajza" cim{i miivében azt
kozli, hogy abban az idSben, vagyis Kr. u. 460 koriil Eszaki Szarmaciaban, tehat
a Kaukazus északi labanal a kazarok, hunok, bolgarok, bazilok, abkazok és
masszagétak mellett ott laktak a kuma-magyarok is.

Mai tudasunk szerint itt szerepel a magyar népnév legelsé alkalommal
az irott torténelemben.

A térképen a kaukazusi magyar haza északi részét, ahonnan a honfoglaloink
a besenyok eldl 883-889-ben elvandoroltak, a Levedia, a déli részt a kum-
magyar sz6 jelzi, ez azonban nem jelenti azt, hogy ebben az id6ben a Don vidé-
kén két (?) magyar haza volt.

Az iras kialakulasanak egyik kozpontja — a tuddsok egy csoportja szerint —
az Okori Kozel-Kelet mellett a Karpat-medence ¢s a Balkan térsége volt. A
Karpat-medence 6sidok ota fekvésénél, foldrajzi adottsaganal fogva az emberi-
ség kultirdjanak kialakulasa szempontjabol minden tekintetben alkalmas tertilet
volt. Ezt a tomeges régészeti leletek is bizonyitjdk. Nem véletlen tehat, hogy az
iras kialakulasanak egyik bolcséjeként is tekinthetd. Sokan azt allitjak, hogy a
képirasbol kialakult foniciai irds, mint az elsé lineéris betliiras, rovasirasként a
Kéarpat-medencében is meghonosodott, és a magyar nép Osi iraskultardjaként
maig fennmaradt.

A székely rovasiras kutatasanak helyzete kovethetetlen. Ezt a *misztikus’,
kiilonos irast az otiirk iras kései aganak, vegsd soron arameus eredetiinek mino-
sitett€k. Ezt a nézetet 1990 6ta a hivatasos kutatok sorra feladtak. A székely ro-
vasirds kutatasa terén minden alapvetd kérdés tisztazatlan, még azt sem lehet
tudni, miért kell vele egyaltalan foglalkozni, meg az akadémikus "tudomany’ is
kihatralt.

A Homo sapiens kb. 100000 éve vandorolt at Afrikabol a Kozel-Keletre. In-
nen kb. 50000 éve indult tovabb Europaba, Azsiaba és Amerikaba. A régészek
az eddig ismert elsO jelkészletet Kelet-Afrikaban talaltak, melynek kora 60-
70000 év. Okunk van annak feltételezésére, hogy a Kozel-Keletrdl szétvandorlod
népek mindegyike ismerte az irast, ezért az eurazsiai €s amerikai dsirdsokat ge-
netikus kapcsolat fiizi, flizheti egymashoz. T6bb olyan mitologiai, nyelvi és jel-
parhuzam létezik ugyanis, amelyek egymastol nagy idébeli €s foldrajzi tavolsag-
ra lév0 rendszerekben bukkannak fel. Kozéjiik tartozik néhany eurdzsiai-
amerikai jelmegfelelés is, amely az irds kokorszaki kezdeteit bizonyitja, ha ezek
a jelkészletek genetikusan Gsszefliggenek.

E genetikus kapcsolatot az aldabbiakban egy székely jelekkel olvashato
anaszazi felirat segitségével illusztralom, amit az alabbi 4dbra mutat. Az
anaszazi'®® felirat egyes iraskutatok szerint a magyar nyelv és egyuttal az embe-
riség legkorabbi masolatokban fennmaradt, kékori eredetii fonetikus felirata.

122 A Chaco-kanyonban élt indianok, a sziklavarosokat és bonyolult uthalézatot épitd
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Anaszazi korso6 és feliratai
(Varga Géza ¢és Clark nyoman szerkesztette Farkas Lasz16)

NYELVJARAS ES KOZNYELV. A NYELVJARAS HATASA AZ IRASRA.*%*

Aki tajszolasban beszel, sziiléfoldjet keépviseli.

A tajszolas hatasat, megjelenését az irasban még nem vizsgalta az irasanali-
tika, ez még egy kutatasi feladat.

A t4jsz6lasbol elsOsorban a laza, elnagyolt megformalasokat (amelyek rész-
ben a varosi lazanyelvre is jellemzdk) ajanlatos elhagyni, pontositani, példaul
vot, man ~ ma (mdr), mer, mié (miért), ké (kell), ecce (egyszer) ementem (el-
mentem) -ban/-ben helyett -ba/-be.

Az a szinezetli a hang sokkal inkébb elfogadhaté paloc szarmazéasa beszéld-
tol, mint (elvileg) koznyelvet beszéld budapestitdl. A palocok nagy része ma
Szlovékia teriiletén él, ezért nem befolyasoltak oket a magyarorszagi egységesi-
tési torekvések. A paldc nyelvjarasnak helyi koznyelvi valtozata is kialakult, de
ett6l még nem kiilon nyelv.

A dunantaliak az u-t, #-t, /-t altalaban roviden ejtik, esetleg a kovetkezd
massalhangz6 erdsebb ejtésével potoljak a szotag hosszasagat, példaul: fanitto.

A tiszantaliak (és a pestiek egy része) viszont megnyujtjak az elsd szotagbeli
maganhangzot, példaul Tibor, kérut, posta. Ezekben a kérdésekben a helyesiras
eligazit.

Nehezebb kérdés a betlihatarokat atlépd esetek megitélése. Ezek koziil az 6-
z¢s (példaul: mogvasz, retok, focske) a legnagyobb jelentdségii. Kiilonb6zd mér-
tékben, de nagy teriiletre, tobb nyelvjarasra kiterjed. A hangzas szempontjabol

anaszazik torténetét mindmaig rejtély dvezi. Az indidnok korében szdmtalan legenda keringett
arrol, hogy a kanyonok kozott valahol egy mesés aranykincsekkel telezsufolt Osi véros,
Quivira romjai rejtéznek. Az eltlint varos felkutatdsara iranyuld probalkozasok azonban mind
ez ideig kudarcba fulladtak. http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?SID=&kat=1306&n=zsevi —
2009. 04. 20.
12%http://nyelvmuveles.hu/elveink/nyelvjarasok-es-koznyelv - 2015.09.21.
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hatarozottan kedvezd, mert (a zart €-hez hasonléan) csokkenti az e terheltségét.
Kér, hogy nem keriilt 4t nagyobb mértékben a koznyelvbe. El6 beszédben nyu-
godtan hasznalhatd, irdsban inkabb csak azokat az alakokat hasznaljuk, ame-
lyeknek a koznyelvben két alakjuk van (pl. fel/fol, zsemle/zsémle.)

Szélséségesebb ¢€s ritkabb jelenség az ii-zés, i-z€s: iido, tismer, iing (ido6, Is-
mer, ing), a nyiltabb—zartabb megfelelés: gyiiré (gytrt), burul (borul), iz (16),
szip (szép), kilis (kelés), massalhangzo-eltolodasok: vdféeny (vofély), szappany
(szappan), Istvany, gyi(j)o (did); gyiin, gyiitt, gyott (jon, jott), eltérd tétipusok pl.
keves (kevés), tehen, szoj ~ szov ~szdl (sz6), nagyobb mértékli vagy masfajta
hasonulasok, 6sszeolvadasok (hal- /am (hadd 1am, fallo (tarld), mettandl (megta-
lal), Vazs megye, odven vagy otfen; hangbetolds, pl. tangyer. (tanyér). Ezek sem
tobbek, sem kevesebbek a koznyelvi valtozatnal, csak masok. Erds kiillonbozés-
ik miatt ajanlatos megtanulni a koznyelvi megfeleldjiiket, ha valaki koznyelvi
kornyezetbe kertiil.

Az erdélyi bevandoroltak hatasara — de talan kényelmi okokbdl is — igen ter-
jed, de nem tiszta szerkezet a kell legyen, kell menjek formula. Tekinthetjiik Ggy,
hogy a kell, hogy legyen szerkezetbdl kimaradt a hogy. Ha nem Osszetett mon-
datnak tekintjiik, (vessz6t sem tesziink), akkor két igei allitmany 4all egymas
mellett. Szabatosabb a hagyomanyos ¢és jellegzetes magyar megoldas, a kell +
ragozott fonévi igenév: kell lennie, el kell mennem.

Tajszavak:

A legnagyobb érteket a tajszavak hordozzak. Némelyik kozismert, példaul
koztudomast, hogy a burgonyanak (konyhanyelven krumplinak) vannak mas
elnevezései: pityoka, kolompér, s hogy a kukoricat némely vidékeken tengerinek
hivjak; az egresnek is tajanként mas és mas az elnevezése. Vannak kevésbé is-
mert tajszavak, pl. iperedik (serdiil, novekszik), dinkatok, uritok (siitétok), herd-
ce (csorogefank), nadaly (vérszivo pioca), murok (sargarépa), gébécs (kavics),
pilinga (penge), melénce (vajt fatal).

A magunkkal hozott, talalo vagy szép tajszavakat érdemes alkalomadtan
kozkinccsé tenni, de természetesen meg kell 6ket magyarazni.

A nyelvjarasok a nyelv ,aranytartaléka”. Miként a XIX. szdzadi nyelvujitok
meritettek beldliik, ma is lehetne elévenni feledésbe meriilt tajszavakat uj fo-
galmak megnevezésére. A nyelvjarasokbodl a nyelvtorténetre, sot, az Ostorténetre
is lehet kovetkeztetéseket levonni. Sajnalkozassal, raolvasassal nem lehet meg-
menteni Oket. Csak gy, ha kozszereplové valnak. Ha a koztajekoztatas (média)
az egész nemzetnek szol, a tdjaknak is képviseltetniiik kell magukat benne.

KUTATASI IRANY

Az el6adason felvillantasra keriilt egy olyan példa, amelyben talalhat6 jelek
elemzése lehetdséget ad az iraskép-foldrajzikutatas szdmara: 500.000 éves véset
édesvizi kagylokon
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Egy 0j kutatas szerint a Javan €It korai emberek mar joval a Homo sa-
piens megjelenése el6tt kagylokat hasznaltak eszkozként és vésoként. Edes-
vizi kagylo felszinébe karcolt egyszerti, cikcakkos mintat irtak le, amely az in-
donéziai Java szigetén keletkezett mintegy félmillio éve.

A kutatok szerint a lelet hatalmas 1épés volt a korai embereknek, és arrdl
arulkodik, hogy a Homo erectus faj — a Homo sapiens elédje — fejlettebb kogni-
tiv képességekkel rendelkezett, mint korabban hitték.

Talaltak egy kagylot, melyet eszk6zz¢é alakitottak lekerekitett és csiszolt
sz€llel, valosziniileg késként vagy vakaroként hasznaltadk. Egy masikon cik-
cakkmintat fedeztek fel, amelyet nagy valoszinliséggel capafoggal véstek bele, a
kutatok szerint az eddig ismert legkorabbi geometriai vésetet reprezentalja.

A véseteket talan azért nem fedezték fel kordbban, mert szabad szemmel alig
latszanak, a fossziliakrdl készitett digitalis fotokon viszont azonnal szembeotle-
nek.

Természetesen még nagyon sok olyan régészeti és paleografia eset l1étezik,
amelyeket érdemes lenne az iraskép-foldrajz elmélete és rendszerébe tartozo
gondolatisdga alapjan kutatni.

150



