Csihdk Gydorgy (Ziirich):

Gens Hun(gar)orum — magyar nemzet
Hun? Szkita? Avar? Finnugor? Magyar?

— Mi vagyok én? Minden nép joga a ma-

ga nyelvén onmagat és mas népeket
megnevezni

Régi irasok gyakori olvasojat nem lepi meg, ha ugyanazt a népet, ugyanazon
a teriileten, ugyanabban az idében a kiilomb6z0 irott forrasokban mas €és mas
népnévvel taldl. A jelzOk tetszés szerint keverhetdk: ugyanazt a népet, ugyan-
azon a terlileten, de mas-mas idében a kiilomboz6 irott forrasokban — €s igy to-
vabb. Valamennyi valtozatra taldlhaté szdmos példa, szinte minden nyelven.

Magyar

Kezdjiik a magyar népnévvel — ez tlinik a legegyszerlibbnek: ugyanis senki
nem tudja megmondani, miéta hivjuk mi magunkat *magyar’-nak és honnan jon
ez a népnév? Pontosabban: magyarazkodas van tobb, bizonyiték egy se.

Magyarazzék a nyelvészek a finnugor dsnyelvbdl — éppencsak azt nem sike-
rilt egyértelmiien bizonyitani, hogy valdban, egyaltalan hol és mikor létezett az
az ’Osnyelv’?

Tobben magyarazzak a csodaszarvas monda Hunor €s Magor testvérpar tor-
ténetebdl. Csakhogy, Helvétiatol Mekszikoig, sok népnek van csodaszarvas
mondaja. Igaz, nekiink harom is van €és abban kiillombozik a tobbiekétdl, hogy
mindharom a Kéarpat-medencébe vezet. Ez sokmindenre utal, még esetleg a hun-
magyar rokonsagra is, de hol itt a magyar? Es miért én vagyok a Magor (ha ab-
bol lenne a ’magyar’)?

Szittya

A 19. szdzad elejéig a magyar iskoldkban azt tanitottdk, hogy szittyak, az-
az szkitak vagyunk. Taldn Hérodotosz (Kr. eldtt kb. 8. szazad) adta az otletet,
aki szerint a ’kirdlyi szkitdk’ a nagy hegyen tul élnek, a Maris (Maros) folyo
partjan, a foly6 az Istrosba (Dundba) omlik. Strabo (sziiletett kb. Kr. el6tt 64-
ben) Geographika-jaban ’Scythae Nomades’ a térképén nagyjabol az Uraltol a
mai Franciaorszagig terjed. Hitler is igy tudta és apoltatta népe szkita hagyoma-
nyait. Egyesek ide vezetik vissza a hajdan tényleg 1étezett *german alapossagot’,
a fémmegmunkalashoz valo tehetséges viszonyukat stb. (Lehet, hogy a german
esetleg nem ’vérszerinti hun’, hanem tarsult? szovetkezett? meghoditott hun?)
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Az 6kori gorogok csodaltak a szkitdk nagy tuddsat. A hét gorog bolcs egyike a
szkita Anacharsis volt. Neki tulajdonitjdk a korong (edénykészités), a fujtatd
(fémmegmunkalas) és a kéthegyli horgony (hajozas) foltaldlasat. Ezidaig még
senki nem bizonyitotta, hogy a szkitdk 6nmagukat szkitanak nevezték volna. A
legtobb iskolaban azt tanitjak, hogy kihalt ez a nép is, a nyelve is. Azt is tanitjak,
hogy a szkita valami irani nép és nyelv. Mai irani torténelemkonyvben azt ol-
vashatjuk, hogy Iranban is voltak valami dslakok, de oda mindég északrol jottek
a népek és felsoroljak: kimmerek, szkitak, partusok, médek, irdniak, perzsak.
Irantol északra a Turani-alfold van az Oxus és a Jaxartes folyoval. Akit az érde-
kel, hogy kik a turaniak, az sziveskedjék elolvasni az Acta II/1. 45-55. és az
Acta XI1V/6. 66-90. oldalat. Az ne zavarjon senkit, hogy ezek a népek egymas-
sal is haboruskodtak.

A ’schyt-’ gorog szogyok. Szotarukban sok szo tantskodik jelenlétérol:
fegyvertdl valami hajviseletig. Gorogiil a schyta példdul kor alapt kOhazat is
jelent.

Indoeuropa

A 19. szdzad kozepén vett nagyobb lendiiletet Europaban a nyelvészeti kuta-
tasra €piild korai emberi torténet boncolasa. A féleg mesemondésban jeleskedd
Grimm testvérpar nevéhez flizddik a nyelvcesaladi elmélet kidolgozasa, amihez
népek rokonsagat is kotottek €s sokfelé mindmaig tanitjak. Mivel abban az 1d6-
ben a szanszkritot tartottdk a legrégibb kultur nyelvnek, a legtobb nyelvész
igyekezett a maga kedvenc nyelvét oda kotni. Derék Korosi Csoma Sandor is
oda rokonitotta édes magyar anyanyelvét.

Eurdpaban, néhany nyelv (mint példaul a magyar) kivételével megallapitot-
tak a jelenlévé nyelvek rokonsagat. Leforditottdk Helmold von Bosau:
’Chronika Sclavorum’ (A rabszolgédk torténete) ciml 12. szdzadi munkéjat. A
német nyelvli elészoban azt irjak, hogy a ’sclav’ szoban zavar6 a ’c’, ezért el-
hagyjak. Ezzel megsziilettek a ’szlav’ népek. A morvéak rogton tiltakoztak a
szlav rokonitas ellen. FeltehetOen igy lett Szervia-bol Szerbia is — lévén a ciril
irasban a latin b’ hangértéke ’v’.

Tegyiink egy kis keriilét két szo: a ’sclav’ és a ’kronika’ felé. A torténész
szakma tisztességehez tartozik, hogy torténelmi népneveket nem illik se lefordi-
tani se megvaltoztatni. A ’kronika’ pedig nem mas, mint torténelemkonyv, tehat
az események leirdsa, sajatos ismeretek és szempontok szerint. Bemutatok erre
egy igen jo példat.

Az tgynevezett Szent Galleni "Kronikaban’ (Annales Sangallenses Maiores
— ez nem kronika, mert naponta vezették), a 925. évnél majus elsején a kovetke-
z6 bejegyzés all: ,,Agareni monasterium sankti Galli invaserunt. Viberat
martyrisata est.” (Az agarénik Szent Gal kolostorat megtamadtak. Viberat mar-
tirra lett.) Ez a bejegyzés egykort az eseménnyel, tehat nem ’torténelemkonyv’.
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A 11. szazadbol valé Szent Galleni Torténet (Casus Monasterii Sancti Galli) IV.
Ekkehart nevili jambor szerzetestdl, tehat a torténelemkényv, mar bébeszédiibb.
Napjainkban német lekszikonokban €s magyar torténelemkonyvekben ilyesmit
olvashatunk: kalandozo, rablé magyarok Szent Gal kolostorat kiraboltak, lerom-
boltak, a békés bardtokat megoltek. Viberatat az oltar 1épcsdjén, a nyakarol le-
szakitott kereszttel agyonverték. Az egyik rabld csdkannyal kétszer fejbevagta.
Akit érdekel a valosaghoz talan legkozelebb allo valtozat, sziveskedjék elolvasni
a honlapunkon 1évoket (Acta X1V/3. 102-106. ¢s az 58-62. oldalon).

Kérésemre prof. Ochsenbein Peter, a Szent Galleni Apatsagi Konyvtar igaz-
gatdja megirta, hogy ha azt gondoljak, hogy a magyarok eleirdl van szo, akkor
milyen népnévvel talaljak? Ime: az ’Annales Sangallenses Maiores’ ¢s az *An-
nales Alemannici’ a kovetkezé népneveket tartalmazza: Gens Hunorum,
Agareni, Ungri, Ungari, Huni, 6sszesen huszonhatszor.

Térjiink vissza derék germanjainkhoz és szlavjainkhoz. A két nagy ’nyelv-
csaladot’ a késdbbiekben Osszehazasitottdk ’indoeurdpai’ néven. Sok helyen ma
mar csak ezt a kifejezést illik hasznalni. Az indoeurdpai egy ’terminus techni-
kus’, tehat kitalalt sz6 — akar a késébbi kitalalas, a *finnugor’ is. Sehol nem hata-
roztak igy meg, de az Gsszetételben megbivo ’indo-’ sokak szamara valami in-
diai Osszefliggést rejteget — bajosan utalva a szanszkrit nyugat-indiai valdsagara.
Am senki nem allitja, hogy a derék germéan-szlav-indoeurdpaiak valaha Indidban
jartak volna. Viszont ebben is van egy kis *gorogos’ (indo-? exo-? be-? ki-?). A
késObbiekben mar csak allitani kellett, hogy az inddeurdpai azt jelenti, hogy Eu-
ropaban belsd, 6s-lakos. A tobbi nép persze nem az. Esetleg bevandorlo. Mond-
juk Azsidbol. Azt sem art megjegyezni, hogy Eurazsia egy egységes vilagrész,
kozos multtal.

Nem 1) dolog az ilyen Onkényes névadas. Gyakorta megfigyelhetd, hogy
magat magasabbrendiinek vélo tarsasag, az altala lebecsiilt masik tarsasagot va-
lami ginynévvel illeti. Tették a kinaiak a hunokkal, a gorogok a szkitakkal, a
romaiak a keltakkal — tették és teszik a nyugat-eruropaiak veliink.

Alljon itt a leg(ijabb példa, a roma. A ciganyok a vilagon sok nyelvjarast be-
sz¢€lnek, az egyikben a férfi ‘rom’. Valakik ujabban réjéttek, hogy a ciganyok
nekik valahogy hasznosak, ezért fellazitottak 6ket mindenhol a kornyezetiik el-
len mondvén, hogy a ’cigany’ lebecsiild kifejezés, mert 6k nem ciganyok, ha-
nem romak.

Feltehetden a legtobb cigany se tudja, hogy a ciganyok — ezzel a névvel! —
évezredeken at ¢ltek a ’selyem ut’ mentén. Harom f6 csoportjuk volt. Egyesek
igyes kézmiivesként letelepedve vartak, vagy kisérték a karavanokat. Masok az
ut mentén rablok €s fegyveres 6rok voltak. Harmadik résziik kitind muzsikus
volt. Ez utobbit gorog és romai forrdsok is emlitik. Spanyolorszagban, ahova
nagy tomegben érkeztek, a spanyol kronikdk megemlitik, hogy Szicilia szigetén
a Kr. elétti 11, 12. és 13. szazadi ’sicaner kirdlysag’-bol érkeztek. Oda allitolag
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Egyiptombol menekiiltek (talan akkor, amikor a szemitak elizték onnan az dsla-
kosokat, miként a Folyamkozbdl is).

Tarih-i Ungiiriisz

A hun-szkita-magyar titokzatossag homalyaba a Tarih-i Ungiiriisz hozott vi-
lagossagot. Ne menjiink az irat értéke koriili vita kozelébe (akit érdekel, olvassa
honlapunkon az Acta IX/1. 43-51. oldalat). Fogadjuk el a tényeket. Az irat fordi-
toja Blaskovics Jozsef, a maga kordban a legjobb turkoldgus, a pragai Karoly
Egyetem dékanja. Csak az irat kiadoéi irtak a kotet tetejére, hogy "Magyarok tor-
ténete’, vagy 'Magyarorszag torténete’. Blaskovics ezt irta: *Ungiiriisz torténe-
te’. Mert 6 tudos. Aki az iratot olvassa, az megérti: az lingliriisz, az irat 16. sza-
zadi kozép-oszmanli (t6rok) nyelvén a lovasmiiveltség népe. Nem sorolom me-
lyik: mindegyik. Mindegy, hogy Eurazsidban hol, mikor, és hogy melyik forras
emliti. Ez a Tarih-i Ungiiriisz legfébb érdeme, tanulsaga.

Tegylink most ismét egy kis kitérét. Ma, a vilag legtobb iskoldjadban a torté-
nelmet marxista modon tanitjak. A dialacktikus materializmus atiiltetése a torté-
nelemtudoméanyba a torténelmi materializmus. Eszerint, az emberi tarsadalom
igy fejlodik: 6skozosseg, rabszolgasag, feudalizmus, kapitalizmus, szocializmus.
Lenin hozzatette: kommunizmus. Ezek a tarsadalmi formak. Alig van olyan tor-
ténelemkonyv, ahol nem ezt talaljuk — legfeljebb az utobbi kett6t (esetleg) el-
hagyjak.

Marx szerint a tarsadalom form4jat meghatarozzak az ott uralkodé termelési
viszonyok ¢és termeld erdk, ezek 0sszességét termelési modnak nevezi — ami Vvi-
szont meghatarozza az adott tarsadalom forméjat.

Marx okos ember 1évén rajott, hogy santit az elmélet és a termelési médok
felsorolasanal megemliti, csak éppen nem elemzi, az ’azsiai termelési mod’-ot.
Ott bizony nincs se rabszolgasag, se hiibériség. Amint nalunk, Magyarorszagon
sem volt igazabol soha. Mert nalunk, az irott alkotmanyunkban all, tobb mint
ezer éve: «Sacra Corona radix omnium bonitum et iuriumy, azaz: «A Megszen-
telt Korona minden dolog €s jog forrasa». Tehat nem a kiraly, a nagytr, hanem
az Orszag Korondja a tulajdonos. (Részletek: Acta XVI11/1. 417-434. oldal.)

A Tarih-i Ungiiriisz szerint, tehat valamennyien a tobb tizezer éves
lovasmiiveltség tagjai vagyunk, hunok, szkitdk, szarmatak, kunok, keltak, ma-
gyarok stb. Ekkora teriileten, ennyi 1d6 alatt, persze nehéz elképzelni, hogy ez
egyetlen nyelvet besz¢€ld, egyetlen, egységes nép lenne. Vegyiik ismét a ténye-
ket.

A hunokrol legtobbet és legalaposabban a kinai leirasokban olvashatunk.
Nem csoda, hiszen Kinat, mint allamot a hunok szervezték, els6 csaszaraik is
hunok, a kinai torténelmiras szerint is (Szima Csien). Kinat nagyhatalomm4 a
keésoi hunok, a tatarok tették, a tudomany és a kozigazgatas igazi nagyjai pedig
végig az ujgurok — tehat mind hunok’.
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A mai kinait — sajat embertani leirdsuk szerint — alapvetden kétféle emberta-
ni csoport alkotja: délen a nemszd6rds ’igazi’ kinai, északon a nagy bajuszi hun
(lasd: agyagkatonak). Ez utobbi tipus korat b6 harmincezer évesre teszik és a
Sarga-folyd nagy kanyarjabol, a mai Ordosz-pusztardl szarmaztatjadk. Az
Arvisura szerint itt volt a hunok szent kdzpontja. Nyugatrdl ezt a teriiletet — a
Gobi-sivatagon tal — lezarja az Altaj-hegység — a szkita kiralyok Osi temetkezd
szent hegye. Kinai forrasbol ismert Mao Tun levele a kinai csészarhoz ( Kr. elott
200 tajan): ,,Meghoditottam minden ijjfeszitd népet az Uraltol Koredig és ezek
most mind hunok.” Ami bizonyitja, hogy a hun’ egy hun sz6 és a hunok énma-
gukat nevezték ’hun’-nak. Nyilvan nem egyetlen nép — de mind hun. Ismeretes,
hogy a tatarok is megparancsoltak a 12. szazadban minden meghdditott népnek,
hogy magukat tatarnak nevezzék. Az avar-kor Karpat-medencei sirjainak felta-
o1 1s csupa ’avar’-t talalnak a sirokban — a sirmellékletek alapjan.

Kelta

Eurdpaban két népnek van honfoglalds torténete: az irnek és a magyarnak.
Az irek Osei a keltak. Sajat irott forrasaik szerint a Kaukazusbol érkeztek, harom
hullamban, szarazon és vizen. Itt jegyzem meg, hogy Japan 6slakoéi, az ajnuk
szintén a Kaukazusbol szarmaznak. Dun-huang ¢s Kutya barlangjaiban talalt
hun emberi fej-abrazolasokat kaukazusinak hataroztak meg.

A keltak szintén magas, lovasmiiveltséggel rendelkeztek, régészeti emlékei-
ket feltartak Anatoliatol Albionig. A romai forrasok a toliikk északra 1évo tertile-
tet gyakran Germania-nak irjak, de ott van a mai Svajc is (Helvétia) és a mai
Franciaorszag és Anglia. Mindegyik 6si kelta vilag. Feltinik a ’gall’ és még
tobb mas népnév is — de ez ne lepjen meg senkit. Mindannyian az eurdzsiai
lovasmiiveltség népei. Még a vikingek is. K6zos és masoktdl megkiilomboztetd
jellemzdjiik, hogy nemcsak kivalod harcosok, hanem éppoly kivaldé mesterek és
miivészek is. Elsérangl szervezok: a torténelem valamennyi hosszaéletli nagy
birodalmat mind-mind a lovasmiiveltség népei hoztak 1étre és tartottdk fenn. A
romait is: a szabirok, az etruszkok és a trojaiak. Ne feledjiik: a lovasmiiveltség
népei kivald hajosok is. Az érdekldoddk, vagy kételkedOk tanulméanyozzak hon-
lapunkon Juba Ferencz irasait (Acta I1/1. 52-53, I11/1. 85-89, IV/1. 144-149,
V/2. 103-110, VI/1. 158-163, VII/1. 43-50, VII1/2. 5-224, VI11/3. 50-53, XI/1.
138-141, XVII1/1. 303-316, XIX./1. 32-41. oldalak).

Hun

Priskosz rethor a modern kutatas egybehangzo allitasa szerint, nemcsak jeles
gorog diplomata, de igen nagytudasti ember volt. Mint bizanci kdvet éveket tol-
tott Atila kiraly udvaraban, leirasait, jelentéseit a tudomanyban hitelesnek tekin-
tik. Allitasa szerint Atilat — egy alkalommal — fiatal lanyok szkita dalokkal iid-
vozolték. Tekintsiik most aprosagnak, hogy a kinaiak csak déli és északi huno-
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kat, az eurdpaiak csak keleti és nyugati hunokat ismernek, Atilat a nyugatiak a
hunok kiralyanak, az Arvisura a nyugati hun hadak vezérének ismeri.

Priskosz — 1évén gorog — a hunokat szkitanak ismerte, ezért veliik szkita da-
lokat énekeltet. A dolog rendben is van: a kinaiak hunjai nem mésok, mint a go-
rogok szkitai — akkor is, ha kor, hely és id6 nem mindig esik egybe. Igy hat a
hunok vidaman dalolhattak ’szkita’ dalokat.

Egyesek az ilyen adatokbol azt olvassak ki, hogy a hunok kétnyelviiek lehet-
tek. A hunok nem kétnyelviiek, hanem soknyelviiek lehettek, mivel sokféle
nyelvli népeket meghoditottak. Nyilvan ezért is haszndltdk mind a rovasirast,
mind pedig az €ékirast — amint arrdl az ujgur muzeumok mostani latogatoi meg-
gy6zddhetnek. Viszont, a *valdédi’ hun népek mindmaig valami hun utédnyelvet
beszélnek, Magyarorszagtdl, vagy talan baszk hontdl Japanig. Ovatosan meg-
jegyzem — Szadovszky Otté professzorral — hogy még egyes amerikai “indianok’
Is. (Sadovszky, O. J. von: The discovery of California. A Cal-Ugrian
comparative Study. Budapest—Los Angeles, Akadémiai Kiadé — Int. Soc. Trans-
Oceanic Research. 1996)

Ezen esetleg csak az csodalkozik, aki nem olvasta G. B. Shaw "Pygmalion’-
jat. A londoni Higgins 6rommel taldlkozik az Indidbol érkezd Pickeringgel —
mert csak 6k ketten tudnak angolul. Erre a nyelvre tanitjak Elizat — akinek az
angol nyelvét viszont 6k ketten nem értik. A berner oberland-i német nem érti az
appenzelli németet, pedig egy orszagban ¢lnek, alig 150 km tavol egymastol. A
miincheni német nem érti a frankfurtit, 6 a brémait, 6 a hannoverit — €és egyik se
a masikat. Ha megakarjak egymast érteni, akkor at kell valtsanak Schrift-
deutsch-ra, azaz az irott nyelvre. Az egész német nyelvteriileten évtizedek ota
kinlodnak irasuk rendbetételével, de még mindég nem tudnak mit kezdeni az
olyan szavaikkal, amit helyesen egymas mellett harom sss-el, harom fff-el stb.
kellene irjanak. Ha két angol egymassal talalkozik, azt mondja az egyik: ,,Ho-
gyan csinal Te csinal” — mire a masik igy koszon vissza: ,,Hogyan csinal Te csi-
nal”, azaz: ,,How do you do?”

Eurazsiai

E viladgrész lakoit embertani szempontbol két nagy csoportra osztjak, agyunk
két féltekéje szerint. A nyugatiakban uralkodik a *férfi’ félteke — a racionalis, a
keletiekben a 'nd1’ — az ézelmes. Az évezredek soran sok keveredés tortént, de a
kettd kiillombozdsége maig szembetling.

A szkitdk épitettek annyit, mint az 0j nyugatiak, de amit a szkitak épitettek,
az szinte minden eltiint, mert *természetbarat’-ok voltak. Ok még beszéltek Is-
tennel. A nyugati racionalistak az utobbi egy-két évezredben fokozatosan atvet-
ték a vezetést — és Orasi eredményeket értek el. Ma mar a szkitdknak csak a mii-
veészetét csodaljak — a nyugati racionalistak elpusztitjak a levegdt, a vizet, az
emberi kornyezetet.
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srer

tiak siitnek: csak az anyag allapotat akarjak megvaltoztatni. Kiilon siitik a hust
¢s kiilon a burgonyat — a bolcs keleti csak mosolyog ezen a barbarsagon. A kele-
kifejezik, hogy a fehérben is lehet egy kevés fekete és a feketében is lehet egy
kevés fehér. Ezért megértd-megbocsajtd és birodalomépitd a keleti ember. A
vallasszabadsag Erdélybdl indult és a magyar alkotmanyba irtak el6szor. A nyu-
gati gyOzni akar — ez jelent meg az asszirokkal. Amit a perzsék, a trgjaiak felépi-
tettek, azt a gorogok felégették, leromboltak.

Arpadunk népe sok nyugati leirasban hazug, csald, megbizhatatlan — mert a
legtobb csataban és minden haboruban gydztek a nyugatiak ellen, persze gyak-
ran cselvetéssel. A bajorok 906-ban Kurszant vendégségbe hivtak és kiséretével
legyilkoltak. A sokat emlegetett augsburgi csataban (955) nyugati szovetsége-
siink a csata kezdetén atallt az ellenséghez — ezek ott dicsdségnek szamitanak.
Nalunk ez az 4rulas.

Nemrégiben befejez6dott Dzsingisz-kan hajdani févarosanak foltardsa. A
félrevezetett 'nemzetkdzi kdzvélemény’ nem tudja mire vélni, hogy a varosban
megtalaltdk minden akkkor ismert vallas templomat.

Embertanilag egy népet mértek fel a legalaposabban, a magyart — ez egyesii-
letiink tagjat Henkey Gyulat dicséri (2007). Kbzel 40’000 ember mérése alapjan,
népanyagunk nagy egyseégesseget mutat: 52,5 % a *torokos’ tipus (turanid 34,8,
pamiri 13,5, kaszpi 3,0, mongoloid 0,9) €s kaukazusi 9,3 % (6sszesen 61,5 %).
(Acta 1/1. 55-62, 1V/1. 130-153, XI11/1. 212-230, XVIII/1. 119-134, XXIV/2. 4-
24. oldal.) Mivel a genetikusok megallapitasa szerint népiink 60 %-a hordozza a
legrégibb europai gént (Eul9) ami délkeleti iranybdl jott, igy az igen megbizha-
to természettudomany két aga, az embertan €s a genetika, egymassal teljes 0ssz-
hangban igazolja népanyagunk keleti eredetét (Acta XV/4.). Nem kell ezért
*visszamenni Azsiaba’, hiszen ez a nép itt, a Karpat-medencében 6shonos — a
genetikusok szerint 40-35°000 éve. Eurdpanak — Eurazsiatol kiilon — nincs sajat
0-kora. Ami a Foldkozi-tenger medencéjében tortént, az a Folyamkozben,
Egyiptomban, Krétan és Karthagoban kezdddott, majd a pelazgokkal, etrusz-
kokkal, szikulokkal, szabirokkal, ibérekkel folytatodott. A racionalistak ezeket a
népeket mind elpusztitottak, teljesitményiiket kisajatitani igyekeznek.

Gens Hun(gar)orum

Nem gy6zom csodalni 1. Stephanos (késObbi nevén Istvan) kiralyunk allam-
szervezOi bolcsességét. Az § parancsara szervezték a magyar kiralyi kamarat,
ahol a kiralyi iratok késziiltek. Nyilvanvloan, tekintettel az orszagban él6 sok-
nyelvli népre, Istvan parancsara az iratokat az akkor mar évszazadok oOta halott
nyelven, latinul irtak. Ez lett allamunk hivatalos nyelve’ 1844-ig — Eur6paban a
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Vatikan mellett a legtovabb. Ki ismer Europaban még egy ilyen *demokratikus’
rendszert az egész kozépkorban €s jkorban?

Torvényszerii kovetkezménye, hogy ezen 1dd alatt a latin szoveg az irany-
ad6 (és nem példaul a forditas!). Ami iratot ezalatt az 1d6 alatt a kiraly nevében
kiadtak é€s igy is irtdk, azon, kivétel nélkiil minden esetben a kiraly ’Rex Hunga-
rorum’. Eddig nem tudtam megallapitani, hogy miota szerepel a Corpus Juris
Hungarici-ban (igy forditjak: Magyar Torvénytar) a gens Hungarorum, de isme-
reteim szerint igy forditjak: magyar nemzet. Tobb korabbi utalas utan Werbdczy
Harmas Konyvében megtalaltam koronank nevét: ’Sacra Regni Hungarici
Corona’. A koztudatban sok rossz forditésa €1, leirok egyet, ami még a legkdze-
lebb all a helyes forditashoz: "Magyarorszag Szent Koronaja’. Akit ezen latin
szOvegek valoban helyes forditasa érdekel, kérem olvassa el honlapunkon: Acta
XVII/1. 20-22. oldalan. Itt most csak azzal foglalkozom, ami targyunkhoz szo-
rosan illeszkedik.

Tiszteletre méltd és bolcs eleink a ’gen’ szot nyilvan nem abban az értelem-
ben hasznaltak, amint ma szokasos.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban megjelend és a tudomanyos vilag-
ban mértékadonak tekintett Science folyoirat 2000. évi novemberi szamaban a
genetikai szakteriilet nemzetk6zi élvonaldnak 17 elismert képviseldje az USA-
tol Ukrajnaig, az eurdpai népek szdrmazasanak €s Oseik betelepedése idejének
felderitésere inditott kozos kormanykozi genetikai kutatasaik elsé eredmeényeit
ismertette (lasd honlapunk Eszme-csere rovataban az angol nyelvii eredeti szo-
veget és harom magyar forditasat). Kozleményiik a genetika tudomany mai al-
laspontjanak tekintendd. Kozlésiik szerint, az M45-6s leszarmazasi vonalbdl
ered6 M173-as eurazsiai marker 40°000-35°000 éves. Ennek két haplotipusa az
EU18 ¢és az EU19. Mivel mindkettd délkeleti iranybol terjedt Eurdpaba, ezért
feltehetd, hogy az EU19 a régebbi, mivel ez ma szinte kizardlag Eurdpa kozépso
¢és keleti felében fordul eld, mig az EU1S8 szinte kizarélag Nyugat-Europaban
talalhato. Az EU19 legnagyobb aranyban, 60 %-ban a mai magyarban van — te-
hat Eurdpa igazi 0slakoi vagyunk. Megallapitjadk még, hogy az ugyancsak M45-
bdl eredé M3-as az eldbbivel szinte egyidoben megjelent egyes helyeken Szibé-
riaban ¢s kés6bb Amerikaban is. Mas kézlemeényekbdl megallapithato, hogy az
EU19-es a mienkénél is nagyobb aranyban talalhaté Kozép-Azsidban és Eszak-
Indiaban — tehat a hun-szkita vilag teriiletén. Igy tehat a genetika, mint tudo-
many nemcsak megerdsiti szamos eddigi kutatds eredményét, de a maga nyelvén
kimondja, hogy mink vagyunk Europa legrégibb lakoi. Tehat mink vagyunk a
valodi *indoeuropaiak’.

Ezzel a kutatassal egyidejiileg a finorszagi Turku-ban magyar és ’finn-
ugor’ kutatok elvégezték ezen ’nyelvcsalad’ genetikai vizsgalatat. Megallapitot-
tak, hogy a magyar és a tobbi ’finnugor’ nép kozott nincs genetikai kapcsolat.
(Eur. J. Hum. Genet. 1999. May-Jun. 7 (4) 447-458.) Tehat lehet, hogy ezen né-
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pek kozott van nyelvi kapesolat, de a magyar és a tobbi *finnugor’ kozott vérségi
kapcsolat biztosan nincs. Ett6] még lehetnek 6k is hunok!

Akkor tehat hova visz a hun-gar-orum és a hu-gar-ici? Amint azt mar tobb
dolgozatomban bizonyitottam, az —0rum ¢és az —ici latin végzddés. A *gar’ Labat
szumér lexikonjaban kétszer is szerepel, kétféle ékirdsos jelként €s jelent lancot
¢s valami koriiloleld toltés-félét. Miutan a maig €16 szavakban népet €s teriiletet
jelent (Kashgar, Dzsungar, Bulgar, Ungar) ezért jogos foltenni, hogy a Rex
Hungarorum helyes forditasa: hunok, de a gar miatt hunok orszagéanak kiralya.
Koronank neve pedig helyes forditasban: Hunok — de még inkdbb Hunok Orsza-
ganak Megszentelt Orszagkorondja. A gens Hungarorum pedig a vérszerinti hu-
nok orszaganak a kozossége. Azt ugyanis tudni illik, hogy Papai Pariz Ferenc
szotaraban a gen-nel képzett latin szavak kivétel nélkiil vérszerinti kapcsolattal,
nemzéssel foglalkozo kifejezések. A szotarban szerepel a natio is — elsO jelenté-
se tarsasag (tehat nem vérszerinti kapcsolat!), masodik jelentése tobb gen! — te-
hat, a kiilombo6z6 vérszerinti kozosségek tarsasaga. (Acta XVII/1. 21. oldal.)
Kovetkezésképpen a magyar nemzet a Megszentelt Koronahoz csatlakozott va-
lamennyi nép Osszessége! Ez igy pontosan megtalalhatoé torténelmi alkotma-
nyunkban — ¢ékes latin nyelven: ,,Totum Corpus Sacrac Regni Coronae!” Ami
jellegét tekintve feltehetden nem sokban kiilombozik az ijjfeszitd népek kozos-
ségétdl, aminek irdsos forrasa ma jo kétezer éves (Mao Tun). Dedk Ferenc a ha-
za bolcse, a nemzet prokatora mondta 1866. december 15-én a képviseldhazban:
»(...) € kifejezés altal ‘0nallo, szabad nemzet’, Magyarorszag akarmi ajkt lako-
sainak Osszessége, complexuma értendd, nem pedig kiilon az egyes nemzetisé-
gek.” Majd 1867. februar 17-én az Alkotmany visszaallitasakor: “(...)” s itt nem
csak a magyar ajkuakrol szolok, hanem altalaban a Magyarorszagot alkotdé nem-
zetr6l...” (Konyi Mano: Dedk Ferencz beszédei 1866-1867. Budapest, Franklin
Tarsulat 1897. 133, 325. oldal.)

Azt mar a nyelvtudomany két oridsa, Rawlison és Lenormant bebizonyi-
totta, hogy a koztudatban szumernak nevezett nyelv a szkitdk nyelve. A szkitak
¢és az avarok kapcsolata a Folyamkozzel és Egyiptommal kézismert. Az viszont
mar kevésbé ismert, hogy a Szfinx gorog szo, titokzatosat jelent — tehat nem le-
het az épitmény neve. Homlokat kigyo diszitette, hosszu szakallat a British Mu-
seum Orzi. Az épitmény kornyékén €16 arabok Abul Hun-nak, azaz Hun Atyanak
nevezik, tehat a neve: Hun. Epitési ideje ismeretlen (Némati Kalman: Szfinx tor-
ténelmi kutatasom. Budapest, 1914. és Acta XV/4. 10. oldal.).

Koztudott dolog Egyiptom viszonya a hikszoszokkal. Az egyik legjelentd-
sebb Egyiptom-szakérté J. H. Breasted szerint ,,(...) nem vakmerdség az avaro-
kat a hikszoszokkal kapcsolatba hozni”. Tehat Egyiptom kapcsolata a szkita-hun
vildggal nemcsak Nefretete cserkesz hercegnd révén ismert (Kr. eldtt 1350 ko-
ril).

Végezetiil emlitsiik meg, hogy jelenlegi ismereteink szerint Anonymus Ges-
tajanak cime nem Gens Hungarorum, hanem Gens Hungarum! — amint iratanak
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jelenlegi elsd oldalan, az elsd sor végén pirossal irva van. Csak tudta Anonymus,
hogy mit ir. Csak tudtdk a magyar kirdlyok kozel ezer éven at, hogy 6k kicso-
dak. A magyar torténelem targyaban nem sziikséges hazudni semmi irdnyba.
Erjiik be azzal, ami van — a tobbicknek még ennyi sincs.

Hun(gar) — Un(ga)r

A torténelemmel kapcsolatos irodalomban nem talaltam elfogadhat6 bizo-
nyitékot a hungar—ungar széparra. Nem foglalkozom a sz6 német, se angol-
amerikai magyardzataval, mert megalaz6 glinynév.

Egy magyarazatat érzem logikusnak. A bizanciak, ha nem latinul, hanem goé-
rogiil irtak és beszéltek, az irasban a szo6 elején meglévd ’h’-t a beszédben el-
hagytak. Igy lett az 6 nyelviikon Hellasz-bol Ellasz — és szerintem a hungar-bol
ungar. Volt, aki azt irta latinul, amit hallott — gorogiil.

Osszefoglalo

A cimben fOltiintetett keérdésre, tudomanyos pontossaggal €én sem tudok va-
laszolni. Viszont semmi okom az ellen tiltakozni, hogy magyarnak sziilettem,
amint keresztény (keresztyén) is vagyok, s mar biztosan nem fogok fehér lovat
aldozni. Eppily természetességgel 6dzkodom azoktol, akik réviilni jarnak, para-
zson ugralnak, kacaganyban diszelegnek, és Uton utfélen visszaélnek emberek
johiszemiiségével, hazaszeretetével, nemzetiink iranti hiiségével.

Egy nemrégiben lezajlott nevezetes, nagyon nagyon magyar rendezvény vé-
gén, az ott eluralkodott taltos, a rendezvényrdl készitett €s terjesztett lemezen
tudatja az emberiséggel a nagy igazsagot. Azt mondja, hogy a Képes Kronika-
ban irva van, hogy Arpaddal bejéttek a Karpat-medencébe a hunok, azaz a ma-
gyarok. Ezek utan nincs mar mirdl besz€lni, a helyzet vilagos — 4llitja.

Eltekintve attol, hogy egymagaban tobb ¢€s esetleg egybevagd kronikai adat
sem lehet egy ilyen fontos iligyben eléggé meggy6z0, hiszen tudvalévd, hogy az
akkor irok is olvastdk — a korabban irt torténelemkonyveket.

Minden esetre eldvettem a Képes Kronika magyar forditasat €s szoszerint ta-
laltam benne ilyen szoveget. Csakhogy, ezt a konyvet Kr. utan 1358 t4jan irtak
¢s rajzoltak, akkor még — az én ismereteim szerint — nem létezett a magyar’ szo.
Legalabbis — tudtommal — korabbi 1étezését eddig még nem bizonyitotta senki.
Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban, a Budavarban, kézbe vehettem a latin
szOveget és az egész konyvben nem taldltam a ’magyar’ sz6t. Megengedem,
hogy én nem tudom a szoveget elég jol olvasni — de én nem talaltam. Ebbdl
megallapitottam, hogy a magyar szovegbe — igen nagy valosziniliség szerint —
vagy a forditd, vagy a kiado, esetleg magyarazatként (?) irta azt, hogy ,.tehat a
magyarok”. Ezzel a ’magyardzattal’ sem tudok azonosulni, de azt kiilonosen
helytelenitem, ha valakik igy jatszanak joszdndékii emberek érzelmeivel (is).
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Mert ez a ’technika’ semmiben sem kiilombodznék attdl, ami ellen ezek az embe-
rek hdsi harcot vivnak. Semmiféle cél nem szentesit tisztességtelen eszkozt.

Van arra elégséges tisztességes bizonyiték, hogy hunok (is) vagyunk. Nem
szlikséges hazudni — hacsak nem akarunk szebbnek latszani, mint valdéban va-
gyunk €s ebbdl anyagi, s6t masegyéb hasznot huzni. Viszont a tudomany ttja
néha rogos — ezt lehet tudni, de a tisztességes ember szdmara csak ez az ut a jar-
hato.

Persze, feltehetéleg ugy vagyunk hunok, amint Mao Tun irta. Eleink bizto-
san részei voltak a sokezer éves hun vilagnak és nyilvan nyelviink is nagyban
rokonithatd az ott leginkabb besz¢lt nyelvhez. De éppigy vagyunk keltdk, szki-
tak, avarok is. Hiszen biztosan benniink is ¢élnek, akkor is, ha kunok, alanok,
szarmatdk, palocok, vagy székelyek vagyunk.

Werbdczy harmas konyvében taldltam ezt a mondatot: ,,Az erdélyi
scithakrol, akiket székelyeknek hivunk...” II. Sylveszter papa III. Otto csaszar-
hoz irott levelében Istvant, mint a szkitak vitéz kiralyat emliti. (I. Havett: Lettres
de Gerbert. Paris, 1889. Gerbert levelei)

Csak gyanitom, hogy akik ezen népek tudatos irtdsara szovetkeztek, azok ta-
laltak ki (talan) nekiink a magyar népnevet, esetleg pont azzal a céllal, hogy el-
felejtessék veliink sajat igazi multunkat. fgy kell elvagni egy népet valodi gyo-
kereitdl, hogy elpusztuljon. Az csak a mi tehetségiinket és ¢lniakarasunkat bizo-
nyitja, hogy ezzel a népnévvel is még mindég ¢liink.

Végezetiil ide kivankozik még egy gondolatsor. Nem vagyunk rokontalan
kis nép, hiszen rokonunk a sok ¢€s igen gazdag hun rokonnép egész Eurazsiaban
az irektdl, a baszkoktol egészen Japanig. Ezek tobbsége vérrokonunk is — gens
Hunorum. A hun birodalmi gondolat szellemében, a tobbi a natio Hunorum,
vagy Hungarorum, a Karpat-medence korzetében pedig a Megszentelt Korona
Népe. Ez utobbiak itt €élnek mind Kozép-Eurdpaban. Nem mindannyian véreink
— csak részben. De k6z0s a torténelmiink — sok ezer éve, jovOnk is csak kdzdsen
van.

Ha van Isten, akkor mind megértjiik.

Felsoor, 2009. nyar elején, Napisten havaban, keresve az igazsagot
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