Zdhonyi Andrds (Budapest):
Rovid feliratnal nem art az ovatossag

Osi irasemlék ,,megfejtésénél” tobb nehézségbe iitkoziink. Nem lehetiink
biztosak benne, milyen nyelven irtdk. A szobanforgd jelrendszer azonositasa
rovidebb felirat esetén nem konnyl feladat, mivel az alapjelek geometriai felépi-
tése igen hasonld, de a hozzajuk tartozé hangértékek eltérd, ezért tobbféle ,,0lva-
sat”, értelmezé€s szdba johet.

Konnyebb a dolgunk, ha kétnyelvii feliratrol van sz6. A ,,masodik nyelv” le-
het akar kép is, pl. csillagképek rendszere, amirdl a szoveges rész is szol. Ekkor
altaldban az egyik nyelv és jelrendszer ismert, igy a szoveg tartalmat mar értjik.
Ha neveket is tartalmaz a felirat, sokkal konnyebb a feladat megoldasa. A nevek
kiejtése ugyanis gyokeresen eltérd nyelvek esetén is altalaban hasonlo. Vannak
persze kivételek: ilyen a gorog, mivel a gorogok manidkusan szeretik atnevezni
a népeket, nyelveket, foldrajzi helyeket. Am még naluk is van esély a dekodo-
lasra: ugyanis a gordg irodalom annyira széles kdrben ismert, hogy a kiilonb6z6
elnevezések mar kozismertté valtak a szakemberek szamara.

Most pedig egy példa kovetkezik arra, hogy mi miként képzeljiik ezt a sok
nehézséggel jaro, idéigényes munkat. Csak fokozatosan haladhatunk elére. Nem
érdemes siettetni azt, hogy minél eldbb ,,szenzacios olvasattal” alljunk eld. A
részeredmények visszajelzések, ellenvélemények, hibafeltarasok révén 1épésrol
1épésre javithatok — késobb igen kellemetlen lehet, ha kideriil: tévaton jartunk.

Reméljiik, hogy (rész)eredményeinkbdl — héla a ,,visszacsatoldssal” miikodo
k6z6s munkéanak — egyszer majd megsziiletik a szakma €és nagykzonség szama-
ra is elfogadhato, értelmes, adott korba és annak eszmerendszerébe jol illeszke-
dé olvasat.

A boszniai piramis(ok) rovasairdl van sz0.

ramisok’ énykée es mitholdfelvétel grafikai kiegészite-
sekkel.

1. abra. A boszniai ' pi
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Semir Osmanagié¢ szerint e piramisokat Kr. e. 10000 koriil épitették.®® Am ez
erdsen vitatott, mert abbol a korbol erre nincsen semmilyen parhuzam. Asboth
Janos majd 150 évvel ezel6tt Bosznidban jarva megallapitotta, hogy egyes he-
gyek igencsak furcsak.®” A Kobil(j)a Glava (1123 m) olyan, mintha kélapokkal
lenne kikovezve. Asboth irja, hogy a helyi lakosok régota rebesgetik: a Viszoko-
hegy ('viszoko' jelentése magyarul: magas) piramist rejt a novénytakar6 alatt.

Semir Osmanagi¢ bosnyak szarmazasu amerikai lizletember is felismerte a
Viszokd-hegy tokéletes gula formajat. 2005-t61 20 000 dollart fektetett be a kér-
dés tisztazasara: ho térképet, miitholdas felvételeket rendelt a NASA-tol, szdmi-
togépes képfeldolgozast végeztetett.

2005 ota Viszokoban intenziv régészeti feltdrasok folynak. Kideriilt: a hely-
szinen Ot ilyen allitolagos piramis talalhat6, s koziilik harmat alagut kot Gssze.
Az egyik piramis-hegy oldaléle 365 m (a szam megegyezik az év napjainak
szdmaval). Az un. Nap-piramis 200 m magas, északi oldalanak csucsa pedig —
allitdlag — a Sarkcsillagra néz. Kérdés persze, hogy mikori Sarkcsillagra, hiszen
a Fold-tengely imbolygasa, azaz a precesszio miatt a F6ldrél nekiink mozdulat-
lannak ting ,,sarkcsillag” (amely egy csillagkép egyik csillaga) 2000-3000 éven-
te megvaltozik.

S. J. Hodovic ugyanakkor jelezte, hogy Boszniaban nincs Vinca kultura, az
illirek idejében keriilt ide az els6 civilizacio.®® Tovabba a hegyen miiemlék ko-
zépkori erdd all, aminek romai alapjai vannak, ez alatt pedig illir telepiilés. A
,régésztarsadalom” emiatt tiltakozik Osmanagic¢ asatasi engedélyének megadasa
ellen.

Szakacs Gabor rovasjeleket ismert fel a kdveken. Osszesen 21-et — pl. C, P,
S, V.® Osszefiiggd olvasatot még nem tett kozzé. A kovetkezd felvételt is Sza-
kacs készitette:

66 Semir Osmanagic¢ innen idézve: Mandics Gyorgy: Rovott multunk I1. Irodalmi Jelen, Arad, 2010. 26. o.
67 Asbodth Janos innen idézve: Mandics: Rovott multunk I1. 26. 0.
68 S. J. Hodovic innen idézve: Mandics: Rovott multunk I1. 26. 0.
69 Szakacs Gabor innen idézve: Mandics: Rovott multunk II. 27. 0.
70 Szakacs Gabor felvétele. Innen idézve: Mandics: Révott multunk 1. 27. .
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Friedrich Klara 0sszegz6 tablazatot készitett a jelanyagrol.™ A tablazat osz-
lopaiba pedig a kovetkezd irastorténeti szereploket tette: Karpat-medencei jel-
rendszer (magyar rovas, Tordos—Vincca, Taszok-tetd), hun iras, a bosnyak pi-
ramisok jelei, Glozel jelei). Friedrich az tgynevezett Nap-piramis jeleit a korai
irasrendszerek — Mas d’Azil, Alvao, Tepe Yahya, Sumer, Egyiptom, Kréta, Tro-
ja — jelkészletével is Osszevetette. Az Osszetett jelek (ligaturak) 6sszehasonlita-
saval, felbontaséaval is foglalkozott."

Mindezek megalapozhatjak a bosnyak piramisok komoly irastorténeti kuta-
tasat. Egyelore azonban hosszu jelsorok még nem kertiltek elo.

Jelen tanulmanyban bemutatjuk, hogy mérnok eldképzettségli iraskutatoként
miként kiséreltiilk meg a Szakécs felvételén lathato feliratot elolvasni.

Meglepd moédon szinte azonnal ,,megszolalt”. A székely-magyar rovas klasz-
szikus jelkészletét alkalmazva, jobbrol-balra haladva (egyik olvasati lehetdség-
ként) a kovetkezd olvashato:

SZ ARA jeVO

Ez a bosnyak févaros neve, amelytdl Viszok6 30 km-re északra talalhato.

Megjegyzendd, hogy az ,,M” jel — rovas v — két szara X-szerlien talnyulik,
igy a rovas b is szoba johet. Mivel a szlav abécé v-jének jelformaja: B — ilyen
jellegli tévesztés elofordulhat a szlav €s a latin dbécét ismerd feliratkészitoknél.

Mert a latin M és a 'rovas v’ alakja is megegyezhet, amire léteznek példak,
ahol a rovasird véletleniil latin M-et irt a rovas m-je helyett. Ezt feltételezem
példaul az als6szentmihalyi rovasfelirat esetében, ahol a ,,sz/e/ntm/ihd/lyi” sz6-
ban az m-et latin M-mel irtak le.

Felmeriil a kérdés: ezt az azonnal adodd olvasati Iehetdséget hosszu évek
alatt miért nem vették észre a témakorrel foglalkozo iraskutatok?

A vélaszom egy egyszeri ténybdl fakado feltételezés: mivel Szarajevo alapi-
tasa, nevének elsd felbukkandsa igen késoi, hiszen a varost Kr. u. 1450 koril —
vagy csak 1461-ben — az oszman hoditok alapitottak mai ismereteink szerint, és
a székely-magyar rovasirds megsziiletésének idépontja is ’torténelmi 1d6’, ez
jelentdsen megfiatalitand az Osmanagic¢ altal — legalabb — 12000 évesnek becsiilt
piramis-egyiittes feliratait. Ez pedig csokkentené a ,,viszokdi szenzacid” jelento-
ségét ¢s a palyazasi lehetdsegeket.

Mindenesetre Szarajevo torok neve Saraybosna, aminek jelentése: boszniai
palota, a Boszna foly6 palotaja. A kokorszakban a vidéken a butmiri kulttra vi-
ragzott. Az itt megtelepiild illireket Roma Kr. u. 9-re gydzte le. A szlavok a 7.
szdzadban érkeztek Bosznidba. Vrhbosna tartoméany nevének jelentése: ,,Bosznia

csucsa”.”

71 Friedrich Klara szintén Mandics konyvébol idézve: Rovott multunk II. 27. 0.
72 Az eddig leirtakra vesd 6ssze: Mandics: Rovott multunk I1. 26-29. 0.
73 www.hu.wikipedia.org/wiki/boszniai_piramisok _volgye.
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http://www.hu.wikipedia.org/wiki/boszniai_piramisok_völgye

A hegy kdzetének anyagdra vonatkozd Zenicai Egyetem vizsgélatai szerint a
betonszerli anyagbo6l all6 blokkok joval feliilmuljak a beton keménységét és sii-
riségét — ennek oka, hogy a kdzet természetes konglomeratum (kerekitett szem-
cséjli iiledékes kdzet).”

Ennél biztosabb valaszt a tobbi felirat megbizhatoé olvasatainak megtalalasa
utan mondhatunk. Ehhez viszont a feliratok nyelvét s a teljes jelkészletet is egy-
értelmiien meg kellene hatarozni. Az is tisztdzando, hogy egy jel egy fogalmat
(szo6t) jelol-e, vagy pl. szotagirasrol, esetleg betliirasrol van sz6. Ez azonban vi-
szonylag rovid, ,,egynyelvii” feliratok esetén igen nehéz feladat!

Ezek utén viszont ujra hangstlyozom, hogy mindezt ink4dbb példaként irtam
le (arra a cimben jelezett problémara, hogy rovid feliratok esetében nem art az
6vatossag), s nem mint végleges, megalapozott megoldasként magara a felme-
rilt kérdésre (a boszniai hegy gyomraban lelt irasjelekkel kapcsolatban). Tehat
€én 1s Ovatos szeretnék lenni, ezért elismerem, hogy ez a ,,meglepd és uj felisme-
rés” részemrdl addig inkébb csak ldbjegyzetnek szamit, ameddig igazan alapos
kutatassal ellendrizni nem tudom a forrdsok forrdsat is.

Nemsokara jott egy fordulat az ligyben: kidertilt, hogy Szakacs Gabor — a
Mandics Gyorgy altal idézett — eredeti irdsaban nem kiilonitette el elégge egyér-
telmiien a székely és a boszniai emlékeket. Ennek kovetkeztében Mandics bosz-
niai feliratként idézte ezt a képen lathato, valojaban székely-magyar rovasemlé-
ket. Az elobb bemutatott felirat ugyanis a Pilisben bukkant fel, tehat nem Bosz-
nidban!

Az eredeti konyvben™ ugyanis Szakacs Gabor a tarsszerzd Friedrich Klara-
val egyiitt Lanszki Imre elképzelését mutatja be a kovetkezd témakorokrol: (a
pomazi Majdan-fennsikon feltételezett) Sicambria, Os-Budavar és varfala (Alba
Ecclesia, Attila vara), Fehérvar (W és b: Weissenburg—Fehérvar roviditése), Ar-
pad fejedelem sirja, Anonymus feljegyzése (Béla kiraly 16haton egyetlen nap
alatt jarta be a Feheérvar—Esztergom—Visegrad utvonalat, €s még aznap visszatért
kiindulépontjara).

Az eldbbieket figyelembe véve sajat olvasatunkat a kovetkezOképpen is ala-
kithatjuk, mert egy rovid felirat esetében ez nem okoz kiilondsebb nehézséget,
pl. a kozépvonal alatti kisméretli X /rovas B/ és a balszélsé V-A ligatura beleol-
vasasaval):

SZ 1 Ka(m) BRI AVA(ra) — azaz: Szikambria vara!

Megjegyezve, hogy a maga (feltételezett) helyén, idejében, szovegkornye-
zetében a ,,Szarajevo” és a ,,Szikambria” olvasat is elfogadhaté — azonban a
»Szarajevo” olvasat a pilisi kornyezethez mar nem illeszthetd, és a ,,Szikambria
vara” olvasat sem a boszniai helyszinhez.

74 www.hu.wikipedia.org/wiki/boszniai_piramisok vdlgye.
75 Lasd Friedrich Klara—Szakacs Gabor: Taszok-tetotol a bosnyak piramisokig. Magankiadas. Budapest, 2007.
229-232. 0.
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Ugyanakkor ezzel a tiizetesebb vizsgélattal kideritettiik még, hogy az itt idé-
zett abra’ felbukkan, mint pilisi rovasfelirat Mandicsnal is’’, de olvasat megada-
sa nélkil, ezért nehezebb felfigyelni ra.

Reméljiik, hogy ezzel a — nem is 1étezé probléma megoldasara vonatkozo —
kisérletiinkkel érzékeltetni tudtuk azokat a gondokat, amelyeket a szakirodalom
alapos el nem olvasésa, a benne leirtak feltétlen elfogadasa vagy félreértelmezé-
se okoz. Reméljiik, hogy irasfejtdink ezentul dvatosabbak lesznek, s nem allnak
ki azonnal a nagykdzonség elé ,,szenzacios” olvasataikkal!

Egyébként az ilyen szenzaciokelték koziil tobbet Mandics is megemlit: Or-
ban Arpad, Plessa Elek, Barath Tibor, Fejes Pal stb.”® Az akadémiai tudomany
pedig koz€jiik sorolja Vékony Gabort is. Vékony viszont Harmatta Janos ,,0lva-
satait” tartja megalapozatlanoknak, vagy nem létezének.

A megegyezést eldsegitendd, elsd 1épésként (az itt feltart problémahalmazt
okoz6) Mandics Gyorgy munkainak olvasasat ajanljuk. O ugyanis az els és ta-
lan legnehezebb 1épést maris megtette: felvallalta a magyar irasemlékek korpu-
szanak megirasat, kozzétételet.

Realis értékelései ugyan vitdkat gerjesztettek, a kritikat nehezen megélok
megsertddtek, sot még ,.ellenkonyv” is sziletett. Az akadémiai tudomany
»agyonhallgatja” a Rovott multunk harom monumentalis kotetét. Mégis a kuta-
toknak mar sokkal konnyebb lett a dolguk: csupan hivatkozni kell Mandics atfo-
gbdan értékeld soraira, vagy pontositani-javitani egy-egy elirdsat, tévesztéseét
(amint én ezt az el6bbiekben megkiséreltem).

Véleményem szerint tehat aldzatra, realis értékelésre, a problémak egyiittes
megvitatasara, azaz k6zos munkdara van sziikkség. Emberek vagyunk, és ugyan
vannak j6 meglatasaink, de nem vagyunk hibatlanok vagy tévedhetetlenek. En-
nek belatasa és érvényesitése remélhetdleg jelentds mértékben eldreviszi majd a
kutatas iigyét.

76 A 2. abra.
77 Lasd Mandics Gyorgy: Rovott multunk I1. 592. o. Vetrab J. fényképe.
78 Lasd Mandics Gyorgy: Rovott multunk I1. 6-12. 0.
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