Zdhonyi Andrds (Budapest):

A Nagyszentmiklosi Kincs 21. sz. talka-
jan 1évé felirat magyarul®®

A Nagyszentmiklosi Kincs 21. sz. tdlka k()'rfelirat.

A 21. sz. talka feliratat a kutatok tobbsége gordg betiis, am torok nyelvi fel-
iratnak tartja. Megjegyzem, a 9. sz. és 10. sz. csésze felirata is gorog betiis.”’

Rona-Tas Andras® 1983-ban, 1985-ben, 1995-ben, 1996-ban, 2002-ben, és
Juhasz Irén a Koérosi Csoma Sandor Tarsasag szegedi konferencijan (1983.
szeptember 23.) ismertette a — nagyszentmiklosi jelkészlettel szinte azonos ro-
vasirdsos — szarvasi avar temetObdl elOkeriilt tlitartdé megtalalasat, feliratat.

“® Ez kor4bbi tanulmanyom folytatasa, kiegészitése. Lasd Zahonyi Andrés: ,,A Nagyszentmik-
16si Kincs feliratai — magyarul.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 29. évf. 1. sz. (2014.)
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00009/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2014 1 024-034.pdf.
" Lasd Mandics Gyorgy: Rovort multunk II. Irodalmi Jelen. Arad, 2012. 398-497. 0. Ahol
Mandics a zardjelben szerepld évszamok szerint rendszerezi a szerzok allitasait.
*8 Aki akkor az altajisztika szegedi professzora volt.
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Ugyanott mutatta be Rona-Tas a nagyszentmikldsi 21. sz. talka feliratdnak olva-
satat 1s, aki azt tiirkiil olvasta el:
,,Bujla zsupan vara, felmalhazunk,
Butaul zsupan, elindulunk, belséség vara.”

Vékony Gabor kritikajanak hatasara, aki mar 1982-ben eldallt magyar nyel-
vii olvasataival, de az csak 1985-ben jelent meg, Rona-Tas mddositotta az olva-
satot, és "belsdség’ helyett *belsot’ adott meg 1995-ben:

,,Bujla Zupan varat felépitettem,
Butaul Zupan, elkezdem a belsd varat.”

Roéna-Tas célja Németh Gyula értelmezésének pontositdsa volt. Boyla he-
lyett Boc¢lu (Bulcsu?), zupan helyett juban szerepel, s felbukkan benne a bugrac
(bogracs) is. Szerintem azonban ez a bogracs, amint a Bulcsu is, valamint az
egesz megfejtés.

Roéna-Tas atfogd dolgozatardl Erdélyi Istvan ir részletesen — am a tobbféle
szdmozas miatti keveredésen nem lesz urrd, az olvasatok €s az edények egymas-
hoz nemigen kapcsolhatdk, igy Erdélyi ,,0njellemzése” — azaz hogy 6 hiteles ka-
talogust készitett — kissé tlzo.*

Réna-Tas vitathatd véleménye szerint a Karpat-medence népének vezetdi
,t0rok nevet és szlav cimet viseltek” és ismertek egy sajatos kelet-eurdpai (vagy
inkabb kozép-eurdpai?!) rovasiras-rendszert is a bizdnci-gérog mellett.

Attorést jelentett aztan a nagy tekintélyi® orientalista, Harmatta Janos ,,pal-
fordulasa”,>! aki sokaig az avarok tiirksége® — ami a Honfoglalas klasszikus pa-
radigmaja — mellett allt ki Laszl6 Gyula és Vékony Gabor™ ellenében. 1990-ben
megtortént a csoda: elismerte, hogy az addig avarnak tartott felirat (egy része)
lehet akar magyar nyelvii is.>

,,Ovatos duhajként” — akadémiai kollégai, a mértékadd turkologusok tekinté-
lyét is megbrzendd — tehat arra jutott, hogy a felirat egyik fele magyar, a masik
fele pedig tiirk. Ilyen vegyes (de nem kétnyelvii, azaz bilingvis) felirat felbukka-
nasara még nemigen van példa — Mandics ezért modszertanilag megalapozatlan-
nak tartja azt. Az adott kort, erdviszonyokat figyelembe véve azonban igazi hés-
tettnek mindsithetjiik ezt a ,,kompromisszumos megoldasi kisérletet”. Ennek el-
lenére azonban a média vasfiiggonye hirtelen leereszkedett.

** Mandics Gy.: Révort multunk I1. 466. 0.
%0 Széchenyi- és Herder-dijas.
>173 éves koraban!
%2 A Janoshidai tiitarto tiirk nyelvii olvasatat, amit Harmatta Janos készitett, f6 bizonyitéknak
tekintették Lasz16 Gyula kettds honfoglalas elméletének cafolasahoz.
3 Az ELTE BTK oktatoja.
> Harmatta palforduldsa hatalmas jelentéséggel bir: 1997-t61 nyilvanosan is elismerte, hogy a
tiirk avarok kozott lehettek magyarul besz€lok is.
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1997-ben Gyorfty Gyorgy — egy masik egykori kétkedd — oldalan Harmatta
megismételte allitasat,> s hozzatette: az eldkeriilt 3 honfoglalas-kori rovasirasos
emlék mellett még sok hasonlé lelet talalhaté a mizeumi raktarakban — csak ke-
resni kellene azokat. Az Gt azéta is nyitva all — csak merni kellene dolgozni.

Innentdl kezdve mar nem szamitott szentségtorésnek, ha valaki magyarul is
megkisérelte az addig hunnak, avarnak, szlavnak stb. tartott Karpat-medencei
irasemlékek olvasasat.

Ennek egyik élharcosa volt Vékony Gabor, aki nem allt be a divatos tudo-
manyos irdnyzatok mogé — s igy felvallalta a harcot Kristdé Gyula, Rona-Tas
Andrés, Fodor Istvan, Harmatta Janos, Erdélyi Istvan stb. ,,megfelelési kénysze-
re” ellen. Sok kesertiséget kellett megélnie emiatt.

A Vékony Gabor altal 1972-ben, 1982-ben, 1985-ben, 1987-ben és 1997-ben
eldadottak szerint a 9-10. csésze felirata gorog nyelvii. A 21. sz. talka ugyan go-
rog betlis, &m nyelve ,,0sbolgar fogalmakkal teli magyar nyelvii” (1982).

A feliratok tobbségén a tulajdonos neve és étkezéssel kapcsolatos dolgok —
ital- és ételnév, jokivansag — szerepelnek (1985). Példaul utasitasok az italmeste-
ri szerepet betdltd szolgak szamara (az edény fenekére irva). Négyféle ital — bor,
karakumisz, méhsor, palinka — 4 korsoban.”® Am szerintem ezekhez a viz is csat-
lakozik 6todikkeént.

Az 5. korso6 aljan kettd, a 6-on pedig harom vagy négy felirat van. Ennek oka
Vékony szerint az, hogy ugyanazon italnév szerepel rajtuk, tobb nyelven — koz-
tilk magyarul is! Példaul vizi (szlavul: vodoju), savéd (azaz kumisz), izadvany
(azaz palinka), vad(as) étek (erdei gyiimolcs).”’

Szo6116sy Kalman szerint (1999) Vékony fantaziadus, &m nem minden edény-
re kitérd, és néhany esetben téves értelmezése a legjobb kiindulast jelenti a to-
vabbi munkéhoz. Sz6llési (Mandicsnal Szo6ll6sy) modositotta Vékony Gabor
abéce¢jét (1999). Ugyand 2003-ban szétzizza Németh Gyula és Rona Tas Andras
érvét, miszerint a 21. sz. edény nevei fel kellene bukkanjanak a rovasirasos fel-
iratokban is. Indoka az, hogy a rovas-jellegii iras régebbi (7-8. szazadi), a pon-
colt gordg betiis a késébbi. Tehat a 21. sz. csésze ,.kiviilrol (nézve) avar, a belse-
jében keresztény”. Mandics hangsulyozza: 1étezett avar kereszténység is. Szoll6-
si megemliti, hogy Bardi Laszl6 az ivocsanakok parhuzamat fedezte fel Kina-
ban.*®

Laszl6 és Racz utal ra, hogy a feliratokat két kiilonboz6 kéz véste, karcolta.
Laszl6 szerint (1957) a kincs két asztali készletet tartalmazott.

De Mandics szerint botorsag azt képzelni, hogy egy jokivansagot az edény
aljara, a legkevésbé lathato helyre irjanak.

% Gyorffy Gy.-Harmatta J.: Rovasirdsunk az eurazsiai rovasfejlédés tiikkrében. In: Kovacs L.-
Veszprémy L.: Honfoglalas és nyelvészet. Balassi K., 1997, 154.
® Err§l az italozéasi szokasrol 1asd Dienes Istvan: A honfoglalé magyarok. Budapest, 1974.
"V ¢kony Gébor: 1987.
*8 Bzt azonban Supka Géza mar 1923-ban megtette.
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Az Ajtony név — Vékony altali — kiolvasasa ellen Balint Csanad™ és M.
Rusu is tiltakozott.

En magam Vékony Gabor értelmezésébél kiindulva jutottam el a tanyér ma-
gyar olvasatdig mar 2014-ben.® A felirat hangzositisanak (a gordog grafémak
atirasanak) szavakként vald tagolasdhoz ugyanis nem nyujt segitséget az elva-
laszto jelek nélkiili szoveg. Ezért Hampel kovetkezd tagolasat sem tekinthetjiik
véglegesnek:

’Boyela zoapan tece digetoige
Boytaoyl (Boytaoya) zoapan tagroge etzige taice.’

Az én olvasatom (magyarul) étkezésre, ivasra buzdito felhivas:
,Bolya zsupan ét(e)ke, hideg itoka
Buta / Buda zsupan étek(et) rag, eszik éteket.”

Megjegyezve, hogy be kell valljuk: ’Bolya’ (Boyela) helyett a "bajold’, hi-
deg’ helyett ’idog(al)’, vagy ’Bolya zsupan’ helyett ’bajol szépen’, ’Buta
(Boytao) zsupan’ helyett pedig *bojtol szépen’ is szoba johet.

Mindez azért 1ényeges, mert az én — Vékony 6tlete nyoman elindulé — mo-
dellem szerint a tobbi talon, korsén, edényen is italokkal, ételekkel kapcsolatos
magyar nyelvii irds (pecsenye, gulyas, kenyér) talalhat6. Ehhez szervesen kap-
csolhat6 a 21. talkan felismert étek, itoka, bojt szocsoport.®

Ezt a magyar megkozelitést tovabb erdsiti Gyarfas Agnes,* aki sajatos abé-
c¢jevel a kovetkezd magyar olvasatot tette kozze:

»Zualan Badrogi Ibzsidi (férfinév), Boluvija (leanynév)
»Zualan veszi 0vbe (6lbe), buszidi (puszilja), Boluvica 6veé.

Kiilon koszonet illeti magyarul prébalkozo korai elddeinket is, akiket sajat
kora még nem értett meg:

Fischer Karoly Antalt (1889), aki szerint: ha etzige = jasz, akkor a felirat
nyelve ‘6smagyar’. Zsupan = jasz torzsfé (pl. ilyen Buela-Béla és Botaul-
Bojtha). Véleménye szerint a 21. csésze egy fonoki készlet tulajdonjoganak
utddlasarol szol a 3-4. szazadban.

Balint Gabort (1892, 1901), aki a feliratok tobbségét magyarul olvasta el.
Ezt kortarsai még nem fogadtak el.

9963

> Balint szerint Ajtony neve a tiirk ,,Altun” (arany) szo6bol ered. Balint megmarad az avar
kincs elképzelés mellett.
%0 7Zahonyi A.: ,,A Nagyszentmiklosi Kincs feliratai — magyarul.” Acta Historica Hungarica
Turiciensia 29. évf. 1. sz.
%1 Részletesen itt: ,,A Nagyszentmiklosi Kincs feliratai — magyarul.” Acta Historica Hungari-
ca Turiciensia 29. évf. 1. sz.
%2 A Miskolci Bolcsész Egyesiilet elndke, mese- és irdselemzd.
% Gyarfas Agnes: Eletfanak bé termése. Miskolc, 2012. 252. 0.)
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Halis Istvant (1902), aki jobbrol balra, magyarul olvasta az edények felirata-
it, és

Libisch Gy6z8t (1998), aki a 9-10. sz. csészek ,,algorog feliratait” olvasta el
magyarul. O a bonyhai és a ladanybenei feliratok elemeit véli felismerni ben-
niik.

Barath Tibor, Pataky Laszl6 (akinek ,rejtett jelei” a 2. sz. korson Laszlo
Gyula szerint nem is léteznek, mivel azok csupan kopasok, karcolasok),
Gyor(gy)biré Istvan és Olah Imre Jend magyar nyelvii olvasasi kisérleteit a
Mandics altal feltart modszertani és erkolcsi problémadk miatt a(z amigy is ren-
geteg tulzast, elfogultsagot, hibat bemutato) ,, Megfejtési kisérletek” keretében —
a Fliggelékben — mutatjuk be.

FUGGELEK
Megfejtési kisérletek

A teljes kép bemutatasa (€s az elobb bemutatott magyar olvasatok jdonsag-
értékének megértése) végett tekintsiik at a korabbi értelmezéseket is.*

J. Arneth szerint (1850) a Bulia a ’Béla’ nevet fedi, Butaul pedig jasz zsupan
volt.

Hampel Jozsef® (1884, 1886, 1905, 1907) iigyesen dtvizte dssze masok ol-
vasatait — s tette k6zz¢é az elddok (pl. Hammer-Purgstal) megnevezése nélkiil.
Olvasataban zsupanok ¢€s orszagok (Tagro, Etzi, Digetoi) neve szerepel. Buela a
g6t Baduela, Butaul a got Beowulf (név) rokona.

Bruno Keil (1888): a TeiCh TECI-nek olvasando, s egy rangot vagy cimet
jelol. A felirat nyelve szlav jellegli. Olvasata: ,,Krisztus az embert vizzel valtotta
meg, felsugarozva (innen) az 1) Szent lelket.” (Sok roviditést tartalmaz.)

N. P. Kondakov (1892) az els6 szobdl kiolvassa a ’Boyéla’ nevet. A leletek
tulajdonosai szerinte valosziniileg bolgarok voltak. A feliratokban gorog szavak
ismerhetok fel.

Nagy Géza szerint (1895, 1907, 1908) Boila (Buila, Bolya - Béla — kérdé-
ses) és Buto (Buta, Boyta = Buda) avarok (8-10. szazadi fejedelmek) voltak. A
kiolvasott telepiilésnevek: Ocsdd, Tarras (azaz Tarho-s, Torontal megye).

® Lasd Mandics Gybrgy: Rovott miltunk 11, 421-497. o.
% Aki gyalazatosan bant el Torma Zsofidval, a nagy jelentdségii tordosi leletek dsszegytijtdjé-
vel és elemzdjével az 1876-0s budapesti Nemzetkozi Osrégészeti Kongresszuson elért sikere
utdn. Az MTA régészei késObb akadalyoztak a leletek akadémiai kotetben vald ismertetését,
azok kiilfoldi szakemberek sikerét alapoztak. (Lasd Szakacs Gébor: ,,Az elsd magyar régész-
nd.” Magyar Demokrata 2012/19.)
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Mészaros Gyula (1905, 1915, 1938) szerint nem Attila kincsei, am
talajdonosai az 6 korabol vald torok-tatar népességbdl valok. (Kevert nyelvii)
olvasata: ,,A tiszai két géta fold nagyfejedelme Buta ul Tagro fold Etzi fold
Taiszé (vagyis Tizza) fejedelme.” Késobb (1938) felismerte, hogy magyar nyel-
vii.

Supka Géza (1915, 1917) szerint tiirk rovasirasrol van sz6. Olvasata
Mandics szerint értelmetlen. Sebestyén Gyula sem fogadja el az olvasatot. Ké-
sObb leirja: az emlitett tiirk irds indiai eredetii (a brahmi irdsbol szarmazik).

F. Altheim (1948, 1951, 1962) megeroésiti Supka megfejtéseit. A 9. csésze
feliratat proto-bolgéar nyelven értelmezi (olvasatai Mandics szerint lapos ivéaszati
bolcsességek).

Harmatta Janos (1950) Altheimet és Supkat is kritizalja.

W. L. P. Thomsen (1917) szerint otiirk felirat.

Németh Gyula (1931-34) szerint beseny6 felirat. Boila és Botaul Caban be-
senyd fejedelem csindltatta.

Fehér Géza (1931, 1934, 1950) szerint bolgar-torok kincs.

Fettich Nandor (1937) szerint: avar eredetii.

B. von Arnim (1934) szerint szlav nyelvli — ami nagyon kérdéses az ismert
okom miatt.

G. Cotogman nagyszentmiklosi sziiletési ortodox pap (1935) szerint a kincs
Ahtumé. O az 3sroménok ( avarkori romanok ?) banati vezére, azaz Ajtony.

S. Mladenov (1925) olvasata (bolgar-torok nyelven): ,,Bulia nariszoval
ohotu, zsupan Butaul szdelal kreszt vnutri.” Magyarul: Buila Zsupan metszette
be a vadaszatot, Butaul zsupan készitette a belso keresztet.

R. Florescu roman miivészettorténész (1977, 1979) szerint 6sroman, bizanci
gorog (0gorog) felirat — a kincseket ,.elloptdk™ a jogos roman tulajdonosoktol, s
Bécsben Orzik... — Ami teljesen elfogadhatatlan hamisitas. Florescu konyve: Er-
delyi kincsek. 1979.

V. Fizesian mérnok, romanul (1978): Glad fejedelem cimei olvashatok ki.
Olvasata: ,,Erds Gr minden joggal / Legerdsebb hadvezér, kdzegyezségben teljes
ur.” Amit jogosan kérddjeleziink meg, hiszen nem értjiik.

N. Mavrodinov olvasata (dunai bolgar-térok nyelven, 1939, 1943): ,,Buila
Zopan csindlta a medencét, Butaul Zopan megszerezte ivasra e medencét.”

D. P. Dimitrov (1948) a szaszanida kapcsolatra figyelmeztet.

M. Erdal 6torokiil olvassa (1979): ,, Buyla Zsupan hordja az edényt. Ivo-
edény, amelyet But Aul Zsupan készitett.”

V. Tigu (1981, 1983) szerint 6sroman titkosiras, ami szamunkra érthetetlen.

S. Mihajlov (1982, 1996): a 9., a 10. és a 21. sz. csésze felirata gorog betls.

O. Pritsak (1955) olvasata (kipcsak-beseny6 nyelvii):

,Boila zsupan teljessé tette a csészeét. Butaul zsupan (Buila zsupan sirja folé)
akasztott, mint (szertartdsi) ivo-edényt.”
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Laszlo Gyula (1957, 1974) szerint az 6tvosmunka egy Bizanc és Iran kozti
teriiletre (leginkabb a Kaukdzusra) utal.

A készlet két edénycsoportbol all: Arpad magyarjaié és a Kaukazusbol
szarmazo szavard kincs. Itt megjegyzendd, hogy esetleg a ,,szavard” talan késo
avar.

Sz. Bajcsorov turkoldgus balkar-karacsaji nyelvii megfejtése (1962): ,,.Bojla
Zsupan edényét Bataul készitette és az egy ivocsésze a zsupan hozzatartozoi
szamara.” De a felirat tiirk nyelvl (és 1989-ben igy irta).

1028-ban Ajtony szakit Szent Istvannal — a harc sordn kertilhetett a f6ldbe a
Kincs.

De Dienes Istvan szerint a keleti lakomakon négyféle italt ittak (kumiszt,
mézsort, bort, és gabonapalinkat). Pataky Laszlo (1961, 1964, 1965, 1977) sze-
rint a kincs feliratait magyarul, magyar rovasirassal irtak. (Pataky az Arvisura
torténelemszemléletét tette magaéva — az olvasataiban felbukkan Idua, llona-
Gyild. )

1977-ben elkésziilt a teljes megfejtés. A 21. sz. tl olvasata:

,Dicsé dakgéta nagyvezér
Buda var dics6 Tagor jasz vezér.”
(Buila: dicsd, zoapan: vezér, Butaul: Buda-var)

Mindezek forrasa: Debreczenyi Mikldés magyar nyelvii olvasata (1914) —
vagyis annak szolgai atvétele, sajat név alatt (igaz, apr6 modositassal...) megje-
lentetve.

Csallany Dezs6 (1968, 1971) a honfoglal6 tirk felirat, tiirk-magyar rovas-
irds. A névanyag zome torzsek, csalddok neveit és helyneveket Oriz. Bolya pl.
Zanad-Szanad (Csanad) ispanja volt.

Laszlo Gy. alapos vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a 2. sz. korsé zasz-
16jan nem (a Csallany altal kinagyitott—elolvasott) irasjelek allnak, hanem ott
sima racsminta talalhat6.

Barath Tibor (1968, 1974): a csészén hun felirat 9-10-EN (hun képirassal) —
magyar nyelven olvashat6. Nem gorog feliratok. Megfeleltetései igen értelmet-
lenek — pl. Attila=Atya 16 (?), Riga=Roka (?).

A 21. csésze felirata:

nlraniak régi betliire a rég eloregiilt kaparasbol kitalalt értelem. Rég e jelet
¢gették. Iranét kapartak elobb a kore. Attila mondta.” (?)

A 2. sz. korson a kovetkezot olvassa Barath: A fehér magyarok legydzték a
fehér magyarokat (a szarnyas oroszlan a parducot, a griff pedig foldre teperi a
kunok 4llatat, a szarvast). A bosszl veszélye eldl Arpad a Duna-medencébe me-
nekiil.

7. T. AladZov (bolgar régész, 1982) a 2. és a 7. korso diszitését elemzi. A 2.
kors6 négy képe a Nap(korong) utjanak négy allomasat ismeri fel.
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Tél: a mitikus kirdly harca a parduccal. Tavasz: a griff és a szarvas arca.
Nyar: a felfegyverzett kiraly a gy6ztes Napot jelképezi. Osz: az embert égbe ra-
gadd sas mitosza.

Kovetkeztetése az, hogy a bolgarok szoros kapcsolatban voltak a szarmata-
alanokkal. A perzsa mitologia képrendszere atszOtte az dsbolgarok szellemi éle-
tet.

C. Velcescu (1984): trak iras talalhat6 a 17-23. sz. edényeken.

M. Rusu kolozsvari roman kutatd (1985/86): Buela és Butaul Tisza menti
kaganok voltak (a gétak, a tagorok ¢€s a jaszok felett uralkodtak), akik ortodox
plispokséget hoztak 1étre. Az avarok mar akkor a romanok felett uralkodtak (?).
A kincs szakralis jellegii: pl. a szinarany ritualis kiirt nem lehet ivokiirt.

Megrendeldje a bizdnci csaszar.

Mandics megj.: Rusu ,.elfelejtette” megemliteni, hogy a vallas dGnmagaban
még semmit sem mond a nyelvrdl...

H. W. Hausig (1985) 6gorogiil olvassa:

,,Buila ¢upan herceg égi fenséges batyjanak ezt a talat felajanlja.” (Az edé-
nyeket egy magas rangt bolgar személy halotti toran hasznaltak.)

Oléh Imre Jend (1986, Szittyakiirt): 0sszerovasokat, roviditéseket, megfor-
dithat6 olvasasi iranyt feltételezo, ,,szinte elfogadhatatlanul hossz# ” olvasatai —
a 21. csésze kivételevel — magyar nyelviiek.

Szederkénny Ferenc (1988, Ausztralia) a kincset a Tarim-medencében készi-
tették, az avar kaganok vitték a Karpat-medencébe. Az edényeken az adoma-
nyozo €s/vagy a tulajdonos neve talalhato.

Gyor(gy)biro Istvan (Szekelyfold, 1990, 1991) magyar nyelvii értelmezését a
ligatura-elv korlatlan kiterjesztése (magyarul: az olvasat irrealis hossziisaga) és
annak nem kdvetkezetes hasznalata miatt Mandics elveti.

Martinak Gyorgy (1992) szerint a kincs megsziiletésének oka: Taksony (a
magyarok fejedelme) fia (Géza) lednykérése és hdzassaga Saroltaval.

A 21. szazadi tal (szazad) a vélegény tala. Edénykiosztasi rendje logikus —
olvasatai azonban csapnivaloak.

Forrai Sandor (1994) szkita-magyar nyelviinek tekinti a kincs feliratait — sa-
jat olvasatot azonban nem ad meg. Kisérleti abécéje €s jelparhuzamai j6 kiindu-
last jelentenek a tovabbi munkadhoz.

P. I. Tonciulescu (roman mérnok, 1998): Buila és Butaul roman nevek, a
terg (piac) sz6 pedig eredetileg etruszk (?). Ez a felirat tehat igazolja, hogy a
romanok a 9. sz.-ban még e teriilet teljes joga urai voltak. (Ezt a feltételezést
tovabbra is vitatjuk.)

K. Weissgerber (2003, H. Illig munkatarsa) szerint Ajtony kdzvetleniil kot-
het6 a gepidakhoz, s lehetséges, hogy az ivokiirt felirata rinairdssal olvashato.
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Balint Csanad (2004, 2006) szerint minden megfejtési kisérlet, amely nem
avarul olvas, modszertanilag téves. Varga Géza (2005) ezt a jelelmélet szem-
pontjabdl vonja kétségbe.

Toth Zsigmond (2005) kiilon konyvet irt az etruszk rovasok és a Nagy-
szentmiklosi kincs jeleinek azonos gyokereirdl. A 21. sz. edény feliratdnak olva-
sataban felbukkan6 szavak: ,,bojt”, ,,bojhadzé arany”.

I. Dobrev (bolgar professzor, 2005) szerint a kincs a bolgar kultark6rhoz tar-
tozik. A 21. sz edény feliratat bolgarul olvassa el:

»A csésze, amelyet Boila Zsupan feliratozni parancsolt, miutdn
elkészilt, ¢s amelybdl Butaul Zsupan egészségére ivott.”.

Mandics szerint szinte minden allitdsa kitaldcio. Analogias gondolkodast
kovetve megallapitja, hogy sumer-magyar vonatkozasai is vannak (rajtuk az dsi
vilagszemlélet tiikkrozddik).

Felbukkan6é nevek: Mu(a)gerisz, Gordasz, Magyar anyaistennd, Nim-
r6d/Gog, Damasek, Szubartu Aszphalu.

Makkay Janos (2006, 2008) régészeti-torténeti attekintést ad a kincsrol: Két
réteget kiilonit el, az archaikus feliratokat (példdul az avar korbol, tobb nyelven)
¢s a kései, bizanci tipusu feliratokat (gorogositett bolgar-tiirk).

Kréneisz Géza szerint (Svédorszag, 2009) a Bojla feliratot a kereszttel valo-
szinlileg utdlag forrasztottdk a 21. sz. csészére.

Parhuzam figyelhet6 meg a szaszanida eziistedényekkel — bika és oroszlan
motivum, sas-oroszlan-ember-Joisten versus bivaly /s6tétség motivum.

N. Markov (2009) is a 2. és 7. szamu edény szaszanida eredetét vallja
/Ardvi-Sura Anahita mitosza, Zend Aveszta/.
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