IRASTORTENET (l11.)
SzeReres Istvdan (BudaRaldsz):

Egyetemes irastorténeti attekintés

A tudomany az emberré valas folyamatat az eszkozkészités, a tdrsadalom és
kulturaépités képességével koti 6ssze. Alkalmi, talalt eszk6zoket egyes allatfaj-
ok is képesek hasznalni, de eszkdzokkel eszkozoket késziteni: Nem.

Az allatoknak is van tagolatlan hangjelekkel figyelemfelhivo, tajékoztatod
,beszéde”, de ezek a mindenkori jelen eseményeihez kapcsolddnak. Az ember
hangképzd szerveinek hossza fejlodése folyaman a tagolatlan hangjelek foné-
makka, fonémasorokka alakultak, amelyekkel gondolataikat szavakka, monda-
tokka formaltak. Ebben a folyamatban a gondolkodassal egyiitt fejlodott a be-
széd kifejezo készsége, amikor a kozos munkavégzeés folyaman az emberek mar
bonyolult 6sszefiiggéseket, informaciokat is k6zolni tudtak egymassal.

A koz06s nyelvii kommunikacid segitségével az embercsoportok szervezddni
tudtak. Sors és érdekkozosségek jottek 1étre, amelyekben kialakultak az egyiitt-
¢lés szabalyai, a megmaradast szolgdlo erény és biin alapvetd fogalmai. Kiva-
lasztodtak a vezetdk, s a munkamegosztas folyaman 1étrejott a magéantulajdon és
az allam, amely a kozds belsd és kiilsd érdekeket mar elfogadott er6szakos esz-
kozokkel gyakorolta. Elkiiloniilt a népességtdl az allamot fenntartd adopiramis,
a szokasjogok torvényekke alakultak. Az irdssal az informadciok orzése, felidéz-
hetosége fiiggetlenné valt az emlékezettol. A nyely targyiasult.

— Az emberiség fejlddése az eltérd foldrajzi és egyeb koriilmények miatt
sem volt egységes folyamat. Az elsd, nagy jelentdségli irasok a fejlett folyam-
parti 6kori allamok teriiletén jottek 1étre. Amikor a kézigazgatisban az infor-
mdciok rogzitése mdr elemi igényként jelentkezett, hogy az adokat, torvényeket,
stb. fel tudjak jegyezni. Alkotdiktol a szomszéd népek is atvették irdsukat és a
sajat nyelviikon alkalmaztak sziikségleteik kielégitésére. Ettol lett egy irds jelen-
tdsebb a tobbi elhalt iraskezdeménytdl.

—Az irdsok torténetét is ebben a folyamatban lehet csak tudomdnyos
igénnyel vizsgalni.

Torténete az évezredek homalyéaba vész. Csak annyi bizonyos, hogy eléfelté-
tele volt a tarsadalom fejlettségi szintjének olyan foka, amikor hidnya gétolni
kezdte a szervezett tevékenység mindennapjait. Sziikséglete hianyként jelentke-
zett.

,,Bizonyosnak latszik az, hogy az irds, a gondolatnak rogzitése nem talal-
many. Nem olyan, mint pl. a villanyégé vagy gbzgép, melynek az emberi fejlo-
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dés bizonyos szakaszaban — igaz ugyan, hogy az el6z0 id6szakok ismereteit
magaba foglalva, de mégis — minden hasonlité el6zmény nélkiil sziilettek meg.
Nem egyetlen ember, nem is az emberek egy csoportja talalta f6l, hanem az em-
ber kozosségi életének kialakulasa és fejlddése soran, az évezredek lassu evolu-
ci0s folyamataban alakult ki, mint sziikséges dolog, mint a gondolatrogzités, az
emlékeztetés, a kozlés eszkoze. Egyiitt, legalabbis szinte egy idében keletkezett
a beszéddel, a szobeli kozlést tehat kovette, azt rogzitette. Fejlédése ugyanolyan
mértéki és litemil volt, mint az ember szellemi fejlédése: azt tiikkrozte valtozata-
iban, technikdjdban, eltéréseiben.” (Petdcz Karoly: Az emlékeztetoktl a nyom-
tatott betiiig, 11.)

Az irasok legkordbbi elozményei az dskori barlangfestményekhez kothetok,
amikor az ember a gondolatait olyan iddjarastol védett helyek feliileteire rajzol-
ta, festette, vagy véste, hogy azok még ma is jol lathatok. (L.: Cave and rock
paintings) Kortars dllatokat és embereket, vadaszokat abrazolnak, — meglepo-
en magas miivészi szinvonalon:

A baloldalt lathato Oskori rajzot, egy allatat keres6 67 €ves kuvaiti pasztor
fedezte fel egy barlangcsoport alig 1athatd bejaratanal, ahol a helyszinen dino-
szaurusz csontokat is talaltak:

,» These prehistoric pictograms seem to illustrate dinosaurs being hunted by
humans” adds. Mr. Al-Shalafi.” (,,Ezen térténelem eldtti piktogramok ugy tin-
nek, hogy dinoszauruszokat illusztralnak, amelyekre emberek vaddsznak™ teszi
hozza Mr. Al-Shalafi.”) ,,This could mean that humans are actually to blame for
their extermination. This is certainly a revolutionnary new perspective and it
will certainly be hard for many historians and archeologists to accept.” (,, Ez azt
jelentheti, hogy kiirtasuk felelosége valosagban az embereké. Ez hatdrozottan
egy forradalmian uj perspektiva, amit minden bizonnyal sok torténésznek és re-
gésznek nehéz elfogadni.”) (Science/Archeology 2014. marcius 9. Bob
Flanagan)

Mar ekkor segitd tars a sikeres vadaszatban a farkasokbol haziasitott kutya,
amely segitette az ember gyorsabb fejlodéséhez a fehérjedis élelem megszerzé-
sét. (Jobboldali barlangfestményen.)

A legrégebbiek kordat 30-40 000 évre becsiilik. Minden foldrészen eldfor-
dulnak, ahovéa az ember eljutott. A legkorabbiak Azsidban és Eurépaban. Sza-
muk ma mar tobb ezerre tehetd. Festékeiket a kornyezetiikben taldlhato anya-
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gokbol alkottak. Fo szineik a piros, fehér és fekete. Fak és novények rajzai csak
elvétve lathatok. (L.: Cave and rock paintings)

Ugy 10 000 éve, a rajzok mar sziklakba vésve éatkeriiltek a a barlangokbol a
kiilszinre. Egyes esetekben a kozosségek altal elfogadott dbrazoldsaik mar
piktogrammak elézményeinek is tekinthetdk. A baloldali kinai sziklarajzon, az
’ember’ szimbolumok rajzai kozott kozépen egy ® ’Nap’-szimbdolum lathato,
amelynek piktogrammaként is valtozatlan maradt a rajza:

A jobboldali sziklarajzon szintén szimbolumok rajzai lathatok egy kiemelt
részlettel.

A nagy terlileten széttagoldodott embercsoportok kozott az évtizezrek folya-
man elkiiloniilt, sajat hagyomanyok jottek létre, ezért a barlang és kdrajzok em-
beralakjai mar hit és tudatvilaguk szerint nagy valtozatossagban abrazoltak. Az
allatok festményei és rajzai valosaghtiek.

A neolitikus Ostarsadalmak felbomlasaval és a technika fejlodésével a ked-
vezOobb foldrajzi klima, a megvdltozott termelési mod kovetkezményeként Ki-
alakultak a folyammenti kultirdk és allamok. A legrégebbi irdsok — egymds-
tol teljesen fiiggetleniil — legaldbb négy helyszinen jottek létre, ahol az 6nella-
tast mar meghaladta a mezdgazdasagi termelés, ¢s megkezdddott a kereskede-
lem.

rasuk fiiggetlenségének bizonysaga, hogy az azonos jelentésii irdsjegyek
rajzai rendre kiilonboztek egymastol! Mas volt az el6zményiik, és mas az irdsok
szisztémaja is. Csak egy-két, mindenhol azonos természeti jelenség rajza és je-
lentése azonos. Ilyen a "Nap’ ®© ,napkarika” szimboluma. L.: kinai: ® ’Nap’;
Egyiptom: ® *Nap; nap’; Indus-volgy: @ (?).

Az iras nem csak a memoria rogzitésének eszkdze volt. Elsajatitasa, a hiva-
talnoklét mentesitett a fizikai munkéatol, és a munkamegoszto piramis kiilonb6z6
szintjein hatalmi poziciot is jelentett.

Az irdssal felhalmozott, rogzitett ismeretek a hatalom birtoklasanak, elismer-
tetésének eszkozeéve, kellékeve valtak az irdstudatlan tomegek felett.

A folyammenti kultirdk allamszervezd, gazdasagi és kulturalis fejlettségiik-
kel, irasuk terjesztésével nyerték el torténelmi jelentdségiiket. De dllamaik és
alkotoik nyelve eltiinésével, irasuk folyamatos, igazolhato haszndlata is megQ-
sziint. Evezredek multan a megismerésiik is csak tehetséges kutatok munkassa-
ganak eredménye. Egyediil a kinai irds hasznalata folyamatos ¢€s fejlodo, 1étre-
jottétdl mindmaig.

63



Az irds kezdeteit nem csak a barlang és korajz elozményekhez lehet kotni,
hanem a mennyiségi adatok kevésbé latvanyos emlékeztetéséhez is. A szdmolas
¢s irds kezdetei az emberi tarsadalmak dsmultjanak alig ismert mélységeibe ve-
zetnek, és kiilonboz6 emlékeztetOkben érhetok tetten.

Eléfordultak mindeniitt, ahol az ember 6nmaga, vagy masok szdmara vala-
mit meg akart jeldlni. EI6zményei szoros kapcsolatban allnak az emberi gondol-
kodas, a tarsadalom fejlédésével. Emlékezteté barmi lehetett a helyi viszonyok
szerint.

Lehetett két ember, vagy kozosségen beliil megegyezés. Lényege, hogy va-
lamit, valamilyen modon emlékeztetve rogzitsen, €s ne lehessen Osszecserélni
mas adattal.

Az egyik k6zOsség tobbnyire nem értette meg a masik kdzdsség egyezme-
nyes jeleit, jelképeit, ha azok nem ,,beszeld” jel(zés)ek (jelkeépek) voltak. Csak
akkor, ha elsajatitotta.

Az irds egyik sajatos elézményének tekinthetd a csomoiras is, amely a leg-
fejlettebb formdjat a perui inkakndl érte el, ahol a kiilonb6z6 szinek, a csomok
nagysaga ¢s elhelyezése volt az emlékeztetés és kozlés mddja. (L.: index.hu)

Az inkak az allamigazgatasban is hasznaltak a kipuknak nevezett csomojele-
ket. Szamadatok feljegyzésére szolgaltak. A fézsinorra kotott, kiillonb6zd szinii
mellékfonatokbol allt, amelyen a kiilonb6zd szinek, kiilonbozé adatokat jelentet-
tek.

A csomoOkotés szerte e vilagon elterjedt eszkoze volt az irast megel6z6 em-
I¢keztetésnek. Vele rokon eljards volt a kagylofiizérek alkalmazédsa, amely a
nyugat-afrikai négerek és az észak-amerikai indianok korében volt elterjedve. A
kagylok szine, elhelyezkedésiik helyzete hordozta az lizenet tartalmat. Vagy kis
agyagszobrocskak, kédarabok.

Az emlékeztetok kozé tartozik a harom vonal parhuzamos kombinacidival
abrazolt kinai Pa-Kua (pakva) is:
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Eredete Kina dsmultjaba vezet. Alapja a kinai filozofia két alapelve: a Jin
(arnyékos oldal) €s a Jang (napos oldal):

Egymassal ellentétes fogalmak. Egyik nélkiil a masik sem létezik. A Pa-Kua
fogalmainak &brazoléasai e két alapelv vonalabol alkotott trigrammakbdl allnak.
A Jang (egyenes vonal) és a Jin (kétté osztott vonal) segitségével alkottdk meg a
,»Nyolc Valtozas” filozofidjanak szemléltetését, amelynek részletes leirdsa eld-
szOr a Yi Ying-ben (a Valtozasok Konyvében) jelent meg i. e. 1250 koriil. Ezek
a piktogramok nemcsak egymassal ellentétben levoket jeldlnek, de egyuttal jel-
képezik az atalakulast egyik végletbdl a masikba, ahogy az évszakok is valtoz-
nak. Negativ €s pozitiv; viz €s tliz; nd €s férfi; nyar €s tél, stb., stb.

A Pa-Kua fogalmainak abrazolasmodja nem része (kozvetleniil) a kinai iras
piktograf elotorténetének.

,Egy legenda szerint az elsd kinai irdsjegyet, és ezzel egyiitt az irast Cang-
csie alkotta meg i. e. 2650 koriil. Cang-csie a kinai mitologia legendas alakja, az
ugyancsak legendas Sarga Csdszar egyik hivatalnoka. A feljegyzések szerint
Cang-csiének négy szeme és négy pupillaja volt. Az 5. szdzadban ¢t irodalmar,
Liu Hszie #I# a kovetkezOképpen irja le az iras felfedezését: ,,Amikor kialakult
az irott képek rendje, nem kellett tobbé zsinort csomdzgatni; madarnyomok ad-
tak az oOtletet ahhoz, hogy megteremtddjék az iras, mely kimondott szavainknak
testi format ad, a miivészi sz€pségnek pedig lakohelyet biztosit. Amikor Cang-
csie feltalalta az irast, a kisértetek sirtak, és gabona szallt a levegében; amikor
pedig a Sarga Csaszar alkalmazni kezdte, hivatalnokai rendet tudtak tartani, s
képesek voltak a nép helyzetét helyesen megitélni...”

,Mas forrasok szerint nem a minisztert, Cang-csiét, hanem magat Huang Tit,
azaz a Sarga Csaszart illeti a dicséség az iras feltalalasaért. Erdekesség, hogy
mindkettejiiket négy-négy szemmel képzelték el, ami bizonyos saman jellegen
tul a kiilonleges €berség szimboluma.” (Wikipédia)
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Cang-csie
http://hu.wikipedia.org/wiki/Cang-csie
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http://hu.wikipedia.org/wiki/S%C3%A1rga_Cs%C3%A1sz%C3%A1r

Kina neolitikus korszakéban tobb kultarkézpont 1étezett. Ezek koz¢ tartozott
Yangshao, Liangzhu, Banpo, Majiayao ¢és Longshan.

Banpo ¢és Jiangzhai kora-neolitikus véarosok régészeti feltardsanal keramia
edénytoredékeken jellegzetes kinai karaktereket taldltak, amelyeket egyesek a
kinai joscsont képjelek el6zményének vélnek az 1. e. 5. és 4. évezredbdl:
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S bar rajzuk egyezik egynémely kora-kinai (hun! otorok és székely!) irasjel
rajzaval, nem bizonyithato, hogy milyen nyelvet képviseltek. Ezért vitatjak,
hogy a kinai iras eldzményének tekinthetok.

Ezzel egyet kell érteniink, mert csupan a rajzuk alapjan nem bizonyitha-
tok, nem kothetok egyetlen nyelvhez sem irasjegyek! — ha rajzukon kiviil
mds, nyelvi osszefiiggést bizonyito adataikat nem ismerjiik. Még akkor sem,
ha azok a kinai kultira ,,torzsteriiletén” fordultak elo.

Az elsd, mar Osszefliggésiikben olvashato kinai feliratokat teknds pancélok,
vagy mas allatok lapockacsontjaira vésett joscsont feliratokon talaltak meg. (i.
e. 1600 —i. e. 1000) A Han-dinasztia (i. e. 206 — 1. sz. 220) 6ta a f6ldbdl eloke-
rilt csontokat sarkdnycsontoknak vélték, ezért porra torve gyodgyaszati célokra
hasznaltak. Csak 1899-ben fedezte fel a magas hivatali rangot viselé Vang Ji-
zsung, hogy a csontokon 06si irdsjegyek vannak. Azdta tobb tizezer keriilt eld be-
16lik. A Sang (-Jin) korban (i. e. (XVII) XIV-XI. sz.) a joslas ceremoniajanak
eszkozei voltak. A baloldali képen egy teknds alsé pancéljara, a jobboldalin egy
lapockacsontra vésett joslofeliratot latunk:
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A Sang-kori jéscsont leletek mar egy fejlett, archaikus képiras jeleit mutat-
jék. Targyuk az uralkodo jelenlétében tartott joslasok, amelyek a varhatéd 1d6ja-
rassal, az es0 megérkezésével, a terméskilatdsokkal, vagy a katonai szerencse
alakulasaval kapcsolatosak.

A csontokat megtisztitottk és kis mélyedéseket véstek beléjiik, majd felhevi-
tették és a repedésekbol igyekeztek valaszt kapni a feltett kérdésekre. A csontok-
ra utdlag a kérdéseket és a valaszokat is felvésték a korabeli piktogrammakkal.
Az irasjelek fliggblegesen, jobbrol balra tartd sorokban kovették egymast.

A kinai irds fejlodésének folyamata jol feltart, mert boséges irastorténeti
anyag maradt az utdkorra. A kinai piktogrammak sajatos fejlodésen mentek at.
Példaként a *Nap’ és a *hegy, hegység’ piktogramja:
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Mar a Sang-korban megjelentek a bronzkészitményeken kiilonbozd feliratok,
amelyekre legtobbszor a tulajdonos nevet irtak fel, vagy a termékét készitd a
névjegyével latta el. De hosszabb feliratok is eléfordultak, amelyek ritualis
bronzedényeken jelentek meg, €s kapcsolatban voltak a josfeliratokkal.

Bronzfeliratokat az i. e. 14. szdzadtol az 1. e. 1. szazadig készitettek a kiilon-
b6z0 fejedelemségekben, s ezek fontos szemléltetdi a kinai irds torténetének.

Ezek eredménye volt a nagy pecsétiras (i. e. 1100 — i.e. 700), és a kis pe-
csétirds (1. e. 5.-3. szd.). A nagy pecsétirds jegyei még szinte azonosak a jos-
csont feliratok piktogramjaival. A kis pecsétiras jegyei mar kevésbé képiras jel-
legliek, a modern irdsjegyek elézményeinek tekinthetok.

A Qin-dinasztia (Kr. e. 221-206) alapit6 csaszara, Qin Shi Huangdi nem
csak Kinat egységesitette, hanem a kinai irast is. Ennek eredményeként valt hi-
vatalossa 1. e. 206 €s 1. e 220 kozott.

Az alébbi tablazatban néhany kinai piktogram valtozasait latjuk a joscsont
valtozatoktol a mai modern irasjegyig az ,,ANCIENTSCRIPTS. COM” kinai
irdsismertetdjébol:
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oracle greater lesser clerkly standard running cursive modern
bone seal seal script script script script  simplified
Jjiaguwen dazhuan xiaozhuan lishu kaishu xingshu caoshu  jiantizi

rén (*nin)
human
ndi (*nra?)
woman
ér (*na?)
ear
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Az oszlopok balrol jobbra: joscsont; nagy kagyloiras; kis kagyloiras; hivata-
li, adminisztraiv irds; hagyomanyos iras; folyoiras; kurziv irds; modern irds. A
joscsont €s a kagyloirast a bronztargyak feliratainak irasjegyeivel egyiitt a kinai-
ak ku-ven (gu-ven)-nek, vagyis: ,,0si iras”-nak nevezik.

Amig korai képiras (piktografia) volt a kinai iras, a szavak korabbi hangalak-
jai majdnem ismeretlenek voltak. Ujabban Bernhard Karlgren rekonstrukcioit
meghaladva mar jabb ¢€s jabb, a kinai nyelv hangtérvényein €s 6sszehasonlitd
modszeren alapuld hangtorténeti rekonstrukciokat targyald miivek sziiletnek.
Példaul: Hongyuan Dong: A history of the chinese language (A kinai nyelv tor-
ténete), New York, 2014.

Mar kozel kétezer éve, Hszii Shen (58-147) a Shuowen Jiéezi (,,Az egyszeri
¢s Osszetett irdsjegyek magyarazata”) szerzdje etimoldgiai szotaraban hat cso-
portba osztotta a kinai irdsjegyek szerkezeti tipusait.

Ezek koziil a harmadik, amelyben a bonyolultabb irasjegyek mar két részbdl
allnak. Az Gsszetett irasjegyek bal oldalan a fogalomkéroket alkoto gyokjelek
(kulcsok) vannak. Ilyen kb. 200 - 214 van, amelyek jeldlik és megmutatjak az uj
irasjegyek targykorét. Jelezve, hogy az irdsjegy (és a kinai sz6) milyen fogalom-
korbe tartozik. (Alabbi példankban a 7 ’viz, folyadék’ gyokjele a ’jég’ és a "viz’
Osszevont, ,roviditett” rajza.) A jobboldalon pedig a kiejtésre megkozelitden
utalo, fonetikai elemeket tartalmaz6 irasjegyek vannak.

Ily médon a 7 ’viz’ gyokjel a: ,,54 ho (folyd)”; a ,, * csjang (folyam)”; a ,,

# jang (0cean)”; a ,, & csjo (szeszesital)”, stb. irasjegyeinek fogalomkori meg-
hatarozoja. (L.: Nagy Balint 1989, 353)

A kinai iras ekkor mar piktofonetikus. De ez nem befolydsolta a hunok dltal
mar lényegesen kordabban dtvett kinai o-képiras (Ku-wen) piktogrammadinak
rajzait és jelentéseit.
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Kétezer éve vették dat ¢és alkalmaztdk a sajat nyelvikre a kinai irdasjeleket a
koreaiak (handzsa), de 1440 koriil a japan kandzsi és hiragana mintajara megal-
kottak a (hangul) betiiirast, amely maganhangzokbol és massalhangzok alkotta
szotagokbol all.

A kinai irast vették dat a vietnamiak is, amikor i. e. 111-t6]1 (megszakitasok-
kal) 938-ig kinai uralom alatt éltek. A 10. szazadtdl a kinai irast a sajat nyelviik-
hoz igazitottak oly modon, hogy a kinai jegyeket parositottak vietnami hangtani
elemekkel (Chu-nom iras). A 17. szazadban eurdpai misszionariusok érkeztek,
de csak a francia gyarmatositas idején tértek at véglegesen a latin betiik haszna-
latara.

A japanok az 5. szdzadban vették dt a kinai irdst (kandzsi). A japan ragozo
nyelv, igy az egyszerlsitett karakter(i hiragana és a katakana mar alkalmazta a
japan kiejtést €s nyelvtant.

Az otorok és székely betiik is csak a kinai irastorténeti szakirodalomban
egyeztethetdk rendre, rajzuk €s hangértékiik segitségével helyreéllitott pikto-
gram elézményeikkel.

Mezopotamiaban mar i. e. 8000 koriili 1d6bdl talaltak agyagbdl formalt,
mennyiségeket szdmszerlien nyilvantarto jelképes agyagszobrocskakat. Hasonlo,
tavoli el6zményekbdl, i. e 3300 koriil alkottdk meg és fejlesztettek tovabb a su-
meérek irdsukat, amelynek irashordozdja szintén az agyag volt. Ez hatarozta meg
az iras fejlodésének lehetdségét ott, ahol korlatlanul allt rendelkezésiikre.

A sumérral egy idében alkottik meg Elamban, a mai Iran teriiletén a sumér
képirashoz hasonlo irdst, amely 1. e. 1300 koril €kirdssa alakult. Hasznélata a
sumérnal hamarabb befejezodott (kb. i. e. 500 koriil). Nyelve szintén ragozo szi-
getnyelv lehetett. Torténete, fonoldgiaja maig sem feltart.

A sumér jelek kezdetben szimbolumok, targyak rajzai voltak. Példaul a 'no,
asszony’ osumér jele (,,Labat (Labd) No. 554. ,,GEME, MI sinniStu femme;”)
egy ,,dgyekhdaromszog” szimboluma, amelynek rajza balra 90°-al el lett forgatva,
miel6tt ekiras jellé alakitottak:
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Az ¢€kirds név onnan ered, hogy az eldre elkészitett agyagtablaba (az agyag
irashordozdba) egy vékony, ékszerli fapalcaval belenyomkodtik a piktogramok
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rajzat, majd megszaritottdk. A fontosabbakat kiégették. Ezért jelentds szamu
irastorténeti €és kulturalis emlék maradt az utdkorra, koztiik a 12 agyagtablan a
Gilgames-eposz, az emberiség legelsé nemzeti eposza. (Sumérul: Bilga-mesz,
amely ,,Oreg ifjut” jelent. (WIKIPEDIA) (Masok szerint: ,,Bator fényhoz6”-t.)
Magyar nyelven Rakos Sandor forditasaban volt eldszor olvashato. (Gilgames,
Magyar Helikon, 1960) Az aldbbi (ANCIENTSCRIPTS. COM) tablazatban né-
hany sumér piktogram rajzat latjuk idérendi valtozasaikban:

we (P g g A
W i B
e Yy 5 E
- P> P T
w = 0 fI R
POV (N < S
v QR

Kr. sz. e. 2800 koriil a sumér irasban megjelentek a fonetikai elemek, ame-
lyek lehettek jelentés nélkiili, vagy jelentéssel is rendelkezd jelek. Az agyagba
nyomott ékszerii fapalca eleje mélyebb ¢€s szélesebb nyomatot adott, mint a fa-
palca fogas feloli vége. Az ¢kiras modjat mas irasok jeldlésére is drvették.

Az ékirdas szoban az ,,ék” a jelek jelolési modjat nevezi meg, miként a ro-
vdsirds szoban is a betiik faba ,, rovdas” modjat. Ezért sem az ,,ék”, sem a ,,rovds”
sz6 nem lehet egy irds neve, mert az csak a jelek (betiik) rogzitésének moddja,
miivelete az irdshordozon.
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A sumer ékiras atvételébol alakult ki a sémi akkadok irdsa, miként a sumér
képirassal 0sszefliggésben az oelami képiras, majd az i.e. 3. évezredben az ak-
kadbol importalt kozépelami €kiras is. Jellegzetes, €kiras elemekbdl all a mas-
salhangzokat rogzitd ugariti és dperzsa iras. Ez utobbi megfejtését Grotenfeld
kezdte el, s Rawlinson fejezte be a régebbi szbjeles-¢kirasos emlékek feltarasa-
val a 19. sz. kozepén.

Egyelore rejtély az ¢kirdsokhoz kotédd Ugariti €kiras (1. e. 1330-t6l 1. e.
800-ig) betliinek torténete, amely iras nevét az okori Ugarit (ma Ras Shamra
Sziriaban) varostol kapta, ahol €kirassal ,,irt” tablakat talaltak. Az €kiras betiik
hangértékei:
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Egyetlen mas €kiras betliivel nem mutat rajzaiban és hangértékeikben meg-
nyilvanul6 0sszefiiggést.

Egynémely ugariti ¢kiras betlinek a protosinai és a korafoniciai betiik rajz-
vonalaival latok némi logikusan kapcsolhaté hasonlatossagot. S ez idérendben is
egybeesik a protosinai ¢s a korafoniciai irassal.

Az ékirds modjat a sumérektol a kovetkezo irasok vették at: eldmi iras, kb.
I. . 1300-t6l i. e. 500-ig; akkdd iras i. e. 2500-t6l i. u. 100-ig; eblai irds i. e.
2500-t6l 1. e. 2250-ig; mari irds i. e. 1800 és i. e. 1750 kdzo6-tol i. e. 1100-ig;
hurri irds 1. e. 1800-t0l1 i. e. 1400-ig; ugariti irds i. e. 1300-tdl i. e. 800-ig; ka-
zép-babiloni és kozép-asszir irasok i. e. 1500-t0l i. e. 700-iQ; wj-asszir irds 1. e.
1000-t61 i. e. 700-ig; urartui irds i.e. 900-tdl i. e. 700-ig; dperzsa iras i.e. 600-
tol i. u. 400-ig; #j-babiloni iras i. e. 700-to6l i. u. 100-ig.

A felsorolt idOpontok utdn mar nem voltak hasznéalatban. S bar a sumér irast
atvették a sémi akkadok és a babiloniak a sajat nyelviik lejegyzésére, a sumeér
nyelv és irds még holt nyelvként is hasznalatos volt miivészi, vallasos és tudo-
manyos c€lbdl i. u. az 1. szdzadig. Akar a latin nyelv maig.

Az egyiptomi cicilizacié tobb mint harom évezreden at létezett! — s eb-
ben a legnagyobb szerepe irdsuknak volt. Hittek a hallhatatlansagban. Zalogat a
test konzervalasaban és az elhunyt neve fennmaradasaban vélték. Ez mutatkozik
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meg az egyiptomi irds hieroglif, ,,szent véset” gorog elnevezésében is, mert ren-
geteg név maradt fenn egyiptomi irassal.

Az egyiptomiak a medu netjeru, ,,az istenck szavai” névvel illették irasukat,
mert feltalalasat Thot istennek tulajdonitottdk. Az 1960-as években még voltak
olyan vélemények, amelyek szerint az egyiptomi hieroglifikus iras valamilyen
kapcsolatban lehetett a sumérek irasaval. Ez forditotta egykor figyelmem az
irasok jegyeinek torténeti osszehasonlitisa felé, és hamar arra a véleményre
jutottam, hogy: semmi koziik sem volt egymdshoz! Miért?

Azért, mert azonos jelentésii képjeleik rajzai kiilonbozok! Néhany egyipto-
mi képjel rajza és jelentése:

0 et nad; kbagoly; &keselyﬁ; <= s74j; g hurok; <hal; kobra

* csillag; S Kéz:  ammamavizhullam; Jlébszér; Alép(’i labak; L[ Jhaz;
Ig‘vélgy; Utelemelt karok; Ksodrott vaszon; O fazék; ﬁﬁl(’i tisztviselo;

< mezei nyil; Xrepﬁlé kacsa; Ofa; Wkampc’); @nyﬂhegy.

rasok osszefiiggése bizonyitasanak alapfeltétele, hogy piktogram eldz-
ményeik rajzainak és jelentéseinek a kapcsolatuk idopontjaban (tGbbnyire)
rendre egyezni kell!

llyen egyezések a sumér és egyiptomi, és mas folyamparti miiveltségek ira-
sanak torténetében sincsenek. Ezért a beldliik szarmazo irdsok jelei, betiii sem
vezethetok vissza (hitelesen) mds irasokba, mas piktogramokba. Csak abba az
egybe, amelybdl szarmaztak!

Minden irasrendszerbe tartozasnak meghatarozo adatai, kritériumai van-
nak, amelyek alapjan 0sszefliggéseiket, ,,rokonsagukat” bizonyitani tudjuk. Leg-
fontosabbak a nyelvi, jelentéstorténeti adatok! Mert az irdsjelek rajzai egy bi-
zonyos nyelven kimondott jelentések rajzat, szimbolumait rogzitik. Ezért:

Piktogrammakat, idogrammadkat rajzuk és a jelentésiik alapjan azonositunk.

Betiiket piktogram elozményeikbol szarmazo rajzukkal és a betiiképzés ko-
rabeli nyelvén, a jelentés szavabol képzett (tobbnyire) akrofonids (sz6kezdo)
hangértékiikkel. Vagy esetenként véghangzokkal képzett hangértékekkel, ami-
kor a betliképz6 nyelvben szokezdOként abetli hangertéke még nem létezett.

Sziikéges piktografiajuk hiteles szakirodalma is, hogy a betiik piktogram
elozmenyti rajzat és jelentését meg tudjuk allapitani, és kello nyelvi ismeret a
celnak megfelelo irastorténeti miiveletek elvégzéséhez.

Minden folyamparti iras irdas képjelekbdl (piktogrammékbol) sziiletett. Az
egyiptomi irds eldzményeirdl nincsenek adatok. Emlékei mar egy kialakult irast
mutatnak. Olyan ideogrammakbol és determinativumokbol all6 fonetikus Sz6-
tag- és betliirds, amelyek szimbolumrajzai természethtiek. L.: (Petdcz 46):
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Jelolésmodjuk értelmezése bonyolult. Jelolhetnek mdassalhangz6 csoportot,
vagy egy szot. Létrejottének idejét 1. e. 2900 koriili idépontban hataroztak meg.
Ekkor megerdsodott Egyiptomban a kozponti hatalom, s az iras az allam miik6-
désének fontos eszkozét alkotta. Tobb mint 500 jelbdl allt. Tobbnyire kdbe vés-
ték, embereket, allatokat, ndvényeket, testrészeket, targyakat abrazoltak. Voltak
olyan jelek is, amelyek azt hataroztak meg, hogy melyik csoportba tartoznak a
jelek. FElsOsorban neveket, sirfeliratokat, torténeti eseményeket rogzitettek.
Amint ecsettel €s tintdval borre, papiruszra kezdték irni a jeleket, formaik egy-
szerlsodtek.

A determinativumok tobbségének onmagaban nem volt jelentése. Szerepiik
abban allt, hogy az azonos irdasmodu szavaknak megkiilonboztetd jelentéseket
adtak. Az irds és olvasds iranyat az adta meg, hogy a benne szerepldé ember és
allatrajzok milyen irdnyba néznek.

Az egyiptomi irds egyik jellegzetes hordozoja volt a papirusz, amely a nilusi
sas belébdl késziilt ugy, hogy szeleteket vagtak beldle, egymasra helyezve, ke-
resztbe-hosszaba, tobb réteget dsszetomoritettek.

A hieroglifikus irasbol alakult ki a kurzikus hieratikus ,,papi” irds i. e.
2570 ¢s 2450 kozott. Egyszerlisodott formait papiruszra irtak a hivatalnokok. A
mindennapi ¢életben hasznaltdk. Csak jobbrol balra lehetett irni €s olvasni. (L.:
Petdcz 46.):

P UP IO IR S P IR PE RN LAY K. ¢
AFXTX 641 63 28 5T AT TRANS)

Tovabbi egyszertisodéssel jott 1étre a szintén kurziv demotikus (népi) iras,
amit tobb mint ezer évig hasznaltak. (L. Petcz 46.):

I3 101 Sdllice 20 (u/ujsi_g’_}:_y 1)
D/t YR R Lu W Laf Y1l N D/ IV

A romai hoditas kovetkezményeként, 391-ben |. Theodosius betiltotta az
0sszes nem keresztény templomot. A latin nyelv €s irds hasznélataval az egyip-
tomi iras 1400 évre feledésbe mertilt.

A francia Jean-Francois Champollionnak sikeriilt az iras olvasatat elddei
(Johan David Akerblad (1763-1819) és Thomas Young (1773—1829) munkassa-
ga nyoman megfejteni, amit 1823-ban, a Précis du Systéme hieyogliphique-ben
tett kozzé.
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Elézménye a rosette-1 k6 megtalalasa volt. Bonaparte Napoleon tdbornok
hadjarata (1798-1801) alatt Pierre-Francois Bouchard francia kapitany fedezte
fel a Rosette nevil kikotdvarosban:

A sotét granitkovon hieroglifakkal, démotikus irassal és gorog irassal irt
(azonos tartalmu) feliratot talalt. A gorog irds segitségevel sikeriilt Jean-Frangois
Champollionnak az 6si egyiptomi feliratok olvasatat megfejteni. A kovet 1802
6ta a British Museumban 6rzik.

1904 -ben fedezték fel a Sinai-félszigeten a Proto-Sinai irast (i. e. 1900-t6l
I. e. 1100-ig hasznaltak), amikor régészek feliratos szobrokat, Flinders Petri fe-
lesége pedig nyolc tablat talalt, amelyeken egyiptomi hieroglifdk sorokba rende-
zett vésetei alltak. A Proto-Sinai kézvetlen folytatasa a Foniciai iras.

Sir Alan Gardiner Henderson egyiptologus (1879 — 1963) fejtette meg a
feliratokat, s megallapitotta: az iras mindossze 32 jelbdl dll, és minden jel mas-
salhangzot jelol. Maganhangzot nem, mivel azok a szavak hangrendjébdl ko-
vetkeztek. Az irds irdnya valtozo. A sémi nyelvii alkotok a hieroglif jelek jelen-
tését a sajat nyelviikon nevezték meg, €s a jelek egyszertisitett rajzaval €s szo-
kezd6 hangjaval (akrofonidjaval) massalhangz6 hangokat jelold betiiket alkot-
tak. Mindez 1.e. a II. évezred kozepe tdjan torténhetett. L.: Friedrich — Jensen
225. ébra:



http://hu.wikipedia.org/wiki/1802
http://hu.wikipedia.org/wiki/British_Museum

Késbébb Fels6-Egyiptomban is talaltak ,,proto-sinai” feliratokat, ahol egyip-
tomi adatok is igazoltak sémi nyelvii nép jelenlétét. Annyi bizonyos, hogy az
yjitas egyik oka az egyiptomi irds bonyolultsadga lehetett.

A nagyszamu ideogrammakbol és determinativumokbol allé egyiptomi szo-
tag- és betiiiras elsajatitasa nehéz volt — és az egyiptomi nyelv ismeretéhez ko-
tédve miikodott. A massalhangzokat jelold betlikkel 1ényegesen kevesebb irasjel
hasznalatat kellett elsajatitani. A maganhangzokat nem jel6lték, mert azok adod-
tak a nyelv szavainak hangrend;jébdl.

A Proto-Sinai irds kozvetlen folytatasa a foniciai irdas, amelybdl az arami, a
gorog és szamos mds, az irdascsaladba tartozo europai irds is szarmazott. A sémi
arab irasok is.

Az alabbi (ANCIENTSCRIPTS. COM) tablazatban az egyiptomi hierogli-
fakbol szarmazo betlik rajzait €s sémi nyelvii jelentéseit latjuk, foniciai és gorog
atvételli hangertekeikkel:

Letter Proto- Early Tl Phonetic Letter

Name  Sinaitic Phoenician Value  Meaning
*aleph J’ 4:‘_’ A rl ox

beth - 3 B [b]  house
gimmel  \__ /\ I lal  throwstick
daleth [>-§> A A [d  door

he 5 3 E

waw i Y R'Y w1 hookspeg
zayin = I 7

heth T E H Il fence

teth ® (—) [

yodh (] q’ 1 vl  arm/hand
kaph U_V >f K [kl palm of hand
lamedh C] C A 11 goad/crook
mem W W‘) M ml waer

nun .L\ Y N [0l snake
samekh $ = 5]

sayin <) o O 4] eve

pe 2 I w

tsade ¥ | M®

aoph 8 ¢ 9

reg a g P [l head

sin W w3 1

taw T+ X T w nako

~
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Az akrofonia (vagy: szokezdé hang elve) annyira logikusan természetes,
hogy a Proto-Sinai betiik alkotasanak hatasaként, vagy attol teljesen fliggetleniil,
mas irdscsaladban is alkalmaztdk. Példa ra a kinai oképirdasbol szarmazo otorék
¢és szekely iras betiiinek alkotdsa.

De emlithetnénk a german runakat is, amelynek igen sok valtozata van.

Balra a germéan futhark, jobbra a kevésbé ismert markoman runa a korai ko-
zépkorbol:

Th. Gornan ( Futh;rke 9 18 11 12 Asch A wk a His I i Rehit Rn f\ r
Birith B B b [Gileh KN kK |sunit Y ¢ s
rkb F R ( x PH + I () Khen }’ "\ ch Lagu [\ I Tac 'Ilj\ t
u tha r kK @ w h n i Thorn [)G dM b Man pa m Hur TN /) AR
12 14 15 16 127 18 19 28 21 22 23 24 Eho Not A X n Helahe th MV X
1 TgTB”H Pogu Fehe P V 1 |omit KN o |Huyri PYY
E Gibu % X( g |Perch KRIL P | Ziu YWY z

p z/R s t ng o d  Hagale XN h |Khon Y 9

A kozvetleniil proto-sinai  irasbol szarmazo  foniciai, szintén
mdssalhanzokat jelolo irds. A szavakat nem kiilonitették el egymastol. Iranya
jobbrdl balra halad. Az ardami és 6gorog irds eldzménye:

L9183 Y=zlel
(YIF0IPPqwX

Az arami betiik sorrendje egy ugariti agyagtiblan maradt fenn, igy az iras
fejlodésének folyamata jol kovethetd. Egy 6arami felirat (Friedrich Kluge 114):

A8 LT K gy

A Rk l-yul] N EOSN oA
L bt Axar Lo by
LA

Az arami iras €és nyelv kozvetitd nyelvként egész Kozel-Keleten elterjedt, €s
egy sor irasnak lett az 6sévé. Jézus is arami nyelven prédikalt és imadkozott.

Az egyiptomi-protosinai irdskérbdl szarmazo irdsok atvételeit és azok sor-
rendjének ,,atvonalait” rendre feltartdk — a proto-sinai, foniciai, gorég irdson at
az etruszk, latin irasig, és a mediterranumban alkotott tobbi irasig.

Betiik szabalyos atvétele azonos rajzuk és hangértékiik alapjan torténik.
Csak az atvevo nyely sajdtos hangjai szamadra adnak az dtvevok mas hangérté-
ket, vagy alkotnak szamukra uj betiiket.
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A proto-sinal > foniciai > gorog > etruszk > latin bettiatvétel sorokat latjuk
az ANCIENTSCRIPTS. COM harom egymashoz illesztett tablazataban:

Letter Proto Early Phoenician fonia  Athens Corinth Euboean Mode! Archaic Late Latin Phonetic
Name Sinaitic  Phoeniclan Greek Etruscan Etruscan Etruscan Value

N wa € A A A AA R A 4 A fal
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frasok idérendjei: proto-sinai irds (i. e. 1900-t0l i. e. 1100-ig); > foniciai
irds (i. e. 1100-t6l i. u. 300-iqQ); > gorog iras (i. . 800-to6l maig); > etruszk irds
(i. €. 700-t6l i. u. 100-ig); latin irds (i. e. 700-t6] maig).

Az atvételek sorokba rendezett azonos rajzu és hangértékii betiiibol latjuk,
hogy teljesen tudomdanytalan, ha az etruszk irdast nem ebben a szabdlyos dtvé-
telsorban, hanem kiilonbozo igazolhatatlan kitalaciokban képzelik el. Csupan
az atvevé nyelvek eltéré hangallomanya késztet 1j betiik alkotasara. Ugy a latin-
nak, mint az etruszknak egy alvaltozata a venét irds (i. e. 700 és 1. e. 100 kozott.
George Hempl — Frederick Anderson 350), melynek két oltarfeliratat latjuk:

1014041 THAH X 5OH
'S'OQHHT'Z'OR’IO “thcg.x.z..a.q.ax,q lJ\IZKWNKOE \\/\//

Ugyanigy a proto-sinai > gérég atvétel tovabbi atvevéje a Dél-Italiaban al-
kotott oszkdn iras (i. e. 500-tol i. u. 100-ig) és az umbriali iras (i. e. 350-t6l 1. e.
50-ig), miként az ibér iras is (i. e. 500-t6l i. u. 100-ig).
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Eszak-Afrikaban a proto-sinai > foniciai > ardmi atvételsor, a foniciai iras-
csalad tovabbi atvevjét latjuk az észak-afrikai berberek (i. e. 3. szd és i. u. 3.
szd. kozott hasznalt) Tifinag nevi irasaban:

m T VvV i @ I #X
32 > I J1 % 0

I -~ X O3 +

q f q r

Az arami irasbol szarmaznak az arab irdasok i1s, amelyekkel ismertetésem-
ben most nem foglalkozom.

A Harappa-kultara irasa, az Indusvolgyi-irds (i. e. 2600 — i. e. 1900 ko-
zOtt) maig feltaratlan. A fejlett kultira a mai Pakisztan és India tertiletén teriilt el
az Indus folyo kétoldalan. Fejlett ontozeéses mezdgazdasaga volt, €s jelentds ke-
reskedelmet folytatott. Eddig mintegy ezer telepiilését tartak fel. frasa kutatdsa
hetven €v Ota tart, de maig nincs elfogadott torténete. Ahany kutato, annyi elmé-
let. Idénként hire vetddik egy-egy probalkozasnak, aztan minden marad a régi-
ben. Pedig mar tobb ezer targyfelirat keriilt ¢l6, de a leghosszabb is csak 17 jel-
bdl all. Nincs kétnyelvii felirata. Legvaldsziniibb, hogy proto-dravida nyelviiek.
Mar minden modszert ,,bevetettek” a megoldasra.

Egyes kutatok a gyakorisagot vizsgalo Markov-modell segitségével probal-
koznak oly modon, hogy a jelek gyakorisaga ¢és feltételezett hangértéke alapjan
probalnak szavakat megfejteni, €s ily modon nyelvet is biztonyitani. Az egyik
gyakorisag-vizsgalat eredményének abrazolésa:
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Egyesek ugy gondoljak, hogy a leggyakoribb jelek hangértékeivel gyakrab-
ban lehetne szavakat kezdeni. Csakhogy: a feltételezett szétaghangértékek alap-
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jan a szavak megnevezése teljesen bizonytalan, bar elismerem, hogy a kiilonbo-
z0 nyelvekben az azonos hangok (fonémak) kiilonboz6 gyakorisaggal €s kiilon-
b6z06 helyzetekben fordulnak eld. De ehhez minimalisan ismerni kéne, hogy a
nyelvek szavai milyen jelentést megkiilonboztetd hangokbdl allnak.
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Csupdn a jelek rajzai és eldfordulisuk szamadatai alapjan nem lehet hite-
les eredményhez jutni:
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Ezért az Indus-volgyi irds kutatasaban ,attorés” — tovabbra sem varhato.
Az 6si amerikai kultirak irasaira is jellemzo, hogy alkotasuk a melegebb
eghajlatu Kozép-Amerika helyszinén van. Miként Eurazsidban is a melegebb ég-
hajlata teriileteken jottek létre azok a folyamparti miiveltségek, ahol a bdséges
¢lelelemellatas kovetkezményeként a népesség is gyorsabban gyarapodott, és a
megsziiletd allamszervezetek igazgatasanak kovetelményeként létrejottek az el-
SO irdsok.
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Sehol nem kotédtek a terméketlen szaraz teriiletekhez, ahol kedvezotlenek
voltak az életfeltételek; vagy ellenkezdleg: ahol a természet dusan biztositotta az
ott é16 embercsoportok 1étfenntartd élelemellatasat. [gy, annak szervezett eléalli-
tasara és fegyveres védelmére sem volt sziikség. Jobbara torzsi szervezodések-
ben éltek, miként Eszak-Amerikaban is.

Ezért a cherokee (cseroki) indidnoknak csak 1819-ben lett mesterségesen
alkotott irasuk, amikor egy Sequoyah (Siquoja) nevii eziismiives 86 grafémabol
allo szotagabécét alkotott a nyelviikre, amit 1825-ben el is fogadtak ¢€s el is saja-
titottak:

a e i o u v [3]
D a R e T | & o O u i
£ ga O ka F ge Yy g A ago J gqu E gv
ol ha P he S h F ho T hu &7 hy
W la d le P i G lo Ml 1 I
o= ma M me H m H mo ¥ mu
B na t, hna G nah J1 ne h n Z no 9 nu 0~ nv
L qua CO que W qui AN quo (@ quu & quv
oDs U sa 4 se b si + so ¥ su B sv
L da Wt S de T te Jddi ATt A do § du 6° dv
& dla L tla L tle C tli ¥ tlo P tlu P tiv
G tsa T tse k tsi K tso d tsu C. tsv
G wa 29 we 0 wi @ wo 9 wu 6 wv
@& vya $oye ¥ i A yo G yu B yv

A cree (kri) nyelvet beszélok szamdra James Evans angol misszionarius al-
kotott egy szotagdbécét 1840-ben. Minden szotag egy massalhangzo €s egy ma-
ganhangzo6 kombindcioja, — kivéve amikor csak maganhangzokat kell irni:
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A kanadai inuktitut szotagirdst Edmund Peck angol misszionarius alkotta
meg 1870-ben:
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A harom észak-amerikai irastorténeti példabol is lathato, hogy egy iras 1étre-
jottének és elterjedésének gazdasagi-politikai elézményei vannak. Amelyek ha
sziikségletként még nem allnak fenn, akkor az iras feltételei sem jottek még 1ét-
re. Csak az eurdpai hoditok erdszakos hon és foldfoglaldsa utan, és azért lett ira-
suk, mert nem voltak még hajlandok atvenni a jovevények nyelvét és irasukat.

Kozép-Amerikdban az etnikailag sokszinii teriileten igen sok kulturalis, val-
lasi hasonlosag létezett, s ez megnyilvanult az egymdsra hasonlito ,,0shonos”
irasaikban is.

Képjeleik emberek, allatok fejei, testrészei, labai (igék kifejezésére), és
bonyolult mértani elemek. Ezek a jellemzok részletességiikben is hasonlitanak
egymasra (€s az egyiptomi hieroglifdkra). Logofonetikus irdsok, mint a sumér,
akkad, elami, egyiptomi €s japan hiragana.

Lawrence Lo (az ANCIENTSCRIPTS.COM szerzdje) a kozép-amerikai ira-
SOk azonos jelentésii képjelrajzait sorokba rendezte, s ily modon a szemléleti
Osszefliggésiiket latvanyosan bizonyitja:
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A maya irast (i. e. 300 — 1697-ig) folyamatosan hasznaltak a konkvisztado-
rok megérkezése utan is. A legjobban megfejtett kozép-amerikai iras:
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A zapotékok irdsa (i. e. 5-600-t01?) talan a legrégebbi Amerikaban:
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Az Epi-Olmék irdst altalaban i. e. 100-t6l, de van kutato, aki (pl. Terrence

Kaufmann és John Justeson) i. e. 450-t6]1 szamitja. A kutatok kozott altalaban
nincs egyeteértés.

Az azték vagy Nahuatl (na:watl) drds egy spanyol hdditas el6tti,
logogramokbol és szotagjelekbdl allo irasrendszer. Szerkezete és képei az el6z0
irasokhoz hasonld. Miként a Mixtek (miftek) irds is.

Az emberiség folyamparti kulturdin szervez4do els6 allamok alapvet6 sziik-
séglete volt, hogy a fontos adatokat, allamigazgatési tevékenységeket (pl. adok,
torvények, vallasi és egyéb események) fel tudjak jegyezni. Az emlékezet irdsje-
lekkel rogzithetové és felidézhetové viljon.

Az iras tette lehetové a megszerzett ismeretek 0sszegytijtését, tarolasat, az
ember és az emberiség fejlodésének robbandsszerii felgyorsuldsat. Az informa-
ciok szervezett Gsszegytijtése és rogzitése hatalmat és tudomanyt szervezod, szol-
galo €és noveld tényezd lett.

Az iras segitségével 0sszegylijtott ,,tudas™ erdsitette, hidnya gyengitette a 1ét-
rejovo kozosségi szervezddéseket. Erds allamok és huzamosabb ideig fennalld

Okori és modern birodalmak sem léteztek, nem létezhettek iras, iraskultara nél-
kil.
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S az, hogy egy irds fejlettségi szintjérél tovabbi fejlédés kovetkezett, —
mindig a kultara és a tdrsadalom jellege, a torténelem sajatos alakulasa hatarozta
meg. Ennek bizonysaga, hogy a kinai iras az egyszer( képirastol a mai kovetel-
ményeiket is kielégitd, modern irdsukig fejlédni tudott!

Mas, kevésbé ismert iraskezdemények — alkotdik nyelvével egylitt, évezre-
dek ismeretlenségébe €s megismerhetetlenségébe tlntek el. Feltardasukhoz csu-
pan a jelek rajza kevés a korabeli nyelviiket igazolo adatok nélkiil, mert igen
sok azonos, vagy hasonlo létezik az irdsok torténetében!

Egyik, Szegeden 1992-ben ismertetett tanulmanyomban (Irds és torténelem,
ZMTE 1993) az eredeti irasokat a ,,a nyelvtorténeti régészeti anyagok™ kozé so-
roltam:

»Egy eredeti irds jelrendszere olyan kiilonleges régészeti anyag, amely hii-
en tiikrozi létrejottének szellemi és anyagi koriilményeit, s alkoto anyaga az
egykor beszélt nyelv.”

Mindegyik eredeti irds tiikr0zi azt a sajdtos nyelvi, miivészeti, gazdasagi,
tarsadalmi-politikai és vallasos alapokon nyugve kultarat, amelyek irastorténeti
sajatsagaikban is megjelentek. S miként nincs alacsonyabb, vagy magasabb ren-
dii nyelv, Ggy irés sincs, amig az kielégiti alkotoik és hasznaldik sziikségleteit.
rasrendszerek tipusai

KéKki Béla az Az irds torténete (1971) c. konyvében az iras altalanos fogal-
mat az alabbiakban fogalmazta meg:

Az iras nyelvileg kifejezett gondolatok maradando régzitésére szolgalo, ki-
sebb-nagyobb emberi kozosségektol elfogadott, egyezményes grafikai jelek rend-
szere.”

Ebben a definicioban minden irds €s tipusa benne foglaltatik.

Az irasok fo tipusait hagyomanyosan, — torténeti fejlodésiik sorrendjében
szokas megnevezni az alabbi csoportositasban:

1. Képirasok (piktografiak)

2. Fogalomirasok (ideografiak)

3. Sz6- és szotagirdsok (logografikus €és fonetikus irasok)

4. Betliirasok (alfabetikus irasok)

A folyampari kulturak irasai valésagos képek (piktogrammok) rajzain
alapultak. Targyak és élolények rajzai voltak, amelyeket a sajat nyelve szavai-
val tudott magnevezni az olvaso, mert csak a rajzukat és jelentésiiket kellett is-
merni, elsajatitani.

Sajatos piktografia volt a kinai (ku-wen) oképiras is, mieldtt az irasfejlodés
sordan A fogalomkoroket meghatarozo  gyokjeleket (kulcsokat, vagy
determinativumokat) fonetikai elemekkel egészitették ki, amelyek a szavak kinai
kiejtéset segitettek meghatarozni. Ez a 4. szdzadra mar kialakult, s alapjava lett a
mai modern kinai irasnak. Ekkor mar szdjelold (vagy logografikus) irdsnak ne-
vezziik, amely kozvetlen kapcsolatban volt (€s maradt) a jelentéssel.
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Egyes irasok a korai piktografikus, majd logografikus, logofonetikus fejlo-
déssoron mentek at a hangjelolo szotag és betiiirasig.

A logografikus tovabbfejlodo valtozata a logofonetikus irds, amely soran
példaul az akkad szavakat és szdtagokat is jelolt. Az iras tovabbfejlddott a hang-
jelolés felé.

Jellegzetes logofonetikus tipusu irds volt az egyiptomi, amely piktogramok-
bol fejlddé logografikus képjeleket, jelentéshatdrozokat és massalhangzokat
hasznalt irasformdiban. S bar a sumér irassal nagyjabol egyidejii volt és hasonla-
tossag is van fejlodésiikben, irasjegyeik torténeti kiilonbozdsége bizonyitja,
hogy nem volt koziik egyméshoz.

Piktogramokat lehetett faékkel ékjelekké ,,alakitani”, de a képiségiiket ré-
gen elveszto ékjeleket képjelekké visszaalakitani mdar nem, mert mdar nem is-
merjiik képjel elozményiik pontos rajzolatit.

Az egyiptomi irasban a képjelek (hieroglifak) mellett 1évo értelmezok
(determativumok) adtak meg az Osszefiiggések pontos jelentését. Ugyanaz a
determativum kolonb6z6é helyzetekben szdt és massalhangzot is jelenthetett. A
massalhangzok jelolése vezetett el a hangrogzitd protosinai irds alkotasa fele,
ahol a sémi nyelven megnevezett hieroglifak kezd6hangjdval massalhangzé
hangértékii betiiket alkottak.

A protosinai irasbol szarmaznak a mdssalhangzoirdasok, amelyek a sémi
nyelveket beszeldk €s (€s kozelsége miatt) Perzsia teriiletén jottek létre. Lénye-
giik, hogy csak a massalhangzokat jelolik, a szavakban 1évé maganhangzokat a
szavak hangrendje szerint ejtik egyiitt a massalhangzokkal.

Szétagirasok rajzai massalhangzo szotagesoportokat képviselnek, amelyek
(tobbnyire) egy massalhangz6 rajzabodl €s a hozzdkapcsolt magdnhangz6 rajza-
bol allnak az irast alkotd nyelv fonémai szerint. Dél-Azsidban nagyjabol egy
1doben alkottak meg a Kharosthi €s a Brahmi azonos szerkezetli szotagirast, de a
Kharosthi (i. e. 300-t6l i. u. 400-ig) révidebb életii volt, és nem volt olyan hatas-
sal a dél-azsiai irasok 1étrejottére, mint a Brahmi. A dél-azsiai szotagirasok be-
tii a Brahmi iras szotagbetiiibol szarmaznak:
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A Brahmi iras eredetérdl tobb elképzelés is létezik, amely szerint:

a./ Nyugati sémi (vagy délsémi) eredetii, mert a brahmi >’a’ hasonléja a fo-
niciai €’aleph’-nek;

a brahmi D’dha’ hasonlo6ja a foniciai a foniciai <I’daleth’-nek;

a brahmi O’tha’ hasonldja a foniciai & teth’-nek;

a brahmi J’la’ hasonldja a foniciai £’lamed’-nek;

a brahmi 1’ra’ hasonldja a foniciai <’res’-nek.

(A kinai piktogramok kozott is van legalabb 3-4 rajzaban hasonlo.)

b./ Indus-volgyi irasbol (i. e. 2600 —i. e. 1900) szarmazik.

Nincsenek feliratokkal igazolhato kapcsolatok az Indus-volgyi irdas meQ-
sziinése (1. e. 1900) és a Brahmi iras kezdete (i. e. 500) kozott. Egy irds, ha meQ-
sziint hasznadlatat igazolo feliratainak nyelvi folyamatossaga, akkor az mar
holt irdas. A két iras kozott 1400 év idészakadék van!

Egyelore nincs bizonyithato torténete a Brahmi irasnak. 1ehetséges, hogy
teljesen onallo alkotas.

A brahmi szotagirdsbol szarmazo szotagirdsok: Devangari, Bengali, Gupta,
Sarada, Nagari, Gurmukri, Oriya, Garantha, Kalinga, Kadamba,Tamil,
Malayalam, Telequ, Kannada, Sinhala.

Erdekesség, hogy az Ibér félszigeten a romai hoditas elStt proto-sinai erede-
tli szotagiras jott 1étre, amit feltehetdéen a levantei kereskeddk vittek (vihettek)
alkotasuk szinhelyére.
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A modern europai kultura létrejottének alapjat képezte a latin betiiras,
amely a proto-sinai irds (i. e. 1900-t6l i. e. 1100-ig); > foniciai irds (i. e. 1100-
tol 1. u. 300-iq); > gorog iras (i. e. 800-t0l maig); > etruszk irds (i. e. 700-tol i.
u. 100-ig); > dtvételsor végeredményeként jott létre. S amely Eurépabol Ame-
rikaba, Ausztrdaliaban és szerte a vilagba vandorlo, vagy hoditoként érkezd eu-
ropai ember, a kulturdjdt a latin eredetii irasdval is terjesztette.

Ebben az dtvételsorban, a gorogbdl szarmazott a horvat egyhdzi szlav Gla-
golita (glagolica) irds (a 9. szd. és a 12. sz. kozott), és a ma is hasznalatos Cirill
irds.
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