AMAGYAR NYELV ALAP-
SZOKINCSE (11/11/d.)

Nogrady Mihdly (Ottawa):

Az —a képzb szerepe az omagyar és a
sumér nyelvben

Az egyelemii -a képzOt nyelviink legdsibb rétegébe tartozonak lehet nyilva-
nitani, mert hosszu ideig megdrizte eredeti hangértékét. Azonban nyelvtani fel-
adatanak meghatarozasa eltér az irott nyelvemlékekben jelenlevo szotéveégi ala-
kok feltetelezett jelentésetol.

Szegfli Maria szerint az -a kicsinyité képzo — tizenkét tarsaval egylitt. Vi-
szont nagyitoképzOnk csak egy van (-s) [Szegfi 1991:256]. Mig Szekfli tobb
meghatarozasaval egyetértiink, az -a képzdvel kapcsolatos megfigyelését sajnos
kétségbe kell vonnunk.

Tudjuk, hogy ez a képz6 ma mar tudatosan nem hasznalatos a beszélt nyelv-
ben, de régen fontos szerepe lehetett szavak képzésében, amint ez nyilvanvalo
ugy régi szavainkban, mint mai neveinkben. Mivel az smagyar nyelvben nem
volt kiillonbség a fénév és ige kozott [Hajdt 1975:90], az -a képzd alakitott t6-
szavakbol mellék- vagy foneveket, melyek még ma is szerves részei nyelviink-
nek. Ilyen melléknév példaul a balga, nyurga, csonka, kuka. A baka, bucka, csi-
ga, kaka viszont mint fonév hasznalatos.

A nyelv fejlodésének egy késdbbi 1iddszakdban ezt a régi -a képzot kiszori-
totta a jelenleg hasznalatos melléknévi igenevet képzd -0 €s a melléknevképzd
-S.

E képzo6 félreismert rendeltetése karos hatassal van a névkutatok munkajara.
P¢ldaul a koztudatban elterjedt, hogy a Mikula vezetéknév a szlav nyelvekbdl
ered, holott a gordg vikoc [nikosz] ‘gydzelem’, viko [niko] ‘gydztes’ és Aadg
[laosz] ‘nép’ Osszetétele. Jelentése ‘gydztes nép’. Ebbdl fejlodott ki eldszor a
Mikula név, amikor az —a rag még aktiv része volt a magyar képzérendszernek.
Ezt valtotta fel késébb az —ds rag, ami Mikuldst eredményezett. Tehat a Mikulds
Szlovék eredete, amint a Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szotara kozli, té-
ves és eredetének visszavezetése hianyos. Ne felejtsiik el, hogy a mai Szlovakia
magyar teriilet volt 1920-ig, nagyszamu magyar lakossaggal.
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A régi -a ¢és a jelenlegi -S egykori parhuzamos hasznalatara utal két szo, me-
lyek koznévvé alakultak: gulya és ménes. Ebben az esetben mindkét képzo al-
kalmazast nyert fonévi rokonfogalmak jelolésére. A Magyar Nyelv Torténeti-
Etimologiai Szétara szerint a gulya bizonytalan eredetii, talan kaukazusi jove-
vénysz0. Azonban a t6sz6 GU, létezett a sumér nyelvben ‘gulya’ jelentéssel
[Labat 1948: ¢kjelszam 297]. Ehhez a t6hoz csatlakozott a régi magyar -a képzd
az -ly- kot6hang segitségével. A ménes viszont ismeretlen eredetiinek van
nyilvéanitva annak ellenére, hogy csak a magyar nyelvben létezik.

De tobb példat is lehet meriteni vezetékneveinkbdl, igymint Gonda — Gon-
dos. A melléknévképzo —a és —s a gond (figyelem, odaadas) sz6t6hdz csatlako-
zik és egy figyelmes, munkéjaban koriiltekintd egyént jelol. [lyenek még a Doba
— Dobos, Bota — Botos, Dala — Dalos.

Tehat irott, €16 bizonyiték igazolja, hogy az -a képz6 hatékony része volt a
régi magyar nyelvnek. Azonban nem melldzhetjiik jelenlétét mas nyelvben sem,
ugyanilyen rendeltetéssel. A képzd hasznalatat kdvetve sziikségszerlien eljutunk
a rokon sumér nyelvhez, ahol ékirasos szévegekben ez a képzd a magyarral azo-
nos rendeltetéssel megtalalhatd. E megallapitas részben Marie-Louise Thomsen
leirdsan alapszik, aki a magyarral nem hasonlit 0ssze, de semi kétséget nem
hagy a képzd sumér €s magyar azonossagat illetden.

Thomsen nem ismerheti a magyar nyelvtant, amikor elmagyarazza, hogy a
sumér nyelvben az a hang melléknevet képzett, de nem minden esetben. ,, Some
adjectives occure always, others occasionally with the suffix /-a/” [magyarul:
Vannak melléknevek melyekben mindig el6fordul az /-a/ képzd, masokban csak
ritkan]. Tovabba ,, Adjectives do not differ morphologically from nominal or
verbal stems” [Thomsen 1984:64]. [Magyarul: (a sumér) melléknevek alaktani-
lag nem kiilonboznek a névszoi vagy igetovektol]. Egyik példaja a MUNUS
SAGs-GA j6 asszony’ melynek SAGs-GA része benne van a magyar nagysdga
megtiszteld cimben, értelemszerlien megegyezik a nagysdagos valtozattal. Tehat
az -a zarhang a sz6 végén kétségteleniil melléknévkeépzo.

Az -a régen jelen volt igy a sumér, mint a magyar nyelvben és mindkét
nyelv e képzd segitségével jelolte a foglalkozasokat is, melyek mint fénevek
vannak nyilvantartva. Példaul varga a varr t0szobdl (ma ige) és az -a mellék-
névképzobal all, amit a -g- kdtéhang el6z meg.

Az igékkel kapcsolatban ezt mondja: ,, The suffix /-a/ can occure with a
finite verb. Its rank is at the end of the verbal form after the pronominal suffixes.
The finite verb with /-a/ can be followed by postpositions or possessive suffixes
and the verb is in this case treated like a noun. Therefore, /-a/ has usually been
called 'nominalization suffix’ (for instance A. Falkenstein, 1959a p. 35)”
[Thomsen 1984:241]. [Magyarul: Az /-a/ képz6é eléfordulhat mint a ragozott
igealak tagja. Sorrendben a ragozott ige végén helyezkedik el a névmasragok
utan. Az igealak /-a/ képz6jét névutdk vagy birtokragok kovethetik és az ige eb-
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ben az esetben fOnévnek tekinthetd. Kovetkezésképpen az /-a/ képzot rendsze-
rint névszoképzonek hivjak (példaul A. Falkenstein 1959a 35. old.).]

Sajnos Thomsen nem ad példat a ragozott igére, de a magyarban régen az —a
¢€s —a ragot, amely megvaltozhat a maganhangz¢ illeszkedés hatasara, a multidé
jelolésére hasznaltdk az egyesszam harmadik személyben: megalmoda; elvivé;
elindula.

Thomsen felismeri az —s képz6 jelenlétét is a sumér nyelvben, de nem ad
megfeleld magyarazatot a hasznélatara.

Azutan: ,, Adjectives are used in adverbial expressions. There are three ways
of constructing ‘adverbs’: with /-es/, with /-bil, and with both /-bi/ and /-es/. The
semantic distinctions between the three types are not clear... For instance: da-
rée-es ‘for ever’...” [Thomsen 1984:66]. [Magyarul: Hatarozo6 szavak kifejezésé-
re melléknevek hasznilatosak. Haromféleképpen lehet hatarozo szavakat képez-
ni: /-e$/-sel, /-bi/-vel és mindkettovel /-bi/ és /-e§/. E harom modszer kozott levo
jelentéstani kiilonbség nem vilagos... Példaul: da-ré-es§ ‘6rokké’...].

A sumér da-ré-es “for ever’ lefordithatd gy is, mint ‘6rokds’, amely értelme
‘maradando, allando’. Példaul: 6rokos tagja egy egyesiiletnek. Az -es mellék-
névképzd —os alakot vett fel a maganhangz¢ illeszkedés hatéasara.

Nehéz kovetni Thomsen fejtegetését, mert a ragoz6 sumér nyelv e sajatossa-
gat a flektalé angol nyelven magyarazza a szintén ragozd magyar nyelv ismerete
nélkiil. A magyar nyelv is haromféle hatarozdszo képzést ismer, amit D. Matai
Maria bOven targyal ¢és igy kezdi: ,,Az irdnyharmassag, mely a magyar hatarozo-
rendszernek Osi sajatossaga, a hatarozoszok korében is €rvényesiil” [D. Matai
1991:402].

Legtobb sumérologus, beleértve Thomsent is, elfogadja az asszirologusok
altal latin betlikre atirt (transzliteralt) sumér ékjegyek hangértékét és jelentését.
Ezeket a latin betiikkel irt kiejtéseket hasznaljdk tovabbi értekezéseikben. Ez a
moddszer nem alkalmas az irott szoveg tokéletes kielemzéséhez €s a nyelv valodi
értelmének megallapitdsahoz. Vissza kell menni az eredeti, ¢kjelekkel irt sumér
szovegekhez.

Deimel emliti, hogy a sumér -a melléknévképz6 elétt g- vagy k- all, mint ko-
téhang, de nem mindig: -ga, -ka. Azt is megjegyzi, hogy a sumér nyelv nem tett
kiilonbséget az ige és fonév kozott (amint az ésmagyar sem). ,, Der form nach
unterscheidet sich das Adjektiv nicht vom Substantiv- und Verbalstamm; diesel-
be Wurzel kann je nach dem Zusammenhang ohne jegliche innere oder dulGere
Verdnderung Substantiv-, Adjektiv- oder Verbalbedeutung haben. Doch gibt es
manche Stimme, die gewdhnlich Adjektive sind; ...” [Deimel, Anton P.
1934:108 old.] [Magyarul: A melléknév alakilag nem kiilonbozik a fonévi vagy
1getotdl; a tartalomtol fliggden ugyanaz a t0sz6 ugyanazt jelentheti, mint fénév,
melléknév, vagy ige, kiilsd vagy belsd valtozas nélkiil. Azonban van sok t3sz0,
amely teljes egészében melléknév; ...]
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Es: ,,Es braucht nicht eigens gesagt zu werden, dal3 Genitive und alle
andern Arten von Bestimmungen, die zu einem Substantiv hinzutreten, oft
passend durch Adjektive tibersetzt werden konnen, z. B. ur-sag kalag-ga. Zu
bemerken ist nur, dal3 dies Genitivsuffix -a sich nicht vom Genitiv trennt un
auch nicht immer bei folgenden Suffixen ein g/k annimmt” [Deimel, Anton P.
1934:108 old.]. [Magyarul: Felesleges megemliteni, hogy ugy a birtokoseset
mint minden mas fonévmodositas, sokszor mint fénév van elfogadva, pl. ur-sag
kalag-ga ‘erds, hatalmas uralkodo’. Megjegyzendo, hogy a birtokos rag —a nem
a birtokos esetbdl szarmazik és nem minden esetben van jelen g vagy k (koto-
hang) a rag elott. ]

Deimel felismerte, hogy az —a képzé birtokos esetet is jelez és semmi koze
nincs a melléknévképzéshez éppen ugy, mint a magyarban: az 6 kutydja, kecske-
je, kabatja, felesege, stb. Vagyis a kotohang nem csak g/k hanem mas massal-
hangz¢ is lehet. Deimel nem besz¢élt magyarul, nem tudhatta a parhuzamokat.

Ezt az elgondolast tamasztja ala René Labat akkad szotara is, amely vissza-
megy a sumér képjegyekbdl kialakult ékjegyekig. A 128-as sorszam alatt talal-
juk a sumér AB, AB-BA szavakat, melyek jelentése ‘apa, atya, Gs, agg, Oreg,
vén’ [Labat 1948:128 ékjel].

A sumér AB hangalak ‘apa’ jelentése elfogadhatd, mert a Magyar Torténeti-
Etimolodgiai Szotar szerint a magyar apa a kikovetkeztetett *ap ugor alapszobol
fejlodott ki [Benkd 1967:161 1. kotet]. Ez a kikovetkeztetett hangeértek kozel all
a sumér AB-hoz. A b<p hangcsere gyakori minden nyelvben, v.6. angol baker,
szerb-horvat peka, magyar pek. Tovabbmenve, az apa jelen van a magyarral
megegyez0 jelentéssel dzsia legtobb ragozo nyelveében, beleértve a kinait is.

Tehat a magyar *ap és a sumér AB alapszo ‘apa’ jelentése elfogadhato, de
az AB-BA mint tovabbképzett sz6 johet szamitasba ‘apacska’ jelentéssel, mivel
a sumér BA, BE, [Malbran-Labat 1994: 5 ¢kjel] ‘kicsinyitd képzd® becézésnek,
kedveskedésnek értelmezhetd.

Mivel az -a szovégek tobb esetben clkiilonitheték a magyar tészavaktol és
tiilkorszavai megtalalhatok az -s képzdvel ellatott mellékneveinkben, korlatoltsag
nélkiil allithatjuk, hogy régen melléknévet is képzett. Példaul huzds-vonds he-
lyett még ma is huza-vona hasznalatos. Ez f6leg vezetékneveinkben szembetii-
nd, v. 0. Vida-Vidos, Lada-Lados, Barta-Bartos.

A Magyar Nyelv Torténeti Nyelvtana is tesz megjegyzest e képzdvel kapcso-
latban. ,,Az —a/-e bizonyara mar az 6smagyar korban is részt vett személynevek
alkotasaban: ekkor keletkezhetett az 6si eredetli kozszavakbdl 1étrejott nevek jo
része...” [Szegfii 1991:251]. Megemlit harom nevet Hozoga, Jege, Voca (Ha-
zug, Jég, Vak), melyeket az ‘a’ rag melléknévvé képez. Majd a 256-257. oldalon
levo tablazatban meghatarozza az —a/-e képzok rendeltetését: kicsinyités, hason-
16sag.

A ‘hasonlosag’ beleillik a mi érvelésiinkbe. hiszen a melléknevek egy része
hasonlosagot tartalmaz: sargés, busds, édes, koriilményes, stb. De a ‘kicsinyités’
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meghatarozast nem tudjuk elfogadni. Példaul t6csa szavunk Osszetevoi a o
gyokszd, a cs kotdhang és a hasonldsagot jelentd a melléknévképzd: tohoz ha-
sonlo. Bar a kicsinyitéshez ragaszkodok kis tonak forditanak, hiszen a tdcsa tu-
lajdonképpen paranyi alloviz. De ezt csak a kis melléknévvel tudjuk kifejezni.

Befejezésiil még megemlitjiik, hogy az -s/-es melléknévképzé megvan a per-
zsa nyelvben is a magyarral azonos jelentéssel. V. 0. perzsa dmiizes ‘tudas’,
namayes kiallitds [Mace 1971:197].
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