NYELVUNK OSISEGE
(V1/40.)

Farago Kdroly (Miskolc):
A magyar nyelv kialakulasanak
alapelvei

1. Bevezetes

Harom évvel ezel6tt egy kirakodovasaron sétalgattam sziildvarosom sétalo-
utcajan. Erdeklédés latszodhatott rajtam, mert egy csatot nézegetve az eladd
kérdés nélkiil kozolte velem, hogy 6si elddeink, a lovas harcos hds szkita-hunok
altal hasznalt rovassal irt jeleket latok rajta. Valoszinlileg nagyon sokunkban
mocorog, ficankol a kérdés, hogy hogyan lehet ennyi kérddjel néplink szarmaza-
saval kapcsolatban, kik is vagyunk, honnan jottiink, keletrol Szkitiabol, amint
sokan mondogatjak, vagy netan az Ural kornyékérdl, amint a hivatalos ,,tudo-
manyos” verzi0 tanitja?

Néhany nap mulva kezembe keriilt Timaru-Kast Sandor: 4 Fehér o fiai C.
kényve.! Belelapozva lattam, hogy Timaru-Kast népiink szarmazasat harom t6-
0l eredezteti, melyek koziil csak az egyik ag a szkita vonal, €s bizony nem sze-
repel koztiik finnugor ag. Bonyolddik a kép, gondoltam. Azonban az irds min-
denféle meseszertisége ellenére hihetd, és nagyon korrekt elemzéseket tartalma-
zott a magyar €s ir nyelv kapcsolatardl. Engedve kukacoskodo, de igazsagkeresd
kozgazdasz vénamnak és a kivancsisagnak tovabb forgattam a konyvet. Gyakran
visszatérd hivatkozas volt benne tobbek kozott Cser Ferenc: Gydkerek® c. kony-
vére. Gondoltam teszek még egy kisérletet kicsit tényszeriibb szarmazasi, ere-
deztetési nézetek megismerése felé.

A konyv lenyligozott, tobb napig nem tudtam letenni. Cser a torténettudo-
manyok, a régészet, a nyelvtudomany, az embertan, a vércsoportvizsgalatok, a
néprajzi elemek kimeritd vizsgalatdval jutott arra az eredményre, hogy ,,nem
jottiink mi sehonnan se”, a magyar nép kialakulasanak helye a Karpat-medence.

'Kiado: Magyar Haz, 2009.
2 Cser Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Karpat-medencei szarmazasa-
rol. http://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf.
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A Darai Lajossal kiegészitett Cser—Darai szerzGparos tovabbi munkakban® pon-
tositotta, fejtette ki részletesebben, valamint egészitette ki az elemzéseket a DNS
vizsgalatok eredményeivel. Lenyligdztek és nagyon mélyen elgondolkoztattak
engem irasaik. Megérintett a gyokerekig vald visszavezetés, az igazsagkeresés
alapgondolata, ami sugarzik irasaikbol, és minden részletében athatja miiveiket,
az a hihetetleniil sokiranyt és tudomanyos igény, szerteagazo, valdéban tobb tu-
doményag elmélyiilt tanulmanyozasat tiikkr6z6 tudas. Mélyen hiszem, hogy nincs
mas megoldas népilink eredetével kapcsolatban, mint amit 6k ketten hitelt ér-
demlden bizonyitottak.

A tudomanyagak eredményei egymasnak valdo megfeleltetésének gondolata
mar Laszl6 Gyulaban® felmeriilt. O volt az elsd, aki régészként ugyan a finnugor
elméletet szerette volna igazolni, azonban vizsgalddasai soran alapvetd ellent-
mondasokba iitkozott. Azt talalta, hogy a sirokban Arpadék bejovetelekor a hoz-
zajuk kotheto leletek elenyészo kisebbséget alkotnak. A sirokat a ,.koznép” (al-
tala ,,késd avar” népességként elkeresztelt) leletei uraltak (és ahogy tarjak fel a
sirokat, keriilnek ¢l6 a leletek, egyre erételjesebben uraljak azota is) dontd suly-
lyal. Ez a nép (hivjuk talan egyszeriiség kedvéért , koznépnek’) markéansan elkii-
16nithetd a Karpat-medencében mar akkor valdban jelen 1évd szlav népességtol.
Megallapitotta, hogy olyan orszagrészekben (néhol tobb megyényi teriileten),
ahol Arpadék meg sem telepedtek, szisztematikusan magyarok a helynevek.
Ezért vezette be a kettds honfoglalas elméletét (tételét), melynek alapgondolata
az, hogy Arpadék bejoveteliikkor itt magyar népességet talaltak. Tételének ala-
tamasztasara Kniezsa Istvan XI. szdzadra vonatkozo etnikai térképét hasznéllta,5
amely alapvetden a helynevek szisztematikus €s igen akkurdtus Osszegytijtésén
¢s értekelésén alapul(t).

Kivancsi voltam, mikeént j6tt ki, milyen alapelvek mentén keriilt levezetésre
ez a térkép. Elévettem Kniezsa Istvan néhany irasat.® Kniezsa hihetetlen akkura-
tussaggal dolgozta fel az 6sszes magyar helynevet, és amelyek esetében a hang-
zas alapjan szlav (a ma hasznalatos barmely szlav nyelven kiviil az dszlavot is
vizsgalatba véve) konkrét elnevezést tudott a ma hasznalatos magyar helynév-
nek megfeleltetni, azt ¢ szlavnak mindsitette. Kiilondsen érdekes, és tanulsagos
volt ,,Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetli helynevei” interneten is fellelhe-
td irdsa. Mar az els6 oldalakon meglepetések értek. A Gabornok, Gébornya

® Cser Ferenc—Darai Lajos: Magyar folytonossag a Karpat-medencében (Frig Kiad6 2005).
Cser Ferenc—Darai Lajos: KARPAT-MEDENCE, VAGY SZKITIA (Frig Kiado 2009).

Cser Ferenc—Darai Lajos: EUROPA MI VAGYUNK I-11. kétet. (Frig Kiado 2007).

% Laszl6 Gyula: Multunkrél utédainknak L-I1. (Piiski Kiad6 1999).

® Kniezsa Istvan: ,,A megtelepedett magyarsag népi alkata” kotet ,,Magyarorszag népei a XI.
sz4dzadban” elnevezésii térképe.

® Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav jovevényszavai I-I1. (1. kotet 1. és 2. rész) Akadémiai
Kiado, 1955. Kniezsa Istvan: Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetii helynevei.
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helynév esetében még csak kétkedtem, azonban Dombd, Eszeny, Esznyd,
Gallag6 helynevek szlavként torténd eredeztetése ,kiverte a biztositékot” nalam.
Eszeny, Eszny® azért szlav ebben az értelmezésben, mert a szlavok ,,jeszeny”-
nek hivjak a kérisfat.” Az, hogy esz gyokiink egy kiterebélyesedé magyar esz-
ményi, észbeliség érteményli szobokor kiindulopontja, az -eny, -ény képzo pedig
az egyik legelterjedtebb sz6 és helynévképz6 a magyar nyelvben, fel sem me-
riilt® lehetséges alternativaként szamara a magyar eredeztetés gondolata — ami
sajnos még ma sem meriil fel. Ennek pedig egyetlen alapja az az elgondolas
volt, az a nyilvanvaldan téves nézet, hogy a magyarokat Keletrél eredezteti a
vilag hivatalosan, akik a 800-as évek végén érkeztek volna a Karpat-medencébe.

Ezt a tételt igen meggydzden cafolja a Cser—Darai szerzdparos. Miiveikben
meglehetds kovetkezetességgel alkalmaztik, a mar Laszlo Gyula altal is javasolt
modszert, miszerint tobb tudomanyag alapgondolatai, eredményei egymasnak
valo kovetkezes megfeleltetése, feldolgozasa mentén kell a magyar nép Ostorté-
netét feldolgozni, és szamomra igen hitelt érdemlé és meggy6z6 érvelésiik a
magyarsag Karpat-medencei eredeztetését illetéen. Azonban a nyelvek tekinte-
tében nem éreztem meggy6zOnek az érvelést. Alapproblémat jelentett szamomra
(a Varga Csaba konyveinek olvaséasa sordn kiérlelddott gondolatokhoz hasonlo-
an), hogy az érvelés nem tamasztja ala hitelt érdemlden nyelviink 6siségét. Egy-
feldl az érvelés a nyelvtani szerkezetek vizsgalatara helyezi a hangsulyt, ami vé-
leményem szerint sokad rendii fontossaggal bir. A nyelvtani szerkezeteknek
ugyanis csak az alapszavak, alap kozlendo gondolatok (hangok és gyokok) ki-
elégitd kifejlodését kovetden lehet szerepe a kozlendd megfogalmazasaban.
Amig megbizhatoan ¢€s kétséget kizarolag nem mutattuk be az alapszavakat,
azok mogott 1eve gondolatokat, jelenéstartalmukat, addig nem lehet elmondani,
hogy a gyokerekig vezettiik volna vissza a nyelv(ek) eredetét. Masrészt az érve-
1és soran alkalmazott glottokronoldgia modszerét sem €reztem hitelt érdemlo-
nek, mert nem a valtozatlant, az allandot, hanem a valtozot kisérli meg bemutat-
ni a nyelvek fejlodésében. Véleményem szerint esetlegesek, nem jol megalapo-
zottak (nem jo érvelésen nyugszanak) a képletbe beillesztett alapszavak sem, €s
legféképpen az jelentett problémat, hogy a mddszer a konkrét — taldn ugy is
mondhatnam: végletekig linearis — gondolkodasra illesztett ,,indoeurdpai” nyel-
vekre lett Kifejlesztve, mig nekem az az igény, hogy kovetkezetesen a gyokere-
kig fejtsiik vissza nyelviinket, azt stigta, mondatta, hogy az altalanos feldl kelle-
ne megkisérelniink megtenni ezt.

’ Kniezsa Istvan: Az Ecsedi-lap korny€kének szlav eredetii helynevei: ,,Jesenevz, a jasen6 ~
asen6 ~ jeseno, illetdleg jasenz ~ asenz ~ jesenz 'korisfa' szarmazéka” (199.0ld). Kicsit lej-
jebb: A 11. alatt targyalt szatmarmegyei Eszeny6-r6l az okleveles adat alapjan kétségtelen,
hogy Jeszenyd-bol szarmazott, annak szlav eredete viszont nem lehet kétséges” (uo. 199. old).
8 Az csak hab a tortan, hogy maga Kniezsa fejti ki Erdély helyneveit bemutato irdsdban, hogy
szlavok az alfoldon nem telepedtek meg, életmodjuk ezt nem tette lehetévé, tehat az ecsedi
lap ebbdl a szempontbdl sem valoszinii szlav telephelyként.
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Varga Csaba volt a kovetkezd szerzd, akinek miiveit egyre tudatosabban el-
olvasva azon gondolkodtam, azon iigykddtem, hogy valamilyen modon probal-
jak hozzajarulni az érvelés pontositasahoz azokon a pontokon, ahol azt éreztem,
azt gondoltam, hogy az nem kielégit6. Ami — a fentick alapjan — egyre
egyértelmiibben a nyelveket illetéen adodott.

Varga Csaba irdsainak olvasdsa soran tovabb erdsodott bennem az a gondo-
lat, hogy a részletezett levezetések nem kovetkezetesen tamasztjak alé az allita-
sokat, pontosabban, a levezetések nem kovetkezetesen a gyokerekig vezetnek
vissza. Véleményem szerint elvesznek a ma annyira jellemz6 konkrét gondolko-
das utvesztdjében. Konkrétbol konkrétat vezetnek le. Hidba allitja Varga Csaba,
hogy a magyar nyelvnek egyik alapvetd jellemzdje az egyhez valo viszonya, a
megallapitott gyokok nem egyértelmiien ezt fejezik ki (kitiintetetten a har’ nem
tetszik, mert a h kezdéhanggal kezd6dnek a halal, hulla, holld, ho, hull, haramia,
hordg szavak, és az r szerepe is er6hoz, tilzo hatdsokhoz kotddik). Masrészt tul
sok a hangzositas akadémiai borzalmainak, eszement megallapitasainak alapel-
vel mentén, biztosan nem azt szandékozo, de végiil azokat alkalmazo, annak a
logikdnak alkalmazdsa alapjan tett megallapitds miiveiben. Ez alapjan lehet et-
ruszk-magyar, latin-etruszk,”® 6gorég—magyar' parhuzamokat, levezetéseket
megtenni, ahogy 6 ezt szenzacidsan meg is tette. Azonban nem lehet a gyoke-
rekre, altalanos alapelvekre vonatkozoakat.

Varga Csaba: JEL JEL JEL avagy az ABC 30.000 éves torténete’” c. miive
azonban Cser Ferenc kotetéhez hasonloan alapmii, lenyligozéen mutatja be a
vildgban hasznalatos hangjelek Karpat-medencei eredetét, ide valo visszavezet-
hetdségét. Szoval, amennyiben igaz, hogy a Karpat-medencei jelek ilyen szere-
pet jatszottak az irasjelek kialakulasaban és a vilagban vald elterjedésében, ak-
kor a ma is ismeretes jelek igen-igen régota hasznalatosak, 6skoviiletek, mint
nyelviink minden oldala, aga, és ebben az esetben — mar amennyiben ilyen 6s-
koviiletek, — kapcsolodniuk kell valamilyen modon az altalam erdteljesen kere-
sett alland6 gyokerekhez, gyokokhoz.

Végtére az emlitett miivek, alapgondolatok voltak azok, melyek inspiraltak,
ezek alapjan indultam el. Folyamatosan azt éreztem azonban, hogy tovabb kell
1épni, az érvelést pontositani kell. Nem az érdekes ugyanis, hogy mi az, ami val-
tozgat, cstiszkal nyelviinkben (legyen az akar magédnhangz6, akar méassalhangzo,
vagy akar gyok), hanem azt kell meghatarozni, megkeresni, kimutatni kdvetke-
zetesen a nyelvben, hogy mi az allando, mi az, ami mint a covek le lett verve
valamikor a jégkorban, kékorban, és ma is itt él, kovetkezetesen kifejez, kapcso-
16dik, miikodik, hat. O is ezt kereste (marmint Varga Csaba), de szerintem nem
ezt mutatta ki. Ha annyit lehetne maganhangz6 csusztatgatasokon (pl. O->O,

’ Varga Csaba: HAR (Frig Kiado 2003).

19\/arga Csaba: A kékor é16 nyelve (Frig Kiado 2003).

! varga Csaba: Ogorog régies csangd nyelv (Frig Kiado 2005).

12 Varga Csaba: ,,JEL JEL JEL avagy az ABC 30.000 éves torténete” (Frig Kiad6 2001).
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vagy U->U s megforditva), massalhangzé megfeleltetéseken (pl. R ->L, vagy S-
>SZ stb) keresztiil levezetgetni nyelviinkben, akkor nem lehetne szar-szar(sar)-
szal(ad)-szal(sal)-szall-szel, szél, sz6(s6)-sz0 kiilonbségtevéseket tenni.

Alapvetéen tehat a magyarsag Karpat-medencei eredetének igazoldsahoz
szerettem volna gondolataimmal, megfigyeléseimmel hozzajarulni, a nyelviink-
ben megbuvo alapgyokok, még pontosabban az ezek kozott 1évé nagyon ponto-
san ¢s kovetkezetesen érvényesiild és levezethetd hierarchia, fontossagi sorrend
kimutatasaval. Mindezek alapjat kell, hogy képezz¢ék a helynevek nagyon akku-
ratus, minden részletre kiterjedd, a magyar nyelv sajatossagainak, Osiségének
megfeleltetett feltérképezésének is. Nem engedhetjiik meg magunknak, hogy a
kdkorba visszanyulo 2-3 betiis legdsibb magyar alapgyokok helynevekben valo
eldfordulasat mindenféle érvelés nélkil kindljuk oda a foként szlav, de igen
gyakori egyéb nyelvekbdl torténd eredeztetésnek, eredeztetOknek, akik sajnos
rdadasul jobbara magyarok."™® Ennél a magyar nyelv Gsisége joval nagyobb fele-
18sséget var el toliink.

2. A magyar nyelv osisége, osszefiiggései, alapelvei

A nyelvekkel és a mi nyelviinkkel, pontosabban a kialakulasukkal kapcsola-
tos alapvetd elvek a kovetkezok:

2.1. A nyelvek — illetve a nyelvek 6sei — nem tdargyak, ma haszndlatos fo-
galmak konkrét megnevezésével alakultak ki, hanem a kialakulas soran érvény-
ben 1évd, a korra (kdkor, jégkor) jellemzd viszonyok hattere mentén, az emberi
¢let viteléhez elengedhetetlen tudas alapelveinek megnevezésével, a megnevezé-
sek hasznalataval. Manapsag (korunkban) a most érvényben 1évé konkrét meg-
nevezések, a sok kifejezése feldl kiséreljiik meg a nyelvet, a nyelvek kialakula-
sat megfejteni, levezetni. Nem jo a modszer. A mai tucatnyisagokban elmeriild
‘tudomanyos’, a sokban, temérdekben 0Osszefliggést keres6 modon probalko-
zunk. AlapvetOen téves a megkozelités iranya. A kevés, lényegi, az dltalanos
feldl kellene probalkozni. A feje tetejére allitott piramist vissza kellene allitani a
talpara. A kevesebb, lényegi és tObb tényez0 egyszerre jelentkezd igazsdganak
megfeleltetett szemlélettel, gondolkodassal kellene megkisérelni megfejteni, az-

3 A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének ,, A
Biikk helyneveinek névrendszertani leirdsa” c. Magyar Judit altal készitett irdsanak 16. olda-
lan ez all: ,,Ehhez a funkcidhoz sorolhaté tovabba a Sajo mellékvizének nevéiil szolgalo, szin-
tén szlav nyelvbdl atvett Szinva név is. Szlav eredete kétségtelen, viszont a részletek vitatha-
tok. Minden valoszinliség szerint a helynév alapszava a szlav ’kék, sziirke’ jelentésti mel-
1éknév lehetett”(http://mnytud.arts.unideb.hu/szakdolgozat/1607/magyar | 1607.pdf). Mit6l
nyilvanvalé ez? Meg lett feleltetve ez a kijelentés a magyar gyokrendszer, a magyar nyelv
sajatsagainak? A szin az egyik legdsibb és helynévként is igen gyakran eléforduld alapgydk
nyelviinkben (Szin, Abaujszina kozségek elnevezése stb. mind szlav eredetii lenne?) De ez
csak egy az altalanosan érvényben 1év0, foként ,,tudomanyos” kdrokben divo hihetetlen men-
nyiségll sorozatbol.
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zal a személettel, amely alkalmazasaval ez/ezek (mar a nyelv/nyelvek) kiala-
kult/kialakultak. Vissza kellene (a nyelvet/nyelveket) vezetni a gyckerekig. Na-
gyon kovetkezetesen.

2.2. A magyar nyelv kovetkezetesen alkalmaz 6sidok ota egy mddszert, egy
alapelvet. Nevezetesen azt, hogy mindig a fontos fel6l halad a kevésbé fontos
felé. Ez fejezddik ki a mondatszerkesztés (a hangstlyos keriil a mondat elsé fe-
1ébe a kevésbé hangsulyos hatrébb, legvégiil a legkevésbé fontos), a datum (el-
sOként az évet irja le, masodikként a honapot, végiil a napot), a név (esdként a
csaladnevet irja le, csak utdna a keresztnevet) leirasa soran. Altalanos felél halad
a konkrét felé. Ez egyébként egyik dontd bizonyitéka *6skoviilet” voltanak.

2.3. Ha ez igaz a nyelvre altaldban, akkor igaznak kell lennie a szavak kiala-
kulasara is. A kevesebb, a fontosabb, és legfoképp az dltalanos fogalmak feldl
halad(t) a kevésbé fontos felé. Ugyanigy a hangok esetében a fontosabb feldl
haladt a kevésbé fontos felé. Ez egyeébként az alapvetd magyarazata annak a je-
lenségnek, hogy alap gyokok néha nagyon eltérd konkrét fogalmakat is fednek
(pl szdn jelent szdankot, de megsajnalni (megszanni), bankodast (szanom-
banom), figyelmet szentelni (szdnj ram egy percet), valamint akaratot (szandé-
kot: ,,neki szantam ezt az ilizenetet”) is kifejeznek egyszerre. Ez azért van, mert
egy alapértemeényre, egy altalanos alapfogalomra, egy a nyelvek kialakulas so-
ran alkalmazott nagyon fontos alapgondolatra vezethetéek vissza.

2.4. A magyar nyelv ezt az alapelvet mar a hangok (betilik) alkalmazasa so-
ran, a hangok (betiik) nyelvbe torténd bevezetése soran is tokéletes kovetkeze-
tességgel alkalmazta. Nem ugyanaz a sulya az egyes betithangoknak a legfonto-
sabb alapgyokok megalkotésa, illetve alkalmazasa soran. Ha sorba vessziik a ma
1s hasznalt (ma is értelemmel bird €s hasznalatban is 1€v0) kétbetlis alapgyoko-

ket, akkor az sz (magyar dbécében egy egyszerl fiiggdleges vonassal | jelolt)
szerepe vilaglik ki fontossagaval. Mind a maganhangzoval kezd6do asz, dsz, esz,
ész, 1Sz, 6sz, 0s(s)z, usz, mind a massalhangzdval kezd6d6 szi, szd, sza, szd, Szu
alapgyokok a fontossagi sorrendben kovetkez6 massalhangzo (r, ill. 1) hozza-
adasa nélkiil is 6ndllo jelentéssel bird alapfogalomként rogziiltek a magyar
nyelvben. Ezek még a legkonkrétabbnak tiing szd, isz, usz gyokok esetében sem
csupan ma is hasznélt konkrét fogalmak, foként nem targyak, vagy igék, hanem
olyan altalanos alapelvek (kiilonosen az esz, ész eszmeiséggel, szellemiséggel
kapcsolatos fogalmai esetében latszik ez nagyon tisztan), melyek a vilag alap-
milkodésével kapcsolatosak, és jelzik a gondolatokkal, gondolkodassal kapcso-
latos fontossagukat.

2.5. A hangképzés helye alapjan is fontossdga hangsulyozddik. A nyelv
(mint hangképz6 szerv) kdzremiikodésével és hosszan (nem ’pattintottan’) kép-
zett hangok sordban ezt a massalhangzot képezziik ugyanis legelol legfoliil, és a
nyelv hegyével képezziik. Ha tiszta sz-t képziink, akkor a nyelv hegyét a szajpad-
lashoz ’sz’-oritva kapjuk a sziszegd, hangutdnzas tekintetében is kiemeld hang-
stilyozo sercegé hangot. A hosszan (nem ’pattintottan’) képzett hangok soraban
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az ’r’ és ’I’ massalhangzokat képezziik a nyelv szajpadlashoz viszonyitott hely-
zetében az ’sz’-hez képest kissé hatrébb, és amennyiben tisztan ejtjiik (pl. nem
orrhangon torzitva és nem a fogakat kozbeiktatva), akkor nyelviink hegyét a
szajpadlashoz szoritva tessziik meg ezt. Ez az a 3 massalhangzo, melyet nyelv-
hegqgyel képziink, amennyiben tisztan képezziik a hangokat.

2.6. A fontossag szempontjabol az sz hang magyar iras jelének is kitiintetett
szerepe van. Azonos ugyanis mind a magyar, mind az etruszk, mind a rémai
szdmok soraban az egy jelével (meg lehet jegyezni, hogy az arab szamok kozott
is az 1 egy fiiggdleges vonds). Egyuttal egy alsot és felsot Osszekotd egyszeri
jel.

2.7. Az alapgy6kok rendszerében az sz mind a 7 (az E-E és, A-A hangképzé-
si kiilonbségtételt megengedve mind a 9) maganhangzdéval meghatdrozé alap
sz6gyok, szobokor egyiittest képez.

2.7.a. A sza alapgyok az egytdl, egy egésztol valo el-, ill. szétvalas, ré-
szekre bontds alapgondolatat, alap érteményét fejezi ki. Barmelyik, a sza
alapgyokhoz kapcsolt (kitiintetetten a fentiekben kiemelt, tehat r és 1) massal-
hangzoval (szab, szak, szal-szdl/szall, szam-szam, szar-szar, szan-szan) kép-
zett alapgyokok mogott az elvalas, részekre bontddés alapgondolata rejlik. Ez
a megfigyelés teljes dsszhangban van a Czuczor—Fogarasi-szotar™sza gyokre
vonatkoz6 megallapitasaival.

2.7.b. A sze alapgyokkel képzett szavak sorba vételét kdvetden a részek
osszekapcsoldsanak alapgondolata, alap érteménye vilaglik ki. Barmelyik, a
sze alapgyokhoz kapcsolt massalhangzéval (Szek-szék, szel-szél, szem-szém,
szen-szén, szer) képzett alapgyokok mogott az elvalt részek osszekapcsolasa-
nak, illetve ennek lehetdségeének alapgondolata rejlik.

2.7.c. A szi alapgyokkel képzett szavak mogott a szétvalt részek kozotti
mindségi kivalasztds alapgondolata, alap érteménye vilaglik ki. Barmelyik, a
szi alapgyokhoz kapcsolt massalhangzoval (szik, szig, szil, szin, szir, sziv)
képzett alapgyokok mogott az értékes kivalasztasanak alapgondolata rejlik.

2.7.d. A sz6 elv (nyelviinkben tovabbi massalhangzok hozzaadasa nélkiil
is ezzel az alap érteménnyel maradt fenn) tobb szal egymadsra vetitésével tor-
ténd 1) valami megszervezése, Osszeszoveése alapérteményét fejezi ki.

2.7.e. A szii elv kovetkeztetések, kovetkezmények, okok alapelvét fejezi
ki (kiilonosen sziir alapgyok esetében vilaglik ez ki szemléletesen, sziikség,
sziiletés alapgyokok esetében is jol kivehetd).

2.7.Ff. A szu, a nehézségeken vald atverekedés elvét fejezi ki (a faban mély
vajatokat rago szu bogar, de szurdok is igen mostoha, nehéz koriilmények ko-
z6tt valod eldrehaladassal kapesolatos, de mar szarmaztatott szavak.™ Az iisz is
ellenarban val6 csapasokkal valo elérehaladas érteményti.

4 Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: 4 magyar nyelv szétira 1-20. rész. PDF valtozat.
http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/.
> Ebbl még a szurok is érthetd: beletapadva igen nehéz haladni.
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2.7.9. A szo a gondolat alapegységének kifejezésével a legéltalanosabb
szétteriilés alapgondolatat fejezi ki. Ezért fennmaradasa gyokokben ritka.
Azonban szo szavunk Orzi a gondolkodassal, beszéddel kapcsolatos nagyon
dltalanos fogalmi voltat, és egyaltalan nem kapcsolddik konkrét targyakhoz,
fogalmakhoz. Kivételt ez aldl szor alapgyokiink képez, bar éppen, hogy a leg-
altalanosabb alapértemény ebben is kivilaglik, mert a szétteriilés, szorozodas,
tobbsz0rdzodées alapfogalmat fejezi ki.

2.8. Sorba véve az alapgyokok rendszerét, valamint a masodik nyelvheggyel
képzett hangot, az r (a magyar abécében kétféle jeloléssel, egy bal felé elferdi-

tett vonassal / vagy pedig ennek a vonasnak két fliggdleges szar koz¢ illeszté-

sével M jelolt) szerepe vilaglik ki fontossagaval. Mar a hangképzés soran latszik
kiilonlegessége. Nincs se pattintott, se zongétlen parja. Ropogtatd hangképzo
volta pedig adja az eréhatds, nekifeszités érteményt. Az r-rel képzett alapgyokok
tokéletesen tlikrozik is ezt a hatast. Az r mind szoképz6 alaphangként (ro, ri, ra-
rd, re-ré, er, ér, ur, ir) illetve mind a masik két eddig targyalt alaphanggal kép-
zett alapgyokokhoz (sz és |) kapcsoldddan erGhatast, ezzel kapesolodoan darabo-
lodast, azonnali eredmény elérésére valod hajlamot, rosszat, kapcsolodas nélkiil
valo részekre esést fejez ki.

2.9. Az alapgyokok rendszerében a harmadik legfontosabb képzd hang (be-
tli) az I. A magyar dbécében M\ jelsléssel, bal és jobb oldal feldl lentrdl felfelé
két elferditett vonassal font talalkoztatva mar a jel is kapcsolodast, egyensulyt,
illeszkedést fejez ki (kapcsolodasok elvét hangstilyosan mutatja, hogy a jel ma-

gaban foglalja az s A, valamint a g A jelét is). A hangképzés soran az r-hez ha-
sonldan az | esetében is latszik, hogy nincs se pattintott, se zongétlen parja.
Lagysagot hangsulyoz6 hangképzd volta pedig adja a lagysag, illeszkedés, az
elethez, elséséghez, lélekhez, nagyon pontos, alapveten fentrdl lefelé iranyuld
kapcsolodasokhoz kotédd alapértemény egyiittest.

2.10. Az alapgyokok rendszerében a negyedik az m. A magyar dbécében 4
jellel jelolve. Az m hang kiemelését az sz-szel képzett alapgyok egyiittes harma-
dik hangjaként betoltott kitlintetett szerepe indokolja els@sorban (olyan 3 betiis
alapgyokok meghatarozé hangja: mint szdm, szem, szim, de hangképzés szem-
pontjabdl is kitiintetett, mert a szajjal képzett hangok soraban (b és p van még)
az egyetlen, mely hosszan és zongésen ejtett.

2.11. Az alapgyokok esetében az f - @ az 0todik. A fold, ahol is a szétvala-
sok, kapcsolodasok, kivalasztodasok rendszere megnyilvanul. Az el6bbi hangok
altal képviselt, meghatarozott alapgyokok alapvetden fontrdl lefelé iranyt, illetve
szétteriilést reprezentalnak. Alapvetden a lefelé és folfele mutatd hatasok egy-
masra vetiilése zajlik a f6ldon, ahol is az f hang adja a lentrdl folfelé, beliilrol
kifelé hato, de visszafojtott er0k fogalmi alapjat.

2.12. Nagyon sok kétbetiis alapgyok 1étezik még nyelviinkben (t-vel t9, 14,
te, ti, j-vel jo, jé, sth. — ezek azonban az sz, r, | kezd6hangli massalhangzok ma-
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ganhangzokkal alkotott kétbetlis alapgyok egyiittes€hez képest kevesebb ma is
értelemmel bird alapgyokot képeznek, ami kiilondsen kivilaglik, ha bevezet-
juk/megenged;jiik a kétbetlisokhoz illesztett harmadik betlivel képzett alapgyo-
kok elemzését. Ezen kiviil nem egyértelmilien lehet a jelentéstartalmukat sem
alapgondolat egyiittesre visszavezetni, felfiizni. A sza, sza r-rel, I-lel, k-val, n-
nel, m-mel, b-vel értelmes, és igen terebélyes szobokor egyiittest képez, illetve
tovabbi gyokok hozzdadadsaval kiillonosen fontos szobokor egyiittes alapgyokét
képzi. Csak ez utobbi szab gyok (mely a sza gyok elvalasztas, részekre bontas
alapérteményét igen szemléletesen tiikrozi) alapjat képezi szabaly, szabad, szab-
lya ugyancsak 0nallo, a szab alapgyoktol latszolag igen eltérd jelentéssel bird
gyok egylittesnek. A ja-ja koziil csak jarnak van konkrét jelentése, de sem a |
onmagaban, sem a-d-val tarsulva nem képez alapgyok egyiittest, és r-en kiviil
nincs mas massalhangzoval (fontossagi sorrendben I-lel, m-mel,n-nel, stb.) 6nal-
16 érteménnyel bird gyokképzo szerepe. Ezen kiviil nem képezi alapjat — mint 3
betiis alapgyok — mas szobokor egyiittesnek.

2.13. Hadd emeljek ki néhany 3 betiis alapgyokot az elmondottak aldtdmasz-
tasara, illusztralasra.

2.13. a. Az els6 a szer. A szer mar elsé ranézésre 1s igen fontos jelentdség-
gel biro jolly jokere a magyar nyelvnek. Alapjat képezi szerel, szerelem, sze-
rep, szerkeszt, szerkezet, szerv, szervezet, szerszam, Szerte (-széjjel) nagyon
fontos szobokor egyiittesiinknek, ¢és eldtag mogott hatulsé tagként szerepel
szintén fontos szoosszetételekben, tgymint jaték-szer, kény-szer, kot-szer,
stb. Alapkérdes, hogy a kiemelt szavak eseteben megerodltetés nélkiil vissza
lehet-e vezetni a ma hasznalatos, és ragokkal képzokkel kiegészitett szavakat
a fent megadott sze alapgyok esetében nevesitett részekre bontott egységek
kapcsolodasa’ alapérteményre. Egyuttal vizsgalni kell az r szerepét, mert az
elmondottak alapjan az r-nek erOhatas, szétbontas, darabokra szabdalas je-
lentést hordozo, jelentést befolyasold szerepe van. A szer gyok esetében a
sze képviseli a kapcsolodast, r az er6hatas kovetkeztében szétszabdalt értel-
met. A szer tehat minden olyan dolog, mely erdhatassal kapcsolatosan re-
szeire hullott valami 6sszekapcsolasat szolgaltatja.

a. Azt, hogy a szerel részekbdl torténd 0sszerakas, egy alkatrészekbdl 6Sz-
szeallitott kerek egész létrehozasat szolgalja, azt nem kell kiilondsebben
igazolni. Az sem kérdés, hogy a szerelem az egyik legerdsebb érzelmi ka-
pocs, a megnevezésben alkalmazott betiik, hangok azonban bizonyosan
nem véletlenszeriien alakultak igy, ahogy alakultak. Szerepel benne ugyan-
IS a szert kdvetden az el, valamint az em gyok. Az el itt nem igeképz6 (mint
szerel esetében), hanem el, ¢/ az értemény hangstlyozasat, egyuttal az il-
lesztés szerepét hivatott szolgélni. az m szerepe az alapgyokok végén mag-
gal, sarjadésra valo hajlam gondolatanak kiemelésével van kapcsolatban.
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B. A szer-v és ehhez kapcsolt szervezet, szervez szobokor esetében a Vv’
altal jelzett 4gas bogasan elvalt részek, illetve ezek Gjra osszerakasa, és ez-
altal 6sszedllt egész fogalmai blijnak meg.

v. A szer-k és ehhez kapcsolt szerkezet, szerkeszt szobokor esetében a ’k’
altal jelzett, a v-hez képest kevésbé szerves kapcsolddasok alapjan mutat-
kozo részek, illetve ezek ujra 0sszerakasa, és ezaltal Gsszeallt egész fogal-
mai bijnak meg.

0. A szer-szam szoosszetétel elojon a ,,Se ,,5zeri se szama” szolasban is. Es
a szerkesztés soran valo alkalmazdsa nem kérdéses. Azért hivjuk szer-
szamnak, mert az erOhatas révén Osszedllitani, 6sszekapcsolni hivatott ré-
szek szamba vételére alkalmas eszkoz. Olyan szer, mely szambavételre al-
kalmas.

2.13. b. A masodik, melyet kivalasztottam a Szin gyok. Mi lehet a k6zos a
szin (mint szin, tehat voros, kék...), a szin-haz, szin-ész, kocsi-szin, szin-
ultig, szine-java, tejszin, szin-t, fel-szin szavakban szerepl6 szin gyokokben?
Ki lehet-e mutatni a kivdlasztas (alapvetéen a nemes, hasznosithato kivalasz-
tasardl van szd) alapfogalmat ezekben a szavakban, kifejezésekben?

a. A szin-ek gy alakulnak ki, hogy a targyak a napbol kiindul6 foton hul-
lamhosszaval rezonalnak. A fehér minden hullamhosszon rezonal, ezért
mindegyik hullamhosszon rezgé hullamot visszaveri, tiszta esetben ezért
vakit. A fekete semmilyen hullamhossz tartomannyal nem rezonal (nincs
osszhangban), ezért teljes mértékben elnyeli a fényhullamokat, szine sotét.
A tobbi szint (a szivarvanynak megfeleld skalan lathato modon) attol fiig-
goen latjuk vorosnek, kéknek, stb., hogy hullamhosszuk milyen viszonyban
van a napfény hulldmhosszaval, milyen hullamhossztartomanyban rezonal,
van 0sszhangban a fényhullamokkal. A szin-ek tehat hullamhosszuk alap-
jan kerllnek Kivalasztasra, raadasul ez egy mindségi kiilonbségtevést is
fed. Azt, hogy 6seink ezt honnan tudtak, azt nem tudom, de a szinek megje-
lenésének alapmechanizmusa, Osszefliggése ez. Ez bizonyos, és az is bizo-
nyos, hogy sokkal tobbet tudtak a természetben zajldé folyamatokrol, mint
mi. Azt pedig, hogy ezt nagyon koran megfigyelték, jelzi a Karpat-
medence helyneveiben vald igen gyakori megjelenése. Itt Miskolcon rogton
példaul a Szinva patak, mely érdekes modon egy Szeletanak elkeresztelt
barlang eldtt halad el néhany méterre.

B. A természetben lezajlo folyamatok megfigyelésén alapszik, ezért nem
kevésbé fontos a tej-szin, fel-szin, szine-java fogalmi kdrben mozgé szinek
fogalmi kore. Ebbdl a szempontbol a tej-szin a leginkabb ravezetd. A tej-
szint akkor lehet lef6lozni, mikor egy erjedési, lassan zajl6 elvalasi, alvada-
si folyamatot kdvetden a fel-szinen, egy java, a szine ott marad. A legérté-
kesebb a fel-szinen 1évé rész, de majd minden rész hasznosithato (tejfol,
tejszin, vaj, turd, savo, stb.). Egyuttal az elvalas a részek fontos szint-jét is
kijeloli.
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v. A szint fogalma tehat, egy térben torténd telitddéshez, elvalashoz, kiva-
lasztédashoz kotddik.

0. Valosziniinek tartom, hogy a szinlel, szinhaz, szinész fogalmak az eléb-
biekhez képest joval fiatalabbak, és a kivalasztas hatoldalat, a természettdl
kicsit elrugaszkodd, megjatszast szin-lelést bemutato szinészek tevékenysé-
gére utalhatnak. Azonban a szinészek olyan kivalasztott emberek is egyben,
akik egy szerep masok el6tt torténd eljatszasara alkalmasak, alapvetden a
szin-héazban, tehat a kivalasztas fogalma ott buvik ezekben a szavakban is.

2.14. Mi lehet a hasonlosadg a szem (latdészerv), masrészt az aprd szemcse
érteményli szem, és harmadrészt a szem-érem szoban szerepld szem szavakban,
hogy csak a legfontosabbakat emeljem ki. Magyar Adorjan szerint a Szem és
szem-érem a szervi (a szem és s ni nemi szerv) hasonlésag miatt hangzik igy."®
Lehetséges, hogy ez is benne van, azonban ezzel a magyardzattal nem kapunk
feleletet a szem mint apré szemcse értelemben valo hasznalatara, arra pedig egy-
altalan nem, hogy miért ezekkel a hangokkal fejezziik ezt ki. Figyelemmel a sze
alapgyok kapcsolodasok érteményre, valamint arra, hogy az m hang maggal, sar-
jadasra alkalmas voltaval kapcsolatos, a szem gyok ez alapjan sarjadasra alkal-
mas kapcsolddasokat kell, hogy kifejezzen. A szem a fényhulldmokkal kapcso-
latban, a szem-érem (ér gyokon keresztiil) a férfini sejtek befogadasan keresztiil,
a sok apré szem pedig a foldben vald sarjadzas révén fejezi ki pontosan az el-
mondottakat. A szam gyok mogott a sarjadasra alkalmas kapcsolodasait kovetd
elvalas fogalma rejlik. Ezért elobb van a szdmba vétel, szamit (mint fontos) fo-
galma. A szamossag (szam-tani szam) fogalom csak ezt kovetden kapcsolodott
ehhez a gyokhoz.

3. A magyar nyelv dsiségének érzékeltetése néhany tovabbi alapgyok
bemutatasan keresztiil, avagy néhany kokorba, jégkorba visszave-
zetheto gyok

Jelen iras elsd két fejezetében keriilt megallapitasra, hogy a magyar nyelv
kovetkezetesen alkalmaz egy alapelvet, miszerint az dltalanos felél halad a
konkrét felé, mely megallapitas nemcsak a nyelvre altalaban igaz, hanem a sza-
vak kialakulasara is. A kevesebb, a fontosabb, és legfoképp az dltaldnos fogal-
mak feldl halad(t) a kevésbé fontos, a konkrét dolgok megnevezése felé. Ugyan-
igy a hangok esetében is a fontosabb felél haladt a kevésbé fontos felé¢. Ez
egyébként az alapvetd magyarazata annak a jelenségnek, hogy alap gyokok néha
nagyon eltérd konkrét fogalmakat is fednek, mely pontosan azért van, mert egy
alapértemeényre, egy altalanos alapfogalomra, egy a nyelvek kialakulds soran
alkalmazott nagyon fontos alapgondolatra vezethetéek vissza.

% Magyar Adorjan: Osmiiveltség. Magyar Adorjan Barati Kor, Budapest, 1992. Masodik ko-
tet, Szemere fejezet. http://www.leventevezer.extra.hu/Osmuveltseg_2.pdf.
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Az alap gyokok kifejlédése soraban az sz hangnak van Kkitiintetett szerepe,
mivel a 2 és 3 betiis alapgyokok alap érteményeket, alapgondolatokat fejeznek
ki nagyon szépen tiikr6z6d6 hierarchikus rendben, melyben az Sz-en kiviil sze-
repld hangoknak is meghatarozo jelentést hordozo és tartalmat befolyasold sze-
repiik van. A hangok képzési helye, hangutanz6 volta pontos 6sszhangban all a
gyokok jelentéstartalmaval, alatamasztja azokat, 6sszhanghoz valo viszonyt fe-
jez ki. Tovabba az alaphangok, valamint az ezekbdl képzett alap gyokok tartal-
ma teljes dsszhangban van a hangképzésben betoltott szerepiikkel, valamint a
magyar iras rajuk vonatkozo jeleivel. A magyar nyelv minden izében kerek egé-
szet képez, hangképzése, és ’iras’ jelei ehhez, illetve az 6sszhanghoz valo vi-
szonyt fejezik Ki.

Ezt kisérli meg 6sszefoglalva bemutatni az aldbbi két 4bra:

A mindent athato

Sz szellemi egység, a

MINDENSEG
alaphangja

Szétzilalo, aktiv
LEFELE mutato,
erOt tartalmazo

hatasok, er6k hangja
At A
v

>
XXA_DN\/

O B
A sarjadas,
u N folddel valo M: Kapcsolods, illeszkeds
; kapcsoloda kissé passzivabb de
U n sok FOLFELE mutato életet,
alaphangja lelket, tovabbélést ado erok,
hatasok, a kapcsolodasok
hangjahatasok hangja. Ezt
F- @ fejezi ki az is, hogy az L
F. magaban foglal két masik
bettit
A £6l1d, bentrdl ki,
lentrol fel toro, de G-t és A
foldhoz lancolt
erok, hatasok
hanga S-et A

1. dbra Az alaphangok (betiik) jele, jelentéstartalma, hierarchiaban betoltott
szerepenek osszefoglalasa.
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A hangképzés helye alapjan is fontossaga hangsulyozodik a hangoknak. A
nyelv (mint hangképz6 szerv) kozremiikodésével és hosszan (nem ’pattintottan’)
képzett hangok soraban az sz massalhangzot képezziik legeldl legfoliil, a nyelv
hegyével. Ha tiszta sz-t képziink, akkor a nyelv hegyét a szajpadlashoz ’sz’-
oritva kapjuk a sziszegd, hangutanzas tekintetében is kiemeld, hangstlyozo ser-
cegd hangot.

A hosszan (nem ’pattintottan’) képzett hangok soraban az ’r’ és ’I’ massal-
hangzokat képezziik a nyelv szajpadlashoz viszonyitott helyzetében az ’sz’-hez
képest kissé hatrébb, €s amennyiben tisztan ejtjiik (pl. nem orrhangon torzitva és
nem a fogakat kozbeiktatva), akkor nyelviink hegyét a szdjpadlashoz szoritva
tessziik meg ezt. Ez az a 3 massalhangzo, melyet nyelvheggyel képziink, ameny-
nyiben tisztan képezziik a hangokat.

A magyar nyelv mindig az altalanos, illetve fontos feldl kozelit a konkrét, il-
letve kevésbé fontos felé.

Mindezeket (az altalanos €s fontos megnyilvanulésat) tobb szempont egy-
szerre valo vizsgalataval lehet meggy6z6 érvekkel kimutatni."” Ez alapveten 4
szempont egymasnak vald megfeleltetésének vizsgalatat fedi nalam:

e A mais érvényben 1évé gyokok jelentéstartalma,

e ahangkeépzés helye, szerepe,

e amagyar ABC ide vonatkozo jele, illetve

o cgyeb tényezdk (pl kiilonféle magyar ABC lejegyzések értelmezése,
vizsgalata. Ebbdl a szempontbdl a Nikolsburgi emelheté ki tobb
szempont miatt is, mely egy tovabbgondolasi irdny is egyuttal. Fon-
tossaga miatt emeltem ide 4. pontként)

Vélemeényem szerint az igy meghatarozott fontossagi sorrend a nyelvbe valo
beépiilés sorrendjét is kijeldli (Sz volt az elso, r-1 a kovetkezé 1épcsd, majd az m,
végiil ). Erdekes megfigyelni, hogy a vizsgalt hangok kivétel nélkiil hosszan
ejtenddk kiemelve altaldnos érvényliket, mindent athatd voltukat. Nincs koztiik
altalam "pattintott"-nak keresztelt vagy talan a képzés moddjaként "pont" hang-
nak nevezhetd hang mint b, p, t, d, illetve torok k, g hang. Ezek rovidségiik ré-
vén, egyuttal a hangképzés és hangutanzas terén a konkrét, az arnyaltabb kifeje-
z¢s felé inditottdk el nyelviinket. Azonban ezek kozott 1s nagyon pontos rend
érvényesiil alapvetden a fenti elvek kovetkezetes alkalmazasaval vizsgalva eze-
ket is.

Ennek bemutatasara szeretném a p hangot bevezetni, mely a pattintott han-
gok soraban a férfi (him) elv képviseletével tiinik ki (apa, papa stb.). Ennek il-
lusztralasara a pa alapgyok tlinik legalkalmasabbnak, mert olyan latszolag na-
gyon eltéro jelentéstartalmu szavaink alapgyoke, melyek alapjan szépen be lehet
mutatni az r, valamint az 1 hang jelentést befolyasolo, meghatarozo szerepét is

7|>

17 Bzt a vizsgalati modszert javasolta Laszlo Gyula, melyet a Cser—Darai szerzépéros alkal-

maz véleményem szerint nagyon kovetkezetesen.
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egyuttal (par, pal 3 betiis gyokok kozotti kiilonbségtevés révén). A par kiillono-
sen érdekes abbol a szempontbol, hogy alapjat képezi paraszt, parlag, parazs,
part, illetve par, para, parol, parlaszt, part, partol stb. szavainknak. A vizsgalat
szépen ramutat nyelviink hihetetlen tudatos épitkezésére.

A hangképzés helye szerint
sz z0ngés parja
sz pattintott parja T

NYELVVEL KEPZETT HANGOK

ALAPHANGOK (SZ, R, L), Sz
a NYELVHEGY

szajpadlashoz szoritottan

képezve

SZAJJAL, AJKAK
dsszeérintésével KEPZETT
HANGOK

NYELV
HANGOK a NYELVvel kissé LAPITOTTABBAN képezve

NYELVvel leghatul, leglapitottabb ny elvformazassal ejtve

ZS! Cs
S zongés ZS pattintott parj

2. abra. A hangok (betiik) jeleinek, és hangképzésben betoltott szerepének ossze-
foglaladsa.

Szeretnék tehat bemutatni néhany olyan alapgyokot, mely nemesak jelen iras
fenti fejezeteiben bevezetett gondolatok érvelését egésziti ki, azokat tamasztja
ala, hanem véleményem szerint a magyar nyelv ko illetve jégkori eredetét is hi-
telt érdemlden igazolja, de legalabbis nyomds érvvel jarul hozza ennek igazola-
sahoz. Ezek koziil az elsé a szil, és masodikként, ehhez meglehetésen szerves
kapcsolodast mutatéd szik alapgyokok bemutatasa, elemzése. A fejezet harmadik
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pontja a pa alapgyokot mutatja be a fent leirt vizsgalati alpontoknak megfelel 6-
en.

3.1. Aszil gyok

A Czuczor—Fogarasi-szotar-a szil gyokkel kapcsolatban annyit rogzit, hogy
ez egyrészt egy olyan elavult (ma mar 6nmagaban nem hasznalatos) gyok,
melynek azonban szarmazékai élnek nyelviinkben, egyuttal névadoja a szilfa,
valamint szilvafa fafajoknak, és szila valamint sziléne ndvénynemeknek.

Ez azért erdteljes kérdéseket ébresztett bennem.

e Czuczor—Fogarasi-szétar megallapitasahoz képest azonban véleményem
szerint a szil alapgyok onmagaban igenis hasznalatos, egy — igaz valoban
— nagyon ritka fafaj nevében él. Alapkérdés volt szamomra, hogy az én ér-
telmezésemben kitiintetett alapgyoknek mindsiilé szil 6nmagaban csak
egy nagyon ritka fafaj nevében ¢€l. Tehat az a kérdés, hogy miért éppen
ennek a fafajnak elnevezését adja?

e Ha ennyire ritka ez a fafaj ma Magyarorszagon, akkor miért ennyire elter-
jedten van jelen helyneveinkben®™. A hivatkozasban szereplé helynevek
ismertetdiben gyakran visszatérOelem, hogy a helységnév eredeztetése
szilfas erddséghez kapcsolhatd, vélhetdleg ez a fafajta jellemezte videket.
Masik érdekes jelenség, kozos vonas, hogy majd mindegyik helynév elso
irasos emlitése nagyon korai, a XI, XII. szdzadbol valo, ¢és a helysegek te-
riletének jellemzeése soran igen gyakori kitétel, hogy a kornyéken
mar,,legrégibb 6sidok ota élnek emberek”.

e Taldn ennél is érdekesebb, hogy nagyon eltérd ma hasznalatos jelentéstar-
talmu szavak alapgyokét képezi, tgymint szilard, szilank, szilaj, és olyan
szavakat is képez, melyeknek altalanos hasznalata ma mar nem igazan jel-
lemz6 a mai Magyarorszagon (Erdélyben sokkal inkabb), azonban még a
XIX. szazadban is altalanosan hasznalatosak voltak Ugymint Szilacs,
szilany, szilvany, szilany, szilal, szilke, szilangol, szilankol.

3.1.a. Nézziik elészor a szilt mint fafajt. Aszilnek mint fafajnak® jellemzd ta-

lajigényét a koves-sziklas vaztalajok (ilyen a meszes alapkdzet, mészkd, do-

8 Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétira 1-20. rész. PDF valtozat.
http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/.

19°97il (Gyér-Sopron), Szilvagy (Zala), Szilice (Szlovakia Kassai keriilet Rozsnydi jaras),
Szilas (Szlovékia, Nyitrai keriilet Komaromi jaras), Bodvaszilas (Borsod), Mez0szilas (egy-
kori Szilasbalhas Fejér), Szilincs (ma Szelincs Szlovékia Nagyszombati kertilet), Szilvasvarad
(Heves), illetve Szilagysag teriilet Erdélyben, tobb a teriiletre utaldé Szilagy kezdetli kozség
elnevezéssel, és tobb ma mar nem igy hivott telepiilés helyneve is 6rzi mint Sziliscse (G6-
mor), Szillas (Temes), Szillna (Krasso) stb.

0 Ma Magyarorszagon 3 Gshonos faja él, a vénic-szil (Ulmus laevis), a mezei szil (Ulmus
minor), valamint a hegyi szil (Ulmus glabra), azonban korabban egyiitt kezelték, nem kiiloni-
tettek el Oket. Az egyes fajok mas-mas élettérhez alkalmazkodtak, a vénic €s a mezei szil a
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lomit) elégitik ki. Ilyen talajjal rendelkeznek Magyarorszagon a mészkéhegy-
ségek,” melyek koziil legnagyobb a Biikk, Erdélyben pedig a Szilagysag el-
nevezést teriilet természetes talaja is ez, koriilotte mészkShegységekkel®

Magyarorszag mészkéhegységei

_&Is'

Gerecse

A fa kimondottan hosszu ¢életli; 6tszaz évnél idosebb egyedei sem ritkak.
Torzsén és koriilotte nem fejleszt sarjhajtasokat, illetve gyokérsarjakat. Torzse
mar igen alacsonyan tobb, gyakran csavarodott sudarra agazik szét. Kérge
kezdetben sima, kés6bb mély hosszanti és sekélyebb keresztbarazdak tagol-
jak. A kéregeserepek felsé rétegei idGsebb korban lehamlanak.”® Nagyon ki-
valoé hamuzsir szolgaltato tulajdonsaga miatt a XVIII. szdzadban erdsen irtot-
tak, majd szilfavésznek esett aldozatul.

3.1.b. A szil a szi alapgydk kivalasztas, valamint az | hang élet, élettel kapcso-
latos illesztés értemények Osszeadodéasaval alakult ki, melyet talan gy lehet
legtomorebben Osszefoglalni, hogy: az élettel kapcsolatos legteljesebb kiva-
lasztas. Kialakuldsa nagyon 6si multba mutat, elsé 3 betlivel képzett gyokeink

lazan zar6do ligeterddkben €1, a hegyi szil a hiivosebb hegyvidékeket kedveli ahol a biikkdsok
jellemzo elegyfaja, ezen kiviil a szurdokerddk és a patak menti égerligetek jellemz6 faja.
“'A mészkd a Mecsekben, az Eszaki- és a Dunanttli-k6zéphegységben egyarant eléfordul. Az
Eszaki-kozéphegységben két helyen fordul eld: hazank legmagasabb mészkShegysége a Biikk
mig a masik ismert mészkéhegy az Aggteleki-karszt. A Dunantuli-kozéphegység is szinte
teljes egészében mészkobol épiil fel. (Bakony, a Vértes, a Gerecse, a Pilis és a Budai-hegység
mind mészkOhegység). A Dunantil mészkdveit gyarapitja a Mecsek is.
22 A Szilagysagrol sz6l6 ismertetében fekvésére és felépitésére vonatkozoan ez all: Eszakrol a
Szilagysagi-Biikk hegység, keletrdl a Lapos folyd, délrdl a Meszes-hegység és a Réz-hegység,
nyugatrél az Ermellék és az Ermelléki-hegység (Ersz6l6si-dombsag) hataroljak. Felépitése
iiledékes kozet, mészkd. https://hu.wikipedia.org/wiki/ Szilagysag
% http://www.oee.hu/upload/html/2014-07/EVFA1999.pdf.
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egyike kell, hogy legyen. Azonban nem a szilfat mint fafajt nevezték igy, ha-
nem a szamukra legteljesebb élettani sajatsdgokat biztositd fogalmat, életiik
viteléhez sziikséges nagyon fontos, mondhatni elengedhetetlen sajatsagokkal
bird valamit, mely kritériumnak a ma szilnek hivott fafaj felelt meg leginkabb,
¢s vélhetdleg ez allt rendelkezésre legnagyobb (de legalabbis az életiik vitelé-
hez sziikséges) mennyiségben. Kivalo ¢lettani tulajdonséagai: hosszu ¢Elettar-
tama, keményfa®® volta miatt, rugalmas, de agyuttal igen ,,szilard”, igen kevés
,20csortot” tartalmaz®® Ezek magyarazzak azt, hogy a magyarban szilardnak
neveziink mindent aminek keménysége, rugalmassaga, tartossaga igen jo%°.
Nem tolgyartnak, nem juharartnak, esetleg biikkartnak, hanem szilardnak ne-
vezziik. Ennek egyetlen magyarazata lehet csak, nevezetesen az, hogy amikor
e szot alkottak a szilhez viszonyitottak, ez a fafaj volt legjobb azokban a tulaj-
donsagokban, melyek szamukra fontosak voltak. Ez masrészt azt is jelzi,
hogy, a fa fontos volt szdmukra. Mivel a szil elterjedtsége nem szamos ma
mar, olyan idében kellett nagyobb mennyiségben jelen lennie, amikor ezeket
a szavakat megalkottdk. Mivel jégkorszaki maradvanyfaként nevesitik, ezért
ez az 1d0 legvaldsziniibben a jégkor.

3.1.c. Erdekes és szintén bizonyitd erével bir szilank szavunk. Szilank sza-
vunk alatt ma semmiképpen nem fahoz kothetd fogalmat értiink, ez a fogalom
sokkal inkabb torétt porceldn, vagy liveg szurd, hegyes darabkait jelenti.
Hangstlyozottan ma mar. Azonban a Czuczor—Fogarasi-szotar még szilankos
fogalma alatt olyan faanyagot nevesit, melynek szilard hosszl rostjai vannak,
nem torékeny, nem gorcsos csomos.

3.1.d. Az, hogy régi nyelviinkben mennyire fahoz kotédnek a szil gyokkel
kezdddd szavaink, azt jelzi szilal (ma mar nem igazan hasznalatos, de Czu-
czor Gergelyék idejében még biztosan hasznalatos, ¢s Erdélyben ma is hasz-
nalatos sz6, mely foszlo szerkezetl fiirtdt képezo testek rostjat szalat egymas-
tol elvalaszto, szélnek eresztd jelentéssel bir), szilany (gyaluhulladék), szilan-
kol (rostos testet szilankokra hasogat, farigcsal), szilagy (szivos, rugalmas, el-

% Ma is igen keresett a faiparban, tolggyel veteked? ,,szilardsdga”, keménysége miatt

2> Keresett a faiparban, mert igen kivalé abban az értelemben is, hogy kevés ,,gdcsortot” tar-
talmaz, igen hosszu deszkat lehet beldle eldallitani anélkiil, hogy az gdcsortds lenne.Igen
hosszl deszkat lehet beldle eldallitani anélkiil, hogy az gocsortos lenne

200 szilardsdg az anyag kiillonbozd igénybevételekkel: nyomassal, huzassal, hajlitassal, nyi-
rassal stb. szembeni ellendllasa. Keménységnek azt az ellenéllast nevezik, amelyet az anyag
egy masik test behatolasaval szemben kifejt. A kiilonbozd fafajok anyaga kiilonb6zé kemény-
ségli lehet, de a stirliség €és a keménység kozott — azonos nedvességtartalom esetén — Szoros
Osszefliggés van. Ugyanabban a fatestben a geszt keményebb a szijacsnal. A fa tartossaga
hatarozza meg, hogy mennyi ideig képes ellenallni a kérnyezet rombold hatasainak, meddig
tud rendeltetésének megfelelni. Ez a tulajdonsag az években kifejezett hasznalati iddtartam-
mal jellemezhetd. A tartdossagot egyrészt a fa belsé tulajdonsagai, masrészt a kornyezet, a fel-
hasznalés helyén uralkod6 viszonyok hatarozzak meg.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Fa_(anyag).
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lenerével szemben ellendllast tanusit) stb. E szavaink foszlanyos, szalagos,
forgacs nemi testeket jelentd szilacs, szilany, szilank szokkal allnak kapcso-
latban és megint csak azt a tényt erdsitik, és arra a kovetkeztetésre kell vezes-
senek benniinket, hogy e szavak kialakulasa, nyelviinkben torténd rogziilése
¢s a famegmunkalas kialakuldsa szoros kapcsolatban kellett legyenek egy-
massal valamint a szilfaval.

3.1.e. Ezekhez képest szilaj szavunk ugyan nem egyértelmiien fahoz, fameg-
munkaldshoz kotédik ma mar (egészen bizonyos, hogy ahhoz k6tddétt azon-
ban kialakulasakor, melyet a szil gyok véleményem szerint egyértelmiien je-
lez), de legalabb ennyire benne vannak az erds, ellenalld, nehezen be illetve
megtorhetd tulajdonsagok jelentésében.

3.1.f. Ez a megfigyelés szoros 0sszhangban van azzal a masik megfigyeléssel,
miszerint 6seink kozelitdleg sem biztos, hogy halasztak vadasztak. Koeszko-
zeik alapjan ez egyaltalan nem egyértelmiien bizonyos. Ezek ugyanis sokkal
inkabb iparszerti eszkdzparkot sejtetnek (furok, vésék, kaparok...).”” Ezek ko-
zOtt nincs kifejezett 616 eszkoz, sokkal inkdbb megmunkalo, alapvetden fa-
megmunkald eszkozok.?® Ezt egésziti ki, hogy csontozatuk er8s kopasa fi-
gyelheté meg, mely alapjan sokkal inkdbb erds rendszeres igénybevételt (pl
Orlést, famegmunkalast) lehet gyanitani, nem vadészatot. A biikki ember bele-
értve a neandervolgyieket is, sokkal kulturaltabb lehetett mint amit mi most
rossz szemiivegen keresztiil (indoeurdpai szemlélettel) vizsgalva feltesziink.
Sok eldzetes feltételezéssel éliink, mikor oket vizsgaljuk. Sokkal értelmeseb-
bek kellettek, hogy legyenek, mint ahogy a mai altalanos szemlélet tekint ra-
Juk.

3.2. A szik gyok
a. A szik gyok, és a hozza kapcsolodd szobokor elsd ranézésre legalabb
annyira ellentmondasosnak tiinik, mint a szil gyok esetében volt. Meg
kellene mondanunk, hogy mi lehet a kdzos, van-e kapcsolat a szik mint
szikes talaj, szike mint tojas sargaja, szike mint fa belso része, szike mint
metszd eszkoz, késféle szerszam, szikla, szikar, szikra, szikk mint szik-

2" Sandor Andras: Biikki Nemzeti Park (Mezdgazdasagi Kiado 1983).

%A csonteszkdzokkel hasonlé a baj és az idérenddel is, és a vélelmezett életmodjukkal is. Baj
van a vadaszottnak vélt allatokkal is. A barlangban taldlt csontmaradvanyok nem egyér-
telmiien azt igazoljak, hogy medve illetve kdszali kecske volt az étlapjukon (medve emberke-
riild éllat, olyan szamban valo jelenléte kérdéses lehet, mely egy egyre nagyobb szdmu kzos-
ség kizarolagos taplalékaul szolgdlna) ennyi féle eszkdzre nincs is sziikség a vadaszatukhoz €s
feldolgozasukhoz, de ezekkel azt nem is igazan lehet megtenni. Nem logikus, hogy a barlang-
ban talalt allatmaradvanyok mellett €letvitelszeriien éltek volna. Az étlapon 1évo allatok ma-
radvanyokat mar az intelligensebb allatok is életviteliiktdl tdvolabb taroljak, hagyjak. Mig a
masik oldalon medvekultusz (medve tiszteletre utald jelek? — az Ainuk a medvéket nem me-
go6lik, hanem befogjak), furulya, zene eszkdz(6k) hasznalat, egymas gyodgyitasara utalo jelek,
temetkezésre utalo jelek. Szdval nem all 6ssze a kép.
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kad gyokei (a foldnek tulajdonsaga vagy allapota, midén nedve kisza-
rad) kozott.

. A szik gyok szi alapgyoke kivalasztast, kK hang kiviil levést, élettdl,
nedvektl mar at nem jartat, at nem itatottat jelent. A szik tehat élethez
nem kozvetleniil kapcsolodo, azt koriilvevd kivalasztas (de ahhoz egy-
uttal ezernyi szallal k6t6dd) érteményti.

. Koriilbeliil 200 m-re attol a helytdl, ahol felnéttem Miskolcon folytatott
feltar6 munkalatokat egy régész csoport 1989-t61. A 2004-2005-6s év
azonban egészen ujszerti dolgokat eredményezett. Egy kovabanya mii-
hely, és telepiiléskomplexum keriilt eld, melynek korardl régészeti és
rétegtani adatok segitségével megallapitottak, hogy az nem fiatalabb 40
ezer évnél. Az 6skokor embere itt tiiz segitségével végzett, ma jovesz-
téses kovakd-fejtésnek nevezett eljarast, s egyuttal hokezelte a kalce-
don, a limno- és hidrokvarcitot. A tiiz h6hatasara a kovapad anyaga dif-
ferencialtan viselkedett. A kevésbé j6 mindségii részek az eljaras sordn
szétpattogzottak (azaz szikesedtek), a jo mindségli kovakd pedig
hoékezelddott. A kovakd szerkezete ezzel rdadasul elveszitette kristaly-
viz-tartalmat, aminek kovetkeztében sokkal jobban pattinthatova, mun-
kalhatobba, azaz szilardabba valt.

. Amennyiben ide illesztjiik szikla szavunkat is (és emlékeziink a szil
gyokkel kapcsolatban irtakra), akkor tokéletesen érthetové valnak a szik
gyok érteményének meghatarozasa soran megfogalmazottak. A szik az
¢letiik vitelehez elengedhetetlen, ma kének (kovapadnak) hivott valami
megmunkalasa soran kevésbé szildrdnak, keveésbé jol hasznosithatonak
mindsithetd, a magrodl, tehat a legellenallobb szilard résztdl levald re-
szeket jelentette. A szikla azért kap la végzodést, mert az életszertien (|
hang) osszekapcsolddik a folddel, de ha elvalik szik lesz beldle. Az i,
azaz az sz hang mogott a kivalasztas érteményt ado hang azért indokolt
(azért nem sza, vagy sze gyokkel kezdddik a szobokor), mert a kiva-
lasztas minden elemre vonatkozik, és tobb céln, tehat nemcsak a szikla-
ol valasztottak le a szikes (kevésbé értékes) darabokat, hanem a mag-
ban maradd darabokat szilardabba is tették. A k hang pedig azért indo-
kolt (azért nem I), mert nem élett6l kozvetleniil atjart (tehat példaul fa)
anyagra vonatkoznak a fogalmak, inkabb azt lehet mondani, hogy an-
nak kiviilrdl torténé megmunkalashoz hasznositottak a szikeket (ott is
maradt a szike mint éles vagod eszkoz, azaz penge jelentésii szavunk-
ban).

. Innentdl véleményem szerint teljesen €rthetd, hogy minden kevésbé ér-
tekes, ¢€lettdl kozvetleniil 4t nem jart, de ahhoz azért sok szempontbdl €s
sok szallal kapcsolodo dolgot szike szoval illettek. A fa belsé részét két
okbdl is ezzel a szoval illethették. Egyrészt a fa belsd magja jol tudjuk
mindig 6regebb (élettdl mar kevésbé atjart, igazi 0j életerét, nedveket
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az 1j évgyurik képviselnek), ezért kevésbé rugalmas. Masrészt ennek
rostos szerkezete” mar porézusabb, torésre joval hajlamosabb, azaz
szerszam készitésére, de megmunkalas céljara sem annyira alkalmas. A
tojas sargajardl is elmondhat6, hogy a megtermékenyitésre varé6 magot
veszi korbe, tehat az élettdl vald atjaras szempontjabol nem annyira ér-
tékes, de azt veszi korbe.

A szikar, szikkadt szavak sem hiszem, hogy sokkal t6bb magyarazatot
igényelnének. A szikes talaj megnevezés is egyértelmiien kapcsolodik
¢s illeszkedik az elmondottakhoz.

3.3. Harmadrészt a p hangrol szeretnék szot ejteni, ezen beliil a pa-pa gyokpar-
r6l, de kitlintetett figyelemmel a par gyokre.

iv.

A paraszt, parazs, parlag, parany, parittya, part, illetve par, para,
part(ol), parit, parol, parlat, parlaszt, parkany, pdarna. Alapkérdés
volt szdamomra, hogy tudunk-e olyan kozos alapérteményt meghata-
rozni, mint szil, és szik gyokok esetében, vissza lehet-e vezetni a fenti
szavak jelentéseit a p hangra, illetve a pa-pa gyokokre, mint k6zos je-
lentéstartalomra, valamint az r hangra vonatkozdan.

. Adodik a p hang esetében, hogy erdsen meghatarozo egy nagyon fon-

tos — mely egyuttal a himséghez is kotddik— szavunkban valé megha-
tarozé jelenléte. Ez pedig apa szavunk. Egyuttal alap —de mar szar-
maztatott — apad szavunk meghatarozo eleme. Magyar ABC-beli jele
egy sz-hez (szarhoz kotott) balrol folfelé harom ferde vonassal jelle-

mezhetd:

Erdsen visszatérd elem a p hanggal kezd6dd szavaink esetében, hogy
gyakorta meghatarozd benniik a nagyon piciny izgd-mozgd, forgo ré-
szecskék jelenléte (parany, porszemcse, parazs, para), egyuttal fontos
visszatérd elem a megtermékenyités is, mely leginkabb szap (szaporo-
dik, szaporit) gyok esetében 1ép be szavainkat meghataroz6 gyokok
koz¢, de erdteljesen mutatkozik a paroztat, poroz, porzo stb. szavaink-
ban is. Talan azt nem kell kiilon bemutatni, hogy a férfiii ondosejt
pontosan ilyen: alaphelyzetben egy nagyon parany, forgo, pergd, izgo-
mozg6 sejtecske, mely alapvetden kitarulkozik, kiaramlik (szemben a
ndi befogado elvet keépviseld kevesebb szamu €s nyugodtabb petesejt-
tel), illetve ennek lehetdségére var, €s nagyon sok van beldliik.
Mindezek alapjan par-pdr gyokokben a p viszi a parany, forgo, pergo,
1zg6-mozgo sejtecske érteményt, az a hang (hasonléan sza gyokhoz)
az elvalast, mig r hang az er6t képviseld nekifeszitést. Tehat nagyon
parany és nagyon sok forgo, pergd, izg6-mozgo sejtecske erdt képvi-
selve. nekifesziilve elvalik.

2A fa testének legbelsd, kozépponti része eleve nagy tliregli, vékony falu sejtekbdl épiil fel.
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V. Mivel a magyar az altaldnos feldl halad a konkrét felé, a megadott pa-
rany, pdra, parazs, par(os)it szavainkban a pontositd, konkrét értelmet
ad6 hang, gyok, toldalék (-a, -4ny, -4zs) hozzaadasdval mar sziikit,
konkretizal, de részben visszaadja a gyok alapérteményét.

vi. Nagyon érdekes ebbdl a szempontbdl a paraszt szo elemzése, és 6n-
maga értelmezésén feliil fényt derit olyan kérdésekre i1s, hogy miként
illeszthetd a par gyok alapérteményéhez erdltetés és elméletgyartas
nélkiil a parlag szavunk, vagy a part, parancs, pdrkany, parketta sza-
vak.

vii. A paraszt sz6 eredeti érteményére vilagit ra az araszt, apaszt, porlaszt
stb. szavakban eléforduld —aszt képz6. Az araszt dar-t (azaz dradast,
daramlast) idéz eld, az apaszt ap-ot (ma apadasnak mondanank) idéz
eld, illetve csinal meg. Fontos, hogy egy természetben ismert folyama-
tot (ar, apadas, poritas) 1déz eld, akarattal csindl meg valaki. A paraszt
tehat ennek mintdjara egy természetben ismert folyamatot, azaz vala-
milyen par-t akarattal idéz eld, csinal meg valaki. Ha belegondolunk,
hogy a parazs szoban egy i1zz6, parazsld anyag lassi égetése rejlik,
melynek sordn para képzddik, de ha nagyon elengedjiik és nem figye-
liink, akkor bizony nagyon hamar parlagga, megmivelhetetlenné te-
hetjiik a rank bizott foldet. Egy sz6 mint szaz a paraszt eredeti értel-
meében meég parazzsal (tehat valamilyen égetéssel kapcsolatos teve-
kenységet, ezzel egyiitt tehat faval), parolassal, illetve parlaggal kel-
lett valamilyen mddon kapcsolatban lennie. Ebbe a sorba illeszkedik a
perzsel, pergel, szintén izz6, tiztél €go testtel kapcsolatban 1évo sza-
vaink, azonban ott az e hang inkabb kapcsolddasra enged valamilyen
modon kovetkeztetni.

viii. Véleményem szerint a parittya, parketta, parazna, paripa, paracsko
szavaink olyan tobb szintli toldalékoldson mentek keresztiil ami az
eredeti gyokben buvd érteményt erdsen torzitja, ezért elemzésiikre
nem térek ki. Célom a gyok alapérteményének bemutatasa, és szava-
inkban ma is megbivo jelentéshordozd, meghatdrozé voltanak kimu-
tatasa volt.

4. Osszefoglalé gondolatok
Osszefoglalva az elmondottakat tobb fontos kovetkeztetés adodik.

1. A magyar nyelvben megbuvo alapgyokok a kdkorba, illetve a jégkorba
mutatnak vissza. Ez az allitas kiilonosen a szil alapgyodkiink esetében
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tiinik nagyon megalapozottnak®, de szik és par-pdr gyokok esetében
sem erdltetett magyardzatrol van szo, vagy elméletgyartasrol, hanem a
nyelviink alapelvei mentén torténd kovetkezetes elemzésrdl, gondolko-
dasrol.

2. Az kdkori, jégkori ember gondolkoddasa —mely nyelviink alapelveibdl,
alapgyokeinek kovetkezetes alapelvekre visszavezethetd felépitésére €s
alkalmazasabol is kovetkezik— kifejezetten elvont, nagyon fegyelmezett
gondolkodas tiikrozddik. TiikrozOdik tovabba benne a természeti alap-
folyamatok igen elmélyiilt megfigyelése, ezen alapulo iparszerii (alap-
vetden faiparral és ndvényi €élelemtermeléssel kapcsolatos) tevékenysé-
ge, de nem tlikr6z6dik benne halészat, vadaszat, 6lés.

3. Mindezek alapjan jogosan feltételezhetd, hogy a Magyarorszag teriile-
tén (kiilonosen a Biikkben) fellelheto ko és jégkori leletek, és a magyar
nyelv szervesen oOsszekapcsolhatéak. Nemcsak fizikailag fellelheto,
kézben foghato leletek, hanem legaldbb ennyire, ha nem sokkal inkabb
a magyar nyelv tartalmazza azokat a bizonyitékokat, melyek ezt igazol-
jék. Nyelviinkben ¢és nem kisebb mértékben helyneveinkben ott van a
bizonyiték, csak fel kell tarni.

A magyar nyelv kialakuldsanak gyokerekig visszafejtett vaza azt mutatja,
hogy minden gyokre, és ezt felépitd hangra vonatkozo fontossagi sorrendet tik-
1oz, felépitése az dltaldnos feldl halad a konkrét felé.® Az alap gyokok kifejls-
dése sordban az sz hangnak van kitiintetett szerepe, mivel a 2 €s 3 betlis alap-
gyokok alap érteményeket, alapgondolatokat fejeznek ki nagyon szépen tiikro-
z0d06 hierarchikus rendben, melyben az sz-en kiviil szerepldé hangoknak is meg-
hatarozo jelentést hordozo és tartalmat befolydsold szerepiik van. A hangok
képzési helye, hangutanzé volta pontos dsszhangban all a gyokok jelentéstartal-
maval, alatamasztja azokat, 6sszhanghoz val6 viszonyt visel, fejez ki. Ugyanez
mondhato el a magyar iras jeleirdl is. Az alaphangok, valamint az ezekbdl kép-
zett alap gyokok tartalma teljes dsszhangban van a hangképzésben betoltott sze-

%0 A szil gyok alapszobokor meghatarozd volta (melyet maig megtartott) ezzel egyiitt mai
elterjedtségének korlatozott, szemben jégkori elterjedtségének kiterjedt volta, valamint hely-
neveinkben megint csak igen elterjedt jelenléte miatt.

31 Ezzel pedig teljesiti Arisztotelész tudomanyossag kdvetelményét, aki szerint ,,mig 1élektani-
lag, ismereteink idObeli sorrendjét tekintve megismerésiink az egyest6l megy az egyetemes
fel¢, ami indukcid, addig logikai Gsszefliggés szerint a megismerés az egyetemestdl az egye-
sig halad. Szerinte igazi tudast csak olyan fogalmi ismeret adhat, amelynek targya altalanos
érvényll, egyetemes. Mert az érzéki megismerés (aiszthészisz) csupan az egyesrodl tuddsit, ami
persze nem lebecsiilendd, mert nélkiile nem lenne fogalmi ismeret, azaz gondolkodas. (Hiszen
a fogalmi ismeret adatait az érzéki megismerésbdl elvonas utjan kapjuk.) A tapasztalat
(empeiria) pedig az egyes érzéki ismeretek emlékezeti megdrzése altal juttat benniinket isme-
rethez. A tudas (episztémé) tehat olyan egyetemes ¢€s sziikségszerli ismeret, amihez az ész
segitségével, a tapasztalati ismeret révén jutunk.” (Darai Lajos Mihdly: 4 filozofia kulturtor-
ténete. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar, 2006. 120-121.)
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repiikkel, valamint a magyar iras rajuk vonatkozo jeleivel. A magyar nyelv min-
den izében kerek egészet képez, hangképzése, és ’iras’ jelei ehhez, illetve az
0sszhanghoz valo6 viszonyt fejezik ki, olyan a nyelvek kozott, mint a gizai pira-
mis a piramisok kozott, a magyar nyelv kialakuldsa soran, annak minden részle-
tében tudatossag tiikkrozodik.

Mindezek bizonyitéka — a felhozott, inkabb csak illusztralasra alkalmas pél-
dak részletesebb kifejtésével természetesen — ott van nyelviinkben, €s kiilondsen
helyneveinkben. Egy olyan kiilonleges gyokereket még —igaz sok ponton mar
erdésen megtépazva — tartalmazo kiilonleges dskoviilet, mely a gyokerekhez valo
kotddései miatt olyan kiilonlegesen alkalmas logikus gondolkodas kifejtésére, és
koltéi tomorség és szépség kifejezésére egyuttal. Ennek talan éppen szép sza-
vunk az egyik legszebb példdja. Tomorebb és gyokerekhez is ’kapcsoltabb’,
mint gyonyérii, csodalatoS, varazslatos szavaink, melyek természetesen arnyal-
tabb kifejezést tesznek lehetdve, sokszinlibbé teszik a talan mar talsadgosan is
sokszinii vilagunkat, azonban a széphez képest sem gondolati ujdonsagot €s 1o-
gikus tomorséget, sem a gyokerekhez valo viszonyt nem tudjak ilyen szépen ki-
fejezni.
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