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  NNYYEELLVVÜÜNNKK  ŐŐSSIISSÉÉGGEE  

((VVII//4400..))  
F a r a g ó  K á r o l y  ( M i s k o l c ) :   

A magyar nyelv kialakulásának  

alapelvei 

1. Bevezetés 

 

Három évvel ezelőtt egy kirakodóvásáron sétálgattam szülővárosom sétáló-

utcáján. Érdeklődés látszódhatott rajtam, mert egy csatot nézegetve az eladó 

kérdés nélkül közölte velem, hogy ősi elődeink, a lovas harcos hős szkíta-hunok 

által használt rovással írt jeleket látok rajta. Valószínűleg nagyon sokunkban 

mocorog, ficánkol a kérdés, hogy hogyan lehet ennyi kérdőjel népünk származá-

sával kapcsolatban, kik is vagyunk, honnan jöttünk, keletről Szkítiából, amint 

sokan mondogatják, vagy netán az Urál környékéről, amint a hivatalos „tudo-

mányos” verzió tanítja?  

Néhány nap múlva kezembe került Timaru-Kast Sándor: A Fehér ló fiai c. 

könyve.
1
 Belelapozva láttam, hogy Timaru-Kast népünk származását három tő-

ről eredezteti, melyek közül csak az egyik ág a szkíta vonal, és bizony nem sze-

repel köztük finnugor ág. Bonyolódik a kép, gondoltam. Azonban az írás min-

denféle meseszerűsége ellenére hihető, és nagyon korrekt elemzéseket tartalma-

zott a magyar és ír nyelv kapcsolatáról. Engedve kukacoskodó, de igazságkereső 

közgazdász vénámnak és a kíváncsiságnak tovább forgattam a könyvet. Gyakran 

visszatérő hivatkozás volt benne többek között Cser Ferenc: Gyökerek
2
 c. köny-

vére. Gondoltam teszek még egy kísérletet kicsit tényszerűbb származási, ere-

deztetési nézetek megismerése felé. 

A könyv lenyűgözött, több napig nem tudtam letenni. Cser a történettudo-

mányok, a régészet, a nyelvtudomány, az embertan, a vércsoportvizsgálatok, a 

néprajzi elemek kimerítő vizsgálatával jutott arra az eredményre, hogy „nem 

jöttünk mi sehonnan se”, a magyar nép kialakulásának helye a Kárpát-medence. 

                                                 
1
Kiadó: Magyar Ház, 2009. 

2
 Cser Ferenc: Gyökerek. Töprengések a magyar nyelv és nép Kárpát-medencei származásá-

ról. http://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf. 

http://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf
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A Darai Lajossal kiegészített Cser–Darai szerzőpáros további munkákban
3
 pon-

tosította, fejtette ki részletesebben, valamint egészítette ki az elemzéseket a DNS 

vizsgálatok eredményeivel. Lenyűgöztek és nagyon mélyen elgondolkoztattak 

engem írásaik. Megérintett a gyökerekig való visszavezetés, az igazságkeresés 

alapgondolata, ami sugárzik írásaikból, és minden részletében áthatja műveiket, 

az a hihetetlenül sokirányú és tudományos igény, szerteágazó, valóban több tu-

dományág elmélyült tanulmányozását tükröző tudás. Mélyen hiszem, hogy nincs 

más megoldás népünk eredetével kapcsolatban, mint amit ők ketten hitelt ér-

demlően bizonyítottak. 

A tudományágak eredményei egymásnak való megfeleltetésének gondolata 

már László Gyulában
4
 felmerült. Ő volt az első, aki régészként ugyan a finnugor 

elméletet szerette volna igazolni, azonban vizsgálódásai során alapvető ellent-

mondásokba ütközött. Azt találta, hogy a sírokban Árpádék bejövetelekor a hoz-

zájuk köthető leletek elenyésző kisebbséget alkotnak. A sírokat a „köznép” (ál-

tala „késő avar” népességként elkeresztelt) leletei uralták (és ahogy tárják fel a 

sírokat, kerülnek elő a leletek, egyre erőteljesebben uralják azóta is) döntő súly-

lyal. Ez a nép (hívjuk talán egyszerűség kedvéért „köznépnek”) markánsan elkü-

löníthető a Kárpát-medencében már akkor valóban jelen lévő szláv népességtől. 

Megállapította, hogy olyan országrészekben (néhol több megyényi területen), 

ahol Árpádék meg sem telepedtek, szisztematikusan magyarok a helynevek. 

Ezért vezette be a kettős honfoglalás elméletét (tételét), melynek alapgondolata 

az, hogy Árpádék bejövetelükkor itt magyar népességet találtak. Tételének alá-

támasztására Kniezsa István XI. századra vonatkozó etnikai térképét használta,
5
 

amely alapvetően a helynevek szisztematikus és igen akkurátus összegyűjtésén 

és értékelésén alapul(t).   

Kíváncsi voltam, miként jött ki, milyen alapelvek mentén került levezetésre 

ez a térkép. Elővettem Kniezsa István néhány írását.
6
 Kniezsa hihetetlen akkurá-

tussággal dolgozta fel az összes magyar helynevet, és amelyek esetében a hang-

zás alapján szláv (a ma használatos bármely szláv nyelven kívül az ószlávot is 

vizsgálatba véve) konkrét elnevezést tudott a ma használatos magyar helynév-

nek megfeleltetni, azt ő szlávnak minősítette. Különösen érdekes, és tanulságos 

volt „Az Ecsedi-láp környékének szláv eredetű helynevei” interneten is fellelhe-

tő írása. Már az első oldalakon meglepetések értek. A Gábornok, Gábornya 

                                                 
3
 Cser Ferenc–Darai Lajos: Magyar folytonosság a Kárpát-medencében (Fríg Kiadó 2005). 

Cser Ferenc–Darai Lajos: KÁRPÁT-MEDENCE, VAGY SZKÍTIA (Fríg Kiadó 2009). 

Cser Ferenc–Darai Lajos: EURÓPA MI VAGYUNK I-II. kötet. (Fríg Kiadó 2007). 
4
 László Gyula: Múltunkról utódainknak I.-II. (Püski Kiadó 1999). 

5
 Kniezsa István: „A megtelepedett magyarság népi alkata” kötet „Magyarország népei a XI. 

században” elnevezésű térképe. 
6
 Kniezsa István: A magyar nyelv szláv jövevényszavai I-II. (I. kötet 1. és 2. rész) Akadémiai 

Kiadó, 1955. Kniezsa István: Az Ecsedi-láp környékének szláv eredetű helynevei. 
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helynév esetében még csak kétkedtem, azonban Dombó, Eszeny, Esznyő, 

Gallagó helynevek szlávként történő eredeztetése „kiverte a biztosítékot” nálam. 

Eszeny, Esznyő azért szláv ebben az értelmezésben, mert a szlávok „jeszeny”-

nek hívják a kőrisfát.
7
 Az, hogy esz gyökünk egy kiterebélyesedő magyar esz-

ményi, észbeliség érteményű szóbokor kiindulópontja, az -eny, -ény képző pedig 

az egyik legelterjedtebb szó és helynévképző a magyar nyelvben, fel sem me-

rült
8
 lehetséges alternatívaként számára a magyar eredeztetés gondolata – ami 

sajnos még ma sem merül fel. Ennek pedig egyetlen alapja az az elgondolás 

volt, az a nyilvánvalóan téves nézet, hogy a magyarokat Keletről eredezteti a 

világ hivatalosan, akik a 800-as évek végén érkeztek volna a Kárpát-medencébe. 

Ezt a tételt igen meggyőzően cáfolja a Cser–Darai szerzőpáros. Műveikben 

meglehetős következetességgel alkalmazták, a már László Gyula által is javasolt 

módszert, miszerint több tudományág alapgondolatai, eredményei egymásnak 

való következes megfeleltetése, feldolgozása mentén kell a magyar nép őstörté-

netét feldolgozni, és számomra igen hitelt érdemlő és meggyőző érvelésük a 

magyarság Kárpát-medencei eredeztetését illetően. Azonban a nyelvek tekinte-

tében nem éreztem meggyőzőnek az érvelést. Alapproblémát jelentett számomra 

(a Varga Csaba könyveinek olvasása során kiérlelődött gondolatokhoz hasonló-

an), hogy az érvelés nem támasztja alá hitelt érdemlően nyelvünk ősiségét. Egy-

felől az érvelés a nyelvtani szerkezetek vizsgálatára helyezi a hangsúlyt, ami vé-

leményem szerint sokad rendű fontossággal bír. A nyelvtani szerkezeteknek 

ugyanis csak az alapszavak, alap közlendő gondolatok (hangok és gyökök) ki-

elégítő kifejlődését követően lehet szerepe a közlendő megfogalmazásában. 

Amíg megbízhatóan és kétséget kizárólag nem mutattuk be az alapszavakat, 

azok mögött lévő gondolatokat, jelenéstartalmukat, addig nem lehet elmondani, 

hogy a gyökerekig vezettük volna vissza a nyelv(ek) eredetét. Másrészt az érve-

lés során alkalmazott glottokronológia módszerét sem éreztem hitelt érdemlő-

nek, mert nem a változatlant, az állandót, hanem a változót kísérli meg bemutat-

ni a nyelvek fejlődésében. Véleményem szerint esetlegesek, nem jól megalapo-

zottak (nem jó érvelésen nyugszanak) a képletbe beillesztett alapszavak sem, és 

legfőképpen az jelentett problémát, hogy a módszer a konkrét – talán úgy is 

mondhatnám: végletekig lineáris – gondolkodásra illesztett „indoeurópai” nyel-

vekre lett kifejlesztve, míg nekem az az igény, hogy következetesen a gyökere-

kig fejtsük vissza nyelvünket, azt súgta, mondatta, hogy az általános felől kelle-

ne megkísérelnünk megtenni ezt. 

                                                 
7
 Kniezsa István: Az Ecsedi-láp környékének szláv eredetű helynevei: „Jesenevz, a jasen6 ~ 

asen6 ~ jesen6, illetőleg jasenz ~ asenz ~ jesenz 'kőrisfa' származéka” (199.old). Kicsit lej-

jebb: „A 11. alatt tárgyalt szatmármegyei Eszenyő-ről az okleveles adat alapján kétségtelen, 

hogy Jeszenyő-ből származott, annak szláv eredete viszont nem lehet kétséges” (uo. 199. old). 
8
 Az csak hab a tortán, hogy maga Kniezsa fejti ki Erdély helyneveit bemutató írásában, hogy 

szlávok az alföldön nem telepedtek meg, életmódjuk ezt nem tette lehetővé, tehát az ecsedi 

láp ebből a szempontból sem valószínű szláv telephelyként. 
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Varga Csaba volt a következő szerző, akinek műveit egyre tudatosabban el-

olvasva azon gondolkodtam, azon ügyködtem, hogy valamilyen módon próbál-

jak hozzájárulni az érvelés pontosításához azokon a pontokon, ahol azt éreztem, 

azt gondoltam, hogy az nem kielégítő. Ami – a fentiek alapján – egyre 

egyértelműbben a nyelveket illetően adódott. 

Varga Csaba írásainak olvasása során tovább erősödött bennem az a gondo-

lat, hogy a részletezett levezetések nem következetesen támasztják alá az állítá-

sokat, pontosabban, a levezetések nem következetesen a gyökerekig vezetnek 

vissza. Véleményem szerint elvesznek a ma annyira jellemző konkrét gondolko-

dás útvesztőjében. Konkrétból konkrétat vezetnek le. Hiába állítja Varga Csaba, 

hogy a magyar nyelvnek egyik alapvető jellemzője az egyhez való viszonya, a 

megállapított gyökök nem egyértelműen ezt fejezik ki (kitüntetetten a har
9
 nem 

tetszik, mert a h kezdőhanggal kezdődnek a halál, hulla, holló, hó, hull, haramia, 

hörög szavak, és az r szerepe is erőhöz, túlzó hatásokhoz kötődik). Másrészt túl 

sok a hangzósítás akadémiai borzalmainak, eszement megállapításainak alapel-

vei mentén, biztosan nem azt szándékozó, de végül azokat alkalmazó, annak a 

logikának alkalmazása alapján tett megállapítás műveiben. Ez alapján lehet et-

ruszk–magyar, latin–etruszk,
10

 ógörög–magyar
11

 párhuzamokat, levezetéseket 

megtenni, ahogy ő ezt szenzációsan meg is tette. Azonban nem lehet a gyöke-

rekre, általános alapelvekre vonatkozóakat.  

Varga Csaba: JEL JEL JEL avagy az ABC 30.000 éves története
12

 c. műve 

azonban Cser Ferenc kötetéhez hasonlóan alapmű, lenyűgözően mutatja be a 

világban használatos hangjelek Kárpát-medencei eredetét, ide való visszavezet-

hetőségét. Szóval, amennyiben igaz, hogy a Kárpát-medencei jelek ilyen szere-

pet játszottak az írásjelek kialakulásában és a világban való elterjedésében, ak-

kor a ma is ismeretes jelek igen-igen régóta használatosak, őskövületek, mint 

nyelvünk minden oldala, ága, és ebben az esetben – már amennyiben ilyen ős-

kövületek, – kapcsolódniuk kell valamilyen módon az általam erőteljesen kere-

sett állandó gyökerekhez, gyökökhöz. 

Végtére az említett művek, alapgondolatok voltak azok, melyek inspiráltak, 

ezek alapján indultam el. Folyamatosan azt éreztem azonban, hogy tovább kell 

lépni, az érvelést pontosítani kell. Nem az érdekes ugyanis, hogy mi az, ami vál-

tozgat, csúszkál nyelvünkben (legyen az akár magánhangzó, akár mássalhangzó, 

vagy akár gyök), hanem azt kell meghatározni, megkeresni, kimutatni követke-

zetesen a nyelvben, hogy mi az állandó, mi az, ami mint a cövek le lett verve 

valamikor a jégkorban, kőkorban, és ma is itt él, következetesen kifejez, kapcso-

lódik, működik, hat. Ő is ezt kereste (mármint Varga Csaba), de szerintem nem 

ezt mutatta ki. Ha annyit lehetne magánhangzó csúsztatgatásokon (pl. O->Ö, 

                                                 
9
 Varga Csaba: HAR (Fríg Kiadó 2003). 

10
 Varga Csaba: A kőkor élő nyelve (Fríg Kiadó 2003). 

11
 Varga Csaba: Ógörög régies csángó nyelv (Fríg Kiadó 2005). 

12
 Varga Csaba: „JEL JEL JEL avagy az ABC 30.000 éves története” (Fríg Kiadó 2001). 
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vagy U->Ü s megfordítva), mássalhangzó megfeleltetéseken (pl. R ->L, vagy S-

>SZ stb) keresztül levezetgetni nyelvünkben, akkor nem lehetne szar-szár(sár)-

szal(ad)-szál(sál)-száll-szel, szél, szó(só)-sző különbségtevéseket tenni.  

Alapvetően tehát a magyarság Kárpát-medencei eredetének igazolásához 

szerettem volna gondolataimmal, megfigyeléseimmel hozzájárulni, a nyelvünk-

ben megbúvó alapgyökök, még pontosabban az ezek között lévő nagyon ponto-

san és következetesen érvényesülő és levezethető hierarchia, fontossági sorrend 

kimutatásával. Mindezek alapját kell, hogy képezzék a helynevek nagyon akku-

rátus, minden részletre kiterjedő, a magyar nyelv sajátosságainak, ősiségének 

megfeleltetett feltérképezésének is. Nem engedhetjük meg magunknak, hogy a 

kőkorba visszanyúló 2-3 betűs legősibb magyar alapgyökök helynevekben való 

előfordulását mindenféle érvelés nélkül kínáljuk oda a főként szláv, de igen 

gyakori egyéb nyelvekből történő eredeztetésnek, eredeztetőknek, akik sajnos 

ráadásul jobbára magyarok.
13

 Ennél a magyar nyelv ősisége jóval nagyobb fele-

lősséget vár el tőlünk. 

 

2. A magyar nyelv ősisége, összefüggései, alapelvei 
 

A nyelvekkel és a mi nyelvünkkel, pontosabban a kialakulásukkal kapcsola-

tos alapvető elvek a következők: 

2.1. A nyelvek – illetve a nyelvek ősei – nem tárgyak, ma használatos fo-

galmak konkrét megnevezésével alakultak ki, hanem a kialakulás során érvény-

ben lévő, a korra (kőkor, jégkor) jellemző viszonyok háttere mentén, az emberi 

élet viteléhez elengedhetetlen tudás alapelveinek megnevezésével, a megnevezé-

sek használatával. Manapság (korunkban) a most érvényben lévő konkrét meg-

nevezések, a sok kifejezése felől kíséreljük meg a nyelvet, a nyelvek kialakulá-

sát megfejteni, levezetni. Nem jó a módszer. A mai tucatnyiságokban elmerülő 

’tudományos’, a sokban, temérdekben összefüggést kereső módon próbálko-

zunk. Alapvetően téves a megközelítés iránya. A kevés, lényegi, az általános 

felől kellene próbálkozni. A feje tetejére állított piramist vissza kellene állítani a 

talpára. A kevesebb, lényegi és több tényező egyszerre jelentkező igazságának 

megfeleltetett szemlélettel, gondolkodással kellene megkísérelni megfejteni, az-

                                                 
13

 A Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi Kar Magyar Nyelvtudományi Intézetének „ A 

Bükk helyneveinek névrendszertani leírása” c. Magyar Judit által készített írásának 16. olda-

lán ez áll: „Ehhez a funkcióhoz sorolható továbbá a Sajó mellékvizének nevéül szolgáló, szin-

tén szláv nyelvből átvett Szinva név is. Szláv eredete kétségtelen, viszont a részletek vitatha-

tók. Minden valószínűség szerint a helynév alapszava a szláv ’kék, szürke’ jelentésű mel-

léknév lehetett”(http://mnytud.arts.unideb.hu/szakdolgozat/1607/magyar_j_1607.pdf). Mitől 

nyilvánvaló ez? Meg lett feleltetve ez a kijelentés a magyar gyökrendszer, a magyar nyelv 

sajátságainak? A szin az egyik legősibb és helynévként is igen gyakran előforduló alapgyök 

nyelvünkben (Szin, Abaújszina községek elnevezése stb. mind szláv eredetű lenne?) De ez 

csak egy az általánosan érvényben lévő, főként „tudományos” körökben dívó hihetetlen men-

nyiségű sorozatból. 

http://mnytud.arts.unideb.hu/szakdolgozat/1607/magyar_j_1607.pdf
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zal a személettel, amely alkalmazásával ez/ezek (már a nyelv/nyelvek) kiala-

kult/kialakultak. Vissza kellene (a nyelvet/nyelveket) vezetni a gyökerekig. Na-

gyon következetesen. 

2.2. A magyar nyelv következetesen alkalmaz ősidők óta egy módszert, egy 

alapelvet. Nevezetesen azt, hogy mindig a fontos felől halad a kevésbé fontos 

felé. Ez fejeződik ki a mondatszerkesztés (a hangsúlyos kerül a mondat első fe-

lébe a kevésbé hangsúlyos hátrébb, legvégül a legkevésbé fontos), a dátum (el-

sőként az évet írja le,  másodikként a hónapot, végül a napot), a név (esőként a 

családnevet írja le, csak utána a keresztnevet) leírása során. Általános felől halad 

a konkrét felé. Ez egyébként egyik döntő bizonyítéka ’őskövület’ voltának. 

2.3. Ha ez igaz a nyelvre általában, akkor igaznak kell lennie a szavak kiala-

kulására is. A kevesebb, a fontosabb, és legfőképp az általános fogalmak felől 

halad(t) a kevésbé fontos felé. Ugyanígy a hangok esetében a fontosabb felől 

haladt a kevésbé fontos felé. Ez egyébként az alapvető magyarázata annak a je-

lenségnek, hogy alap gyökök néha nagyon eltérő konkrét fogalmakat is fednek 

(pl szán jelent szánkót, de megsajnálni (megszánni), bánkódást (szánom-

bánom), figyelmet szentelni (szánj rám egy percet), valamint akaratot (szándé-

kot: „neki szántam ezt az üzenetet”) is kifejeznek egyszerre. Ez azért van, mert 

egy alapérteményre, egy általános alapfogalomra, egy a nyelvek kialakulás so-

rán alkalmazott nagyon fontos alapgondolatra vezethetőek vissza. 

2.4. A magyar nyelv ezt az alapelvet már a hangok (betűk) alkalmazása so-

rán, a hangok (betűk) nyelvbe történő bevezetése során is tökéletes következe-

tességgel alkalmazta. Nem ugyanaz a súlya az egyes betűhangoknak a legfonto-

sabb alapgyökök megalkotása, illetve alkalmazása során. Ha sorba vesszük a ma 

is használt (ma is értelemmel bíró és használatban is lévő) kétbetűs alapgyökö-

ket, akkor az sz (magyar ábécében egy egyszerű függőleges vonással  jelölt) 

szerepe világlik ki fontosságával. Mind a magánhangzóval kezdődő asz, ász, esz, 

ész, isz, ősz, ös(s)z, usz, mind a mássalhangzóval kezdődő szi, szö, sza, szá, szu 

alapgyökök a fontossági sorrendben következő mássalhangzó (r, ill. l) hozzá-

adása nélkül is önálló jelentéssel bíró alapfogalomként rögzültek a magyar 

nyelvben. Ezek még a legkonkrétabbnak tűnő sző, isz, usz gyökök esetében sem 

csupán ma is használt konkrét fogalmak, főként nem tárgyak, vagy igék, hanem 

olyan általános alapelvek (különösen az esz, ész eszmeiséggel, szellemiséggel 

kapcsolatos fogalmai esetében látszik ez nagyon tisztán), melyek a világ alap-

működésével kapcsolatosak, és jelzik a gondolatokkal, gondolkodással kapcso-

latos fontosságukat. 

2.5. A hangképzés helye alapján is fontossága hangsúlyozódik. A nyelv 

(mint hangképző szerv) közreműködésével és hosszan (nem ’pattintottan’) kép-

zett hangok sorában ezt a mássalhangzót képezzük ugyanis legelöl legfölül, és a 

nyelv hegyével képezzük. Ha tiszta sz-t képzünk, akkor a nyelv hegyét a szájpad-

láshoz ’sz’-orítva kapjuk a sziszegő, hangutánzás tekintetében is kiemelő hang-

súlyozó sercegő hangot. A hosszan (nem ’pattintottan’) képzett hangok sorában 
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az ’r’ és ’l’ mássalhangzókat képezzük a nyelv szájpadláshoz viszonyított hely-

zetében az ’sz’-hez képest kissé hátrébb, és amennyiben tisztán ejtjük (pl. nem 

orrhangon torzítva és nem a fogakat közbeiktatva), akkor nyelvünk hegyét a 

szájpadláshoz szorítva tesszük meg ezt. Ez az a 3 mássalhangzó, melyet nyelv-

heggyel képzünk, amennyiben tisztán képezzük a hangokat. 

2.6. A fontosság szempontjából az sz hang magyar írás jelének is kitüntetett 

szerepe van. Azonos ugyanis mind a magyar, mind az etruszk, mind a római 

számok sorában az egy jelével (meg lehet jegyezni, hogy az arab számok között 

is az 1 egy függőleges vonás). Egyúttal egy alsót és felsőt összekötő egyszerű 

jel. 

2.7. Az alapgyökök rendszerében az sz mind a 7 (az E-É és, A-Á hangképzé-

si különbségtételt megengedve mind a 9) magánhangzóval meghatározó alap 

szógyök, szóbokor együttest képez.  

2.7.a. A sza alapgyök az egytől, egy egésztől való el-, ill. szétválás, ré-

szekre bontás alapgondolatát, alap érteményét fejezi ki. Bármelyik, a sza 

alapgyökhöz kapcsolt (kitüntetetten a fentiekben kiemelt, tehát r és l) mással-

hangzóval (szab, szak, szal-szál/száll, szam-szám, szar-szár, szan-szán) kép-

zett alapgyökök mögött az elválás, részekre bontódás alapgondolata rejlik. Ez 

a megfigyelés teljes összhangban van a Czuczor–Fogarasi-szótár
14

sza gyökre 

vonatkozó megállapításaival. 

2.7.b. A sze alapgyökkel képzett szavak sorba vételét követően a részek 

összekapcsolásának alapgondolata, alap érteménye világlik ki. Bármelyik, a 

sze alapgyökhöz kapcsolt mássalhangzóval (szek-szék, szel-szél, szem-szém, 

szen-szén, szer) képzett alapgyökök mögött az elvált részek összekapcsolásá-

nak, illetve ennek lehetőségének alapgondolata rejlik. 

2.7.c. A szi alapgyökkel képzett szavak mögött a szétvált részek közötti 

minőségi kiválasztás alapgondolata, alap érteménye világlik ki. Bármelyik, a 

szi alapgyökhöz kapcsolt mássalhangzóval (szik, szig, szil, szin, szir, sziv) 

képzett alapgyökök mögött az értékes kiválasztásának alapgondolata rejlik. 

2.7.d. A sző elv (nyelvünkben további mássalhangzók hozzáadása nélkül 

is ezzel az alap érteménnyel maradt fenn) több szál egymásra vetítésével tör-

ténő új valami megszervezése, összeszövése alapérteményét fejezi ki. 

2.7.e. A szü elv következtetések, következmények, okok alapelvét fejezi 

ki (különösen szür alapgyök esetében világlik ez ki szemléletesen, szükség, 

születés alapgyökök esetében is jól kivehető). 

2.7.f. A szu, a nehézségeken való átverekedés elvét fejezi ki (a fában mély 

vájatokat rágó szú bogár, de szurdok is igen mostoha, nehéz körülmények kö-

zött való előrehaladással kapcsolatos, de már származtatott szavak.
15

 Az úsz is 

ellenárban való csapásokkal való előrehaladás érteményű. 

                                                 
14

 Czuczor Gergely - Fogarasi János: A magyar nyelv szótára 1-20. rész. PDF változat. 

http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/.   
15

 Ebből még a szurok is érthető: beletapadva igen nehéz haladni.   

http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/
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2.7.g. A szo a gondolat alapegységének kifejezésével a legáltalánosabb 

szétterülés alapgondolatát fejezi ki. Ezért fennmaradása gyökökben ritka. 

Azonban szó szavunk őrzi a gondolkodással, beszéddel kapcsolatos nagyon 

általános fogalmi voltát, és egyáltalán nem kapcsolódik konkrét tárgyakhoz, 

fogalmakhoz. Kivételt ez alól szór alapgyökünk képez, bár éppen, hogy a leg-

általánosabb alapértemény ebben is kiviláglik, mert a szétterülés, szorozódás, 

többszöröződés alapfogalmát fejezi ki. 

2.8. Sorba véve az alapgyökök rendszerét, valamint a második nyelvheggyel 

képzett hangot, az r (a magyar ábécében kétféle jelöléssel, egy bal felé elferdí-

tett vonással  vagy pedig ennek a vonásnak két függőleges szár közé illeszté-

sével  jelölt) szerepe világlik ki fontosságával. Már a hangképzés során látszik 

különlegessége. Nincs se pattintott, se zöngétlen párja. Ropogtató hangképző 

volta pedig adja az erőhatás, nekifeszítés érteményt. Az r-rel képzett alapgyökök 

tökéletesen tükrözik is ezt a hatást. Az r mind szóképző alaphangként (ro, rí, ra-

rá, re-ré, er, ér, úr, ir) illetve mind a másik két eddig tárgyalt alaphanggal kép-

zett alapgyökökhöz (sz és l) kapcsolódóan erőhatást, ezzel kapcsolódóan darabo-

lódást, azonnali eredmény elérésére való hajlamot, rosszat, kapcsolódás nélkül 

való részekre esést fejez ki. 

2.9. Az alapgyökök rendszerében a harmadik legfontosabb képző hang (be-

tű) az l. A magyar ábécében  jelöléssel, bal és jobb oldal felől lentről felfelé 

két elferdített vonással fönt találkoztatva már a jel is kapcsolódást, egyensúlyt, 

illeszkedést fejez ki (kapcsolódások elvét hangsúlyosan mutatja, hogy a jel ma-

gában foglalja az s , valamint a g  jelét is). A hangképzés során az r-hez ha-

sonlóan az l esetében is látszik, hogy nincs se pattintott, se zöngétlen párja. 

Lágyságot hangsúlyozó hangképző volta pedig adja a lágyság, illeszkedés, az 

élethez, elsőséghez, lélekhez, nagyon pontos, alapvetően fentről lefelé irányuló 

kapcsolódásokhoz kötődő alapértemény együttest. 

2.10. Az alapgyökök rendszerében a negyedik az m. A magyar ábécében  

jellel jelölve. Az m hang kiemelését az sz-szel képzett alapgyök együttes harma-

dik hangjaként betöltött kitüntetett szerepe indokolja elsősorban (olyan 3 betűs 

alapgyökök meghatározó hangja: mint szám, szem, szim, de hangképzés szem-

pontjából is kitüntetett, mert a szájjal képzett hangok sorában (b és p van még) 

az egyetlen, mely hosszan és zöngésen ejtett.  

2.11. Az alapgyökök esetében az f -  az ötödik. A föld, ahol is a szétválá-

sok, kapcsolódások, kiválasztódások rendszere megnyilvánul. Az előbbi hangok 

által képviselt, meghatározott alapgyökök alapvetően föntről lefelé irányt, illetve 

szétterülést reprezentálnak. Alapvetően a lefelé és fölfelé mutató hatások egy-

másra vetülése zajlik a földön, ahol is az f hang adja a lentről fölfelé, belülről 

kifelé ható, de visszafojtott erők fogalmi alapját. 

2.12. Nagyon sok kétbetűs alapgyök létezik még nyelvünkben (t-vel tó, tő, 

te, ti, j-vel jó, jő, stb. – ezek azonban az sz, r, l kezdőhangú mássalhangzók ma-
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gánhangzókkal alkotott kétbetűs alapgyök együtteséhez képest kevesebb ma is 

értelemmel bíró alapgyököt képeznek, ami különösen kiviláglik, ha bevezet-

jük/megengedjük a kétbetűsökhöz illesztett harmadik betűvel képzett alapgyö-

kök elemzését. Ezen kívül nem egyértelműen lehet a jelentéstartalmukat sem 

alapgondolat együttesre visszavezetni, felfűzni. A sza, szá r-rel, l-lel, k-val, n-

nel, m-mel, b-vel értelmes, és igen terebélyes szóbokor együttest képez, illetve 

további gyökök hozzáadásával különösen fontos szóbokor együttes alapgyökét 

képzi. Csak ez utóbbi szab gyök (mely a sza gyök elválasztás, részekre bontás 

alapérteményét igen szemléletesen tükrözi) alapját képezi szabály, szabad, szab-

lya ugyancsak önálló, a szab alapgyöktől látszólag igen eltérő jelentéssel bíró 

gyök együttesnek. A ja-já közül csak járnak van konkrét jelentése, de sem a j 

önmagában, sem a-á-val társulva nem képez alapgyök együttest, és r-en kívül 

nincs más mássalhangzóval (fontossági sorrendben l-lel, m-mel,n-nel, stb.) önál-

ló érteménnyel bíró gyökképző szerepe. Ezen kívül nem képezi alapját – mint 3 

betűs alapgyök – más szóbokor együttesnek. 

2.13. Hadd emeljek ki néhány 3 betűs alapgyököt az elmondottak alátámasz-

tására, illusztrálásra.  

2.13. a. Az első a szer. A szer már első ránézésre is igen fontos jelentőség-

gel bíró jolly jokere a magyar nyelvnek. Alapját képezi szerel, szerelem, sze-

rep, szerkeszt, szerkezet, szerv, szervezet, szerszám, Szerte (-széjjel) nagyon 

fontos szóbokor együttesünknek, és előtag mögött hátulsó tagként szerepel 

szintén fontos szóösszetételekben, úgymint játék-szer, kény-szer, köt-szer, 

stb. Alapkérdés, hogy a kiemelt szavak esetében megerőltetés nélkül vissza 

lehet-e vezetni a ma használatos, és ragokkal képzőkkel kiegészített szavakat 

a fent megadott sze alapgyök esetében nevesített ’részekre bontott egységek 

kapcsolódása’ alapérteményre. Egyúttal vizsgálni kell az r szerepét, mert az 

elmondottak alapján az r-nek erőhatás, szétbontás, darabokra szabdalás je-

lentést hordozó, jelentést befolyásoló szerepe van. A szer gyök esetében a 

sze képviseli a kapcsolódást, r az erőhatás következtében szétszabdalt értel-

met. A szer tehát minden olyan dolog, mely erőhatással kapcsolatosan ré-

szeire hullott valami összekapcsolását szolgáltatja. 

α. Azt, hogy a szerel részekből történő összerakás, egy alkatrészekből ösz-

szeállított kerek egész létrehozását szolgálja, azt nem kell különösebben 

igazolni. Az sem kérdés, hogy a szerelem az egyik legerősebb érzelmi ka-

pocs, a megnevezésben alkalmazott betűk, hangok azonban bizonyosan 

nem véletlenszerűen alakultak úgy, ahogy alakultak. Szerepel benne ugyan-

is a szert követően az el, valamint az em gyök. Az el itt nem igeképző (mint 

szerel esetében), hanem el, él az értemény hangsúlyozását, egyúttal az il-

lesztés szerepét hivatott szolgálni. az m szerepe az alapgyökök végén mag-

gal, sarjadásra való hajlam gondolatának kiemelésével van kapcsolatban. 
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β. A szer-v és ehhez kapcsolt szervezet, szervez szóbokor esetében a ’v’ 

által jelzett ágas bogasan elvált részek, illetve ezek újra összerakása, és ez-

által összeállt egész fogalmai bújnak meg. 

γ. A szer-k és ehhez kapcsolt szerkezet, szerkeszt szóbokor esetében a ’k’ 

által jelzett, a v-hez képest kevésbé szerves kapcsolódások alapján mutat-

kozó részek, illetve ezek újra összerakása, és ezáltal összeállt egész fogal-

mai bújnak meg. 

δ. A szer-szám szóösszetétel előjön a „Se „szeri se száma” szólásban is. És 

a szerkesztés során való alkalmazása nem kérdéses. Azért hívjuk szer-

számnak, mert az erőhatás révén összeállítani, összekapcsolni hivatott ré-

szek számba vételére alkalmas eszköz. Olyan szer, mely számbavételre al-

kalmas. 

2.13. b. A második, melyet kiválasztottam a szin gyök. Mi lehet a közös a 

szín (mint szín, tehát vörös, kék…), a szín-ház, szín-ész, kocsi-szín, szín-

ültig, színe-java, tejszín, szin-t, fel-szín szavakban szereplő szín gyökökben? 

Ki lehet-e mutatni a kiválasztás (alapvetően a nemes, hasznosítható kiválasz-

tásáról van szó) alapfogalmát ezekben a szavakban, kifejezésekben?  

α. A szín-ek úgy alakulnak ki, hogy a tárgyak a napból kiinduló foton hul-

lámhosszával rezonálnak. A fehér minden hullámhosszon rezonál, ezért 

mindegyik hullámhosszon rezgő hullámot visszaveri, tiszta esetben ezért 

vakít. A fekete semmilyen hullámhossz tartománnyal nem rezonál (nincs 

összhangban), ezért teljes mértékben elnyeli a fényhullámokat, színe sötét. 

A többi színt (a szivárványnak megfelelő skálán látható módon) attól füg-

gően látjuk vörösnek, kéknek, stb., hogy hullámhosszuk milyen viszonyban 

van a napfény hullámhosszával, milyen hullámhossztartományban rezonál, 

van összhangban a fényhullámokkal. A szín-ek tehát hullámhosszuk alap-

ján kerülnek kiválasztásra, ráadásul ez egy minőségi különbségtevést is 

fed. Azt, hogy őseink ezt honnan tudták, azt nem tudom, de a színek megje-

lenésének alapmechanizmusa, összefüggése ez. Ez bizonyos, és az is bizo-

nyos, hogy sokkal többet tudtak a természetben zajló folyamatokról, mint 

mi. Azt pedig, hogy ezt nagyon korán megfigyelték, jelzi a Kárpát-

medence helyneveiben való igen gyakori megjelenése. Itt Miskolcon rögtön 

például a Szinva patak, mely érdekes módon egy Szeletának elkeresztelt 

barlang előtt halad el néhány méterre. 

β. A természetben lezajló folyamatok megfigyelésén alapszik, ezért nem 

kevésbé fontos a tej-szín, fel-szín, színe-java fogalmi körben mozgó színek 

fogalmi köre. Ebből a szempontból a tej-szín a leginkább rávezető. A tej-

színt akkor lehet lefölözni, mikor egy erjedési, lassan zajló elválási, alvadá-

si folyamatot követően a fel-színen, egy java, a színe ott marad. A legérté-

kesebb a fel-színen lévő rész, de majd minden rész hasznosítható (tejföl, 

tejszín, vaj, túró, savó, stb.). Egyúttal az elválás a részek fontos szint-jét is 

kijelöli. 
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γ. A szint fogalma tehát, egy térben történő telítődéshez, elváláshoz, kivá-

lasztódáshoz kötődik. 

δ. Valószínűnek tartom, hogy a színlel, színház, színész fogalmak az előb-

biekhez képest jóval fiatalabbak, és a kiválasztás hátoldalát, a természettől 

kicsit elrugaszkodó, megjátszást szín-lelést bemutató színészek tevékenysé-

gére utalhatnak. Azonban a színészek olyan kiválasztott emberek is egyben, 

akik egy szerep mások előtt történő eljátszására alkalmasak, alapvetően a 

szín-házban, tehát a kiválasztás fogalma ott búvik ezekben a szavakban is. 

2.14. Mi lehet a hasonlóság a szem (látószerv), másrészt az apró szemcse 

érteményű szem, és harmadrészt a szem-érem szóban szereplő szem szavakban, 

hogy csak a legfontosabbakat emeljem ki. Magyar Adorján szerint a szem és 

szem-érem a szervi (a szem és s női nemi szerv) hasonlóság miatt hangzik így.
16

 

Lehetséges, hogy ez is benne van, azonban ezzel a magyarázattal nem kapunk 

feleletet a szem mint apró szemcse értelemben való használatára, arra pedig egy-

általán nem, hogy miért ezekkel a hangokkal fejezzük ezt ki. Figyelemmel a sze 

alapgyök kapcsolódások érteményre, valamint arra, hogy az m hang maggal, sar-

jadásra alkalmas voltával kapcsolatos, a szem gyök ez alapján sarjadásra alkal-

mas kapcsolódásokat kell, hogy kifejezzen. A szem a fényhullámokkal kapcso-

latban, a szem-érem (ér gyökön keresztül) a férfiúi sejtek befogadásán keresztül, 

a sok apró szem pedig a földben való sarjadzás révén fejezi ki pontosan az el-

mondottakat. A szám gyök mögött a sarjadásra alkalmas kapcsolódásait követő 

elválás fogalma rejlik. Ezért előbb van a számba vétel, számít (mint fontos) fo-

galma. A számosság (szám-tani szám) fogalom csak ezt követően kapcsolódott 

ehhez a gyökhöz. 

 

3. A magyar nyelv ősiségének érzékeltetése néhány további alapgyök 

bemutatásán keresztül, avagy néhány kőkorba, jégkorba visszave-

zethető gyök 
 

Jelen írás első két fejezetében került megállapításra, hogy a magyar nyelv 

következetesen alkalmaz egy alapelvet, miszerint az általános felől halad a 

konkrét felé, mely megállapítás nemcsak a nyelvre általában igaz, hanem a sza-

vak kialakulására is. A kevesebb, a fontosabb, és legfőképp az általános fogal-

mak felől halad(t) a kevésbé fontos, a konkrét dolgok megnevezése felé. Ugyan-

így a hangok esetében is a fontosabb felől haladt a kevésbé fontos felé. Ez 

egyébként az alapvető magyarázata annak a jelenségnek, hogy alap gyökök néha 

nagyon eltérő konkrét fogalmakat is fednek, mely pontosan azért van, mert egy 

alapérteményre, egy általános alapfogalomra, egy a nyelvek kialakulás során 

alkalmazott nagyon fontos alapgondolatra vezethetőek vissza. 

                                                 
16

 Magyar Adorján: Ősműveltség. Magyar Adorján Baráti Kör, Budapest, 1992. Második kö-

tet, Szemere fejezet. http://www.leventevezer.extra.hu/Osmuveltseg_2.pdf.  

http://www.leventevezer.extra.hu/Osmuveltseg_2.pdf
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Az alap gyökök kifejlődése sorában az sz hangnak van kitüntetett szerepe, 

mivel a 2 és 3 betűs alapgyökök alap érteményeket, alapgondolatokat fejeznek 

ki nagyon szépen tükröződő hierarchikus rendben, melyben az sz-en kívül sze-

replő hangoknak is meghatározó jelentést hordozó és tartalmat befolyásoló sze-

repük van. A hangok képzési helye, hangutánzó volta pontos összhangban áll a 

gyökök jelentéstartalmával, alátámasztja azokat, összhanghoz való viszonyt fe-

jez ki. Továbbá az alaphangok, valamint az ezekből képzett alap gyökök tartal-

ma teljes összhangban van a hangképzésben betöltött szerepükkel, valamint a 

magyar írás rájuk vonatkozó jeleivel. A magyar nyelv minden ízében kerek egé-

szet képez, hangképzése, és ’írás’ jelei ehhez, illetve az összhanghoz való vi-

szonyt fejezik ki.  

Ezt kísérli meg összefoglalva bemutatni az alábbi két ábra: 

 

 
1. ábra Az alaphangok (betűk) jele, jelentéstartalma, hierarchiában betöltött 

szerepének összefoglalása. 
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A hangképzés helye alapján is fontossága hangsúlyozódik a hangoknak. A 

nyelv (mint hangképző szerv) közreműködésével és hosszan (nem ’pattintottan’) 

képzett hangok sorában az sz mássalhangzót képezzük legelöl legfölül, a nyelv 

hegyével. Ha tiszta sz-t képzünk, akkor a nyelv hegyét a szájpadláshoz ’sz’-

orítva kapjuk a sziszegő, hangutánzás tekintetében is kiemelő, hangsúlyozó ser-

cegő hangot.  

A hosszan (nem ’pattintottan’) képzett hangok sorában az ’r’ és ’l’ mással-

hangzókat képezzük a nyelv szájpadláshoz viszonyított helyzetében az ’sz’-hez 

képest kissé hátrébb, és amennyiben tisztán ejtjük (pl. nem orrhangon torzítva és 

nem a fogakat közbeiktatva), akkor nyelvünk hegyét a szájpadláshoz szorítva 

tesszük meg ezt. Ez az a 3 mássalhangzó, melyet nyelvheggyel képzünk, ameny-

nyiben tisztán képezzük a hangokat. 

A magyar nyelv mindig az általános, illetve fontos felől közelít a konkrét, il-

letve kevésbé fontos felé.  

 Mindezeket (az általános és fontos megnyilvánulását) több szempont egy-

szerre való vizsgálatával lehet meggyőző érvekkel kimutatni.
17

 Ez alapvetően 4 

szempont egymásnak való megfeleltetésének vizsgálatát fedi nálam:  

 A ma is érvényben lévő gyökök jelentéstartalma,  

 a hangképzés helye, szerepe, 

 a magyar ABC ide vonatkozó jele, illetve 

 egyéb tényezők (pl különféle magyar ABC lejegyzések értelmezése, 

vizsgálata. Ebből a szempontból a Nikolsburgi emelhető ki több 

szempont miatt is, mely egy továbbgondolási irány is egyúttal. Fon-

tossága miatt emeltem ide 4. pontként) 

Véleményem szerint az így meghatározott fontossági sorrend a nyelvbe való 

beépülés sorrendjét is kijelöli (sz volt az első, r-l a következő lépcső, majd az m, 

végül f). Érdekes megfigyelni, hogy a vizsgált hangok kivétel nélkül hosszan 

ejtendők kiemelve általános érvényüket, mindent átható voltukat. Nincs köztük 

általam "pattintott"-nak keresztelt vagy talán a képzés módjaként "pont" hang-

nak nevezhető hang mint b, p, t, d, illetve torok k, g hang. Ezek rövidségük ré-

vén, egyúttal a hangképzés és hangutánzás terén a konkrét, az árnyaltabb kifeje-

zés felé indították el nyelvünket. Azonban ezek között is nagyon pontos rend 

érvényesül alapvetően a fenti elvek következetes alkalmazásával vizsgálva eze-

ket is.  

Ennek bemutatására szeretném a p hangot bevezetni, mely a pattintott han-

gok sorában a férfi (hím) elv képviseletével tűnik ki (apa, papa stb.). Ennek il-

lusztrálására a pa alapgyök tűnik legalkalmasabbnak, mert olyan látszólag na-

gyon eltérő jelentéstartalmú szavaink alapgyöke, melyek alapján szépen be lehet 

mutatni az r, valamint az l hang jelentést befolyásoló, meghatározó szerepét is 

                                                 
1717

 Ezt a vizsgálati módszert javasolta László Gyula, melyet a Cser–Darai szerzőpáros alkal-

maz véleményem szerint nagyon következetesen. 
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egyúttal (par, pal 3 betűs gyökök közötti különbségtevés révén). A par különö-

sen érdekes abból a szempontból, hogy alapját képezi paraszt, parlag, parázs, 

part, illetve pár, pára, párol, párlaszt, párt, pártol stb. szavainknak. A vizsgálat 

szépen rámutat nyelvünk hihetetlen tudatos építkezésére. 

 

 
2. ábra. A hangok (betűk) jeleinek, és hangképzésben betöltött szerepének össze-

foglalása. 

 

Szeretnék tehát bemutatni néhány olyan alapgyököt, mely nemcsak jelen írás 

fenti fejezeteiben bevezetett gondolatok érvelését egészíti ki, azokat támasztja 

alá, hanem véleményem szerint a magyar nyelv kő illetve jégkori eredetét is hi-

telt érdemlően igazolja, de legalábbis nyomós érvvel járul hozzá ennek igazolá-

sához. Ezek közül az első a szil, és másodikként, ehhez meglehetősen szerves 

kapcsolódást mutató szik alapgyökök bemutatása, elemzése. A fejezet harmadik 

A hangképzés helye szerint
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pontja a pa alapgyököt mutatja be a fent leírt vizsgálati alpontoknak megfelelő-

en. 

 

3.1. A szil gyök 

A Czuczor–Fogarasi-szótár
18

a szil gyökkel kapcsolatban annyit rögzít, hogy 

ez egyrészt egy olyan elavult (ma már önmagában nem használatos) gyök, 

melynek azonban származékai élnek nyelvünkben, egyúttal névadója a szilfa, 

valamint szilvafa fafajoknak, és szila valamint sziléne növénynemeknek.  

Ez azért erőteljes kérdéseket ébresztett bennem. 

 Czuczor–Fogarasi-szótár megállapításához képest azonban véleményem 

szerint a szil alapgyök önmagában igenis használatos, egy – igaz valóban 

– nagyon ritka fafaj nevében él. Alapkérdés volt számomra, hogy az én ér-

telmezésemben kitüntetett alapgyöknek minősülő szil önmagában csak 

egy nagyon ritka fafaj nevében él. Tehát az a kérdés, hogy miért éppen 

ennek a fafajnak elnevezését adja? 

 Ha ennyire ritka ez a fafaj ma Magyarországon, akkor miért ennyire elter-

jedten van jelen helyneveinkben
19

. A hivatkozásban szereplő helynevek 

ismertetőiben gyakran visszatérőelem, hogy a helységnév eredeztetése 

szilfás erdőséghez kapcsolható, vélhetőleg ez a fafajta jellemezte vidéket. 

Másik érdekes jelenség, közös vonás, hogy majd mindegyik helynév első 

írásos említése nagyon korai, a XI, XII. századból való, és a helységek te-

rületének jellemzése során igen gyakori kitétel, hogy a környéken 

már„legrégibb ősidők óta élnek emberek”. 

 Talán ennél is érdekesebb, hogy nagyon eltérő ma használatos jelentéstar-

talmú szavak alapgyökét képezi, úgymint szilárd, szilánk, szilaj, és olyan 

szavakat is képez, melyeknek általános használata ma már nem igazán jel-

lemző a mai Magyarországon (Erdélyben sokkal inkább), azonban még a 

XIX. században is általánosan használatosak voltak úgymint szilács, 

szilány, szilvány, szilany, szilál, szilke, szilángol, szilánkol.  

3.1.a. Nézzük először a szilt mint fafajt. Aszilnek mint fafajnak
20

 jellemző ta-

lajigényét a köves-sziklás váztalajok (ilyen a meszes alapkőzet, mészkő, do-

                                                 
18

 Czuczor Gergely - Fogarasi János: A magyar nyelv szótára 1-20. rész. PDF változat. 

http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/.   
19

 Szil (Győr-Sopron), Szilvágy (Zala), Szilice (Szlovákia Kassai kerület Rozsnyói járás), 

Szilas (Szlovákia, Nyitrai kerület Komáromi járás), Bódvaszilas (Borsod), Mezőszilas (egy-

kori Szilasbalhás Fejér), Szilincs (ma Szelincs Szlovákia Nagyszombati kerület), Szilvásvárad 

(Heves), illetve Szilágyság terület Erdélyben, több a területre utaló Szilágy kezdetű község 

elnevezéssel, és több ma már nem így hívott település helyneve is őrzi mint Sziliscse (Gö-

mör), Szillás (Temes), Szillna (Krassó) stb. 
20

 Ma Magyarországon 3 őshonos faja él, a vénic-szil (Ulmus laevis), a mezei szil (Ulmus 

minor), valamint a hegyi szil  (Ulmus glabra), azonban korábban együtt kezelték, nem különí-

tették el őket. Az egyes fajok más-más élettérhez alkalmazkodtak, a vénic és a mezei szil a 

http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/
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lomit) elégítik ki. Ilyen talajjal rendelkeznek Magyarországon a mészkőhegy-

ségek,
21

 melyek közül legnagyobb a Bükk, Erdélyben pedig a Szilágyság el-

nevezésű terület természetes talaja is ez, körülötte mészkőhegységekkel
22

.  

 

 
 

A fa kimondottan hosszú életű; ötszáz évnél idősebb egyedei sem ritkák. 

Törzsén és körülötte nem fejleszt sarjhajtásokat, illetve gyökérsarjakat. Törzse 

már igen alacsonyan több, gyakran csavarodott sudárra ágazik szét. Kérge 

kezdetben sima, később mély hosszanti és sekélyebb keresztbarázdák tagol-

ják. A kéregcserepek felső rétegei idősebb korban lehámlanak.
23

 Nagyon ki-

váló hamuzsír szolgáltató tulajdonsága miatt a XVIII. században erősen irtot-

ták, majd szilfavésznek esett áldozatul. 

3.1.b. A szil a szi alapgyök kiválasztás, valamint az l hang élet, élettel kapcso-

latos illesztés értemények összeadódásával alakult ki, melyet talán úgy lehet 

legtömörebben összefoglalni, hogy: az élettel kapcsolatos legteljesebb kivá-

lasztás. Kialakulása nagyon ősi múltba mutat, első 3 betűvel képzett gyökeink 

                                                                                                                                                         

lazán záródó ligeterdőkben él, a hegyi szil a hűvösebb hegyvidékeket kedveli ahol a bükkösök 

jellemző elegyfája, ezen kívül a szurdokerdők és a patak menti égerligetek jellemző fája. 
21

A mészkő a Mecsekben, az Északi- és a Dunántúli-középhegységben egyaránt előfordul. Az 

Északi-középhegységben két helyen fordul elő: hazánk legmagasabb mészkőhegysége a Bükk 

míg a másik ismert mészkőhegy az Aggteleki-karszt. A Dunántúli-középhegység is szinte 

teljes egészében mészkőből épül fel. (Bakony, a Vértes, a Gerecse, a Pilis és a Budai-hegység 

mind mészkőhegység). A Dunántúl mészköveit gyarapítja a Mecsek is. 
22

 A Szilágyságról szóló ismertetőben fekvésére és felépítésére vonatkozóan ez áll: Északról a 

Szilágysági-Bükk hegység, keletről a Lápos folyó, délről a Meszes-hegység és a Réz-hegység, 

nyugatról az Érmellék és az Érmelléki-hegység (Érszőlősi-dombság) határolják. Felépítése 

üledékes kőzet, mészkő. https://hu.wikipedia.org/wiki/ Szilágyság 
23

 http://www.oee.hu/upload/html/2014-07/EVFA1999.pdf.  

http://www.oee.hu/upload/html/2014-07/EVFA1999.pdf
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egyike kell, hogy legyen. Azonban nem a szilfát mint fafajt nevezték így, ha-

nem a számukra legteljesebb élettani sajátságokat biztosító fogalmat, életük 

viteléhez szükséges nagyon fontos, mondhatni elengedhetetlen  sajátságokkal 

bíró valamit, mely kritériumnak a ma szilnek hívott fafaj felelt meg leginkább, 

és vélhetőleg ez állt rendelkezésre legnagyobb (de legalábbis az életük vitelé-

hez szükséges) mennyiségben. Kiváló élettani tulajdonságai: hosszú élettar-

tama, keményfa
24

 volta miatt, rugalmas, de agyúttal igen „szilárd”, igen kevés 

„göcsörtöt” tartalmaz
25

.Ezek magyarázzák azt, hogy a magyarban szilárdnak 

nevezünk mindent aminek keménysége, rugalmassága, tartóssága igen jó
26

. 

Nem tölgyártnak, nem juharártnak, esetleg bükkártnak, hanem szilárdnak ne-

vezzük. Ennek egyetlen magyarázata lehet csak, nevezetesen az, hogy amikor 

e szót alkották a szilhez viszonyítottak, ez a fafaj volt legjobb azokban a tulaj-

donságokban, melyek számukra fontosak voltak. Ez másrészt azt is jelzi, 

hogy, a fa fontos volt számukra. Mivel a szil elterjedtsége nem számos ma 

már, olyan időben kellett nagyobb mennyiségben jelen lennie, amikor ezeket 

a szavakat megalkották. Mivel jégkorszaki maradványfaként nevesítik, ezért 

ez az idő legvalószínűbben a jégkor. 

3.1.c. Érdekes és szintén bizonyító erővel bír szilánk szavunk. Szilánk sza-

vunk alatt ma semmiképpen nem fához köthető fogalmat értünk, ez a fogalom 

sokkal inkább törött porcelán, vagy üveg szúró, hegyes darabkáit jelenti. 

Hangsúlyozottan ma már. Azonban a Czuczor–Fogarasi-szótár még szilánkos 

fogalma alatt olyan faanyagot nevesít, melynek szilárd hosszú rostjai vannak, 

nem törékeny, nem görcsös csomós. 

3.1.d. Az, hogy régi nyelvünkben mennyire fához kötődnek a szil gyökkel 

kezdődő szavaink, azt jelzi szilál (ma már nem igazán használatos, de Czu-

czor Gergelyék idejében még biztosan használatos, és Erdélyben ma is hasz-

nálatos szó, mely foszló szerkezetű fürtöt képező testek rostját szálát egymás-

tól elválasztó, szélnek eresztő jelentéssel bír), szilány (gyaluhulladék), szilán-

kol (rostos testet szilánkokra hasogat, farigcsál), szilágy (szívós, rugalmas, el-

                                                 
24

 Ma is igen keresett a faiparban, tölggyel vetekedő „szilárdsága”, keménysége miatt 
25

 Keresett a faiparban, mert  igen kiváló abban az értelemben is, hogy kevés „göcsörtöt” tar-

talmaz, igen hosszú deszkát lehet belőle előállítani anélkül, hogy az göcsörtös lenne.Igen 

hosszú deszkát lehet belőle előállítani anélkül, hogy az göcsörtös lenne 
26

A szilárdság az anyag különböző igénybevételekkel: nyomással, húzással, hajlítással, nyí-

rással stb. szembeni ellenállása. Keménységnek azt az ellenállást nevezik, amelyet az anyag 

egy másik test behatolásával szemben kifejt. A különböző fafajok anyaga különböző kemény-

ségű lehet, de a sűrűség és a keménység között – azonos nedvességtartalom esetén – szoros 

összefüggés van. Ugyanabban a fatestben a geszt keményebb a szíjácsnál. A fa tartóssága 

határozza meg, hogy mennyi ideig képes ellenállni a környezet romboló hatásainak, meddig 

tud rendeltetésének megfelelni. Ez a tulajdonság az években kifejezett használati időtartam-

mal jellemezhető. A tartósságot egyrészt a fa belső tulajdonságai, másrészt a környezet, a fel-

használás helyén uralkodó viszonyok határozzák meg.  

https://hu.wikipedia.org/wiki/Fa_(anyag).  

https://hu.wikipedia.org/wiki/Fa_(anyag)
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lenerővel szemben ellenállást tanúsít) stb. E szavaink foszlányos, szalagos, 

forgács nemű testeket jelentő szilács, szilány, szilánk szókkal állnak kapcso-

latban és megint csak azt a tényt erősítik, és arra a következtetésre kell vezes-

senek bennünket, hogy e szavak kialakulása, nyelvünkben történő rögzülése 

és a famegmunkálás kialakulása szoros kapcsolatban kellett legyenek egy-

mással valamint a szilfával. 

3.1.e. Ezekhez képest szilaj szavunk ugyan nem egyértelműen fához, fameg-

munkáláshoz kötődik ma már (egészen bizonyos, hogy ahhoz kötődött azon-

ban kialakulásakor, melyet a szil gyök véleményem szerint egyértelműen je-

lez), de legalább ennyire benne vannak az erős, ellenálló, nehezen be illetve 

megtörhető tulajdonságok jelentésében. 

3.1.f. Ez a megfigyelés szoros összhangban van azzal a másik megfigyeléssel, 

miszerint őseink közelítőleg sem biztos, hogy halásztak vadásztak. Kőeszkö-

zeik alapján ez egyáltalán nem egyértelműen bizonyos. Ezek ugyanis sokkal 

inkább iparszerű eszközparkot sejtetnek (fúrók, vésők, kaparók...).
27

 Ezek kö-

zött nincs kifejezett ölő eszköz, sokkal inkább megmunkáló, alapvetően fa-

megmunkáló eszközök.
28

 Ezt egészíti ki, hogy csontozatuk erős kopása fi-

gyelhető meg, mely alapján sokkal inkább erős rendszeres igénybevételt (pl 

őrlést, famegmunkálást) lehet gyanítani, nem vadászatot. A bükki ember bele-

értve a neandervölgyieket is, sokkal kulturáltabb lehetett mint amit mi most 

rossz szemüvegen keresztül (indoeurópai szemlélettel) vizsgálva felteszünk. 

Sok előzetes feltételezéssel élünk, mikor őket vizsgáljuk. Sokkal értelmeseb-

bek kellettek, hogy legyenek, mint ahogy a mai általános szemlélet tekint rá-

juk.  

 

3.2. A szik gyök 

a. A szik gyök, és a hozzá kapcsolódó szóbokor első ránézésre legalább 

annyira ellentmondásosnak tűnik, mint a szil gyök esetében volt. Meg 

kellene mondanunk, hogy mi lehet a közös, van-e kapcsolat a szik mint 

szikes talaj, szike mint tojás sárgája, szike mint fa belső része, szike mint 

metsző eszköz, késféle szerszám, szikla, szikár, szikra, szikk mint szik-

                                                 
27 

Sándor András: Bükki Nemzeti Park (Mezőgazdasági Kiadó 1983). 
28

A csonteszközökkel hasonló a baj és az időrenddel is, és a vélelmezett életmódjukkal is. Baj 

van a vadászottnak vélt állatokkal is. A barlangban talált csontmaradványok nem egyér-

telműen azt igazolják, hogy medve illetve kőszáli kecske volt az étlapjukon (medve emberke-

rülő állat, olyan számban való jelenléte kérdéses lehet, mely egy egyre nagyobb számú közös-

ség kizárólagos táplálékául szolgálna) ennyi féle eszközre nincs is szükség a vadászatukhoz és 

feldolgozásukhoz, de ezekkel azt nem is igazán lehet megtenni. Nem logikus, hogy a barlang-

ban talált állatmaradványok mellett életvitelszerűen éltek volna. Az étlapon lévő állatok ma-

radványokat már az intelligensebb állatok is életvitelüktől távolabb tárolják, hagyják. Míg a 

másik oldalon medvekultusz (medve tiszteletre utaló jelek? – az Ainuk a medvéket nem me-

gölik, hanem befogják), furulya, zene eszköz(ök) használat, egymás gyógyítására utaló jelek, 

temetkezésre utaló jelek. Szóval nem áll össze a kép. 
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kad gyökei (a földnek tulajdonsága vagy állapota, midőn nedve kiszá-

rad) között. 

b. A szik gyök szi alapgyöke kiválasztást, k hang kívül levést, élettől, 

nedvektől már át nem jártat, át nem itatottat jelent. A szik tehát élethez 

nem közvetlenül kapcsolódó, azt körülvevő kiválasztás (de ahhoz egy-

úttal ezernyi szállal kötődő) érteményű.  

c. Körülbelül 200 m-re attól a helytől, ahol felnőttem Miskolcon folytatott 

feltáró munkálatokat egy régész csoport 1989-től. A 2004-2005-ös év 

azonban egészen újszerű dolgokat eredményezett. Egy kovabánya mű-

hely, és településkomplexum került elő, melynek koráról régészeti és 

rétegtani adatok segítségével megállapították, hogy az nem fiatalabb 40 

ezer évnél. Az őskőkor embere itt tűz segítségével végzett, ma jövesz-

téses kovakő-fejtésnek nevezett eljárást, s egyúttal hőkezelte a kalce-

don, a límno- és hidrokvarcitot. A tűz hőhatására a kovapad anyaga dif-

ferenciáltan viselkedett. A kevésbé jó minőségű részek az eljárás során 

szétpattogzottak (azaz szikesedtek), a jó minőségű kovakő pedig 

hőkezelődött. A kovakő szerkezete ezzel ráadásul elveszítette kristály-

víz-tartalmát, aminek következtében sokkal jobban pattinthatóvá, mun-

kálhatóbbá, azaz szilárdabbá vált. 

d. Amennyiben ide illesztjük szikla szavunkat is (és emlékezünk a szil 

gyökkel kapcsolatban írtakra), akkor tökéletesen érthetővé válnak a szik 

gyök érteményének meghatározása során megfogalmazottak. A szik az 

életük viteléhez elengedhetetlen, ma kőnek (kovapadnak) hívott valami 

megmunkálása során kevésbé szilárdnak, kevésbé jól hasznosíthatónak 

minősíthető, a magról, tehát a legellenállóbb szilárd résztől leváló ré-

szeket jelentette. A szikla azért kap la végződést, mert az életszerűen (l 

hang) összekapcsolódik a földdel, de ha elválik szik lesz belőle. Az i, 

azaz az sz hang mögött a kiválasztás érteményt adó hang azért indokolt 

(azért nem sza, vagy sze gyökkel kezdődik a szóbokor), mert a kivá-

lasztás minden elemre vonatkozik, és több célú, tehát nemcsak a sziklá-

ról választották le a szikes (kevésbé értékes) darabokat, hanem a mag-

ban maradó darabokat szilárdabbá is tették. A k hang pedig azért indo-

kolt (azért nem l), mert nem élettől közvetlenül átjárt (tehát például fa) 

anyagra vonatkoznak a fogalmak, inkább azt lehet mondani, hogy an-

nak kívülről történő megmunkáláshoz hasznosították a szikeket (ott is 

maradt a szike mint éles vágó eszköz, azaz penge jelentésű szavunk-

ban). 

e. Innentől véleményem szerint teljesen érthető, hogy minden kevésbé ér-

tékes, élettől közvetlenül át nem járt, de ahhoz azért sok szempontból és 

sok szállal kapcsolódó dolgot szike szóval illettek. A fa belső részét két 

okból is ezzel a szóval illethették. Egyrészt a fa belső magja jól tudjuk 

mindig öregebb (élettől már kevésbé átjárt, igazi új életerőt, nedveket 
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az új évgyűrűk képviselnek), ezért kevésbé rugalmas. Másrészt ennek 

rostos szerkezete
29

 már porózusabb, törésre jóval hajlamosabb, azaz 

szerszám készítésére, de megmunkálás céljára sem annyira alkalmas. A 

tojás sárgájáról is elmondható, hogy a megtermékenyítésre váró magot 

veszi körbe, tehát az élettől való átjárás szempontjából nem annyira ér-

tékes, de azt veszi körbe. 

f. A szikár, szikkadt szavak sem hiszem, hogy sokkal több magyarázatot 

igényelnének.  A szikes talaj megnevezés is egyértelműen kapcsolódik 

és illeszkedik az elmondottakhoz. 

3.3. Harmadrészt a p hangról szeretnék szót ejteni, ezen belül a pa-pá gyökpár-

ról, de kitüntetett figyelemmel a par gyökre. 

i. A paraszt, parázs, parlag, parány, parittya, part, illetve pár, pára, 

párt(ol), párít, párol, párlat, párlaszt, párkány, párna. Alapkérdés 

volt számomra, hogy tudunk-e olyan közös alapérteményt meghatá-

rozni, mint szil, és szik gyökök esetében, vissza lehet-e vezetni a fenti 

szavak jelentéseit a p hangra, illetve a pa-pá gyökökre, mint közös je-

lentéstartalomra, valamint az r hangra vonatkozóan. 

ii. Adódik a p hang esetében, hogy erősen meghatározó egy nagyon fon-

tos – mely egyúttal a hímséghez is kötődik– szavunkban való megha-

tározó jelenléte. Ez pedig apa szavunk. Egyúttal alap –de már szár-

maztatott – apad szavunk meghatározó eleme. Magyar ABC-beli jele 

egy sz-hez (szárhoz kötött) balról fölfelé három ferde vonással jelle-

mezhető:  

iii. Erősen visszatérő elem a p hanggal kezdődő szavaink esetében, hogy 

gyakorta meghatározó bennük a nagyon piciny izgő-mozgó, forgó ré-

szecskék jelenléte (parány, porszemcse, parázs, pára), egyúttal fontos 

visszatérő elem a megtermékenyítés is, mely leginkább szap (szaporo-

dik, szaporít) gyök esetében lép be szavainkat meghatározó gyökök 

közé, de erőteljesen mutatkozik a pároztat, poroz, porzó stb. szavaink-

ban is. Talán azt nem kell külön bemutatni, hogy a férfiúi ondósejt 

pontosan ilyen: alaphelyzetben egy nagyon parány, forgó, pergő, izgő-

mozgó sejtecske, mely alapvetően kitárulkozik, kiáramlik (szemben a 

női befogadó elvet képviselő kevesebb számú és nyugodtabb petesejt-

tel), illetve ennek lehetőségére vár, és nagyon sok van belőlük. 

iv. Mindezek alapján par-pár gyökökben a p viszi a parány, forgó, pergő, 

izgő-mozgó sejtecske érteményt, az a hang (hasonlóan sza gyökhöz) 

az elválást, míg r hang az erőt képviselő nekifeszítést. Tehát nagyon 

parány és nagyon sok forgó, pergő, izgő-mozgó sejtecske erőt képvi-

selve. nekifeszülve elválik. 
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A fa testének legbelső, középponti része eleve nagy üregű, vékony falú sejtekből épül fel. 
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v. Mivel a magyar az általános felől halad a konkrét felé, a megadott pa-

rány, pára, parázs, pár(os)ít szavainkban a pontosító, konkrét értelmet 

adó hang, gyök, toldalék (-a, -ány, -ázs) hozzáadásával már szűkít, 

konkretizál, de részben visszaadja a gyök alapérteményét. 

vi. Nagyon érdekes ebből a szempontból a paraszt szó elemzése, és ön-

maga értelmezésén felül fényt derít olyan kérdésekre is, hogy miként 

illeszthető a par gyök alapérteményéhez erőltetés és elméletgyártás 

nélkül a parlag szavunk, vagy a part, parancs, párkány, parketta sza-

vak. 

vii. A paraszt szó eredeti érteményére világít rá az áraszt, apaszt, porlaszt 

stb. szavakban előforduló –aszt képző. Az áraszt ár-t (azaz áradást, 

áramlást) idéz elő, az apaszt ap-ot (ma apadásnak mondanánk) idéz 

elő, illetve csinál meg. Fontos, hogy egy természetben ismert folyama-

tot (ár, apadás, porítás) idéz elő, akarattal csinál meg valaki. A paraszt 

tehát ennek mintájára egy természetben ismert folyamatot, azaz vala-

milyen par-t akarattal idéz elő, csinál meg valaki. Ha belegondolunk, 

hogy a parázs szóban egy izzó, parázsló anyag lassú égetése rejlik, 

melynek során pára képződik, de ha nagyon elengedjük és nem figye-

lünk, akkor bizony nagyon hamar parlaggá, megművelhetetlenné te-

hetjük a ránk bízott földet. Egy szó mint száz a paraszt eredeti értel-

mében még parázzsal (tehát valamilyen égetéssel kapcsolatos tevé-

kenységet, ezzel együtt tehát fával), párolással, illetve parlaggal kel-

lett valamilyen módon kapcsolatban lennie. Ebbe a sorba illeszkedik a 

perzsel, pergel, szintén izzó, tűztől égő testtel kapcsolatban lévő sza-

vaink, azonban ott az e hang inkább kapcsolódásra enged valamilyen 

módon következtetni. 

viii. Véleményem szerint a parittya, parketta, parázna, paripa, paracskó 

szavaink olyan több szintű toldalékoláson mentek keresztül ami az 

eredeti gyökben búvó érteményt erősen torzítja, ezért elemzésükre 

nem térek ki. Célom a gyök alapérteményének bemutatása, és szava-

inkban ma is megbúvó jelentéshordozó, meghatározó voltának kimu-

tatása volt. 

 

4. Összefoglaló gondolatok 
 

Összefoglalva az elmondottakat több fontos következtetés adódik. 

1. A magyar nyelvben megbúvó alapgyökök a kőkorba, illetve a jégkorba 

mutatnak vissza. Ez az állítás különösen a szil alapgyökünk esetében 
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tűnik nagyon megalapozottnak
30

, de szik és par-pár gyökök esetében 

sem erőltetett magyarázatról van szó, vagy elméletgyártásról, hanem a 

nyelvünk alapelvei mentén történő következetes elemzésről, gondolko-

dásról. 

2. Az kőkori, jégkori ember gondolkodása –mely nyelvünk alapelveiből, 

alapgyökeinek következetes alapelvekre visszavezethető felépítésére és 

alkalmazásából is következik– kifejezetten elvont, nagyon fegyelmezett 

gondolkodás tükröződik. Tükröződik továbbá benne a természeti alap-

folyamatok igen elmélyült megfigyelése, ezen alapuló iparszerű (alap-

vetően faiparral és növényi élelemtermeléssel kapcsolatos) tevékenysé-

ge, de nem tükröződik benne halászat, vadászat, ölés. 

3. Mindezek alapján jogosan feltételezhető, hogy a Magyarország terüle-

tén (különösen a Bükkben) fellelhető kő és jégkori leletek, és a magyar 

nyelv szervesen összekapcsolhatóak. Nemcsak fizikailag fellelhető, 

kézben fogható leletek, hanem legalább ennyire, ha nem sokkal inkább 

a magyar nyelv tartalmazza azokat a bizonyítékokat, melyek ezt igazol-

ják. Nyelvünkben és nem kisebb mértékben helyneveinkben ott van a 

bizonyíték, csak fel kell tárni. 

A magyar nyelv kialakulásának gyökerekig visszafejtett váza azt mutatja, 

hogy minden gyökre, és ezt felépítő hangra vonatkozó fontossági sorrendet tük-

röz, felépítése az általános felől halad a konkrét felé.
31

 Az alap gyökök kifejlő-

dése sorában az sz hangnak van kitüntetett szerepe, mivel a 2 és 3 betűs alap-

gyökök alap érteményeket, alapgondolatokat fejeznek ki nagyon szépen tükrö-

ződő hierarchikus rendben, melyben az sz-en kívül szereplő hangoknak is meg-

határozó jelentést hordozó és tartalmat befolyásoló szerepük van. A hangok 

képzési helye, hangutánzó volta pontos összhangban áll a gyökök jelentéstartal-

mával, alátámasztja azokat, összhanghoz való viszonyt visel, fejez ki. Ugyanez 

mondható el a magyar írás jeleiről is. Az alaphangok, valamint az ezekből kép-

zett alap gyökök tartalma teljes összhangban van a hangképzésben betöltött sze-
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 A szil gyök alapszóbokor meghatározó volta (melyet máig megtartott) ezzel együtt mai 

elterjedtségének korlátozott, szemben jégkori elterjedtségének kiterjedt volta, valamint hely-

neveinkben megint csak igen elterjedt jelenléte miatt. 
31 Ezzel pedig teljesíti Arisztotelész tudományosság követelményét, aki szerint „míg lélektani-

lag, ismereteink időbeli sorrendjét tekintve megismerésünk az egyestől megy az egyetemes 

felé, ami indukció, addig logikai összefüggés szerint a megismerés az egyetemestől az egye-

sig halad. Szerinte igazi tudást csak olyan fogalmi ismeret adhat, amelynek tárgya általános 

érvényű, egyetemes. Mert az érzéki megismerés (aiszthészisz) csupán az egyesről tudósít, ami 

persze nem lebecsülendő, mert nélküle nem lenne fogalmi ismeret, azaz gondolkodás. (Hiszen 

a fogalmi ismeret adatait az érzéki megismerésből elvonás útján kapjuk.) A tapasztalat 

(empeiria) pedig az egyes érzéki ismeretek emlékezeti megőrzése által juttat bennünket isme-

rethez. A tudás (episztémé) tehát olyan egyetemes és szükségszerű ismeret, amihez az ész 

segítségével, a tapasztalati ismeret révén jutunk.” (Darai Lajos Mihály: A filozófia kultúrtör-

ténete. Kodolányi János Főiskola, Székesfehérvár, 2006. 120-121.) 
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repükkel, valamint a magyar írás rájuk vonatkozó jeleivel. A magyar nyelv min-

den ízében kerek egészet képez, hangképzése, és ’írás’ jelei ehhez, illetve az 

összhanghoz való viszonyt fejezik ki, olyan a nyelvek között, mint a gízai pira-

mis a piramisok között, a magyar nyelv kialakulása során, annak minden részle-

tében tudatosság tükröződik. 

Mindezek bizonyítéka – a felhozott, inkább csak illusztrálásra alkalmas pél-

dák részletesebb kifejtésével természetesen – ott van nyelvünkben, és különösen 

helyneveinkben. Egy olyan különleges gyökereket még –igaz sok ponton már 

erősen megtépázva – tartalmazó különleges őskövület, mely a gyökerekhez való 

kötődései miatt olyan különlegesen alkalmas logikus gondolkodás kifejtésére, és 

költői tömörség és szépség kifejezésére egyúttal. Ennek talán éppen szép sza-

vunk az egyik legszebb példája. Tömörebb és gyökerekhez is ’kapcsoltabb’, 

mint gyönyörű, csodálatos, varázslatos szavaink, melyek természetesen árnyal-

tabb kifejezést tesznek lehetővé, sokszínűbbé teszik a talán már túlságosan is 

sokszínű világunkat, azonban a széphez képest sem gondolati újdonságot és lo-

gikus tömörséget, sem a gyökerekhez való viszonyt nem tudják ilyen szépen ki-

fejezni. 
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