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NYELVUNK OSISEGE
(V1/40.)

Farago Kdroly (Miskolc):
A magyar nyelv kialakulasanak
alapelvei

1. Bevezetes

Harom évvel ezel6tt egy kirakodovasaron sétalgattam sziildvarosom sétalo-
utcajan. Erdeklédés latszodhatott rajtam, mert egy csatot nézegetve az eladd
kérdés nélkiil kozolte velem, hogy 6si elddeink, a lovas harcos hds szkita-hunok
altal hasznalt rovassal irt jeleket latok rajta. Valoszinlileg nagyon sokunkban
mocorog, ficankol a kérdés, hogy hogyan lehet ennyi kérddjel néplink szarmaza-
saval kapcsolatban, kik is vagyunk, honnan jottiink, keletrol Szkitiabol, amint
sokan mondogatjak, vagy netan az Ural kornyékérdl, amint a hivatalos ,,tudo-
manyos” verzi0 tanitja?

Néhany nap mulva kezembe keriilt Timaru-Kast Sandor: 4 Fehér o fiai C.
kényve.! Belelapozva lattam, hogy Timaru-Kast népiink szarmazasat harom t6-
0l eredezteti, melyek koziil csak az egyik ag a szkita vonal, €s bizony nem sze-
repel koztiik finnugor ag. Bonyolddik a kép, gondoltam. Azonban az irds min-
denféle meseszertisége ellenére hihetd, és nagyon korrekt elemzéseket tartalma-
zott a magyar €s ir nyelv kapcsolatardl. Engedve kukacoskodo, de igazsagkeresd
kozgazdasz vénamnak és a kivancsisagnak tovabb forgattam a konyvet. Gyakran
visszatérd hivatkozas volt benne tobbek kozott Cser Ferenc: Gydkerek® c. kony-
vére. Gondoltam teszek még egy kisérletet kicsit tényszeriibb szarmazasi, ere-
deztetési nézetek megismerése felé.

A konyv lenyligozott, tobb napig nem tudtam letenni. Cser a torténettudo-
manyok, a régészet, a nyelvtudomany, az embertan, a vércsoportvizsgalatok, a
néprajzi elemek kimeritd vizsgalatdval jutott arra az eredményre, hogy ,,nem
jottiink mi sehonnan se”, a magyar nép kialakulasanak helye a Karpat-medence.

'Kiado: Magyar Haz, 2009.
2 Cser Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nyelv és nép Karpat-medencei szarmazasa-
rol. http://www.leventevezer.extra.hu/gyokerek.pdf.
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A Darai Lajossal kiegészitett Cser—Darai szerzGparos tovabbi munkakban® pon-
tositotta, fejtette ki részletesebben, valamint egészitette ki az elemzéseket a DNS
vizsgalatok eredményeivel. Lenyligdztek és nagyon mélyen elgondolkoztattak
engem irasaik. Megérintett a gyokerekig vald visszavezetés, az igazsagkeresés
alapgondolata, ami sugarzik irasaikbol, és minden részletében athatja miiveiket,
az a hihetetleniil sokiranyt és tudomanyos igény, szerteagazo, valdéban tobb tu-
doményag elmélyiilt tanulmanyozasat tiikkr6z6 tudas. Mélyen hiszem, hogy nincs
mas megoldas népilink eredetével kapcsolatban, mint amit 6k ketten hitelt ér-
demlden bizonyitottak.

A tudomanyagak eredményei egymasnak valdo megfeleltetésének gondolata
mar Laszl6 Gyulaban® felmeriilt. O volt az elsd, aki régészként ugyan a finnugor
elméletet szerette volna igazolni, azonban vizsgalddasai soran alapvetd ellent-
mondasokba iitkozott. Azt talalta, hogy a sirokban Arpadék bejovetelekor a hoz-
zajuk kotheto leletek elenyészo kisebbséget alkotnak. A sirokat a ,.koznép” (al-
tala ,,késd avar” népességként elkeresztelt) leletei uraltak (és ahogy tarjak fel a
sirokat, keriilnek ¢l6 a leletek, egyre erételjesebben uraljak azota is) dontd suly-
lyal. Ez a nép (hivjuk talan egyszeriiség kedvéért , koznépnek’) markéansan elkii-
16nithetd a Karpat-medencében mar akkor valdban jelen 1évd szlav népességtol.
Megallapitotta, hogy olyan orszagrészekben (néhol tobb megyényi teriileten),
ahol Arpadék meg sem telepedtek, szisztematikusan magyarok a helynevek.
Ezért vezette be a kettds honfoglalas elméletét (tételét), melynek alapgondolata
az, hogy Arpadék bejoveteliikkor itt magyar népességet talaltak. Tételének ala-
tamasztasara Kniezsa Istvan XI. szdzadra vonatkozo etnikai térképét hasznéllta,5
amely alapvetden a helynevek szisztematikus €s igen akkurdtus Osszegytijtésén
¢s értekelésén alapul(t).

Kivancsi voltam, mikeént j6tt ki, milyen alapelvek mentén keriilt levezetésre
ez a térkép. Elévettem Kniezsa Istvan néhany irasat.® Kniezsa hihetetlen akkura-
tussaggal dolgozta fel az 6sszes magyar helynevet, és amelyek esetében a hang-
zas alapjan szlav (a ma hasznalatos barmely szlav nyelven kiviil az dszlavot is
vizsgalatba véve) konkrét elnevezést tudott a ma hasznalatos magyar helynév-
nek megfeleltetni, azt ¢ szlavnak mindsitette. Kiilondsen érdekes, és tanulsagos
volt ,,Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetli helynevei” interneten is fellelhe-
td irdsa. Mar az els6 oldalakon meglepetések értek. A Gabornok, Gébornya

® Cser Ferenc—Darai Lajos: Magyar folytonossag a Karpat-medencében (Frig Kiad6 2005).
Cser Ferenc—Darai Lajos: KARPAT-MEDENCE, VAGY SZKITIA (Frig Kiado 2009).

Cser Ferenc—Darai Lajos: EUROPA MI VAGYUNK I-11. kétet. (Frig Kiado 2007).

% Laszl6 Gyula: Multunkrél utédainknak L-I1. (Piiski Kiad6 1999).

® Kniezsa Istvan: ,,A megtelepedett magyarsag népi alkata” kotet ,,Magyarorszag népei a XI.
sz4dzadban” elnevezésii térképe.

® Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav jovevényszavai I-I1. (1. kotet 1. és 2. rész) Akadémiai
Kiado, 1955. Kniezsa Istvan: Az Ecsedi-lap kornyékének szlav eredetii helynevei.
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helynév esetében még csak kétkedtem, azonban Dombd, Eszeny, Esznyd,
Gallag6 helynevek szlavként torténd eredeztetése ,kiverte a biztositékot” nalam.
Eszeny, Eszny® azért szlav ebben az értelmezésben, mert a szlavok ,,jeszeny”-
nek hivjak a kérisfat.” Az, hogy esz gyokiink egy kiterebélyesedé magyar esz-
ményi, észbeliség érteményli szobokor kiindulopontja, az -eny, -ény képzo pedig
az egyik legelterjedtebb sz6 és helynévképz6 a magyar nyelvben, fel sem me-
riilt® lehetséges alternativaként szamara a magyar eredeztetés gondolata — ami
sajnos még ma sem meriil fel. Ennek pedig egyetlen alapja az az elgondolas
volt, az a nyilvanvaldan téves nézet, hogy a magyarokat Keletrél eredezteti a
vilag hivatalosan, akik a 800-as évek végén érkeztek volna a Karpat-medencébe.

Ezt a tételt igen meggydzden cafolja a Cser—Darai szerzdparos. Miiveikben
meglehetds kovetkezetességgel alkalmaztik, a mar Laszlo Gyula altal is javasolt
modszert, miszerint tobb tudomanyag alapgondolatai, eredményei egymasnak
valo kovetkezes megfeleltetése, feldolgozasa mentén kell a magyar nép Ostorté-
netét feldolgozni, és szamomra igen hitelt érdemlé és meggy6z6 érvelésiik a
magyarsag Karpat-medencei eredeztetését illetéen. Azonban a nyelvek tekinte-
tében nem éreztem meggy6zOnek az érvelést. Alapproblémat jelentett szamomra
(a Varga Csaba konyveinek olvaséasa sordn kiérlelddott gondolatokhoz hasonlo-
an), hogy az érvelés nem tamasztja ala hitelt érdemlden nyelviink 6siségét. Egy-
feldl az érvelés a nyelvtani szerkezetek vizsgalatara helyezi a hangsulyt, ami vé-
leményem szerint sokad rendii fontossaggal bir. A nyelvtani szerkezeteknek
ugyanis csak az alapszavak, alap kozlendo gondolatok (hangok és gyokok) ki-
elégitd kifejlodését kovetden lehet szerepe a kozlendd megfogalmazasaban.
Amig megbizhatoan ¢€s kétséget kizarolag nem mutattuk be az alapszavakat,
azok mogott 1eve gondolatokat, jelenéstartalmukat, addig nem lehet elmondani,
hogy a gyokerekig vezettiik volna vissza a nyelv(ek) eredetét. Masrészt az érve-
1és soran alkalmazott glottokronoldgia modszerét sem €reztem hitelt érdemlo-
nek, mert nem a valtozatlant, az allandot, hanem a valtozot kisérli meg bemutat-
ni a nyelvek fejlodésében. Véleményem szerint esetlegesek, nem jol megalapo-
zottak (nem jo érvelésen nyugszanak) a képletbe beillesztett alapszavak sem, €s
legféképpen az jelentett problémat, hogy a mddszer a konkrét — taldn ugy is
mondhatnam: végletekig linearis — gondolkodasra illesztett ,,indoeurdpai” nyel-
vekre lett Kifejlesztve, mig nekem az az igény, hogy kovetkezetesen a gyokere-
kig fejtsiik vissza nyelviinket, azt stigta, mondatta, hogy az altalanos feldl kelle-
ne megkisérelniink megtenni ezt.

’ Kniezsa Istvan: Az Ecsedi-lap korny€kének szlav eredetii helynevei: ,,Jesenevz, a jasen6 ~
asen6 ~ jeseno, illetdleg jasenz ~ asenz ~ jesenz 'korisfa' szarmazéka” (199.0ld). Kicsit lej-
jebb: A 11. alatt targyalt szatmarmegyei Eszeny6-r6l az okleveles adat alapjan kétségtelen,
hogy Jeszenyd-bol szarmazott, annak szlav eredete viszont nem lehet kétséges” (uo. 199. old).
8 Az csak hab a tortan, hogy maga Kniezsa fejti ki Erdély helyneveit bemutato irdsdban, hogy
szlavok az alfoldon nem telepedtek meg, életmodjuk ezt nem tette lehetévé, tehat az ecsedi
lap ebbdl a szempontbdl sem valoszinii szlav telephelyként.
6



Varga Csaba volt a kovetkezd szerzd, akinek miiveit egyre tudatosabban el-
olvasva azon gondolkodtam, azon iigykddtem, hogy valamilyen modon probal-
jak hozzajarulni az érvelés pontositasahoz azokon a pontokon, ahol azt éreztem,
azt gondoltam, hogy az nem kielégit6. Ami — a fentick alapjan — egyre
egyértelmiibben a nyelveket illetéen adodott.

Varga Csaba irdsainak olvasdsa soran tovabb erdsodott bennem az a gondo-
lat, hogy a részletezett levezetések nem kovetkezetesen tamasztjak alé az allita-
sokat, pontosabban, a levezetések nem kovetkezetesen a gyokerekig vezetnek
vissza. Véleményem szerint elvesznek a ma annyira jellemz6 konkrét gondolko-
das utvesztdjében. Konkrétbol konkrétat vezetnek le. Hidba allitja Varga Csaba,
hogy a magyar nyelvnek egyik alapvetd jellemzdje az egyhez valo viszonya, a
megallapitott gyokok nem egyértelmiien ezt fejezik ki (kitiintetetten a har’ nem
tetszik, mert a h kezdéhanggal kezd6dnek a halal, hulla, holld, ho, hull, haramia,
hordg szavak, és az r szerepe is er6hoz, tilzo hatdsokhoz kotddik). Masrészt tul
sok a hangzositas akadémiai borzalmainak, eszement megallapitasainak alapel-
vel mentén, biztosan nem azt szandékozo, de végiil azokat alkalmazo, annak a
logikdnak alkalmazdsa alapjan tett megallapitds miiveiben. Ez alapjan lehet et-
ruszk-magyar, latin-etruszk,”® 6gorég—magyar' parhuzamokat, levezetéseket
megtenni, ahogy 6 ezt szenzacidsan meg is tette. Azonban nem lehet a gyoke-
rekre, altalanos alapelvekre vonatkozoakat.

Varga Csaba: JEL JEL JEL avagy az ABC 30.000 éves torténete’” c. miive
azonban Cser Ferenc kotetéhez hasonloan alapmii, lenyligozéen mutatja be a
vildgban hasznalatos hangjelek Karpat-medencei eredetét, ide valo visszavezet-
hetdségét. Szoval, amennyiben igaz, hogy a Karpat-medencei jelek ilyen szere-
pet jatszottak az irasjelek kialakulasaban és a vilagban vald elterjedésében, ak-
kor a ma is ismeretes jelek igen-igen régota hasznalatosak, 6skoviiletek, mint
nyelviink minden oldala, aga, és ebben az esetben — mar amennyiben ilyen 6s-
koviiletek, — kapcsolodniuk kell valamilyen modon az altalam erdteljesen kere-
sett alland6 gyokerekhez, gyokokhoz.

Végtére az emlitett miivek, alapgondolatok voltak azok, melyek inspiraltak,
ezek alapjan indultam el. Folyamatosan azt éreztem azonban, hogy tovabb kell
1épni, az érvelést pontositani kell. Nem az érdekes ugyanis, hogy mi az, ami val-
tozgat, cstiszkal nyelviinkben (legyen az akar magédnhangz6, akar méassalhangzo,
vagy akar gyok), hanem azt kell meghatarozni, megkeresni, kimutatni kdvetke-
zetesen a nyelvben, hogy mi az allando, mi az, ami mint a covek le lett verve
valamikor a jégkorban, kékorban, és ma is itt él, kovetkezetesen kifejez, kapcso-
16dik, miikodik, hat. O is ezt kereste (marmint Varga Csaba), de szerintem nem
ezt mutatta ki. Ha annyit lehetne maganhangz6 csusztatgatasokon (pl. O->O,

’ Varga Csaba: HAR (Frig Kiado 2003).

19\/arga Csaba: A kékor é16 nyelve (Frig Kiado 2003).

! varga Csaba: Ogorog régies csangd nyelv (Frig Kiado 2005).

12 Varga Csaba: ,,JEL JEL JEL avagy az ABC 30.000 éves torténete” (Frig Kiad6 2001).
7



vagy U->U s megforditva), massalhangzé megfeleltetéseken (pl. R ->L, vagy S-
>SZ stb) keresztiil levezetgetni nyelviinkben, akkor nem lehetne szar-szar(sar)-
szal(ad)-szal(sal)-szall-szel, szél, sz6(s6)-sz0 kiilonbségtevéseket tenni.

Alapvetéen tehat a magyarsag Karpat-medencei eredetének igazoldsahoz
szerettem volna gondolataimmal, megfigyeléseimmel hozzajarulni, a nyelviink-
ben megbuvo alapgyokok, még pontosabban az ezek kozott 1évé nagyon ponto-
san ¢s kovetkezetesen érvényesiild és levezethetd hierarchia, fontossagi sorrend
kimutatasaval. Mindezek alapjat kell, hogy képezz¢ék a helynevek nagyon akku-
ratus, minden részletre kiterjedd, a magyar nyelv sajatossagainak, Osiségének
megfeleltetett feltérképezésének is. Nem engedhetjiik meg magunknak, hogy a
kdkorba visszanyulo 2-3 betiis legdsibb magyar alapgyokok helynevekben valo
eldfordulasat mindenféle érvelés nélkil kindljuk oda a foként szlav, de igen
gyakori egyéb nyelvekbdl torténd eredeztetésnek, eredeztetOknek, akik sajnos
rdadasul jobbara magyarok."™® Ennél a magyar nyelv Gsisége joval nagyobb fele-
18sséget var el toliink.

2. A magyar nyelv osisége, osszefiiggései, alapelvei

A nyelvekkel és a mi nyelviinkkel, pontosabban a kialakulasukkal kapcsola-
tos alapvetd elvek a kovetkezok:

2.1. A nyelvek — illetve a nyelvek 6sei — nem tdargyak, ma haszndlatos fo-
galmak konkrét megnevezésével alakultak ki, hanem a kialakulas soran érvény-
ben 1évd, a korra (kdkor, jégkor) jellemzd viszonyok hattere mentén, az emberi
¢let viteléhez elengedhetetlen tudas alapelveinek megnevezésével, a megnevezé-
sek hasznalataval. Manapsag (korunkban) a most érvényben 1évé konkrét meg-
nevezések, a sok kifejezése feldl kiséreljiik meg a nyelvet, a nyelvek kialakula-
sat megfejteni, levezetni. Nem jo a modszer. A mai tucatnyisagokban elmeriild
‘tudomanyos’, a sokban, temérdekben 0Osszefliggést keres6 modon probalko-
zunk. AlapvetOen téves a megkozelités iranya. A kevés, lényegi, az dltalanos
feldl kellene probalkozni. A feje tetejére allitott piramist vissza kellene allitani a
talpara. A kevesebb, lényegi és tObb tényez0 egyszerre jelentkezd igazsdganak
megfeleltetett szemlélettel, gondolkodassal kellene megkisérelni megfejteni, az-

3 A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének ,, A
Biikk helyneveinek névrendszertani leirdsa” c. Magyar Judit altal készitett irdsanak 16. olda-
lan ez all: ,,Ehhez a funkcidhoz sorolhaté tovabba a Sajo mellékvizének nevéiil szolgalo, szin-
tén szlav nyelvbdl atvett Szinva név is. Szlav eredete kétségtelen, viszont a részletek vitatha-
tok. Minden valoszinliség szerint a helynév alapszava a szlav ’kék, sziirke’ jelentésti mel-
1éknév lehetett”(http://mnytud.arts.unideb.hu/szakdolgozat/1607/magyar | 1607.pdf). Mit6l
nyilvanvalé ez? Meg lett feleltetve ez a kijelentés a magyar gyokrendszer, a magyar nyelv
sajatsagainak? A szin az egyik legdsibb és helynévként is igen gyakran eléforduld alapgydk
nyelviinkben (Szin, Abaujszina kozségek elnevezése stb. mind szlav eredetii lenne?) De ez
csak egy az altalanosan érvényben 1év0, foként ,,tudomanyos” kdrokben divo hihetetlen men-
nyiségll sorozatbol.
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zal a személettel, amely alkalmazasaval ez/ezek (mar a nyelv/nyelvek) kiala-
kult/kialakultak. Vissza kellene (a nyelvet/nyelveket) vezetni a gyckerekig. Na-
gyon kovetkezetesen.

2.2. A magyar nyelv kovetkezetesen alkalmaz 6sidok ota egy mddszert, egy
alapelvet. Nevezetesen azt, hogy mindig a fontos fel6l halad a kevésbé fontos
felé. Ez fejezddik ki a mondatszerkesztés (a hangstlyos keriil a mondat elsé fe-
1ébe a kevésbé hangsulyos hatrébb, legvégiil a legkevésbé fontos), a datum (el-
sOként az évet irja le, masodikként a honapot, végiil a napot), a név (esdként a
csaladnevet irja le, csak utdna a keresztnevet) leirasa soran. Altalanos felél halad
a konkrét felé. Ez egyébként egyik dontd bizonyitéka *6skoviilet” voltanak.

2.3. Ha ez igaz a nyelvre altaldban, akkor igaznak kell lennie a szavak kiala-
kulasara is. A kevesebb, a fontosabb, és legfoképp az dltalanos fogalmak feldl
halad(t) a kevésbé fontos felé. Ugyanigy a hangok esetében a fontosabb feldl
haladt a kevésbé fontos felé. Ez egyeébként az alapvetd magyarazata annak a je-
lenségnek, hogy alap gyokok néha nagyon eltérd konkrét fogalmakat is fednek
(pl szdn jelent szdankot, de megsajnalni (megszanni), bankodast (szanom-
banom), figyelmet szentelni (szdnj ram egy percet), valamint akaratot (szandé-
kot: ,,neki szantam ezt az ilizenetet”) is kifejeznek egyszerre. Ez azért van, mert
egy alapértemeényre, egy altalanos alapfogalomra, egy a nyelvek kialakulas so-
ran alkalmazott nagyon fontos alapgondolatra vezethetéek vissza.

2.4. A magyar nyelv ezt az alapelvet mar a hangok (betilik) alkalmazasa so-
ran, a hangok (betiik) nyelvbe torténd bevezetése soran is tokéletes kovetkeze-
tességgel alkalmazta. Nem ugyanaz a sulya az egyes betithangoknak a legfonto-
sabb alapgyokok megalkotésa, illetve alkalmazasa soran. Ha sorba vessziik a ma
1s hasznalt (ma is értelemmel bird €s hasznalatban is 1€v0) kétbetlis alapgyoko-

ket, akkor az sz (magyar dbécében egy egyszerl fiiggdleges vonassal | jelolt)
szerepe vilaglik ki fontossagaval. Mind a maganhangzoval kezd6do asz, dsz, esz,
ész, 1Sz, 6sz, 0s(s)z, usz, mind a massalhangzdval kezd6d6 szi, szd, sza, szd, Szu
alapgyokok a fontossagi sorrendben kovetkez6 massalhangzo (r, ill. 1) hozza-
adasa nélkiil is 6ndllo jelentéssel bird alapfogalomként rogziiltek a magyar
nyelvben. Ezek még a legkonkrétabbnak tiing szd, isz, usz gyokok esetében sem
csupan ma is hasznélt konkrét fogalmak, foként nem targyak, vagy igék, hanem
olyan altalanos alapelvek (kiilonosen az esz, ész eszmeiséggel, szellemiséggel
kapcsolatos fogalmai esetében latszik ez nagyon tisztan), melyek a vilag alap-
milkodésével kapcsolatosak, és jelzik a gondolatokkal, gondolkodassal kapcso-
latos fontossagukat.

2.5. A hangképzés helye alapjan is fontossdga hangsulyozddik. A nyelv
(mint hangképz6 szerv) kdzremiikodésével és hosszan (nem ’pattintottan’) kép-
zett hangok sordban ezt a massalhangzot képezziik ugyanis legelol legfoliil, és a
nyelv hegyével képezziik. Ha tiszta sz-t képziink, akkor a nyelv hegyét a szajpad-
lashoz ’sz’-oritva kapjuk a sziszegd, hangutdnzas tekintetében is kiemeld hang-
stilyozo sercegé hangot. A hosszan (nem ’pattintottan’) képzett hangok soraban
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az ’r’ és ’I’ massalhangzokat képezziik a nyelv szajpadlashoz viszonyitott hely-
zetében az ’sz’-hez képest kissé hatrébb, és amennyiben tisztan ejtjiik (pl. nem
orrhangon torzitva és nem a fogakat kozbeiktatva), akkor nyelviink hegyét a
szajpadlashoz szoritva tessziik meg ezt. Ez az a 3 massalhangzo, melyet nyelv-
hegqgyel képziink, amennyiben tisztan képezziik a hangokat.

2.6. A fontossag szempontjabol az sz hang magyar iras jelének is kitiintetett
szerepe van. Azonos ugyanis mind a magyar, mind az etruszk, mind a rémai
szdmok soraban az egy jelével (meg lehet jegyezni, hogy az arab szamok kozott
is az 1 egy fiiggdleges vonds). Egyuttal egy alsot és felsot Osszekotd egyszeri
jel.

2.7. Az alapgy6kok rendszerében az sz mind a 7 (az E-E és, A-A hangképzé-
si kiilonbségtételt megengedve mind a 9) maganhangzdéval meghatdrozé alap
sz6gyok, szobokor egyiittest képez.

2.7.a. A sza alapgyok az egytdl, egy egésztol valo el-, ill. szétvalas, ré-
szekre bontds alapgondolatat, alap érteményét fejezi ki. Barmelyik, a sza
alapgyokhoz kapcsolt (kitiintetetten a fentiekben kiemelt, tehat r és 1) massal-
hangzoval (szab, szak, szal-szdl/szall, szam-szam, szar-szar, szan-szan) kép-
zett alapgyokok mogott az elvalas, részekre bontddés alapgondolata rejlik. Ez
a megfigyelés teljes dsszhangban van a Czuczor—Fogarasi-szotar™sza gyokre
vonatkoz6 megallapitasaival.

2.7.b. A sze alapgyokkel képzett szavak sorba vételét kdvetden a részek
osszekapcsoldsanak alapgondolata, alap érteménye vilaglik ki. Barmelyik, a
sze alapgyokhoz kapcsolt massalhangzéval (Szek-szék, szel-szél, szem-szém,
szen-szén, szer) képzett alapgyokok mogott az elvalt részek osszekapcsolasa-
nak, illetve ennek lehetdségeének alapgondolata rejlik.

2.7.c. A szi alapgyokkel képzett szavak mogott a szétvalt részek kozotti
mindségi kivalasztds alapgondolata, alap érteménye vilaglik ki. Barmelyik, a
szi alapgyokhoz kapcsolt massalhangzoval (szik, szig, szil, szin, szir, sziv)
képzett alapgyokok mogott az értékes kivalasztasanak alapgondolata rejlik.

2.7.d. A sz6 elv (nyelviinkben tovabbi massalhangzok hozzaadasa nélkiil
is ezzel az alap érteménnyel maradt fenn) tobb szal egymadsra vetitésével tor-
ténd 1) valami megszervezése, Osszeszoveése alapérteményét fejezi ki.

2.7.e. A szii elv kovetkeztetések, kovetkezmények, okok alapelvét fejezi
ki (kiilonosen sziir alapgyok esetében vilaglik ez ki szemléletesen, sziikség,
sziiletés alapgyokok esetében is jol kivehetd).

2.7.Ff. A szu, a nehézségeken vald atverekedés elvét fejezi ki (a faban mély
vajatokat rago szu bogar, de szurdok is igen mostoha, nehéz koriilmények ko-
z6tt valod eldrehaladassal kapesolatos, de mar szarmaztatott szavak.™ Az iisz is
ellenarban val6 csapasokkal valo elérehaladas érteményti.

4 Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: 4 magyar nyelv szétira 1-20. rész. PDF valtozat.
http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/.
> Ebbl még a szurok is érthetd: beletapadva igen nehéz haladni.
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2.7.9. A szo a gondolat alapegységének kifejezésével a legéltalanosabb
szétteriilés alapgondolatat fejezi ki. Ezért fennmaradasa gyokokben ritka.
Azonban szo szavunk Orzi a gondolkodassal, beszéddel kapcsolatos nagyon
dltalanos fogalmi voltat, és egyaltalan nem kapcsolddik konkrét targyakhoz,
fogalmakhoz. Kivételt ez aldl szor alapgyokiink képez, bar éppen, hogy a leg-
altalanosabb alapértemény ebben is kivilaglik, mert a szétteriilés, szorozodas,
tobbsz0rdzodées alapfogalmat fejezi ki.

2.8. Sorba véve az alapgyokok rendszerét, valamint a masodik nyelvheggyel
képzett hangot, az r (a magyar abécében kétféle jeloléssel, egy bal felé elferdi-

tett vonassal / vagy pedig ennek a vonasnak két fliggdleges szar koz¢ illeszté-

sével M jelolt) szerepe vilaglik ki fontossagaval. Mar a hangképzés soran latszik
kiilonlegessége. Nincs se pattintott, se zongétlen parja. Ropogtatd hangképzo
volta pedig adja az eréhatds, nekifeszités érteményt. Az r-rel képzett alapgyokok
tokéletesen tlikrozik is ezt a hatast. Az r mind szoképz6 alaphangként (ro, ri, ra-
rd, re-ré, er, ér, ur, ir) illetve mind a masik két eddig targyalt alaphanggal kép-
zett alapgyokokhoz (sz és |) kapcsoldddan erGhatast, ezzel kapesolodoan darabo-
lodast, azonnali eredmény elérésére valod hajlamot, rosszat, kapcsolodas nélkiil
valo részekre esést fejez ki.

2.9. Az alapgyokok rendszerében a harmadik legfontosabb képzd hang (be-
tli) az I. A magyar dbécében M\ jelsléssel, bal és jobb oldal feldl lentrdl felfelé
két elferditett vonassal font talalkoztatva mar a jel is kapcsolodast, egyensulyt,
illeszkedést fejez ki (kapcsolodasok elvét hangstilyosan mutatja, hogy a jel ma-

gaban foglalja az s A, valamint a g A jelét is). A hangképzés soran az r-hez ha-
sonldan az | esetében is latszik, hogy nincs se pattintott, se zongétlen parja.
Lagysagot hangsulyoz6 hangképzd volta pedig adja a lagysag, illeszkedés, az
elethez, elséséghez, lélekhez, nagyon pontos, alapveten fentrdl lefelé iranyuld
kapcsolodasokhoz kotédd alapértemény egyiittest.

2.10. Az alapgyokok rendszerében a negyedik az m. A magyar dbécében 4
jellel jelolve. Az m hang kiemelését az sz-szel képzett alapgyok egyiittes harma-
dik hangjaként betoltott kitlintetett szerepe indokolja els@sorban (olyan 3 betiis
alapgyokok meghatarozé hangja: mint szdm, szem, szim, de hangképzés szem-
pontjabdl is kitiintetett, mert a szajjal képzett hangok soraban (b és p van még)
az egyetlen, mely hosszan és zongésen ejtett.

2.11. Az alapgyokok esetében az f - @ az 0todik. A fold, ahol is a szétvala-
sok, kapcsolodasok, kivalasztodasok rendszere megnyilvanul. Az el6bbi hangok
altal képviselt, meghatarozott alapgyokok alapvetden fontrdl lefelé iranyt, illetve
szétteriilést reprezentalnak. Alapvetden a lefelé és folfele mutatd hatasok egy-
masra vetiilése zajlik a f6ldon, ahol is az f hang adja a lentrdl folfelé, beliilrol
kifelé hato, de visszafojtott er0k fogalmi alapjat.

2.12. Nagyon sok kétbetiis alapgyok 1étezik még nyelviinkben (t-vel t9, 14,
te, ti, j-vel jo, jé, sth. — ezek azonban az sz, r, | kezd6hangli massalhangzok ma-
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ganhangzokkal alkotott kétbetlis alapgyok egyiittes€hez képest kevesebb ma is
értelemmel bird alapgyokot képeznek, ami kiilondsen kivilaglik, ha bevezet-
juk/megenged;jiik a kétbetlisokhoz illesztett harmadik betlivel képzett alapgyo-
kok elemzését. Ezen kiviil nem egyértelmilien lehet a jelentéstartalmukat sem
alapgondolat egyiittesre visszavezetni, felfiizni. A sza, sza r-rel, I-lel, k-val, n-
nel, m-mel, b-vel értelmes, és igen terebélyes szobokor egyiittest képez, illetve
tovabbi gyokok hozzdadadsaval kiillonosen fontos szobokor egyiittes alapgyokét
képzi. Csak ez utobbi szab gyok (mely a sza gyok elvalasztas, részekre bontas
alapérteményét igen szemléletesen tiikrozi) alapjat képezi szabaly, szabad, szab-
lya ugyancsak 0nallo, a szab alapgyoktol latszolag igen eltérd jelentéssel bird
gyok egylittesnek. A ja-ja koziil csak jarnak van konkrét jelentése, de sem a |
onmagaban, sem a-d-val tarsulva nem képez alapgyok egyiittest, és r-en kiviil
nincs mas massalhangzoval (fontossagi sorrendben I-lel, m-mel,n-nel, stb.) 6nal-
16 érteménnyel bird gyokképzo szerepe. Ezen kiviil nem képezi alapjat — mint 3
betiis alapgyok — mas szobokor egyiittesnek.

2.13. Hadd emeljek ki néhany 3 betiis alapgyokot az elmondottak aldtdmasz-
tasara, illusztralasra.

2.13. a. Az els6 a szer. A szer mar elsé ranézésre 1s igen fontos jelentdség-
gel biro jolly jokere a magyar nyelvnek. Alapjat képezi szerel, szerelem, sze-
rep, szerkeszt, szerkezet, szerv, szervezet, szerszam, Szerte (-széjjel) nagyon
fontos szobokor egyiittesiinknek, ¢és eldtag mogott hatulsé tagként szerepel
szintén fontos szoosszetételekben, tgymint jaték-szer, kény-szer, kot-szer,
stb. Alapkérdes, hogy a kiemelt szavak eseteben megerodltetés nélkiil vissza
lehet-e vezetni a ma hasznalatos, és ragokkal képzokkel kiegészitett szavakat
a fent megadott sze alapgyok esetében nevesitett részekre bontott egységek
kapcsolodasa’ alapérteményre. Egyuttal vizsgalni kell az r szerepét, mert az
elmondottak alapjan az r-nek erOhatas, szétbontas, darabokra szabdalas je-
lentést hordozo, jelentést befolyasold szerepe van. A szer gyok esetében a
sze képviseli a kapcsolodast, r az er6hatas kovetkeztében szétszabdalt értel-
met. A szer tehat minden olyan dolog, mely erdhatassal kapcsolatosan re-
szeire hullott valami 6sszekapcsolasat szolgaltatja.

a. Azt, hogy a szerel részekbdl torténd 0sszerakas, egy alkatrészekbdl 6Sz-
szeallitott kerek egész létrehozasat szolgalja, azt nem kell kiilondsebben
igazolni. Az sem kérdés, hogy a szerelem az egyik legerdsebb érzelmi ka-
pocs, a megnevezésben alkalmazott betiik, hangok azonban bizonyosan
nem véletlenszeriien alakultak igy, ahogy alakultak. Szerepel benne ugyan-
IS a szert kdvetden az el, valamint az em gyok. Az el itt nem igeképz6 (mint
szerel esetében), hanem el, ¢/ az értemény hangstlyozasat, egyuttal az il-
lesztés szerepét hivatott szolgélni. az m szerepe az alapgyokok végén mag-
gal, sarjadésra valo hajlam gondolatanak kiemelésével van kapcsolatban.
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B. A szer-v és ehhez kapcsolt szervezet, szervez szobokor esetében a Vv’
altal jelzett 4gas bogasan elvalt részek, illetve ezek Gjra osszerakasa, és ez-
altal 6sszedllt egész fogalmai blijnak meg.

v. A szer-k és ehhez kapcsolt szerkezet, szerkeszt szobokor esetében a ’k’
altal jelzett, a v-hez képest kevésbé szerves kapcsolddasok alapjan mutat-
kozo részek, illetve ezek ujra 0sszerakasa, és ezaltal Gsszeallt egész fogal-
mai bijnak meg.

0. A szer-szam szoosszetétel elojon a ,,Se ,,5zeri se szama” szolasban is. Es
a szerkesztés soran valo alkalmazdsa nem kérdéses. Azért hivjuk szer-
szamnak, mert az erOhatas révén Osszedllitani, 6sszekapcsolni hivatott ré-
szek szamba vételére alkalmas eszkoz. Olyan szer, mely szambavételre al-
kalmas.

2.13. b. A masodik, melyet kivalasztottam a Szin gyok. Mi lehet a k6zos a
szin (mint szin, tehat voros, kék...), a szin-haz, szin-ész, kocsi-szin, szin-
ultig, szine-java, tejszin, szin-t, fel-szin szavakban szerepl6 szin gyokokben?
Ki lehet-e mutatni a kivdlasztas (alapvetéen a nemes, hasznosithato kivalasz-
tasardl van szd) alapfogalmat ezekben a szavakban, kifejezésekben?

a. A szin-ek gy alakulnak ki, hogy a targyak a napbol kiindul6 foton hul-
lamhosszaval rezonalnak. A fehér minden hullamhosszon rezonal, ezért
mindegyik hullamhosszon rezgé hullamot visszaveri, tiszta esetben ezért
vakit. A fekete semmilyen hullamhossz tartomannyal nem rezonal (nincs
osszhangban), ezért teljes mértékben elnyeli a fényhullamokat, szine sotét.
A tobbi szint (a szivarvanynak megfeleld skalan lathato modon) attol fiig-
goen latjuk vorosnek, kéknek, stb., hogy hullamhosszuk milyen viszonyban
van a napfény hulldmhosszaval, milyen hullamhossztartomanyban rezonal,
van 0sszhangban a fényhullamokkal. A szin-ek tehat hullamhosszuk alap-
jan kerllnek Kivalasztasra, raadasul ez egy mindségi kiilonbségtevést is
fed. Azt, hogy 6seink ezt honnan tudtak, azt nem tudom, de a szinek megje-
lenésének alapmechanizmusa, Osszefliggése ez. Ez bizonyos, és az is bizo-
nyos, hogy sokkal tobbet tudtak a természetben zajldé folyamatokrol, mint
mi. Azt pedig, hogy ezt nagyon koran megfigyelték, jelzi a Karpat-
medence helyneveiben vald igen gyakori megjelenése. Itt Miskolcon rogton
példaul a Szinva patak, mely érdekes modon egy Szeletanak elkeresztelt
barlang eldtt halad el néhany méterre.

B. A természetben lezajlo folyamatok megfigyelésén alapszik, ezért nem
kevésbé fontos a tej-szin, fel-szin, szine-java fogalmi kdrben mozgé szinek
fogalmi kore. Ebbdl a szempontbol a tej-szin a leginkabb ravezetd. A tej-
szint akkor lehet lef6lozni, mikor egy erjedési, lassan zajl6 elvalasi, alvada-
si folyamatot kdvetden a fel-szinen, egy java, a szine ott marad. A legérté-
kesebb a fel-szinen 1évé rész, de majd minden rész hasznosithato (tejfol,
tejszin, vaj, turd, savo, stb.). Egyuttal az elvalas a részek fontos szint-jét is
kijeloli.
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v. A szint fogalma tehat, egy térben torténd telitddéshez, elvalashoz, kiva-
lasztédashoz kotddik.

0. Valosziniinek tartom, hogy a szinlel, szinhaz, szinész fogalmak az eléb-
biekhez képest joval fiatalabbak, és a kivalasztas hatoldalat, a természettdl
kicsit elrugaszkodd, megjatszast szin-lelést bemutato szinészek tevékenysé-
gére utalhatnak. Azonban a szinészek olyan kivalasztott emberek is egyben,
akik egy szerep masok el6tt torténd eljatszasara alkalmasak, alapvetden a
szin-héazban, tehat a kivalasztas fogalma ott buvik ezekben a szavakban is.

2.14. Mi lehet a hasonlosadg a szem (latdészerv), masrészt az aprd szemcse
érteményli szem, és harmadrészt a szem-érem szoban szerepld szem szavakban,
hogy csak a legfontosabbakat emeljem ki. Magyar Adorjan szerint a Szem és
szem-érem a szervi (a szem és s ni nemi szerv) hasonlésag miatt hangzik igy."®
Lehetséges, hogy ez is benne van, azonban ezzel a magyardzattal nem kapunk
feleletet a szem mint apré szemcse értelemben valo hasznalatara, arra pedig egy-
altalan nem, hogy miért ezekkel a hangokkal fejezziik ezt ki. Figyelemmel a sze
alapgyok kapcsolodasok érteményre, valamint arra, hogy az m hang maggal, sar-
jadasra alkalmas voltaval kapcsolatos, a szem gyok ez alapjan sarjadasra alkal-
mas kapcsolddasokat kell, hogy kifejezzen. A szem a fényhulldmokkal kapcso-
latban, a szem-érem (ér gyokon keresztiil) a férfini sejtek befogadasan keresztiil,
a sok apré szem pedig a foldben vald sarjadzas révén fejezi ki pontosan az el-
mondottakat. A szam gyok mogott a sarjadasra alkalmas kapcsolodasait kovetd
elvalas fogalma rejlik. Ezért elobb van a szdmba vétel, szamit (mint fontos) fo-
galma. A szamossag (szam-tani szam) fogalom csak ezt kovetden kapcsolodott
ehhez a gyokhoz.

3. A magyar nyelv dsiségének érzékeltetése néhany tovabbi alapgyok
bemutatasan keresztiil, avagy néhany kokorba, jégkorba visszave-
zetheto gyok

Jelen iras elsd két fejezetében keriilt megallapitasra, hogy a magyar nyelv
kovetkezetesen alkalmaz egy alapelvet, miszerint az dltalanos felél halad a
konkrét felé, mely megallapitas nemcsak a nyelvre altalaban igaz, hanem a sza-
vak kialakulasara is. A kevesebb, a fontosabb, és legfoképp az dltaldnos fogal-
mak feldl halad(t) a kevésbé fontos, a konkrét dolgok megnevezése felé. Ugyan-
igy a hangok esetében is a fontosabb felél haladt a kevésbé fontos felé¢. Ez
egyébként az alapvetd magyarazata annak a jelenségnek, hogy alap gyokok néha
nagyon eltérd konkrét fogalmakat is fednek, mely pontosan azért van, mert egy
alapértemeényre, egy altalanos alapfogalomra, egy a nyelvek kialakulds soran
alkalmazott nagyon fontos alapgondolatra vezethetéek vissza.

% Magyar Adorjan: Osmiiveltség. Magyar Adorjan Barati Kor, Budapest, 1992. Masodik ko-
tet, Szemere fejezet. http://www.leventevezer.extra.hu/Osmuveltseg_2.pdf.
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Az alap gyokok kifejlédése soraban az sz hangnak van Kkitiintetett szerepe,
mivel a 2 és 3 betiis alapgyokok alap érteményeket, alapgondolatokat fejeznek
ki nagyon szépen tiikr6z6d6 hierarchikus rendben, melyben az Sz-en kiviil sze-
repld hangoknak is meghatarozo jelentést hordozo és tartalmat befolyasold sze-
repiik van. A hangok képzési helye, hangutanz6 volta pontos 6sszhangban all a
gyokok jelentéstartalmaval, alatamasztja azokat, 6sszhanghoz valo viszonyt fe-
jez ki. Tovabba az alaphangok, valamint az ezekbdl képzett alap gyokok tartal-
ma teljes dsszhangban van a hangképzésben betoltott szerepiikkel, valamint a
magyar iras rajuk vonatkozo jeleivel. A magyar nyelv minden izében kerek egé-
szet képez, hangképzése, és ’iras’ jelei ehhez, illetve az 6sszhanghoz valo vi-
szonyt fejezik Ki.

Ezt kisérli meg 6sszefoglalva bemutatni az aldbbi két 4bra:

A mindent athato

YA szellemi egység, a

MINDENSEG
alaphangja

Szétzilalo, aktiv
LEFELE mutato,
erOt tartalmazo

hatésok, er6k hangja
Al A
v

>
XX_DN\/

O B
A sarjadas,
u N folddel valo M: Kapcsol6ds, illeszkeds
; kapcsoloda kissé passzivabb de
U n sok FOLFELE mutato életet,
alaphangja lelket, tovabbélést ado erok,
hatasok, a kapcsolodasok
hangjahatasok hangja. Ezt
F- @ fejezi ki az is, hogy az L
F. magaban foglal két masik
bettit
A £6ld, bentrdl ki,
lentrol fel toro, de G-t és A
f6ldhoz lancolt
erok, hatasok
hangja S-et A

1. dbra Az alaphangok (betiik) jele, jelentéstartalma, hierarchiaban betoltott
szerepenek osszefoglalasa.
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A hangképzés helye alapjan is fontossaga hangsulyozodik a hangoknak. A
nyelv (mint hangképz6 szerv) kozremiikodésével és hosszan (nem ’pattintottan’)
képzett hangok soraban az sz massalhangzot képezziik legeldl legfoliil, a nyelv
hegyével. Ha tiszta sz-t képziink, akkor a nyelv hegyét a szajpadlashoz ’sz’-
oritva kapjuk a sziszegd, hangutanzas tekintetében is kiemeld, hangstlyozo ser-
cegd hangot.

A hosszan (nem ’pattintottan’) képzett hangok soraban az ’r’ és ’I’ massal-
hangzokat képezziik a nyelv szajpadlashoz viszonyitott helyzetében az ’sz’-hez
képest kissé hatrébb, €s amennyiben tisztan ejtjiik (pl. nem orrhangon torzitva és
nem a fogakat kozbeiktatva), akkor nyelviink hegyét a szdjpadlashoz szoritva
tessziik meg ezt. Ez az a 3 massalhangzo, melyet nyelvheggyel képziink, ameny-
nyiben tisztan képezziik a hangokat.

A magyar nyelv mindig az altalanos, illetve fontos feldl kozelit a konkrét, il-
letve kevésbé fontos felé.

Mindezeket (az altalanos €s fontos megnyilvanulésat) tobb szempont egy-
szerre valo vizsgalataval lehet meggy6z6 érvekkel kimutatni."” Ez alapveten 4
szempont egymasnak vald megfeleltetésének vizsgalatat fedi nalam:

e A mais érvényben 1évé gyokok jelentéstartalma,

e ahangkeépzés helye, szerepe,

e amagyar ABC ide vonatkozo jele, illetve

o cgyeb tényezdk (pl kiilonféle magyar ABC lejegyzések értelmezése,
vizsgalata. Ebbdl a szempontbdl a Nikolsburgi emelheté ki tobb
szempont miatt is, mely egy tovabbgondolasi irdny is egyuttal. Fon-
tossaga miatt emeltem ide 4. pontként)

Vélemeényem szerint az igy meghatarozott fontossagi sorrend a nyelvbe valo
beépiilés sorrendjét is kijeldli (Sz volt az elso, r-1 a kovetkezé 1épcsd, majd az m,
végiil ). Erdekes megfigyelni, hogy a vizsgalt hangok kivétel nélkiil hosszan
ejtenddk kiemelve altaldnos érvényliket, mindent athatd voltukat. Nincs koztiik
altalam "pattintott"-nak keresztelt vagy talan a képzés moddjaként "pont" hang-
nak nevezhetd hang mint b, p, t, d, illetve torok k, g hang. Ezek rovidségiik ré-
vén, egyuttal a hangképzés és hangutanzas terén a konkrét, az arnyaltabb kifeje-
z¢s felé inditottdk el nyelviinket. Azonban ezek kozott 1s nagyon pontos rend
érvényesiil alapvetden a fenti elvek kovetkezetes alkalmazasaval vizsgalva eze-
ket is.

Ennek bemutatasara szeretném a p hangot bevezetni, mely a pattintott han-
gok soraban a férfi (him) elv képviseletével tiinik ki (apa, papa stb.). Ennek il-
lusztralasara a pa alapgyok tlinik legalkalmasabbnak, mert olyan latszolag na-
gyon eltéro jelentéstartalmu szavaink alapgyoke, melyek alapjan szépen be lehet
mutatni az r, valamint az 1 hang jelentést befolyasolo, meghatarozo szerepét is

7|>

17 Bzt a vizsgalati modszert javasolta Laszlo Gyula, melyet a Cser—Darai szerzépéros alkal-

maz véleményem szerint nagyon kovetkezetesen.
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egyuttal (par, pal 3 betiis gyokok kozotti kiilonbségtevés révén). A par kiillono-
sen érdekes abbol a szempontbol, hogy alapjat képezi paraszt, parlag, parazs,
part, illetve par, para, parol, parlaszt, part, partol stb. szavainknak. A vizsgalat
szépen ramutat nyelviink hihetetlen tudatos épitkezésére.

A hangképzés helye szerint
sz zongés parja
sz pattintott parja T

NYELVVEL KEPZETT HANGOK

a NYELVHEGY
szajpadlashoz szoritottan
képezve

ALAPHANGOK (SZ, R, L), SZ|

SZAJJAL, AJKAK
sszeérintésével KEPZETT
HANGOK

NYELV
HANGOK a NYELVvel kiss¢ LAPITOTTABBAN képezve

NYELVvel leghatul, leglapitottabb ny elvformazassal ejtve

S ZS CS
S zongés ZS pattintott parj H

2. abra. A hangok (betiik) jeleinek, és hangképzésben betoltott szerepének ossze-
foglaladsa.

Szeretnék tehat bemutatni néhany olyan alapgyokot, mely nemesak jelen iras
fenti fejezeteiben bevezetett gondolatok érvelését egésziti ki, azokat tamasztja
ala, hanem véleményem szerint a magyar nyelv ko illetve jégkori eredetét is hi-
telt érdemlden igazolja, de legalabbis nyomds érvvel jarul hozza ennek igazola-
sahoz. Ezek koziil az elsé a szil, és masodikként, ehhez meglehetésen szerves
kapcsolodast mutatéd szik alapgyokok bemutatasa, elemzése. A fejezet harmadik
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pontja a pa alapgyokot mutatja be a fent leirt vizsgalati alpontoknak megfelel 6-
en.

3.1. Aszil gyok

A Czuczor—Fogarasi-szotar-a szil gyokkel kapcsolatban annyit rogzit, hogy
ez egyrészt egy olyan elavult (ma mar 6nmagaban nem hasznalatos) gyok,
melynek azonban szarmazékai élnek nyelviinkben, egyuttal névadoja a szilfa,
valamint szilvafa fafajoknak, és szila valamint sziléne ndvénynemeknek.

Ez azért erdteljes kérdéseket ébresztett bennem.

e Czuczor—Fogarasi-szétar megallapitasahoz képest azonban véleményem
szerint a szil alapgyok onmagaban igenis hasznalatos, egy — igaz valoban
— nagyon ritka fafaj nevében él. Alapkérdés volt szamomra, hogy az én ér-
telmezésemben kitiintetett alapgyoknek mindsiilé szil 6nmagaban csak
egy nagyon ritka fafaj nevében ¢€l. Tehat az a kérdés, hogy miért éppen
ennek a fafajnak elnevezését adja?

e Ha ennyire ritka ez a fafaj ma Magyarorszagon, akkor miért ennyire elter-
jedten van jelen helyneveinkben®™. A hivatkozasban szereplé helynevek
ismertetdiben gyakran visszatérOelem, hogy a helységnév eredeztetése
szilfas erddséghez kapcsolhatd, vélhetdleg ez a fafajta jellemezte videket.
Masik érdekes jelenség, kozos vonas, hogy majd mindegyik helynév elso
irasos emlitése nagyon korai, a XI, XII. szdzadbol valo, ¢és a helysegek te-
riletének jellemzeése soran igen gyakori kitétel, hogy a kornyéken
mar,,legrégibb 6sidok ota élnek emberek”.

e Taldn ennél is érdekesebb, hogy nagyon eltérd ma hasznalatos jelentéstar-
talmu szavak alapgyokét képezi, tgymint szilard, szilank, szilaj, és olyan
szavakat is képez, melyeknek altalanos hasznalata ma mar nem igazan jel-
lemz6 a mai Magyarorszagon (Erdélyben sokkal inkabb), azonban még a
XIX. szazadban is altalanosan hasznalatosak voltak Ugymint Szilacs,
szilany, szilvany, szilany, szilal, szilke, szilangol, szilankol.

3.1.a. Nézziik elészor a szilt mint fafajt. Aszilnek mint fafajnak® jellemzd ta-

lajigényét a koves-sziklas vaztalajok (ilyen a meszes alapkdzet, mészkd, do-

8 Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétira 1-20. rész. PDF valtozat.
http://mek.oszk.hu/05800/05887/pdf/.

19°97il (Gyér-Sopron), Szilvagy (Zala), Szilice (Szlovakia Kassai keriilet Rozsnydi jaras),
Szilas (Szlovékia, Nyitrai keriilet Komaromi jaras), Bodvaszilas (Borsod), Mez0szilas (egy-
kori Szilasbalhas Fejér), Szilincs (ma Szelincs Szlovékia Nagyszombati kertilet), Szilvasvarad
(Heves), illetve Szilagysag teriilet Erdélyben, tobb a teriiletre utaldé Szilagy kezdetli kozség
elnevezéssel, és tobb ma mar nem igy hivott telepiilés helyneve is 6rzi mint Sziliscse (G6-
mor), Szillas (Temes), Szillna (Krasso) stb.

0 Ma Magyarorszagon 3 Gshonos faja él, a vénic-szil (Ulmus laevis), a mezei szil (Ulmus
minor), valamint a hegyi szil (Ulmus glabra), azonban korabban egyiitt kezelték, nem kiiloni-
tettek el Oket. Az egyes fajok mas-mas élettérhez alkalmazkodtak, a vénic €s a mezei szil a
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lomit) elégitik ki. Ilyen talajjal rendelkeznek Magyarorszagon a mészkéhegy-
ségek,” melyek koziil legnagyobb a Biikk, Erdélyben pedig a Szilagysag el-
nevezést teriilet természetes talaja is ez, koriilotte mészkShegységekkel®

Magyarorszag mészkéhegységei

_&Is'

Gerecse

A fa kimondottan hosszu ¢életli; 6tszaz évnél idosebb egyedei sem ritkak.
Torzsén és koriilotte nem fejleszt sarjhajtasokat, illetve gyokérsarjakat. Torzse
mar igen alacsonyan tobb, gyakran csavarodott sudarra agazik szét. Kérge
kezdetben sima, kés6bb mély hosszanti és sekélyebb keresztbarazdak tagol-
jak. A kéregeserepek felsé rétegei idGsebb korban lehamlanak.”® Nagyon ki-
valoé hamuzsir szolgaltato tulajdonsaga miatt a XVIII. szdzadban erdsen irtot-
tak, majd szilfavésznek esett aldozatul.

3.1.b. A szil a szi alapgydk kivalasztas, valamint az | hang élet, élettel kapcso-
latos illesztés értemények Osszeadodéasaval alakult ki, melyet talan gy lehet
legtomorebben Osszefoglalni, hogy: az élettel kapcsolatos legteljesebb kiva-
lasztas. Kialakuldsa nagyon 6si multba mutat, elsé 3 betlivel képzett gyokeink

lazan zar6do ligeterddkben €1, a hegyi szil a hiivosebb hegyvidékeket kedveli ahol a biikkdsok
jellemzo elegyfaja, ezen kiviil a szurdokerddk és a patak menti égerligetek jellemz6 faja.
“'A mészkd a Mecsekben, az Eszaki- és a Dunanttli-k6zéphegységben egyarant eléfordul. Az
Eszaki-kozéphegységben két helyen fordul eld: hazank legmagasabb mészkShegysége a Biikk
mig a masik ismert mészkéhegy az Aggteleki-karszt. A Dunantuli-kozéphegység is szinte
teljes egészében mészkobol épiil fel. (Bakony, a Vértes, a Gerecse, a Pilis és a Budai-hegység
mind mészkOhegység). A Dunantil mészkdveit gyarapitja a Mecsek is.
22 A Szilagysagrol sz6l6 ismertetében fekvésére és felépitésére vonatkozoan ez all: Eszakrol a
Szilagysagi-Biikk hegység, keletrdl a Lapos folyd, délrdl a Meszes-hegység és a Réz-hegység,
nyugatrél az Ermellék és az Ermelléki-hegység (Ersz6l6si-dombsag) hataroljak. Felépitése
iiledékes kozet, mészkd. https://hu.wikipedia.org/wiki/ Szilagysag
% http://www.oee.hu/upload/html/2014-07/EVFA1999.pdf.
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egyike kell, hogy legyen. Azonban nem a szilfat mint fafajt nevezték igy, ha-
nem a szamukra legteljesebb élettani sajatsdgokat biztositd fogalmat, életiik
viteléhez sziikséges nagyon fontos, mondhatni elengedhetetlen sajatsagokkal
bird valamit, mely kritériumnak a ma szilnek hivott fafaj felelt meg leginkabb,
¢s vélhetdleg ez allt rendelkezésre legnagyobb (de legalabbis az életiik vitelé-
hez sziikséges) mennyiségben. Kivalo ¢lettani tulajdonséagai: hosszu ¢Elettar-
tama, keményfa®® volta miatt, rugalmas, de agyuttal igen ,,szilard”, igen kevés
,20csortot” tartalmaz®® Ezek magyarazzak azt, hogy a magyarban szilardnak
neveziink mindent aminek keménysége, rugalmassaga, tartossaga igen jo%°.
Nem tolgyartnak, nem juharartnak, esetleg biikkartnak, hanem szilardnak ne-
vezziik. Ennek egyetlen magyarazata lehet csak, nevezetesen az, hogy amikor
e szot alkottak a szilhez viszonyitottak, ez a fafaj volt legjobb azokban a tulaj-
donsagokban, melyek szamukra fontosak voltak. Ez masrészt azt is jelzi,
hogy, a fa fontos volt szdmukra. Mivel a szil elterjedtsége nem szamos ma
mar, olyan idében kellett nagyobb mennyiségben jelen lennie, amikor ezeket
a szavakat megalkottdk. Mivel jégkorszaki maradvanyfaként nevesitik, ezért
ez az 1d0 legvaldsziniibben a jégkor.

3.1.c. Erdekes és szintén bizonyitd erével bir szilank szavunk. Szilank sza-
vunk alatt ma semmiképpen nem fahoz kothetd fogalmat értiink, ez a fogalom
sokkal inkabb torétt porceldn, vagy liveg szurd, hegyes darabkait jelenti.
Hangstlyozottan ma mar. Azonban a Czuczor—Fogarasi-szotar még szilankos
fogalma alatt olyan faanyagot nevesit, melynek szilard hosszl rostjai vannak,
nem torékeny, nem gorcsos csomos.

3.1.d. Az, hogy régi nyelviinkben mennyire fahoz kotédnek a szil gyokkel
kezdddd szavaink, azt jelzi szilal (ma mar nem igazan hasznalatos, de Czu-
czor Gergelyék idejében még biztosan hasznalatos, ¢s Erdélyben ma is hasz-
nalatos sz6, mely foszlo szerkezetl fiirtdt képezo testek rostjat szalat egymas-
tol elvalaszto, szélnek eresztd jelentéssel bir), szilany (gyaluhulladék), szilan-
kol (rostos testet szilankokra hasogat, farigcsal), szilagy (szivos, rugalmas, el-

% Ma is igen keresett a faiparban, tolggyel veteked? ,,szilardsdga”, keménysége miatt

2> Keresett a faiparban, mert igen kivalé abban az értelemben is, hogy kevés ,,gdcsortot” tar-
talmaz, igen hosszu deszkat lehet beldle eldallitani anélkiil, hogy az gdcsortds lenne.Igen
hosszl deszkat lehet beldle eldallitani anélkiil, hogy az gocsortos lenne

200 szilardsdg az anyag kiillonbozd igénybevételekkel: nyomassal, huzassal, hajlitassal, nyi-
rassal stb. szembeni ellendllasa. Keménységnek azt az ellenéllast nevezik, amelyet az anyag
egy masik test behatolasaval szemben kifejt. A kiilonbozd fafajok anyaga kiilonb6zé kemény-
ségli lehet, de a stirliség €és a keménység kozott — azonos nedvességtartalom esetén — Szoros
Osszefliggés van. Ugyanabban a fatestben a geszt keményebb a szijacsnal. A fa tartossaga
hatarozza meg, hogy mennyi ideig képes ellenallni a kérnyezet rombold hatasainak, meddig
tud rendeltetésének megfelelni. Ez a tulajdonsag az években kifejezett hasznalati iddtartam-
mal jellemezhetd. A tartdossagot egyrészt a fa belsé tulajdonsagai, masrészt a kornyezet, a fel-
hasznalés helyén uralkod6 viszonyok hatarozzak meg.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Fa_(anyag).
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lenerével szemben ellendllast tanusit) stb. E szavaink foszlanyos, szalagos,
forgacs nemi testeket jelentd szilacs, szilany, szilank szokkal allnak kapcso-
latban és megint csak azt a tényt erdsitik, és arra a kovetkeztetésre kell vezes-
senek benniinket, hogy e szavak kialakulasa, nyelviinkben torténd rogziilése
¢s a famegmunkalas kialakuldsa szoros kapcsolatban kellett legyenek egy-
massal valamint a szilfaval.

3.1.e. Ezekhez képest szilaj szavunk ugyan nem egyértelmiien fahoz, fameg-
munkaldshoz kotédik ma mar (egészen bizonyos, hogy ahhoz k6tddétt azon-
ban kialakulasakor, melyet a szil gyok véleményem szerint egyértelmiien je-
lez), de legalabb ennyire benne vannak az erds, ellenalld, nehezen be illetve
megtorhetd tulajdonsagok jelentésében.

3.1.f. Ez a megfigyelés szoros 0sszhangban van azzal a masik megfigyeléssel,
miszerint 6seink kozelitdleg sem biztos, hogy halasztak vadasztak. Koeszko-
zeik alapjan ez egyaltalan nem egyértelmiien bizonyos. Ezek ugyanis sokkal
inkabb iparszerti eszkdzparkot sejtetnek (furok, vésék, kaparok...).”” Ezek ko-
zOtt nincs kifejezett 616 eszkoz, sokkal inkdbb megmunkalo, alapvetden fa-
megmunkald eszkozok.?® Ezt egésziti ki, hogy csontozatuk er8s kopasa fi-
gyelheté meg, mely alapjan sokkal inkdbb erds rendszeres igénybevételt (pl
Orlést, famegmunkalast) lehet gyanitani, nem vadészatot. A biikki ember bele-
értve a neandervolgyieket is, sokkal kulturaltabb lehetett mint amit mi most
rossz szemiivegen keresztiil (indoeurdpai szemlélettel) vizsgalva feltesziink.
Sok eldzetes feltételezéssel éliink, mikor oket vizsgaljuk. Sokkal értelmeseb-
bek kellettek, hogy legyenek, mint ahogy a mai altalanos szemlélet tekint ra-
Juk.

3.2. A szik gyok
a. A szik gyok, és a hozza kapcsolodd szobokor elsd ranézésre legalabb
annyira ellentmondasosnak tiinik, mint a szil gyok esetében volt. Meg
kellene mondanunk, hogy mi lehet a kdzos, van-e kapcsolat a szik mint
szikes talaj, szike mint tojas sargaja, szike mint fa belso része, szike mint
metszd eszkoz, késféle szerszam, szikla, szikar, szikra, szikk mint szik-

2" Sandor Andras: Biikki Nemzeti Park (Mezdgazdasagi Kiado 1983).

%A csonteszkdzokkel hasonlé a baj és az idérenddel is, és a vélelmezett életmodjukkal is. Baj
van a vadaszottnak vélt allatokkal is. A barlangban taldlt csontmaradvanyok nem egyér-
telmiien azt igazoljak, hogy medve illetve kdszali kecske volt az étlapjukon (medve emberke-
riild éllat, olyan szamban valo jelenléte kérdéses lehet, mely egy egyre nagyobb szdmu kzos-
ség kizarolagos taplalékaul szolgdlna) ennyi féle eszkdzre nincs is sziikség a vadaszatukhoz €s
feldolgozasukhoz, de ezekkel azt nem is igazan lehet megtenni. Nem logikus, hogy a barlang-
ban talalt allatmaradvanyok mellett €letvitelszeriien éltek volna. Az étlapon 1évo allatok ma-
radvanyokat mar az intelligensebb allatok is életviteliiktdl tdvolabb taroljak, hagyjak. Mig a
masik oldalon medvekultusz (medve tiszteletre utald jelek? — az Ainuk a medvéket nem me-
go6lik, hanem befogjak), furulya, zene eszkdz(6k) hasznalat, egymas gyodgyitasara utalo jelek,
temetkezésre utalo jelek. Szdval nem all 6ssze a kép.
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kad gyokei (a foldnek tulajdonsaga vagy allapota, midén nedve kisza-
rad) kozott.

. A szik gyok szi alapgyoke kivalasztast, kK hang kiviil levést, élettdl,
nedvektl mar at nem jartat, at nem itatottat jelent. A szik tehat élethez
nem kozvetleniil kapcsolodo, azt koriilvevd kivalasztas (de ahhoz egy-
uttal ezernyi szallal k6t6dd) érteményti.

. Koriilbeliil 200 m-re attol a helytdl, ahol felnéttem Miskolcon folytatott
feltar6 munkalatokat egy régész csoport 1989-t61. A 2004-2005-6s év
azonban egészen ujszerti dolgokat eredményezett. Egy kovabanya mii-
hely, és telepiiléskomplexum keriilt eld, melynek korardl régészeti és
rétegtani adatok segitségével megallapitottak, hogy az nem fiatalabb 40
ezer évnél. Az 6skokor embere itt tiiz segitségével végzett, ma jovesz-
téses kovakd-fejtésnek nevezett eljarast, s egyuttal hokezelte a kalce-
don, a limno- és hidrokvarcitot. A tiiz h6hatasara a kovapad anyaga dif-
ferencialtan viselkedett. A kevésbé j6 mindségii részek az eljaras sordn
szétpattogzottak (azaz szikesedtek), a jo mindségli kovakd pedig
hoékezelddott. A kovakd szerkezete ezzel rdadasul elveszitette kristaly-
viz-tartalmat, aminek kovetkeztében sokkal jobban pattinthatova, mun-
kalhatobba, azaz szilardabba valt.

. Amennyiben ide illesztjiik szikla szavunkat is (és emlékeziink a szil
gyokkel kapcsolatban irtakra), akkor tokéletesen érthetové valnak a szik
gyok érteményének meghatarozasa soran megfogalmazottak. A szik az
¢letiik vitelehez elengedhetetlen, ma kének (kovapadnak) hivott valami
megmunkalasa soran kevésbé szildrdnak, keveésbé jol hasznosithatonak
mindsithetd, a magrodl, tehat a legellenallobb szilard résztdl levald re-
szeket jelentette. A szikla azért kap la végzodést, mert az életszertien (|
hang) osszekapcsolddik a folddel, de ha elvalik szik lesz beldle. Az i,
azaz az sz hang mogott a kivalasztas érteményt ado hang azért indokolt
(azért nem sza, vagy sze gyokkel kezdddik a szobokor), mert a kiva-
lasztas minden elemre vonatkozik, és tobb céln, tehat nemcsak a szikla-
ol valasztottak le a szikes (kevésbé értékes) darabokat, hanem a mag-
ban maradd darabokat szilardabba is tették. A k hang pedig azért indo-
kolt (azért nem I), mert nem élett6l kozvetleniil atjart (tehat példaul fa)
anyagra vonatkoznak a fogalmak, inkabb azt lehet mondani, hogy an-
nak kiviilrdl torténé megmunkalashoz hasznositottak a szikeket (ott is
maradt a szike mint éles vagod eszkoz, azaz penge jelentésii szavunk-
ban).

. Innentdl véleményem szerint teljesen €rthetd, hogy minden kevésbé ér-
tekes, ¢€lettdl kozvetleniil 4t nem jart, de ahhoz azért sok szempontbdl €s
sok szallal kapcsolodo dolgot szike szoval illettek. A fa belsé részét két
okbdl is ezzel a szoval illethették. Egyrészt a fa belsd magja jol tudjuk
mindig 6regebb (élettdl mar kevésbé atjart, igazi 0j életerét, nedveket
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az 1j évgyurik képviselnek), ezért kevésbé rugalmas. Masrészt ennek
rostos szerkezete” mar porézusabb, torésre joval hajlamosabb, azaz
szerszam készitésére, de megmunkalas céljara sem annyira alkalmas. A
tojas sargajardl is elmondhat6, hogy a megtermékenyitésre varé6 magot
veszi korbe, tehat az élettdl vald atjaras szempontjabol nem annyira ér-
tékes, de azt veszi korbe.

A szikar, szikkadt szavak sem hiszem, hogy sokkal t6bb magyarazatot
igényelnének. A szikes talaj megnevezés is egyértelmiien kapcsolodik
¢s illeszkedik az elmondottakhoz.

3.3. Harmadrészt a p hangrol szeretnék szot ejteni, ezen beliil a pa-pa gyokpar-
r6l, de kitlintetett figyelemmel a par gyokre.

iv.

A paraszt, parazs, parlag, parany, parittya, part, illetve par, para,
part(ol), parit, parol, parlat, parlaszt, parkany, pdarna. Alapkérdés
volt szdamomra, hogy tudunk-e olyan kozos alapérteményt meghata-
rozni, mint szil, és szik gyokok esetében, vissza lehet-e vezetni a fenti
szavak jelentéseit a p hangra, illetve a pa-pa gyokokre, mint k6zos je-
lentéstartalomra, valamint az r hangra vonatkozdan.

. Adodik a p hang esetében, hogy erdsen meghatarozo egy nagyon fon-

tos — mely egyuttal a himséghez is kotddik— szavunkban valé megha-
tarozé jelenléte. Ez pedig apa szavunk. Egyuttal alap —de mar szar-
maztatott — apad szavunk meghatarozo eleme. Magyar ABC-beli jele
egy sz-hez (szarhoz kotott) balrol folfelé harom ferde vonassal jelle-

mezhetd:

Erdsen visszatérd elem a p hanggal kezd6dd szavaink esetében, hogy
gyakorta meghatarozd benniik a nagyon piciny izgd-mozgd, forgo ré-
szecskék jelenléte (parany, porszemcse, parazs, para), egyuttal fontos
visszatérd elem a megtermékenyités is, mely leginkabb szap (szaporo-
dik, szaporit) gyok esetében 1ép be szavainkat meghataroz6 gyokok
koz¢, de erdteljesen mutatkozik a paroztat, poroz, porzo stb. szavaink-
ban is. Talan azt nem kell kiilon bemutatni, hogy a férfiii ondosejt
pontosan ilyen: alaphelyzetben egy nagyon parany, forgo, pergd, izgo-
mozg6 sejtecske, mely alapvetden kitarulkozik, kiaramlik (szemben a
ndi befogado elvet keépviseld kevesebb szamu €s nyugodtabb petesejt-
tel), illetve ennek lehetdségére var, €s nagyon sok van beldliik.
Mindezek alapjan par-pdr gyokokben a p viszi a parany, forgo, pergo,
1zg6-mozgo sejtecske érteményt, az a hang (hasonléan sza gyokhoz)
az elvalast, mig r hang az er6t képviseld nekifeszitést. Tehat nagyon
parany és nagyon sok forgo, pergd, izg6-mozgo sejtecske erdt képvi-
selve. nekifesziilve elvalik.

2A fa testének legbelsd, kozépponti része eleve nagy tliregli, vékony falu sejtekbdl épiil fel.
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V. Mivel a magyar az altaldnos feldl halad a konkrét felé, a megadott pa-
rany, pdra, parazs, par(os)it szavainkban a pontositd, konkrét értelmet
ad6 hang, gyok, toldalék (-a, -4ny, -4zs) hozzaadasdval mar sziikit,
konkretizal, de részben visszaadja a gyok alapérteményét.

vi. Nagyon érdekes ebbdl a szempontbdl a paraszt szo elemzése, és 6n-
maga értelmezésén feliil fényt derit olyan kérdésekre i1s, hogy miként
illeszthetd a par gyok alapérteményéhez erdltetés és elméletgyartas
nélkiil a parlag szavunk, vagy a part, parancs, pdrkany, parketta sza-
vak.

vii. A paraszt sz6 eredeti érteményére vilagit ra az araszt, apaszt, porlaszt
stb. szavakban eléforduld —aszt képz6. Az araszt dar-t (azaz dradast,
daramlast) idéz eld, az apaszt ap-ot (ma apadasnak mondanank) idéz
eld, illetve csinal meg. Fontos, hogy egy természetben ismert folyama-
tot (ar, apadas, poritas) 1déz eld, akarattal csindl meg valaki. A paraszt
tehat ennek mintdjara egy természetben ismert folyamatot, azaz vala-
milyen par-t akarattal idéz eld, csinal meg valaki. Ha belegondolunk,
hogy a parazs szoban egy i1zz6, parazsld anyag lassi égetése rejlik,
melynek sordn para képzddik, de ha nagyon elengedjiik és nem figye-
liink, akkor bizony nagyon hamar parlagga, megmivelhetetlenné te-
hetjiik a rank bizott foldet. Egy sz6 mint szaz a paraszt eredeti értel-
meében meég parazzsal (tehat valamilyen égetéssel kapcsolatos teve-
kenységet, ezzel egyiitt tehat faval), parolassal, illetve parlaggal kel-
lett valamilyen mddon kapcsolatban lennie. Ebbe a sorba illeszkedik a
perzsel, pergel, szintén izz6, tiztél €go testtel kapcsolatban 1évo sza-
vaink, azonban ott az e hang inkabb kapcsolddasra enged valamilyen
modon kovetkeztetni.

viii. Véleményem szerint a parittya, parketta, parazna, paripa, paracsko
szavaink olyan tobb szintli toldalékoldson mentek keresztiil ami az
eredeti gyokben buvd érteményt erdsen torzitja, ezért elemzésiikre
nem térek ki. Célom a gyok alapérteményének bemutatasa, és szava-
inkban ma is megbivo jelentéshordozd, meghatdrozé voltanak kimu-
tatasa volt.

4. Osszefoglalé gondolatok
Osszefoglalva az elmondottakat tobb fontos kovetkeztetés adodik.

1. A magyar nyelvben megbuvo alapgyokok a kdkorba, illetve a jégkorba
mutatnak vissza. Ez az allitas kiilonosen a szil alapgyodkiink esetében
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tiinik nagyon megalapozottnak®, de szik és par-pdr gyokok esetében
sem erdltetett magyardzatrol van szo, vagy elméletgyartasrol, hanem a
nyelviink alapelvei mentén torténd kovetkezetes elemzésrdl, gondolko-
dasrol.

2. Az kdkori, jégkori ember gondolkoddasa —mely nyelviink alapelveibdl,
alapgyokeinek kovetkezetes alapelvekre visszavezethetd felépitésére €s
alkalmazasabol is kovetkezik— kifejezetten elvont, nagyon fegyelmezett
gondolkodas tiikrozddik. TiikrozOdik tovabba benne a természeti alap-
folyamatok igen elmélyiilt megfigyelése, ezen alapulo iparszerii (alap-
vetden faiparral és ndvényi €élelemtermeléssel kapcsolatos) tevékenysé-
ge, de nem tlikr6z6dik benne halészat, vadaszat, 6lés.

3. Mindezek alapjan jogosan feltételezhetd, hogy a Magyarorszag teriile-
tén (kiilonosen a Biikkben) fellelheto ko és jégkori leletek, és a magyar
nyelv szervesen oOsszekapcsolhatéak. Nemcsak fizikailag fellelheto,
kézben foghato leletek, hanem legaldbb ennyire, ha nem sokkal inkabb
a magyar nyelv tartalmazza azokat a bizonyitékokat, melyek ezt igazol-
jék. Nyelviinkben ¢és nem kisebb mértékben helyneveinkben ott van a
bizonyiték, csak fel kell tarni.

A magyar nyelv kialakuldsanak gyokerekig visszafejtett vaza azt mutatja,
hogy minden gyokre, és ezt felépitd hangra vonatkozo fontossagi sorrendet tik-
1oz, felépitése az dltaldnos feldl halad a konkrét felé.® Az alap gyokok kifejls-
dése sordban az sz hangnak van kitiintetett szerepe, mivel a 2 €s 3 betlis alap-
gyokok alap érteményeket, alapgondolatokat fejeznek ki nagyon szépen tiikro-
z0d06 hierarchikus rendben, melyben az sz-en kiviil szerepldé hangoknak is meg-
hatarozo jelentést hordozo és tartalmat befolydsold szerepiik van. A hangok
képzési helye, hangutanzé volta pontos dsszhangban all a gyokok jelentéstartal-
maval, alatamasztja azokat, 6sszhanghoz val6 viszonyt visel, fejez ki. Ugyanez
mondhato el a magyar iras jeleirdl is. Az alaphangok, valamint az ezekbdl kép-
zett alap gyokok tartalma teljes dsszhangban van a hangképzésben betoltott sze-

%0 A szil gyok alapszobokor meghatarozd volta (melyet maig megtartott) ezzel egyiitt mai
elterjedtségének korlatozott, szemben jégkori elterjedtségének kiterjedt volta, valamint hely-
neveinkben megint csak igen elterjedt jelenléte miatt.

31 Ezzel pedig teljesiti Arisztotelész tudomanyossag kdvetelményét, aki szerint ,,mig 1élektani-
lag, ismereteink idObeli sorrendjét tekintve megismerésiink az egyest6l megy az egyetemes
fel¢, ami indukcid, addig logikai Gsszefliggés szerint a megismerés az egyetemestdl az egye-
sig halad. Szerinte igazi tudast csak olyan fogalmi ismeret adhat, amelynek targya altalanos
érvényll, egyetemes. Mert az érzéki megismerés (aiszthészisz) csupan az egyesrodl tuddsit, ami
persze nem lebecsiilendd, mert nélkiile nem lenne fogalmi ismeret, azaz gondolkodas. (Hiszen
a fogalmi ismeret adatait az érzéki megismerésbdl elvonas utjan kapjuk.) A tapasztalat
(empeiria) pedig az egyes érzéki ismeretek emlékezeti megdrzése altal juttat benniinket isme-
rethez. A tudas (episztémé) tehat olyan egyetemes ¢€s sziikségszerli ismeret, amihez az ész
segitségével, a tapasztalati ismeret révén jutunk.” (Darai Lajos Mihdly: 4 filozofia kulturtor-
ténete. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar, 2006. 120-121.)
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repiikkel, valamint a magyar iras rajuk vonatkozo jeleivel. A magyar nyelv min-
den izében kerek egészet képez, hangképzése, és ’iras’ jelei ehhez, illetve az
0sszhanghoz valo6 viszonyt fejezik ki, olyan a nyelvek kozott, mint a gizai pira-
mis a piramisok kozott, a magyar nyelv kialakuldsa soran, annak minden részle-
tében tudatossag tiikkrozodik.

Mindezek bizonyitéka — a felhozott, inkabb csak illusztralasra alkalmas pél-
dak részletesebb kifejtésével természetesen — ott van nyelviinkben, €s kiilondsen
helyneveinkben. Egy olyan kiilonleges gyokereket még —igaz sok ponton mar
erdésen megtépazva — tartalmazo kiilonleges dskoviilet, mely a gyokerekhez valo
kotddései miatt olyan kiilonlegesen alkalmas logikus gondolkodas kifejtésére, és
koltéi tomorség és szépség kifejezésére egyuttal. Ennek talan éppen szép sza-
vunk az egyik legszebb példdja. Tomorebb és gyokerekhez is ’kapcsoltabb’,
mint gyonyérii, csodalatoS, varazslatos szavaink, melyek természetesen arnyal-
tabb kifejezést tesznek lehetdve, sokszinlibbé teszik a talan mar talsadgosan is
sokszinii vilagunkat, azonban a széphez képest sem gondolati ujdonsagot €s 1o-
gikus tomorséget, sem a gyokerekhez valo viszonyt nem tudjak ilyen szépen ki-
fejezni.
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AMAGYAR NYELV ALAP-
SZOKINCSE (11/11/d.)

Nogrady Mihdly (Ottawa):

Az —a képzb szerepe az omagyar és a
sumér nyelvben

Az egyelemii -a képzOt nyelviink legdsibb rétegébe tartozonak lehet nyilva-
nitani, mert hosszu ideig megdrizte eredeti hangértékét. Azonban nyelvtani fel-
adatanak meghatarozasa eltér az irott nyelvemlékekben jelenlevo szotéveégi ala-
kok feltetelezett jelentésetol.

Szegfli Maria szerint az -a kicsinyité képzo — tizenkét tarsaval egylitt. Vi-
szont nagyitoképzOnk csak egy van (-s) [Szegfi 1991:256]. Mig Szekfli tobb
meghatarozasaval egyetértiink, az -a képzdvel kapcsolatos megfigyelését sajnos
kétségbe kell vonnunk.

Tudjuk, hogy ez a képz6 ma mar tudatosan nem hasznalatos a beszélt nyelv-
ben, de régen fontos szerepe lehetett szavak képzésében, amint ez nyilvanvalo
ugy régi szavainkban, mint mai neveinkben. Mivel az smagyar nyelvben nem
volt kiillonbség a fénév és ige kozott [Hajdt 1975:90], az -a képzd alakitott t6-
szavakbol mellék- vagy foneveket, melyek még ma is szerves részei nyelviink-
nek. Ilyen melléknév példaul a balga, nyurga, csonka, kuka. A baka, bucka, csi-
ga, kaka viszont mint fonév hasznalatos.

A nyelv fejlodésének egy késdbbi 1iddszakdban ezt a régi -a képzot kiszori-
totta a jelenleg hasznalatos melléknévi igenevet képzd -0 €s a melléknevképzd
-S.

E képzo6 félreismert rendeltetése karos hatassal van a névkutatok munkajara.
P¢ldaul a koztudatban elterjedt, hogy a Mikula vezetéknév a szlav nyelvekbdl
ered, holott a gordg vikoc [nikosz] ‘gydzelem’, viko [niko] ‘gydztes’ és Aadg
[laosz] ‘nép’ Osszetétele. Jelentése ‘gydztes nép’. Ebbdl fejlodott ki eldszor a
Mikula név, amikor az —a rag még aktiv része volt a magyar képzérendszernek.
Ezt valtotta fel késébb az —ds rag, ami Mikuldst eredményezett. Tehat a Mikulds
Szlovék eredete, amint a Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szotara kozli, té-
ves és eredetének visszavezetése hianyos. Ne felejtsiik el, hogy a mai Szlovakia
magyar teriilet volt 1920-ig, nagyszamu magyar lakossaggal.
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A régi -a ¢és a jelenlegi -S egykori parhuzamos hasznalatara utal két szo, me-
lyek koznévvé alakultak: gulya és ménes. Ebben az esetben mindkét képzo al-
kalmazast nyert fonévi rokonfogalmak jelolésére. A Magyar Nyelv Torténeti-
Etimologiai Szétara szerint a gulya bizonytalan eredetii, talan kaukazusi jove-
vénysz0. Azonban a t6sz6 GU, létezett a sumér nyelvben ‘gulya’ jelentéssel
[Labat 1948: ¢kjelszam 297]. Ehhez a t6hoz csatlakozott a régi magyar -a képzd
az -ly- kot6hang segitségével. A ménes viszont ismeretlen eredetiinek van
nyilvéanitva annak ellenére, hogy csak a magyar nyelvben létezik.

De tobb példat is lehet meriteni vezetékneveinkbdl, igymint Gonda — Gon-
dos. A melléknévképzo —a és —s a gond (figyelem, odaadas) sz6t6hdz csatlako-
zik és egy figyelmes, munkéjaban koriiltekintd egyént jelol. [lyenek még a Doba
— Dobos, Bota — Botos, Dala — Dalos.

Tehat irott, €16 bizonyiték igazolja, hogy az -a képz6 hatékony része volt a
régi magyar nyelvnek. Azonban nem melldzhetjiik jelenlétét mas nyelvben sem,
ugyanilyen rendeltetéssel. A képzd hasznalatat kdvetve sziikségszerlien eljutunk
a rokon sumér nyelvhez, ahol ékirasos szévegekben ez a képzd a magyarral azo-
nos rendeltetéssel megtalalhatd. E megallapitas részben Marie-Louise Thomsen
leirdsan alapszik, aki a magyarral nem hasonlit 0ssze, de semi kétséget nem
hagy a képzd sumér €s magyar azonossagat illetden.

Thomsen nem ismerheti a magyar nyelvtant, amikor elmagyarazza, hogy a
sumér nyelvben az a hang melléknevet képzett, de nem minden esetben. ,, Some
adjectives occure always, others occasionally with the suffix /-a/” [magyarul:
Vannak melléknevek melyekben mindig el6fordul az /-a/ képzd, masokban csak
ritkan]. Tovabba ,, Adjectives do not differ morphologically from nominal or
verbal stems” [Thomsen 1984:64]. [Magyarul: (a sumér) melléknevek alaktani-
lag nem kiilonboznek a névszoi vagy igetovektol]. Egyik példaja a MUNUS
SAGs-GA j6 asszony’ melynek SAGs-GA része benne van a magyar nagysdga
megtiszteld cimben, értelemszerlien megegyezik a nagysdagos valtozattal. Tehat
az -a zarhang a sz6 végén kétségteleniil melléknévkeépzo.

Az -a régen jelen volt igy a sumér, mint a magyar nyelvben és mindkét
nyelv e képzd segitségével jelolte a foglalkozasokat is, melyek mint fénevek
vannak nyilvantartva. Példaul varga a varr t0szobdl (ma ige) és az -a mellék-
névképzobal all, amit a -g- kdtéhang el6z meg.

Az igékkel kapcsolatban ezt mondja: ,, The suffix /-a/ can occure with a
finite verb. Its rank is at the end of the verbal form after the pronominal suffixes.
The finite verb with /-a/ can be followed by postpositions or possessive suffixes
and the verb is in this case treated like a noun. Therefore, /-a/ has usually been
called 'nominalization suffix’ (for instance A. Falkenstein, 1959a p. 35)”
[Thomsen 1984:241]. [Magyarul: Az /-a/ képz6é eléfordulhat mint a ragozott
igealak tagja. Sorrendben a ragozott ige végén helyezkedik el a névmasragok
utan. Az igealak /-a/ képz6jét névutdk vagy birtokragok kovethetik és az ige eb-
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ben az esetben fOnévnek tekinthetd. Kovetkezésképpen az /-a/ képzot rendsze-
rint névszoképzonek hivjak (példaul A. Falkenstein 1959a 35. old.).]

Sajnos Thomsen nem ad példat a ragozott igére, de a magyarban régen az —a
¢€s —a ragot, amely megvaltozhat a maganhangz¢ illeszkedés hatasara, a multidé
jelolésére hasznaltdk az egyesszam harmadik személyben: megalmoda; elvivé;
elindula.

Thomsen felismeri az —s képz6 jelenlétét is a sumér nyelvben, de nem ad
megfeleld magyarazatot a hasznélatara.

Azutan: ,, Adjectives are used in adverbial expressions. There are three ways
of constructing ‘adverbs’: with /-es/, with /-bil, and with both /-bi/ and /-es/. The
semantic distinctions between the three types are not clear... For instance: da-
rée-es ‘for ever’...” [Thomsen 1984:66]. [Magyarul: Hatarozo6 szavak kifejezésé-
re melléknevek hasznilatosak. Haromféleképpen lehet hatarozo szavakat képez-
ni: /-e$/-sel, /-bi/-vel és mindkettovel /-bi/ és /-e§/. E harom modszer kozott levo
jelentéstani kiilonbség nem vilagos... Példaul: da-ré-es§ ‘6rokké’...].

A sumér da-ré-es “for ever’ lefordithatd gy is, mint ‘6rokds’, amely értelme
‘maradando, allando’. Példaul: 6rokos tagja egy egyesiiletnek. Az -es mellék-
névképzd —os alakot vett fel a maganhangz¢ illeszkedés hatéasara.

Nehéz kovetni Thomsen fejtegetését, mert a ragoz6 sumér nyelv e sajatossa-
gat a flektalé angol nyelven magyarazza a szintén ragozd magyar nyelv ismerete
nélkiil. A magyar nyelv is haromféle hatarozdszo képzést ismer, amit D. Matai
Maria bOven targyal ¢és igy kezdi: ,,Az irdnyharmassag, mely a magyar hatarozo-
rendszernek Osi sajatossaga, a hatarozoszok korében is €rvényesiil” [D. Matai
1991:402].

Legtobb sumérologus, beleértve Thomsent is, elfogadja az asszirologusok
altal latin betlikre atirt (transzliteralt) sumér ékjegyek hangértékét és jelentését.
Ezeket a latin betiikkel irt kiejtéseket hasznaljdk tovabbi értekezéseikben. Ez a
moddszer nem alkalmas az irott szoveg tokéletes kielemzéséhez €s a nyelv valodi
értelmének megallapitdsahoz. Vissza kell menni az eredeti, ¢kjelekkel irt sumér
szovegekhez.

Deimel emliti, hogy a sumér -a melléknévképz6 elétt g- vagy k- all, mint ko-
téhang, de nem mindig: -ga, -ka. Azt is megjegyzi, hogy a sumér nyelv nem tett
kiilonbséget az ige és fonév kozott (amint az ésmagyar sem). ,, Der form nach
unterscheidet sich das Adjektiv nicht vom Substantiv- und Verbalstamm; diesel-
be Wurzel kann je nach dem Zusammenhang ohne jegliche innere oder dulGere
Verdnderung Substantiv-, Adjektiv- oder Verbalbedeutung haben. Doch gibt es
manche Stimme, die gewdhnlich Adjektive sind; ...” [Deimel, Anton P.
1934:108 old.] [Magyarul: A melléknév alakilag nem kiilonbozik a fonévi vagy
1getotdl; a tartalomtol fliggden ugyanaz a t0sz6 ugyanazt jelentheti, mint fénév,
melléknév, vagy ige, kiilsd vagy belsd valtozas nélkiil. Azonban van sok t3sz0,
amely teljes egészében melléknév; ...]
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Es: ,,Es braucht nicht eigens gesagt zu werden, dal3 Genitive und alle
andern Arten von Bestimmungen, die zu einem Substantiv hinzutreten, oft
passend durch Adjektive tibersetzt werden konnen, z. B. ur-sag kalag-ga. Zu
bemerken ist nur, dal3 dies Genitivsuffix -a sich nicht vom Genitiv trennt un
auch nicht immer bei folgenden Suffixen ein g/k annimmt” [Deimel, Anton P.
1934:108 old.]. [Magyarul: Felesleges megemliteni, hogy ugy a birtokoseset
mint minden mas fonévmodositas, sokszor mint fénév van elfogadva, pl. ur-sag
kalag-ga ‘erds, hatalmas uralkodo’. Megjegyzendo, hogy a birtokos rag —a nem
a birtokos esetbdl szarmazik és nem minden esetben van jelen g vagy k (koto-
hang) a rag elott. ]

Deimel felismerte, hogy az —a képzé birtokos esetet is jelez és semmi koze
nincs a melléknévképzéshez éppen ugy, mint a magyarban: az 6 kutydja, kecske-
je, kabatja, felesege, stb. Vagyis a kotohang nem csak g/k hanem mas massal-
hangz¢ is lehet. Deimel nem besz¢élt magyarul, nem tudhatta a parhuzamokat.

Ezt az elgondolast tamasztja ala René Labat akkad szotara is, amely vissza-
megy a sumér képjegyekbdl kialakult ékjegyekig. A 128-as sorszam alatt talal-
juk a sumér AB, AB-BA szavakat, melyek jelentése ‘apa, atya, Gs, agg, Oreg,
vén’ [Labat 1948:128 ékjel].

A sumér AB hangalak ‘apa’ jelentése elfogadhatd, mert a Magyar Torténeti-
Etimolodgiai Szotar szerint a magyar apa a kikovetkeztetett *ap ugor alapszobol
fejlodott ki [Benkd 1967:161 1. kotet]. Ez a kikovetkeztetett hangeértek kozel all
a sumér AB-hoz. A b<p hangcsere gyakori minden nyelvben, v.6. angol baker,
szerb-horvat peka, magyar pek. Tovabbmenve, az apa jelen van a magyarral
megegyez0 jelentéssel dzsia legtobb ragozo nyelveében, beleértve a kinait is.

Tehat a magyar *ap és a sumér AB alapszo ‘apa’ jelentése elfogadhato, de
az AB-BA mint tovabbképzett sz6 johet szamitasba ‘apacska’ jelentéssel, mivel
a sumér BA, BE, [Malbran-Labat 1994: 5 ¢kjel] ‘kicsinyitd képzd® becézésnek,
kedveskedésnek értelmezhetd.

Mivel az -a szovégek tobb esetben clkiilonitheték a magyar tészavaktol és
tiilkorszavai megtalalhatok az -s képzdvel ellatott mellékneveinkben, korlatoltsag
nélkiil allithatjuk, hogy régen melléknévet is képzett. Példaul huzds-vonds he-
lyett még ma is huza-vona hasznalatos. Ez f6leg vezetékneveinkben szembetii-
nd, v. 0. Vida-Vidos, Lada-Lados, Barta-Bartos.

A Magyar Nyelv Torténeti Nyelvtana is tesz megjegyzest e képzdvel kapcso-
latban. ,,Az —a/-e bizonyara mar az 6smagyar korban is részt vett személynevek
alkotasaban: ekkor keletkezhetett az 6si eredetli kozszavakbdl 1étrejott nevek jo
része...” [Szegfii 1991:251]. Megemlit harom nevet Hozoga, Jege, Voca (Ha-
zug, Jég, Vak), melyeket az ‘a’ rag melléknévvé képez. Majd a 256-257. oldalon
levo tablazatban meghatarozza az —a/-e képzok rendeltetését: kicsinyités, hason-
16sag.

A ‘hasonlosag’ beleillik a mi érvelésiinkbe. hiszen a melléknevek egy része
hasonlosagot tartalmaz: sargés, busds, édes, koriilményes, stb. De a ‘kicsinyités’
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meghatarozast nem tudjuk elfogadni. Példaul t6csa szavunk Osszetevoi a o
gyokszd, a cs kotdhang és a hasonldsagot jelentd a melléknévképzd: tohoz ha-
sonlo. Bar a kicsinyitéshez ragaszkodok kis tonak forditanak, hiszen a tdcsa tu-
lajdonképpen paranyi alloviz. De ezt csak a kis melléknévvel tudjuk kifejezni.

Befejezésiil még megemlitjiik, hogy az -s/-es melléknévképzé megvan a per-
zsa nyelvben is a magyarral azonos jelentéssel. V. 0. perzsa dmiizes ‘tudas’,
namayes kiallitds [Mace 1971:197].
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iRAST(")RTEN ET. MAGYAR
NYELVEMLEKEK (1/10/c.)

Faragé Kdroly (Miskolc):

Az etruszk nyelvi rejtély kulcsa

1. Bevezetés

Az etruszk nyelv egy rejtély, talan ezt nem kell kiilonosebben ecsetelni. Sok
olyan nehezen megragadhato vélekedés jar korbe, miszerint ,,az etruszk iras ki-
t{inden olvashato, de a megértésével gondok vannak”*. Folmeriil a kérdés, hogy
ha kitinben olvashat6 az etruszk iras, akkor miért nem lehet megérteni?

Felmertil tovabba az a kérdés, hogy mi is volt az ’etruszkologusok’ megfej-
tésének alapja. Nagyon ugy tlinik, hogy vélekedések sorozata, mely tobb attéten
keresztiil (nyugodtan irhatnék torzitast is) hatarozta meg a kapott eredményeket.
Mar a kiindulas is feltételezés. Az alapproblémat ugyanis az jelenti, hogy nem
tudni pontosan, mikor, ki vagy kik, és hogyan allitottak fel az etruszk abc-t.*®

Szdval a tévedések elsd kore a felallitott etruszk abécével kapcsolatos. A
probléma ugyanis ennek hangértékeiben keresendé.** Amennyiben nem ismert,

%2 Osservatorio Letterario szaklapban kozolt Ferrara e I'Altrove Magyar nyelvii online mel-
lékletében kozolt ,,Az etruszkokrol €s irasukrol azaz Valdban etruszk iras? A toszkanok még-
sem leszarmazottaik?” c. cikkben ko6zoltek alapjan.

B Ugyane cikk alapjan: ,,A mai elfogadott etruszk szovegolvasatok alapja egy korai ’gorog’
abéceé (az euboiai), amelyet az etruszkok a mai tudomanyos vélekedés szerint a gérogoktol
vettek at a Kr. e. VII. szdzadban. E korai gordg jelekbdl kialakult etruszk jelrendszer adta az
alapjat az egyéb italiai népek irasjeleinek (oszk, venét), valamint ebbdl fejlodott ki a latin
abécé jelrendszere. Feltételezték, hogy az etruszk dbécé a gérdg abécébdl ered, és a hasonld
jeleket a gorog abécé hangjaival azonositottdk, igy kaptak olvashatd szovegeket, melyeket
azonban senki sem értett, és a nyelvet, amely ily modon kialakult, senki nem beszélte, tehat
nem is lehetett eldonteni, hogy a kés6bbi megfejtések helytalloak-e.”

% Mér Bodnar Erika jelezte azt, hogy az 6 és a korabbi etruszkologusok munkéjaban az irasje-
lek hangzdsitasaban mutatkozik a leglényegesebb eltérés. Azaz a hagyomanyosok a gordg
(latin, sémi) jelekkel rokon hangértékeket tulajdonitjak az etruszk jeleknek is, mig Bodnar
Erika a székely jelek hangértékébdl indul ki. (Osservatorio Letterario szaklapban k6zolt ,,A
Pyrgi aranylemezek és az etruszkmagyar kérdés: Valoban etruszk irds? Mit tudunk az etrusz-
kokrol? [http://www.osservatorioletterario.net/etruszkmagyartalany: az eredeti olasz nyelvii
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pontosan mit irtak le, tehat teljes homaly fedi a szovegek valds tartalmat, addig
attol tartok nem lehet ABC-t sem felallitani.®*® Raadasul azokbol a szavakbol,
amelyeket e hipotetikus ABC’ alapjan allitottak 6ssze, valamilyen modszerrel
szotarakat hoztak létre,* és ez az alapja minden tovabbi munkénak, tudomanyos
levezetések sorozatanak.

Sokan vannak ma mar, kiilonosen miota felmeriilt a magyar—etruszk rokoni-
tas kérdése®, akik a magyar ABC (rovas ABC-r8l van szo) jeleiben keresik a
megoldast. Benedekfy Burd Agnes azt mondja, hogy az etruszk szévegek olva-
sasdhoz ismerniink kell a magyar rovésiras szabélyait.*® Mig Bodnar Erika a
magyar ABC alapjan tesz megoldasi javaslatokat.** Azonban Bodnar Erika is
jelek hangértékeknek valo megfeleltetését végzi el.* A kapott megoldasok pedig
igencsak nyakatekert magyar mondatokka allnak Ossze, sokszor erdltettek és élet
idegenek.

Az etruszk szovegek egyrészt edényfeliratokon, masrészt karcolt bronztiik-
rokon, harmadrészt kébe vésett feliratokon (pl: sirfeliratokon) jelennek meg. En
Kur Géza: Etruszk - magyar rokonsag (Nyelvi és miveltségi emlékek) (1966
Warren Ohio, USA.) cimd, interneten is elérhet6 konyve alapjan kiséreltem meg
a rejtélyt megérteni. Végigellendriztem konyvének 7. oldalan talalhaté &bran
Osszefoglalt szovegeket €s az altala adott megoldasokat. Kur Géza a hangértékek
tekintetében tokéletesen ragaszkodott az etruszk ABC-ben kozreadott jel, hang-

cikk magyar valtozata, 4-9. oldal,] hivatkozassal Bodnar Erika: Az etruszk—-magyar aranyle-
mezek titka c. kdnyve 44-48. oldalara. Orokség Kényvmiihely, 2005.)

% Az etruszkologia atyja, Massimo Pallottino szerint ,,az etruszk feliratok nagy részét azok az
allando kifejezések képviselik, amelyek tele vannak istennevekkel és személynevekkel, valodi
mondanivaléjuk nincsen.” Igy vélekedik egy etruszkologus. Osservatorio Letterario szaklap-
ban kozolt Ferrara e 1'Altrove Magyar nyelvii online mellékletében kozolt ,,Az etruszkokrol és
irasukrol azaz Valoban etruszk iras? A toszkanok mégsem leszarmazottaik?” c. iras
(http://www.osservatorioletterario.net/ Ferrara, 2006. janius. 27. forditas: Dr. Bonaniné Ta-
mas-Tarr Melinda) alapjan (Massimo Pallottino Az etruszkok, Gondolat, Budapest, 1980).

36 Valosziniisithetéen a gérdg vagy a latin szavakhoz valo hasonlosag alapjan. A szotarakban
kozolt megoldasokra hagyatkozva késziilnek jabb és Ujabb munkak, ezek képezik alapjat
tanulmanyok és konyvek sorozatanak, a megoldasok pedig konferencidkon, komoly tudoma-
nyos kontdsben keriilnek megvitatasra.

37'p|.: Mario Alinei: Az 8si kapocs, Mesterhazi Zsolt.

% Ennek roviditési modjait, valamint azt mondja, hogy ,,mindig szem el6tt kell tartanunk a
nyelvfejlédés soran fellépd torvényszerli hangzdatalakulasokat”. A harmadik megjegyzésben
kozolt cikkben hivatkozassal Benedekfy Burd, ,,Megoldodhat-e az etruszk rejtély” c. miivére.
% A masodik megjegyzésben kozolt szaklap cikke kozli, hogy Massimo Pittau valamint Mario
Alinei Pyrgi-lemzek forditasahoz (a cikk 2.3 oldalan k6zolt megoldasahoz) képest Bodnar
Erika teljesen mas eredményre jut.

40 Ugyanitt: Bodnar Erika a 38 etruszk szoveg olvasata alapjan mondja, hogy ezek a szovegek
magyar nyelviiek. Ervei szerint a szovegek a magyar ABC (rovasiras) betiiibdl és hangjaibol
allnak Gssze. Az olvasas szabalyai megfelelnek a székely-magyar rovésirds szabalyainak. Az
olvasat 0sszefliggd, ma is érthetd magyar szoveget eredményez, melyet helyenként képek is
alatdmasztanak.
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érték Osszefliggésekhez, tehat a hivatalos etruszk ABC-hez, melyrdl még tudo-
manyos koriikben is elismert, hogy hipotetikus, tobb kérdést vet f61, mint meg-
oldast ad, és ez alapjan a szovegeket gyakorlatilag nem lehet értelmezni. Sza-
momra sem voltak a megoldasok teljes mértékben meggydzdoek.

Részletesebben megnézve Kur Géza hanghasznalatat (a 7. oldalon talalhato,
alabb bemasolt tabla felsé részén Osszefoglalt jel, hang Osszefiiggéseket), erds
kételyim tdmadtak a feldl, hogy az helyes. Olyan jel, hang megfeleltetések is
szerepeltek ebben, melyek szovegrészen beliil kizartdk, hogy ugyanazt a hangot
két annyira eltérd jeloléssel jeloltek volna, de eléfordult, hogy ugyanannak a jel-
nek viszont azonos jel mellett teljesen mas hangérték lett megfeleltetve (a romai
XI. szammal jelolt szoveg elsé soraban talalhaté QQ jel *P’ hangértékkel, mig
masodik sordban talalhat6 ugyanilyen jel ,,R” hangértékkel szerepel, az itt latha-
to 3 jel ’S’ hangértékkel, mig az 1. sz. szovegben ’S’ hangérték M jelhez van
rendelve, 1, valamint ¥ jelek T’ hangértéknek vannak betudva. mikézben F jel
szerepel a hivatalos etruszk ABC-ben T jel nem, azonban mindkét utobb emli-
tett jel esetében adddott a magyar ABC-vel vald azonossag felvetése.

Megprobaltam tehat a Benedekfy Burd Agnes és Bodnar Erika altal javasol-
takat kdvetni, és a magyar ABC alapjan eredményt elérni. Azonban, ahogy Bod-
nar Erika megoldasai is kissé setén, erdltetetten adtak ki magyar megoldasokat,
ugy a magyar ABC hangjaival én sem jutottam sokkal jobb megoldashoz. Erdl-
tetett, ¢letidegen, nem magyarhoz ill6 megoldasok jottek ki, és ami kiillonosen
zavaro6 volt, hogy a kapott megoldasok alapjan nem lehetett masik szoveg, vagy
szovegresz teljes mértekben azonos jelhasznalatu részleteit €rtelmezni, nem ko-
szontek vissza a nagy nehezen kivajudott ,,megoldasok™.

Feltiing volt viszont, hogy az ,.etruszk ABC” egy kitiintetett részét hasznosit-
jék a szdvegek, vannak kitiintetetten visszatérd jelek a szovegekben, mig masok
konokul hianyoznak, és néhdny nagyon ,nyakatekertnek” tiind jel majdnem
minden szovegben eléfordult: pl.: 1, ™. Emlékezve Varga Csaba konyveiben a
ligatirakrol, 6sszevondsokrdl irtakra, megprobaltam ilyen irdnyban kisérletezni.
Engem is megdobbentettek az eredmények.

A szovegek, a magyar irasjelek onallo betlikként, illetve ligaturakba 6ssze-
vonva, ¢s megfeleloképpen Osszeallitva, és megfeleld logikaval egymas mellé
szervezve értelmes magyar szavakat adtak ki, rdaddsul a sirfeliratokhoz nagyon
1116 sirato, kesergd szohasznalat adddott. Szdval a szovegeket alkotd betiik, gyo-
kok és szavak nagyon érdekes és nagyon is értelmes rendszerét alkotd6 megolda-
sokat kaptam.

Véleményem szerint ezek a szovegek (amint a magyar irds alkalmazasa so-
ran gyakran eléfordul) nem, illetve nagyon ritkan betlikkel torténd iras. A szo-
vegek alapja valoban a magyar ABC, azonban a magyar hangok és betlik ligatu-
rakban Osszevont valtozatai, melyeket bizonyos esetekben tényleg igen nehéz
kibogozni. Bonyolitja a helyzetet, hogy a szovegeken lathato jeleknek csak a
tobbsége ligatura, igencsak visszatérnek benne egyértelmi hangoknak megfelel-
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tethetd betiik is. Azonban ezek figyelmes értelmezésével, tekintettel sajatos 10-
gikajukra, gondolkodéasukra ¢és elvonatkoztatva a hangoknak megfeleltetett betii-
irds soran megszokottaktol, igencsak értelmes magyar szavakka, mondatokka
szovddnek Ossze. Mivel bizonyos eddig betlinek vélt, azonban egyre inkabb ugy
tlinik, hogy ligatiranak (tehat nem 6nallé betlinek €s ahhoz kapcsolt jelnek, ha-
nem betiik és ezekhez kapcsolt jelek Osszevonasaval kapott 6nalld jelnek) te-
kinthetd jelek €s szovegrészek igen gyakori visszatérdi a kiilonféle szovegeknek,
valamint tekintettel arra, hogy tiszta magyar beszéd, és nem mellékesen magyar
lelkiilet koszon vissza a sorokbol ezért rdadasul a megoldasok ellendrizhetdek.

A sirfeliratokhoz tartalmilag tokéletesen illeszkedd, a mai magyar hangzdsi-
tassal hibatlanul olvashaté szovegek, melyek raadasul — kicsit az ,,Omagyar Ma-
ria Siralom” szévegére emlékeztetd — érzelmi megnyilvanuldssal birnak, hiszen
halotti siratok (én sirfeliratokon lathat6 szovegeket talaltam nagy tobbségében).

2. Az etruszk ABC

Azonban elsd korben alljon itt az etruszk és magyar ABC Gsszevetése, €s
né¢hany észrevétel.

Nehany megjegyzés:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
latin betiis
ABC a b G cs d dz /GY e f g h i j k I m

magyar . . = . dzuh/ , . . -

Kie|tése aj bé cé csuh dé EGY e ef gé ha aj jéj kaj el em
etruszk A g i B ( i 3 84 ) B | J 1A J I
abécé / /

2 4 |1 f ® 4 g
= A4 184+433)8 1 IA I

16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

latin betiis n iy
ABC

magyar

kiejtése

etruszk M| 0] 4 M 3 T ® Y =] N X il Ll

abécé

magyar
abéce

szerinti jel

= ) OWQ4H5T®YQWXIT

en eny ov pé ku ar suh esz tée tyuh ju vé vé eksz zed vaj



2.1. A magyar ABC, az etruszk ABC 30 (a nyilvanval6 jel megfelelés miatt
én szirtam be a magyar ny betlit, nem tettem viszont meg az 6 betlivel), hivata-
losan kozzétett jele koziil 11 (a, ¢, gy, f, j, m, n, ny, p, sz, v) esetében tokéletesen
azonos a jel (a bal, illetve jobb oldalra valo elforgatast nem vettem kiilonbség-
nek pl. az n esetében), azonban teljesen mas hangértékkel rendelkeznek, hangér-
tékre egyetlen azonos sincs kozottik.

2.2. Négy tovabbi jel esetében kis modositassal kapjuk meg a magyar jelet
(f/v, 0, y), de a hangértékek ezen esetekben sem egyeznek.

2.3. Mig egyes jelek esetében (h, n, sz) jelentésebb modositassal kapunk
magyarral hasonlosagot mutat6 jelet, de a hangértékek itt sem azonosak.

2.4. Végil is a 30/31 jelbdl 18 jel esetében erds kapcsolat allapithatd meg a
magyar ¢s etruszk ABC jelei kozott, mig hangértékre semmilyen.

3. Megoldasi kisérlet sirfeliratokon lévd szovegek, jelek
értelmezése alapjan

Srfeliratok koziil valasztottam néhanyat az aldbbiak szerint.

Kur Géza: Etruszk—magyar rokonsdag. (Nyelvi és miiveltségi emlékek) cimii
konyve 7. oldalan talalhaté tablazatot hasznaltam.*’ Ennek az a nagy elSnye,
hogy 6 a jelek mellé¢ megadja az éltala alkalmazott hangértéket is. Ez lathatd az
alabb bemasolt abra legfelsd részén. Amit eldbb kiilon is ide teszek:

Tellll %&m l‘./c"w.!a variae M gm

A & & 1 £ M N
AAADIINA R 1 NLIJA T MMM i NAM
bR § ¥ v fule
11 :@afd44q: 223MMM T-r-q-o- ‘I"V *}1323
H PH TH CH ps X .

uB o ififoe: Qoo o6y I ¥ ¥

A teljes tabla pedig a kovetkez6 oldalon:

“ Warren, Ohio (USA),1966. kiadasa alapjan.
http://www.magtudin.org/Kur Geza ETRUSZK-MAGYAR ROKONSAG.pdf.
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http://www.magtudin.org/Kur_Geza_ETRUSZK-MAGYAR_ROKONSAG.pdf
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Allitasaim szemléltetésére az 1. és XI. szamu — Varga Csaba nagyon szelle-
mes meghatarozasaval — irdasmutatvanyt szeretném bemutatni.

3.1. Az L. szammal jelolt szoveg

oV ¢
g,

774391

a. Az also6 sor (balrol jobbra haladast megtartva):

INEIRER IR

A felsd sor (a szovegben fejjel lefelé talalhato, itt szintén balrdl jobbra ha-
ladva):

A2Z¥Aan

Hangértékek alapjan az olvashatd (most mar jobbrol balra haladva elészor
also sor, majd fels6 kovetkezik): M I K E T (a magyar G jelét nemes egy-
szerliseggel T hangként adja meg az egyébként magyar megoldast ado
Kur Gézai1s) IES T (felsé sor) SAN SZ A

b. Kar Géza megoldasa:

V.

Vi.
Vii.

M I személyes névmas: én, vagy mi jelentésii.

K E (a magyar kivan, régen kévan ige gyokerével hangzasban és érte-
lemben azonos sz6, ami rokon a finn: kai-ha, irigykedést, sovargast je-
lentd szoval is.

T I azonosnak latszik Tinia istennév elsd szotagjaval tehat felsébbsé-
get, istent is jelent.

. E ST A els szotagja az ’es’ hianytalan azonosa a magyar esik ige-

nek, a 'ta’ rag pedig torténés bevégzettségére mutat ra, mint a ma-
gyarban is. (pl.: ir-ta, vag-ta, stb.)

A S azik, nedvesedik, de mint ilyen jelentheti a sirast, a konnyet is.

N A S nyes, eltavolit, letorol.

A megoldas: EN KIVANTAM, ISTEN LEEJTETT, A KONNYET
TOROLJETEK LE.

c. Elég egyértelmiinek latszik a betiiknek a hivatalosan megadott hangérté-
kekhez valdo megfeleltetés (tehat ragaszkodas elég nyilvanvaléan olyan
megfeleltetéshez, ezekbdl szarmazdé ABC-hez, melyek alapjan adott meg-
oldasok az adott értelmezd szamara is értelmezhetetlennek bizonyultak).
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Megfigyelhetd tovabba, hogy amennyiben az értelmezés megkivanta, ak-
kor bizony a jelek hangoknak valé megfeleltetése soran elég onkényes
alakitas is tapasztalhat6 a varhat6 eredményhez. Legalabb ennyire gond az
eredményiil kapott kissé nyakatekert mondat. Valahogy mai magyarsaggal
stilusa 1s idegennek, erdltetettnek tlinik és mai fejjel nehezen elképzelhetd,
hogy egy sirfeliratra leejtettséget irtak volna. Nem ilyen a magyar lelkiilet,
pedig Kur Géza kifejezetten erre hivatkozik.

. Szoval szerintem ™1 jel nem ,,M” hangot jelentett, hanem SZiV-UNK ma-
gyar gyokot. A magyar | ’SZ’ hanghoz ligatiraban hozzarendelve és
font tarsitva magyar Il °V’ hangot. Hozz4 kell tenni, hogy az ’i’ hang
magyar jele nagyon hasonlatos az SZ-hez, tehat ’i’ hang is benne van a
jelben. Most mar a hivatalos magyar (rovas) ABC-ben is (azt hiszem el6-
szOr a Nikolsburgi ABC-ben) szerepel egy érdekes J jel, melynek értelme
UNK (nyilvanval6an nyelviinkben gyakran visszatérd toldalék ligaturaba
Osszeszerkesztve) és egyaltalan nem "L’ mint ahogyan altaldnosan ezt vé-
lik. Ez a jel része a ligatiranak, egyébként pedig majdnem minden maso-
dik szovegben visszatérd elem onalldan, de ligataraban szervezve is.

A jel megint csak nem hangot jelol, €s nem K hangot, hanem ASZ ma-
gyar gyokot. A magyar ABC °A’ jele 4, mely ligatiraban SZA-t jelent (a
jel mindkét hangot tartalmazza). Az ennek tetején 1€vo jelet (pontosabban
jelrészt, a haromszoget megforditva ASZ-t ad (tehat SZA megforditva),
ennek a jele lathat6 itt (hogy mennyire nem 6nkényes €s vélelem ez, azt
az igazolja, hogy gyakran visszatérd elem mas feliratokon). A jel ligatara-
ban azonban tartalmazza a magyar Y T’ jelet is. A kdvetkezd jel az iras-
ban 3 jel, mely a magyar ABC-ben P hangértékkel bir. igy a szoként 6sz-

szeallitott beti és ligatira dsszeolvasva A3 TAPASZ-t jelent. Gyakori
visszatérd elem az etruszk szovegekben, hogy amennyiben a gyok, vagy
ligaturaba Gsszedallitott jelek nem adjak ki a szot, akkor a hidnyzd hangot
mellé szervezik, igy kapva meg az értelmes szot, ezt példazza a ,tapasz”
ilyen leirésa is.

. Az el6z0 sz6 esetében is lathatd, hogy tobb hangot rejtd ligaturak és han-
gok érdekes O0sszeszOveésébdl jonnek ki az értelmes szavak, ami miatt a
szorendek nem mindig stimmelnek teljes mértékben az adott szévegben.
fgy van ez a kovetkezé szo: TMAIT. esetében is. Amit mind az
etruszkologusok (az etruszk ABC-t 0sszedllitok), de még Kur Géza is T
hangnak mindsitett, az a magyar 'D’ hang annak jelével egyiitt. Mivel
egyontetli vélemények szerint az etruszkban nem kiilonboztették meg a
'V’ ¢és ’F’ hangot (a fent kozolt hivatalos kodokkal is ellatott etruszk
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ABC-ben a *V’ és az 'F’ azonos), emiatt a I ligatira FAJ jelentésii (A
magyar "V’ jele a magyar *J” jelét annak jobb felében tartalmazza, de az A
Is benne van, mert fent az A betii, vagy ASZ gyok kapcsan bemutatott jel
kis feiil lathatd haromszoge, igaz beforgatva (amint az ASZ gyokkel
kapcsolatban mar kiemelésre keriilt, — a haromszog jellegli jelrész
értelmezéstdl fiiggden akar elforgatasra is keriilhet). A 3 jel itt nem P-t
jelent, hanem alap, alom értelmezéssel keriil be a szoba. A | jel nagyon
gyakori, hogy a szovegekben -dra, -ért, -érte, mint kiemelés,
hangsulyossa tevés érteménnyel keriil bele a szoba, és a T ismételt
szerepeltetése a szonak ad keretet, illetve pontosabban egyuttal gyakran
visszatérd elem a szovegekben, hogy a betiiként a szoba keriild elem
(tehat amelyik nem ligatira, az) keretet ad a ligatiraknak, jelezve, hogy
csak egy betli, de fontos, jelentést befolyasold ereje van. fgy a szo:
FAJIDALMARA.

. Az also sor Osszegzett értelmezése tehat: TAPASZ SZIVUNK
FAJDALMARA.

. A fejjel lefelé lathatd felsd sorbeli mondat: A2™AM pedig FAJ, ESENG
SZIVUNK, SZERETUNK érteményfi.

i. A jelek koziil a A jel ESENG értelmezése jelenheti az elsé és talan legna-

gyobb gondot. Az, hogy kétszer szerepel 2™ jeleket kozre fogva, talan az
elozoek alapjan érthetd, a Iényeget (kiemelendot) fogja kozre. Az ide be-
masolt jel nem adja vissza tokéletesen, a szovegben azonban szépen latha-
to (és szintén majdnem minden masodik szvegben visszatérd ligatra). A
magyar ABC A ='S', valamint A = 'G' jelei koszonnek ugyanis vissza
egymasba forgatva. Az ) = 'N' jele is benne van, az 'atk6té' hurkot szoktak
kicsit homoritva 'roni', jelezve, hogy nem feledkeztek meg az N-rél, s6t az
E-r6l sem (az E és N jele igen hasonlatos).

Az ESENG veszi korbe a SZER, valamint a SZIV gyokoket, ezért az
ezekre vonatkozik, az eldbb bemutatott UNK,UNK szintén benne rejlik az
eldébbi ligatarakban.

.FAJ, ESENG SZIVUNK. SZERETUNK, TAPASZ
SZIVUNK FAJDALMARA

Ez a megoldas til azon, hogy a magyar fiilnek, lelkiiletnek tokéletesen
megfeleld, a mai magyar nyelvben is értelmes kerek egész mondatot ad ki,
teljes O0sszhangban van a koriilményekkel (a szoveg sirfeliraton talalhato),
valamint a magyar hangzok és jelek magyar ABC-ben kozolt egységével,
tehat a magyar ABC jeleivel és hangértékeivel, és szerintem egy hangja,
megoldasa sem belemagyarazott.
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3.2. A XI. szammal jelolt szoveg

m. Fels§ sor: ANFN 13 30 q A

i. Alsosor: Adel AN QA3
n. Kur Géza megoldasaban:

I. L UP meghalni (finniil: ’loppu’ jelentése: bevégzddni, a végso hatar)

Ii. QU F kedves

li. IN TN A ’int’ : int, figyelmeztet, a 'na’ rag pedig rdmutat arra, aki
ezt teszi.

Iv. FARN A ’far’ : faradtsag, a 'na’ rag pedig, mint az eldbbi esetben.

v. LIS L A ’lis’: novekedést jelentd sz6 az 1’ rag hozzékapcsolasaval
1géve alakul.

vi. Amegoldsss MEGHALT KEDVESEINK INTELME,
FARADTSAGUNK NOVEKEDIK.

0. Szerintem a szoveg a kovetkezo jelentésii (jelenként haladva jobbrol bal-
ra):

I. Az elsd jelet a korabban bemutatott A jelként tiintettem itt fel, azonban
korantsem teljesen azonos a fent bemutatott ’esengiink’ jelentési liga-
turaval, mert a jobb oldali szarny tartalmaz egy ’visszakunkoritast’,
ezért értelme itt SEG megtartva tehat S és G hangértékeket, de a ko-
vetkezd két jelhez igazitva a ligaturat.

ii. A Qjel KET jelentést, tartalmazva a magyar | ="T’, a magyar < je-
let, és a gdmbolytiség miatt az *E’ hangra is utalva, valamint ligattra-
ba Osszeszerkesztve.

iii. A €Q jel ugyancsak egy ligatira, és 'KONNY” értelmii, mert eleve a K
hang magyar jelét tartalmazza, azonban az N-t is kétszer egymadssal
szemben forditva, sét O-t is. tekintettel, hogy az O jele is lehet egy
félkor.

iv. A 3 jel ugyancsak ligattra, legjobb értelmezésem szerint ES értelmii.

V. A kovetkezd jelet nem tudtam jobb alakban ide mésolni, ezért jobb hi-
jan itt csak szemléltetés: 1. Azért nem pontos, mert az abran szerepld
jelnek mind a hosszl szara, mind a fels6 két ,,vizszintesnek latszo jel-
része domborulatot tartalmaz, ezért szerintem D ="N¢O="K jel
"E’-t tartalmazo ligaturaja, igy olvasata NEK.

vii. A | jel a fent mar bemutatott -dra, -ért, -érte, mint kiemelés,
hangstliossa tevés érteménnyel keriil bele a széba, tehat ragként

(toldalékként) is értelmezhetd, de onmagaban is értelmezhetd mint:
OERTE.
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vii. A kovetkezd harom jel egyiitt értendd, ezért keriilt 6sszevonasra: M1FH
melynek értelme GYOTOR, mely a kozépen lathaté magyar ,,GY”-bdl
indul ki, amelyet két magyar R kozé illesztettek™. A ligatura egyiittes
igy nemcsak R-t, hanem az *O’-t is tartalmazza, és mint a fentiekben
mar bemutatasra keriilt, kettézése azt is jelzi, hogy egy hang, vagy
toldalék még hianyzik a teljes értelmezéshez. A ,,T” hangérték a
-NEK” gyok jeleként ,érkezik ide”, €s 0Ossze is vonodik vele.
Osszegezve: GYOTORNEK az értelmezése a jeleggyiittesnek.

viii. A jeleggyiittes végén szerepld A ESENGUNK éretelmdi.

p. Osszesitve, 9sszeolvasva az elmondottakat a felsd sor tehat: KETSEG ES
KONNYEK GYOTORNEK, ESENGUNK

i. Az els6 jel az alsé sorban 3, hasonléan a felsé sorban kozoltekhez: ES
értelmd.

ii. A masodik jel az also sorban A itt a kovetkezd jellel egyiitt (Q mely
KET értelemmel bir) SEG értelmii, azonban eseng, esengiink
értemény is szerepelhet itt, és egyuttal keretet is alkot a sor utolso je-
1ével, jelezve, hogy hangértek atadasok torténnek.

iii. A kovetkezd jel a sorban a magyar R jele: , mely nem csupan R han-
got, hanem annak ligatardba szedett valtozatat tartalmazza, érteménye:
URUNK, mivel mind ,,R”, mind ,,U”, mind ,,UNK” jeleit magaban
foglalja.

iv. Az also sor utolsé ligatura egyiittese: AJ & | JA, mely KESERGUNK,
ESENGUNK ERTE érteménnyel bir. A jelek koziil & jel KESE
érteménye a magyar ABC masik K’ jelének, valamint az °S’ jelének
Osszevonasabol adodik.

V. A jel egyiittes elrendezésének okardl is, miszerint ismétlédések, nem
helyértéknek megfeleld hangszerepeltetések vannak a leirtakban (a je-
lek, ligatirak egymds mellé szervezésében), arrdl tobbszor esett mar
SZ0.

g. Osszesitve, sszeolvasva az elmondottakat az also sor tehat: ES KETSE-

GUNK(ben) KESERGUNK, ESENGUNK URUNKERT.

1. A két sort 6sszevonva a XI. szamu szoveg mai hangzokkal kiirva:
KETSEG ES KONNYEK GYOTORNEK,
ESENGUNK ES KETSEGUNK ((ben) KESERGUN
K, ESENGUNK URUNKERT.

“2 Fel nem foghatd szdmomra, hogy ez a jel miért nem keriilt bele az eddig hasznalt etruszk
ABC-be, nehezen 6sszekeverheto ugyanis mind T, mind 1 jeltdl.
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4. A Pyrgi aranylemezek C tablaja harom olvasatban, és
egy megoldasi kisérlet

4.1. A Pyrgi lemezek torténete

1964-ben, az 6si Pyrgi romjain épiilt Santa Severaban, Caere kikotdjében
keriilt napfényre a harom aranylemez Massimo Pallottino vezette régészeti
asatdsok soran. A lemezekre (melyek igen gondosan el voltak rejtve
feltételezések szerint a szentély elpusztulasa idején) egy mélyre asott kadban
talaltak a templom A ¢és B épiiletében.

A Pyrgi aranylemzekrdl a kozfelfogas annyit tud (illetve vél tudni), hogy az
500 kortil késziilt 3 aranytabla Caere kirdlya, Thefaire Velianas altal "Ashtaret"
foniciai istennd felé tett "ajanlast" tartalmaz. Pyrgi a déli etruszk varos Caere
kikotdje volt. Két tabla etruszk, a harmadik foniciai nyelven vésddott, és
jelentdségét is ez adja, hiszen a kétnyelvili szoveg alkalmat adhat az etruszkra
torténd vissza kovetkeztetésre, a ,,tudosok™ azt vartak ugyanis, hogy a foniciai
nyelven irddott tabla szovegének ismerete alapjan kovetkeztetni lehet az etruszk
iras tartalmara.

Az alabbiak alapjan azonban a visszakovetkeztetés sikere erdteljesen
megkerddjelezhetd, €s jelzi azt is, hogy az etruszk nyelvvel kapcsolatos
megoldasok valtozatlanul a sotétben tapogatdznak. Jelzi egyuttal azt, is, hogy a
magyar megoldasban gondolkodok megoldasai sem adnak egyértelmiien jo
megoldast.

El8szor alljon itt az eredeti szoveg:
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Majd ennek olasz nyelvii atirata a jelenleg érvényben 1évo betlihasznalat, és
etruszk-latin szotarak alapjan:

MNAC @EFARIE - VEL
I[TUNAS @AMUCE
CLEVA - ETANAL
MASAN - TIUR
UNIAS SELACE -V
ACAL -TRMIAL-A
VILX VAL ARMUC
E-PULURMXY

A SNULA D

4.2. A szoveg L. olvasata Massimo Pittau szerint:

Thefario Velianio Giunonénak atengedte e jelen december honapi adomanyt [és]
bdkezli juttatast adott neki. A csillagokhoz [viszonyitva] a thesaurus (kincses-
haz) tizenegyedik éves szertartasa volt.”*

4.3. A szoveg II. olvasata Mario Alinei szerint:

El6szor olaszul:
,,Nac Oefarie velilunas Oamuce cleva etanal masan tiurunias Selace vacal
tmial avilxval amuce pulumxva snuiaod.”
[Forditd1 megjegyzés: Alinei ezen fenti szoveg olasz forditasat nem idéztem
az eredeti cikkemben, most itt potolom. Olaszul: «Il grande Thefario
Velianio ha fissato 1’atto costitutivo, ha ridato vita alle condizioni della
nazione, il rito del tempio ¢ stato annuale con le bullae 1’alleanza futura.»]
Majd ez magyar forditasban:
«A nagy Thefario Velianio rogzitette az alapito okiratot, felélesztette a nem-
zeti feltételeket, évenként volt a templomi ritus a bullackkal a jovébeli sz6-
vetség. (Ford. Dr. Bonaniné Tamas Tarr Melinda)

4.4, A ,,szoveg” II1. olvasata Bodnar Erika szerint:

Bodnar Erika elébb egy megoldasi kulcsot is kozzétesz:

3 Forditotta Dr. Bonaniné Tamas-Tarr Melinda.
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Magyarul nyersen:

Ran op many, szop.

Etep

Lesz szatrak jo atyas napnal pogya piarral.

Ety akar iszteny, tarszak év Péla nap

Ganal ity szal a gaszlazsagal, atysonpa josalas Atyazsaga akarassza.
Magyarul atfogalmazva:

Lany jobb, mar szop

Egyéb

Lesz satrak (lakodalom) jo atyds napndl Pogya fiaval (vagy potya piaval)

Egy akar Isten, tarsak év Béla nap.

Ganaj igy (is?) szall a gazdasaggal, asszonyba jé szdllds Atyasdga akarata Oséd

Sajnos a megoldasok egyike sem elég meggy6z0, €s szemléletesen mutatja
be a visszatérd problémat, nevezetesen azt, hogy 3 szemely 3 megoldasa
mennyire homlokegyenest eltéré eredméynre jut, és mennyire életidegenek — és
irhatndm nyugodtan, hogy érthetetlen zagyvasdgok — ezek a megoldasok, ¢és ez
sajnalatosan ugyanigy igaz a magyar ABC alapjan adott megoldésra is.
A probléma ugyanis valtozatlanul az, hogy minden megoldasi kisérlet olyan

feltételezésen alapszik, hogy az etruszk feliratokon (szovegeken) hangok és
betiik egymasnak valo megfeleltetésén alapuld irds lathato.

4.5. Megoldasi kisérletem a Pyrgi aranylemezek C tablajanak ma-
gyarul torténo olvasasahoz, a ,,szoveg” IV. olvasata

Az etruszk iras rejtélyének feloldasahoz tehat a kordbban felallitott Gsszes
vélelem elvetésére van sziikség:

Nem lehet a latinbdl (sem gorogbdl) levezetni az etruszk irasjeleket, és irast!

Nem lehet tudomanyos, szenvtelen nézOponttal értelmezni, mert érzelmi
kotédést, dramaisagot fejeznek ki!

Nem lehet hangirasként tekinteni rajuk, mert a jelek LIGATURAK (egyedi
moédon Osszedllitott jelegylittesek), rdadasul mondaton beliili érteményiiket a
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kozlend6 befolyasolja (ugyanaz a jel egész mast jelenthet mas
szovegkornyezetben)!

Nem lehet séma szerint balrol jobbra, esetleg jobbrdl balra tartd irast
feltételezni, mert a jelosszevonasok, €s a hangsulyok valtozasa miatt a sorrend
cser¢lddhet!

Olyan 1j szemiivegen keresztiil valo Gjragondolas sziikséges a szovegek
értelmezése sordn tehat, mely soran:

a. Versek lelkiiletét, megélt dramaisagot, siratokat, engeszteld énekeket,
imakat gondolunk az irast szerzokrdl, nem pedig uralkodéi utasitasokat,
hatalmi harccal kapcsolatos, vagy kereskedelmi leirasokat. Az irdsok
érzelmi toltottségrol tantskodnak, nem lehet széraz ,tudoményos”
érveken keresztiil értelmezni Oket.

b. A jelek tobbségét ligataraknak tekintjiik, melyeket valojaban a magyar
rovés jeleibdl allitottak Ossze, €s ritkabban onalld szoét, gyakrabban
valamilyen a kézlendohoz fontos gyokot adnak ki.

C. Az irasok olvasasa soran a kozlendd lényege és fontossaga donti el az
adott sz6, vagy gyok mondatban vald elhelyezkedését, de gyakran
értelmét (érteményét) is (hasonldan a mai magyar nyelvhez).

Abban a mondatban, hogy ,,Endre Budapestre megy” a sorrendet az szabja
meg, hogy mit hangstulyozok. Az el6bbi mondatban Endrén van a hangsuly. Ha
azt szeretném hangsulyozni, hogy ,,.Budapestre megy Endre”, akkor ezt veszem
elére, ha ,,Megy Budapetre Endre” a fogalmazis, akkor az utazdson van a
hangsuly, azonban a mésodik ¢és harmadik hely sorrendjének is van jelentdsége.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem lehet sem balrol jobbra, sem jobbrol balra
tartd sémak szerint az irdsokat értelmezni, nem lehet tehat standardizalt
megoldasokat adni.

A lemez sz1nes Mmasolata:

, 20 124 A

{lﬁ

g —_ ;

s'»‘)q) (

") 3 1473 :
\;,If%»f‘,}';n. 1, ,i\; ; ;}\: ;3 jelek szdma
PN TRV . soronként

-ﬁ g ALE) 24 AWV |1, sor 13

!7\' \'I/(\Hulm":; {,\1 N_—; > cor 5

',;! fg\y/r"/r// ‘/ﬁ /J £} 3. sor 11

' \{) &RV l 4. sor 9

5. sor 12

6. sor 10

7.sor 11

8. sor 8

9. sor 7

Osszesen 93
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Legel6szor azonban alljon itt egy rovid ,statisztika” a lemezen lathato
jelekrdl (eldrevetitve a jelek értelmezését).

JEL JELENTESE ELG';E)EEAZLAS
I'::E ESENG (SAG, SEG) ESD 19
= ENGESZTEL / ALOM 9
-.] UNK 9
1 MINDEN/OERTE 8
F 1.|I ALA ES / ALATT 8
;:1 SZENT JASZOL/JO SZAG 6
V‘l SZER(ESEN) 6
_-_:I- EK(ESEN ) 6
:FH SZOK SZOR ALA ES 5
II::l- OELOTTE 4
'].. SZIT (PERZSELO TUZ) 3
'::.!I SZAN 2
_f.:j FON 2
"'-E"' MINDENSEGES 2
“1 ! *
I:]:l' MINDOROKKE AMEN 1
< | H 1
; ALATT A 1
OSSZESEN 93

A jelek kozil kiemelkedik a latin ,,A” hang jeléhez hasonld jel ‘q
eléforduldasa, magasan a legtobbszor, 19-szer szerepel a lemezen. Masodik

legtobbszor eléforduld jel a latin forditott ,,E”-re emlékeztetd jel messze
lemaradva 9-szer szerepel a lemezen.

A megoldas megadasa sordn a kovetkezd rendet kovettem. Elséként kiemeltem
az adott sort etruszk jelekkel. Majd megadtam a jelek altalam legjobbnak
gondolt értelmezését (jelenkénti érteményt). Természetesen amennyiben egy
sorban szerepld jel egy masik sorban is eléfordult, és az altalam gondolt legjobb

48



megoldds az el6zéekben megadotthoz képest nem tért el, akkor ezt nem
ismételtem meg.

A kovetkezd 1épésben az elézéekben megadott jelentéseket kicsit
,mechanikusan” egymas mellé rendeztem, tehat egymds mell¢ irtam a kordbban
nagybetiisen adott érteményeket, az elvalasztod jelek mogotti szovegrészt kiilon
sorokba szedve.

Végiil az eldbbiekben megadott ,,mechanikus™ leiratnak mai nyelvezettel,
illetve mai szohasznalattal atirt valtozatat adtam meg. ismét az elvalaszto jelek
mogotti szovegrészeket kiilon sorokba szedve.

4.5.1. Az elso sor értelmezése részletesen (jelenként elemezve):

13221 QAR8 2024 1

1) Az elso jel: m A jel magaban foglalja az alabbi jeleket:

a) H A magyar ABC ,,R” hangjanak jele.
b) || Az "SZ" hang jele kétszer egymas mellett mely utal a
MINDENSEGRE, magéban foglalja azt.

C) ( Egy kissé elforgatott "N" hang jele., egyuttal E, O, jelét is
tartalmazhatja.

d) A "'S" jele jobb oldalon hangstlyosan fiiggdleges szarral. Kiejtve "ES".
Ha a jel képszertiségére tekintiink, akkor tigy is lehet mondani, hogy alul
(lent) szétteriilé(en) es(ik).

e) Vv Feje tetejére allitott "S" melynek es-hez képest forditottan, tehat fent
szétteriiléen es (ES, LEES, ALA ES) a hangsulyos érteménye. Az egyik
szar gorbiilete miatt esen (ESEN) is benne lehet a jelben (tehat a kis
hajlitas miatt "Y" inkabb a jel).

Erteménye ssszefoglalva: SZER, még pontosabban mivel magaban foglalja a
fent szétteriil jelet, ezért EGI SZER (mely a magyar nyelvben oly
altalanosan szereploé alapgyok: szer-el, szer-elem, szer-epel, szer-v, szer-
keszt, szer-int, vagy kény-szer, kot-szer, stb.) égi értelemben vett magas
(IMA céljat szolgélo) ezskozként értelmezhetd.

A

a) A "S" hang jele kétszer egymasra helyezve, mely igy magaban foglalja
"G" hang jelét is A

2) Az elso6 sor masodik jele: mely magaban foglalja az alabbi jeleket:
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3)

b) V Hasonléan az elsé jelhez, ebben is szerepel a feje tetejére allitott "S"
melynek ES-hez képest forditottan, tehat fent szétteriiléen ES (ES, LEES,
ALA ES) a hangsilyos érteménye. Az egyik szar gorbiilete miatt esen
(ESEN) is benne lehet a jelben (tehat a kis hajlitds miatt "Y" inkabb a jel).

c) | Az "SZ" hang jele szintén benne foglaltatik a jelosszerovasban, és a
MINDENSEGRE utal, annak jelenlétére utal, azzal valé kapcsolatossagot
hangsdlyoz.

d) ( Egy kissé elforgatott "N" hang jele., egyuttal E, O, jelét is
tartalmazhatja.

Erteménye isszefoglalva: roviditve ESENG (ESD), még pontosabban
MINDENSEGHEZ SZOLO EGI ESENGES (mely a ma hasznélatos
fogalmak szerint talan leginkdbb ESENGO IMA-ként mondhato). Az ima
jelentésen feldl nagyon erds az érzelmi tortet hangstlyozasaban betoltott
szerepe. Van, hogy ez utdbbi hangsulyosabban szerepel, kiillonosen ha sor
elejan keriil kiemelésre. A Pyrgi lemez szovegében 19-szer szerepel, messze
a legtobbszor. Amennyiben kettdzve kozrefog egy masik jelet, akkor a
kozrefogott jelnek ad kiemeleést, hangstlyt, egyuttal a ligatiraban szerepld
hangertekek koziil valamelyiket, esetleg mindegyiket (az érzelmi toltet
hangsulyozasan feliil) beleviszi a szo leirasaba, ezért gyakran SAG, SEG az
¢rteménye.

Az elso sor harmadik jele: mely magaban foglalja az alabbi jeleket:

a) Egy 90%-ban elforgatott A "S" hang jele (illetve ezzel "ES" jele), mely
igy képszeriien egy EK is.

b) Azonban ezt Ugy is fogalmazhatjuk, hogy tartalmazza a korbeéré "K"
jelének felét (innen lehet a kovetkezékben targyalt jel KER-EK, vagy
KOR-EK) Egyuttal az "ES" nem alul, vagy feliil szétteriilden, hanem
oldaliranyban szétteriiléen szerepel benne.

C) Az elozéekhez heasonléoan "N" hang jele (egyuttal "O" jelét is
tartalmazva)

Erteménye isszefoglalva: EKESEN, pontosabban mivel a fenti szétterdlés

helyett az oladaliranyt szétteriilést hangstlyozza, ezért FELE(tek) EKESEN az
értelme a jelnek.

4)

Az elsé sorban az elvalaszto jelet kovetd negyedik jel: A jel a
kovetkezo jeleket és értelmezéseket foglalja magaban:
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a) "F" hang jele (a magyar ABC-ben kizarolag "F" és "LY" hangok jelei
gdmbolydedek €s Osszeérve kort alkotnak, ezért véleményem szerint. a
két hang koziil az egyiket kell ide illeszteni ("K" hang jele szdgletes: <,
ezért nem valoszinii, hogy itt ez szerepelne), ahogy az alabbiak ezt ala is
tamasztjak.

b) Az el6z6ekhez heasonléan "N" hang jelét D (egyuttal "O" jelét is
tartalmazva) is tartalmazza a jelsszevonas.

Erteménye osszefoglalva: FON. A FON ismét két értelemmel is meghatarozé az
irasban. Egyfeldl jelzi, hogy fonodas, szovédés kezdddik, masfelél a "FO"
gyOkot viszi mintegy fonat a kdvetkezd gyokok mellé.

5) Az els6 sor 6todik jele: , mely a kdvetkezo jeleket és értelmezéseket
foglalja magaban (a jel a lemezen el6forduld masodik leggyakoribb jel):

a) 3 Fiiggdleges szarral a magyar ABC "P" hangjat jeloli.

b) A Azonban kissé elferditve erésen hasonlatos "L" hang jeléhez.

c) Ezért ligaturaban gyakran /}A ,L7-el 0sszevontan lehet és gyakran kell
értelmezni.

d) Az ALAP sz6 mint mély alap, igy ALOM érteménnyel is bekeriil
szavakba.

e) De magéban foglalja EN-G-ESZ-T-EL-ES gyokoket megerdltetés nélkiil.

f) Amennyiben kettézve kozrefog egy masik jelet, akkor a kozrefogott
jelnek ad kiemelést, hangsulyt, egyuttal a ligatardban szerepld
hangeértekek koziil valamelyiket, esetleg mindegyiket (az érzelmi toltet
hangsulyozasan feliil) beleviszi a sz6 leirasaba.

Olvasata tehdt. SZENT ENGESZTELO ALOM. Elrendeltség (Isteni) miatti
engeszetelés  engedelmesség  legmélyebb  alapjainkhoz  legfelsébb
alomunkhoz. Gyokként leggyakoribb az, hogy ALOM érteményt viszi be a
szoba mint szan-ALOM, irg-ALOM stb.

8

6) Az elsé sor hatodik jele: , mely a kovetkezd jeleket és
értelmezéseket foglalja magaban:

, >
a) 8 Tobbszordsen lefelé, folfelé EK-ESEN, ¢ Az alabbiakban targyalt
OELOTTE érteménnyel bird jel egyméssal szembe allitva kétszer, mely
igy Geldtte, Omogotte

b) § "H" hang jele.
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Erteménye osszefoglalva: FO-nédast kovetden ,,H” hangot viszi be FOHASZ
szoba FO gyok mogé, hangstulyozva az ,,0” eldtte, mogotte torténd fohaszt,
tehat MINDENT ATHATO FOHASZ jelentésii szo6 részét képezi a jel.

7) Az elso sor hetedik jele: azonos a masodik jellel. Mint altalaban, itt
is a kovetkez6 kozlend6 el6tt hangsulyozza az ahhoz tartozo érzelmi toltetet,
¢és a hozza tartozo esdeklo, alazatos tartalmat.

8) Az els6 sor nyolcadik jele: , mely a kovetkezd jeleket ¢&s
értelmezéseket foglalja magaban:

a) | Az "SZ" hang jele szintén benne foglaltatik a jelosszerovasban, és a
MINDENSEGRE utal, annak jelenlétére utal, azzal valé kapcsolatossagot
hangsolyoz.

b) ("N" hang jele beforgatva. Valdszinisithetdleg nem a balrdl jobbraa,
jobbrol balra torténd irds, illetve hasonléan az ,N” hang jelének ,,SZ”
hanghoz balrol, vagy jobbrdl valo tarsitadsanak van jelentdsége, hanem a
mondandoban betoltott szserepének. Ezért amikor balrdl tarsitanak, akkor
az ,,57.” hangsulyos szerepe emelddik ki.

) A jel magaban foglalja a 2.c alpontban mar kifejtettek alapjan™ SZA-SZA
gyokot.

Erteménye osszefoglalva: SZAN gyok, mely a keretbe foglalt enyhén dontétt
P jelének ALOM érteményevel egyiitt SZANALOM, a kovetkez6 ,,SZ” jel
miatt SZANALMAERT érteményti.

9) Az elsé sor kilencedik jele: azonos az 6todik jellel, keretet is biztositva
a kozottik 1évo jelek érteményének.

10) Az els6 sor tizedik jele: , mely a kovetkezd jeleket ¢és
értelmezéseket foglalja magaban:
a) 8 Tobbszorosen lefelé, folfelé EK-ESEN, Az alabbiakban targyalt

OELOTTE érteménnyel bird jel egyméssal szembe allitva kétszer, mely
igy Geldtte, 6mogotte

b) § "H" hang jele.

“e. A >| jel a magyar ASZ gyokot jeloli. A magyar ABC *A’ jele 9, mely ligatiraban

SZA-t jelent (a jel mindkét hangot tartalmazza).
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Erteménye osszefoglalva: FO-nédast kovetden ,,H” hangot viszi be FOHASZ
szoba FO gyok mogé, hangstulyozva az ,,0” eldtte, mogotte torténd fohaszt,
tehat MINDENT ATHATO FOHASZ jelentésii szo6 részét képezi a jel.

11) A tizenegyedik jel: azonos az 0todik jellel, kiemeli, hangsulyozza a
SZENT ENGESZTELO ALOM érteményt, pontosabban az elrendeltség
(Isteni) miatti engeszetelés engedelmesség legmélyebb alapjainkhoz
legfelsébb alomunkhoz gondolatat.

12) A tizenkettedik jel: A jel -UNK ragot, toldalékot ,,viszi be” az
el6z6 két jel moge, a miénk (pl. a mi Urunk) értelemben.

Osszefoglalva a lemez 1. sorarol irtakat a kdvetkezd megoldas korvonalazodik:

4.5.2. Az elsd sor etruszk jelekkel:
JAA-A1QAR8 2024 1

4.5.3. Az elso sor az értelmezés sordan adodott jelentésekkel, |, kicsit
mechanikusan” egymads mellé irva a korabban nagybetiisen adott
erteményeket az elvalaszto jelek mogotti szovegrészeket kiilon sorokba szedve:

SZER ESENGES FELE ES * ) , , N
* FON (KOT) ENGESZTELO FOHASZ ESENG SZANALMAERT *
* JO SZAG JASZOLUNK, ENGESZTELO ALOMUNK

4.5.4. Vegiil az elsé sor mai nyelvezettel,, illetve mai szohasznalattal atirt
valtozata. az elvalaszto jelek mogotti szovegrészeket kiilon sorokba szedve:

HOZZAD FORDUL A KONYORGES *

*RAGASZKODO IMANK SZOLJON ISTENUNKHOZ, KERESSE
ENGESZTELO KEGYEIT*

*EGI ORSZAGOD A MI ENGESZTELO MENEDEKUNK (ABBOL
TAPLALKOZUNK)

4.5.5. A masodik sor értelmezése részletesen (jelenként elemezve):

VAT Ay

1) A masodik sor elsé két jele: | Az "SZ" hang jele kétszer egymas
mellett mely utal a MINDENSCGRE, magaban foglalja azt, valamint
hangstilyozza az OERTE valosagot.
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A masodik sor elso két jelének ertemenye MINDEN OERTE (VALO)

2) A masodik sor harmadik jele: J egy feje tetejére allitott "S" hang

jele, és ES-hez (a magyar ABC A jeléhez) képest forditottan, tehat fent
szétteriiléen ES (ES, LEES, ALA ES) a hangsulyos érteménye. Az egyik
szar gorbiilete miatt esen (ESEN) is benne lehet a jelben (tehat a kis
hajlitads miatt "Y" inkébb a jel).

A mdsodik sor harmadik jelének érteménye: (FENTROL) ALA ES

3) A masodik sor elsé bekezdésének (az elvalaszto jel eldtti gondolatnak)
tovabbi jelei mar szerepeltek az elsé sor értelmezése sordn, ezért csak a

hatodik jelre: ﬂ térek ki, mely az els6 sor hatodik jele részeként
valojaban mar szerepelt az imdban, 6ndlléan azonban itt jelenik meg. A
jel a magyar ABC ,,0” hangjanak jele, egyuttal tartalmazza a fentebb EK-
ESEN érteményként értelmezett jelet. Tehat a jelet képszerlien értelmezve
O elétt, vagy alatt ,,E”, illetve ,O” benn ,,E” lehet 6sszeolvasva.

A mdsodik sor hatodik jelének érteménye: OELOTTE A tovabbiakban
OELOTTE érteményt hasznalom, de lehet OALATTA, OBENNE illetve
ezek EKESEN jelentéssel kiegésziilve is.

4) A masodik sor masodik bekezdésének (az elvalasztdo jel utani

gondolatnak) tovabbi jelei mar szerepeltek az elsO sor ertelmezése soran,

ezért csak a kilencedik jelre: M térek ki, mely az elsé sor hatodik
jele részeként valgjdban mar szerepelt

a. H A magyar ABC ,,R” hangjéanak jele.

Az "SZ" hang jele kétszer egymas mellett mely utal a
MINDENSEGRE, magaban foglalja azt.

( Egy kissé elforgatott "N" hang jele., egyuttal E, O, jelét is
tartalmazhatja.

A "'S" jele jobb oldalon hangstlyosan fiiggdleges szarral. Kiejtve
"ES". Ha a jel képszertiségére tekintiink, akkor ugy is lehet
mondani, hogy alul (lent) szétteriilé(en) es(ik).

Vv Feje tetejére allitott "S" melynek es-hez képest forditottan, tehat
fent szétteriilden es (ES, LEES, ALA ES) a hangsulyos érteménye.
Az egyik szar gorbiilete miatt esen (ESEN) is benne lehet a jelben
(tehat a kis hajlitds miatt 'Y" inkdbb a jel). Mindez egymas mellett
kétszer.
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Erteménye ésszefoglalva: SZER-SZER-ES-EN, pontosabban mivel magaban
foglalja a fent szétteriild jelet, ezért EGI SZER-SZER-ES-EN, vagy SZER-
SZ0OR-0S-AN, tehat sokszorosan, szokas szerint.

4.5.6. A masodik sor etruszk jelekkel:

VA QT ALY

4.5.7. A masodik sor értelmezése. Egymas mellé irva a korabban nagybetiisen
adott érteményeket, az elvalaszto jelek mogotti szovegrészeket kiilon sorokba
szedve:

MINDEN OERTE, ALA ES, SZER ESENG OELOTTE *
* FON (KOT) ESENGES, SZOKAS ALA ES SZER, ALA S ELE ES
ENGESZTEL (ALOM)

4.4.8. Végiil a masodik sor mai nyelvezettel, illetve mai szohasznalattal atirt
valtozata, szintén az elvalaszto jelek mogotti szévegrészeket kiilon sorokba
szedve:

MINDEN (ISTENUNK) ALTAL ES OERTE VALO, ESDEKLO

IMANKKAL KONYOROGIJUNK OHOZZA*

*KONYORGESUNK MEGHALLGATAST NYER, HOZZA INTEZETT

MINDENNAPOS IMAINK ENGESZTELON ORIZNEK, OVNAK

Elmélyiilten tanulmanyozva a lemezen lathat6 jeleket, az értelmezés soran

egyre eroteljesebben az vilaglik ki, hogy a lemezen lathato ,,szo6veg” egy nagyon
mély belsé megéléssel leirt ima, és az etruszkok irdsa valdjdban nem is iras,
hanem ima cé€ljara rendszeresitett ligatara gytijtemeény. Azért van annyiszor a 'P'-
re 'A'-ra, fordiatott 'F'-re, ¢és 'E'-re eml¢keztetd jel €s nagyon ritkdn, vagy
egyaltalan nem szerepelnek ezekben az "irdsokban" egyéb "betlik" jelei, mert
ezek ima céljara szolgald, erre a célra, és tobb jelbdl (a magyar ABC tobb
jelébdl) Osszedllitott, dsszerdvott, tobb értelmet is magaban foglald ligatirak,
jelegytittesek.

4.5.9. A harmadik sor etruszk jelekkel:

JAVIATI- A7)

A harmadik sorban egy jel szerepel, mely az eddigiekben még nem szerepelt:

ﬂ . A jel magaban foglalja az alabbi jeleket: ’
a) | Az "SZ" hang jele mely utal a MINDENSEGRE, ¢és természetesen
,»3Z” hang jele.
b) \i A magyar ABC ,,T” hangjanak jele.
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¢) T A magyar ABC ,I” hangjanak jele, pontosabban a folsd kereszt
vondsanak balrél jobbra valo lejtése €s foltolt irdsa egyrész egy hosszu
,I-t masrészt a jeleggyiittesben valod elhelyezést hangstlyozza.

A harmadik sor hetedik jelének érteménye: SZIT (PERZSELO TUZ)

4.5.10. A harmadik sor érteményei (a korabban és e pontban nagybetiisen adott
ertemeényeket egymas mellé szervezve, az elvalaszto jelek mogotti szovegrészt
kiilon sorokba szedve):

FELE ES UNK ENGESZTEL(6 ALOM), JO SZAG (JASZOL) ESENG *
* ENGESZTELO ALOM SZIT KETSEG KOZOTT SZERUNK

4.5.11. A harmadik sor elébbiekben megadott ,,mechanikus” leiratainak mai
nyelvezettel,, illetve mai szohaszndlattal atirt valtozata:

FELE FORDULO IMANK, OLTALMAERT ESD*
*ENGESZTELES SZITSA (A PERZSELO TUZ) A KETSEGEKRE A
VALASZT (ESENGES SZITOTTA SZER ENGESZTEL)

4.5.12. A negyedik sor etruszk jelekkel:

AVIT-¥1 At AKA

4.5.13. A negyedik sor érteményei egymds mellé irva a nagybetiisen adott
erteményeket az elvalaszto jelek mogotti szovegreszt kiilon sorokba szedve:

SZOKAS ALA ES SZER KET SEG KOZOTT SZER *
* SZIT OERTE ALA ES SZAN

4.5.14. A negyedik sor elébbiekben megadott ,, mechanikus” leiratanak mai
nyelvezettel,, illetve mai szohasznalattal atirt valtozata:

KETKEDESRE GYOGYIR AZ IMA FOKOZASA (KITARTO
GYAKORLASA)*

*ENGESZTELES SZITIA S 1IGY BIZONYSAGOT TALAL
(MEGHALLGATAST KAP, NYER)

4.5.15. Az étodik sor etruszk jelekkel:

F-4>AJA3¢ATNY
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4.5.16. Az otodik sor értemenyei egymds mellé irva a a nagybetiisen adott
érteményeket az elvalaszto jelek mogotti szovegrészeket kiilon sorokba szedve:

ALA ES(SEN) SZER OERTE ESENG OELOTTE *
* ALATTA ENGESZTELES (ALOM)UNK, ESENG *
* A JO SZAG(a) (JASZOL)

4.5.17. Az otodik sor mai nyelvezettel, illetve mai szohasznalattal atirt valtozata:

ISTENUNK MINDENBEN JELEN LEVO, IMADDAL FORDULJ
HOZZA *

*BENNE BIZONYOSAN MENEDEKRE LELSZ *

*JASZOLUNK (MENEDEKUNK) ISTEN JOSAGOS ORSZAGA

4.5.18. A hatodik sor etruszk jelekkel:

A-] RiFr-JdA 2 A

4.5.19. A hatodik sor értelmezve (egymas mellé irva a a nagybetiisen adott
ertemeényeket az elvalaszto jelek mogotti szovegreszt kiilon sorokba szedve):

ELE ES ESENGESUNK *
* (FEL)SZIT(VA) SZOKAS ALA ES OFRTE ESENGUNK *
* IMA

4.5.20. A hatdik sor mai nyelvezettel,, illetve mai szohasznalattal atirt valtozata:

OELOTTE LEBORULVA ESDEKELVE *
*SZITOTTAN (TUZESEN ELKOTELEZVE) FOKOZVA *
*AZ ESDEKLO IMA (AZ IGAZ IMA)

4.5.21. A hetedik sor etruszk jelekkel:

YWl 1A d wdld

4.5.22. A hetedik sor érteményei egymds mellé irva a a nagybetiisen adott
erteményeket az elvalaszto jelek mogotti szovegreészt kiilon sorokba szedve:

JO SZAG MINDENUNK, KESERGUNK, ESENGESUNK*
* ESENG SZOKAS ALA ES ALA ES, ELE ES

4.5.23. A hetedik sor elébbiekben megadott ,,mechanikus” leiratanak mai
nyelvezettel,, illetve mai szohasznalattal atirt valtozata:
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JASZOLUNK, AZ O ORSZAGA MINDENUNK*
*MINDEN ALATTA ES ELOTTE VALO

4.5.24. A nyolcadik sor etruszk jelekkel:

AN VY Y T3

4.5.25. A nyolcadik sor érteményei egymas mellé rendezve a nagybetiisen adott
érteményeket (az elvalaszto jelek mogotti szovegrészt kiilon sorokba szedve):

ENGESZTEL(O ALOM) * ,
* JOERT ALA ES UNK MINDOROKRE VERETES JASZOL

4.5.26. A nyolcadik sor mai nyelvezettel,, illetve mai szohaszndlattal atirt
valtozata:

ENGESZTELO MENEDAKUNK*
* JOERT ESSUNK ALA MINDOROKRE, EZ EKES JASZOLUNK

4.5.27. A kilencedik sor etruszk jelekkel:

T ALV 2 -A

4.5.28. A kilencedik sor érteményei egymas mellé rendezve a nagybetiisen adott
erteményeket (az elvalaszto jelek mogotti szovegreészt kiilon sorokba szedve):

ESENG(6 IMA) *
* OELOTTE OR ALA ES OERTE ESD

4.5.29. A kilencedik sor mai nyelvezettel, illetve mai szohaszndlattal atirt
valtozata:

AZ ESDEKLO IMA (AZ IGAZ IMA) *
* ORIZZEN, OVION

5. Az etruszk nyelvi rejtély kulcsa osszefoglalva

Osszefoglalva tehat a megoldasok magyar fiilnek, lelkiiletnek tokéletesen
megfelelnek, teljes 6sszhangban vannak a koriilményekkel, hiszen a szovegek
sirfeliratokon, illetve templom (szentély) megmaradt pincéjében taldlt lemezen
talalhatoak, tehat a sirokhoz, a halott biicstztatdsanak hangulatidhoz, a szentély
hasznalatdhoz (esetleg pontosan annak felszenteléséhez) tokéletesen illeszkedd
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sirato €nekek, imak. A mai magyar nyelv alapjan is értelmes kerek egész
mondatokat adnak ki. Egyuttal tokéletes 6sszhangot képeznek a magyar hangzok
¢s jelek magyar ABC-ben kozolt egységével, tehat a magyar ABC jeleivel és
hangértékeivel. A megoldasok logikus egységbe illeszkednek, €s nem erdltettek,
belemagyarazasok, mert nagyon gyakran visszatérd ligatira egylittesek, akar a
lapon talalhat6 tobbi szoveg alapjan megerdsitést nyernek. Az elemzett ,,szove-
gek” sirfeliratokhoz, imakhoz tartalmilag és érzelmileg tokéletesen illeszkedd, a
mai magyar hangzodsitassal hibatlanul olvashaté szovegek, melyek radadasul —
kicsit az ,,0 magyar Méria Siralom” szdvegére emlékezteté — érzelmi megnyil-
vanulassal is birnak.

Minden eddigi megoldasi kisérlet soran (beleértve minden magyar és latin
ABC-vel kisérletez6 megoldast is”) HANG - JEL MEGFELELTETEST
végeztek el azok, akik az etruszk (hipotetikus) ABC-t hasznaltak, esetleg a latin
ABC-t, de azok is akik a magyar ABC (természtesen rovas ABC-r6l van sz0)
alapjan adtak megoldast, megoldasi javaslatot. Az etruszk és a magyar ABC
jeleinek hasznalataval kapcsolatban megj kell jegyezni, hogy egy Kicsit
bonyolultabb a kép, mert az etruszk jelkészlettel rott "irasok" utolso iddszakaban
(a latin hatalomatvétel idészakaban, tehat i.e. 300-200 tajékan) elképzelhetd
keveredés, mert jelenhettek meg vegyesen a latin (eredeti érteményétdl mar
teljesen eltérd, de formajaban az etruszkra nagyon hasonlitd), és az etruszk jelek
(melyek tehat az eredeti érteményt még tiikkrozték). Eredeti allapotaban azonban
(a hatalomatvételt és a latinokkal vald keveredést joval megelézoen) egyre
eroteljesebben az vilaglik ki, hogy ezek alapvetéen nagyon mély belso
megéléssel rott IMA-k, és az etruszkok irasa valdjaban NEM is IRAS, hanem
IMA céljara rendszeresitett ligatira gyljtemény, A feliratokon, lemezeken
lathatd jelek nem hangokat jelolnek, hanem IMA céljara Gsszerott
GONDOLATOKAT kézdlnek 6sszerott JELEGGYUTTESEKBE foglalva.
Ezeknek a jelegyiitteseknek az alap jelei a magyar ABC jelei.

Nem HANG - JEL megfeleléseket kell tehat elvégezni, mert ekkor a
megoldasok nam adnak ki 06nalld kerek egész gondolatot, nyakatekert
megoldasokat eredményeznek. A megoldas kulcsa az, hogy a szavakat illetéen
nem mechanikus mai értelemben vett irast (hangnak megfeleltetett jeleket)
tételeziink fel, hanem gondolatokat, ezzel egyiitt jelegyiitteseket (tehat tobb jelet
Osszerova) a jelek mogott. Tehat GONDOLAT-JELEGGYUTTES a
megfeleltetés Iényege, nem pedig HANG - JEL megfeleltetés.

A kovetkez6 nagyon fontos dolog, hogy mindezidaig uralkodoi utasitasokat,
hatalmi harccal kapcsolatos, vagy kereskedelmi leirasokat tételeznek fel az
irasok mogott. ALAP VELELEMMEL éltek a megoldok, a latin , kultarabol”

%> 1. Bodnar Erika: Az etruszk—magyar aranylemezek titka
2. Kur Géza: Etruszk—magyar rokonsag.
3. Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete 1-2-3 c. kdtetekben megadott megoldasokrol
van szo
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vezetik le (vezetik vissza) az etruszkot. Ezekben az ,,irasokban” azonban egy
teljesen mas lelkiilet, kultura sejlik fel. Versek lelkiiletét, megélt dramaisdagot,
siratokat, engesztelé énekeket, imdkat rottak kore, illetve lemezre. Nagyon
valdszinli, hogy azért ezeket a gondolatokat, mert nekik ez volt a fontos. Ezek
az ,,irdsok” érzelmi toltottségrol tantiskodnak, nem lehet szdraz ,,tudomanyos”
érveken keresztill értelmezni 6ket. Tehat ERZELMI MEGFELELTETEST
KELL masodsorban megtenni, és nem SZARAZ ,tudoméanyos”, okfejtéseken
nyugvo megfeleltetést. Hangsulyozando természetesen, hogy benne lehet ez
utoébbi is, kiilonosen kozvetleniil a latin hatalomatvétel elotti években, tehat i.e.
300-200 kornyékén, a keveredés erdsodését kovetden. De a kiinduld pont
bizonyos vagyok benne, hogy a jelen irasban értelmeztteek szerinti.

6. Irodalom

Osservatorio Letterario szaklapban kozolt ,,A Pyrgi aranylemezek és az etruszk-
magyar keérdés: Valoban etruszk iras? Mit tudunk az etruszkokr6l? Az eredeti
cikk magyar valtozata:

http://www.osservatorioletterario.net/etruszkmagyartalany

Mario Alinei: Osi kapocs: A magyar-etruszk nyelvrokonsag, All print kiado,
Budapest, 2005

Bodnar Erika: Az etruszk—magyar aranylemezek titka (Ordkség konyvmiihely
2005)

Osservatorio Letterario szaklap kozolt Ferrara e l'Altrove Magyar nyelvii online
mellekletében kozolt ,,Az etruszkokrol és irasukrol, azaz valoban etruszk iras?
A toszkdnok mégsem leszdrmazottaik?” c. iras. Ferrara, 2006. janius. 27. For-
ditas: Dr. Bonaniné Tamas-Tarr Melinda.
http://www.osservatorioletterario.net

Massimo Pallottino: Az etruszkok, Gondolat, Budapest, 1980

Kur Géza: Etruszk—magyar rokonsag. (Nyelvi és miiveltségi eml¢kek). Warren,
Ohio (USA),1966. kiadasa alapjan.
http://www.magtudin.org/Kur_Geza ETRUSZK-
MAGYAR_ROKONSAG.pdf

Kerepesi Laszlo: A betiimatrix (Kiado: Magankiadas 2013)

Barath Tibor: A magyar népek Ostorténete 1-2-3 kotet
http://www.magtudin.org/Barath_Tibor A_magyar_nepek_ ostortenete 1. kot
et.pdf
http://www.magtudin.org/Barath_Tibor_A_magyar_nepek ostortenete 2. kot

t.pdf
http://www.magtudin.org/Barath_Tibor A_magyar_nepek_ ostortenete 3. kot
t.pdf

:

:
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http://www.magtudin.org/Kur_Geza_ETRUSZK-MAGYAR_ROKONSAG.pdf
http://www.magtudin.org/Kur_Geza_ETRUSZK-MAGYAR_ROKONSAG.pdf
http://www.magtudin.org/Barath_Tibor_A_magyar_nepek_ostortenete_1._kotet.pdf
http://www.magtudin.org/Barath_Tibor_A_magyar_nepek_ostortenete_1._kotet.pdf
http://www.magtudin.org/Barath_Tibor_A_magyar_nepek_ostortenete_2._kotet.pdf
http://www.magtudin.org/Barath_Tibor_A_magyar_nepek_ostortenete_2._kotet.pdf
http://www.magtudin.org/Barath_Tibor_A_magyar_nepek_ostortenete_3._kotet.pdf
http://www.magtudin.org/Barath_Tibor_A_magyar_nepek_ostortenete_3._kotet.pdf

IRASTORTENET (l11.)
SzeReres Istvdan (BudaRaldsz):

Egyetemes irastorténeti attekintés

A tudomany az emberré valas folyamatat az eszkozkészités, a tdrsadalom és
kulturaépités képességével koti 6ssze. Alkalmi, talalt eszk6zoket egyes allatfaj-
ok is képesek hasznalni, de eszkdzokkel eszkozoket késziteni: Nem.

Az allatoknak is van tagolatlan hangjelekkel figyelemfelhivo, tajékoztatod
,beszéde”, de ezek a mindenkori jelen eseményeihez kapcsolddnak. Az ember
hangképzd szerveinek hossza fejlodése folyaman a tagolatlan hangjelek foné-
makka, fonémasorokka alakultak, amelyekkel gondolataikat szavakka, monda-
tokka formaltak. Ebben a folyamatban a gondolkodassal egyiitt fejlodott a be-
széd kifejezo készsége, amikor a kozos munkavégzeés folyaman az emberek mar
bonyolult 6sszefiiggéseket, informaciokat is k6zolni tudtak egymassal.

A koz06s nyelvii kommunikacid segitségével az embercsoportok szervezddni
tudtak. Sors és érdekkozosségek jottek 1étre, amelyekben kialakultak az egyiitt-
¢lés szabalyai, a megmaradast szolgdlo erény és biin alapvetd fogalmai. Kiva-
lasztodtak a vezetdk, s a munkamegosztas folyaman 1étrejott a magéantulajdon és
az allam, amely a kozds belsd és kiilsd érdekeket mar elfogadott er6szakos esz-
kozokkel gyakorolta. Elkiiloniilt a népességtdl az allamot fenntartd adopiramis,
a szokasjogok torvényekke alakultak. Az irdssal az informadciok orzése, felidéz-
hetosége fiiggetlenné valt az emlékezettol. A nyely targyiasult.

— Az emberiség fejlddése az eltérd foldrajzi és egyeb koriilmények miatt
sem volt egységes folyamat. Az elsd, nagy jelentdségli irasok a fejlett folyam-
parti 6kori allamok teriiletén jottek 1étre. Amikor a kézigazgatisban az infor-
mdciok rogzitése mdr elemi igényként jelentkezett, hogy az adokat, torvényeket,
stb. fel tudjak jegyezni. Alkotdiktol a szomszéd népek is atvették irdsukat és a
sajat nyelviikon alkalmaztak sziikségleteik kielégitésére. Ettol lett egy irds jelen-
tdsebb a tobbi elhalt iraskezdeménytdl.

—Az irdsok torténetét is ebben a folyamatban lehet csak tudomdnyos
igénnyel vizsgalni.

Torténete az évezredek homalyéaba vész. Csak annyi bizonyos, hogy eléfelté-
tele volt a tarsadalom fejlettségi szintjének olyan foka, amikor hidnya gétolni
kezdte a szervezett tevékenység mindennapjait. Sziikséglete hianyként jelentke-
zett.

,,Bizonyosnak latszik az, hogy az irds, a gondolatnak rogzitése nem talal-
many. Nem olyan, mint pl. a villanyégé vagy gbzgép, melynek az emberi fejlo-
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dés bizonyos szakaszaban — igaz ugyan, hogy az el6z0 id6szakok ismereteit
magaba foglalva, de mégis — minden hasonlité el6zmény nélkiil sziilettek meg.
Nem egyetlen ember, nem is az emberek egy csoportja talalta f6l, hanem az em-
ber kozosségi életének kialakulasa és fejlddése soran, az évezredek lassu evolu-
ci0s folyamataban alakult ki, mint sziikséges dolog, mint a gondolatrogzités, az
emlékeztetés, a kozlés eszkoze. Egyiitt, legalabbis szinte egy idében keletkezett
a beszéddel, a szobeli kozlést tehat kovette, azt rogzitette. Fejlédése ugyanolyan
mértéki és litemil volt, mint az ember szellemi fejlédése: azt tiikkrozte valtozata-
iban, technikdjdban, eltéréseiben.” (Petdcz Karoly: Az emlékeztetoktl a nyom-
tatott betiiig, 11.)

Az irasok legkordbbi elozményei az dskori barlangfestményekhez kothetok,
amikor az ember a gondolatait olyan iddjarastol védett helyek feliileteire rajzol-
ta, festette, vagy véste, hogy azok még ma is jol lathatok. (L.: Cave and rock
paintings) Kortars dllatokat és embereket, vadaszokat abrazolnak, — meglepo-
en magas miivészi szinvonalon:

A baloldalt lathato Oskori rajzot, egy allatat keres6 67 €ves kuvaiti pasztor
fedezte fel egy barlangcsoport alig 1athatd bejaratanal, ahol a helyszinen dino-
szaurusz csontokat is talaltak:

,» These prehistoric pictograms seem to illustrate dinosaurs being hunted by
humans” adds. Mr. Al-Shalafi.” (,,Ezen térténelem eldtti piktogramok ugy tin-
nek, hogy dinoszauruszokat illusztralnak, amelyekre emberek vaddsznak™ teszi
hozza Mr. Al-Shalafi.”) ,,This could mean that humans are actually to blame for
their extermination. This is certainly a revolutionnary new perspective and it
will certainly be hard for many historians and archeologists to accept.” (,, Ez azt
jelentheti, hogy kiirtasuk felelosége valosagban az embereké. Ez hatdrozottan
egy forradalmian uj perspektiva, amit minden bizonnyal sok torténésznek és re-
gésznek nehéz elfogadni.”) (Science/Archeology 2014. marcius 9. Bob
Flanagan)

Mar ekkor segitd tars a sikeres vadaszatban a farkasokbol haziasitott kutya,
amely segitette az ember gyorsabb fejlodéséhez a fehérjedis élelem megszerzé-
sét. (Jobboldali barlangfestményen.)

A legrégebbiek kordat 30-40 000 évre becsiilik. Minden foldrészen eldfor-
dulnak, ahovéa az ember eljutott. A legkorabbiak Azsidban és Eurépaban. Sza-
muk ma mar tobb ezerre tehetd. Festékeiket a kornyezetiikben taldlhato anya-
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gokbol alkottak. Fo szineik a piros, fehér és fekete. Fak és novények rajzai csak
elvétve lathatok. (L.: Cave and rock paintings)

Ugy 10 000 éve, a rajzok mar sziklakba vésve éatkeriiltek a a barlangokbol a
kiilszinre. Egyes esetekben a kozosségek altal elfogadott dbrazoldsaik mar
piktogrammak elézményeinek is tekinthetdk. A baloldali kinai sziklarajzon, az
’ember’ szimbolumok rajzai kozott kozépen egy ® ’Nap’-szimbdolum lathato,
amelynek piktogrammaként is valtozatlan maradt a rajza:

A jobboldali sziklarajzon szintén szimbolumok rajzai lathatok egy kiemelt
részlettel.

A nagy terlileten széttagoldodott embercsoportok kozott az évtizezrek folya-
man elkiiloniilt, sajat hagyomanyok jottek létre, ezért a barlang és kdrajzok em-
beralakjai mar hit és tudatvilaguk szerint nagy valtozatossagban abrazoltak. Az
allatok festményei és rajzai valosaghtiek.

A neolitikus Ostarsadalmak felbomlasaval és a technika fejlodésével a ked-
vezOobb foldrajzi klima, a megvdltozott termelési mod kovetkezményeként Ki-
alakultak a folyammenti kultirdk és allamok. A legrégebbi irdsok — egymds-
tol teljesen fiiggetleniil — legaldbb négy helyszinen jottek létre, ahol az 6nella-
tast mar meghaladta a mezdgazdasagi termelés, ¢s megkezdddott a kereskede-
lem.

rasuk fiiggetlenségének bizonysaga, hogy az azonos jelentésii irdsjegyek
rajzai rendre kiilonboztek egymastol! Mas volt az el6zményiik, és mas az irdsok
szisztémaja is. Csak egy-két, mindenhol azonos természeti jelenség rajza és je-
lentése azonos. Ilyen a "Nap’ ®© ,napkarika” szimboluma. L.: kinai: ® ’Nap’;
Egyiptom: ® *Nap; nap’; Indus-volgy: @ (?).

Az iras nem csak a memoria rogzitésének eszkdze volt. Elsajatitasa, a hiva-
talnoklét mentesitett a fizikai munkéatol, és a munkamegoszto piramis kiilonb6z6
szintjein hatalmi poziciot is jelentett.

Az irdssal felhalmozott, rogzitett ismeretek a hatalom birtoklasanak, elismer-
tetésének eszkozeéve, kellékeve valtak az irdstudatlan tomegek felett.

A folyammenti kultirdk allamszervezd, gazdasagi és kulturalis fejlettségiik-
kel, irasuk terjesztésével nyerték el torténelmi jelentdségiiket. De dllamaik és
alkotoik nyelve eltiinésével, irasuk folyamatos, igazolhato haszndlata is megQ-
sziint. Evezredek multan a megismerésiik is csak tehetséges kutatok munkassa-
ganak eredménye. Egyediil a kinai irds hasznalata folyamatos ¢€s fejlodo, 1étre-
jottétdl mindmaig.
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Az irds kezdeteit nem csak a barlang és korajz elozményekhez lehet kotni,
hanem a mennyiségi adatok kevésbé latvanyos emlékeztetéséhez is. A szdmolas
¢s irds kezdetei az emberi tarsadalmak dsmultjanak alig ismert mélységeibe ve-
zetnek, és kiilonboz6 emlékeztetOkben érhetok tetten.

Eléfordultak mindeniitt, ahol az ember 6nmaga, vagy masok szdmara vala-
mit meg akart jeldlni. EI6zményei szoros kapcsolatban allnak az emberi gondol-
kodas, a tarsadalom fejlédésével. Emlékezteté barmi lehetett a helyi viszonyok
szerint.

Lehetett két ember, vagy kozosségen beliil megegyezés. Lényege, hogy va-
lamit, valamilyen modon emlékeztetve rogzitsen, €s ne lehessen Osszecserélni
mas adattal.

Az egyik k6zOsség tobbnyire nem értette meg a masik kdzdsség egyezme-
nyes jeleit, jelképeit, ha azok nem ,,beszeld” jel(zés)ek (jelkeépek) voltak. Csak
akkor, ha elsajatitotta.

Az irds egyik sajatos elézményének tekinthetd a csomoiras is, amely a leg-
fejlettebb formdjat a perui inkakndl érte el, ahol a kiilonb6z6 szinek, a csomok
nagysaga ¢s elhelyezése volt az emlékeztetés és kozlés mddja. (L.: index.hu)

Az inkak az allamigazgatasban is hasznaltak a kipuknak nevezett csomojele-
ket. Szamadatok feljegyzésére szolgaltak. A fézsinorra kotott, kiillonb6zd szinii
mellékfonatokbol allt, amelyen a kiilonb6zd szinek, kiilonbozé adatokat jelentet-
tek.

A csomoOkotés szerte e vilagon elterjedt eszkoze volt az irast megel6z6 em-
I¢keztetésnek. Vele rokon eljards volt a kagylofiizérek alkalmazédsa, amely a
nyugat-afrikai négerek és az észak-amerikai indianok korében volt elterjedve. A
kagylok szine, elhelyezkedésiik helyzete hordozta az lizenet tartalmat. Vagy kis
agyagszobrocskak, kédarabok.

Az emlékeztetok kozé tartozik a harom vonal parhuzamos kombinacidival
abrazolt kinai Pa-Kua (pakva) is:
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Eredete Kina dsmultjaba vezet. Alapja a kinai filozofia két alapelve: a Jin
(arnyékos oldal) €s a Jang (napos oldal):

Egymassal ellentétes fogalmak. Egyik nélkiil a masik sem létezik. A Pa-Kua
fogalmainak &brazoléasai e két alapelv vonalabol alkotott trigrammakbdl allnak.
A Jang (egyenes vonal) és a Jin (kétté osztott vonal) segitségével alkottdk meg a
,»Nyolc Valtozas” filozofidjanak szemléltetését, amelynek részletes leirdsa eld-
szOr a Yi Ying-ben (a Valtozasok Konyvében) jelent meg i. e. 1250 koriil. Ezek
a piktogramok nemcsak egymassal ellentétben levoket jeldlnek, de egyuttal jel-
képezik az atalakulast egyik végletbdl a masikba, ahogy az évszakok is valtoz-
nak. Negativ €s pozitiv; viz €s tliz; nd €s férfi; nyar €s tél, stb., stb.

A Pa-Kua fogalmainak abrazolasmodja nem része (kozvetleniil) a kinai iras
piktograf elotorténetének.

,Egy legenda szerint az elsd kinai irdsjegyet, és ezzel egyiitt az irast Cang-
csie alkotta meg i. e. 2650 koriil. Cang-csie a kinai mitologia legendas alakja, az
ugyancsak legendas Sarga Csdszar egyik hivatalnoka. A feljegyzések szerint
Cang-csiének négy szeme és négy pupillaja volt. Az 5. szdzadban ¢t irodalmar,
Liu Hszie #I# a kovetkezOképpen irja le az iras felfedezését: ,,Amikor kialakult
az irott képek rendje, nem kellett tobbé zsinort csomdzgatni; madarnyomok ad-
tak az oOtletet ahhoz, hogy megteremtddjék az iras, mely kimondott szavainknak
testi format ad, a miivészi sz€pségnek pedig lakohelyet biztosit. Amikor Cang-
csie feltalalta az irast, a kisértetek sirtak, és gabona szallt a levegében; amikor
pedig a Sarga Csaszar alkalmazni kezdte, hivatalnokai rendet tudtak tartani, s
képesek voltak a nép helyzetét helyesen megitélni...”

,Mas forrasok szerint nem a minisztert, Cang-csiét, hanem magat Huang Tit,
azaz a Sarga Csaszart illeti a dicséség az iras feltalalasaért. Erdekesség, hogy
mindkettejiiket négy-négy szemmel képzelték el, ami bizonyos saman jellegen
tul a kiilonleges €berség szimboluma.” (Wikipédia)
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Kina neolitikus korszakéban tobb kultarkézpont 1étezett. Ezek koz¢ tartozott
Yangshao, Liangzhu, Banpo, Majiayao ¢és Longshan.

Banpo ¢és Jiangzhai kora-neolitikus véarosok régészeti feltardsanal keramia
edénytoredékeken jellegzetes kinai karaktereket taldltak, amelyeket egyesek a
kinai joscsont képjelek el6zményének vélnek az 1. e. 5. és 4. évezredbdl:
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S bar rajzuk egyezik egynémely kora-kinai (hun! otorok és székely!) irasjel
rajzaval, nem bizonyithato, hogy milyen nyelvet képviseltek. Ezért vitatjak,
hogy a kinai iras eldzményének tekinthetok.

Ezzel egyet kell érteniink, mert csupan a rajzuk alapjan nem bizonyitha-
tok, nem kothetok egyetlen nyelvhez sem irasjegyek! — ha rajzukon kiviil
mds, nyelvi osszefiiggést bizonyito adataikat nem ismerjiik. Még akkor sem,
ha azok a kinai kultira ,,torzsteriiletén” fordultak elo.

Az elsd, mar Osszefliggésiikben olvashato kinai feliratokat teknds pancélok,
vagy mas allatok lapockacsontjaira vésett joscsont feliratokon talaltak meg. (i.
e. 1600 —i. e. 1000) A Han-dinasztia (i. e. 206 — 1. sz. 220) 6ta a f6ldbdl eloke-
rilt csontokat sarkdnycsontoknak vélték, ezért porra torve gyodgyaszati célokra
hasznaltak. Csak 1899-ben fedezte fel a magas hivatali rangot viselé Vang Ji-
zsung, hogy a csontokon 06si irdsjegyek vannak. Azdta tobb tizezer keriilt eld be-
16lik. A Sang (-Jin) korban (i. e. (XVII) XIV-XI. sz.) a joslas ceremoniajanak
eszkozei voltak. A baloldali képen egy teknds alsé pancéljara, a jobboldalin egy
lapockacsontra vésett joslofeliratot latunk:
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A Sang-kori jéscsont leletek mar egy fejlett, archaikus képiras jeleit mutat-
jék. Targyuk az uralkodo jelenlétében tartott joslasok, amelyek a varhatéd 1d6ja-
rassal, az es0 megérkezésével, a terméskilatdsokkal, vagy a katonai szerencse
alakulasaval kapcsolatosak.

A csontokat megtisztitottk és kis mélyedéseket véstek beléjiik, majd felhevi-
tették és a repedésekbol igyekeztek valaszt kapni a feltett kérdésekre. A csontok-
ra utdlag a kérdéseket és a valaszokat is felvésték a korabeli piktogrammakkal.
Az irasjelek fliggblegesen, jobbrol balra tartd sorokban kovették egymast.

A kinai irds fejlodésének folyamata jol feltart, mert boséges irastorténeti
anyag maradt az utdkorra. A kinai piktogrammak sajatos fejlodésen mentek at.
Példaként a *Nap’ és a *hegy, hegység’ piktogramja:
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Mar a Sang-korban megjelentek a bronzkészitményeken kiilonbozd feliratok,
amelyekre legtobbszor a tulajdonos nevet irtak fel, vagy a termékét készitd a
névjegyével latta el. De hosszabb feliratok is eléfordultak, amelyek ritualis
bronzedényeken jelentek meg, €s kapcsolatban voltak a josfeliratokkal.

Bronzfeliratokat az i. e. 14. szdzadtol az 1. e. 1. szazadig készitettek a kiilon-
b6z0 fejedelemségekben, s ezek fontos szemléltetdi a kinai irds torténetének.

Ezek eredménye volt a nagy pecsétiras (i. e. 1100 — i.e. 700), és a kis pe-
csétirds (1. e. 5.-3. szd.). A nagy pecsétirds jegyei még szinte azonosak a jos-
csont feliratok piktogramjaival. A kis pecsétiras jegyei mar kevésbé képiras jel-
legliek, a modern irdsjegyek elézményeinek tekinthetok.

A Qin-dinasztia (Kr. e. 221-206) alapit6 csaszara, Qin Shi Huangdi nem
csak Kinat egységesitette, hanem a kinai irast is. Ennek eredményeként valt hi-
vatalossa 1. e. 206 €s 1. e 220 kozott.

Az alébbi tablazatban néhany kinai piktogram valtozasait latjuk a joscsont
valtozatoktol a mai modern irasjegyig az ,,ANCIENTSCRIPTS. COM” kinai
irdsismertetdjébol:
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oracle greater lesser clerkly standard running cursive modern
bone seal seal script script script script  simplified
Jjiaguwen dazhuan xiaozhuan lishu kaishu xingshu caoshu  jiantizi

rén (*nin)
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woman
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Az oszlopok balrol jobbra: joscsont; nagy kagyloiras; kis kagyloiras; hivata-
li, adminisztraiv irds; hagyomanyos iras; folyoiras; kurziv irds; modern irds. A
joscsont €s a kagyloirast a bronztargyak feliratainak irasjegyeivel egyiitt a kinai-
ak ku-ven (gu-ven)-nek, vagyis: ,,0si iras”-nak nevezik.

Amig korai képiras (piktografia) volt a kinai iras, a szavak korabbi hangalak-
jai majdnem ismeretlenek voltak. Ujabban Bernhard Karlgren rekonstrukcioit
meghaladva mar jabb ¢€s jabb, a kinai nyelv hangtérvényein €s 6sszehasonlitd
modszeren alapuld hangtorténeti rekonstrukciokat targyald miivek sziiletnek.
Példaul: Hongyuan Dong: A history of the chinese language (A kinai nyelv tor-
ténete), New York, 2014.

Mar kozel kétezer éve, Hszii Shen (58-147) a Shuowen Jiéezi (,,Az egyszeri
¢s Osszetett irdsjegyek magyarazata”) szerzdje etimoldgiai szotaraban hat cso-
portba osztotta a kinai irdsjegyek szerkezeti tipusait.

Ezek koziil a harmadik, amelyben a bonyolultabb irasjegyek mar két részbdl
allnak. Az Gsszetett irasjegyek bal oldalan a fogalomkéroket alkoto gyokjelek
(kulcsok) vannak. Ilyen kb. 200 - 214 van, amelyek jeldlik és megmutatjak az uj
irasjegyek targykorét. Jelezve, hogy az irdsjegy (és a kinai sz6) milyen fogalom-
korbe tartozik. (Alabbi példankban a 7 ’viz, folyadék’ gyokjele a ’jég’ és a "viz’
Osszevont, ,roviditett” rajza.) A jobboldalon pedig a kiejtésre megkozelitden
utalo, fonetikai elemeket tartalmaz6 irasjegyek vannak.

Ily médon a 7 ’viz’ gyokjel a: ,,54 ho (folyd)”; a ,, *% csjang (folyam)”; a ,,

# jang (0cean)”; a ,, & csjo (szeszesital)”, stb. irasjegyeinek fogalomkori meg-
hatarozoja. (L.: Nagy Balint 1989, 353)

A kinai iras ekkor mar piktofonetikus. De ez nem befolydsolta a hunok dltal
mar lényegesen kordabban dtvett kinai o-képiras (Ku-wen) piktogrammadinak
rajzait és jelentéseit.
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Kétezer éve vették dat ¢és alkalmaztdk a sajat nyelvikre a kinai irdasjeleket a
koreaiak (handzsa), de 1440 koriil a japan kandzsi és hiragana mintajara megal-
kottak a (hangul) betiiirast, amely maganhangzokbol és massalhangzok alkotta
szotagokbol all.

A kinai irast vették dat a vietnamiak is, amikor i. e. 111-t6]1 (megszakitasok-
kal) 938-ig kinai uralom alatt éltek. A 10. szazadtdl a kinai irast a sajat nyelviik-
hoz igazitottak oly modon, hogy a kinai jegyeket parositottak vietnami hangtani
elemekkel (Chu-nom iras). A 17. szazadban eurdpai misszionariusok érkeztek,
de csak a francia gyarmatositas idején tértek at véglegesen a latin betiik haszna-
latara.

A japanok az 5. szdzadban vették dt a kinai irdst (kandzsi). A japan ragozo
nyelv, igy az egyszerlsitett karakter(i hiragana és a katakana mar alkalmazta a
japan kiejtést €s nyelvtant.

Az otorok és székely betiik is csak a kinai irastorténeti szakirodalomban
egyeztethetdk rendre, rajzuk €s hangértékiik segitségével helyreéllitott pikto-
gram elézményeikkel.

Mezopotamiaban mar i. e. 8000 koriili 1d6bdl talaltak agyagbdl formalt,
mennyiségeket szdmszerlien nyilvantarto jelképes agyagszobrocskakat. Hasonlo,
tavoli el6zményekbdl, i. e 3300 koriil alkottdk meg és fejlesztettek tovabb a su-
meérek irdsukat, amelynek irashordozdja szintén az agyag volt. Ez hatarozta meg
az iras fejlodésének lehetdségét ott, ahol korlatlanul allt rendelkezésiikre.

A sumérral egy idében alkottik meg Elamban, a mai Iran teriiletén a sumér
képirashoz hasonlo irdst, amely 1. e. 1300 koril €kirdssa alakult. Hasznélata a
sumérnal hamarabb befejezodott (kb. i. e. 500 koriil). Nyelve szintén ragozo szi-
getnyelv lehetett. Torténete, fonoldgiaja maig sem feltart.

A sumér jelek kezdetben szimbolumok, targyak rajzai voltak. Példaul a 'no,
asszony’ osumér jele (,,Labat (Labd) No. 554. ,,GEME, MI sinniStu femme;”)
egy ,,dgyekhdaromszog” szimboluma, amelynek rajza balra 90°-al el lett forgatva,
miel6tt ekiras jellé alakitottak:
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Az ¢€kirds név onnan ered, hogy az eldre elkészitett agyagtablaba (az agyag
irashordozdba) egy vékony, ékszerli fapalcaval belenyomkodtik a piktogramok
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rajzat, majd megszaritottdk. A fontosabbakat kiégették. Ezért jelentds szamu
irastorténeti €és kulturalis emlék maradt az utdkorra, koztiik a 12 agyagtablan a
Gilgames-eposz, az emberiség legelsé nemzeti eposza. (Sumérul: Bilga-mesz,
amely ,,Oreg ifjut” jelent. (WIKIPEDIA) (Masok szerint: ,,Bator fényhoz6”-t.)
Magyar nyelven Rakos Sandor forditasaban volt eldszor olvashato. (Gilgames,
Magyar Helikon, 1960) Az aldbbi (ANCIENTSCRIPTS. COM) tablazatban né-
hany sumér piktogram rajzat latjuk idérendi valtozasaikban:
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Kr. sz. e. 2800 koriil a sumér irasban megjelentek a fonetikai elemek, ame-
lyek lehettek jelentés nélkiili, vagy jelentéssel is rendelkezd jelek. Az agyagba
nyomott ékszerii fapalca eleje mélyebb ¢€s szélesebb nyomatot adott, mint a fa-
palca fogas feloli vége. Az ¢kiras modjat mas irasok jeldlésére is drvették.

Az ékirdas szoban az ,,ék” a jelek jelolési modjat nevezi meg, miként a ro-
vdsirds szoban is a betiik faba ,, rovdas” modjat. Ezért sem az ,,ék”, sem a ,,rovds”
sz6 nem lehet egy irds neve, mert az csak a jelek (betiik) rogzitésének moddja,
miivelete az irdshordozon.
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A sumer ékiras atvételébol alakult ki a sémi akkadok irdsa, miként a sumér
képirassal 0sszefliggésben az oelami képiras, majd az i.e. 3. évezredben az ak-
kadbol importalt kozépelami €kiras is. Jellegzetes, €kiras elemekbdl all a mas-
salhangzokat rogzitd ugariti és dperzsa iras. Ez utobbi megfejtését Grotenfeld
kezdte el, s Rawlinson fejezte be a régebbi szbjeles-¢kirasos emlékek feltarasa-
val a 19. sz. kozepén.

Egyelore rejtély az ¢kirdsokhoz kotédd Ugariti €kiras (1. e. 1330-t6l 1. e.
800-ig) betliinek torténete, amely iras nevét az okori Ugarit (ma Ras Shamra
Sziriaban) varostol kapta, ahol €kirassal ,,irt” tablakat talaltak. Az €kiras betiik
hangértékei:

— LTy I E
> f ok X f o=
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Egyetlen mas €kiras betliivel nem mutat rajzaiban és hangértékeikben meg-
nyilvanul6 0sszefiiggést.

Egynémely ugariti ¢kiras betlinek a protosinai és a korafoniciai betiik rajz-
vonalaival latok némi logikusan kapcsolhaté hasonlatossagot. S ez idérendben is
egybeesik a protosinai ¢s a korafoniciai irassal.

Az ékirds modjat a sumérektol a kovetkezo irasok vették at: eldmi iras, kb.
I. . 1300-t6l i. e. 500-ig; akkdd iras i. e. 2500-t6l i. u. 100-ig; eblai irds i. e.
2500-t6l 1. e. 2250-ig; mari irds i. e. 1800 és i. e. 1750 kdzo6-tol i. e. 1100-ig;
hurri irds 1. e. 1800-t0l1 i. e. 1400-ig; ugariti irds i. e. 1300-tdl i. e. 800-ig; ka-
zép-babiloni és kozép-asszir irasok i. e. 1500-t0l i. e. 700-iQ; wj-asszir irds 1. e.
1000-t61 i. e. 700-ig; urartui irds i.e. 900-tdl i. e. 700-ig; dperzsa iras i.e. 600-
tol i. u. 400-ig; #j-babiloni iras i. e. 700-to6l i. u. 100-ig.

A felsorolt idOpontok utdn mar nem voltak hasznéalatban. S bar a sumér irast
atvették a sémi akkadok és a babiloniak a sajat nyelviik lejegyzésére, a sumeér
nyelv és irds még holt nyelvként is hasznalatos volt miivészi, vallasos és tudo-
manyos c€lbdl i. u. az 1. szdzadig. Akar a latin nyelv maig.

Az egyiptomi cicilizacié tobb mint harom évezreden at létezett! — s eb-
ben a legnagyobb szerepe irdsuknak volt. Hittek a hallhatatlansagban. Zalogat a
test konzervalasaban és az elhunyt neve fennmaradasaban vélték. Ez mutatkozik
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meg az egyiptomi irds hieroglif, ,,szent véset” gorog elnevezésében is, mert ren-
geteg név maradt fenn egyiptomi irassal.

Az egyiptomiak a medu netjeru, ,,az istenck szavai” névvel illették irasukat,
mert feltalalasat Thot istennek tulajdonitottdk. Az 1960-as években még voltak
olyan vélemények, amelyek szerint az egyiptomi hieroglifikus iras valamilyen
kapcsolatban lehetett a sumérek irasaval. Ez forditotta egykor figyelmem az
irasok jegyeinek torténeti osszehasonlitisa felé, és hamar arra a véleményre
jutottam, hogy: semmi koziik sem volt egymdshoz! Miért?

Azért, mert azonos jelentésii képjeleik rajzai kiilonbozok! Néhany egyipto-
mi képjel rajza és jelentése:

0 et nad; kbagoly; &keselyﬁ; <= s74j; g hurok; <hal; kobra

* csillag; S Kéz:  ammamavizhullam; Jlébszér; Alép(’i labak; L[ Jhaz;
Ig‘vélgy; Utelemelt karok; Ksodrott vaszon; O fazék; ﬁﬁl(’i tisztviselo;

< mezei nyil; Xrepﬁlé kacsa; Ofa; Wkampc’); @nyﬂhegy.

rasok osszefiiggése bizonyitasanak alapfeltétele, hogy piktogram eldz-
ményeik rajzainak és jelentéseinek a kapcsolatuk idopontjaban (tGbbnyire)
rendre egyezni kell!

llyen egyezések a sumér és egyiptomi, és mas folyamparti miiveltségek ira-
sanak torténetében sincsenek. Ezért a beldliik szarmazo irdsok jelei, betiii sem
vezethetok vissza (hitelesen) mds irasokba, mas piktogramokba. Csak abba az
egybe, amelybdl szarmaztak!

Minden irasrendszerbe tartozasnak meghatarozo adatai, kritériumai van-
nak, amelyek alapjan 0sszefliggéseiket, ,,rokonsagukat” bizonyitani tudjuk. Leg-
fontosabbak a nyelvi, jelentéstorténeti adatok! Mert az irdsjelek rajzai egy bi-
zonyos nyelven kimondott jelentések rajzat, szimbolumait rogzitik. Ezért:

Piktogrammakat, idogrammadkat rajzuk és a jelentésiik alapjan azonositunk.

Betiiket piktogram elozményeikbol szarmazo rajzukkal és a betiiképzés ko-
rabeli nyelvén, a jelentés szavabol képzett (tobbnyire) akrofonids (sz6kezdo)
hangértékiikkel. Vagy esetenként véghangzokkal képzett hangértékekkel, ami-
kor a betliképz6 nyelvben szokezdOként abetli hangertéke még nem létezett.

Sziikéges piktografiajuk hiteles szakirodalma is, hogy a betiik piktogram
elozmenyti rajzat és jelentését meg tudjuk allapitani, és kello nyelvi ismeret a
celnak megfelelo irastorténeti miiveletek elvégzéséhez.

Minden folyamparti iras irdas képjelekbdl (piktogrammékbol) sziiletett. Az
egyiptomi irds eldzményeirdl nincsenek adatok. Emlékei mar egy kialakult irast
mutatnak. Olyan ideogrammakbol és determinativumokbol all6 fonetikus Sz6-
tag- és betliirds, amelyek szimbolumrajzai természethtiek. L.: (Petdcz 46):
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Jelolésmodjuk értelmezése bonyolult. Jelolhetnek mdassalhangz6 csoportot,
vagy egy szot. Létrejottének idejét 1. e. 2900 koriili idépontban hataroztak meg.
Ekkor megerdsodott Egyiptomban a kozponti hatalom, s az iras az allam miik6-
désének fontos eszkozét alkotta. Tobb mint 500 jelbdl allt. Tobbnyire kdbe vés-
ték, embereket, allatokat, ndvényeket, testrészeket, targyakat abrazoltak. Voltak
olyan jelek is, amelyek azt hataroztak meg, hogy melyik csoportba tartoznak a
jelek. FElsOsorban neveket, sirfeliratokat, torténeti eseményeket rogzitettek.
Amint ecsettel €s tintdval borre, papiruszra kezdték irni a jeleket, formaik egy-
szerlsodtek.

A determinativumok tobbségének onmagaban nem volt jelentése. Szerepiik
abban allt, hogy az azonos irdasmodu szavaknak megkiilonboztetd jelentéseket
adtak. Az irds és olvasds iranyat az adta meg, hogy a benne szerepldé ember és
allatrajzok milyen irdnyba néznek.

Az egyiptomi irds egyik jellegzetes hordozoja volt a papirusz, amely a nilusi
sas belébdl késziilt ugy, hogy szeleteket vagtak beldle, egymasra helyezve, ke-
resztbe-hosszaba, tobb réteget dsszetomoritettek.

A hieroglifikus irasbol alakult ki a kurzikus hieratikus ,,papi” irds i. e.
2570 ¢s 2450 kozott. Egyszerlisodott formait papiruszra irtak a hivatalnokok. A
mindennapi ¢életben hasznaltdk. Csak jobbrol balra lehetett irni €s olvasni. (L.:
Petdcz 46.):

P UP IO IR S P IR PE RN LAY K. ¢
AFXTX 641 63 28 5T AT TRANS)

Tovabbi egyszertisodéssel jott 1étre a szintén kurziv demotikus (népi) iras,
amit tobb mint ezer évig hasznaltak. (L. Petcz 46.):

I3 101 Sdllice 20 (u/ujsi_g’_}:_y 1)
D/t YR R Lu W Laf Y1l N D/ IV

A romai hoditas kovetkezményeként, 391-ben |. Theodosius betiltotta az
0sszes nem keresztény templomot. A latin nyelv €s irds hasznélataval az egyip-
tomi iras 1400 évre feledésbe mertilt.

A francia Jean-Francois Champollionnak sikeriilt az iras olvasatat elddei
(Johan David Akerblad (1763-1819) és Thomas Young (1773—1829) munkassa-
ga nyoman megfejteni, amit 1823-ban, a Précis du Systéme hieyogliphique-ben
tett kozzé.
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Elézménye a rosette-1 k6 megtalalasa volt. Bonaparte Napoleon tdbornok
hadjarata (1798-1801) alatt Pierre-Francois Bouchard francia kapitany fedezte
fel a Rosette nevil kikotdvarosban:

A sotét granitkovon hieroglifakkal, démotikus irassal és gorog irassal irt
(azonos tartalmu) feliratot talalt. A gorog irds segitségevel sikeriilt Jean-Frangois
Champollionnak az 6si egyiptomi feliratok olvasatat megfejteni. A kovet 1802
6ta a British Museumban 6rzik.

1904 -ben fedezték fel a Sinai-félszigeten a Proto-Sinai irast (i. e. 1900-t6l
I. e. 1100-ig hasznaltak), amikor régészek feliratos szobrokat, Flinders Petri fe-
lesége pedig nyolc tablat talalt, amelyeken egyiptomi hieroglifdk sorokba rende-
zett vésetei alltak. A Proto-Sinai kézvetlen folytatasa a Foniciai iras.

Sir Alan Gardiner Henderson egyiptologus (1879 — 1963) fejtette meg a
feliratokat, s megallapitotta: az iras mindossze 32 jelbdl dll, és minden jel mas-
salhangzot jelol. Maganhangzot nem, mivel azok a szavak hangrendjébdl ko-
vetkeztek. Az irds irdnya valtozo. A sémi nyelvii alkotok a hieroglif jelek jelen-
tését a sajat nyelviikon nevezték meg, €s a jelek egyszertisitett rajzaval €s szo-
kezd6 hangjaval (akrofonidjaval) massalhangz6 hangokat jelold betiiket alkot-
tak. Mindez 1.e. a II. évezred kozepe tdjan torténhetett. L.: Friedrich — Jensen
225. ébra:



http://hu.wikipedia.org/wiki/1802
http://hu.wikipedia.org/wiki/British_Museum

Késbébb Fels6-Egyiptomban is talaltak ,,proto-sinai” feliratokat, ahol egyip-
tomi adatok is igazoltak sémi nyelvii nép jelenlétét. Annyi bizonyos, hogy az
yjitas egyik oka az egyiptomi irds bonyolultsadga lehetett.

A nagyszamu ideogrammakbol és determinativumokbol allé egyiptomi szo-
tag- és betiiiras elsajatitasa nehéz volt — és az egyiptomi nyelv ismeretéhez ko-
tédve miikodott. A massalhangzokat jelold betlikkel 1ényegesen kevesebb irasjel
hasznalatat kellett elsajatitani. A maganhangzokat nem jel6lték, mert azok adod-
tak a nyelv szavainak hangrend;jébdl.

A Proto-Sinai irds kozvetlen folytatasa a foniciai irdas, amelybdl az arami, a
gorog és szamos mds, az irdascsaladba tartozo europai irds is szarmazott. A sémi
arab irasok is.

Az alabbi (ANCIENTSCRIPTS. COM) tablazatban az egyiptomi hierogli-
fakbol szarmazo betlik rajzait €s sémi nyelvii jelentéseit latjuk, foniciai és gorog
atvételli hangertekeikkel:

Letter Proto- Early Tl Phonetic Letter

Name  Sinaitic Phoenician Value  Meaning
*aleph J’ 4:‘_’ A rl ox

beth - 3 B [b]  house
gimmel  \__ /\ I lal  throwstick
daleth [>-§> A A [d  door

he 5 3 E

waw i Y R'Y w1 hookspeg
zayin = I 7

heth T E H Il fence

teth ® (—) [

yodh (] q’ 1 vl  arm/hand
kaph U_V >f K [kl palm of hand
lamedh C] C A 11 goad/crook
mem W W‘) M ml waer

nun .L\ Y N [0l snake
samekh $ = 5]

sayin <) o O 4] eve

pe 2 I w

tsade ¥ | M®

aoph 8 ¢ 9

reg a g P [l head

sin W w3 1

taw T+ X T w nako

~
(8]



Az akrofonia (vagy: szokezdé hang elve) annyira logikusan természetes,
hogy a Proto-Sinai betiik alkotasanak hatasaként, vagy attol teljesen fliggetleniil,
mas irdscsaladban is alkalmaztdk. Példa ra a kinai oképirdasbol szarmazo otorék
¢és szekely iras betiiinek alkotdsa.

De emlithetnénk a german runakat is, amelynek igen sok valtozata van.

Balra a germéan futhark, jobbra a kevésbé ismert markoman runa a korai ko-
zépkorbol:

Th. Gornan ( Futh;rke 9 18 11 12 Asch A wk a His I i Rehit Rn f\ r
Birith B B b [Gileh KN kK |sunit Y ¢ s
rkb F R ( x PH + I () Khen }’ "\ ch Lagu [\ I Tac 'Ilj\ t
u tha r kK @ w h n i Thorn [)G dM b Man pa m Hur TN /) AR
12 14 15 16 127 18 19 28 21 22 23 24 Eho Not A X n Helahe th MV X
1 TgTB”H Pogu Fehe P V 1 |omit KN o |Huyri PYY
E Gibu % X( g |Perch KRIL P | Ziu YWY z

p z/R s t ng o d  Hagale XN h |Khon Y 9

A kozvetleniil proto-sinai  irasbol szarmazo  foniciai, szintén
mdssalhanzokat jelolo irds. A szavakat nem kiilonitették el egymastol. Iranya
jobbrdl balra halad. Az ardami és 6gorog irds eldzménye:

9183 Yzhely
(YIFoIrRqwX

Az arami betiik sorrendje egy ugariti agyagtablan maradt fenn, igy az iras
fejléddésének folyamata jol kovethetd. Egy 6arami felirat (Friedrich Kluge 114):

Dadp 1E X

QAR N2 09N A
RV A XA Lok by
RN N XA R

Az arami irés €és nyelv kozvetitd nyelvként egész Kozel-Keleten elterjedt, €s
egy sor irasnak lett az 6sévé. Jézus is arami nyelven prédikalt és imadkozott.

Az egyiptomi-protosinai iraskorbol szarmazo irdsok atvételeit és azok sor-
rendjének ,,0tvonalait” rendre feltartdk — a proto-sinai, foniciai, gordg irdson at
az etruszk, latin irasig, és a mediterranumban alkotott tobbi irasig.

Betiik szabalyos atvétele azonos rajzuk és hangértékiik alapjan torténik.
Csak az atvevo nyely sajdtos hangjai szamara adnak az dtvevok mas hangérté-
ket, vagy alkotnak szamukra uj betiiket.
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A proto-sinal > foniciai > gorog > etruszk > latin bettiatvétel sorokat latjuk
az ANCIENTSCRIPTS. COM harom egymashoz illesztett tablazataban:

Letter Proto Early Phoenician fonia  Athens Corinth Euboean Mode! Archaic Late Latin Phonetic
Name Sinaitic  Phoeniclan Greek Etruscan Etruscan Etruscan Value

N wa € A A A AA R A 4 A fal

> Z € . s B BN B { B
b [ 9 [b)
mame SR AR CCE (e 1 ) p) CG m

gimmel N\ ’\ delt < A A A

D q D (d)
wa pS> 4 = 3 RERE B pp g 2 7 E "
LR, A T T R 3 1 3 3 =
— T Y o HB I I 1 it (Z) [2)
e = T | e = HB HB 8H 4 B 2 [ H (h)
..... ® o0 o3 o DR®0O ® ®0 @O [
et IT H et | | s | | I | I 0]
teth ® appa Y K K K K A A K (k)
yodh e A, |ma ¢ M L PA b J J N L "
Kk U_V >/ me 1" ™M MM MM MM “ e | m M (m]
1 MN MN PN MN M h n N (n]
lomadh C] ¢ t F = F ) [s)
mem W \"') ““““““ g g g g (@) O 0] (o)
AR S A O -
kh ]
F n ? 9 9 9 ° o 0 0 o
‘ayin ® O ™o q PD PR PR P q q G R !
. 5 wm w £ S 2
b X T T Ti 5 ‘ ? 2 S Is]
tsade } ‘\’ i VY YV YV 17 T T L I {0
qopt 8 P o & o rvy Y Y Vv \Y u)
o a g = X X X X X X [ks)
_ YV YV C-10) P P (0] 0"
AZENVE Q YV Y Y V% (k")
taw -f- X ampl TT (88) 8 n

frasok idérendjei: proto-sinai irds (i. e. 1900-t0l i. e. 1100-ig); > foniciai
irds (i. e. 1100-t6l i. u. 300-iqQ); > gorog iras (i. . 800-to6l maig); > etruszk irds
(i. €. 700-t6l i. u. 100-ig); latin irds (i. e. 700-t6] maig).

Az atvételek sorokba rendezett azonos rajzu és hangértékii betiiibol latjuk,
hogy teljesen tudomdanytalan, ha az etruszk irdast nem ebben a szabdlyos dtvé-
telsorban, hanem kiilonbozo igazolhatatlan kitalaciokban képzelik el. Csupan
az atvevé nyelvek eltéré hangallomanya késztet 1j betiik alkotasara. Ugy a latin-
nak, mint az etruszknak egy alvaltozata a venét irds (i. e. 700 és 1. e. 100 kozott.
George Hempl — Frederick Anderson 350), melynek két oltarfeliratat latjuk:

1014041 THAH X 5OH
'S'OQHHT'Z'OR’IO “thcg.x.z..a.q.ax,q lJ\IZKWNKOE \\/\//

Ugyanigy a proto-sinai > gérég atvétel tovabbi atvevéje a Dél-Italiaban al-
kotott oszkdn iras (i. e. 500-tol i. u. 100-ig) és az umbriali iras (i. e. 350-t6l 1. e.
50-ig), miként az ibér iras is (i. e. 500-t6l i. u. 100-ig).
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Eszak-Afrikaban a proto-sinai > foniciai > ardmi atvételsor, a foniciai iras-
csalad tovabbi atvevjét latjuk az észak-afrikai berberek (i. e. 3. szd és i. u. 3.
szd. kozott hasznalt) Tifinag nevi irasaban:

m T VvV i @ I #X
32 > I J1 % 0

I -~ X O3 +

q f q r

Az arami irasbol szarmaznak az arab irdasok i1s, amelyekkel ismertetésem-
ben most nem foglalkozom.

A Harappa-kultara irasa, az Indusvolgyi-irds (i. e. 2600 — i. e. 1900 ko-
zOtt) maig feltaratlan. A fejlett kultira a mai Pakisztan és India tertiletén teriilt el
az Indus folyo kétoldalan. Fejlett ontozeéses mezdgazdasaga volt, €s jelentds ke-
reskedelmet folytatott. Eddig mintegy ezer telepiilését tartak fel. frasa kutatdsa
hetven €v Ota tart, de maig nincs elfogadott torténete. Ahany kutato, annyi elmé-
let. Idénként hire vetddik egy-egy probalkozasnak, aztan minden marad a régi-
ben. Pedig mar tobb ezer targyfelirat keriilt ¢l6, de a leghosszabb is csak 17 jel-
bdl all. Nincs kétnyelvii felirata. Legvaldsziniibb, hogy proto-dravida nyelviiek.
Mar minden modszert ,,bevetettek” a megoldasra.

Egyes kutatok a gyakorisagot vizsgalo Markov-modell segitségével probal-
koznak oly modon, hogy a jelek gyakorisaga ¢és feltételezett hangértéke alapjan
probalnak szavakat megfejteni, €s ily modon nyelvet is biztonyitani. Az egyik
gyakorisag-vizsgalat eredményének abrazolésa:

Ay " O 4l E X ¢ Y @
$= 1 2 3 4 5 5
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02
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s‘
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B ll
o AHAE_H - '
34567 8 9 10
si

Egyesek ugy gondoljak, hogy a leggyakoribb jelek hangértékeivel gyakrab-
ban lehetne szavakat kezdeni. Csakhogy: a feltételezett szétaghangértékek alap-

78



jan a szavak megnevezése teljesen bizonytalan, bar elismerem, hogy a kiilonbo-
z0 nyelvekben az azonos hangok (fonémak) kiilonboz6 gyakorisaggal €s kiilon-
b6z06 helyzetekben fordulnak eld. De ehhez minimalisan ismerni kéne, hogy a
nyelvek szavai milyen jelentést megkiilonboztetd hangokbdl allnak.

"oy Caupe  CU?7

VUK NP R UX /X
NIE L UxJ/J X
"Yunuw gz . VTN
VUIUY&2" e UL#% VIR
VUGFEIlUY2O"e ULEX"S

Csupdn a jelek rajzai és eldfordulisuk szamadatai alapjan nem lehet hite-
les eredményhez jutni:

x meBmp»2vnﬂQt
DYOB v J’F\TU‘O?BX £
?OGHFTGSJ?{2?£
Quamxxoose$+x
ﬁ'r3ﬁyxa%fmwwhé
xﬂf?kxﬁlvrﬁHoc
LKMUwhBDJETRA
Ezért az Indus-volgyi irds kutatasaban ,attorés” — tovabbra sem varhato.
Az 6si amerikai kultirak irasaira is jellemzo, hogy alkotasuk a melegebb
eghajlatu Kozép-Amerika helyszinén van. Miként Eurazsidban is a melegebb ég-
hajlata teriileteken jottek létre azok a folyamparti miiveltségek, ahol a bdséges
¢lelelemellatas kovetkezményeként a népesség is gyorsabban gyarapodott, és a
megsziiletd allamszervezetek igazgatasanak kovetelményeként létrejottek az el-
SO irdsok.
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Sehol nem kotédtek a terméketlen szaraz teriiletekhez, ahol kedvezotlenek
voltak az életfeltételek; vagy ellenkezdleg: ahol a természet dusan biztositotta az
ott é16 embercsoportok 1étfenntartd élelemellatasat. [gy, annak szervezett eléalli-
tasara és fegyveres védelmére sem volt sziikség. Jobbara torzsi szervezodések-
ben éltek, miként Eszak-Amerikaban is.

Ezért a cherokee (cseroki) indidnoknak csak 1819-ben lett mesterségesen
alkotott irasuk, amikor egy Sequoyah (Siquoja) nevii eziismiives 86 grafémabol
allo szotagabécét alkotott a nyelviikre, amit 1825-ben el is fogadtak ¢€s el is saja-
titottak:

a e i o u v [3]
D a R e T | & o O u i
£ ga O ka F ge Yy g A ago J gqu E gv
ol ha P he S h F ho T hu &7 hy
W la d le P i G lo Ml 1 I
o= ma M me H m H mo ¥ mu
B na t, hna G nah J1 ne h n Z no 9 nu 0~ nv
L qua CO que W qui AN quo (@ quu & quv
oDs U sa 4 se b si + so ¥ su B sv
L da Wt S de T te Jddi ATt A do § du 6° dv
& dla L tla L tle C tli ¥ tlo P tlu P tiv
G tsa T tse k tsi K tso d tsu C. tsv
G wa 29 we 0 wi @ wo 9 wu 6 wv
@& vya $oye ¥ i A yo G yu B yv

A cree (kri) nyelvet beszélok szamdra James Evans angol misszionarius al-
kotott egy szotagdbécét 1840-ben. Minden szotag egy massalhangzo €s egy ma-
ganhangzo6 kombindcioja, — kivéve amikor csak maganhangzokat kell irni:

A D V. 4N O U C CC 0O O Q Q

0] [o] [e] (a] . [u] [to] [te] [ta] [tat] . [ni] [ne] [no] [na] [nzg

A kanadai inuktitut szotagirdst Edmund Peck angol misszionarius alkotta
meg 1870-ben:

._.
- O
A
—_
- -
—
= =
—_
—
—
< <
[Ra
=
—
“
s

Ll I <l [ s I <Y s ] e

NN REREE

—

Lal|Cn]
Pl
PP
d| Y
d| Y
b | L
L

Sb [ ®

(]

i L]

u [u]

uu/a [

a [a]

SEERDEE
I I I Y [ R B U B U L
rlrlu{L]a]n

CINTIN ||V TV

aa/d [a]

=AJA V|V DD
AMANIAN VY|V | 2> >
IRREEIEE
ol 0O |Q. || T = =
AMNAINAININV 2>
alnln|ulu|PlP
el vt

p

=
=
.
=
w
.
3
=
w
<
_
L

-ng




A harom észak-amerikai irastorténeti példabol is lathato, hogy egy iras 1étre-
jottének és elterjedésének gazdasagi-politikai elézményei vannak. Amelyek ha
sziikségletként még nem allnak fenn, akkor az iras feltételei sem jottek még 1ét-
re. Csak az eurdpai hoditok erdszakos hon és foldfoglaldsa utan, és azért lett ira-
suk, mert nem voltak még hajlandok atvenni a jovevények nyelvét és irasukat.

Kozép-Amerikdban az etnikailag sokszinii teriileten igen sok kulturalis, val-
lasi hasonlosag létezett, s ez megnyilvanult az egymdsra hasonlito ,,0shonos”
irasaikban is.

Képjeleik emberek, allatok fejei, testrészei, labai (igék kifejezésére), és
bonyolult mértani elemek. Ezek a jellemzok részletességiikben is hasonlitanak
egymasra (€s az egyiptomi hieroglifdkra). Logofonetikus irdsok, mint a sumér,
akkad, elami, egyiptomi €s japan hiragana.

Lawrence Lo (az ANCIENTSCRIPTS.COM szerzdje) a kozép-amerikai ira-
SOk azonos jelentésii képjelrajzait sorokba rendezte, s ily modon a szemléleti
Osszefliggésiiket latvanyosan bizonyitja:

Maya Zapotec epi-Olmec Aztec Mixtec
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A maya irast (i. e. 300 — 1697-ig) folyamatosan hasznaltak a konkvisztado-
rok megérkezése utan is. A legjobban megfejtett kozép-amerikai iras:
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A zapotékok irdsa (i. e. 5-600-t01?) talan a legrégebbi Amerikaban:
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Az Epi-Olmék irdst altalaban i. e. 100-t6l, de van kutato, aki (pl. Terrence

Kaufmann és John Justeson) i. e. 450-t6]1 szamitja. A kutatok kozott altalaban
nincs egyeteértés.

Az azték vagy Nahuatl (na:watl) drds egy spanyol hdditas el6tti,
logogramokbol és szotagjelekbdl allo irasrendszer. Szerkezete és képei az el6z0
irasokhoz hasonld. Miként a Mixtek (miftek) irds is.

Az emberiség folyamparti kulturdin szervez4do els6 allamok alapvet6 sziik-
séglete volt, hogy a fontos adatokat, allamigazgatési tevékenységeket (pl. adok,
torvények, vallasi és egyéb események) fel tudjak jegyezni. Az emlékezet irdsje-
lekkel rogzithetové és felidézhetové viljon.

Az iras tette lehetové a megszerzett ismeretek 0sszegytijtését, tarolasat, az
ember és az emberiség fejlodésének robbandsszerii felgyorsuldsat. Az informa-
ciok szervezett Gsszegytijtése és rogzitése hatalmat és tudomanyt szervezod, szol-
galo €és noveld tényezd lett.

Az iras segitségével 0sszegylijtott ,,tudas™ erdsitette, hidnya gyengitette a 1ét-
rejovo kozosségi szervezddéseket. Erds allamok és huzamosabb ideig fennalld

Okori és modern birodalmak sem léteztek, nem létezhettek iras, iraskultara nél-
kil.
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S az, hogy egy irds fejlettségi szintjérél tovabbi fejlédés kovetkezett, —
mindig a kultara és a tdrsadalom jellege, a torténelem sajatos alakulasa hatarozta
meg. Ennek bizonysaga, hogy a kinai iras az egyszer( képirastol a mai kovetel-
ményeiket is kielégitd, modern irdsukig fejlédni tudott!

Mas, kevésbé ismert iraskezdemények — alkotdik nyelvével egylitt, évezre-
dek ismeretlenségébe €s megismerhetetlenségébe tlntek el. Feltardasukhoz csu-
pan a jelek rajza kevés a korabeli nyelviiket igazolo adatok nélkiil, mert igen
sok azonos, vagy hasonlo létezik az irdsok torténetében!

Egyik, Szegeden 1992-ben ismertetett tanulmanyomban (Irds és torténelem,
ZMTE 1993) az eredeti irasokat a ,,a nyelvtorténeti régészeti anyagok™ kozé so-
roltam:

»Egy eredeti irds jelrendszere olyan kiilonleges régészeti anyag, amely hii-
en tiikrozi létrejottének szellemi és anyagi koriilményeit, s alkoto anyaga az
egykor beszélt nyelv.”

Mindegyik eredeti irds tiikr0zi azt a sajdtos nyelvi, miivészeti, gazdasagi,
tarsadalmi-politikai és vallasos alapokon nyugve kultarat, amelyek irastorténeti
sajatsagaikban is megjelentek. S miként nincs alacsonyabb, vagy magasabb ren-
dii nyelv, Ggy irés sincs, amig az kielégiti alkotoik és hasznaldik sziikségleteit.
rasrendszerek tipusai

KéKki Béla az Az irds torténete (1971) c. konyvében az iras altalanos fogal-
mat az alabbiakban fogalmazta meg:

Az iras nyelvileg kifejezett gondolatok maradando régzitésére szolgalo, ki-
sebb-nagyobb emberi kozosségektol elfogadott, egyezményes grafikai jelek rend-
szere.”

Ebben a definicioban minden irds €s tipusa benne foglaltatik.

Az irasok fo tipusait hagyomanyosan, — torténeti fejlodésiik sorrendjében
szokas megnevezni az alabbi csoportositasban:

1. Képirasok (piktografiak)

2. Fogalomirasok (ideografiak)

3. Sz6- és szotagirdsok (logografikus €és fonetikus irasok)

4. Betliirasok (alfabetikus irasok)

A folyampari kulturak irasai valésagos képek (piktogrammok) rajzain
alapultak. Targyak és élolények rajzai voltak, amelyeket a sajat nyelve szavai-
val tudott magnevezni az olvaso, mert csak a rajzukat és jelentésiiket kellett is-
merni, elsajatitani.

Sajatos piktografia volt a kinai (ku-wen) oképiras is, mieldtt az irasfejlodés
sordan A fogalomkoroket meghatarozo  gyokjeleket (kulcsokat, vagy
determinativumokat) fonetikai elemekkel egészitették ki, amelyek a szavak kinai
kiejtéset segitettek meghatarozni. Ez a 4. szdzadra mar kialakult, s alapjava lett a
mai modern kinai irasnak. Ekkor mar szdjelold (vagy logografikus) irdsnak ne-
vezziik, amely kozvetlen kapcsolatban volt (€s maradt) a jelentéssel.
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Egyes irasok a korai piktografikus, majd logografikus, logofonetikus fejlo-
déssoron mentek at a hangjelolo szotag és betiiirasig.

A logografikus tovabbfejlodo valtozata a logofonetikus irds, amely soran
példaul az akkad szavakat és szdtagokat is jelolt. Az iras tovabbfejlddott a hang-
jelolés felé.

Jellegzetes logofonetikus tipusu irds volt az egyiptomi, amely piktogramok-
bol fejlddé logografikus képjeleket, jelentéshatdrozokat és massalhangzokat
hasznalt irasformdiban. S bar a sumér irassal nagyjabol egyidejii volt és hasonla-
tossag is van fejlodésiikben, irasjegyeik torténeti kiilonbozdsége bizonyitja,
hogy nem volt koziik egyméshoz.

Piktogramokat lehetett faékkel ékjelekké ,,alakitani”, de a képiségiiket ré-
gen elveszto ékjeleket képjelekké visszaalakitani mdar nem, mert mdar nem is-
merjiik képjel elozményiik pontos rajzolatit.

Az egyiptomi irasban a képjelek (hieroglifak) mellett 1évo értelmezok
(determativumok) adtak meg az Osszefiiggések pontos jelentését. Ugyanaz a
determativum kolonb6z6é helyzetekben szdt és massalhangzot is jelenthetett. A
massalhangzok jelolése vezetett el a hangrogzitd protosinai irds alkotasa fele,
ahol a sémi nyelven megnevezett hieroglifak kezd6hangjdval massalhangzé
hangértékii betiiket alkottak.

A protosinai irasbol szarmaznak a mdssalhangzoirdasok, amelyek a sémi
nyelveket beszeldk €s (€s kozelsége miatt) Perzsia teriiletén jottek létre. Lénye-
giik, hogy csak a massalhangzokat jelolik, a szavakban 1évé maganhangzokat a
szavak hangrendje szerint ejtik egyiitt a massalhangzokkal.

Szétagirasok rajzai massalhangzo szotagesoportokat képviselnek, amelyek
(tobbnyire) egy massalhangz6 rajzabodl €s a hozzdkapcsolt magdnhangz6 rajza-
bol allnak az irast alkotd nyelv fonémai szerint. Dél-Azsidban nagyjabol egy
1doben alkottak meg a Kharosthi €s a Brahmi azonos szerkezetli szotagirast, de a
Kharosthi (i. e. 300-t6l i. u. 400-ig) révidebb életii volt, és nem volt olyan hatas-
sal a dél-azsiai irasok 1étrejottére, mint a Brahmi. A dél-azsiai szotagirasok be-
tii a Brahmi iras szotagbetiiibol szarmaznak:
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A Brahmi iras eredetérdl tobb elképzelés is létezik, amely szerint:

a./ Nyugati sémi (vagy délsémi) eredetii, mert a brahmi >’a’ hasonléja a fo-
niciai €’aleph’-nek;

a brahmi D’dha’ hasonlo6ja a foniciai a foniciai <I’daleth’-nek;

a brahmi O’tha’ hasonldja a foniciai & teth’-nek;

a brahmi J’la’ hasonldja a foniciai £’lamed’-nek;

a brahmi 1’ra’ hasonldja a foniciai <’res’-nek.

(A kinai piktogramok kozott is van legalabb 3-4 rajzaban hasonlo.)

b./ Indus-volgyi irasbol (i. e. 2600 —i. e. 1900) szarmazik.

Nincsenek feliratokkal igazolhato kapcsolatok az Indus-volgyi irdas meQ-
sziinése (1. e. 1900) és a Brahmi iras kezdete (i. e. 500) kozott. Egy irds, ha meQ-
sziint hasznadlatat igazolo feliratainak nyelvi folyamatossaga, akkor az mar
holt irdas. A két iras kozott 1400 év idészakadék van!

Egyelore nincs bizonyithato torténete a Brahmi irasnak. 1ehetséges, hogy
teljesen onallo alkotas.

A brahmi szotagirdsbol szarmazo szotagirdsok: Devangari, Bengali, Gupta,
Sarada, Nagari, Gurmukri, Oriya, Garantha, Kalinga, Kadamba,Tamil,
Malayalam, Telequ, Kannada, Sinhala.

Erdekesség, hogy az Ibér félszigeten a romai hoditas elStt proto-sinai erede-
tli szotagiras jott 1étre, amit feltehetdéen a levantei kereskeddk vittek (vihettek)
alkotasuk szinhelyére.
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A modern europai kultura létrejottének alapjat képezte a latin betiiras,
amely a proto-sinai irds (i. e. 1900-t6l i. e. 1100-ig); > foniciai irds (i. e. 1100-
tol 1. u. 300-iq); > gorog iras (i. e. 800-t0l maig); > etruszk irds (i. e. 700-tol i.
u. 100-ig); > dtvételsor végeredményeként jott létre. S amely Eurépabol Ame-
rikaba, Ausztrdaliaban és szerte a vilagba vandorlo, vagy hoditoként érkezd eu-
ropai ember, a kulturdjdt a latin eredetii irasdval is terjesztette.

Ebben az dtvételsorban, a gorogbdl szarmazott a horvat egyhdzi szlav Gla-
golita (glagolica) irds (a 9. szd. és a 12. sz. kozott), és a ma is hasznalatos Cirill
irds.
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Zdhonyi Andrds (Budapest):

A Nagyszentmiklosi Kincs 21. sz. talka-
jan 1évé felirat magyarul®®

A Nagyszentmiklosi Kincs 21. sz. tdlka k()'rfelirat.

A 21. sz. talka feliratat a kutatok tobbsége gordg betiis, am torok nyelvi fel-
iratnak tartja. Megjegyzem, a 9. sz. és 10. sz. csésze felirata is gorog betiis.”’

Rona-Tas Andras® 1983-ban, 1985-ben, 1995-ben, 1996-ban, 2002-ben, és
Juhasz Irén a Koérosi Csoma Sandor Tarsasag szegedi konferencijan (1983.
szeptember 23.) ismertette a — nagyszentmiklosi jelkészlettel szinte azonos ro-
vasirdsos — szarvasi avar temetObdl elOkeriilt tlitartdé megtalalasat, feliratat.

“® Ez kor4bbi tanulmanyom folytatasa, kiegészitése. Lasd Zahonyi Andrés: ,,A Nagyszentmik-
16si Kincs feliratai — magyarul.” Acta Historica Hungarica Turiciensia 29. évf. 1. sz. (2014.)
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00009/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2014 1 024-034.pdf.
" Lasd Mandics Gyorgy: Rovort multunk II. Irodalmi Jelen. Arad, 2012. 398-497. 0. Ahol
Mandics a zardjelben szerepld évszamok szerint rendszerezi a szerzok allitasait.
*8 Aki akkor az altajisztika szegedi professzora volt.

87



http://epa.oszk.hu/01400/01445/00009/pdf/EPA01445_acta_hungarica_2014_1_024-034.pdf

Ugyanott mutatta be Rona-Tas a nagyszentmikldsi 21. sz. talka feliratdnak olva-
satat 1s, aki azt tiirkiil olvasta el:
,,Bujla zsupan vara, felmalhazunk,
Butaul zsupan, elindulunk, belséség vara.”

Vékony Gabor kritikajanak hatasara, aki mar 1982-ben eldallt magyar nyel-
vii olvasataival, de az csak 1985-ben jelent meg, Rona-Tas mddositotta az olva-
satot, és "belsdség’ helyett *belsot’ adott meg 1995-ben:

,,Bujla Zupan varat felépitettem,
Butaul Zupan, elkezdem a belsd varat.”

Roéna-Tas célja Németh Gyula értelmezésének pontositdsa volt. Boyla he-
lyett Boc¢lu (Bulcsu?), zupan helyett juban szerepel, s felbukkan benne a bugrac
(bogracs) is. Szerintem azonban ez a bogracs, amint a Bulcsu is, valamint az
egesz megfejtés.

Roéna-Tas atfogd dolgozatardl Erdélyi Istvan ir részletesen — am a tobbféle
szdmozas miatti keveredésen nem lesz urrd, az olvasatok €s az edények egymas-
hoz nemigen kapcsolhatdk, igy Erdélyi ,,0njellemzése” — azaz hogy 6 hiteles ka-
talogust készitett — kissé tlzo.*

Réna-Tas vitathatd véleménye szerint a Karpat-medence népének vezetdi
,t0rok nevet és szlav cimet viseltek” és ismertek egy sajatos kelet-eurdpai (vagy
inkabb kozép-eurdpai?!) rovasiras-rendszert is a bizdnci-gérog mellett.

Attorést jelentett aztan a nagy tekintélyi® orientalista, Harmatta Janos ,,pal-
fordulasa”,>! aki sokaig az avarok tiirksége® — ami a Honfoglalas klasszikus pa-
radigmaja — mellett allt ki Laszl6 Gyula és Vékony Gabor™ ellenében. 1990-ben
megtortént a csoda: elismerte, hogy az addig avarnak tartott felirat (egy része)
lehet akar magyar nyelvii is.>

,,Ovatos duhajként” — akadémiai kollégai, a mértékadd turkologusok tekinté-
lyét is megbrzendd — tehat arra jutott, hogy a felirat egyik fele magyar, a masik
fele pedig tiirk. Ilyen vegyes (de nem kétnyelvii, azaz bilingvis) felirat felbukka-
nasara még nemigen van példa — Mandics ezért modszertanilag megalapozatlan-
nak tartja azt. Az adott kort, erdviszonyokat figyelembe véve azonban igazi hés-
tettnek mindsithetjiik ezt a ,,kompromisszumos megoldasi kisérletet”. Ennek el-
lenére azonban a média vasfiiggonye hirtelen leereszkedett.

** Mandics Gy.: Révort multunk I1. 466. 0.
%0 Széchenyi- és Herder-dijas.
>173 éves koraban!
%2 A Janoshidai tiitarto tiirk nyelvii olvasatat, amit Harmatta Janos készitett, f6 bizonyitéknak
tekintették Lasz16 Gyula kettds honfoglalas elméletének cafolasahoz.
3 Az ELTE BTK oktatoja.
> Harmatta palforduldsa hatalmas jelentéséggel bir: 1997-t61 nyilvanosan is elismerte, hogy a
tiirk avarok kozott lehettek magyarul besz€lok is.
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1997-ben Gyorfty Gyorgy — egy masik egykori kétkedd — oldalan Harmatta
megismételte allitasat,> s hozzatette: az eldkeriilt 3 honfoglalas-kori rovasirasos
emlék mellett még sok hasonlé lelet talalhaté a mizeumi raktarakban — csak ke-
resni kellene azokat. Az Gt azéta is nyitva all — csak merni kellene dolgozni.

Innentdl kezdve mar nem szamitott szentségtorésnek, ha valaki magyarul is
megkisérelte az addig hunnak, avarnak, szlavnak stb. tartott Karpat-medencei
irasemlékek olvasasat.

Ennek egyik élharcosa volt Vékony Gabor, aki nem allt be a divatos tudo-
manyos irdnyzatok mogé — s igy felvallalta a harcot Kristdé Gyula, Rona-Tas
Andrés, Fodor Istvan, Harmatta Janos, Erdélyi Istvan stb. ,,megfelelési kénysze-
re” ellen. Sok kesertiséget kellett megélnie emiatt.

A Vékony Gabor altal 1972-ben, 1982-ben, 1985-ben, 1987-ben és 1997-ben
eldadottak szerint a 9-10. csésze felirata gorog nyelvii. A 21. sz. talka ugyan go-
rog betlis, &m nyelve ,,0sbolgar fogalmakkal teli magyar nyelvii” (1982).

A feliratok tobbségén a tulajdonos neve és étkezéssel kapcsolatos dolgok —
ital- és ételnév, jokivansag — szerepelnek (1985). Példaul utasitasok az italmeste-
ri szerepet betdltd szolgak szamara (az edény fenekére irva). Négyféle ital — bor,
karakumisz, méhsor, palinka — 4 korsoban.”® Am szerintem ezekhez a viz is csat-
lakozik 6todikkeént.

Az 5. korso6 aljan kettd, a 6-on pedig harom vagy négy felirat van. Ennek oka
Vékony szerint az, hogy ugyanazon italnév szerepel rajtuk, tobb nyelven — koz-
tilk magyarul is! Példaul vizi (szlavul: vodoju), savéd (azaz kumisz), izadvany
(azaz palinka), vad(as) étek (erdei gyiimolcs).”’

Szo6116sy Kalman szerint (1999) Vékony fantaziadus, &m nem minden edény-
re kitérd, és néhany esetben téves értelmezése a legjobb kiindulast jelenti a to-
vabbi munkéhoz. Sz6llési (Mandicsnal Szo6ll6sy) modositotta Vékony Gabor
abéce¢jét (1999). Ugyand 2003-ban szétzizza Németh Gyula és Rona Tas Andras
érvét, miszerint a 21. sz. edény nevei fel kellene bukkanjanak a rovasirasos fel-
iratokban is. Indoka az, hogy a rovas-jellegii iras régebbi (7-8. szazadi), a pon-
colt gordg betiis a késébbi. Tehat a 21. sz. csésze ,.kiviilrol (nézve) avar, a belse-
jében keresztény”. Mandics hangsulyozza: 1étezett avar kereszténység is. Szoll6-
si megemliti, hogy Bardi Laszl6 az ivocsanakok parhuzamat fedezte fel Kina-
ban.*®

Laszl6 és Racz utal ra, hogy a feliratokat két kiilonboz6 kéz véste, karcolta.
Laszl6 szerint (1957) a kincs két asztali készletet tartalmazott.

De Mandics szerint botorsag azt képzelni, hogy egy jokivansagot az edény
aljara, a legkevésbé lathato helyre irjanak.

% Gyorffy Gy.-Harmatta J.: Rovasirdsunk az eurazsiai rovasfejlédés tiikkrében. In: Kovacs L.-
Veszprémy L.: Honfoglalas és nyelvészet. Balassi K., 1997, 154.
® Err§l az italozéasi szokasrol 1asd Dienes Istvan: A honfoglalé magyarok. Budapest, 1974.
"V ¢kony Gébor: 1987.
*8 Bzt azonban Supka Géza mar 1923-ban megtette.
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Az Ajtony név — Vékony altali — kiolvasasa ellen Balint Csanad™ és M.
Rusu is tiltakozott.

En magam Vékony Gabor értelmezésébél kiindulva jutottam el a tanyér ma-
gyar olvasatdig mar 2014-ben.® A felirat hangzositisanak (a gordog grafémak
atirasanak) szavakként vald tagolasdhoz ugyanis nem nyujt segitséget az elva-
laszto jelek nélkiili szoveg. Ezért Hampel kovetkezd tagolasat sem tekinthetjiik
véglegesnek:

’Boyela zoapan tece digetoige
Boytaoyl (Boytaoya) zoapan tagroge etzige taice.’

Az én olvasatom (magyarul) étkezésre, ivasra buzdito felhivas:
,Bolya zsupan ét(e)ke, hideg itoka
Buta / Buda zsupan étek(et) rag, eszik éteket.”

Megjegyezve, hogy be kell valljuk: ’Bolya’ (Boyela) helyett a "bajold’, hi-
deg’ helyett ’idog(al)’, vagy ’Bolya zsupan’ helyett ’bajol szépen’, ’Buta
(Boytao) zsupan’ helyett pedig *bojtol szépen’ is szoba johet.

Mindez azért 1ényeges, mert az én — Vékony 6tlete nyoman elindulé — mo-
dellem szerint a tobbi talon, korsén, edényen is italokkal, ételekkel kapcsolatos
magyar nyelvii irds (pecsenye, gulyas, kenyér) talalhat6. Ehhez szervesen kap-
csolhat6 a 21. talkan felismert étek, itoka, bojt szocsoport.®

Ezt a magyar megkozelitést tovabb erdsiti Gyarfas Agnes,* aki sajatos abé-
c¢jevel a kovetkezd magyar olvasatot tette kozze:

»Zualan Badrogi Ibzsidi (férfinév), Boluvija (leanynév)
»Zualan veszi 0vbe (6lbe), buszidi (puszilja), Boluvica 6veé.

Kiilon koszonet illeti magyarul prébalkozo korai elddeinket is, akiket sajat
kora még nem értett meg:

Fischer Karoly Antalt (1889), aki szerint: ha etzige = jasz, akkor a felirat
nyelve ‘6smagyar’. Zsupan = jasz torzsfé (pl. ilyen Buela-Béla és Botaul-
Bojtha). Véleménye szerint a 21. csésze egy fonoki készlet tulajdonjoganak
utddlasarol szol a 3-4. szazadban.

Balint Gabort (1892, 1901), aki a feliratok tobbségét magyarul olvasta el.
Ezt kortarsai még nem fogadtak el.

9963

> Balint szerint Ajtony neve a tiirk ,,Altun” (arany) szo6bol ered. Balint megmarad az avar
kincs elképzelés mellett.
%0 7Zahonyi A.: ,,A Nagyszentmiklosi Kincs feliratai — magyarul.” Acta Historica Hungarica
Turiciensia 29. évf. 1. sz.
%1 Részletesen itt: ,,A Nagyszentmiklosi Kincs feliratai — magyarul.” Acta Historica Hungari-
ca Turiciensia 29. évf. 1. sz.
%2 A Miskolci Bolcsész Egyesiilet elndke, mese- és irdselemzd.
% Gyarfas Agnes: Eletfanak bé termése. Miskolc, 2012. 252. 0.)
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Halis Istvant (1902), aki jobbrol balra, magyarul olvasta az edények felirata-
it, és

Libisch Gy6z8t (1998), aki a 9-10. sz. csészek ,,algorog feliratait” olvasta el
magyarul. O a bonyhai és a ladanybenei feliratok elemeit véli felismerni ben-
niik.

Barath Tibor, Pataky Laszl6 (akinek ,rejtett jelei” a 2. sz. korson Laszlo
Gyula szerint nem is léteznek, mivel azok csupan kopasok, karcolasok),
Gyor(gy)biré Istvan és Olah Imre Jend magyar nyelvii olvasasi kisérleteit a
Mandics altal feltart modszertani és erkolcsi problémadk miatt a(z amigy is ren-
geteg tulzast, elfogultsagot, hibat bemutato) ,, Megfejtési kisérletek” keretében —
a Fliggelékben — mutatjuk be.

FUGGELEK
Megfejtési kisérletek

A teljes kép bemutatasa (€s az elobb bemutatott magyar olvasatok jdonsag-
értékének megértése) végett tekintsiik at a korabbi értelmezéseket is.*

J. Arneth szerint (1850) a Bulia a ’Béla’ nevet fedi, Butaul pedig jasz zsupan
volt.

Hampel Jozsef® (1884, 1886, 1905, 1907) iigyesen dtvizte dssze masok ol-
vasatait — s tette k6zz¢é az elddok (pl. Hammer-Purgstal) megnevezése nélkiil.
Olvasataban zsupanok ¢€s orszagok (Tagro, Etzi, Digetoi) neve szerepel. Buela a
g6t Baduela, Butaul a got Beowulf (név) rokona.

Bruno Keil (1888): a TeiCh TECI-nek olvasando, s egy rangot vagy cimet
jelol. A felirat nyelve szlav jellegli. Olvasata: ,,Krisztus az embert vizzel valtotta
meg, felsugarozva (innen) az 1) Szent lelket.” (Sok roviditést tartalmaz.)

N. P. Kondakov (1892) az els6 szobdl kiolvassa a ’Boyéla’ nevet. A leletek
tulajdonosai szerinte valosziniileg bolgarok voltak. A feliratokban gorog szavak
ismerhetok fel.

Nagy Géza szerint (1895, 1907, 1908) Boila (Buila, Bolya - Béla — kérdé-
ses) és Buto (Buta, Boyta = Buda) avarok (8-10. szazadi fejedelmek) voltak. A
kiolvasott telepiilésnevek: Ocsdd, Tarras (azaz Tarho-s, Torontal megye).

® Lasd Mandics Gybrgy: Rovott miltunk 11, 421-497. o.
% Aki gyalazatosan bant el Torma Zsofidval, a nagy jelentdségii tordosi leletek dsszegytijtdjé-
vel és elemzdjével az 1876-0s budapesti Nemzetkozi Osrégészeti Kongresszuson elért sikere
utdn. Az MTA régészei késObb akadalyoztak a leletek akadémiai kotetben vald ismertetését,
azok kiilfoldi szakemberek sikerét alapoztak. (Lasd Szakacs Gébor: ,,Az elsd magyar régész-
nd.” Magyar Demokrata 2012/19.)
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Mészaros Gyula (1905, 1915, 1938) szerint nem Attila kincsei, am
talajdonosai az 6 korabol vald torok-tatar népességbdl valok. (Kevert nyelvii)
olvasata: ,,A tiszai két géta fold nagyfejedelme Buta ul Tagro fold Etzi fold
Taiszé (vagyis Tizza) fejedelme.” Késobb (1938) felismerte, hogy magyar nyel-
vii.

Supka Géza (1915, 1917) szerint tiirk rovasirasrol van sz6. Olvasata
Mandics szerint értelmetlen. Sebestyén Gyula sem fogadja el az olvasatot. Ké-
sObb leirja: az emlitett tiirk irds indiai eredetii (a brahmi irdsbol szarmazik).

F. Altheim (1948, 1951, 1962) megeroésiti Supka megfejtéseit. A 9. csésze
feliratat proto-bolgéar nyelven értelmezi (olvasatai Mandics szerint lapos ivéaszati
bolcsességek).

Harmatta Janos (1950) Altheimet és Supkat is kritizalja.

W. L. P. Thomsen (1917) szerint otiirk felirat.

Németh Gyula (1931-34) szerint beseny6 felirat. Boila és Botaul Caban be-
senyd fejedelem csindltatta.

Fehér Géza (1931, 1934, 1950) szerint bolgar-torok kincs.

Fettich Nandor (1937) szerint: avar eredetii.

B. von Arnim (1934) szerint szlav nyelvli — ami nagyon kérdéses az ismert
okom miatt.

G. Cotogman nagyszentmiklosi sziiletési ortodox pap (1935) szerint a kincs
Ahtumé. O az 3sroménok ( avarkori romanok ?) banati vezére, azaz Ajtony.

S. Mladenov (1925) olvasata (bolgar-torok nyelven): ,,Bulia nariszoval
ohotu, zsupan Butaul szdelal kreszt vnutri.” Magyarul: Buila Zsupan metszette
be a vadaszatot, Butaul zsupan készitette a belso keresztet.

R. Florescu roman miivészettorténész (1977, 1979) szerint 6sroman, bizanci
gorog (0gorog) felirat — a kincseket ,.elloptdk™ a jogos roman tulajdonosoktol, s
Bécsben Orzik... — Ami teljesen elfogadhatatlan hamisitas. Florescu konyve: Er-
delyi kincsek. 1979.

V. Fizesian mérnok, romanul (1978): Glad fejedelem cimei olvashatok ki.
Olvasata: ,,Erds Gr minden joggal / Legerdsebb hadvezér, kdzegyezségben teljes
ur.” Amit jogosan kérddjeleziink meg, hiszen nem értjiik.

N. Mavrodinov olvasata (dunai bolgar-térok nyelven, 1939, 1943): ,,Buila
Zopan csindlta a medencét, Butaul Zopan megszerezte ivasra e medencét.”

D. P. Dimitrov (1948) a szaszanida kapcsolatra figyelmeztet.

M. Erdal 6torokiil olvassa (1979): ,, Buyla Zsupan hordja az edényt. Ivo-
edény, amelyet But Aul Zsupan készitett.”

V. Tigu (1981, 1983) szerint 6sroman titkosiras, ami szamunkra érthetetlen.

S. Mihajlov (1982, 1996): a 9., a 10. és a 21. sz. csésze felirata gorog betls.

O. Pritsak (1955) olvasata (kipcsak-beseny6 nyelvii):

,Boila zsupan teljessé tette a csészeét. Butaul zsupan (Buila zsupan sirja folé)
akasztott, mint (szertartdsi) ivo-edényt.”

92



Laszlo Gyula (1957, 1974) szerint az 6tvosmunka egy Bizanc és Iran kozti
teriiletre (leginkabb a Kaukdzusra) utal.

A készlet két edénycsoportbol all: Arpad magyarjaié és a Kaukazusbol
szarmazo szavard kincs. Itt megjegyzendd, hogy esetleg a ,,szavard” talan késo
avar.

Sz. Bajcsorov turkoldgus balkar-karacsaji nyelvii megfejtése (1962): ,,.Bojla
Zsupan edényét Bataul készitette és az egy ivocsésze a zsupan hozzatartozoi
szamara.” De a felirat tiirk nyelvl (és 1989-ben igy irta).

1028-ban Ajtony szakit Szent Istvannal — a harc sordn kertilhetett a f6ldbe a
Kincs.

De Dienes Istvan szerint a keleti lakomakon négyféle italt ittak (kumiszt,
mézsort, bort, és gabonapalinkat). Pataky Laszlo (1961, 1964, 1965, 1977) sze-
rint a kincs feliratait magyarul, magyar rovasirassal irtak. (Pataky az Arvisura
torténelemszemléletét tette magaéva — az olvasataiban felbukkan Idua, llona-
Gyild. )

1977-ben elkésziilt a teljes megfejtés. A 21. sz. tl olvasata:

,Dicsé dakgéta nagyvezér
Buda var dics6 Tagor jasz vezér.”
(Buila: dicsd, zoapan: vezér, Butaul: Buda-var)

Mindezek forrasa: Debreczenyi Mikldés magyar nyelvii olvasata (1914) —
vagyis annak szolgai atvétele, sajat név alatt (igaz, apr6 modositassal...) megje-
lentetve.

Csallany Dezs6 (1968, 1971) a honfoglal6 tirk felirat, tiirk-magyar rovas-
irds. A névanyag zome torzsek, csalddok neveit és helyneveket Oriz. Bolya pl.
Zanad-Szanad (Csanad) ispanja volt.

Laszlo Gy. alapos vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a 2. sz. korsé zasz-
16jan nem (a Csallany altal kinagyitott—elolvasott) irasjelek allnak, hanem ott
sima racsminta talalhat6.

Barath Tibor (1968, 1974): a csészén hun felirat 9-10-EN (hun képirassal) —
magyar nyelven olvashat6. Nem gorog feliratok. Megfeleltetései igen értelmet-
lenek — pl. Attila=Atya 16 (?), Riga=Roka (?).

A 21. csésze felirata:

nlraniak régi betliire a rég eloregiilt kaparasbol kitalalt értelem. Rég e jelet
¢gették. Iranét kapartak elobb a kore. Attila mondta.” (?)

A 2. sz. korson a kovetkezot olvassa Barath: A fehér magyarok legydzték a
fehér magyarokat (a szarnyas oroszlan a parducot, a griff pedig foldre teperi a
kunok 4llatat, a szarvast). A bosszl veszélye eldl Arpad a Duna-medencébe me-
nekiil.

7. T. AladZov (bolgar régész, 1982) a 2. és a 7. korso diszitését elemzi. A 2.
kors6 négy képe a Nap(korong) utjanak négy allomasat ismeri fel.
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Tél: a mitikus kirdly harca a parduccal. Tavasz: a griff és a szarvas arca.
Nyar: a felfegyverzett kiraly a gy6ztes Napot jelképezi. Osz: az embert égbe ra-
gadd sas mitosza.

Kovetkeztetése az, hogy a bolgarok szoros kapcsolatban voltak a szarmata-
alanokkal. A perzsa mitologia képrendszere atszOtte az dsbolgarok szellemi éle-
tet.

C. Velcescu (1984): trak iras talalhat6 a 17-23. sz. edényeken.

M. Rusu kolozsvari roman kutatd (1985/86): Buela és Butaul Tisza menti
kaganok voltak (a gétak, a tagorok ¢€s a jaszok felett uralkodtak), akik ortodox
plispokséget hoztak 1étre. Az avarok mar akkor a romanok felett uralkodtak (?).
A kincs szakralis jellegii: pl. a szinarany ritualis kiirt nem lehet ivokiirt.

Megrendeldje a bizdnci csaszar.

Mandics megj.: Rusu ,.elfelejtette” megemliteni, hogy a vallas dGnmagaban
még semmit sem mond a nyelvrdl...

H. W. Hausig (1985) 6gorogiil olvassa:

,,Buila ¢upan herceg égi fenséges batyjanak ezt a talat felajanlja.” (Az edé-
nyeket egy magas rangt bolgar személy halotti toran hasznaltak.)

Oléh Imre Jend (1986, Szittyakiirt): 0sszerovasokat, roviditéseket, megfor-
dithat6 olvasasi iranyt feltételezo, ,,szinte elfogadhatatlanul hossz# ” olvasatai —
a 21. csésze kivételevel — magyar nyelviiek.

Szederkénny Ferenc (1988, Ausztralia) a kincset a Tarim-medencében készi-
tették, az avar kaganok vitték a Karpat-medencébe. Az edényeken az adoma-
nyozo €s/vagy a tulajdonos neve talalhato.

Gyor(gy)biro Istvan (Szekelyfold, 1990, 1991) magyar nyelvii értelmezését a
ligatura-elv korlatlan kiterjesztése (magyarul: az olvasat irrealis hossziisaga) és
annak nem kdvetkezetes hasznalata miatt Mandics elveti.

Martinak Gyorgy (1992) szerint a kincs megsziiletésének oka: Taksony (a
magyarok fejedelme) fia (Géza) lednykérése és hdzassaga Saroltaval.

A 21. szazadi tal (szazad) a vélegény tala. Edénykiosztasi rendje logikus —
olvasatai azonban csapnivaloak.

Forrai Sandor (1994) szkita-magyar nyelviinek tekinti a kincs feliratait — sa-
jat olvasatot azonban nem ad meg. Kisérleti abécéje €s jelparhuzamai j6 kiindu-
last jelentenek a tovabbi munkadhoz.

P. I. Tonciulescu (roman mérnok, 1998): Buila és Butaul roman nevek, a
terg (piac) sz6 pedig eredetileg etruszk (?). Ez a felirat tehat igazolja, hogy a
romanok a 9. sz.-ban még e teriilet teljes joga urai voltak. (Ezt a feltételezést
tovabbra is vitatjuk.)

K. Weissgerber (2003, H. Illig munkatarsa) szerint Ajtony kdzvetleniil kot-
het6 a gepidakhoz, s lehetséges, hogy az ivokiirt felirata rinairdssal olvashato.
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Balint Csanad (2004, 2006) szerint minden megfejtési kisérlet, amely nem
avarul olvas, modszertanilag téves. Varga Géza (2005) ezt a jelelmélet szem-
pontjabdl vonja kétségbe.

Toth Zsigmond (2005) kiilon konyvet irt az etruszk rovasok és a Nagy-
szentmiklosi kincs jeleinek azonos gyokereirdl. A 21. sz. edény feliratdnak olva-
sataban felbukkan6 szavak: ,,bojt”, ,,bojhadzé arany”.

I. Dobrev (bolgar professzor, 2005) szerint a kincs a bolgar kultark6rhoz tar-
tozik. A 21. sz edény feliratat bolgarul olvassa el:

»A csésze, amelyet Boila Zsupan feliratozni parancsolt, miutdn
elkészilt, ¢s amelybdl Butaul Zsupan egészségére ivott.”.

Mandics szerint szinte minden allitdsa kitaldcio. Analogias gondolkodast
kovetve megallapitja, hogy sumer-magyar vonatkozasai is vannak (rajtuk az dsi
vilagszemlélet tiikkrozddik).

Felbukkan6é nevek: Mu(a)gerisz, Gordasz, Magyar anyaistennd, Nim-
r6d/Gog, Damasek, Szubartu Aszphalu.

Makkay Janos (2006, 2008) régészeti-torténeti attekintést ad a kincsrol: Két
réteget kiilonit el, az archaikus feliratokat (példdul az avar korbol, tobb nyelven)
¢s a kései, bizanci tipusu feliratokat (gorogositett bolgar-tiirk).

Kréneisz Géza szerint (Svédorszag, 2009) a Bojla feliratot a kereszttel valo-
szinlileg utdlag forrasztottdk a 21. sz. csészére.

Parhuzam figyelhet6 meg a szaszanida eziistedényekkel — bika és oroszlan
motivum, sas-oroszlan-ember-Joisten versus bivaly /s6tétség motivum.

N. Markov (2009) is a 2. és 7. szamu edény szaszanida eredetét vallja
/Ardvi-Sura Anahita mitosza, Zend Aveszta/.
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Zdhonyi Andrds (Budapest):
Rovid feliratnal nem art az ovatossag

Osi irasemlék ,,megfejtésénél” tobb nehézségbe iitkoziink. Nem lehetiink
biztosak benne, milyen nyelven irtdk. A szobanforgd jelrendszer azonositasa
rovidebb felirat esetén nem konnyl feladat, mivel az alapjelek geometriai felépi-
tése igen hasonld, de a hozzajuk tartozé hangértékek eltérd, ezért tobbféle ,,0lva-
sat”, értelmezé€s szdba johet.

Konnyebb a dolgunk, ha kétnyelvii feliratrol van sz6. A ,,masodik nyelv” le-
het akar kép is, pl. csillagképek rendszere, amirdl a szoveges rész is szol. Ekkor
altaldban az egyik nyelv és jelrendszer ismert, igy a szoveg tartalmat mar értjik.
Ha neveket is tartalmaz a felirat, sokkal konnyebb a feladat megoldasa. A nevek
kiejtése ugyanis gyokeresen eltérd nyelvek esetén is altalaban hasonlo. Vannak
persze kivételek: ilyen a gorog, mivel a gorogok manidkusan szeretik atnevezni
a népeket, nyelveket, foldrajzi helyeket. Am még naluk is van esély a dekodo-
lasra: ugyanis a gordg irodalom annyira széles kdrben ismert, hogy a kiilonb6z6
elnevezések mar kozismertté valtak a szakemberek szamara.

Most pedig egy példa kovetkezik arra, hogy mi miként képzeljiik ezt a sok
nehézséggel jaro, idéigényes munkat. Csak fokozatosan haladhatunk elére. Nem
érdemes siettetni azt, hogy minél eldbb ,,szenzacios olvasattal” alljunk eld. A
részeredmények visszajelzések, ellenvélemények, hibafeltarasok révén 1épésrol
1épésre javithatok — késobb igen kellemetlen lehet, ha kideriil: tévaton jartunk.

Reméljiik, hogy (rész)eredményeinkbdl — héla a ,,visszacsatoldssal” miikodo
k6z6s munkéanak — egyszer majd megsziiletik a szakma €és nagykzonség szama-
ra is elfogadhato, értelmes, adott korba és annak eszmerendszerébe jol illeszke-
dé olvasat.

A boszniai piramis(ok) rovasairdl van sz0.

ramisok’ énykée es mitholdfelvétel grafikai kiegészite-
sekkel.

1. abra. A boszniai ' pi
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Semir Osmanagié¢ szerint e piramisokat Kr. e. 10000 koriil épitették.®® Am ez
erdsen vitatott, mert abbol a korbol erre nincsen semmilyen parhuzam. Asboth
Janos majd 150 évvel ezel6tt Bosznidban jarva megallapitotta, hogy egyes he-
gyek igencsak furcsak.®” A Kobil(j)a Glava (1123 m) olyan, mintha kélapokkal
lenne kikovezve. Asboth irja, hogy a helyi lakosok régota rebesgetik: a Viszoko-
hegy ('viszoko' jelentése magyarul: magas) piramist rejt a novénytakar6 alatt.

Semir Osmanagi¢ bosnyak szarmazasu amerikai lizletember is felismerte a
Viszokd-hegy tokéletes gula formajat. 2005-t61 20 000 dollart fektetett be a kér-
dés tisztazasara: ho térképet, miitholdas felvételeket rendelt a NASA-tol, szdmi-
togépes képfeldolgozast végeztetett.

2005 ota Viszokoban intenziv régészeti feltdrasok folynak. Kideriilt: a hely-
szinen Ot ilyen allitolagos piramis talalhat6, s koziilik harmat alagut kot Gssze.
Az egyik piramis-hegy oldaléle 365 m (a szam megegyezik az év napjainak
szdmaval). Az un. Nap-piramis 200 m magas, északi oldalanak csucsa pedig —
allitdlag — a Sarkcsillagra néz. Kérdés persze, hogy mikori Sarkcsillagra, hiszen
a Fold-tengely imbolygasa, azaz a precesszio miatt a F6ldrél nekiink mozdulat-
lannak ting ,,sarkcsillag” (amely egy csillagkép egyik csillaga) 2000-3000 éven-
te megvaltozik.

S. J. Hodovic ugyanakkor jelezte, hogy Boszniaban nincs Vinca kultura, az
illirek idejében keriilt ide az els6 civilizacio.®® Tovabba a hegyen miiemlék ko-
zépkori erdd all, aminek romai alapjai vannak, ez alatt pedig illir telepiilés. A
,régésztarsadalom” emiatt tiltakozik Osmanagic¢ asatasi engedélyének megadasa
ellen.

Szakacs Gabor rovasjeleket ismert fel a kdveken. Osszesen 21-et — pl. C, P,
S, V.® Osszefiiggd olvasatot még nem tett kozzé. A kovetkezd felvételt is Sza-
kacs készitette:

66 Semir Osmanagic¢ innen idézve: Mandics Gyorgy: Rovott multunk I1. Irodalmi Jelen, Arad, 2010. 26. o.
67 Asbodth Janos innen idézve: Mandics: Rovott multunk I1. 26. 0.
68 S. J. Hodovic innen idézve: Mandics: Rovott multunk I1. 26. 0.
69 Szakacs Gabor innen idézve: Mandics: Rovott multunk II. 27. 0.
70 Szakacs Gabor felvétele. Innen idézve: Mandics: Révott multunk 1. 27. .
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Friedrich Klara 0sszegz6 tablazatot készitett a jelanyagrol.™ A tablazat osz-
lopaiba pedig a kovetkezd irastorténeti szereploket tette: Karpat-medencei jel-
rendszer (magyar rovas, Tordos—Vincca, Taszok-tetd), hun iras, a bosnyak pi-
ramisok jelei, Glozel jelei). Friedrich az tgynevezett Nap-piramis jeleit a korai
irasrendszerek — Mas d’Azil, Alvao, Tepe Yahya, Sumer, Egyiptom, Kréta, Tro-
ja — jelkészletével is Osszevetette. Az Osszetett jelek (ligaturak) 6sszehasonlita-
saval, felbontaséaval is foglalkozott."

Mindezek megalapozhatjak a bosnyak piramisok komoly irastorténeti kuta-
tasat. Egyelore azonban hosszu jelsorok még nem kertiltek elo.

Jelen tanulmanyban bemutatjuk, hogy mérnok eldképzettségli iraskutatoként
miként kiséreltiilk meg a Szakécs felvételén lathato feliratot elolvasni.

Meglepd moédon szinte azonnal ,,megszolalt”. A székely-magyar rovas klasz-
szikus jelkészletét alkalmazva, jobbrol-balra haladva (egyik olvasati lehetdség-
ként) a kovetkezd olvashato:

SZ ARA jeVO

Ez a bosnyak févaros neve, amelytdl Viszok6 30 km-re északra talalhato.

Megjegyzendd, hogy az ,,M” jel — rovas v — két szara X-szerlien talnyulik,
igy a rovas b is szoba johet. Mivel a szlav abécé v-jének jelformaja: B — ilyen
jellegli tévesztés elofordulhat a szlav €s a latin dbécét ismerd feliratkészitoknél.

Mert a latin M és a 'rovas v’ alakja is megegyezhet, amire léteznek példak,
ahol a rovasird véletleniil latin M-et irt a rovas m-je helyett. Ezt feltételezem
példaul az als6szentmihalyi rovasfelirat esetében, ahol a ,,sz/e/ntm/ihd/lyi” sz6-
ban az m-et latin M-mel irtak le.

Felmeriil a kérdés: ezt az azonnal adodd olvasati Iehetdséget hosszu évek
alatt miért nem vették észre a témakorrel foglalkozo iraskutatok?

A vélaszom egy egyszeri ténybdl fakado feltételezés: mivel Szarajevo alapi-
tasa, nevének elsd felbukkandsa igen késoi, hiszen a varost Kr. u. 1450 koril —
vagy csak 1461-ben — az oszman hoditok alapitottak mai ismereteink szerint, és
a székely-magyar rovasirds megsziiletésének idépontja is ’torténelmi 1d6’, ez
jelentdsen megfiatalitand az Osmanagic¢ altal — legalabb — 12000 évesnek becsiilt
piramis-egyiittes feliratait. Ez pedig csokkentené a ,,viszokdi szenzacid” jelento-
ségét ¢s a palyazasi lehetdsegeket.

Mindenesetre Szarajevo torok neve Saraybosna, aminek jelentése: boszniai
palota, a Boszna foly6 palotaja. A kokorszakban a vidéken a butmiri kulttra vi-
ragzott. Az itt megtelepiild illireket Roma Kr. u. 9-re gydzte le. A szlavok a 7.
szdzadban érkeztek Bosznidba. Vrhbosna tartoméany nevének jelentése: ,,Bosznia

csucsa”.”

71 Friedrich Klara szintén Mandics konyvébol idézve: Rovott multunk II. 27. 0.
72 Az eddig leirtakra vesd 6ssze: Mandics: Rovott multunk I1. 26-29. 0.
73 www.hu.wikipedia.org/wiki/boszniai_piramisok _volgye.
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A hegy kdzetének anyagdra vonatkozd Zenicai Egyetem vizsgélatai szerint a
betonszerli anyagbo6l all6 blokkok joval feliilmuljak a beton keménységét és sii-
riségét — ennek oka, hogy a kdzet természetes konglomeratum (kerekitett szem-
cséjli iiledékes kdzet).”

Ennél biztosabb valaszt a tobbi felirat megbizhatoé olvasatainak megtalalasa
utan mondhatunk. Ehhez viszont a feliratok nyelvét s a teljes jelkészletet is egy-
értelmiien meg kellene hatarozni. Az is tisztdzando, hogy egy jel egy fogalmat
(szo6t) jelol-e, vagy pl. szotagirasrol, esetleg betliirasrol van sz6. Ez azonban vi-
szonylag rovid, ,,egynyelvii” feliratok esetén igen nehéz feladat!

Ezek utén viszont ujra hangstlyozom, hogy mindezt ink4dbb példaként irtam
le (arra a cimben jelezett problémara, hogy rovid feliratok esetében nem art az
6vatossag), s nem mint végleges, megalapozott megoldasként magara a felme-
rilt kérdésre (a boszniai hegy gyomraban lelt irasjelekkel kapcsolatban). Tehat
€én 1s Ovatos szeretnék lenni, ezért elismerem, hogy ez a ,,meglepd és uj felisme-
rés” részemrdl addig inkébb csak ldbjegyzetnek szamit, ameddig igazan alapos
kutatassal ellendrizni nem tudom a forrdsok forrdsat is.

Nemsokara jott egy fordulat az ligyben: kidertilt, hogy Szakacs Gabor — a
Mandics Gyorgy altal idézett — eredeti irdsaban nem kiilonitette el elégge egyér-
telmiien a székely és a boszniai emlékeket. Ennek kovetkeztében Mandics bosz-
niai feliratként idézte ezt a képen lathato, valojaban székely-magyar rovasemlé-
ket. Az elobb bemutatott felirat ugyanis a Pilisben bukkant fel, tehat nem Bosz-
nidban!

Az eredeti konyvben™ ugyanis Szakacs Gabor a tarsszerzd Friedrich Klara-
val egyiitt Lanszki Imre elképzelését mutatja be a kovetkezd témakorokrol: (a
pomazi Majdan-fennsikon feltételezett) Sicambria, Os-Budavar és varfala (Alba
Ecclesia, Attila vara), Fehérvar (W és b: Weissenburg—Fehérvar roviditése), Ar-
pad fejedelem sirja, Anonymus feljegyzése (Béla kiraly 16haton egyetlen nap
alatt jarta be a Feheérvar—Esztergom—Visegrad utvonalat, €s még aznap visszatért
kiindulépontjara).

Az eldbbieket figyelembe véve sajat olvasatunkat a kovetkezOképpen is ala-
kithatjuk, mert egy rovid felirat esetében ez nem okoz kiilondsebb nehézséget,
pl. a kozépvonal alatti kisméretli X /rovas B/ és a balszélsé V-A ligatura beleol-
vasasaval):

SZ 1 Ka(m) BRI AVA(ra) — azaz: Szikambria vara!

Megjegyezve, hogy a maga (feltételezett) helyén, idejében, szovegkornye-
zetében a ,,Szarajevo” és a ,,Szikambria” olvasat is elfogadhaté — azonban a
»Szarajevo” olvasat a pilisi kornyezethez mar nem illeszthetd, és a ,,Szikambria
vara” olvasat sem a boszniai helyszinhez.

74 www.hu.wikipedia.org/wiki/boszniai_piramisok vdlgye.
75 Lasd Friedrich Klara—Szakacs Gabor: Taszok-tetotol a bosnyak piramisokig. Magankiadas. Budapest, 2007.
229-232. 0.
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Ugyanakkor ezzel a tiizetesebb vizsgélattal kideritettiik még, hogy az itt idé-
zett abra’ felbukkan, mint pilisi rovasfelirat Mandicsnal is’’, de olvasat megada-
sa nélkil, ezért nehezebb felfigyelni ra.

Reméljiik, hogy ezzel a — nem is 1étezé probléma megoldasara vonatkozo —
kisérletiinkkel érzékeltetni tudtuk azokat a gondokat, amelyeket a szakirodalom
alapos el nem olvasésa, a benne leirtak feltétlen elfogadasa vagy félreértelmezé-
se okoz. Reméljiik, hogy irasfejtdink ezentul dvatosabbak lesznek, s nem allnak
ki azonnal a nagykdzonség elé ,,szenzacios” olvasataikkal!

Egyébként az ilyen szenzaciokelték koziil tobbet Mandics is megemlit: Or-
ban Arpad, Plessa Elek, Barath Tibor, Fejes Pal stb.”® Az akadémiai tudomany
pedig koz€jiik sorolja Vékony Gabort is. Vékony viszont Harmatta Janos ,,0lva-
satait” tartja megalapozatlanoknak, vagy nem létezének.

A megegyezést eldsegitendd, elsd 1épésként (az itt feltart problémahalmazt
okoz6) Mandics Gyorgy munkainak olvasasat ajanljuk. O ugyanis az els és ta-
lan legnehezebb 1épést maris megtette: felvallalta a magyar irasemlékek korpu-
szanak megirasat, kozzétételet.

Realis értékelései ugyan vitdkat gerjesztettek, a kritikat nehezen megélok
megsertddtek, sot még ,.ellenkonyv” is sziletett. Az akadémiai tudomany
»agyonhallgatja” a Rovott multunk harom monumentalis kotetét. Mégis a kuta-
toknak mar sokkal konnyebb lett a dolguk: csupan hivatkozni kell Mandics atfo-
gbdan értékeld soraira, vagy pontositani-javitani egy-egy elirdsat, tévesztéseét
(amint én ezt az el6bbiekben megkiséreltem).

Véleményem szerint tehat aldzatra, realis értékelésre, a problémak egyiittes
megvitatasara, azaz k6zos munkdara van sziikkség. Emberek vagyunk, és ugyan
vannak j6 meglatasaink, de nem vagyunk hibatlanok vagy tévedhetetlenek. En-
nek belatasa és érvényesitése remélhetdleg jelentds mértékben eldreviszi majd a
kutatas iigyét.

76 A 2. abra.
77 Lasd Mandics Gyorgy: Rovott multunk I1. 592. o. Vetrab J. fényképe.
78 Lasd Mandics Gyorgy: Rovott multunk I1. 6-12. 0.
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KOZEPKORI TORTENEL-
MUNK (111.)

Csdmpai Otto (FelvidéR):

Vaszoly a nyitrai herceg tragédiaja.
Gondolatok eqy torténelmi kalandre-

gény elolvasasa kapcsan

A magyarsag ezredéves torténelmét kisérd tragikum okainak az elemzésénél
tobb elmélettel, eszmefuttatassal is talalkozunk, amelyekbdl kitlinik, hogy a {6
ok 6seink hagyomanyainak, valldsdnak elhagyésa és a kereszténység felvétele
volt.”” Az Istvan—Koppany ellentét igy aztan egy évezrede kisérti a magyarsag
fejlodéstorténetét. A 21. szazad kiiszobén azonban ne torjiink palcat a folott,
hogy Istvan keresztény ’igaba’ hajtotta nemzetét! Mint realpolitikus bizonyara
rendelkezett olyan ismeretanyaggal, ami felhatalmazta 6t erre az elhatarozasra.
Es ne feledjiik: Istvan ugyanugy Arpad ivadéka volt, mint Koppany!®

A torténetnek azonban volt egy tovabbi szerepldje, akir6l mar kevesebbet
tudunk. Espedig Vészoly, vagy a szlavositott név alatt ismertebb Vazul. Mig
Koppany Somogyorszag ura, Vazul a kirdlysag északi részén gyakorolta a ha-
talmat. Pontosabban, itt késziilt a tronutoddlasra. A Dunatdl északra fekvo nyitrai
dukatus ugyanis a mindenkori turul-nemzetség tronutddlasra kiszemelt herceg
sz€khelye volt. Mig a nyugati keresztény orszagokban a tronutddlast az elsdszii-
16ttség, a primogenitura biztositotta, a keleti népeknél, igy a magyarsagnal is a
szenioratus ¢€s a levirdtus intézménye volt érvényben. Bar a dukatust az a herceg
kapta, akit a kirdly valamilyen okbol kiilonds kegyben kivant részesiteni, ese-
tiinkben a tronutodlassal, de lehetett ellenkez6 oka is. Megkap(hat)ta a potencia-
lis rivalisnak szdmitd herceg is, s igy aztan a dukatus atengedésétdl azt lehetett
remélni, hogy a gesztus legalabb ideig-oraig kielégiti ambicidit. Hogy Vazul
pontosan miért kapta a nyitrai hercegséget, ennyi évszazad multan nem tudjuk
eldonteni. Egyfelol, Imre haldla utan, mint legiddsebbet 6t illette a tron, masfeldl

" Torténelmiink félreértelmezése és meghamisitdsa még erre az alapvetd ligyre is kiterjedhet,
hiszen a kutatas mar feltarta az Istvan kiraly eldtti korai bizanci, illetve sajat — nem nyugati —
kereszténységiinket. Lasd Zachar Jozsef: Egy az Isten, egy a Nemzet. frasok Jézus-hiti ma-
gyar eleinkrél. Heraldika Kiad6, Budapest, 2006.
ks Koppény éppugy keresztény volt, mint Istvan.
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azonban éppen O volt a Gizella kirdlyné tdmogatéasat élvezd Orseolo Péter leg-
nagyobb rivalisa. Es valosziniileg ez lett a veszte! Kiilonféle torténelem-
konyvek kiilonbozoképpen ’ideologizaljdk’ Vazul biinét. Vannak, akik a kicsa-
pongo ¢€s féktelen természetét hozzak fel érvként, igazolva Istvan elhatarozésat,
masok a ’pogany’, pontosabban a régi magyar vallds megrogzott képviseldjét
latjak benne. Es természetesen, akadnak olyanok is, akiknél 6sszevegyiil a két —
tronutddlast kizard — blinds ok. Mi tobb, felvetik a lehetdséget, hogy ’szakralis
kiradlygyilkossagra’ késziilhetett.

Torténetiinkkel kapcsolatban Vazul (és sorstarsa Koppany) ’poganysagarol’
hosszabb kitérdt kell tenniink: Ugyanis vallastorténetiink szemszgébdl nagyon
0sztonzok azok az észrevételek és allitasok, melyek szerint a hon(vissza)foglalas
eldtti magyarok valldsa az egyistenhit volt. Napjainkban is tobben tudomanyos
alapossaggal Ujrafogalmaztak ezeket, sok targyi és logikai bizonyitékkal meg-
toldva. Ugyanakkor itt az ideje arra is ramutatnunk, hogy ha a tobb 4gi magyar
Ostorténetet valljuk, akkor akdr a ’honfoglalok’ altal felkeresett lakossag, akar
maguk a honfoglalok korében bizonyara tobbféle vallas is, illetve a vallashoz
tobbféle viszony is megtalalhatd volt. A magyar nemzeti fejléddésben a féirdny
ebbdl a szempontbol az Istvan altal elfogadott romai kereszténység, amely tulaj-
donképpen az allami vallas szerepét vallalta magéara. Hogy a magyarsagnak ez
eldtt pontosan milyen volt a valldsa, még teljesen nem tisztazott. A tovabbi kér-
deés, hogy volt-e egyaltalan egyseges vallasa? Ne keverjiik ezt 0ssze a magyarsag
alkotott, részben antropomorfisztikus, erds emociondlis toltetli tudomany elotti
szemlélet, amely ugyan része minden vallasnak, de még nem vallas. A vallas
ugyanis a szent dolgokra, a kozosségben €16 emberek veégso kérdéseire vonatko-
z6 hitek és gyakorlatok egységes rendszere. A vallasi ismeretek mellett a ma-
gyarsagnak bizonyara voltak spiritualitassal atitatott tudomanyos jellegli ismere-
tei 1s. E tudas, amelynek a taltosok voltak a hordozoi, nem vesztette el értelmét
sem a honfoglalés eldtt, sem utdna, s egyes Osi elemei (amit sokan dsvallasként
értelmeznek) nem mondtak teljesen ellent a keresztény tanoknak. Bar megemli-
tendd, hogy a — romai — kereszténység felvételéhez féleg politikai okok vezet-
tek. Tobbek kozott a manicheizmus volt az a valldsi irdnyzat, amely bizonyara
eljutott eleinkhez, de erejét vesztette az 0j teriileten, bar elemei tobb évszazadig,
féleg a népi kultaraban, tovabb éltek. Korabban e teriileten az arianizmus® is
mély nyomokat hagyott. A buddhizmus (pontosabban budaizmus) elemei ugyan
tapanyagként szolgalhattak, de nem volt erejiik teljesen kibontakozni, a rabbini-
kus judaizmus €s a mohamedan eszmék pedig egyaltalan nem sugaroztak pozitiv
hitet. Hit nélkiil viszont egy nép, egy nemzet — abban a korban — nem élhetett.

81 Ez kés6bb David Ferenc (1510-1579) unitarizmusaban nyer megnyilvanuldst, azok utén,
hogy az 1568-as tordai orszaggyiilés kimondta a lelkiismeret és vallasgyakorlas szabadsagat,
az addigi harom elismert felekezet (katolikus, lutheranus, reformatus) mellé beemelte az uni-
tarius vallast is.
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Kezdetben a bizanci kereszténység volt az egyik intézményesitett probalkozas —
hiszen Istvan apja, Géza fejedelem is megkeresztelkedett a bizdnci ritus szerint.
A tény, hogy Vaszoly® neve Vazulként keriilt be a koztudatba, arrél arulkodik,
hogy valdszintlileg 6 is felvette a bizanci kereszténységet. Hisz a Vazul a gorog
Baszileiosz személynév szdrmazéka, amelyben a szintén gordg baszileusz
“csaszar, uralkodo’ szo6 rejtézik. A Vazul név igy nem mas, mint a Vaszoly —
Baszileiosz szlévositott valtozata.
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Errdl a Vazulrdl szdlna a torténetiink, amelynek vannak szépirodalmi eldz-
ményei is. Szigligeti Ede 1838-ban torténelmi azonos cimili draméaban foglalko-
zik a tragikus sorsu herceggel. Vazul személyéhez a legfontosabb forrasukként
Garay Janos balladai és Thurdczy Janos kronikaja szolgaltak. Istvan kirdly mar
nagyon Oreg, a trondroklés problémajaval kiizd. A draméban Gizella és Péter
intrikal Vazul ellen, végiil tomlocbe zarjak 6t, ahol megvakittatjdk és megstike-
tittetik. Szigligeti Vazult egy fiatal, *vad, vasott, félpogany’ ember tulajdonsaga-
ival ruhazza fel, aki nem tanult sehol, és *valodi kiralyrol nincs is fogalma’,®® de
becsiiletes, joszivil. Istvan kirdly tigy véli, hogy 6 még nem vald uralkodonak,
ezért Pétert kivanja utddjaul, aki kiilfoldon tanult. A magyarok gytilolik Pétert,
mivel idegennek tartjak. Amikor Vazul bortonbe keriil, mar ugy érzi, hogy al-
kalmas az uralkodasra, ezért nem akarja Péterre bizni a magyar tront, végiil Ist-
van kirdly is tdimogatni kezdi 0t, amikor tudomast szerez Péter €s Gizella intrika-
1rol.

Tragikuma foglalkoztatta a szlovdk dramair6t és katolikus lelkészt, Jonas
Zaborskyt (Zaborszky de Zabor) is. Az *Arpadok’ cimii 1864-ben irt dramaja-
ban® Vazul (Zaborsky szlavosan Vaszilként irja a nevét) pozitiv jellemii hés.
Mivelt, bolcs ember, azonban Istvan azért nem akarja 6t kirdlyként latni, mivel
bizanci (pravoszlav) vallast, és nem utasitja el 6sei hitét. A torténetben Gizella
¢és Péter titokban gyilkossagi kisérletet rendez Istvan ellen, majd tgy allitja be az
eseményeket, mintha Vazul tette volna.

Ady Endre a ,,Gog és Magog fia vagyok én ...” cimil versében teljes egésze-

ben azonosul vele: ,, ... Fiilembe forro olmot ontsetek, / Legyek az uj, az énekes
Vazul, / Ne halljam az élet uj dalait, / Tiporjatok ream durvan, gazul ...” Aztan

Sik Sandor katolikus pap-kolto ,,Istvan kirdly” cimli harom felvondsos tragédia-
jdban a mult szdzad harmincas éveiben elevenitette fel Ojra: Istvan utodvalaszta-
si lehetdségei magukban hordozzik a rejtett balvégzetli jovot: ha szivéhez koze-
lebb alloé pogany Vazulra gondol, a ’tiszta magyarra’, attdl a kereszténységet
felti; ha a *velencés Pétert’ 1atja maga el6tt, aki ’j6 keresztény, de idegen’, akkor
a magyarsag fliggetlenségéért €s jovojéért aggddik. Baljos latomésat igy mondja
el az els6 felvonasban: ,,Péter a poganyldzadas. Péter a testvérhabort. Péter az
Osszeomlas.” Azonban a tragédidban a hithii papkolté sem meri Istvannal elko-
vettetni a szOrnyl tettet. A harmadik felvonésban Péter emberei végeznek az it-
tas Vazullal.

Kevésbé ismert tény, hogy létezik egy tovabbi, harmadik drama is, éspedig
az akkor mar ausztraliai emigracioban ¢16 Padanyi Viktortol. O magyarosan, a
Vaszoly cimet adta a szinpadi miivének.® A nyomtatasban megjelent négy fel-
vondasos szinpadi dramanak tudomanyos értéke abban rejlik, hogy bevezetdjében

8 Szigligeti Ede: Szinmiivei. Pest, 1839. 122. o.
84 Zéaborsky, Jonas: Arpadovci. Historickd smutnohra v 4 dejstvach. (eredetileg: Rozsmiesky v
rodine sv. Stefana. Vojan Josifovi¢ alnév alatt kozolte.)
8 Padanyi Viktor: Vaszoly. A szerzd kiadasa. 1955.
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egy rovid, am tudomanyos hipotézisekkel alatdmasztott tanulmanyban foglalja
0ssze Vaszoly blintelenségét. Egyfeldl logikusan aldtdmasztott érvekkel bizo-
nyitja, hogy Vaszolynak nem érdeke az 0sszeeskiivés Istvan ellen. Masfeldl fel-
menti Istvant a Vaszoly megvakittatasanak blinrészessége alol. Padanyi az emli-
tett tanulmanyéaban leszdgezi: ,,A fanyar €s kenddzetlen tény az, hogy Szent Ist-
van utols6 éveiben a beteg oregember koriil nyiizsgd aulikusok és egyhéziak
egyszerien az Arpad-hazat soporték el jogos helyérdl, a magyar nemzet é1é-
r61.”% Aulikusoknak ekkortajt pedig Orseolo Péter és Aba Samuel tamogatoi
szamitottak, beleérte Istvan nejét, Gizellat is, aki Pétert szerette volna latni a
tronon.

Amikor az olvasé kézhez veszi Kaltenecker Déra konyvét,” azt gondolja,
majd részletesen olvashat ennek a tragikus sorsu, poganynak mondott magyar
hercegnek a halalardl. Ugyanis a cim — Vazul vére — ezt is sugallhatnd. De a
torténet nem errél szol. Vazul vére a vérvonal! Es ebbdl is az egyik Vazul utod —
a legkisebb, a latnoki képességekkel megaldott Levente.

KALTENECKER: X( ORA

A7

8 padanyi idézett mii 10. o.
87 Kaltenecker Déra: Vazul vére. Procopius Kft. Budapest 2015.
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A konyv egyfajta forditott logika szerint irddott. Mig a zenei miiveket eldre
megirt forgatokonyvre épitik, esetiinkben a konyvnek az azonos cimil, Voros-
marty Imre altal szerzett rockopera volt az alapja. Az ,,Istvéan, a kirdly” rockope-
ra utdn ez a masodik, amely hasonl6 témaval foglalkozik. Még az egyik f&szere-
pet is ugyanannak az énekesnek itéltek: Vikidal Gyula az els6ben Koppany — a
nézdsereg kedvence. Az altala megszolaltatott ,,Sz4allj fel szabad madar” cimi
dalbol villamgyorsan az egyik legnépszerlibb slager lett. A ,,Vazul vérében” a
negativ szerep jutott neki — 6 Istvan, a megszallott.

Az ember azt gondolna, hogy torténelmi kalandregényt irni egy rockoperarél
csak egy tapasztalt, tobb kotetes szerzonek van batorsaga. A valésag azonban
teljesen mas! Szerencsém volt a konyv irdjaval taldlkozni, még miel6tt belela-
poztam volna a miivébe. Ude, fiatal, huszonéves. Férfiként azt is mondhatnam,
hogy angyali 1ény elblivolo kisugarzassal! De amikor megszolal, a hangjaban, a
kifejtett gondolataiban ott van a téma iranti elhivatottsag, a torténelmi ismeretek
tomkelege. Nem szeretném azt mondani, hogy a regény jobb, mint a zenei valto-
zat — hisz ahhoz annyira nem értek. De biztos, hogy mas, hogy tobb, hogy élet-
hii! Ugyanakkor van benne valami, amit a mai, (poszt)modern kor embere val6-
szinlileg mar nem tud megérteni, hisz a talzott racionalitidsa korlatként miikodik
a felfoghatatlan és megfogalmazhatatlan megértésében. A 21. szazad emberét
visszaviszi a kdzépkorba és az olvasasa kozben az elejétdl az utolso lapig vala-
hogy azonosul a szereplokkel, részese lesz a torténésnek, a kalandoknak, a szen-
vedésnek, az 6romoknek. Gyonyorli fogalmazas, megragadd, €lvezetes meseld
stilus. Nem becsiilendd le a konyv kivitelezésének a mindsége sem: A fejléc,
betliforma, stilizalt oldalszdmok, az igényes szerkesztés és tordelés. Mindehhez
tarsulnak a szerzd sajat festményeibdl valogatott illusztraciok, amelyek egyfajta
titokzatos leplet adnak a torténetnek.

A szerz0 két nagy részre, konyvre osztotta a torténetet. Az els6 konyv hat, a
masodik kilenc fejezetet tartalmaz. Nehéz lenne ezeket kiilon-kiilon minden kis
részletében elemezni. Nem is sziikséges. Fontosabb az élmény, a kalandos 1d6-
utazas, képek az eleink hatalommal szembeni dacos ellenallasardl, a taltosok
réviilése. Megjelennek eldttiink a gyonyorii dsmagyar nevekkel felruhazott sze-
replok: Enéh, Torda, Batur, Zerind. Es féleg a szerelem. Mert valojaban szere-
lemrdl szo6l a hosszu torténet. Levente, a legkisebb Vazul utod és a szépséges
Hajnal mély és tiszta szerelmérol. De ott van Gellért is, a szentéletli pilispok, aki
partfogolja a Vazul fitkat, és a konyvben késobb Orseolo Péter emberei belehaj-
szoljak a szornyli kinhaldlba. Egy rovid mozzanatban megjelenik Bretiszlav, az
armanyt szovo cseh kiraly, akinél a fiatk menedéket kérnek, és Mieszko a len-
gyelek fejedelme. Tehat a hattérben ott vannak a kor 1étez6 személyei, még ak-
kor is, ha idomulnak az ir6 képzeletéhez.

Mig a torténet zenei valtozataban, a kemény hanga rockoperaban kidombo-
rodik a konfliktus Istvan és Vazul kozott és egyértelmiivé teszi Istvan negativ
szerepvallalasat Vazul megvakittatasaban, ironk a regényben mashova helyezi a
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hangsulyt. A konfliktust, a tragédiat tigyesen feloldja egy rovidke parbeszédben
az 1désebb fia Béla és Levente kozott: |, Kiszurtak a szemeit! Most a lovagjai
orzik, és az asszonyaik apoljak. Nincs sok idonk, azt mondtak, rohanjunk, ahogy
birunk.” Es a testvérek, kiséréikkel elindulnak elészor Cseh-, aztan Lengyelor-
szagba.

| - —
Imre herceg halala és Vazul megvakittatasa a Képes Kronikabol

Idézziik fel azonban ezt a tragikus eseményt Ggy, ahogy azt a nyitrai varhoz
kapcsoloddo mondék meseélik: ,,Vazul herceg deli levente volt, 6si magyar sarj,
aki vérében hordta a régi magyar természet szilajsagat és féktelenségét. A nagy
kirdly meleg szeretettel tekintett kicsapong6, de alapjdban nemes gondolkodasu
rokondra, s nagy reményeket fiizott hozza. Azonban a nyitrai herceg még na-
gyobb szerepet kapott Istvan elgondoldsaiban, mint valaha is elképzelte. Tortént
ugyanis, hogy elhunyt a nagy kiraly egyetlen fia, a tron varomanyosa — Imre
herceg. Istvannak mast kellett kiszemelnie utodjaul. Egyediil Vazul jott szami-

tasba. Erdskezili, hatarozott jellem, s aztan a nyitrai kornyezet is bizonyara jo
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kereszténny¢ alakitotta. Istvan tehat magahoz hivatta bizalmas emberét Budat s
megbizta, keresse fel unokadccsét Nyitrdn, térjen vele egyiitt vissza a fOvarosba,
hogy beszélhessék meg a tronoroklés kérdését. Igen am, de Gizella kiralynénak
1s megvoltak a maga tervei, még pedig egész masok, mint a bolcs uralkodoé.
Oldalagi rokonat, Pétert szerette volna latni a tronon. Mar épp a kozvéleményt
akarta el6késziteni terve szdmara — mikor Istvan terve Vazullal egyszeriben ke-
resztiil hlizta minden szamitasat. A kiralyné a nék csalhatatlan 6sztonével meg-
érezte, hogy gyorsan kell cselekednie! Kdvetet kiildott 6 is Nyitra vardba. Va-
lasztasa az ingatag jellemli Sebdre, Buda fiara esett. Sebd révén sikeriilt meg-
nyerni magat Budat is az udvari cselszovénynek. Egyiittesen f6zték ki a tervet,
hogy Sebd, mint ’kiralyi’ kdvet indul el Nyitra varaba, s mialatt Buda utjat mes-
terségesen fogja késleltetni — mint ilyen felkeresi Vazult... Vazul dehogy is sej-
tett valamit a kiralyné cselszovésérol! Egyenes gondolkodasa mellett, vidéki el-
zarkozottsagaban — idegen volt eldtte minden intrika, minden cselszovény. A
’kiraly1’ kovetet a magyar fOurak vendéglatasaval fogadta. Pazar lakomat rende-
zett tiszteletére, melynek soran siirin emelgették a kékupat, melybdl illatos
zobori bor csordult. A lakoma az ¢éjszakéba nyult at, s Vazul ingatag 1éptekkel
indult pihendjére... Mikor pedig a varban minden elcsendesedett, s Nyitra {61é
koszorut vertek a kékfényli csillagok, Sebd nekilatott Gizella parancsanak, az
aljas tervnek a végrehajtasahoz. Kiséretével elfogatta Vazult, s az & sotétjének
leple alatt elhurcoltatta az egyik négyszogletes saroktoronyba. Ott aztan a lancra
vert Vazulon rettentd gonosztettet hajtott végre. Mindkét szemét kiszlratta,
hogy orokre megvakuljon, fiilébe forrd 6lmot Ontetett, hogy mindordkre elve-
szitse hallasat...”®

‘g.

—— g
Vaszoly nyitrai vartomloce napjainkba

88 A torténet bovitett valtozatban megtalalhat6: Martonvolgyi Lasz16: Emlékek foldjén. A hid,
Nyitra 1941, 95-100. o.
108



A nyitrai mondéaban szerepld Gizellat hidnyolom ugy a rockoperaban, mint a
kitlindre sikertilt torténelmi regényben. Ennek az egyetlen szereplonek a feltiin-
tetése enyhitette volna a fesziiltséget, a konfliktust Istvan és Vazul emberei ko-
zOtt. A tény az, hogy csak a német kutfok emlitik a Vazulon bosszut all6 Istvant.
Pedig a megcsonkitas olyan céllal, hogy képtelen legyen az uralkodésra, az adott
kor nyugati szokisa. Nem magyar taldlmany! Az egyik j6 bardtom mondta,
hogyha rajta milna, olyan szobrot allitana a Gellért-hegyen, amelyen Istvan a
kezét nyujtja Koppanynak. Ha rajtam mulna, ugyanilyen szobrot allitanék a nyit-
rai var udvaraban, de ott Istvan Vazulnak nytjtana a kezet. Ezek a szoborcsopor-
tok szimbolizalndk a megbékélést a két tabor kozott.

Vazul bérténe bévilrsl.
(Nyulassy egykori rajza)

Rajz Martonvolgyi LaszIo idézett konyvébol

A konyvben Levente torténete a Vata-féle lazadassal fejezodik be. A testvé-
rek Vata oldalara allnak és apjuk szornyl halalaért bosszut allnak Péteren. A
magyarok orszaganak hirtelen harom 6rokose lett. Levente nézi testvérei tekinte-
tét, amelyben mar nem a szeretetet latja, hanem a hatalomvagy hideg tiizét.

A regénybe, még ha torténelmi regényrél is van sz6, minden belefér. Es ak-
kor nem kell csalodnunk abban sem, ha nem talaljuk meg benne azt, amit kere-
stink.

A valos torténet azonban tovabb folytatodik. Bar pontosan nem tudjuk ki
volt a felesége,89 késobb azonban Vazulnak két fia — Andras és Béla, és két uno-

8 Kozépkori kronikaink szerint egy Tatony nemzetségbeli nét vett feleségiil, amikor éppen
cafolni prébaljak a késébbi magyar kiralyoknak a Vaszolytol vald szarmazasrol szolo
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kéja — Géza és Laszlo keriilt a magyar tronra. Es Laszl6 lesz az, aki majd 1083-
ban Istvant oltarra emelte és 6 maga is 1192-ben III. Celesztin péapa altal szentté
lett avatva. O is, Szent Laszl6, a legendas lovagkiralyunk, akinek alakja a mai
napig ott van Nyitra-megye cimerében — Vazul-Vaszoly vére!

Erdemes tehat mindezzel kapcsolatban a torténelmi tényeket felidézni.

A hun eredetii Arpad-haz els6 apostoli kiralyai I. Kalman koraig® piispok-
ségeket alapithattak, piispokoket nevezhettek ki, koronazasukat a papa késobb is
csak jovahagyhatta, de nem szolhatott bele a kiraly kivalasztasaba. A keresztény
nyugat altal vart vildgvége elmaradéasa utan, 1001-ben Vajkot, Géza fejedelem
fiat magyar koronaval kirdllyd koronéaztdk, ¢s Magyarorszagbol ezaltal Magyar
Kiralysag lett. Erre az id6re a romai €s a bizanci kereszténység dogmai mar erd-
sen kiilonboztek, csak 1ényegiik maradt azonos, nem jutottak el szakadasig. A

hagyomanyt. Liiké Gabor a nemzetségnevet (¢s Tata helységnevét) egy ritka madar, az északi
buvar (lat. Colymbus septentrionalis, amelynek a neve a finnugor nyelvekben tohtaja vagy
tohtava, tokta, tokti stb.) nevébdl vezeti le. Szerinte a madar nevét viseld nemzetség feladata
lehetett a mitikus madar tiszteletének és a teremtés mitoszanak a fenntartasa, s ezaltal a
magyarsag gazdasagi és tarsadalmi életének magikus biztositasa. Vaszoly tehat még ebben az
esetben is igen elokeld nemzetségbdl hazasodott, amely méltd volt a magyar tron jog szerinti
orokoseéhez (v.6. Liikd Gabor: Tata és az ugor teremtésmitosz. In: Liiké Gabor: Gyokereink 2.
A Debreceni Egyetem Tarsaslélektani Intézete dolgozatai. 1991, 54-68. 0.). Padanyi
dramdjanak elsd felvonasaban is megjelenik Tatony, aki azonban ott nem mas, mint Vaszoly
épségére vigyazo nyitrai varjobbagy.

A korai kronikak, igy a Zagrabi kronika, a Varadi rovid kronika még Vazul fiainak
mondjadk a hiarom herceget, de Kézai Simon és a 14. szdzadi kronikakompozicio (Képes
Kronika), ugyaniugy, mint az 1479-80-bol szarmazoé Dubnici Kronika (Chronica de gestis
Hungarorum) Vaszoly vérvonalat tévesen ¢és tendencidzusan vonjak kétségbe azzal az
allitassal, hogy emlitett fiuk testvérének, Szar Laszlonak a fiai voltak.

% Aki lemondott errdl a kiralyi jogrol.
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magyar kirdly elismerte ugyan a romai papa lelki féhatalmat, de nem lett a romai
hitet katonailag biztositdé Német-romai Birodalom hiibéres alarendeltje. Ez igen
zavarta a német-romai csaszarsagot, amely csak latszatra €It békében veliink, — I.
Istvan felesége, Gizella a csaszardnak a leanya volt, — de a valdsagban a Német-
romai Birodalom a Magyar Kiralysag elsé évszazadaban 32 alkalommal vezetett
haderdt elleniink a behddoltatas végett, sikerteleniil. A papasaghoz vald viszony
azonban még . Istvan életében megvaltozott: halala el6tt 1. Istvan visszavette az
orszagot a Romat jelképezd Pétertdl €s a magyar hagyomanyokhoz sokkal koze-
lebb all6 szent személynek, Marianak (Nagyboldogasszony) ajanlotta fel, igy a
Magyar Kiralysagbol Maria Orszaga (Regnum Marianum) lett, és a folajanlast
kés6bb I. Géza és L. Laszlo megismételte.”

Istvan romai szellemben irdnyitotta az orszagot, verte le az ellene lazaddkat
vagy hoditott meg kornyezo teriileteket, terjesztette a romai katolicizmust, €pit-
tette a templomokat, és folytatta kiilpolitikajat. Harom évtizedes uralkodas utan
fiat készitette fel az uralkodoi szerepkorre, jollehet, német feles€ge mast akart a
magyar tronon latni: rokonat, Pétert. Ekkor azonban két varatlan esemény tortént
¢s ezeket kovette Istvan ugyancsak varatlan intézkedése. Addig az orszagot
Szent Péter — azaz Roma — kezében 1évének vélték, de miutan Istvan fia — a kro-
nikak szerint — varatlanul meghalt, és a tronnak a magyar jogrend szerinti varo-
manyosat valaki parancsara megvakittattdk, Istvdn megvaltoztatta addigi véle-
ményet. Mindenekel6tt Vazul ket fiat — a késobbi I. Endrét ¢és 1. Bélat — Len-
gyelorszagba menekittette, majd az orszagot Pétertdl visszavette €s tehat mas
szent védelmébe ajanlotta. Fontos tény, hogy a kronikak egy részében ugyan
Gizella kiralyné szerepel Vazul elleni felbujtoként, de Péter kiraly vele valo vi-
selkedése (bebortonoztette) és a kirdlyné kegyessége €s tisztelete a magyarok
részerdl ezt kizarja. Feltételezik, hogy a Vazulnak keresztelt Vaszoly egy lelep-
lezett lazadas miatt volt bortonben, és az ¢ fiait mar akkor szamuzte Istvan ki-
raly, viszont a kronikdk nem ilyen véget ért apatdl szarmaztattdk késébbi kira-
lyainkat, hanem (a nem létez6?) Szar (Kopasz) Laszl6tol. A Regnum Marianum
kovetkezménye volt, hogy megtagadta a romai egyhaznak az orszag életébe valod
kozvetlen beavatkozasat. Még ennél is nagyobb jelentdségii lett az orszag Sziiz
Maria kezébe ajanlasa, mert a katolicizmuson beliil elinditotta a Maria-kultuszt.
Addig ugyanis a Maria-kultusz — elsGsorban a francia teriileteken — Maria Mag-
dalénanak szolt (Fekete Madonna), neki szenteltek keésObb gotikus katedraliso-
kat Notre Dame megnevezéssel.

I. Istvan halala utdn mégis rokona, Orselo Péter keriilt a kiralyi tronra — els6-
sorban a német csaszar segitségével. Henrik tObbszor is visszasegitette védencét
a tronra, akit a magyarok durva €és a magyarokat lenéz6 politikdja miatt gytlol-

% Diimmerth Dezs6: Az Arpadok nyomaban. Harmadik, javitott kiadas. Panorama, Budapest,
1977. 250. oldal. Képes Kronika. A magyarok régi és leglijabb tetteirdl, eredetiikrél és
novekedésiikrol, diadalaikrol és batorsagukrol. Heti klasszikusok sorozat. Magyar Hirlap és
Maecenas Kiado, Budapest, 1993. 124c.
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tek. Egy alkalommal — néhény évig — Aba Samuel kertilt helyette a tronra, de 6t
meg a nemesség gylilolte, mert thlzottan az egyszerii emberek partjan allott. Vé-
giil egy vesztett csata utan meg is gyilkoltak, elétte azonban a kronikak szerint
kivégeztette a Vazul megcsonkitasaban tevOlegesen résztvevoket, ami pedig
ugyancsak fontos és eddig kelléen figyelembe nem vett adat.

Pétert aztan mégis az Arpad-hazi Endre, majd halala utan dccse, Béla kivet-
te a tronon. Béla kedvelt kiraly volt. Halala utan Endre fia, Salamon, akit apja
még a haldla eldtt, gyerekként megkoronaztatott, kertilt a tronra. Uralkodasa ka-
tasztrofalis volt, neki is a német csdszar igyekezett segiteni, de a végén Béla fiai,
a késobbi 1. Géza és 1. Laszlo katonailag leverték. 1074-ben Gézat magyar ki-
rallya koronaztak. Majd pedig I. Laszlo kovetkezett, aki szentté avatta Istvan
kiralyunkat, amit taldn nem szorgalmazott volna, ha atyja gyilkosai felbujtojarol
lett volna sz0.
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TUDOMANYUNK (XI1.)

Nogrady Mihdly (Ottawa):

ElImélkedés a szlav név eredetérol

Ostorténelmiink egyik legnagyobb problémaja a magyar népnév hianya régi
kiilfoldi kronikakban. Torzitott formaban eldszor 1150-ben jelenik meg Ma-
gyarorszagon, mint a Hetumoger utétagja, majd 1274-ben mint Magyari sze-
mélynév lett megorokitve.” Tehat a kérdés jogosan felmeriil, voltak-e magyarok
a Karpat-medencében Arpad népének 896-ban tortént bevonulasa eldtt és hogy
hivtak 0ket? Természetesen voltak, ezt a genetika bizonyitja, de Eurdpaban sajat
magukon kiviil senki sem hivta ket magyarnak. Még ma sem.

A Karpat-medencében ¢és koriilotte lakd legtobb népet a régi latin €s gorog
nyelvli kronikdk a mai neviikkh6z hasonlé formaban jegyezték le, példaul
Bulgaros (bolgarok), Ros (orosz). Azonban van egy név, ami latinul Sclavus,
gorogiil Sklavin, melynek viseldit legtobb mai kutato a szlavokkal hozza kapcso-
latba. Tulajdonképpen a nemzetkozileg elfogadott etimologiaja ennek a népnév-
nek szlav ‘rabszolga’ jelentéssel. Ez az elnevezés eredményezte, hogy a honfog-
lalas elotti Karpat-medence lakoit a torténelem nem magyaroknak, hanem szla-
voknak tartja. E dolgozat célja ezt az allasfoglalast Gjravizsgalni és a Sclavin szo

Legtobb szotar Jakob és Wilhelm Grimm-féle etimoldgiara hivatkozik, ami
azt igyekszik bizonyitani, hogy a német Sklave és ezek mas nyelvekben 1étez6
valtozatai ‘rabszolga’ jelentéssel a bizanci gorog xiaforszklavi]-bol szarmaz-
nak, amely azonos a Szlav névvel. A “k” betli jelenléte a német Sklave-ban csak
futdlagosan van emlitve, mégpedig azon hibas feltételezéssel, hogy a sz6 a szlav
nyelvbdl lett képezve, és a “c”, amit k-nak ejtiink, beillesztése az “slI” kozé, ro-
mai sajatossag.” De hogyan lett a szklavbol szlav?

A Grimm-testvérek masok munkéira hivatkoznak szotarukban, akiknek
egyike Gregor Krek (1840-1905) szlovén nyelvész, az ausztriai Graz varos
egyetemének a szlav nyelvet tanité legelsé professzora. O az elsék kozott volt,
aki onkényesen beleszdtte, vagy inkdbb belecsempészte a szldv nevet a latin és
gorog kronikakban lejegyzett sklavi és sklavin nevek kozé.

%2 Benkd 1967: 816, 2. kitet
% Grimm 1905: 1310, 16. kotet
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“Bald wird die einheimische Benennung S e r b e n als
Collectivname, als Name der grossen nationalem Einheit
verdrdngt und weicht auch der Name V e n e t e r mehr und
mehr einem einheimischen Namen: Sl o v é n e n (Cxlavnvol,
Crxlofnvoi, Crxrafivi, Crlopyciovoi, COAafivoi, COLafoyevor,
COlapnciavoi, COlofnvoi, COloPevoi, Crliafoir, Acbldfor,
Sclaveni, Sclavini, Sclavani, Sclavi, Slavi, arab Sakalliba nach
Cxlafor mit vocal. Einschub), womit aber nur der gesammte
slavische der Name A n t e n (Aviou, Antes. Anti) aufkommit,
jed%i:h bei Schriftstellern nicht vor dem sechsten Jahrhunder-
te.”

(A német szovegben levo archaikus kifejezéseket nehéz értel-
mezni €s pontosan leforditani. Ezért kozoljiik az eredeti német
szoveget.) A szerzO forditasa: Hamarosan kialakult az egész
helyi lakossagra vonatkozd Sz e r b mint egységes gyiijtonév,
ami kiszoritott olyan neveket, mint V e n e t i, meg tobb ré-
gebben 1étezd nevet: S 10 v € n (Szklaini, Szklavini, Szklavini,
Szklavisziani, Sztlavini, Sztlavogeni, Sztlavisziani, Sztlovini,
Sztlovefi, Szklavi, Asztlavi, Szklaveni, Szklavini, Szklavani,
Szlavi, arab Szakaliba a Szklavi mintajara zongés [massal-
hangzdval]. Betoldas), de mivel igy csak a nyugati szlavok
0sszességeét hivtak, addig a keleti torzseknél az A n t név
(Antai, Antes, Anti) terjedt el, de nem a hatodik szazad el6tti
iroknal.

A kronikakban lejegyzett sclavi és Cikhofot (mindkét név kiejtése ‘szklavi’)
nevet Krek és tarsai el6tt senki sem értelmezte sz/avnak. A fenti német és ma-
gyar szovegben ezt a nevet félkovér betiivel jelezziik.

A Szklavin név 512-ben jelent meg el6szor, amikor a Heruli nép elvandorolt
a Duna vidékérdl Skandinavidba. Ezt a kozépkori torténetird, Procopius, igy irja
le késobb, ca. 546-550 kozott: Ezek az emberek vandorlasuk kozben keresztiil
haladtak az dsszes Szklavin népen, amig céljukhoz értek.”® A szklavinok zome a
Karpat-medencén beldl lakott, és az Avar uralom alatt kapta ezt a nevet, amit a
nyelvészek tévesen gordg eredetlinek tartanak, mert gorog kronikékban jelent
meg elOszor. Ez a jozan észnek ellentmond, mert a gorogok rabszolgatartd né-
pek voltak és dovlog [dulosz] ‘rabszolga’ szavuk mar 512 el6tt 1étezett. Tehat
nem volt szlikségiik j rabszolga sz6t alkotni.

Ez késztetett tobb nyelvészt, koztiik Omeljan Pritsakot, a Harward Egyetem

% Krek 1887: 292
% Pritsak 1983: 407
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tanarat is, a szklavin népnév mas nyelvbdl vald levezetésére. Kiinduld pontja Sir
Gerard Clauson 6torok szétéra volt.

Clauson a 13. szazad elétti torok sakla (kiejtése szakla) kifejezést mint a sak
fonévbol képzett igei névszot targyalja és a kovetkezoképpen értelmezi: to
watch over (szemmel tartani), guard (6rizni, vigyazni), protect (védeni, oltal-
mazni).*® Vagyis a sz6 értelme ugyanaz, amit a magyar 6r és szarmazékszavai
jelentenek. A sz6 jelentése a mai torokben lesziikiilt ‘elrejt, eldug, eltitkol’-ra,
ami sakmak cimsz¢ alatt talalhaté a mai szotarakban. Torok szotarakban a jelen
id6t a harmadik szam -mak ragja jelzi, ami a sak t0hoz csatlakozik.

A szakla jelen volt mas 6torok nyelvekben is, ugymint a délnyugati oszman-
ban ‘elrejt, eldug’ jelentéssel, Csagatdj Szaxla ‘szemmel tart’, Xwarazmian
szakla- ‘védeni, oltalmazni’, oguz szakla- védeni, oltalmazni’, kuman szakla-
‘6rizni, védeni’, stb.”” E jelentésekbdl kitiinik, hogy a sz nem alkalmas a ‘rab-
szolga’ jelentés kikovetkeztetésére.

Ett6l fiiggetleniil, Omeljan Pritsak ebbdl a 13. szazad elétti sakla-bol indul
ki és vezeti le a rabszolga jelentésti latin sclavus és gorog sklavin szavakat.®
Ugyanis ennek a kornak torténelmével foglalkozo6 nyelvészek €s torténészek egy
része visszautasitja azt a hipotézist, hogy a kronikdkban emlitett sclavus és
sklavin a mai szlavok Gsei voltak. Pritsak igy érvel:

“Since all attempts to find an etymology of the term Sklavin- |
Slav-, on native ground have failed, one is tempted to look
elsewhere, proto-Bulgarian seems the most promising spot.
There we find a common Hunno-Turkic word sagla-, ‘to watch
over, guard, protect’.” The noun derived from it by the suffix
*/GU/ is attested in Kazan-Tatar (Muslim progeny of the Vol-
ga Bulgars) and in Karaim (modern Qipcag-Polovcian),
where the suffix became /-w/. In these languages the noun
saqla-w means ‘guard, watch, guarding’ in the sense of actor,
profession, place, or action.'® As early as Proto-Bulgarian,
the suffix */GU/ had become /w/: e.g., kolo-f-p (<*qola-gu-r)
‘leader’. Further, in Proto-Bulgarian the stress moved from
the root syllable to the suffix, and the root vowel then reduced,
e.g., *dawl-an > dwan ‘hare’, *tovirom > tvirom «the ninthy.
Therefore one can assume that in Proto-Bulgarian the old

% Clauson 1972: 810
*" Ipid.
% Pritsak 1983: 399-416
PA labjegyzetben hivatkozik a fentebb emlitett Clauson etimolédgiara, de nem olyan részlete-
sen, mint itt targyaljuk.
100 |tt megadja a Kazan-Tatar sagla-u jelentését mint ‘meg@riz’ és mas torok nyelvekben is
meglevo hasonlo szavak ‘Orkodés’ jelentését.
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*saqgla-gu would develop as *sagla-w and later as saglaw-.
Proto-Bulgarian also had a collective suffix /-in/, used
especially to designate peoples: e.g., Volga Bulgarian Bulgar-
in, «the Bulgarsy, Sovar-in «the Sowarsy.

Thus our conclusion is that there was a Proto-Bulgarian word
saglaw > sglaw with the plural form *sglaw-in and two
meanings: 1) «guard, watch, guardingy; 2) «trained slavey.
The Arabs who were engaged in the slave trade, adopted the
singular form as s(a)qlab, meaning «trained slavey, while the
Byzantines, who were interested in contacts with the collective
of the sglawin on their limes, adopted it as sklavin, adding a
plural desinence: Xwxlofnv-oi. In Slavic, the suffix was
modified to the collective plural —én-e, denoting a social
group, correlated with the singulative suffix —in-, while the
impermissible initial cluster*skl was reduced to sl.”"***
Magyarul:'%* Mivel a Szklavin- / Szldv- népnév szarmaztatasa-
nak hazajuk foldjén valo keresésében minden kisérlet sikerte-
leniil végzddott, kénytelenek vagyunk madshol keresni és a
proto-bulgar mutatkozik a legjobbnak. Ott talaljuk a k6zonsé-
ges hun-torok szagla- szot ‘szemmel tartani, Orizni, vigyazni,
védeni €s oltalmazni’ jelentéssel. Ebbdl képez fonevet a */GU/
rag melynek megfeleldit a kazar-tatarban (a volgai bulgarok
Muzulman leszarmazottai) és Karaimban (a mai Kipcsak-
polovec)'® talaljuk, ahol e ragbol /-w/ lett. Ezekben a nyel-
vekben a szagla-w fonév jelentése ‘Or, vigyaz, Oriz’, cselekvés,
foglalkozas, hely vagy tevékenység értelemben. A */GU/ rag
mar a korai proto-bulgarban atvaltozott /w/-re: példaul xoAo-3-
p (*qola-gu-r) ‘vezetd’. Tovabba, a proto-bulgarban a hang-
suly eltolodott a tdszotagrol a ragra, majd a t6sz6 maganhang-
z6ja elhalkult, példaul *dawlan > dwan ‘vadnyul’, *tovirom >
tvirom «a Xkilencedik». Tehat feltételezhet6, hogy a proto-
bulgarban a régi *szagla-gu szarmazéka *szaqla-w majd ké-
sObb szaglaw- lett. A proto-bulgarban szintén volt egy gyljto-
rag /-in/, amely foképpen embercsoportok jelolésére szolgalt:
példaul a volgai bulgarban a Bulgar-in «a bulgarok», Szovar-in
«a szovarok».

Tehat a végsd kovetkeztetés az, hogy a proto-bulgarban volt
egy szaglaw > szglaw szo *szglaw-in tobbes szammal és két

"% Pritsak 1983: 405-407

102 A szerz forditasa

103 A torok nyelvii kunokat az oroszok polovec névvel jelolték, jelentése ‘sapadt’.
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jelentéssel: 1) «Or, vigyaz, 6riz»; 2) «betanitott rabszolga». Az
arabok, akik a rabszolga piacban tevékenyen résztvettek, az
egyes szamu sz(a)qlab-ot vették at «betanitott rabszolga» je-
lentéssel, azonban a bizanciak, akiket a hatarsavjuk kortl levo
szglawin néppel vald érintkezés érdekelt, mint szklavin hasz-
naltadk a tobbes szam ragjaval: Xxlafnv-oi [Szklavin-0i]. A
szlav nyelvekben, ez a rag felvette a gy(ijt0sz6 tobbes szamat,
ami -én-e, ami csoportot vagy tarsadalmat jelol, kdlcsondsen
az egyes szamban hasznalt -in- raggal, mialatt a lehetetlen
szokezdo *szkl massalhangzo torlodas lerovidiilt és szl lett.

Evekkel ezelétt elfogadtam Omeljan Pritsak etimologiajat, amikor A nevek
bizonyitanak c. tanulmanyom angol eredetijén dolgoztam (2001-2009), akarmi-
lyen nehézkesnek taldltam a sok csillagozott (*) kovetkeztetés miatt, mert a
gyarazat nem volt. Azonban ez a megoldas azota is allandéan nyugtalanit, annak
ellenére, hogy tudoméasom szerint senki sem céafolta. Ugyanis abban az idében,
amikor ¢ név kiilonboz6 formai jeldlték azt a rabszolga tarsadalmat, amelynek
neve allandoan foglalkoztatta a romai €s gordg kronikasokat, minden rabszolga-
tartd nép nyelvének volt ‘rabszolga’ szava. Tehat nem volt sziikségiik 0j szora.
V. 6. latin servus, captivus; gorég dodloc [dulosz]; t6rok qul ‘rabszolga’® és
kole, esir ‘fogoly’; szlav pa6 [rab], sluga ‘szolga’. A latinul ¢és gorogiil ir6 kro-
nikasok hasznaltak a skldvusz és sklavin szot is ‘rabszolga’ értelemben, de csak
az avarok uralma alatt ¢élokre alkalmaztdk. Az avar uralom el6tt €és utan a szot
nem hasznaltak egy nyelvben sem. A honfoglalds utin Magyarorszagon ezt az
alarendelt tarsadalmi réteget ‘jobbagynak’ hivtik. Ezt tdmogatja mai szervusz
koszontésiink, ami valoszintien a hossza szolgasorbol maradt fenn, amikor a f6-
leg idegen foldestr igy hivta szolgait.

A krénikakban emlitett szklavinok nem tarthattak rabszolgakat, mert maguk
is rabszolgak voltak, tehat nem lehetett ilyen szavuk. A ma is ezen a terlileten
¢16 népek koziil csak a magyarnak nem volt rabszolga szava. Ugyanis ugy a rab,
mint a szolga szlav kolesonszo.'” Ez nem csillagozott kovetkeztetés, hanem el-
fogadott tény.

A masik tény pedig a magyarsdg honfoglalds eldtti jelenléte a Karpat-
medencében, amit a genetikai felmérés igazol, mert a mai magyarok genetikaja
Eurépa mas népeihez hasonld. Azt is igazolja, hogy a kisszamu honfoglalok ge-
netikaja nem egyezik az ott talalt &slakossagéval.'®

Omeljan Pritsak jo helyen, a torok nyelvben keresi a név eredetét, de nem
magyarazza meg az Sk massalhangzok kozé beillesztett -a- maganhangzé okat,

194 Golden 2000: 190 — col. C, 29
195 Benké 1967: 324, 778, 3. kotet
106 Rask6 2010: 157-158
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ami a torok sakla széhoz vezette. Mi oknal fogva valasztotta az a betiit €s nem
mas maganhangzot? Miért nem tette be ugyanazt a maganhangzot a kl kozé is,
hogy szakala szoalakot kapjon? Ugyanis a ‘hangkiesés’ (syncope) minden
nyelvben 1étezik, amikor hangok kihagyésaval a sz6 megrovidil."®” Ez magan-
¢s massalhangzokra egyarant vonatkozik. Példaul: Holland honing, német Honig
(méz); lengyel serce, szerb srce (sziv); latin domina, olasz donna (trnd); magyar
kalapdcs; Szlovak klepac. A szinkopalas fOleg idegen szavak atvételénél érvé-
nyesiil legtobbszor.

sa, hanem a szofejtés levezetése, a magyar nyelv sajatossagait figyelembe véve,
kikovetkeztetett (*) szavak és ragok nélkiil. Egyetértiink az -a- maganhangzo
kivalasztasaval és beillesztésével az s és k kdz¢ mert ennek oka a szkla tdsz6 -a
véghangja. Ez arra utal, hogy az eredeti szobol kiesett hangok a szajiireg hatso
részén képzodtek és az -a véghang maganhangzo-illeszkedés kovetkezmeénye-
ként keletkezett. Tehat az eredeti sz0, miutan az a-t beillesztjiik a kl k6zé is, igy
nézett ki: saka:la. Ehhez csatlakoztak a torok és gorog képzok.

Most térjiink vissza Clausonhoz, aki az o6torok sakak(saka:k)-bol vezeti le a
saka:| szot.'®® Megadja a sakak eredeti jelentését: ami lefelé 16g.'% A saka:l vi-
szont ‘szakall’ jelentéssel minden torok nyelvben fennmaradt a mai napig.

A TESZ megerdsiti Clauson elgondolasat annélkiil, hogy tudna roéla, mert a
szak® cimszoval kapcsolatban ezt irja: ,,Talan 6torok jovevényszo, s etimonjaban
veégsO soron Osszefiigghet a torok saga- ‘log, csiing’ igével, amelynek egyik
szarmazéka szakdll szavunknak is elézménye.”**°

Tovabb lapozva a TESZ-ben, észrevessziik, hogy ‘szakall’ szavunk 6torok
eredetli és megtalalhatd minden torok nyelvcsopor’[ban,111 tehat kolcsonszo a
magyarban. Azonban ha figyelmesen megvizsgaljuk, a sz6 két széelembdl all, a
szak®-bol, amint Clauson is jelzi, és az dll-bol. Az dll* viszont finnugor erede-
t(3,"'* ami arra enged kovetkeztetni, hogy a ‘szakall’ hybrid szd, torok és magyar
részbdl all és pontosan megmondja a helyet ahol l6g, vagyis az allunkon. Ezt
jobban el lehetne fogadni, mint mas tekervényes szoboncolast.

Még a szovégi -a kivizsgalasat kellene elvégezni, ami nagyon hosszlra nyuj-
tand dolgozatunkat. Elégedjiink meg annyival, hogy az -a rag taglaldsa egy ma-
sik dolgozat témaja, amint fentebb olvashatd ebben a folyoiratban. A régi -a rag

197 Crystal 1992: 378
198 Az a: graféma hangértéke a magyar 4 a nemzetkozi fonetikai jelek szerint, tehat kiejtése
szakal.
109 Clauson 1972: 807-808
10 Benkd 1967: 649, 3. kotet
11 Benkd 1967: 652, 3. kotet
12 Benkd 1967: 136, 1. kotet
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melléknevet is képzett ugy az dmagyar, mint a sumér nyelvben.'"

Tehat nagyon kozel allunk a valdsaghoz, ha ugy érveliink, hogy a szkldvusz,
szklavin és ragozott valtozatai a szaka:la (szakala) alaptagbol alakult ki, ami mai
magyar nyelven a szakallas melléknévvel egyenld. Vagyis az avarok a helyi
szolganépet nevezték igy, majd a gorogok ezt a nevet vették at, és mivel ez a
nép rabszolga volt, azt az értelmet adtak neki.

Mi okunk van arra, hogy a szakdllas népnevet ne utasitsuk el? A borotvalko-
z4s abban a korban mar elterjedt szokés volt, féleg az uralkodd osztaly kozott.
Ha megfigyeljiik, a férfiak nagy része korabeli szobrokon és festményeken nem
visel szakallt. Ha igen, akkor a szakall kiilonleges finomsaggal van abrazolva.
Hulldmosan, alja lekerekitve, kecskeszakall, egyenesen fésiilve, stb. Azonban a
barbarok mint gondozatlan hosszl-szakallas férfiak vannak abrazolva. Nekiink
magyaroknak nem volt szavunk a haj és szakall apolasra. Borbély szavunk a ké-
sei latin barbarius-bol ered bajor-osztrak kozvetitéssel.'**

Embereket is elneveztek a szakallukrol, példaul I. Friedrich (Rétszakalla
Frigyes 1122-1190) német-romai csaszar mint Barbarossa volt ismeretes, ami
olaszul Vorosszakallt jelent. Németiil Kaiser Rotbart.

Rabszolgak kozott a borotvalkozas nem volt elterjedve, 6k vagy gubancos
vagy rendetlen szakallt viselhettek, nem lehetett modjukban gondjat viselni ha-
juknak ¢és szakalluknak. Esetleg befonhattdk vagy felcsavartak. A jellegzetesen
rendetlen szakall viseletiik utan valo elnevezesiik nagyon valdszinii. Ilyen esetek
mashol is eléfordultak, példaul a Karib szigetek egyikének neve Barbados, ere-
detileg Los Barbados, amit a portugal hajosok adtak neki, jelentése ‘a szakalla-
sok’. A szdbeli hagyomany szerint ez a helynév a szakallas fiigefara (ficus
citrifolia) vonatkozott, amibdl még ma is tobb létezik. Azonban a los barbados
kifejezés himnemii volta Gslakos szakallas férfiakat sugalmaz.'*> A Barbados
név eldszor a sziget Oslakosaira vonatkozott majd késObb a sziget neve lett. Bar-
buda, egy masik sziget neve szintén e név torzitott alakja.

Befejezésiil még annyit, hogy nagyszamu komoly tudos foglalkozik a szla-
vok kialakulasaval. Ezek koziil érdemes elolvasni Florin Curta (Assistant Pro-
fessor of Medieval History, University of Florida): The Making of the Slavs.
History and Archaeology of the Lower Danube Region c. 500-700. cimii, 2001-
ben kiadott konyvét. Tobb mint ezer konyvre hivatkozik, amelyek kibovithetik a
kutatasi tertiletet.

A honfoglalassal kapcsolatban Omeljan Pritsak dolgozata 1965-ben jelent
meg az Ural-Altaische Jahrbiicher #36, 383-389 oldalain. Szerinte Arpéld a to-
rok onogurok vezére volt, és visszafoglalta a hunok 4altal elvesztett Karpat-
medenceét.

13 A képz6 rovid ismertetése elérhetd a vilaghalozaton
http://michaelnogrady.wix.com/magqgyar-history a Kassai név elemzése cim alatt.

Y% Benks 1967: 343, 1. kotet
15 Forde, Addinton G. 2003: 11

119


http://michaelnogrady.wix.com/magyar-history

Irodalom

Benké Lorand et al. 1967. 4 Magyar Nyelv Torténeti—Etimologiai Szotara
(TESZ). Budapest: Akadémiai Kiado.

Clauson, Sir Gerard. 1972. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish. Oxford: At the Clarendon Press.

Crystal, David. 1992. Language & Languages. Oxford: Blackwell Publishers.

Forde, Addinton G. 2003. Place-names of Barbados. Bridgetown: Folklore
Publications.

Golden, Peter B. ed. 2000. The King’s Dictionary. The Rasilid Hexaglot. Lei-
den. Boston. KolIn: Brill.

Grimm, Jacob und Wilhelm. 1905. Deutches Wérterbuch. Leipzig: Verlag von
S. Hirzel. Valtozatlan 1) kiadas, Miinchen 1984. Deutscher Taschenbuch
Verlag GmbH & Co. KG.

Krek, Gregor. 1887. Einleitung in die Slavische Literaturgeschichter.
Akademische Vorlesungen, Studien und Kritische Streifziige. Graz: Verlag
von Leuschner & Lubensky.

Pritsak, Omeljan. 1983. The Slavs and the Avars. Conference paper. Spoleto:
Settimande di Studio del centro Italiano di Studi sull’alto medieovo, XXX.

Rasko Istvan, 2010. Honfoglalo gének. Budapest: Medicina Konyvkiado Zrt.

120



Csihdk Gydorgy (Ziirich):

Gens Hun(gar)orum — magyar nemzet
Hun? Szkita? Avar? Finnugor? Magyar?

— Mi vagyok én? Minden nép joga a ma-

ga nyelvén onmagat és mas népeket
megnevezni

Régi irasok gyakori olvasojat nem lepi meg, ha ugyanazt a népet, ugyanazon
a teriileten, ugyanabban az idében a kiilomb6z0 irott forrasokban mas €és mas
népnévvel taldl. A jelzOk tetszés szerint keverhetdk: ugyanazt a népet, ugyan-
azon a terlileten, de mas-mas idében a kiilomboz6 irott forrasokban — €s igy to-
vabb. Valamennyi valtozatra taldlhaté szdmos példa, szinte minden nyelven.

Magyar

Kezdjiik a magyar népnévvel — ez tlinik a legegyszerlibbnek: ugyanis senki
nem tudja megmondani, miéta hivjuk mi magunkat *magyar’-nak és honnan jon
ez a népnév? Pontosabban: magyarazkodas van tobb, bizonyiték egy se.

Magyarazzék a nyelvészek a finnugor dsnyelvbdl — éppencsak azt nem sike-
rilt egyértelmiien bizonyitani, hogy valdban, egyaltalan hol és mikor létezett az
az ’Osnyelv’?

Tobben magyarazzak a csodaszarvas monda Hunor €s Magor testvérpar tor-
ténetebdl. Csakhogy, Helvétiatol Mekszikoig, sok népnek van csodaszarvas
mondaja. Igaz, nekiink harom is van €és abban kiillombozik a tobbiekétdl, hogy
mindharom a Kéarpat-medencébe vezet. Ez sokmindenre utal, még esetleg a hun-
magyar rokonsagra is, de hol itt a magyar? Es miért én vagyok a Magor (ha ab-
bol lenne a ’magyar’)?

Szittya

A 19. szdzad elejéig a magyar iskoldkban azt tanitottdk, hogy szittyak, az-
az szkitak vagyunk. Taldn Hérodotosz (Kr. eldtt kb. 8. szazad) adta az otletet,
aki szerint a ’kirdlyi szkitdk’ a nagy hegyen tul élnek, a Maris (Maros) folyo
partjan, a foly6 az Istrosba (Dundba) omlik. Strabo (sziiletett kb. Kr. el6tt 64-
ben) Geographika-jaban ’Scythae Nomades’ a térképén nagyjabol az Uraltol a
mai Franciaorszagig terjed. Hitler is igy tudta és apoltatta népe szkita hagyoma-
nyait. Egyesek ide vezetik vissza a hajdan tényleg 1étezett *german alapossagot’,
a fémmegmunkalashoz valo tehetséges viszonyukat stb. (Lehet, hogy a german
esetleg nem ’vérszerinti hun’, hanem tarsult? szovetkezett? meghoditott hun?)
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Az 6kori gorogok csodaltak a szkitdk nagy tuddsat. A hét gorog bolcs egyike a
szkita Anacharsis volt. Neki tulajdonitjdk a korong (edénykészités), a fujtatd
(fémmegmunkalas) és a kéthegyli horgony (hajozas) foltaldlasat. Ezidaig még
senki nem bizonyitotta, hogy a szkitdk 6nmagukat szkitanak nevezték volna. A
legtobb iskolaban azt tanitjak, hogy kihalt ez a nép is, a nyelve is. Azt is tanitjak,
hogy a szkita valami irani nép és nyelv. Mai irani torténelemkonyvben azt ol-
vashatjuk, hogy Iranban is voltak valami dslakok, de oda mindég északrol jottek
a népek és felsoroljak: kimmerek, szkitak, partusok, médek, irdniak, perzsak.
Irantol északra a Turani-alfold van az Oxus és a Jaxartes folyoval. Akit az érde-
kel, hogy kik a turaniak, az sziveskedjék elolvasni az Acta II/1. 45-55. és az
Acta XI1V/6. 66-90. oldalat. Az ne zavarjon senkit, hogy ezek a népek egymas-
sal is haboruskodtak.

A ’schyt-’ gorog szogyok. Szotarukban sok szo tantskodik jelenlétérol:
fegyvertdl valami hajviseletig. Gorogiil a schyta példdul kor alapt kOhazat is
jelent.

Indoeuropa

A 19. szdzad kozepén vett nagyobb lendiiletet Europaban a nyelvészeti kuta-
tasra €piild korai emberi torténet boncolasa. A féleg mesemondésban jeleskedd
Grimm testvérpar nevéhez flizddik a nyelvcesaladi elmélet kidolgozasa, amihez
népek rokonsagat is kotottek €s sokfelé mindmaig tanitjak. Mivel abban az 1d6-
ben a szanszkritot tartottdk a legrégibb kultur nyelvnek, a legtobb nyelvész
igyekezett a maga kedvenc nyelvét oda kotni. Derék Korosi Csoma Sandor is
oda rokonitotta édes magyar anyanyelvét.

Eurdpaban, néhany nyelv (mint példaul a magyar) kivételével megallapitot-
tak a jelenlévé nyelvek rokonsagat. Leforditottdk Helmold von Bosau:
’Chronika Sclavorum’ (A rabszolgédk torténete) ciml 12. szdzadi munkéjat. A
német nyelvli elészoban azt irjak, hogy a ’sclav’ szoban zavar6 a ’c’, ezért el-
hagyjak. Ezzel megsziilettek a ’szlav’ népek. A morvéak rogton tiltakoztak a
szlav rokonitas ellen. FeltehetOen igy lett Szervia-bol Szerbia is — lévén a ciril
irasban a latin b’ hangértéke ’v’.

Tegyiink egy kis keriilét két szo: a ’sclav’ és a ’kronika’ felé. A torténész
szakma tisztességehez tartozik, hogy torténelmi népneveket nem illik se lefordi-
tani se megvaltoztatni. A ’kronika’ pedig nem mas, mint torténelemkonyv, tehat
az események leirdsa, sajatos ismeretek és szempontok szerint. Bemutatok erre
egy igen jo példat.

Az tgynevezett Szent Galleni "Kronikaban’ (Annales Sangallenses Maiores
— ez nem kronika, mert naponta vezették), a 925. évnél majus elsején a kovetke-
z6 bejegyzés all: ,,Agareni monasterium sankti Galli invaserunt. Viberat
martyrisata est.” (Az agarénik Szent Gal kolostorat megtamadtak. Viberat mar-
tirra lett.) Ez a bejegyzés egykort az eseménnyel, tehat nem ’torténelemkonyv’.
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A 11. szazadbol valé Szent Galleni Torténet (Casus Monasterii Sancti Galli) IV.
Ekkehart nevili jambor szerzetestdl, tehat a torténelemkényv, mar bébeszédiibb.
Napjainkban német lekszikonokban €s magyar torténelemkonyvekben ilyesmit
olvashatunk: kalandozo, rablé magyarok Szent Gal kolostorat kiraboltak, lerom-
boltak, a békés bardtokat megoltek. Viberatat az oltar 1épcsdjén, a nyakarol le-
szakitott kereszttel agyonverték. Az egyik rabld csdkannyal kétszer fejbevagta.
Akit érdekel a valosaghoz talan legkozelebb allo valtozat, sziveskedjék elolvasni
a honlapunkon 1évoket (Acta X1V/3. 102-106. ¢s az 58-62. oldalon).

Kérésemre prof. Ochsenbein Peter, a Szent Galleni Apatsagi Konyvtar igaz-
gatdja megirta, hogy ha azt gondoljak, hogy a magyarok eleirdl van szo, akkor
milyen népnévvel talaljak? Ime: az ’Annales Sangallenses Maiores’ ¢s az *An-
nales Alemannici’ a kovetkezé népneveket tartalmazza: Gens Hunorum,
Agareni, Ungri, Ungari, Huni, 6sszesen huszonhatszor.

Térjiink vissza derék germanjainkhoz és szlavjainkhoz. A két nagy ’nyelv-
csaladot’ a késdbbiekben Osszehazasitottdk ’indoeurdpai’ néven. Sok helyen ma
mar csak ezt a kifejezést illik hasznalni. Az indoeurdpai egy ’terminus techni-
kus’, tehat kitalalt sz6 — akar a késébbi kitalalas, a *finnugor’ is. Sehol nem hata-
roztak igy meg, de az Gsszetételben megbivo ’indo-’ sokak szamara valami in-
diai Osszefliggést rejteget — bajosan utalva a szanszkrit nyugat-indiai valdsagara.
Am senki nem allitja, hogy a derék germéan-szlav-indoeurdpaiak valaha Indidban
jartak volna. Viszont ebben is van egy kis *gorogos’ (indo-? exo-? be-? ki-?). A
késObbiekben mar csak allitani kellett, hogy az inddeurdpai azt jelenti, hogy Eu-
ropaban belsd, 6s-lakos. A tobbi nép persze nem az. Esetleg bevandorlo. Mond-
juk Azsidbol. Azt sem art megjegyezni, hogy Eurazsia egy egységes vilagrész,
kozos multtal.

Nem 1) dolog az ilyen Onkényes névadas. Gyakorta megfigyelhetd, hogy
magat magasabbrendiinek vélo tarsasag, az altala lebecsiilt masik tarsasagot va-
lami ginynévvel illeti. Tették a kinaiak a hunokkal, a gorogok a szkitakkal, a
romaiak a keltakkal — tették és teszik a nyugat-eruropaiak veliink.

Alljon itt a leg(ijabb példa, a roma. A ciganyok a vilagon sok nyelvjarast be-
sz¢€lnek, az egyikben a férfi ‘rom’. Valakik ujabban réjéttek, hogy a ciganyok
nekik valahogy hasznosak, ezért fellazitottak 6ket mindenhol a kornyezetiik el-
len mondvén, hogy a ’cigany’ lebecsiild kifejezés, mert 6k nem ciganyok, ha-
nem romak.

Feltehetden a legtobb cigany se tudja, hogy a ciganyok — ezzel a névvel! —
évezredeken at ¢ltek a ’selyem ut’ mentén. Harom f6 csoportjuk volt. Egyesek
igyes kézmiivesként letelepedve vartak, vagy kisérték a karavanokat. Masok az
ut mentén rablok €s fegyveres 6rok voltak. Harmadik résziik kitind muzsikus
volt. Ez utobbit gorog és romai forrdsok is emlitik. Spanyolorszagban, ahova
nagy tomegben érkeztek, a spanyol kronikdk megemlitik, hogy Szicilia szigetén
a Kr. elétti 11, 12. és 13. szazadi ’sicaner kirdlysag’-bol érkeztek. Oda allitolag
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Egyiptombol menekiiltek (talan akkor, amikor a szemitak elizték onnan az dsla-
kosokat, miként a Folyamkozbdl is).

Tarih-i Ungiiriisz

A hun-szkita-magyar titokzatossag homalyaba a Tarih-i Ungiiriisz hozott vi-
lagossagot. Ne menjiink az irat értéke koriili vita kozelébe (akit érdekel, olvassa
honlapunkon az Acta IX/1. 43-51. oldalat). Fogadjuk el a tényeket. Az irat fordi-
toja Blaskovics Jozsef, a maga kordban a legjobb turkoldgus, a pragai Karoly
Egyetem dékanja. Csak az irat kiadoéi irtak a kotet tetejére, hogy "Magyarok tor-
ténete’, vagy 'Magyarorszag torténete’. Blaskovics ezt irta: *Ungiiriisz torténe-
te’. Mert 6 tudos. Aki az iratot olvassa, az megérti: az lingliriisz, az irat 16. sza-
zadi kozép-oszmanli (t6rok) nyelvén a lovasmiiveltség népe. Nem sorolom me-
lyik: mindegyik. Mindegy, hogy Eurazsidban hol, mikor, és hogy melyik forras
emliti. Ez a Tarih-i Ungiiriisz legfébb érdeme, tanulsaga.

Tegylink most ismét egy kis kitérét. Ma, a vilag legtobb iskoldjadban a torté-
nelmet marxista modon tanitjak. A dialacktikus materializmus atiiltetése a torté-
nelemtudoméanyba a torténelmi materializmus. Eszerint, az emberi tarsadalom
igy fejlodik: 6skozosseg, rabszolgasag, feudalizmus, kapitalizmus, szocializmus.
Lenin hozzatette: kommunizmus. Ezek a tarsadalmi formak. Alig van olyan tor-
ténelemkonyv, ahol nem ezt talaljuk — legfeljebb az utobbi kett6t (esetleg) el-
hagyjak.

Marx szerint a tarsadalom form4jat meghatarozzak az ott uralkodé termelési
viszonyok ¢és termeld erdk, ezek 0sszességét termelési modnak nevezi — ami Vvi-
szont meghatarozza az adott tarsadalom forméjat.

Marx okos ember 1évén rajott, hogy santit az elmélet és a termelési médok
felsorolasanal megemliti, csak éppen nem elemzi, az ’azsiai termelési mod’-ot.
Ott bizony nincs se rabszolgasag, se hiibériség. Amint nalunk, Magyarorszagon
sem volt igazabol soha. Mert nalunk, az irott alkotmanyunkban all, tobb mint
ezer éve: «Sacra Corona radix omnium bonitum et iuriumy, azaz: «A Megszen-
telt Korona minden dolog €s jog forrasa». Tehat nem a kiraly, a nagytr, hanem
az Orszag Korondja a tulajdonos. (Részletek: Acta XVI11/1. 417-434. oldal.)

A Tarih-i Ungiiriisz szerint, tehat valamennyien a tobb tizezer éves
lovasmiiveltség tagjai vagyunk, hunok, szkitdk, szarmatak, kunok, keltak, ma-
gyarok stb. Ekkora teriileten, ennyi 1d6 alatt, persze nehéz elképzelni, hogy ez
egyetlen nyelvet besz¢€ld, egyetlen, egységes nép lenne. Vegyiik ismét a ténye-
ket.

A hunokrol legtobbet és legalaposabban a kinai leirasokban olvashatunk.
Nem csoda, hiszen Kinat, mint allamot a hunok szervezték, els6 csaszaraik is
hunok, a kinai torténelmiras szerint is (Szima Csien). Kinat nagyhatalomm4 a
keésoi hunok, a tatarok tették, a tudomany és a kozigazgatas igazi nagyjai pedig
végig az ujgurok — tehat mind hunok’.
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A mai kinait — sajat embertani leirdsuk szerint — alapvetden kétféle emberta-
ni csoport alkotja: délen a nemszd6rds ’igazi’ kinai, északon a nagy bajuszi hun
(lasd: agyagkatonak). Ez utobbi tipus korat b6 harmincezer évesre teszik és a
Sarga-folyd nagy kanyarjabol, a mai Ordosz-pusztardl szarmaztatjadk. Az
Arvisura szerint itt volt a hunok szent kdzpontja. Nyugatrdl ezt a teriiletet — a
Gobi-sivatagon tal — lezarja az Altaj-hegység — a szkita kiralyok Osi temetkezd
szent hegye. Kinai forrasbol ismert Mao Tun levele a kinai csészarhoz ( Kr. elott
200 tajan): ,,Meghoditottam minden ijjfeszitd népet az Uraltol Koredig és ezek
most mind hunok.” Ami bizonyitja, hogy a hun’ egy hun sz6 és a hunok énma-
gukat nevezték ’hun’-nak. Nyilvan nem egyetlen nép — de mind hun. Ismeretes,
hogy a tatarok is megparancsoltak a 12. szazadban minden meghdditott népnek,
hogy magukat tatarnak nevezzék. Az avar-kor Karpat-medencei sirjainak felta-
o1 1s csupa ’avar’-t talalnak a sirokban — a sirmellékletek alapjan.

Kelta

Eurdpaban két népnek van honfoglalds torténete: az irnek és a magyarnak.
Az irek Osei a keltak. Sajat irott forrasaik szerint a Kaukazusbol érkeztek, harom
hullamban, szarazon és vizen. Itt jegyzem meg, hogy Japan 6slakoéi, az ajnuk
szintén a Kaukazusbol szarmaznak. Dun-huang ¢s Kutya barlangjaiban talalt
hun emberi fej-abrazolasokat kaukazusinak hataroztak meg.

A keltak szintén magas, lovasmiiveltséggel rendelkeztek, régészeti emlékei-
ket feltartak Anatoliatol Albionig. A romai forrasok a toliikk északra 1évo tertile-
tet gyakran Germania-nak irjak, de ott van a mai Svajc is (Helvétia) és a mai
Franciaorszag és Anglia. Mindegyik 6si kelta vilag. Feltinik a ’gall’ és még
tobb mas népnév is — de ez ne lepjen meg senkit. Mindannyian az eurdzsiai
lovasmiiveltség népei. Még a vikingek is. K6zos és masoktdl megkiilomboztetd
jellemzdjiik, hogy nemcsak kivalod harcosok, hanem éppoly kivaldé mesterek és
miivészek is. Elsérangl szervezok: a torténelem valamennyi hosszaéletli nagy
birodalmat mind-mind a lovasmiiveltség népei hoztak 1étre és tartottdk fenn. A
romait is: a szabirok, az etruszkok és a trojaiak. Ne feledjiik: a lovasmiiveltség
népei kivald hajosok is. Az érdekldoddk, vagy kételkedOk tanulméanyozzak hon-
lapunkon Juba Ferencz irasait (Acta I1/1. 52-53, I11/1. 85-89, IV/1. 144-149,
V/2. 103-110, VI/1. 158-163, VII/1. 43-50, VII1/2. 5-224, VI11/3. 50-53, XI/1.
138-141, XVII1/1. 303-316, XIX./1. 32-41. oldalak).

Hun

Priskosz rethor a modern kutatas egybehangzo allitasa szerint, nemcsak jeles
gorog diplomata, de igen nagytudasti ember volt. Mint bizanci kdvet éveket tol-
tott Atila kiraly udvaraban, leirasait, jelentéseit a tudomanyban hitelesnek tekin-
tik. Allitasa szerint Atilat — egy alkalommal — fiatal lanyok szkita dalokkal iid-
vozolték. Tekintsiik most aprosagnak, hogy a kinaiak csak déli és északi huno-
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kat, az eurdpaiak csak keleti és nyugati hunokat ismernek, Atilat a nyugatiak a
hunok kiralyanak, az Arvisura a nyugati hun hadak vezérének ismeri.

Priskosz — 1évén gorog — a hunokat szkitanak ismerte, ezért veliik szkita da-
lokat énekeltet. A dolog rendben is van: a kinaiak hunjai nem masok, mint a go-
rogok szkitai — akkor is, ha kor, hely és id6 nem mindig esik egybe. Igy hat a
hunok vidaman dalolhattak ’szkita’ dalokat.

Egyesek az ilyen adatokbol azt olvassak ki, hogy a hunok kétnyelviiek lehet-
tek. A hunok nem kétnyelviiek, hanem soknyelviiek lehettek, mivel sokféle
nyelvli népeket meghoditottak. Nyilvan ezért is haszndltdk mind a rovasirast,
mind pedig az €ékirast — amint arrdl az ujgur muzeumok mostani latogatoi meg-
gy6zddhetnek. Viszont, a *valédi’ hun népek mindmaig valami hun utéodnyelvet
beszélnek, Magyarorszagtdl, vagy talan baszk hontdl Japanig. Ovatosan meg-
jegyzem — Szadovszky Ottd professzorral — hogy még egyes amerikai “indianok’
Is. (Sadovszky, O. J. von: The discovery of California. A Cal-Ugrian
comparative Study. Budapest—Los Angeles, Akadémiai Kiado — Int. Soc. Trans-
Oceanic Research. 1996)

Ezen esetleg csak az csodalkozik, aki nem olvasta G. B. Shaw "Pygmalion’-
jat. A londoni Higgins 6rommel taldlkozik az Indidbol érkezd Pickeringgel —
mert csak 6k ketten tudnak angolul. Erre a nyelvre tanitjak Elizat — akinek az
angol nyelvét viszont 6k ketten nem értik. A berner oberland-i német nem érti az
appenzelli németet, pedig egy orszagban ¢lnek, alig 150 km tavol egymastol. A
miincheni német nem érti a frankfurtit, 6 a brémait, 6 a hannoverit — €s egyik se
a masikat. Ha megakarjak egymast érteni, akkor at kell valtsanak Schrift-
deutsch-ra, azaz az irott nyelvre. Az egész német nyelvteriileten évtizedek ota
kinlodnak irasuk rendbetételével, de még mindég nem tudnak mit kezdeni az
olyan szavaikkal, amit helyesen egymas mellett harom sss-el, harom fff-el stb.
kellene irjanak. Ha két angol egymadssal taladlkozik, azt mondja az egyik: ,,Ho-
gyan csinal Te csinal” — mire a masik igy koszon vissza: ,,Hogyan csinal Te csi-
nal”, azaz: ,,How do you do?”

Eurazsiai

E viladgrész lakoit embertani szempontbol két nagy csoportra osztjak, agyunk
két féltekéje szerint. A nyugatiakban uralkodik a *férfi’ félteke — a racionalis, a
keletiekben a 'nd1’ — az ézelmes. Az évezredek soran sok keveredés tortént, de a
kettd kiillombozdsége maig szembetling.

A szkitdk épitettek annyit, mint az 0j nyugatiak, de amit a szkitak épitettek,
az szinte minden eltiint, mert *természetbarat’-ok voltak. Ok még beszéltek Is-
tennel. A nyugati racionalistak az utobbi egy-két évezredben fokozatosan atvet-
ték a vezetést — és Orasi eredményeket értek el. Ma mar a szkitdknak csak a mii-
veészetét csodaljak — a nyugati racionalistak elpusztitjak a levegdt, a vizet, az
emberi kornyezetet.
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srer

tiak siitnek: csak az anyag allapotat akarjak megvaltoztatni. Kiilon siitik a hust
¢s kiilon a burgonyat — a bolcs keleti csak mosolyog ezen a barbarsagon. A kele-
kifejezik, hogy a fehérben is lehet egy kevés fekete és a feketében is lehet egy
kevés fehér. Ezért megért6-megbocsajtd és birodalomépitd a keleti ember. A
vallasszabadsag Erdélybdl indult és a magyar alkotmanyba irtdk elészor. A nyu-
gati gyOzni akar — ez jelent meg az asszirokkal. Amit a perzsék, a trgjaiak felépi-
tettek, azt a gorogok felégették, leromboltak.

Arpadunk népe sok nyugati leirasban hazug, csald, megbizhatatlan — mert a
legtobb csataban és minden haboruban gy6ztek a nyugatiak ellen, persze gyak-
ran cselvetéssel. A bajorok 906-ban Kurszant vendégségbe hivtak és kiséretével
legyilkoltak. A sokat emlegetett augsburgi csataban (955) nyugati szdvetsége-
siink a csata kezdetén atallt az ellenséghez — ezek ott dicsdségnek szamitanak.
Nalunk ez az 4rulas.

Nemrégiben befejez6dott Dzsingisz-kan hajdani févarosanak foltardsa. A
félrevezetett 'nemzetk6zi kdzvélemény’ nem tudja mire vélni, hogy a varosban
megtalaltdk minden akkkor ismert vallds templomat.

Embertanilag egy népet mértek fel a legalaposabban, a magyart — ez egyesii-
letiink tagjat Henkey Gyulat dicséri (2007). Kbzel 40’000 ember mérése alapjan,
népanyagunk nagy egyseégesseget mutat: 52,5 % a *torokos’ tipus (turanid 34,8,
pamiri 13,5, kaszpi 3,0, mongoloid 0,9) és kaukazusi 9,3 % (8sszesen 61,5 %).
(Acta 1/1. 55-62, 1V/1. 130-153, XI11/1. 212-230, XVIII/1. 119-134, XXIV/2. 4-
24. oldal.) Mivel a genetikusok megallapitasa szerint népiink 60 %-a hordozza a
legrégibb europai gént (Eul9) ami délkeleti iranybdl jott, igy az igen megbizha-
to természettudomany két aga, az embertan €s a genetika, egymassal teljes 0ssz-
hangban igazolja népanyagunk keleti eredetét (Acta XV/4.). Nem kell ezért
*visszamenni Azsiaba’, hiszen ez a nép itt, a Karpat-medencében 6shonos — a
genetikusok szerint 40-35°000 éve. Eurdpanak — Eurazsiatol kiilon — nincs sajat
0-kora. Ami a Foldkozi-tenger medencéjében tortént, az a Folyamkozben,
Egyiptomban, Krétan és Karthagoban kezdddott, majd a pelazgokkal, etrusz-
kokkal, szikulokkal, szabirokkal, ibérekkel folytatodott. A racionalistak ezeket a
népeket mind elpusztitottak, teljesitményiiket kisajatitani igyekeznek.

Gens Hun(gar)orum

Nem gy6zom csodalni 1. Stephanos (késObbi nevén Istvan) kiralyunk allam-
szervezOi bolcsességét. Az ¢ parancsara szervezték a magyar kiralyi kamarat,
ahol a kiralyi iratok késziiltek. Nyilvanvloan, tekintettel az orszagban él6 sok-
nyelvli népre, Istvan parancsara az iratokat az akkor mar évszazadok oOta halott
nyelven, latinul irtak. Ez lett allamunk ’hivatalos nyelve’ 1844-ig — Eur6paban a
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Vatikan mellett a legtovabb. Ki ismer Europaban még egy ilyen *demokratikus’
rendszert az egész kozépkorban €s jkorban?

Torvényszerii kovetkezménye, hogy ezen 1dd alatt a latin szoveg az irany-
ad6 (és nem példaul a forditas!). Ami iratot ezalatt az 1dd alatt a kiraly nevében
kiadtak €s igy is irtdk, azon, kivétel nélkiil minden esetben a kiraly ’Rex Hunga-
rorum’. Eddig nem tudtam megallapitani, hogy miota szerepel a Corpus Juris
Hungarici-ban (igy forditjak: Magyar Torvénytar) a gens Hungarorum, de isme-
reteim szerint igy forditjak: magyar nemzet. Tobb kordbbi utalds utan Werbdczy
Harmas Konyvében megtalaltam koronank nevét: ’Sacra Regni Hungarici
Corona’. A koztudatban sok rossz forditésa €1, leirok egyet, ami még a legkoze-
lebb all a helyes forditashoz: *Magyarorszag Szent Koronaja’. Akit ezen latin
szOvegek valoban helyes forditasa érdekel, kérem olvassa el honlapunkon: Acta
XVII/1. 20-22. oldalan. Itt most csak azzal foglalkozom, ami targyunkhoz szo-
rosan illeszkedik.

Tiszteletre mélto és bolcs eleink a ’gen’ szot nyilvan nem abban az értelem-
ben hasznaltak, amint ma szokasos.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban megjelend és a tudomanyos vilag-
ban mértékadonak tekintett Science folyoirat 2000. évi novemberi szamaban a
genetikai szakteriilet nemzetk6zi élvonaldnak 17 elismert képviseldje az USA-
tol Ukrajnaig, az eurdpai népek szdrmazasanak €s Oseik betelepedése idejének
felderitésere inditott kozos kormanykozi genetikai kutatasaik elsé eredmeényeit
ismertette (lasd honlapunk Eszme-csere rovataban az angol nyelvii eredeti szo-
veget és harom magyar forditasat). Kozleményiik a genetika tudomany mai al-
laspontjanak tekintendd. Kozlésiik szerint, az M45-6s leszarmazasi vonalbdl
ered6 M173-as eurazsiai marker 40°000-35°000 éves. Ennek két haplotipusa az
EU18 ¢és az EU19. Mivel mindkettd délkeleti iranybol terjedt Eurdpaba, ezért
feltehetd, hogy az EU19 a régebbi, mivel ez ma szinte kizardlag Eurdpa kozépso
¢és keleti felében fordul eld, mig az EU1S8 szinte kizarélag Nyugat-Europaban
talalhato. Az EU19 legnagyobb aranyban, 60 %-ban a mai magyarban van — te-
hat Eurdpa igazi 0slakoi vagyunk. Megallapitjadk még, hogy az ugyancsak M45-
bdl eredé M3-as az eldbbivel szinte egyidoben megjelent egyes helyeken Szibé-
riaban ¢s kés6bb Amerikaban is. Mas kézlemeényekbdl megallapithato, hogy az
EU19-es a mienkénél is nagyobb aranyban talalhaté Kozép-Azsidban és Eszak-
Indiaban — tehat a hun-szkita vilag teriiletén. Igy tehat a genetika, mint tudo-
many nemcsak megerdsiti szamos eddigi kutatds eredményét, de a maga nyelvén
kimondja, hogy mink vagyunk Europa legrégibb lakoi. Tehat mink vagyunk a
valodi *indoeuropaiak’.

Ezzel a kutatassal egyidejiileg a finorszagi Turku-ban magyar és ’finn-
ugor’ kutatok elvégezték ezen ’nyelvcsalad’ genetikai vizsgalatat. Megallapitot-
tak, hogy a magyar és a tobbi ’finnugor’ nép kozott nincs genetikai kapcsolat.
(Eur. J. Hum. Genet. 1999. May-Jun. 7 (4) 447-458.) Tehat lehet, hogy ezen né-
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pek kozott van nyelvi kapesolat, de a magyar és a tobbi *finnugor’ kozott vérségi
kapcsolat biztosan nincs. Ett6] még lehetnek 6k is hunok!

Akkor tehat hova visz a hun-gar-orum és a hu-gar-ici? Amint azt mar tobb
dolgozatomban bizonyitottam, az —0rum ¢és az —ici latin végzddés. A *gar’ Labat
szumér lexikonjaban kétszer is szerepel, kétféle ékirdsos jelként €s jelent lancot
¢s valami koriiloleld toltés-félét. Miutan a maig €16 szavakban népet €s teriiletet
jelent (Kashgar, Dzsungar, Bulgar, Ungar) ezért jogos foltenni, hogy a Rex
Hungarorum helyes forditasa: hunok, de a gar miatt hunok orszagéanak kiralya.
Koronank neve pedig helyes forditasban: Hunok — de még inkdbb Hunok Orsza-
ganak Megszentelt Orszagkorondja. A gens Hungarorum pedig a vérszerinti hu-
nok orszaganak a kozossége. Azt ugyanis tudni illik, hogy Papai Pariz Ferenc
szotaraban a gen-nel képzett latin szavak kivétel nélkiil vérszerinti kapcsolattal,
nemzéssel foglalkozo kifejezések. A szotarban szerepel a natio is — elsO jelenté-
se tarsasag (tehat nem vérszerinti kapcsolat!), masodik jelentése tobb gen! — te-
hat, a kiilombo6z6 vérszerinti kozosségek tarsasaga. (Acta XVII/1. 21. oldal.)
Kovetkezésképpen a magyar nemzet a Megszentelt Koronahoz csatlakozott va-
lamennyi nép Osszessége! Ez igy pontosan megtalalhatoé torténelmi alkotma-
nyunkban — ¢ékes latin nyelven: ,,Totum Corpus Sacrac Regni Coronae!” Ami
jellegét tekintve feltehetden nem sokban kiilombozik az ijjfeszitd népek kozos-
ségétdl, aminek irdsos forrasa ma jo kétezer éves (Mao Tun). Dedk Ferenc a ha-
za bolcse, a nemzet prokatora mondta 1866. december 15-én a képviseldhazban:
»(...) € kifejezés altal ‘0nallo, szabad nemzet’, Magyarorszag akarmi ajkt lako-
sainak Osszessége, complexuma értendd, nem pedig kiilon az egyes nemzetisé-
gek.” Majd 1867. februar 17-én az Alkotmany visszaallitasakor: “(...)” s itt nem
csak a magyar ajkuakrol szolok, hanem altalaban a Magyarorszagot alkotdé nem-
zetr6l...” (Konyi Mano: Dedk Ferencz beszédei 1866-1867. Budapest, Franklin
Tarsulat 1897. 133, 325. oldal.)

Azt mar a nyelvtudomany két oridsa, Rawlison és Lenormant bebizonyi-
totta, hogy a koztudatban szumernak nevezett nyelv a szkitdk nyelve. A szkitak
¢és az avarok kapcsolata a Folyamkozzel és Egyiptommal kézismert. Az viszont
mar kevésbé ismert, hogy a Szfinx gorog szo, titokzatosat jelent — tehat nem le-
het az épitmény neve. Homlokat kigyo diszitette, hosszu szakallat a British Mu-
seum Orzi. Az épitmény kornyékén €16 arabok Abul Hun-nak, azaz Hun Atyanak
nevezik, tehat a neve: Hun. Epitési ideje ismeretlen (Némati Kalman: Szfinx tor-
ténelmi kutatasom. Budapest, 1914. és Acta XV/4. 10. oldal.).

Koztudott dolog Egyiptom viszonya a hikszoszokkal. Az egyik legjelentd-
sebb Egyiptom-szakérté J. H. Breasted szerint ,,(...) nem vakmerdség az avaro-
kat a hikszoszokkal kapcsolatba hozni”. Tehat Egyiptom kapcsolata a szkita-hun
vildggal nemcsak Nefretete cserkesz hercegnd révén ismert (Kr. eldtt 1350 ko-
ril).

Végezetiil emlitsiik meg, hogy jelenlegi ismereteink szerint Anonymus Ges-
tajanak cime nem Gens Hungarorum, hanem Gens Hungarum! — amint iratanak
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jelenlegi elsd oldalan, az elsd sor végén pirossal irva van. Csak tudta Anonymus,
hogy mit ir. Csak tudtdk a magyar kirdlyok kozel ezer éven at, hogy 6k kicso-
dak. A magyar torténelem targyaban nem sziikséges hazudni semmi irdnyba.
Erjiik be azzal, ami van — a tobbicknek még ennyi sincs.

Hun(gar) — Un(ga)r

A torténelemmel kapcsolatos irodalomban nem talaltam elfogadhat6 bizo-
nyitékot a hungar—ungar széparra. Nem foglalkozom a sz6 német, se angol-
amerikai magyardzataval, mert megalaz6 glinynév.

Egy magyarazatat érzem logikusnak. A bizanciak, ha nem latinul, hanem goé-
rogiil irtak és beszéltek, az irasban a szo6 elején meglévd ’h’-t a beszédben el-
hagytak. Igy lett az 6 nyelviikon Hellasz-bol Ellasz — és szerintem a hungar-bol
ungar. Volt, aki azt irta latinul, amit hallott — gorogiil.

Osszefoglalo

A cimben fOltiintetett keérdésre, tudomanyos pontossaggal €én sem tudok va-
laszolni. Viszont semmi okom az ellen tiltakozni, hogy magyarnak sziilettem,
amint keresztény (keresztyén) is vagyok, s mar biztosan nem fogok fehér lovat
aldozni. Eppily természetességgel 6dzkodom azoktol, akik réviilni jarnak, para-
zson ugralnak, kacaganyban diszelegnek, és Uton utfélen visszaélnek emberek
johiszemiiségével, hazaszeretetével, nemzetiink iranti hiiségével.

Egy nemrégiben lezajlott nevezetes, nagyon nagyon magyar rendezvény vé-
gén, az ott eluralkodott taltos, a rendezvényrdl készitett €s terjesztett lemezen
tudatja az emberiséggel a nagy igazsagot. Azt mondja, hogy a Képes Kronika-
ban irva van, hogy Arpaddal bejéttek a Karpat-medencébe a hunok, azaz a ma-
gyarok. Ezek utan nincs mar mirdl besz€lni, a helyzet vilagos — 4llitja.

Eltekintve attol, hogy egymagaban tobb ¢€s esetleg egybevagd kronikai adat
sem lehet egy ilyen fontos iligyben eléggé meggy6z0, hiszen tudvalévd, hogy az
akkor irok is olvastdk — a korabban irt torténelemkonyveket.

Minden esetre eldvettem a Képes Kronika magyar forditasat €s szoszerint ta-
laltam benne ilyen szoveget. Csakhogy, ezt a konyvet Kr. utan 1358 t4jan irtak
¢s rajzoltak, akkor még — az én ismereteim szerint — nem létezett a magyar’ szo.
Legalabbis — tudtommal — korabbi 1étezését eddig még nem bizonyitotta senki.
Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban, a Budavarban, kézbe vehettem a latin
szOveget és az egész konyvben nem taldltam a ’magyar’ sz6t. Megengedem,
hogy én nem tudom a szoveget elég jol olvasni — de én nem talaltam. Ebbdl
megallapitottam, hogy a magyar szovegbe — igen nagy valosziniliség szerint —
vagy a forditd, vagy a kiado, esetleg magyarazatként (?) irta azt, hogy ,.tehat a
magyarok”. Ezzel a ’magyardzattal’ sem tudok azonosulni, de azt kiilonosen
helytelenitem, ha valakik igy jatszanak joszdndékii emberek érzelmeivel (is).
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Mert ez a ’technika’ semmiben sem kiilombodznék attdl, ami ellen ezek az embe-
rek hdsi harcot vivnak. Semmiféle cél nem szentesit tisztességtelen eszkozt.

Van arra elégséges tisztességes bizonyiték, hogy hunok (is) vagyunk. Nem
szlikséges hazudni — hacsak nem akarunk szebbnek latszani, mint valdéban va-
gyunk €s ebbdl anyagi, s6t masegyéb hasznot huzni. Viszont a tudomany ttja
néha rogos — ezt lehet tudni, de a tisztességes ember szdmara csak ez az ut a jar-
hato.

Persze, feltehetéleg ugy vagyunk hunok, amint Mao Tun irta. Eleink bizto-
san részei voltak a sokezer éves hun vilagnak és nyilvan nyelviink is nagyban
rokonithatd az ott leginkabb besz¢lt nyelvhez. De éppigy vagyunk keltdk, szki-
tak, avarok is. Hiszen biztosan benniink is ¢élnek, akkor is, ha kunok, alanok,
szarmatdk, palocok, vagy székelyek vagyunk.

Werbdczy harmas konyvében taldltam ezt a mondatot: ,,Az erdélyi
scithakrol, akiket székelyeknek hivunk...” II. Sylveszter papa III. Otto csaszar-
hoz irott levelében Istvant, mint a szkitak vitéz kiralyat emliti. (I. Havett: Lettres
de Gerbert. Paris, 1889. Gerbert levelei)

Csak gyanitom, hogy akik ezen népek tudatos irtdsara szovetkeztek, azok ta-
laltak ki (talan) nekiink a magyar népnevet, esetleg pont azzal a céllal, hogy el-
felejtessék veliink sajat igazi multunkat. fgy kell elvagni egy népet valodi gyo-
kereitdl, hogy elpusztuljon. Az csak a mi tehetségiinket és ¢lniakarasunkat bizo-
nyitja, hogy ezzel a népnévvel is még mindég ¢liink.

Végezetiil ide kivankozik még egy gondolatsor. Nem vagyunk rokontalan
kis nép, hiszen rokonunk a sok ¢€s igen gazdag hun rokonnép egész Eurazsiaban
az irektdl, a baszkoktol egészen Japanig. Ezek tobbsége vérrokonunk is — gens
Hunorum. A hun birodalmi gondolat szellemében, a tobbi a natio Hunorum,
vagy Hungarorum, a Karpat-medence korzetében pedig a Megszentelt Korona
Népe. Ez utobbiak itt €élnek mind Kozép-Eurdpaban. Nem mindannyian véreink
— csak részben. De k6z0s a torténelmiink — sok ezer éve, jovOnk is csak kdzdsen
van.

Ha van Isten, akkor mind megértjiik.

Felsoor, 2009. nyar elején, Napisten havaban, keresve az igazsagot
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Farkas Ldsz[6 (Budapest):

Az iraskép-foldrajz fogalmi apparatusa

Az anyag 2015. szeptember 25-én a budakalaszi Kos Karoly Mivelédési
Haz és Konyvtar disztermében elhangzott eléadas GOsszefoglaldja.'® A
rendezvényt a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet szervezte.

IRAS és IRASKEP-FOLDRAJZ
frasanalitikai megkozelitéssel az iras elemeinek térbelisége értelmezhetd
szlikebb ¢és tagabb vonatkozasban.

SPECIALITASOK

iraskép-foldrajz
iraSzemészet

ROFELULET

Az irasanalitika az iras kiilonféle, 6nallo és egymastol szét nem valaszthatd
dimenzidival egyiittesen foglalkozik. Ezek alapjan vizsgilja az irés
keletkezésének korszakdhoz kothetd iddbeliségét, foldrajzi térbeliségét, az
ember torténelmének, kultirdjanak tarsadalom-foldrajzi folyamatait, az
irofeliiletet, az irdeszkozt jellemzd sajatossagait és a készitdjéhez kapcsolddo
pszichés, anatomiai, ,,genetikai” vetiileteket.

A szlikebb értelmili térbeliség adja az alapjat az irds sajatossagainak
grafologiai elemzésére, mig a tdgabb térbeliséget az iraskép-foldrajz vizsgalja,
hisz annak mar foldrajzi aspektusai is lehetnek.

A SZUKEBB TERBELISEGET megkozelithetjiik az iras szerkezeti elemeivel.

YUeAz eldadas osszeallitasanal felhasznalasra keriilt a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen
megvédett PhD értekezés teljes anyaga. Megtalalhato:
http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=10493.

132



http://www.doktori.hu/index.php?menuid=193&vid=10493

Az iras szerkezete

A kéz(agy)iras valodi projektalasa a személyiségnek.
Az irofeliileten mozgd irdeszkoz létrehozza a mikromotoros mozgas
produktumat, ami szimbolikus €s kicsinyitett masa ¢€lettertinknek.
Elemei: statikus, és dinamikus.
Struktarai: 1.) Makro 2.) Mezo 3.) Alap 4.) Mikro
1.) Makrostruktura
- frastomb
- Szovegtomb
- Margo6
- Tagoltsag: bekezdés megléte

2.) Mezostruktira
- Megszdlitas
- Alairas: az irdstomb kitiintetett sora, a szovegtomb utan az ird személy
névaldiradsa, lehet: teljes név, vezetéknév, keresztnév, szigno
- Szavak, szotavolsag
- Sorok, sortavolsag

3.) Alapstruktira
- Betli: a mérendo szerkezeti elem
- Z0ndk (also, kozépso, felsd): a szoban, sorban valamennyi betliszem
felso, also érintdpontjanak 0sszekotesével kialakulo képzeletbeli vonal
3 savra osztja a betliket.
- frasnagysag (kozépzonas betiik mérése)
- [rasszélesség
- elsOdleges szélesség: betliszélesség, a betliszem jobb és bal
érintépontjainak az alapvonalra vetitett tavolsadga
- masodlagos szélesség: betlitavolsag, a betiik kdzotti tdvolsagot
jelenti, a kdtdvonalak sz¢élességét
- nagybetlik magassaga, nagybetiik sz¢élessége
- Kotottség
- kotott
- kotetlen
- K6tési mod: duktus, a torzsvonalakat 6sszekapcsold vonal
- D6lés: a betll torzsvonala vagy betlitengely €s a betli alapvonala altal
bezart szog
- Sodrés (bal, jobb)
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4.) Mikrostruktira

- Oval: kozépzonaban elhelyezkedd, onmagéba visszatérd zart gorbe, kor v.
ellipszis, (a,d,g,0,0,q, lehet: p,b)

- Hurkok: ivelt vonalvezetésli, 6nmagat keresztez6 vonallal 1étrehozott csepp
aku bezart teriilet, mindharom zénaban lehet

- Kezd6 és végvonalak: betliszem el6tti, utani vonal, el6fordulhat a toll
felemelése esetén a sz6 kozben is

- Ekezetek: a hang hosszasagat v. rovidségét jeldli az irasban, felsézonaban
van a norma szerint, a betitest folott

- Athtizasok (t athuzas)

- Szabadjegyek

A strukturakbol néhany térbeli példa

Az irastomb a makrostrukturan beliili legnagyobb egység. Az irasminta
teljes egésze beletartozik, vagyis tartalmazza a megszolitast, datumot és aldirast
IS.

felsd margd

bal margo , .
jobb margo

alsd margd

Az irastomb méretével az ird személy jelzi a vildgban ¢és a tarsadalomban
elfoglalt helyét, tervezdképességét. Példaul a kicsi irastomb visszafogottsagot,
gatoltsagot a térfoglalasban és az Onkifejezésben, nagy kontrollt, kis térigényt,
befelé fordulast, introverziot jelez.

134



- sowh B -

- : .l L I N '.'-- -: N
- S ¢
.o . .\ -

Az irdselemzés felhaszndlja a térszimbolikat, ezért az irdfeliiletet részekre
bontja. Az irastomb vizszintesen 3 iranyban helyezkedhet el: jobb, bal és kozép.
Fiiggblegesen: fent és lent.

A térszimbolika szerint az irdnyok mas és mas jelentéssel birnak. Péld4ul:

Baloldal a mult, anya, introverzid, visszafogottsag, egoizmus.

Jobboldal a j6v6, apa, extraverzio, haladas.

Fent a szellemiség, intellektus, fantdzia, almodozas.

Lent taldlhatok az 0sztonOss€g, anyagiassag, szexualitas, de akar a
természetszeretet jegyei 1s.

Konkrétan a bal-lent értelmezése szerint kudarckeriild, érzelmi
fejlodése korlatozott, Onfejlesztése gatolt, aszocialis 0sztonok,
gyermekkori trauma, depresszios allapot, idds korban multba nézés.

hal - kiizép hal - lent hal - fent
Bal oldali irastombik
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A margok az irastomb ¢€s a lapsz€l kozotti be nem irt feliilet.

felsd margd

3 iobh margd

~—szobegtomb

Az irasanalitika megkiilonboztet még egy ugynevezett belsé margoét is, ami a
szavak ingadozasabol keletkezd valtozd szokozokbdl all, amely létrehoz egy

szovegen beliili arkot (mas néven kéményt).




A soroknal létezik egy tudatos sortavolsdg, ami a szOvegtomb nem
bekezdéssel kezdddd soraiban az elsd betliszemek also érintépontjai kozott a bal
lapszéllel parhuzamosan mért sortdvolsagok atlaga.
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Szotavolsag: az els6 szo jobb oldali kézépzonas érintdpontjanak illetve a
masodik szoval oldali kdzépzonds érintdpontjanak vizszintes segédegyenesre
vetitett tadvolsaga.

l.,xl.n:h,LLt"Ei_;q— l,&,u_,ﬂ;,_‘,«_-,i_ }v-ﬁ’,s Yodld ne 14

Mérheté még a szd alapvonala, alakzata, irdnya, magassaga, sz€lessége,
kotévonala, kotottsége, kotésmodja, amely lehet

girland: ivelt vonal, mely feliil nyitott, alul zart format hoz 1étre,

o

arkad: ivelt vonal, mely alul nyitott, feliil zart forméat hoz létre,

sz0g: a mozdulat megallitdsabol és iranyvaltoztatasabol 1étrejovo,
vonaltorést tartalmazo forma,

g



fonalas (hullamos): ivelt vonal, amely kigy6z6 forméat hoz 1étre,

./“\/\./0“31

kettés ivelés: a szog atalakitasdbol szarmazo, a torzsvonal és a
kotévonal szétvalasaval 1étrejovo, legalabb két, egymast kovetd
ivbél 4ll6 hulldmvonal, melynek magassaga eléri a kozépzona

méretét,

sacre-coeur: tamasztott €s szoges kotésmaod.

1Ry

Zomnak: kozép, felso, also.

—

i I S % felsdzona
RITTHT  ATPVAF AT THHATVARL #pizan 70

alsozina

rasanalitikai elsddleges szélesség—betiiszélesség: a betiiszem bal és jobb
erintdpontjanak vizszintes segédegyenesre vetitett tavolsaga

rasanalitikai masodlagos szélesség—betiitavolsag: az elsé betliszem jobb
érintépontjanak ¢és a madasodik betliszem bal érintépontjanak vizszintes
segédegyenesre vetitett tavolsaga

MO
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A TAGABB TERBELI ERTELMEZEST megalapozé iraskép-foldrajz
gondolata egy irdsalapt [rasSzemészet®-i kutatashoz kapcsolodik.

A kutatas arra irdnyult, hogy szemészeti sziirOeljarast fejlessziink ki az iras
segitségével. Munkatdrsaimmal azt a felvetést vizsgaltuk, hogy alkalmas-e az
irds a szemészeti allapot kimutatdsara, illetve vannak-e adekvat szemészet-
specifikus irdssajatossagok?

A felmérések soran adottak voltak azok a szociokulturalis ismérvek, amelyek
befolyasolhatjak az iras keletkezését. A vizsgalt populécio életkor megoszlasan,
a csaladi-sziil6i helyzetén, a nemzetiségbeli hovatartozasan tul feltételezésiink
szerint meghatarozo szerepet jatszhat a lakohely telepiilésszerkezete, mérete €s a
hagyoméanyok.

A kutatds moddszertani alapkérdései kozé tartozott a kiilonbozd régiok
altalanos i1skoldiban torténd reprezentativ felmérés annak érdekében, hogy az
alap-irassajatossagokat felderitsiik.

A vizsgalt populacid elsdsorban 8-12 éves altalanos iskolasok korét tette ki.
A kutatas sajatossaganak tekinthetjiik, hogy ezt a korosztalyt orvosi-szemészeti
szempontbdl alapvetden csak az iskolai kotelezd orvosi sziirések érintik. A
nyilvantartdsok €s az orvosi tajékoztatasok szerint attekintd és célirdnyos
statisztikai adatok a nyilvdnossdg szdmara nem allnak rendelkezésre. A kutatas
protokolljanak  kialakitasakor —megteremtettilk sajat adatbazisunkat €s
funkcionalis statisztikakat — nem, életkor, orvosi vizus, szil6i hattér szerint —
allitottunk fel.

Osszesen 2241 vizsgalatot végeztiink el négy megye (Zala, Fejér, Pest, Bacs-
Kiskun) 9 iskolajaban 2002-2005 kozott. A részeredmények szerint az egyes
térségekben ¢€l0 altalanos iskolasok szemészeti adataiban statisztikailag
értékelhetd kiilonbségek mutatkoztak. Az alabbi tiblazat szézalékos formaban
mutatja, hogy a 2241 f6s mintat alapul véve az orszag kiilonb6zé régioiban
milyen eredmények sziilettek a szemészeti allapotot illetden.

VIZSGALATI KATEGORIA /
MEGYE Zala | Fejér | Pest | Bacs | orszagos
Nincs szemelvaltozas és a szilo sem 9 46 59 55 56
jelezte - ép szemi
Szemelvaltozas sziilo1 kontrollal - 9 19 7 17 13
szemuveges
Szemelvaltozas szulo1 kontroll nélkiil - 22 27 31 24 26
hajlam
Nincs szemelvaltozas a sziil6 jelolésével - 8 3 55
rossz a korrekcio
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Vizsgalati eredmények régios felosztasban (szerkesztette Farkas Laszlo).

A kovetkez6 fontos megallapitasokat tehetjiik a kutatds 6sszesitett adataibol:

1. A legkevesebb szemelvaltozast Zala megyében regisztraltuk.

2. A legtobb szemelvaltozas és rossz korrekcid Fejér megyében talalhato.

3. A legtobb hajlam Pest megyében mutathat6 ki.

4. Szignifikans kiilonbség van Zala ¢és Bacs-Kiskun megye értékei kozott.

5. Az orszagos atlagokhoz viszonyitva minden kategoridban elért maximalis
mutaté magasabb értéket jelez.

Az eredmények kozotti eltéréseket értékelve arra a kovetkeztetésre lehet jut-
ni, hogy az adekvatan kimutathaté és a szemészeti allapotot jelzd specifikus
irassajatossagokon tul, a foldrajzi régiok kiilonb6zo befolyasold tényezoire is
kell, hogy utaljanak az irasjellemzdk.

Erre a komplex valaszt az iraskép-foldrajz adhat, amely keretén beliil vizs-
galhatjuk, hogy lehetnek-e befolyasold hatassal a szubkulturalis, foldrajzi disz-
poziciok a magyar népesség — az altaldnos iskolai tanulok — szemészeti allapota-
ra. Ez a gondolat adta tudomanyos megkdzelithetdségét annak az elgondoldsnak,
hogy az irasképnek lehetnek tarsadalomfoldrajzi vetiiletei és nyomozhato térbe-
lisége.

Minden () irdnyzat a fogalom megalkotasaval kezdi meg 6nallo életét. Az
elnevezés kialakitdsa gondolatalapt produktum volt, amely sordn elészor az
iraskép fogalmat kellett definialni. Véleményem szerint egy adott és sziikebb
térben megjelend irast felfoghatjuk gy, mint egy képet, amely gondolatokat
kozvetit. A szlikebb tér tagithatd foldrajzi mértékben is, s ekkor mar jelen van
egy foldrajzi tér €s az ahhoz kapcsolodo tartalom. Ezek figyelembe vételével
logikus szo6alkotas eredménye volt az irdskép, amelynek van foldrajzi vonzata.

Feltehetjiik a kérdést, hogy miért iraskép-foldrajz? Miért nem irdsfoldrajz,
vagy képiras-foldrajz?

A képiras, jelentésrogzito jelek kizarolag szemantikai informaciokat tartal-
maznak, fonetikaiakat nem. A 20. szézad els6 évtizedében bukkantak rd a spa-
nyolorszagi Santillana de Mar kozelében, az Altamira barlangra, amelynek fala-
in a jégkorszakbol szarmazo bekarcolt és kiszinezett allatrajzok, bolények, vad-
disznok, vadlovak abréazolatait fedezték fel. A barlangbeli abrazoldsok évezre-
dekkel elézték meg a miivészi rajzolast, ugyanugy évezredekkel eldzte meg a
képiras a betlikkel valo irast.
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Az Interneten valé6 kommunikacié nem lenne ugyanaz, ha nem rakhatnank
mosolyokat, kacsintdsokat mondataink végére. Ezen kiviil ott a temérdek ikon,
amely az oldalakon val6 navigalast konnyiti meg.

A képiras mondanivalojat képek segitségével kozli. Az a gondolatcsoport,
amelyet egy-egy ilyen piktogram tartalmaz, tobbé-kevésbé tetszés szerinti sza-
vakkal, szabadon valaszthatdo sorrendben mondhato el. A képek, az iras ¢és a
hasznéalando6 szavak kozt nincs szoros kapcsolat. Egy kép tobbszor ismétlddhet,
a sz0 is, ilyen modon a kép és a sz6 kapcsolata rogzddik, s a kép egy és mar csak
egy meghatarozott sz6t jelent. Tartalmilag a kép értelme egyetlen fogalomra,
szora specializalodik, s attol kezdve a rokon értelmii szavak koziil csak ennek az
egy szonak az irasjegyévé valik. Min¢l tobb ilyen szokép — iraskép — ,kevere-
dik” a képek koz¢, a képirds annal inkabb szo6irassa valik.

A képiras jelei konkrét targyakat abrazolnak, amelyek kézzelfoghatok és 1a-
tasi ingerek utjan érzékelhetOk. A jelek értelmezese tarsadalmi kozmegegyezést
feltételez, €s a jeleknek nincs rogzitett hangértékiik.

Az elébbi gondolatsor alapjan elmondhatjuk, hogy atmenet sejtheté a kép-
irds és a szoirés altal indukalt iraskép kozott.

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar szerint az iraskép az alabbiakban fogalmaz-
hato meg: ,,Szonak, szovegnek irott vagy nyomtatott alakja.”**’

Az iraskép, mint atvitt értelmii fogalom megtaldlhat6 a tipogrdfia targykor-
¢ben is. ,,A tipografia nyomtatott betlikkel foglalkozd tudomany, melynek célja
olyan irasképet kialakitani a betlitipusok és betlicsaladok alkalmazasaval, mely
egyszerre esztétikus €s célszerli. Modernebb megfogalmazasban az informacio
megjelenitésének szabalyrendszere.”*®

Az iraskép fogalmat és értelmezését a betlitipusok csoportositasanal is hasz-
naljak: ,, Konyvekben, Gjsagokban, plakatokon naponta talalkozhatunk az iras
apré elemeivel: a betlikkel. A torténelmi korokban a betii alakjat, igy az iras ké-
pét is alapvetden az irdeszkoz hatarozta meg.”

Az iraskép sz6 ma mar a miivészetben is hasznélatos. Példaként emlithetem
a British Muzeum egy kiallitasat, amelyet ,,Word into art” vagyis ,,A sz6 a mii-
vészetbe(n)”, vagy még inkabb ,,Sz6t miivészetté” cimmel rendeztek meg,
amely sordn kortars, kozel-keleti szdrmazdsi modern miivészek alkotasait alli-
tottak ki. K6z0s jellemzdjiik a betli, a sz6 képének kiilonb6zd transzformacioi,
modifikacioi, vagy pedig az irott szoveg valamilyen képi kontextusba torténd
illesztése. A kiallitas nemcsak muvészetelmélet: kérdéseket tesz fel a nézonek,
hanem politikai €s torténelmi problémakat is exponal. A miivészi formalas min-
den esetben az arab irasjegyeket, illetve az arab irasjegyekkel irt szoveget teszi

4 oo 11
targyava. ’

"Magyar Ertelmezé Kéziszotar A-LY. Akadémia Kiad6. Budapest, 1987. 600.

1% http://hu.wikipedia.org/wiki/Tipogr%C3%Alfia — 2009. 08. 12.

USMESTYAN Adam: Word into Art — Artists of the Modern Middle East -British Museum,
London,
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Erdekességként az alabbi abran bemutatok egy kiallitott képet.

‘;" Vil o)
el

Ahmed Moustafa: Az isteni tokéletesség attributumai, 2000. olaj, vizfesték,
papir, 125x149 cm (Mestyan Adam nyomdn szerkesztette Farkas Ldszlo).

Az iraskép-foldrajz gondolatat, fogalmat ¢€s egész rendszerét a posztmodern
gondolkodés eredményének tekintem. A posztmodern iranyzat képviseldi azt
valljék, hogy a tudomanyos tevékenység alapvetd feladata nem a magyarazas,
hanem a megértés.

A megértésnek viszont nem egyféle leirason kell alapulnia, mivel az objektiv
valosag igen bonyolult, tehat a minddssze egy szempontra korlatozodo leirds
nem vezethet a valosdg megértéséhez. A tudomany is relativ jelenség. Azt, hogy
valojadban tudomanyos talajon mozgunk-e vagy sem, egyetlenegy dolog dontheti
el, nevezetesen a tudosok kozott kialakult egyetértés. Az viszont, hogy ki
tartozik a tuddsok koréhez, az adott tarsadalomban érvényes altalanos
kultirnormakbol kovetkezik. Az igy értelmezett tudomanyban elfogadott
tudomanyos modszer nem a metatudomanybdl ered, hanem a tudosok kozott
1étrejott iratlan megegyezésnek a kovetkezménye.

A mai posztmodernizmus, ahogy a fentiekbdl kitlinik, mas gondolkodéasi
modot ajanl, olyat, amely lemond az abszolut vilagrendezés igényérdl. Ez 1;j
kihivas a tudomany szdmara, a foldrajz- és a nyelvtudomany szadmara is, amely
nyilvanvaldan 0j kutatasi perspektivakat vazol.

Az iraskép-foldrajz fogalma:

Az iraskép-foldrajz az irdsos jelensegek térbeliséget, ill. az azzal osszefiiggo,
abbdl levezethetd torvényszerliségeket vizsgalja. Az irdsos produktum
sajatossagai alapjan magyardzza az emberi irdsos tevékenyseég €s kornyezete ok-
okozati Gsszefliggéseit.

Egységes tudomanyteriiletnek tekinthetd, belsé szerkezete tagolt, sokrétii
kutatasi irdnyzatai ko6zott taldlhatunk kulturélis, egészségligyi, irastorténeti €s
iraspszichologiai, valamint katonaféldrajzi vonatkozasuakat.

2006. majus 18 — szeptember 03. http://www.balkon.hu/2006/2006_10/10iraskep.html 2009.
08. 12.
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Ez a megkozelités az iraskép-foldrajz  multidiszciplindris  ¢és
interdiszciplinaris jellegére utal, illetve az iras formai jellemz6i miatt képes a
részletekbe mend értékelésre.

Az irdskép-foldrajz része lehet a tarsadalomfoldrajznak, alapjaiban szorosan
kapcsolodik a kulturalis foldrajzhoz €s a katonafoldrajzhoz, illetve az irds formai
elemei révén az irdspszichologidhoz. Egyiitt jelenhet meg a paleografiai, a
kulturalis foldrajzi és a nyelvfoldrajzi kutatasok téziseivel, és kozos tudomanyos
megallapitasokat fogalmazhatnak meg.

Az iraskép-foldrajz funkcioja kettos:

- egyrészt a sztenderdizalt irasképek valtozasa révén hiven leképezi egy

adott kor arculatat,

- masrészt a sztenderdizalt iraselemektdl egyedivé valik €s lehetdséget ad az

adott személyiség megismeresére.
Az iraskép-foldrajz targya: az IRAS és annak kornyezete.

Az iraskép-foldrajz az irds alapjan vizsgalja az emberi kultura torténetiségét,

Nagyon fontos szerepe van abban, hogy az irds alapjan megismerjik egy-

egy térség kulturajat, tarsadalomfoldrajzi sajatossagait.

Az irdskép-foldrajz kutatasi teriilete tobb tudomanyteriiletet olel at, ezek:
tarsadalomfoldrajz, emberfoldrajz, kulturalis foldrajz, katonafdldrajz,
szocialgeografia, paleografia, nyelvfoldrajz, irdspszichologia.

Mindezeket figyelembe véve a kovetkez6 abran vazolom az iraskép-foldrajz

helyét €és kapcsolodasi irdnyait a foldrajztudomanyban, ill. egyes tudomany-
agakhoz.

FOLDRAJZTUDOMANY

Kulturalis foldrajz |alap

Katonaftldrajz
IRASKEP-
| FOLDRAJZ
Etnikai fold rajz kiegé-

Szocidlgeografia Szité

palecgrdfia o's
i < e segéd,
Regionalis foldrajz ‘ tars

Altaldnos megkozelités ~ Agazati megkozelités  Teriileti megkozelités ~ Tudoméanyteriilet

Az traskép foldrajz helye és kapcsolodasi iranyai a foldrajztudomdanyban és az
egyes tudomanyagakhoz (Toth Jozsef nyoman szerkesztette Farkas Laszlo).
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Az irdas ¢s annak ,képe” fligghet a foldrajzi kornyezettél, az adott
etnikumtdl, annak szubkultardjatdél és akar az ¢érintett foldrajzi térségben
talalhato tajszolastol, népviselettdl, a katonai jelenléttdl €s a geopolitikatol is.

Tagabb értelmezésben felvetddhet az a kérdés, hogy mely koriilmények
hatnak az irasra, mint kézegre, ahol sok minden mellett a tarsadalmi-, politikai-,
katonai, jelenlét is kimutathato. Ebbe a korbe sorolom, hogy egy, a mai
felfogasban értelmezett nemzetet és annak irasbeliségét nem kis mértékben
befolyasolja sziikebb €s tagabb kornyezete, annak minden elemével egyiitt.

Magyar vonatkozasu torténetek

Konstantinos Porphyrogennetos (Biborbansziiletett Konstantin) meghataroz-
ta a magyaroknak az onogur/onogundur bolgarokhoz vald viszonyat, masrészt
bizonyitotta a magyaroknak, mint etnikai entitisnak a jelenlétét a 7. szazad
végétol kezdve a pontuszi Szteppén egészen a Dundig. Az altala hasznalt Hepta
geneai (Het torzs) kifejezés a magyarokat illette. A fellazadt és késobb a
magyarokhoz csatlakozott ,.kabar” torzsek korében a kivezényelt kazar haderd
veérfiirdot rendezett és harom torzs ezért megszokott. A ,kabar” sz6 nem népnev,
hanem megjeldlés, ami annyit jelent, mint elégedetlen, zigolodd, haborgo,
lazadozo, zavart 0kozd. A szb az 0si hab szumir gyokrdl szarmazik.

Okori babiloni forrasokban Kr. e. 1100 koriil jelentek meg, az Egyiptombol
kitizott Gn. hikszoszok, azoknak Sziriaban ¢és a mai Palesztina teriiletén kodorgo,
rablohadjaratokat végrehajto, turbulens kotelékei; a felbomld hikszosz haderd
csavargd egységeit hivjak ezek a forrasok ,habiruknak”. A sz6 az asszirok
kozvetitésével belekeriilt a szabir nyelvbe, és a magyar haboru, haborgé, habar,
kavar szavak formajaban mind mai napig megvan a fenti jelentéstartalommal.'®

Nézziink egy, a MAGYAR sz0 eredetét taglalo hitelesnek vélt
forrasmunkat!*" A ,magyar” népnév 6kori nyomainak kutatasa a dél-kaukazusi
térben mar 150 éve megindult. Kr. e. a 17. szazadtol a Kr. u. a 10. szazadig
eltelé 2700 év folyaman babiloni, egyiptomi, asszir, kald-huni, perzsa, gordg,
ormény, romai, bizanci és arab forrasokban, kiilonb6z6 korokbdl szarmazéd
kiilonboz6 nyelveken, kiilonboz6 irasrendszerekkel, irasmodokon leirt és
kiilonb6z6 helyeken taldlt leletek adatai ujra és Gjra értesitenek egy néprdl,
amelynek a neve hatdrozottan €és egységesen 'm’ hanggal kezdddik és van a név
belsejében egy lagy massalhangz6, amelynek pontos visszaaddsara a fenti
nyelvek fonetikai rendszere képtelen.

120 HARMATTA Janos: A magyar honfoglalés irasos kutfoi.
http://blog.kromek.hu/?page_id=1734 — 2009. 08. 16.

12 PADANYI Viktor: Dentu-Magyaria 2. rész 2009. majus 20.

Szabir magyarsag vagy onogur magyarsag 2-1. http://blog.kromek.hu/?page _id=1734 — 2009.
08. 16.
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,,Ezt a rejtélyes massalhangzot ezek a nyelvek megprobaljak jeldlni °d’, ’dz’,
U, U, 'tz ’ts?, 2, ’k’, s6t ’X’, betlijeggyel is, s6t az arabok ’dz’, °dzs’, az or-
mények gh’ hangokkal is.” Es ,.ez a név a Kr. e. 5. szazadig *mita’, *mitha’
(tobbesben mitanni), *mada’, *'méd’, ’'méd;’, "'médz’, ’'manni’, ’manda’, ’'maza’,
’matia’ (tobbesben matiani) *matsi’ (t6bbesben matsien), *musk’, ’max’, ’mag’,
torzulasokban jelenik meg, illetéleg a kiilonb6zd irasrendszeriikbdl latin betiis
irasra ilyen formdban tette at ezeket a neveket az irdstudomany. Feltiind, hogy a
Kr. e. 5. szazadtol kezdve, a Kaspi-vidéki €s kaukazusi individualis népnevek
felbukkanasa soran ugyanezek a nevek az -ar, -or, -er, -ir, -inna népnév végzo-
déssel ellatva jelennek meg a kovetkezé formakban: ’inad-inna’ (a madabol),
’max-era’ (a musk-bol), matchar (a matsi-bol), mezori (t6bbes), mezorani (tob-
bes), mazori (tobbes ), megari és maghiori mind kettd tobbes ), mazar, madzar,
madjyr, matchar, magior, maghiar, mogher, makar, madar, végiil madzsar iras-
moédon.”?

Ugyanez a név kisebb-nagyobb torzulasokkal megjelenik a dél-kaukazusi és
Kaszpi-tenger kornyéki tér kiilonbozo foldrajzi neveiben is.

Mindezek alapjan kétségbevonhatatlan — apodiktikus — érvénnyel ki lehet
mondani, hogy ilyen nevii nép, vagy népek a Kr. e. 17. és a Kr. u. 10. szdzadok
kozti korban Elé-Azsidban létezett, vagy léteztek. Ezzel szemben a dél-
kaukdzusi térben és a Kaszpi-kornyéken ma semmiféle 'm’ hanggal kezd6do
nevl nép nem talalhato, de az egész Eurdzsia teriiletén is csak harom van, Kelet-
Azsidban a *mandzsuk’, Indidban a *mundak’ és Kozép-Europaban a *magya-
rok’. A fenti kiilonb6z6 torzulasu formakbol kiszublimalhaté fonetikai bazis fel-
tiinden hasonlit a ’magyar’ népnévre, amelynek 1100 év alatt magéanak is voltak
Magor, mogyer és megyer torzulasai, st van egy ’madjar’ és *matyar’ torzulasa
IS.

Foldrajzi nevekben ez a népnév a kovetkezo helyeken €s torzulasokban for-
dul el6 — a lista természetesen nem teljes:

Maxera — dél-Kaszpi folyd Ptolomeusnal,

Mazara — véros a Tigris és az Eufratesz forrasvidékén,

Matsar — eréd a mai Pejbart kozelében,

Madzar — varos a Kuma és Bybala 6sszefolyasanal az észak-kaszpi térben,

Kaukazus Magyar-Hegység neve, Fekete-tenger Magyar-tenger neve,
’Madzsar-volgy’, "Madzsarok faluja’ — a kiilonb6z6 6rmény torténelmi
¢s foldrajzi munkékban emlitve.

Az alabbi dbra a magyarsag Ural-vidéki és Kaukéazus-alja kornyéki hazajat
mutatja a Kr. u. 4-9. szazadban:

122 ygyanott.
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A magyarsdg uralvidéki és kaukdzusaljai hazdja a Kr. u. IV-IX. szdzadban.
A kaukdzusi magyar hazdnak északi részél, ahonnét a mi honfoglalink a
besenydk el6l 885-889-ben eludndoroltak, a Levedia, a déli részt a kum-magyar
széual jeloltik, ez azonban nem jelenti azt, hogy ebben az id6ben a Don vidékén
két magyar haza volt; a orzsi széveiségrendszer és a vérség ludala eqységbe
koudcsolta okel.
(A térképel tervezte €s rajzolla Bendefy Ldszld, 1941)

A térképr6l Bendefy Laszlo tgy gondolta, hogy a Kuma foly6 két oldalan el-
teriild egykori orszagot régi utazok, papai bullak, torténetirok, foldrajztuddsok
Kummagyaria névvel illették. A kummagyarsdg magyar népilinknek egy olyan
része, amely a 9. szazad végén, a Meotisz-Kaspi-Kaukazus-vidéki éshazdban a
besenyOk tdmadasakor elszakadt a mi honfoglaloinktol, és attol az id6tdl kezdve
fel évezreden at 6nallod allami életet €lt.

Bendefy szerint a kaukazusi népek kozott még par nemzedékkel ezelbtt is
¢16 volt a hagyomany, hogy a Kaukazus hatalmas hegycstcsainak északi lankai-
tol egészen a Manics folyoig terjedd teriiletet, melyet a Kuma folyo szel keresz-
tiil, tobb szaz éven 4t magyar, illetve magyarokkal rokon torzsek népesitették be.
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Ezt a hagyomanyt szdmos irdsos bizonyiték tdmasztja ala, példaul Chorenei
Mozes, az 6rmény torténetiras atyja, ,,Arménia Foldrajza" cim{i miivében azt
kozli, hogy abban az idSben, vagyis Kr. u. 460 koriil Eszaki Szarmaciaban, tehat
a Kaukazus északi labanal a kazarok, hunok, bolgarok, bazilok, abkazok és
masszagétak mellett ott laktak a kuma-magyarok is.

Mai tudasunk szerint itt szerepel a magyar népnév legelsé alkalommal
az irott torténelemben.

A térképen a kaukazusi magyar haza északi részét, ahonnan a honfoglaloink
a besenyok eldl 883-889-ben elvandoroltak, a Levedia, a déli részt a kum-
magyar sz6 jelzi, ez azonban nem jelenti azt, hogy ebben az id6ben a Don vidé-
kén két (?) magyar haza volt.

Az iras kialakulasanak egyik kozpontja — a tuddsok egy csoportja szerint —
az Okori Kozel-Kelet mellett a Karpat-medence ¢s a Balkan térsége volt. A
Karpat-medence 6sidok ota fekvésénél, foldrajzi adottsaganal fogva az emberi-
ség kultirdjanak kialakulasa szempontjabol minden tekintetben alkalmas tertilet
volt. Ezt a tomeges régészeti leletek is bizonyitjdk. Nem véletlen tehat, hogy az
iras kialakulasanak egyik bolcséjeként is tekinthetd. Sokan azt allitjak, hogy a
képirasbol kialakult foniciai irds, mint az elsé lineéris betliiras, rovasirasként a
Kéarpat-medencében is meghonosodott, és a magyar nép Osi iraskultardjaként
maig fennmaradt.

A székely rovasiras kutatasanak helyzete kovethetetlen. Ezt a *misztikus’,
kiilonos irast az otiirk iras kései aganak, vegsd soron arameus eredetiinek mino-
sitett€k. Ezt a nézetet 1990 6ta a hivatasos kutatok sorra feladtak. A székely ro-
vasirds kutatasa terén minden alapvetd kérdés tisztazatlan, még azt sem lehet
tudni, miért kell vele egyaltalan foglalkozni, meg az akadémikus "tudomany’ is
kihatralt.

A Homo sapiens kb. 100000 éve vandorolt at Afrikabol a Kozel-Keletre. In-
nen kb. 50000 éve indult tovabb Europaba, Azsiaba és Amerikaba. A régészek
az eddig ismert elsO jelkészletet Kelet-Afrikaban talaltak, melynek kora 60-
70000 év. Okunk van annak feltételezésére, hogy a Kozel-Keletrdl szétvandorlod
népek mindegyike ismerte az irast, ezért az eurazsiai €s amerikai dsirdsokat ge-
netikus kapcsolat fiizi, flizheti egymashoz. T6bb olyan mitologiai, nyelvi és jel-
parhuzam létezik ugyanis, amelyek egymastol nagy idébeli €s foldrajzi tavolsag-
ra lév0 rendszerekben bukkannak fel. Kozéjiik tartozik néhany eurdzsiai-
amerikai jelmegfelelés is, amely az irds kokorszaki kezdeteit bizonyitja, ha ezek
a jelkészletek genetikusan Gsszefliggenek.

E genetikus kapcsolatot az aldabbiakban egy székely jelekkel olvashato
anaszazi felirat segitségével illusztralom, amit az alabbi 4dbra mutat. Az
anaszazi'®® felirat egyes iraskutatok szerint a magyar nyelv és egyuttal az embe-
riség legkorabbi masolatokban fennmaradt, kékori eredetii fonetikus felirata.

122 A Chaco-kanyonban élt indianok, a sziklavarosokat és bonyolult uthalézatot épitd
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Anaszazi korso6 és feliratai
(Varga Géza ¢és Clark nyoman szerkesztette Farkas Lasz16)

NYELVJARAS ES KOZNYELV. A NYELVJARAS HATASA AZ IRASRA.*%*

Aki tajszolasban beszel, sziiléfoldjet keépviseli.

A tajszolas hatasat, megjelenését az irasban még nem vizsgalta az irasanali-
tika, ez még egy kutatasi feladat.

A t4jsz6lasbol elsOsorban a laza, elnagyolt megformalasokat (amelyek rész-
ben a varosi lazanyelvre is jellemzdk) ajanlatos elhagyni, pontositani, példaul
vot, man ~ ma (mdr), mer, mié (miért), ké (kell), ecce (egyszer) ementem (el-
mentem) -ban/-ben helyett -ba/-be.

Az a szinezetli a hang sokkal inkébb elfogadhaté paloc szarmazéasa beszéld-
tol, mint (elvileg) koznyelvet beszéld budapestitdl. A palocok nagy része ma
Szlovékia teriiletén él, ezért nem befolyasoltak oket a magyarorszagi egységesi-
tési torekvések. A paldc nyelvjarasnak helyi koznyelvi valtozata is kialakult, de
ett6l még nem kiilon nyelv.

A dunantaliak az u-t, #-t, /-t altalaban roviden ejtik, esetleg a kovetkezd
massalhangz6 erdsebb ejtésével potoljak a szotag hosszasagat, példaul: fanitto.

A tiszantaliak (és a pestiek egy része) viszont megnyujtjak az elsd szotagbeli
maganhangzot, példaul Tibor, kérut, posta. Ezekben a kérdésekben a helyesiras
eligazit.

Nehezebb kérdés a betlihatarokat atlépd esetek megitélése. Ezek koziil az 6-
z¢s (példaul: mogvasz, retok, focske) a legnagyobb jelentdségii. Kiilonb6zd mér-
tékben, de nagy teriiletre, tobb nyelvjarasra kiterjed. A hangzas szempontjabol

anaszazik torténetét mindmaig rejtély dvezi. Az indidnok korében szdmtalan legenda keringett
arrol, hogy a kanyonok kozott valahol egy mesés aranykincsekkel telezsufolt Osi véros,
Quivira romjai rejtéznek. Az eltlint varos felkutatdsara iranyuld probalkozasok azonban mind
ez ideig kudarcba fulladtak. http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?SID=&kat=1306&n=zsevi —
2009. 04. 20.
12%http://nyelvmuveles.hu/elveink/nyelvjarasok-es-koznyelv - 2015.09.21.
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hatarozottan kedvezd, mert (a zart €-hez hasonléan) csokkenti az e terheltségét.
Kér, hogy nem keriilt 4t nagyobb mértékben a koznyelvbe. El6 beszédben nyu-
godtan hasznalhatd, irdsban inkabb csak azokat az alakokat hasznaljuk, ame-
lyeknek a koznyelvben két alakjuk van (pl. fel/fol, zsemle/zsémle.)

Szélséségesebb ¢€s ritkabb jelenség az ii-zés, i-z€s: iido, tismer, iing (ido6, Is-
mer, ing), a nyiltabb—zartabb megfelelés: gyiiré (gytrt), burul (borul), iz (16),
szip (szép), kilis (kelés), massalhangzo-eltolodasok: vdféeny (vofély), szappany
(szappan), Istvany, gyi(j)o (did); gyiin, gyiitt, gyott (jon, jott), eltérd tétipusok pl.
keves (kevés), tehen, szoj ~ szov ~szdl (sz6), nagyobb mértékli vagy masfajta
hasonulasok, 6sszeolvadasok (hal- /am (hadd 1am, fallo (tarld), mettandl (megta-
lal), Vazs megye, odven vagy otfen; hangbetolds, pl. tangyer. (tanyér). Ezek sem
tobbek, sem kevesebbek a koznyelvi valtozatnal, csak masok. Erds kiillonbozés-
ik miatt ajanlatos megtanulni a koznyelvi megfeleldjiiket, ha valaki koznyelvi
kornyezetbe kertiil.

Az erdélyi bevandoroltak hatasara — de talan kényelmi okokbdl is — igen ter-
jed, de nem tiszta szerkezet a kell legyen, kell menjek formula. Tekinthetjiik Ggy,
hogy a kell, hogy legyen szerkezetbdl kimaradt a hogy. Ha nem Osszetett mon-
datnak tekintjiik, (vessz6t sem tesziink), akkor két igei allitmany 4all egymas
mellett. Szabatosabb a hagyomanyos ¢és jellegzetes magyar megoldas, a kell +
ragozott fonévi igenév: kell lennie, el kell mennem.

Tajszavak:

A legnagyobb érteket a tajszavak hordozzak. Némelyik kozismert, példaul
koztudomast, hogy a burgonyanak (konyhanyelven krumplinak) vannak mas
elnevezései: pityoka, kolompér, s hogy a kukoricat némely vidékeken tengerinek
hivjak; az egresnek is tajanként mas és mas az elnevezése. Vannak kevésbé is-
mert tajszavak, pl. iperedik (serdiil, novekszik), dinkatok, uritok (siitétok), herd-
ce (csorogefank), nadaly (vérszivo pioca), murok (sargarépa), gébécs (kavics),
pilinga (penge), melénce (vajt fatal).

A magunkkal hozott, talalo vagy szép tajszavakat érdemes alkalomadtan
kozkinccsé tenni, de természetesen meg kell 6ket magyarazni.

A nyelvjarasok a nyelv ,aranytartaléka”. Miként a XIX. szdzadi nyelvujitok
meritettek beldliik, ma is lehetne elévenni feledésbe meriilt tajszavakat uj fo-
galmak megnevezésére. A nyelvjarasokbodl a nyelvtorténetre, sot, az Ostorténetre
is lehet kovetkeztetéseket levonni. Sajnalkozassal, raolvasassal nem lehet meg-
menteni Oket. Csak gy, ha kozszereplové valnak. Ha a koztajekoztatas (média)
az egész nemzetnek szol, a tdjaknak is képviseltetniiik kell magukat benne.

KUTATASI IRANY

Az el6adason felvillantasra keriilt egy olyan példa, amelyben talalhat6 jelek
elemzése lehetdséget ad az iraskép-foldrajzikutatas szdmara: 500.000 éves véset
édesvizi kagylokon
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Egy 0j kutatas szerint a Javan €It korai emberek mar joval a Homo sa-
piens megjelenése el6tt kagylokat hasznaltak eszkozként és vésoként. Edes-
vizi kagylo felszinébe karcolt egyszerti, cikcakkos mintat irtak le, amely az in-
donéziai Java szigetén keletkezett mintegy félmillio éve.

A kutatok szerint a lelet hatalmas 1épés volt a korai embereknek, és arrdl
arulkodik, hogy a Homo erectus faj — a Homo sapiens elédje — fejlettebb kogni-
tiv képességekkel rendelkezett, mint korabban hitték.

Talaltak egy kagylot, melyet eszk6zz¢é alakitottak lekerekitett és csiszolt
sz€llel, valosziniileg késként vagy vakaroként hasznaltadk. Egy masikon cik-
cakkmintat fedeztek fel, amelyet nagy valoszinliséggel capafoggal véstek bele, a
kutatok szerint az eddig ismert legkorabbi geometriai vésetet reprezentalja.

A véseteket talan azért nem fedezték fel kordbban, mert szabad szemmel alig
latszanak, a fossziliakrdl készitett digitalis fotokon viszont azonnal szembeotle-
nek.

Természetesen még nagyon sok olyan régészeti és paleografia eset l1étezik,
amelyeket érdemes lenne az iraskép-foldrajz elmélete és rendszerébe tartozo
gondolatisdga alapjan kutatni.
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JELENUNK (X.)

Kosa Géza Attila (Melbourne):

Kalvinista magyarok Ausztraliaban. A

magyarul beszéloé gyiilekezetek elso
hatvan éve 1950-2010

Az ausztraliai magyar reformatus gyiilekezetek foldrajzi elhelyezkedését €s
fejlédését nehéz megérteni, ha nincs valami fogalmunk Ausztralia egyes foldraj-
zi és népességi tényezoirdl. Nézziink meg egy par adatot ezzel kapcsolatban.

Ausztrélia teriilete kb. olyan nagy, mint Europa az Uralig, vagy az Egyesiilt
Allamok Alaszka nélkiil. Ha viszont a népességet nézziik, akkor a kiilonbség az
emlitett teriiletek kozott oriasi. Eurdpa lakossdga kb. 740 millié kiiriil van. Az
USA lakossaga ennek kb. a fele, 316 milli6. Ausztralia lakossaga ez utobbinak
még egy tizede sincs, mert csak kb. 23 millio.

Ha megnézziik a lakossag elhelyezkedését Ausztalian beliil, akkor az adatok
furcsa képet mutatnak. Az orszag lakossaganak tobb mint fele négy févarosban
lakik. Itt meg kell, hogy emlitsiik, hogy Ausztralia egy allamszovetség, mint
Németorszadg. Szervezetileg az orszag hat allambol és két Un. teriiletbdl
(Territory) all. Minden allamnak és teriiletnek megvan a maga févarosa €s par-
lamentje.

A 2006-0s népszamlalasig fogalmunk sem volt, hogy hany magyar ¢l Auszt-
raliaban, mert a bevandorlok nemzetiségét a szerint hataroztak meg, hogy ki me-
lyik orszagbol vandorolt be. Ha pl. egy magyar Erdélybdl jott, akkor 6t gondol-
kodas nélkiil romannak nyilvanitottak.

A 2006-os népszamlalasnal mar a kérdezetteknek maguknak kellett beirni
azt is, hogy a sziilei és nagysziilei milyen nemzetiségiiek. Ezen adatok szerint
2006-ban 37082 magyar volt Ausztraliaban, akinek mindkét sziileje magyar
volt. Ezen feliil volt még majdnem ugyanennyi (30546) olyan személy, akinek
legalabb egy nagysziileje magyar volt.

Az ausztrdliai magyaroknak tobb mint fele (58%) a két fOvarosban
Melbourneben és Sydneyben ¢él, azért, mert ezekben a varosokban van a legtobb
munkalehetSség. Darwinban, az Eszaki Teriilet (NT) fovarosaban pontosan egy-
szaz magyar lakott 2006-ban, Hobartban Tasmania févarosaban pedig 186. Vi-
szont Sydneyben és Melbourneben, mindegyikben tobb mint tizezer magyar
van.
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A magyarok vallasi megosztottsaga is nagyon eltér a Magyarorszagitol. Ma-
gyarorszagon a reformatusok aranya a lakossag k.b. 16 szazalékat képezi. Vi-
szont Ausztralidban csak ennek k.b. felét, 6.4 szazalékat talaljuk. Ugy gondolom
hogy ennek a f6 oka az lehet hogy Magyarorszagon a reformatusok tilnyomo
tobbsége az orszag keleti részében lakik s onnan sokkal nehezebb volt nyugatra
keriilni még a forradalom alatt is mint a Dunantalrdl, a nagyobb tavolsag ¢és a
személyes ismeretség hianya miatt.

A fentiekbdl vilagosan latszik, hogy ahol egy varosban csak szaz magyar
van s abbodl is csak négy reformatus ott nehéz gyiilekezetet alapitani. Nehéz, de
nem lehetetlen, mert pl. Darwinban ahol csak szaz magyar lakott, egy magyar
reformdtus lelkész alapitott egy gytilekezetet ahol a reformatus hivek kisebbség-
ben voltak. Ez a gyiilekezet mégis szépen miikodott amig a lelkész el nem
koltozott Adelaidebe.

Még megemlitek két olyan jellegzetességet, amelyek az id6 mulasaval ero-
sen befolyasoltak a gyiilekezetek életét. Az egyik az életkor. Az 1950-es évek-
ben a gylilekezeti tagok atlag ¢€letkora 25 és 35 év kozott volt s mivel a bevan-
dorlds erdsen lecsokkent az 1960 as évek utan az eloregedés miatt elmaradt
egyhaztagok helyét nem lehetett fiatal bevandorldkkal feltolteni. A 2006 os nép-
szamlalas adatai szerint a magyarok 31 szazaléka, azaz majdnem minden har-
madik magyar 65 éves vagy afelett volt. Az ifjusag pedig hidnyzik, mert a ma-
gyaroknak kevesebb, mint 4 szazaléka volt 15 év alatt.

A masik tényez0 a vegyes hazassag. Két féle vegyes hazassagot kell figye-
lembe venni. Az egyik a magyar és nem magyarok kozti és a katolikus €s protes-
tansok kozti hazassagot. A masodik generacidhoz tartozo hazassagban €16 ma-
gyar férfiak és nok 90 szazaléka vegyes hazassagban ¢l ahol a hazastarsak egyi-
ke nem magyar. Az ilyenhazassagbol szdrmazo gyerekeknek jo ha k.b. 20-25
szdzaléka tanul meg magyarul. Akik nem tudnak magyarul, azok altaldban elke-
rilik a magyar kozosségeket, kiillondsen a magyar nyelvii egyhazakat. Ez persze
minden felekezetre vonatkozik.

A katodlikusok és protestdnsok (reformatus és evangélikus) kozti vegyes ha-
zassag eleinte nem okozott komoly gondot a gytilekezetek ¢€letében. A reforma-
tusok voltak az elsék akik, néha kdzdsen az evangélikusokkal, gyiilekezeteket
alapitottak. Ezekben a gylilekezetekbe mindenki szivesen be lett fogadva feleke-
zeti hovatartozas figyelmen kiviil tartasaval. Mivel ezek voltak az elsd magyar
szervezetek ahol az emberek a vallasos igénylikiin feliil a kulturalis s mas tarsa-
dalmi igényeiket is kielégithették, a gyiilekezetek szépen fejlédtek. Az embe-
rek szivesen jottek, mert magyarul beszélhettek, ismerkedhettek, problémaikat
megbeszélhettek, magyar ételeket ehettek, mert a legtobb gytilekezetben étkezés
is volt az istentiszteletek utan. Késobb mikor mar a katolikusok is kezdtek gyii-
lekezeteket alapitani akkor a katolikus egyhéaztagok egy része kivalt a reforma-
tus gylilekezetekbdl s 4&tment a katolikus gyiilekezetekbe.
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Nem szabad figyelmen kiviil hagyni Ausztralidban a varosok, foként a fova-
kiilonbozd gyiilekezetekbe. Tobb lelkész is kozel kétezer kilometert utazott oda
¢és vissza hogy vasarnap az egyik gyiilekezetében szolgalhasson. Nem lehet el-
varni hogy egy lelkész hetente utazzon majdnem kétezer kilométert egy isten-
tisztelet megtartasa végett. Ezért sziikségszeriien tobb gyiilekezetben csak ha-
vonta egyszer tartott szolgalatot a lelkész. A kozbeesd vasarnapokon vagy a
gondnok vagy egy arra alkalmas személy tartott istentiszteletet. Tobb gyiileke-
zetben nem is volt tobb csak egy istentisztelet havonta. Meg kell emlitsem, hogy
pl. Kemény Péter evangélikus lelkész igét hirdetett evangélikus és reformatus
gylilekezetekben minden kéthénapban egyszer. Hogy ezt a szolgélatot ellathas-
sa, minden alkalommal majdnem nyolc ezer km.es korutat kellett, hogy megte-
gyen Perthbdl kiindulva Sydney, Melbourne és Adelaidon keresztil. Ez egy
olyan hosszu Ut mint ha egy lelkész Budapestrol Kazaksztanba Aktauba (3986
km.) vagy Teheranba (2965 km.) jarna igét hirdetni. A mi gyiilekezetiinkbe
Maczi Istvan lelkész havonta jott Sydneybdl rendszerint vonattal, ami egy majd-
nem kétezer kilometeres korut volt minden alkalommal.

Nem csak a fovarosok kozt nagyok a tavolsagok, hanem minden varos ko-
zott. P1. Geelong, a legkozelebbi varos Melbourneh6z is szaz km.re van. A lel-
kész Melbournebdl évekig jart oda autéval havonta egyszer igét hirdetni. Syd-
neybdl is rendszeresen jart €s jar Canberraba a lelkész havonta egyszer szolgalni
az 576 km es aut6 ut ellenére. Nehéz elképzelni, hogy egy lelkész pl. Debrecen-
bdl rendszeresen jarna Sopronba igét hirdetni pedig ez a tavolsag csak 442 km.
egy iranyba.

Maguk a fovarosok is nagy teriileten fekszenek pl. Mellbourne 4tmérdje kb.
60 km, minden iranyban (Bp. kb. 25 km) azért, mert a legtobb ausztral szeret
egy k.b. 700 négyzetméteres telken levé kertes hazban lakni. Ez a nagy kiter-
jeszkedés az egyik magyardzata annak is hogy miért van Melbourneben négy
reformatus gyalekezet. A kiilsé varosnegyedekbl 20-30 km.es utat kellene meg-
tenni, hogy elmehessenek igét hallgatni a Fitzroyi gyiilekezetbe. Sajnos a
kozforgalmu kozlekedés Melbourneben s a tobbi nagyobb févarosban is nagyon
gyatra, hétvégeken pedig mégrosszabb. Nem javitjadk a kozforgalmi lehetdsége-
ket mondvan hogy ugyis nagyon sok embernek van autdja, nincs nagy sziikség
buszra, vonatra. Kiilonosen az 1950 es években a magyarok nagytObbségének
még nem vollt autdja s a tavolsagok nagy problémat okoztak, ha templomba
akartak menni. Sok helyen csokkentették a havi istentiszteleteket emiatt.

A nehézségek ellenére az emberek szivese jartak és jarnak templomba, mert
ott a lelki taplalek mellett az ember testi sziikségleteinek egy részét is
kielégithették. Magyarorszagon néha-néha rendeznek szeretetvendégséget, ahol
nem kell az ételért italért fizetni, de Ausztralidban majdnem minden reforméatus
gylilekezetben ez bevett gyakorlat. Istentisztelet utan, aki akar 4&tmegy az ebédld
terembe €s ott megebédel. Rendszerint fott ételt is adnak, amit a legtobb esetben
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a gylilekezet ndszovetsége készit tarsadalmi munkaban. Van, ahol egy keveset
kell fizetni is a finom ebédért, mint pl. a Fitzroyi gyiilekezetben. Van ahol csak
teat, kavét és siiteményeket adnak, de valami étkezés mindig van istentisztelet
utan. Ezeknek a k6zos étkezéseknek a kozosség formald szerepét nem lehet tul-
értékelni. Kiilonosen az 1950-es években a sok egydiil all6 fiatal ember alig var-
ta hogy egy héten legalabb egyszer j6 magyar ételeket egyen.

Az étkezés alatt a nagyobb gyiilekezetekben ahol van ré elég hely, a gyere-
kek egy kis eldadassal kedveskednek, szavalnak, dalolnak, tancolnak, hangsze-
ren jatszanak, kis szindarabot adnak el stb. Néha felndttek tartanak eldadasokat
vagy zenélnek, vagy az énekkar ad elé valamit. Mindeg van valami, amivel le-
kotik az emberek figyelmét. A ngyobb gyiilekezetekben az istentisztelet alatt a
gyerekekkel egy kiilon helységben foglakoznak. Vagy valldsorat tartanak vagy
magyar nyelv orat, vagy egyiket a masik utan. Ebéd utan pedig a gyerekek ké-
sziilnek az eldadasokra, az énekkar €s tanccsoport tagjai is probakat tartanak.
Egész délutan zajlik az €let.

Az Ujonnan bevadorolt emberek, akik a nyelvet nem ismerik és fogalmuk
sincs az itteni ¢életrdl, a legelsé alkalommal elmennek a gylilekezetbe mert ott
eldszor 1s magyarul beszélhetnek, kérhetnek és kapnak hasznos tanacsokat pl.
munkalehetdségekroll, hol lehet lakast kapni, hol lehet j6l bevasasrolni, melyek
a jo iskolék és igy tovabb. Az emberek ismerkednek, baratsagok fejléddnek ki és
a gyiilekezet gyarapodik. Egyes gyiilekezetek pl. az én gylilekezetem is, a be-
vandorlasi minisztarium altal bejegyzett sponsor azaz tamogato volt, aki egy be-
vandorlo csaladot vagy személyt a partfogasaba vette. Keresett nekik lakast,
butort, allast, és ami nagyon fontos volt, el latta ket tanacsokkal. Sajnos a leg-
tobb ember mihelyt labra allt €s mar nem volt sziikksége a timogatasra, felénk se
jOtt tobbet.

Ausztralidban az allam semmi féle pénziigyi timogatast nem ad a gyliilekeze-
teknek ezért azok minden alkalmat megragadnak hogy egy kis bevételhez jussa-
nak. Pénz kell az épiiletek karbantartaésara, a lelkész utikoltségének a fedezésé-
re, ahol van féallasu lelkész ott a lelkész fizetésére, templom bérre €s igy to-
vabb. Azok a lelkészek, akiknek van egy féallasuk pl. mint lelkész egy ausztral
gyiilekezetben vagy mas polgari allasban, soha nem kérnek dijazést, csak az
utikoltség megtéritését. A legjobb pénzforrasnak a nagy k6zos ebédek, vacsorak
¢s balak rendezése mutatkozott. Az egyik gyiilekezet pl. disznotoros vacsorakat
rendez, a masik bogracsos gulyast €s langost készit mérsékelt arakkal s az embe-
rek todulnak, mert az étel jo, s az emberek szorakoznak, ismerkednek. Altalaban
zene 1s van az ilyen alkalmakkor. Eleinte amig sok fiatal volt a gyiilekezetekben
az egyik legjobb pénzforras a nagy balak, rendezése volt, pl. egy-egy alkalom-
mal t6bb, mint kétszazan is Gsszejottek egy-egy ilyen balra kiilondsen mikor el-
sO balozok balja volt. A balhoz persze a vacsora is hozza tartozott s sok pénz
bejott a siitemények arulasabodl is. A nagy haszon egyik titka az volt hogy az
emberek ¢€s az asszonyok mindent tarsadalmi munkiban végeztek pl.
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asztalterités, vacsora utdn asztalok leszedése, takaritas, s a f0zéshez is a legtobb
hozzavalot ingyen adjak a gylilekezet tagjai s az asszonyok is tarsadalmi mun-
kaban foztek. Egyediil terembért kellett, hogy fizessen a gyiilekezet s valamit a
zenekarnak. A haszon eg- egy ilyen jol sikeriilt rendezvény utan tobb ezer dollar
volt. A gyiilekezetiink a megalakulas utan egy holland reformatus gyiilekezettdl
bérelt templomot ¢és helységet, s mikor megtudtak, hogy ebéd alatt alkoholt is
fogyaszt egy két ember azt megtiltottdk sét a teremben a dohanyzast is, s mikor
megtudtdk hogy bdlat akarunk rendezni egyenesen megbotrankoztak. A
konzervativ Ausztral presbiteridnusok s reformatusok semmi féle mulatsagot
nem rendeznek, nem is tdmogatnak.

Ma mar eloregedtek a gyiilekezetek s csak a legnhagyobbak rendeznek
nagyszabasu ebédeket, vacsorakat s balak rendezésérdl mar szo6 sincs. A fiatal-
sag hianyzik a gyiilekezetekbdl.

Ausztralidban csak a Fitzroyi gyiilekezetnek van sajat temploma. A Szabad
Magyar Reformatus Egyhaz Wantirnai Gyiilekezete a katolikus és az evangéli-
kus gyiilekezetekkel kdzosen épitett egy nagyon szép erdélyi stilusu 200 ember
befogadd képességli 0kumenikus templomot ahol mindegyik gyiilekezet eldre
megbesz¢€lt iddpontokban tart kiilon k6lon istentisztelet. Két gyiilekezet tervezi a
templom épitést de hoy sikeriilni fog e nekik az épitést végrehajtani az a jovo
titka.

Az 1950-es évek elején minden bevandorld koteles volt két évig fizikai
munkat végezni. Az eurdpai diplomakat nem ismertek el. Az els6 nagy magyar
bevandorlo hulldm Neémetorszagbol jott 1949-1950 ben, ahol kiilonb6z6 tabo-
rokban tengddtek. Ausztraliaban az alapuld reformatus gytilekezetekben nagy-
szammal voltak magas rangu katona tisztek, magas beosztasu volt allami tiszt-
viselok s diplomds emberek. Ezek az emberek a gylilekezetekben taléltak ott-
honra, ahol hasonszdrii emberekkel talalkoztak eszemcserét folytattak. A kor-
nyezO ausztradlok nagyon zarkozottak voltak kiilondsen a nem angol bevandor-
lokkal szemben. Nyilvanos ellenségeskedés nem volt de veliik valo baratkozas-
ro6l nem lehetett sz6. Az egyik reformatus lelkésznek egy darabig vécét kellett
takaritani, a masik lelkésznek buszokat takaritani €s igy tovabb. Hiaba kerestek
jol az emberek a méltosagukban megaldzva érezték magukat. Ezt a hangulatot
fejezi ki jol a kovetkezd idézet a Délausztaliai Magyar Reformatus Egyhaz pres-
bitériumanak az 1951 nov.4-¢én tartott gyiilésének a jegyzOkonyvébol

"Valamikor békében ¢ltiink tavoli sziil6foldiinkon, nem is gondolva rd hogy
attol egyszer el kell szakadnunk. Vildgrengés 16kése szort ki benniinket megszo-
kott korlinkbol, elszakitva sokunkat feleségtol, gyerektdl is, legtobbiinket szii-
18kt6l-testvérektdl-rokonoktol, s mindannyiunkat népiinktdl. Elvesztettiink sok
minden mast is, sokszor hosszl évek munkajanak gytimolcsét, eddigi - 6rommel
vallalt - hivatasunkat, ¢letcélunkat; emberi méltosdgunkban megalaztak, biiszke-
ségiink porra zuzddott, képességeink kibontakozasat, érvényesiilésiinket ezernyi
nehézség akadalyozta. S mégis halat érziink, mert tudjuk, hogy mintegy tiizon
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menttettiink keresztiil, s ime 1j életlehetdségek és uj életcélok bontakoznak ki
eldttiink. Megvalljuk azt is, hogy mélton vettiik a csapasokat, a bilintetéseket az
Ur kezébél s hissziik, hogy azt szeretetbél mérte reank, hogy azokkal javunkat
munkalja"

Az a kevés reformatus lelkész aki az 1950 es és 1960 as években Ausztrali-
aba keveredett szinte ember feletti munkat végzett a bevandorolt magyarok ko-
zOtt. Ma mar szinte hihetetlennek tiinik hogy milyen munkabirasuk volt. Becske
Lajos reformatus lelkész, akinek a f6 gyiilekezete Sydneyben volt igy emléke-
zett meg az 1950 es évek elején végzett munkdjarol.

"Az orokkévalo Isten eleve elvégzett rendelésébdl hivattam el hogy a Syd-
neyi Magyar Reformatus Egyhdzat megalakitsam, és hogy annak 6 és féléven
keresztiil 6ralloja és pasztora legyek. Ez a feladat emberfeletti eréfeszitést jelen-
tett szamomra. Nappal gondot €s ¢jszakai torodést. Olyan feladat volt ez, amire
allitom egyetlen egy magyar lelkipasztor sem volt kelloen felkészitve . Ez az ut
eromfeletti Ut volt. Ahogy kezembe veszem munkanaplomat és lapozgatom,
felujulnak bennem a régi emlékek és megelevenednek elttem a taborok, korha-
zak nevei - - amerre jartam: vonattal, autdbusszal, gyalogszerrel, kés6bb autoval,
-esbben, -napsiitésben, -Sirva, -mosolyogva, porba és sarba. A taborokban és
koérhazakban felkerestem a magyar embereket, vallaskiilonbség nélkiil. Hirdet-
tem az igét, biztattam, batoritottam a szomord, sird, magukramaradt embereket.
Villawood, Chullora, Bankstown, St. Marys Hostel, Bardwell Park, Schofields,
Schezville, Manly, Mascot, Matraville, Meadowbank, Dundas, Clyde, Regents
Park, Rockdale, South Head ;s a tavolabbiak Bathurst, Killara, Newcastle, a
korhazak Prince Alfred Hospital, Sydney Hospital, Women's Hospital. Ezeken a
helyeken jartam a legtobbet. Az volt a feladatom, hogy 0sszeszedjem az embe-
reket, azutan, hogy megtartsam és gyiilekezetté szervezzem. Rendszeresen hir-
dettem az 1gét Woolahra, Burwood, Scheyville, St. Marys Hostelban, késébb
Newtown-ban és Newcastle-ban"

Ehhez nem kell sok magyarazat. Szinte hihetetlen hogy hany helyen hirdette
rendszeresen az igét és hany helyet latogatott rendszeresen.

Miért kellett Csorsznek ennyi helyen szolgalni, egyszeriien azért mert 6 volt
az egyetlen magyar reformdtus lelkész Sydneyben, illetve az egész Uj Dél Wales
allamban. A magyar reformatusok legnagyobb gondja a teologiat végzett fel-
szentelt lelkészek hianya volt és maradt a mai napig. Ma is csak négy felszentelt
teologiat végzett reformatus lelkész van  Ausztrdlidban mégpedig:
Melbourneben, Sydneyben, Brisbanben ¢és Adelaideban.

A lelkész pétlast Dr. Antal Ferenc és Maczy istvan lelkészek tigy probaltak
megoldani, hogy Melbourneben a Fitzroyi gyiilekezetben meginditottak egy
hétvégi tanfolyamot ahol két éven at a kevés szamu hallgatoval a bibliat tanul-
manyoztak €és az istentiszteletek egyhazi rendtartasdnak gyakorlati kérdéseivel
foglalkoztak. Ugy volt tervezve hogy akik elvégzik ezt a tanfolyamot azok majd
egy lelkész feliigyelete alatt fognak gyiilekezetet vezetni. Harman fejezték be
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ezt a tanfolyamot és mindharman Onalléan vezetnek egy egy kis gyiilekezetet
Melbourneben.

A lelkészhidnyhoz kapcsolodik a gondnokok kiedmelt szerepe Ausztralia-
ban. A reformatus gyiilekezetekben a legfelsébb hatalmat az évente tartandd
kozgylilés gyakorolaja. A legfontosabb dolgokban a kézgyulés dont de mivel ez
a szerv csak egyszer iilésezik évente id6kozben a fontosabb dolgokban a presbi-
teri gytilés dont. A presbitereket, avagy gyiilekezeti eldjarokat, a kozgytlés va-
lasztja. Magyarorszagon a presbiteri gytiléseken a lelkész az elnok Mivel Auszt-
raliaban a legtobb gyiilekezetet lelkigondozok vagy a gondnokok vezetik, ezek-
ben a gylilekezetekben a gondnok vezeti. a presbiteri gytiléseket. Magyarorsza-
gon a végrehajtoé hatalom k6zos megegyezéssel a lelkész és a gondnok kezében
van. Egyikiik sem donthet a masik beleegyezése nékiil. Ausztralidban a nem lel-
kész altal vezetett gyiilekezetekben a gondnok egyediil is donthet, tehat sokkal
nagyobb feleldss€ge van, mint a Magyarorszagi gyiilekezetekben. Ennek vannak
elényei is. Az elmult hatvan évben tobb gyiilekezetet csak a gondnok
lekiismeretes és hatarozott hozzaértd munkéja mentett meg a széthullastol. Ahol,
vagy amikor nincs lelkész akkor a gondnok vagy egy altala megbizott hozzaértd
személy vezeti az istentiszteletet.

Az egyhdzi ¢élet majdnem minden teriileten eliit a Magyarosszagitol.
Ausztralidban minden gyiilekezet nagy gondot fordit a lelki gondozas mellett a
magyarsagtudat megdrzeésére vagy fejlesztésére. Mig voltak fiatalok, minden
nagyobb gyiilekezet tartott egy iskolat ahol a hangsuly a magyar nyelv, egy kis
magyar torténelem és egy par vers tanitasan volt. A magyar nyelv hasznalatat és
¢letben maradasat tobb modon is igyekeznek eldsegiteni. Pl. kiillonb6zd gyerek
mdsorok betanulasaval és eldadasaval, magyar népdalok, magyar jatékok és ma-
gyar népitancok tanitdsaval. A brisbani gyiilekezet egy feln6tt szinjatszo csopor-
tot is alapitott amely nagy sikerrel szerepel Ausztralia tobbi allamaiban is. Le-
het, hogy a gyerekek id6vel elfelejtik, amit a gyiilekezet kulturalis
foglkalkozésain tanultak, de az el6addsokban ¢és a kiilonb6z6 kulturalis csopor-
tokban vald részvétel egy életreszold ¢élmény marad a szdmukra ezért ez is erd-
sen hozzajarul a nemzeti azonossag megtartasahoz.

A nagyobb magyar nemzeti {innepeket minden gyiilekezet linnepi istentiszte-
lettel tinnepli, s gyakran egybekoti vilagi megemlékezéssel is pl, emléktabla
megkoszoruzasa, vagy tisztelgés a hosok emlékmiivénél. A magyar himnuszt
kivétel nélkiill minden gyiilekezet énekli minden egyes istentisztelet utan.

Az 1950-es években bevandorolt magyarok mind politikai menekiiltek vol-
tak, akik a kommunista rendszertél akartak megszabadulni. Mégis surlédasok
keletkeztek az 1950 és1957-ben bevandorolt magyarok kozt. A baj akkor kez-
dodott, amikor magyarorszagi reformatus lelkészek és plispokok kezdtek az
ausztraliai gyiilekezeteket latogatni. Az 1956 el6tt bevandoroltak tobbsége sze-
rint minden lelkész, aki akkor Magyarorszagrol jott békepap volt. Amikor pl.
egy magyarorszagi plispok a fitzroyi gyiilekezetben prédikalt, a hivek egy része
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felallt és elhagyta a templomot. Par nap mulva ujsadgcikkekben azzal vadoltak a
presbiteriumot hogy kommunista befolyas alatt allnak. Amikor a magyar kovet-
ségrdl is jottek a gylilekezetbe latogatok, vagy részt vettek gyiilekezeti vacsora-
kon, ezek oriasi vitakra adtak alkalmat. Az 1957-ben bevandorolt magyarok tud-
tak, hogy nem mindenki kommunista, aki Magyarorszagrol jon, s hogy nem
minden intézkedés, amit a magyar kormany tesz népellenes. Azok a tanitok, akik
magyar nyelvet tanitottak nem mertek Magyarorszagra menni pl. nyelvkonfe-
renciakra, mert attdl féltek, hogy ha mennek, akkor a didkok egy része elmarad
az osztalyukbdl.

A rendszervaltas utan megvaltozott a magyarorszagi lelkészekhez €s piispo-
kokhoz vald hozzaallas. Hegediis Lorant reformatus piispok volt az elso, aki
Ausztraliaba jott a Szabad Magyar Reformatus Egyhdz meghivasara s 6t min-
den gyiilekezetbven nagy szeretettel fogadtak mert 6 volt az elsé plispok aki
szabad valasztas utjan nyerte el a tisztségét. Ez utan mar rendszeresen jottek
plspokok Magyarorszagrdl s a kornyezd orszdgokbdl meg az Amerikai Egyesiilt
Allamokbol is. Tobb piispok kétszer haromszor is volt latogatoban. Tokés Lasz-
16 négyszer i1s. Cstha Kalman erdélyi piispoknek volt a legnagyobb hatdsa az
ausztraliai magyar reformatus gylilekezetekre, mert ¢ segitett kivalasztani harom
lelkészt akiket az Auszral gyiilekezetek kineveztek lelkésziiknek. Ausztraliaba
tobb mint haromszor annyi magyar vandorolt be a Délvidékrdl, mint Erdélybol
mégis mind a négy teologiat végzett lelkész Erdelybdl vald. Az Osszes tobbi
gylOlekezet vezetdinek a nagytobbsége is Keletmagyarorszagrol vagy Erdélybol
jott.

A reformatus gylilekezetek komolyan veszik a szeretetszolgalatot és az
adomanyozast is. Komoly anyagi segitséget nyujtottak pl. féleg Erdeélyi temp-
lomok feluitasara, a délvidéki magyar nyelvet okato iskoldknak, a felvidékre
magyar tankonyvek vasarlasara, a Karpataljan 6sztondijakat adtak magyar fois-
kolai hallgatdknak, akik magyar nyelvet fognak tanitani. Mindemellett ausztral
presbiterianus gyerekotthonokat is tAmogattak.

Németorszagban a II. Vildghdboru utan a taborokban nagyon kevés reforma-
tus vagy evangélikus lelkész volt ezért tobb helyen kozds reformatus-
evangélikus gyiilekezeteket alapitottak hogy jobban kihasznalhassdk a meglevd
néhany lelkészt. Ezt a gyakorlatot Ausztralidba is kovették, mert itt is hasonlo
lekészhiany volt. Ezért Perthben, Brisbanben és Adelaideban k6zos reformatus -
evangélikus gyiilekezeteket alapitottak. Ezek a gyiilekezetek igy miikodtek amig
az erdélyi reformatus lelkészek meg nem sziintették a kozos egyhdzkozségeket.
A Melbournei, Adelaidi, és Brisbani egyhazkozségek csatlakoztak az Ausztraliai
Magyar Reformatus Egyhdzhoz, mint annak keriiletei. A Perthi gylilekezet
megmaradt k6z0s evangélikus-reformatus gylilekezetnek.

Az Ausztraliai Magyar reformatus Egyhaz szervezeti felépitése is nagyban
kiilonbozik a magyarorszagitol. Az egyes keriiletek s azon beliil is az egyhdz-
kozségek teljesen onalldan, egymastiil fliggetleniil miikodnek semmi féle felet-
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tes hatosdgnak nincsenek alavetve. Nincs ala és felérendeltség az egyhdzkozsé-
gek kozott. Nincsenek esperesek, nincsenek piispokok s nem is szandékoznak
valasztani egyet. Ugyszolvan minden lelkész a maga piispoke. Ennek a nagy
fliggetlenségnek hatranyai is vannak, mert nincs felettes hatdésag ahonnan
segitséget kérhetnének sziikség esetén. Ezt probaljak pdtolni azzal, hogy évente
szerveznek orszagos gyliléseket, konferenciakat ahol a kiildottek megbeszélhetik
a problémaikat s haza vihetik a hasznos tanacsokat.

Van egy gyiilekezet, amely eliit az 6sszes tobbitdl olyan szempontbol hogy a
gylilekezetnek volt piispoke. Ez a gylilekezet csatlakozott mindjart alapitdsakor
az Amerikai Szabad Magyar Reformatus Egyh4dzhoz, mint annak ausztraliai
részlege. A gyiilekezet lelkészét Domotor Tibor amerikai pilispok szentelte fel.
Dométor Thor piispok elhunytaval Az Amerikai Szabad Magyar Egyhaz gya-
korlatilag feloszlott s az ausztraliai részleg teljesen 6nalldé egyhazkozség lett,
nem tartozik semilyen egyhdzi szervezethez.

Osszefoglalas. A reformatusok voltak az elsk, akik az 1950 es évek elejan
gylilekezeteket alapitottak s ezek a gyiilekezetek lettek az akkori magyar tarsa-
dalom szellemi és kulturalis kdzpontjai.

Az 1960as evek elejéig a gyiilekezetek fejlodtek, szépen miikodtek, de rovi-
desen beallt egy hanyatlds, aminek a {6 oka az volt, hogy az emberek mar meg-
tanultak valamennyire angolul, tobb egyhdz is alapitott gyiilekezeteket, tobb tar-
sadalmi egyesiilet is alakult s az emberek mar ki tudtak elégiten hitbeli, s kultu-
ralis igényeiket mashol is.

A késObbi években bevandorld magyarok, akik a kommunista rendszerben
nottek fel nem tartottak nagy igényt gylilekezeti €letre, s a gyiilekezetek tagjai is
kezdtek oregedni. A bevandorlas is nagyon megcsappant az 1970 es évek utan s
az elhunyt vagy kivalt egyhdztagok helyét nem lehetett uj tagokkal feltolteni. A
lelkészhiany megmaradt s teologiat nem végzett lelkigondozok sok esetben nem
voltak képesek a gylilekezeteket Osszetartani.

A mai helyzet az hogy a négy nagy gylilekezet ahol teologiat végzett lelké-
szek vezetik a gyiilekezetet teljes munkaiddben, ott a gyiilekezetek szépen mii-
kddnek, €letképese, hossza jovo all eldttiik.

A t6bbi kis gyiilekezet ahol nem lelkészek a gyiilekezetek vezet6i, lassan el-
sorvadnak, talan még 6t tiz évig megmaradnak, ha csak valami nagy elére nem
latott kedvezd valtozas meg nem erdsiti a gylilekezeti életiiket.

Majdnem minden magyar reformatus gyiilekezet a helybeli ausztral
Presbyterianus Egyhaz kebelén belill vagy annak nagyfoku tdmogatasaval jott
1étre. IdOvel a gyiilekezetek fiiggetlenitették magukat a Presbytrerianus Egyhaz-
tol s ma kivétel nélkiil minden magyar reformatus gyiilekezet teljesen 6nallo.
Megtartottak nemzeti azonossagukat és egy gyiilekezet sem tartozik ausztral
egyhazi fennhatosag ala.

Melbourne, 2015.

159



ORSZAGOK, OVEZETEK,
TAJAK TORTENETE (XV))

Cser Ferenc (Canberra), Darai Lajos (Kdpolndsnyék):

Szlovak délibab-vadasz magyar nyulat
ugrat ki a bokorbdl. Hazat, hazat, és ad-

juk irasunkat is?

Kibujik a sz6g a zsakbol.
Magyar k6zmondas

Sokszor kell elmondani az igazsagot,
hiszen a tévedeést is folyton ismétlik.
Goethe

Es az igazsag szabadda tesz benneteket.
Jén 8,32

Csonka Akos tudositasa , Kapaszkodjunk meg, itt az 8si szlovak rovasiras”
cimmel 2016. januar 8-an jelent meg a FELVIDEK.ma, az elsé szlovikiai hir-
portalon (www.felvidek.ma/).”® Ebben Jozef Jantak irasat,'*® vagy inkabb kez-
deményezését mutatja be és leplezi le, mint amely a ,,szlovak torténelemgyartas”
részekent ,,egyedi médon” megtalalta ,,a szlovak rovasiras nyomait”, nem mas-
honnan kolcsonvéve ,,az 8s-szlav runakat”, mint a german rinairasbol, annak is
az idésebb Futhark jelsorabodl.’?” Még a latszatra sem adva, amikor azzal teljesen
azonos jelsort ad meg, s6t nagyzolasi vagyaban az Osszlav irdsmiiveltség Osisé-
gét a boszniai Viszokoi-piramisbdl, illetve a Vincsa miiveltségtdl szeretné indi-
tani.

Jantak ad is egy abrat, ahol a Vincsa miiveltség hatasat bemutatva, a bal fel-
sO sarokban lathatjuk azt a bizonyos 8s-szlav runat (Staroslavanské rany):

125 http://www.felvidek.ma/nezopont/velemeny/58617-kapaszkodjunk-meg-itt-az-osi-szlovak-
rovasiras.

126 Prvé pismo bolo slovanské.” Hlavné spravy - Konzervativny dennik, Bratislava 3. januara
2016. http://www.hlavnespravy.sk/prve-pismo-bolo-slovanske/726957.

127 Elég ,,6s-szlav rindit’ dsszevetni a Wikipédidban szerepld eredetivel:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Rinairas.
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Hlaholika

Staroslovanské runy \Azbuka
Anglosaské rany
\ ___‘__.Ana - Harrapa

Starogermanske runy S a—— A VI NCA

Latinka / \ \\Chemn ~ hieroglific. pismo

Minojska kutura-Llinear A \
/ Kypar Fenicia

Grécke - archaické

_’Sumer- hieroglific.pismo

Semitské pis. ’/

De, érdekes modon a Runairas szocikkekbdl ez az 0sszlav runairas valamiért
hidnyzik: ,,A rinadbécének harom fobb, eltérd valtozata van: az Idésebb Futhark
(kb. 150-800); az angolszasz Futhorc (400-1100); a Fiatalabb Futhark (800—
1100), amely tovabbi alvaltozatokkal is rendelkezik: hosszuagu valtozat (mas-
ként dadn Futhark); rovidgally valtozat (svéd-norvég rinairas); a Hélsinge Ru-
nak. A fiatalabb Futhark 1100 utdn még tovéabb fejlédott: kozépkori ranak
(1100-1500); dalecarli ranak (1500—-1800).”

Tehat ha nem 1étezett ,,0s-szlav rinairas”, akkor annak betiikészlete se volt,
amit leleplez, ha Gsszehasonlitjuk Jantak abrajat (feliil) a Wikipédiaéval (alul),
tényleg azonos a kettd:
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Jogos tehat az elementéris kritika, amit a Felvidék.ma portalon Csonka Akos
gyakorol, és a felhaborodas is, amit cikke utan a 73 hozzasz6ld6 megnyilvanit.
Hogy a hamisité még a latszatra se ad, amikor a german rundkat eltulajdonitva
akar 6s-szlav ranat létrehozni most igy utolag. Csonka igy folytatja: ,,Ennél mar
csak az a megmosolyogtatobb, hogy tdbb helyen is slovenské,'”® nem pedig
slovanské'® pismo van irva. Ugyanakkor azt is megtudhatjuk a tényfeltaro iras-
bol, hogy a tatarlakai lelet is szlav eredetii, €s a rajta 1év0 jelek pedig 6szlav ere-
detii foniciai jelek, amik tokéletesen megegyeznek a vincsa betiikkel.”

S még nincs vége: ,,Ha most azt hinnénk, hogy ennél meglepébbet mar nem
tudhatunk meg a szlovak 6storténeti feltarasbol, hat tévedniink kell. Kideriil
ugyanis, hogy mi, magyarok tulajdonképpen nem is vagyunk. A ’kutatds anya-
gaban‘ rdmutatnak, hogy a Karpat-medencében, de még a kornyékén sem éltek
soha magyarok, vagy azok elddei. Eddig ugyebar inkabb az az ignoracid volt
jellemz0d, hogy mindenért mi voltunk a hibasak, ami gyakorlatilag nemzeti ka-
nonnd szentesitette a magyarellenességet.”

S még mieldtt ennek okat csupan a szlovak torkossdgban latnank, amivel a
mi Karpat-medencei magyar 6storténetiinket habzsoljak, Csonka Akos nagyon
helyesen ramutat arra a magyar politikdt és tudomanyt feleldssé tevo allapotra,
hogy ,,Magyarorszagon a rovas-tan meglehetdsen megosztja a torténész/régész
szakmat, az MTA rendiiletleniil elutasit barmiféle elfogadast, mig a masik oldal
szentll bizonygatja az U.n. eltitkolt torténelmet (ebbe most ne menjiink bele).
Mindazonaltal, ha a szlovdk gépezet rohdg egy jot a magyar huzavonan, és
"lestipistopizza‘ a torténetet, akkor aztdn vicces esetek elébe nézhetiink... Mar
alig varom, hogy Fico baratunk Szegedi Csanad modra avasson fel egy-két rovas
helységnévtablat mondjuk Star szobra mellett Parkanyban.” Csonka meg is mu-
tatja ezt a Parkanyovo felirata tablat:

JMID40ON43

Eddig az els6 magyar rovid valasz. Ha hosszabban akarunk most valaszolni,
talan kiindulhatunk ebbdl a Parkanyovo tablabol, rajta a Kettdskereszt és Har-
mas halommal a Magyar Megszentelt Koronardl, illetve a Szlovak Koztarsasag
zaszlajarol. Igaz, a harmashalom itt kék szinfi.

128 A 7a7 szlovak.
129 Azaz szlav.
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adatok ¢és Vonatkozasok felreertelmezese nemcsak szlovak talalmany, szenved-
nek tdle erdteljesen a valos, igaz magyar torténetet keresd kutatdk is. Ezért nem
véleltlen, hogy a szlovak fél nem talalja a magyarokat a Vincsa és az utana ko-
vetkezett Karpat-medencei miiveltségek hazatdjan, hiszen a Habsburg kiralyaink
Ota rank erdltetett ¢s maig a Magyar Tudomanyos Akadémiéan és az egyeteme-
ken elfogadott magyar Ostorténet szerint mi még akkor valahol az Uralon tal él-
tiink. Még akkor is, ha ott emberek valdjaban ebben a korai idoben nem laktak,
de valahol mégis ott kellett lenniink szerintiik, ha késébb onnan koltoztiink be
a mai hazdnkba. Ellenkezd iranyu kivandorlas, elterjedés, mint ami valdjadban
tortént, nem johet szamitasba. Jelenleg éppen azon dolgoznak magyar régészek,
torténészek, hogy oroszorszdgi muzeumi leletek alapjan bebizonyitsak, hogy
csak 6tven évvel 895 eltt indultunk el egyaltalan az Uralbol ide.'®

Nezzik hat az 6sszefliggd tényeket. Okulasul mindenkinek, magyarnak ¢€s
szlovaknak egyarant. Mert ha Jozef Jantak szdmdara minden szlav, s6t szlovak
volt mar a Vin¢a miiveltség kordban a Karpat-medencében igy, hogy ehhez az
allitasdhoz minddssze a german randk egy valfajat kellett kdlcson vennie, akkor
mennyivel inkabb allithatjuk ugyanezt mi magyarok magunkrol, — azaz hogy
minden magyar volt itt akkor, — akiknek a legdsibb irasok jeleivel azonositott
sajat abécéje képezi e korszaktdl kezdve a sok-sok bizonyiték alapjan az irastor-
ténetben szerepld minden iras alapjat az azota eltelt évezredeken, évszazadokon
at maig hasznalt székely—magyar rovasiras alakjaban, amint Varga Csaba alabbi
harom abrajan lathato.™*" Feliil az 6s-ABC, alatta a magyar, az alatt pedig a
szarmazekok. Ez egyrészt az Osi jelek és a Karpat-medencei régi irasos emlékek
jeleinek nagyfoku azonossagat bizonyitja, masrészt azt, hogy e jelek és iras lett
minden tovabbi elterjedt iras alapja.

I T THLIFEHTNTSNUY K DNIGAMNX XK
A7NMXI/ANAMNARXS RHHHPHEE
AANNKIND AAMAAL

OODO2DPIYY2-DIU

130 yesd $ssze Tiirk Attila és Sudar Balazs sok-sok mostanaban tett nyilatkozataval.
31 Feliil az 8s-ABC, alatta a magyar. Varga Csaba: JEL JEL JEL avagy az ABC 30.000 éves
torténete. Frig Kiado, 2001. pp. 98, 209. és 390. Egyrészt az 6si jelek és a Karpat-medenceli
régi (rovas)irdsos emlékek jeleinek nagyfoku azonossagat bizonyitja, masrészt azt, hogy e
jelek és irés lett minden tovabbi elterjedt irds alapja.
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Soroljuk hat fel e bizonyitékokat, egyuttal tudomanyos alapossaggal helyrei-
gazitva a Jantidk-cikkben szerepl0 pontatlansagok, tévedések €s csusztatasok so-
rat. Mert hiszen az igaz magyar tudat alkotja a nemzeti versenyképességiinkhoz
vezetd ut koveit, s azok keménységét, kopasallosagat torténelmiink tényei, igaz-
sdgai biztositjak. Bar azt harsogjak nekiink, hogy kiilon magyar tudatra nincs
sziikség, hisz az ember mar meghoditotta a Foldet, részecske szintli kezes hul-
lamokkal elériink mindenkit a f6ldon. A tudomanyos technika minden nehézsé-
get legy0z, minden problémat megold. De ennek ellentmond a valdsag, a mellé-
kelt dbra a szlovak rindk almodozéasardl példaul, vagy az, hogy a legerdsebb
nemzettudata éppen az Amerikai Egyesiilt Allamok polgardnak van manapsag. S
ahogy nincs egyetemes nyelv, gy tudat se lehet egyetemes — csak valamely
nyelvhez kotott.

A magyar tudatot azonban megroppantotta az utobbi félezer év torténelme
soran végig érvényesild kisérlet, hogy nemzeti miiveltségi tudatunktél meg-
fosztva, idegen hatalom érdekében kiagyalt multat lassunk magunk mogott és
ennek megfeleld jovot magunk eldtt. Ezt a hatalmat pedig itt az orszagon beliil is
képviseltek azota a vele egylittmiikodok, kiilon maganérdeket érvényesitve —
kivéve egy-egy tiszta id6szakot, mozgalmat. Ezért nemzet- és a magyar tudatunk
alapozéasat csak a legelfogulatlanabb és legkorszeriibb tudoméanyra bizhatjuk,
amire mas nemzetek is alapozhatnak egyébként, akik a torténelem soran egyiitt
éltek veliink.
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De mit tekinthetiink tudomanyos ténynek, ha hanyatott torténelmi sorsunk
atalakitotta a rélunk irott torténetet. Azaz ha nem magyar érdekek szerint irtak
meg torténelmiinket. Csak azt, amikor torténelmi igazsagunk egyetemes tudo-
many lehet. A tudomanyos vizsgalat, a tudoméanyos hatékonysag jelentds eszko-
zokkel boviilt, igy ezeket hasznalva a magyar nemzettudatot is erdsitd igaz té-
nyeket tarhatunk fel. Ezek legfobb tanulsaga, hogy a Karpat-medence teljes
multjdnak mi vagyunk a gazdai; az itt sziiletett tudas alapozta meg Europa elo-
nyeit; foldmiives elédeink tomege a harci tamadasokat kiiktatta, a katondkat bé-
kés célra rendelte; valamint hogy nemzeti értékeink egyetemes példaként szol-
galhatnak.

1dé (év) Korszak
700.000-90.000 éve also
90.000-40.000 éve kozépss Gskékor
- - (paleolitikum)
40.000-12.000 éve felsd
12.000-7000 éve atmeneti kékor (mezolitikum)
7000-5000 éve ujkékor (neolitikum)
kora
kozép rézkor
5000-3800 éve —
késd
korabronzkor
3800-3500 éve kdzépsé bronzkor
3500-3000 éve késd bronzkor
2900-2700 éve kora vaskor
2700-2000 éve vaskor — 6kor

1. abra. Idorend az also oskokortol az okorig.

Manapsag igen pontos iddrendet ismeriink az emberi korai miiveltségekkel
kapcsolatban (1-6. abra). Az ember multjaba beletartozik minden Homo elneve-
zésti korszak embere, legalabb a Homo erectus kora 6ta. Ez minket, kdzép-
eurdpaiakat és magyarokat érint er0sen, a Vértessz0l0si ember miatt, s ekkor
Eurépabol nincs mas lelet (2. dbra). A miiveltségi nyomok értelmes 1ényre val-
lanak, amit a genetika is alatdmaszt a férfi sejti tulajdonsagorokitdk helyre nem
allo szakaszan a mutacios eltérések szamat, sorrendjét tekintve. Az itt legelter-
jedtebb haplocsoport az M168-M130-M89-M9-M45-M173-M17, ebbdl 60 %-
kal részesediink. Kozeli testi rokonaink is magas aranyt mutatnak az eurdpai
kornyezethez képest: lengyel 56,4 %, ukran 54, udmurt 37,2, macedon 35, hor-
vat 29,3, szlovak 26,7, mig mari 13, gorég 11,8, szir 10, alban 9,8, libanoni 9,7,
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lapp 8,3, graz 7.9, torok 6,6, német 6,2, holland 3,7, kozép-észak-olasz 4, vala-
mint kalabriai, szardiniai, francia, katalan, baszk és andaliz mind 0 %. 132
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2. dabra. ,,Isten tenyerén.” Kretzoi Miklos torzsfaja alapjan. 13
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3. abra. A Fold globalis homérséklete és a jégkorszakok idorendje.

132 1 4sd errdl Cser Ferenc—Darai Lajos: Magyar folytonossdg a Karpdt-medencében. Frig
Kiado, Pilisszentivan, 2005; Cser— Darai: Az ujkékori forradalom népe. Frig Kiado,
Pilisszentivan, 2006; Cser—Darai: Europa mi vagyunk I-11. Frig, 2007-2008; Cser—Darai:
Karpat-medence vagy Szkitia. Frig Kiado, Pilisszentivan, 2008; Cser—Darai: Kdrpat-medencei
magyar osiség. HUN-idea Kiadd, Budapest, 2000.
133 Kretzoi Miklos: Gondolatok az emberrévilds korai szakaszardl.
http://www.ace.hu/rudi/torzsfa.jpg [2014. 06. 20.]
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Id6 (év) Jégkorszak
2.000.000 dunai I-II.
1.600-660.000 bieber
660.000-500.000 ginz
550.000 hidegcsucs
500.000-440.000 meleg szakasz (interglaciaris)
330.000-250.000 mindel (korabbi 750.000-450.000)
270.000 hidegcsucs
250.000-130.000 riss (kordbbi 375.000-275.000)
230.000 és 187.000 hidegcsucs
128.000-118.000 nagyon meleg szakasz (int.gl.)
115.000-18.000 wirm
79.000, 65000 hidegcsucs
75.000-65.000 meleg szakasz (interstadialis)
22.000; 14000 és 11500 hidegcsucs, id. és ifj. dryas

4. abra. Jégkorszakok idorendje s a miiveltséget befolydsolo hidegcsucsok.
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5. dbra. A wiirm jégkorszak idorendje (ausztraliai) tengerszintek elemzése
alapjan. A: jelenkor, B: folmelegedés, C: hideg csucs, D: 3. lehiilo szakasz, E:
interstadialis, F: kozbenso hideg mélypont, G-L: 2. lehiilo szakasz, L: 1. hideg
mélypont, M: interglacidlis, N: riss felmelegedo szakasza. Egy-egy lehiiléshez
kotheto a tulélo miiveltségek teljesitménye!
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Idé: év Ember Hely Gén-
mutacio
1,5 millid Homo ergatras (?) Kaukazus (afri- M168
év kai)
Homo erectus Dél-Azsia M130
,1 ,irln tﬂlég Kaukazus M89
VO IOP Modern ember: Homo —
S7AzCzZClE erectus, acheuli, moustieri Kaukazus ¢s M9
miiveltség Azsia
Kaukazus, Eu- | M45, M173
ropa
150.000—kb. | Modern ember: Homo sapi-
40-20 ezer ens neanderth., moustieri, Eurdpa M173
aurignaci.
Kb. 50.000- Modern ember: gravetti Eurdpa, Azsia M17
tol miv.
20.000-t6l Késdbbi pasztor miiveltsé- Eurdpa M170,
gek M172
4000 éve Halé4sz—vadasz—pasztor Eszakkelet TAT

6. abra. Miiveltségek megfeleltetése a genetikai jelzoknek.

Afrika: M91-M32 (M06, M31)
M74-M94-M139-M60

M74-M94-M139-M168-M01-M145-M40-M96-M02

Kozel-Kelet:

M74-M94-M139-M168-M01-M145-M40-M35
Japan: M74-M94-M139-M168-M01-M145-M174

Azsia:
Dél-Azsia:

M74-M94-M139-M168-M89-M09-M175

M74-M94-M139-M168-M89-M09-M04
M74-M94-M139-M168-M130
M74-M94-M139-M168-M89-M09-M45-M74-M173-M17
M74-M94-M139-M168-M89-M170 (M172, M52, M62)

Europa:

Amerika:

M74-M94-M139-M168-M89-M09-M45-M74-M0O3
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1. abra. Az emberi mutdcios ledagazdsi egyezések.
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8. dbra. Az emberiség Y kromoszoma szerinti szdrmazdsi fija."

Mindez arra utal, hogy ez a legalabb Otvenezer éves mutacid, a Kaukéazus
térségébdl északra keriilve, miiveltségvaltas miatt terjedt el, még Azsia felé is,
egészen Indiaig (7-9. dbra). Ez a gravetti folyomenti miiveltség, amely ugyan a
Don mellett érte el csucspontjat, de kialakulasa a megel6zé Karpat-medencei
miiveltségekbdl szarmaztathatd. Csak ott volt pattintott kavics szerszamos mii-
veltségi folytonossadg, majd Szeleta landzsahegyekkel, tatai csontcsiszolassal,
kézmiivesseggel, stb., amibdl tulajdonsagai alapjan egyaltalan eredeztetni lehet
(10. dbra). A vércsoport adatok mindezt aldtdmasztjdk, hiszen sajat Karpat-
medencei mutacio latszik, amely az Gs-eurdpai 0-s vércsoport rovasara nalunk
nagyobb aranyu minden mas eurdpai népnél, de a kdzvetlen szomszédaink szin-
tén tobbet birtokolnak beldle (11. dbra).

13% peter A. Underhill, Peidong Shen, Alice A. Lin, Li Jin, Giuseppe Passarino, Wei. H. Yang,
Erin Kaufman, Batseva Bonné-Tamir, Jaume Bertranpetit, Paolo Francalacci, Muntaser lIbra-
him, Trefor Jenkins, Judith R. Kidd, S. Quasim Mehdi, Mark T. Seielstad, R. Spencer Wells,
Alberto Piazza, Ronald W. Davis, Marcus W. Feldman, L. Luca Cavalli-Sforza, Peter J. Oef-
ner. Y Chromosome Sequence Variation and the History of Human Population. Nature Gene-
tics, 2000/ 26. sz. p. 358-361.
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M168 — Afrikabol
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Eurépai dominans ag

9. dbra. Az Y-kromoszoma muticiék eurdpai-rendszere."*M173 - az &si
aurignaciak utédai. M17 — az 3si gravettiek utodai: magyarok (60%), lengye-
lek (56,4%), ukranok (54%), macedonok (35%), horvatok (29,3 %), szlovakok

(26,7%), udmurtok (37,2%). YAP-M35 — déli foldmiivelok utodai. M170 — a
kurgan hoditok utodai. M172 — pasztorok. TAT — északi, késoi, a ’finnugor’
nyelvi kapcsolat utan.

E haplocsoporthoz képest eggyel kevesebb elemet tartalmaz — vagyis az
M17-et nem tartalmazza — egy régibb eurdpai haplocsoport, amely a nyugat-
eurdpaiakndl magasabb ardnyu, mint itt. E két genetikai csoporthoz tartozd em-
ber itt egyesiilt, amit embertani jegyek alatdmasztanak. Azaz a gravetti meleg
¢ghajlathoz idomult testli embere és az aurignaci, moustieri hidegévi ember ke-
veredésének nyomait mutatjak az utodok. Ez a bearamlé gravetti embere mellett
a biikki muveltség, azaz Szeleta ¢és Istalloskd emberét jelenti. Utdbbiak hatasat
érzeékeljik a nagy fej, vastag csontozat, hosszu torzs €s rovid 1ab erdteljesebb
eléfordulasaban, mig elobbiekét a vékonyabb csontozat, kisebb fej és a f6ldtol
tavolabbi, azaz hosszabb labon hordott révidebb torzs esetében. Az ) miiveltség
e kevert embere belakta a folyok menti sik teriileteket, és késébb foldmiivelést
folytatva igen megszaporodott, mivel a foldmiiveld-allattenyészté ember 400-
szorosan termékenyebb a kordbbi gylijtogetd-haldsz-vadasz néphez képest.
Ezekkel a folyamatokkal 0Osszefiiggésben az M173 mutdcioval végzddo
haplocsoport — amint a 0-s vércsoport is — 6s-eurdpai alapként benniink varhato-
an kisebb aranyu, 13,3 %, mig a nyugat-europaiakban, ahova a gravetti kevéssé

135185 . Semino, G. Passarino, P. J. Oefner, A. A. Lin, S. Arbuzova, L. E. Becknam, G. De
Benedictis, P. Francalacci, A. Kouvatsi, S. Limborska, M. Marcikiae, A. Mika, B. Mika, D.
Primorac, A. S. Santachiara-Benerecetti, L. L. Cavalli-Sforza, P. A. Underhill: The Genetic
legacy of paleolithic Homo sapiens sapiens in Extant Europeans: A 'Y Chromosome Perspec-
tive. Science, 2000/290. sz. pp. 1155-1159.
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terjedt el, magasabb: spanyol-baszk 88,9 %, francia-baszk 86,4, katalan 79,2,
holland 70,4, k6zép-észak-olasz 62, andaluz 65,5, francia 52,2, német 50 % (9.
abra).

A Karpat-medencei emberi és néptorténeti egység és folytonossag azt jelenti,
hogy ez a térség a kora kdkortol kezdve folyamatosan lakott. Tilnyomd tobbsé-
gében mindig ugyanazok altal, a bedramlok beolvadtak vagy tovabballtak. A
kultardk egymast valtva, folyamatosan fejlédtek tovabb. A Szeleta miiveltség
kulturalis elemei mindvégig jelen vannak és a Subalyuk miiveltség embertani
jegyei is végig kovethetdk. A neandervolgyi embertipus itt 6tvozodik a kauka-
zusival és az igy kialakult cro-magnon B embertipus még az Arpad kori sirok-
ban is nagymértékben jelen van. A jelenkor embertani képében a cr6-magnon B
tipus a pamirival keveredve komoly tényezd. Ezt a helyre nem all6 sejti férfi tu-
lajdonsag-orokitdink, azaz Y kromoszomank vizsgalati eredményei megerdsitik:
a medence lakoi tulajdonsag-orokité allomanya 73%-ban 6si eurdpai, amit kozel
9%-nyi még 6sibb észak-afrikai allomany egészit ki, mely csak késén, a fold-
miiveléssel érkezett ide. A magyarsag jelenkori férfi tulajdonsag atorokitd allo-
manyaban a legkésébben idejott dzsiai, kozép-azsiai allomany részesedése 18%-
nal kevesebb (9. és 11. dbra).

Acheuli Moustieri Aurignaci Gravetti
Vértesszolos 1. Subalyuk Istallosko 1. Bodrogkeresztir
Vértesszolos 11. Erd Szeleta Arka, Szegvar

Vértesszo10s Banhida Istallosko I1. Zalaegerszeg
L. € id. Buda Tata Dolni Vestonice | Szekszard, Palank
Vértesszol6s Eszak-AIpok, Sagvar
IV. ¢s if). Buda Dél-német Siksag Pilis-hegység
Szeleta Biikki Balla barlang

10. abra. Régészeti miiveltségek a Karpat-medence térségében.

Els6 eurdpai emberi megtelepiilés a 450 000 éves vértesszOlosi vadasz, Ki-
nek telephelye hévforras mellett volt. 150 000 éve megjelent Eurdpaban, Nyu-
gat-Azsiaban és majd egész Afrikaban, az eurdpai Homo erectusbol kifejlodott
robosztus, hideghez alkalmazkodott testli Homo sapiens neanderthalis, a modern
ember egyik elddje. Fejlett tarsadalmi életet €lt, etikaval rendelkezett. A
moustieri miiveltséget tulajdonitjak neki, amelyet hosszl 1d6 alatt tovabbfejlesz-
tett. Ez az 6sember sokaig egyiitt €It az Europaba a Kaukazusbol érkezd — ott a
mindel-riss atmenet 6ta szubtropusi éghajlaton hosszu id6 ota kifejlodott — me-
leg égbvi testalkatl, hosszalabu és vékony testli dsemberrel, a modern ember
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kozvetlen elddjével. Aztan keveredett vele, ezért harmincezer éve eltlint, azaz
kikopott, feloldodott az 1), cro-magnon embertipusban. A keveredés egyik hely-
szine a Karpat-medence volt.

Vércsoport Vércsoportok aranya
nalunk eurdpai atlag
0 27,23% 34-38%
43,65% 42-50%
B 19,12% 12 % (De: ruthének: 21,6%

szlovakok: 17,7%
horvatok: 17,72%
szerbek: 15,6 %
szlovének: 15,26 %
Oegyiptom: 15-17% %
mai Egyiptom: 20%)

AB 10% 4% (De: szlovakok: 9,1%
(a 0 rovasara na- ruthének: 9,9%
gyobb az AB) horvat és erdélyi roman 6%,

mig degyiptomi: 12-17%)

, , Ie . 7 , . y o7 136
11. abra. Magyar és eurdpai vércsoport aranyok osszehasonlitisa.

: T apeels
00~ CtE PO 2o 000 0Q

-0 e-¢- Q0000 A QP

12. abra. Bodrogkereszturi holdnaptar (balra) és a megfejtett Abri Blanchard-i

csontlap.™’

136 Nagy Akos: 4 kor halad, a vér marad. A vércsoport jelentésége a magyar Sstorténet kuta-
tasaban. Magyar Ostorténeti Kutaté és Kiado, Budapest, 2000.
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35 ezer éve Eurdpaban megjelent a képzOmiivészet, részben a barlangok fa-
lan 1évo festmények, részben kobdl faragott vagy agyagbol kiégetett, elhizott
formaji asszonyszobrok, az Un. Vénusz-szobrocskak alakjaban. Utobbi a
gravetti miiveltséggel a Karpat-medence kozvetlen kornyezetében is megjelent.
Ugyanakkor a Karpat-medencén beliil a délnyugat-eurdpai barlangfestészet az
antropomorf istenszobrokkal egyiitt, hidnyzik — a biikki aurignaci miiveltségii
Hildebrand barlangi, a barlangrajzok kezdetét jelentd, kecskére emlékeztetd fal-
kaparasok kivételével. Bar az emberszobrokat a biikki miiveltségli Morva-
medencében Dolni Vestonice telepén agyagbodl kiégették s majd Osszetorték,
mintegy jelképesen felaldoztak a termékenység jelképeként, de nem tekintettek
azokat istenségnek, hiszen arcuk sem volt."®® Dolni Vestonice emberét a felsé
perigordi miiveltséghez soroljék, kora kb. 5 évezreddel fiatalabb Bodrogkeresz-
turénal.
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13. abra. Europa klimaovezetei a wiirm leghidegebb idoszakdban. 1: allando

jégtakaro, 2: tundra, 3: sztyeppe, 4: parktundra, 5: erdoovezet, 6: tengerpart
vonala.

37 pasztor Emilia—Priskin Annamaria: Térténelem eldtti csillagaszok? Modern mitosz alkotta

Osi tudas. Természet Vilaga 141. évfolyam, 12. szam, 2010. december.
http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2010/tv1012/pasztor.html. Mddositva: 2012. januar
13.17:42:34.
René Noorbergen: Az elveszett fajok titkai. J. R. Jochmans kutatdsai alapjan. JOSIAS Konyv-
¢s Lapkiado Egyesiilet, Budapest, 1998. http://www.scribd.com/doc/58921706/24/Peldak-a-
tortenelem-el%C5%91tti-szamtantudomanyra-es-csillagaszatra Modositva: 2012. aprilis 1.
20:02:56.
138 Richard Rudgley: The Lost Civilizations of the Stone Age. The Free Press, New York,
1999. p. 153.
William Ryan—-Walter Pitman: Noah’s Flood. The New Scientific Discoveries about the Event
that Changed Histrory. Simon & Schuster, New York, 1998. p. 151.
139 Francois Bordes: The Old Stone Age. World University Library, London, 1968. p. 176.
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A bodrogkeresztlri gravetti miiveltségben talalt, kalcit lemezre karcolt Hold-
naptar viszont redlis kozmikus szemléletet tiikroz (/2. abra). A Duna vonalatol
¢szakra és keletre €1t szogletes fejli, zomok, cr6-magnon B tipust embernek és
elédeiknek a hideg éghajlat kemény koriilményeinek kellett ésszertien megfelel-
nilik, kiilonben elpusztultak volna. Az a masik, a Dunato6l délre és nyugatra ¢€lt
mediterran embertipus pedig mar ekkor hordozta magdban az antropomorf isten-
ségek elképzelésének hagyomanyat. Ennek a népességnek meleg éghajlati,
mintegy édenkerti kornyezetbdl szarmaztak az dsei, akiknek ezért hibas dontés
ott kevésbé veszélyeztette a fennmaradasat. gy a problémék atszellemitett,
anyagi jellegétdl elvont megoldasa, példaul az elemeket megtestesitd istensé-
gekhez valo imadsaggal, az utdodok szdmara is elfogadhatd szokds volt. Ez lehet
a magyarazat a két miiveltség eltérd reakciojara: nem volt azonos a gondolkoza-
st modjuk! A hidegovi eredetiiek folytattak a mellérendel6 szemléletbdl fakado
szellemi életiiket, mig a meleg 6vbol szarmazok hajlottak annak elvetésére és az
alarendeld szemléleti mddot alakitottdk ki. Hatirozott szétvalasuk a Fekete-to
feltoltodését kovetd id6tol a temetkezési helyek targyi mellékleteibdl egyértel-
miien lathato (13 és 14. abra).

Korabban azt tartottdk, hogy a Kéarpat-medence a wiirm utols6 folmelegedé-
sekor kiiiriilt, miiveltségei észak felé koltoztek el.**® Most ugy latjuk, maradtak
bdven ‘talélok’, akik néhany emberdltdn beliil atvették és tovabbfejlesztették a
delrdl érkezett mezdgazdasagi technikat. Sokan voltak, akik nem koltoztek
északra, mint a rénszarvas vadaszok (a késobbi lappok, finnek elédei). Eles ha-
tarvonal latszik ekkor a Karpat-medencén beliili hairom miiveltség kozott: a Ko-
ros—Tisza-i délrdl telepiilt a Tisza mellé, ett6l északra €s keletre az ijkokori
biikki miiveltség, majd nyugatra az alfoldi keramia miiveltsége,'** azaz a dunan-
tuli, késébb a lengyeli miiveltség. Utobbiak nem érkeztek sehonnan, ezek itt ma-
radtak a jégkorszak folmelegedesekor, s az ¢lelmiszertermelés folvételével par-
huzamosan hatarozottan elvaldo miiveltségeket mutattak. A harombol ketté meg
is felel a kozépso ¢és a felsd kdkorszak egymassal nem érintkezd miiveltségeinek.
A Duna volgye és a Duna—Tisza-koze ésmiiveltséget tekintve lakatlan volt. A
folyok mellé a gravetti miiveltség érkezett, igy a Tisza mellett Szegednél isme-
riink gravetti telepet. Az ijabb és Gjabb keramia tipusok ellenallas nélkiil keriil-
nek — médosultan — az egyik miiveltségbol a masikba.

140 Gaboriné Csank Vera: Az dsember Magyarorszdgon. Gondolat, Budapest, 1980. p. 248.
1! Makkay Janos: A4 magyarorszdgi neolitikum kutatdsanak vj eredményei. Akadémiai
Konyvkiado, Budapest, 1982. pp. 42-67.
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=
2 (M
sV
4 M

p—
0 500 Km

14. abra. A wiirm utolso hideg és felmelegedd szakaszdanak emberi telepiilései,
miiveltségei Europdban. 1: aurignaci, 2: chatelperoni, 3: uluzzi, 4: szeletai, 5:
krimi Muzra-Kobe, 6: Dnyeszter-Bug dtmeneti kékorszaki, 7: kaukadzusi, 8:
gravetti vandorlasa.

Az ifjabb dryast jelentd rovid eljegesedést hirtelen olvadés valtotta fel, majd
még egy Ot évszdzados lehiilést kovetden a folmelegedés allandosult. Ennek so-
ran a kanadai, mintegy 150 ezer kobkilométernyi olvadék vizet felduzzaszto .
n. Laurentid-jégtdmb megrepedt,** annyi vizet engedett a vildgoceanokba, ami-
nek hatdsara azok vizszintje hirtelen mintegy 6t métert emelkedett, s viz al4 ke-
riltek a part-menti teriiletek Eurazsidban kivaltva az ott ¢lékben az 6zonviz em-
1ékképét.* E hirtelen vizszintemelkedést megel6zGen a Fekete-tenger medencé-
je a mai vizszintje alatt 150 méterrel a jelenlegi teriiletének mintegy a felére
zsugorodott. A partvidéknek a korabbi mini-jégkorszakok alatti klimdja azonban
alkalmas volt emberi telepiilésre, ugyanakkor a Fekete-tot 6vez6 kornyezo terii-
leteké nem. A Fekete-tenger sosvizes feltoltddése ezt kovetd idészakra esett.
Geologiai, rétegtani vizsgéalatok szerint ez végzetes hirtelenséggel tortént a
Boszporusz hirtelen atszakadasa miatt (5. dbra).***

142 stephen Oppenheimer: Eden is the East. The Drowned Continent of Southeast Asia. Phoe-
nix, London, 1999. p. 35.
143 Oppenheimer (1999). pp. 62-66.
144 Ryan (1998), pp. 128-134. Richard Stone: ,,Black Sea Flood Theory to Be Tested.” Sci-
ence 1999/283. sz. Richard A. Kerr: ,,Black Sea Deluge May Have Helped Spread Farming
7500 BP.” Science, 19982/79. sz. p. 1132.
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15. abra. Europai miiveltségek a wiirm folmelegedését koveto idoben. 1: leQ-
korabbi europai foldmiivelés, 2: Vincsa, 3: lengyeli, 4: vonaldiszes keramia
legnagyobb kiterjedése, 5: Tisza, 6: bojan, 7: Karanovo, 8: biikki, 9: kukutyini
(cucuteny-i), 10: folyamkozi ontozd, 11: sztyeppei pasztor miiveltségek, 12:
Dnyeszter-Bug miiv. északkeleti hatara, 13: Nemuna miiv. hatdara, 14, 15: Fe-
kete-t6 feltoltddésekor szétszorodott miiv.-ek, +: Hacilar, X: Catal Hiiyiik. Az
édesvizii to feltoltodését Fekete-tengerré korabbi expediciok bizonyitottak. A
hatalmas ar 155 méterre emelte a vizszintet, 155.400 km2-t ontott el. Tenger-
geologusok szerint az 6z0nviz hirtelen jott Kr. e. 5550 koriil.

A felmelegedéssel felolvadt, a csapadékos idéjarasbol fakadéd sok viz kimos-
ta a Karpat-medencében a tovabbéld miiveltségek nyomait, korabbi leleteket ré-
tegzett foléjik. A Karpatok kornyékén €s a Dunantilon a népesség lecsokkent,
kiilonosen a sikvidéki teriiletek triiltek ki. A barlangi kutatasokat sem kovette a
joval koltségesebb intenziv feltaras a nyilt szintereken. Ezért a folmelegedés
alatt helyben maradt miiveltségeknek alig ismerjiik a nyomait, bar késébbi 1d6-
szakok egyértelmiivé teszik, hogy a dombvidéki miiveltségek embere nem tiint
el.'*®> A mostanaban felfutd mitholdas régészet azonban rengeteg eredményt ho-

Az els6 jkdkori miiveltséget folyd melléki megmiivelhetd teriiletekre érke-
zett U népesség alakitja, s az egyediilallé és maganyos biikki miiveltség északi
¢s delkeleti iranyban atnytlt a Kérpatokon, hamarosan meglehetdsen nagyszamu
tjkékori telepet hozva létre.*® Ez arra utal, hogy a korabbi lakossag megmaradt,
csak a régészeti leletei tlintek el a folmelegedés csapadékhozama miatt. Ezért is

145 Marija Gimbutas: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult
Images. Thames and Hudson, London, 1982, p. 27. Marija Gimbutas: The Civilization of the
Goddess. Harper, San Francisco, 1991. p. 43.
148 Gimbutas (1991), p. 103.
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van a genetikai kutatdsoknak nagy jelentdségiik, mert részben potolhatjak az in-
nét hidnyz6 adatokat. A Dundntil tovabbra 1s a mediterran térségbdl toltddott fel
emberrel. A Karpat-medencének a Duna altal elvalasztott két részén €lok eltérd
mentalitdst mutattak, eszkozeik, keramidjuk ez évszdzadokban nem mutatja
egymasra hatasukat.

A foldmiivelés kialakuldsanak itt két hulldma volt. Az elsd, amely déli ha-
tasként terjedt, a még ma is 8,9%-ot kitevd déli embert hozta. Akik ugyan sokkal
késObbiek itt a tobbséget képezd helybeli eredetiickhez képest, de igen régi, még
afrikai génmutacios jelzovel (M35) birtak a natufi miiveltségbdl. Veliik az addi-
gi 73,3 %-os 6skori szarmazast emberarany (13,3 % M173 + 60 % M17) még
tovabb novekedett itt 82,2 %-ra (9. dabra). A masodik bekoltozési hullam az em-
litett vilagtorténelmi jelentdségli eseményhez kotddott: a vizozont jelentd Kr. e.
5550 kortli Fekete-tavi tengerré aradas katasztrofaja kovetkeztében, amikor az
ott a megeldzd par évezredben kialakult magas szintli tudomanyos eredménye-
ket ad6 miiveltség, amely mar tarsadalmi hierarchidt teremtett, ide menekiilve
fejlesztd hatassal volt mezdgazdasagunkra. Ez ekkortol a dombvidéket is meg-
hoditotta, attért az eséztetd és majd az erdéégetéses foldmiivelésre, ami szinte
végtelen termelési novekedést tett lehetdvé. A katasztrofa alatt a Fekete-totol
déli iranyba indult és kétezer év mulva Mezopotdmiaba jutott miiveltség miatt
latszddhat sok hasonldsag az ottani miiveltség €s nyelv és a miénk kozt. Ezen tul
azonban hangsulyozando, hogy az egész kelettel valo tovabbi miiveltségi hason-
losdgunknak még régibb az eredete, az 6si emberi miiveltség jellegzetességei,
amit Azsiaban elég nagy ardnyban 6riztek, mig Eurépaban egyediil nalunk ma-
radhatott meg.

Karpat medence rézkora: J.E. 7500-6209&\
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16. dbra Az Oreg-Eurépa miiveltségei és a Karpdt-medence rézkora. 1: lengye-
li miiveltség, 2: Cucuteny miiveltség, 3: Petresti miiveltség, 4: boian miiveltség,
5: Vinca miiveltség, 6: Tisza miiveltség, 7: Karanovo miiveltség, 8: Danilo-
Hvar miiveltség, 9: Hanangia miiveltség, 10: Hegyvidék, 11: rézfeldolgozo
hely, 12: rézbanya.
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A foldmiivelés elszaporitotta a Karpat-medence szalagdiszes keramidju né-
pét, aki a felmelegedés nyomaban északkelet és északnyugat felé kiteleptilve
kereste a foldmiivelésre alkalmas foldet. A kenyértorés intézménye az eltavozot-
taknak jogokat hagyott a sziil6fold (anyaorszag) természeti kincseire (€kkovek,
fémbanyak, so, fiiszerek, stb.) s a visszalatogatds a szent helyek felkeresését is
jelentette (a blcsujaras eldzménye). Késdbb délre is tortént terjeszkedés. Keletre
a Karpatokon tul a Dnyeperig volt foldmiivelésre alkalmas 16sz0s talaj: fekete-
fold (16. dbra). Az oda kitelepiilt nép, a kukutyini (zabhegyezd) miiveltség egy
része, a sorozatos sztyeppei harciasok tdmadasai idején tobb hulldmban visszate-
lepiilt a Karpat-medencébe. Eldszor a szarmatikkal a jazigok, majd az avarok
idején a griffes-inddsok és Arpad magyarjaiként legutoljara. Es mivel ugyan-
azokkal a genetikai, vércsoporti és embertani jegyekkel rendelkeztek, mint a
bentiek, viszonylag nagy szdmuk nem valtoztatott jellegzetes aranyainkon.
Ugyanakkor az indoeurdpai miiveltségek €s nyelvek egymashoz vald hasonldséa-
ganak egyik Osszetevl elemét is ezek az innen elterjedt foldmiivelok adtak (18.
dabra). Az esOztetd foldmiivelést folytatd, dsszefoglaldo nevén Duna menti mi-
veltség — mely 1donként odébb telepiilve egyediilalld erdéégetéses technikaval
yjitotta meg a fold termdképességét — masodik szakaszaban a Duna mentén
nyugatra terjeszkedik, s 6500 utan a német siksagra érve megteremti Nyugat-
Eurdpa Ujkoékorszakat. Vitte magaval az Eul9 (M17) jelzét is, de minél tavo-
labbra kertil, annél kisebb az ardnya, részesedése az ott uralkodé Eul8 (M173)
jelzovel szemben. Itt is hianyzik az ember embernek vald alarendelése, semmi-
féle fonokség nem mutathatd ki a dunai kultira ma germannak jegyzett falvai-
ban.

Megjelentek azonban az erdszakot terjesztd kurgén invazidk. Elsdé hulla-
mukban felégetik, kiirtjak, késobbi hullamaikban csak felorlik, leigazzak a toliik
nyugatabbra telepiilt védtelen, foldmiives kozosségeket, mind délen a Balkanon,
mind északon a szvidéri miveltség teriiletén, majd behatolva a Karpat-
medencébe annak a sztyeppei teriiletein (17. dbra). Magukkal hozzak a héborut,
az emberolést, velilk parhuzamosan terjedt az urasagnak kijard halomsiros, azaz
a kurgan tipusu temetkezés is, €s alakul at a kébalta emberold eszk6zzé, harci
baltava.

Ezer évvel késébb, a masodik hullamtol lathato a ratelepiilés. Ennek soran
nyomul a miiveltség nyugatra és szoritja maga elott ki a vonalkeramias mivelt-
séget, ¢s valtja fel pasztormiiveltséggel, ahogy ezt az 18. dbra szemlélteti. A
Karpat-medencében ez elsésorban a Duna—Tisza-kozét, majd a Dunantult érin-
tette, aztan a harmadik hulldmban torténé mozgasnal telepiilt be a Maros-volgye
1s, és valt a Tisza-volgye teljesen a kurgan pasztorok teriiletévé. A kurgan embe-
rei a Fekete-tenger északi peremérdl eredtek, és 6k vihették magukkal az M170
jelz6t. A biikki miiveltség teriilete és az Eszaki-Karpatok teriilete azonban soka-
ig érintetlen, ott késdbb a két milveltség 6tvozddése mutathatd ki, kiirtodasuk
nem latszik, s az M170 jelzd sem duasul fel. Nem jelent meg gazdag és szegény

178



ember kiilonbsége a temetkezésben. Erdély északi részében még a Kr. e. V. sza-
zadban is egalitarius a temetkezés. Mivel nem jelent meg az antropomorf kera-
mia, ez jelzi, hogy nem voltak a teriiletnek néven nevezett istenei. Nincs nyoma
templomgazdasagnak se. A nép kis kozosségekben élt. Hérodotosz réluk mond-
hatta a szkitdkkal kapcsolatban, hogy nem gylijtenek vagyont, nincs semmijiik,
de meghoditani se érdemes Oket, mert nem tlirik a rabszolgasagot, fellazadnak, s
inkabb meghalnak, pedig aranyuk annyi van, amennyit akarnak. Ez szintén illik
a késdbbi magyarnak nevezett kultarara. A Duna-Tisza volgyében Baden—
Vucedol miuveltségként a II. kurgan invazid a tizezres telepiilések lakossagat
megritkitotta: megolték oket, vagy irdstuddsukkal egyiitt délre, a gérog szigete-
kig, akar Egyiptomig menekiiltek. De a kisebb telepiilések, kiilondsen a kuku-
tyini kultira teriiletén érintetlenek maradtak, kevésbé kurganizalodtak, mint a
Duna-Tisza-mentén él6k. Utdbbiak hoditoknak alarendelten éltek, rézeszk6zok-
kel megvaltva ¢letiiket. A dombokon fémontd €s fegyvergyartd mithelyekkel
ellatott er6dok jelentek meg, s eltlintek a favak kozepérdl a kozosségi helyisé-

gek, szentélyek.
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Eurépai miiveltségek: J.E. 6500-5500
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17. abra. Eurdpa rézkora, az elsé kurgan invazio. 1: északi foldmiivelo mii-
veltség, 2: megalitok, 3: nyugat-francia foldmiivelok, 4: Rajna-Szajna foldmii-
velok, 5: kozép-Kelet-eurdpai réz miiveltség, 6: brit foldmiivel, 7: ubaidi varos-

iast megelozo miiveltség, 8: dél-olasz foldmiivelok, 9: észak-olasz és tirrén
foldmiivelok, 10: kaukazusi réz miiveltség, 11: sztyeppei pasztor, kurgan siros
miiveltség, 12: rézmiivesség északi hatdara Kr.e. 3500 koriil. 13. Vastag pontok,
nyilak: kurgdan temetkezés terj., helyi miiv.-kel otvozodése két hullama.
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Eurépai miveltségek: J.E. 5500-4500
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18. dabra. Tovabbi kurgan invaziok. A vonaldiszes keramia miiveltségének
‘mencekiilése’ a kurgan betorés elol. 1: nyugat-eurdpai megalit miiveltségek, 2:
szalagdiszes keramia terjedése, 3: észak-olasz csoport, 4: a szalagdiszes, azaz a
kottafejes keramia miiveltsége forrdsa, 5: anatoliai kora-bronzkori miiveltség,
6: kaukazusi kora-bronzkor miiveltsége, 7: dél-olasz miiveltségek, 8: karpat-
medencei fémutanzo keramia, bronz kori miiveltség, 9: folyamkozi varosi mii-
veltség, 10: kurgan miiveltség terjedése a Karpdt-medencében, 11: sztyeppei
kurgan miiveltség, 12: masodik kurgan mozgas, 13: szalagdiszes m. menekiilé-
Se.

4800 éve a kurgan miiveltség a Kaukazus ¢északi felén atalakult juhot €s
marhat tartd késd-jamna miiveltségge €s Otszaz év milva mar a Balkanon volt.
Feltling jellemzdje a kerekes kocsi, aminek Budakalaszon 5 ezer éves keramia
modelljét astak ki. E miiveltség inditotta el a tiszai kultarat is felegeto III. kur-
gan invaziot, aminek a végén a hoditok beolvadtak a helyben maradt
leigdzottakba. Ekkor tdvozott a Dnyepertdl keletre telepiilt szalagdiszes keramia
népének egy része az Ural kornyékére, és vitte magaval addigi génjelzdit, ami-
hez ottani elzarkozottsdgukban a TAT, azaz az Eul3 ¢és az Eul4 jelzot vették fel
(19. dbra), amely egyébként a magyarsagbol hianyzik. De az Eszak-keleti-
Karpatok miiveltsége és népessége még ekkor is viszonylag érintetlen maradt.
Vilaszlépésként mind az allattenyésztés, mind a rézmiivesség felértékelddott, a
lakossag megtanulta megvédeni magat. A proto-indoeurdpai hodito elit Karpat-
medencei beolvasztasaval a sztyeppei hoditok felbukkanésa itt ezer évre meg-
szlint. Ugyanakkor ez a hoditdé nép €s nyelv mas iranyokban a késObbi indoeu-
ropai népek €s nyelvek kezdeményeit eredményezte.
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Az eurdpai népek miiveltsége, nyelve atfedéses keresztezddéssel, ismertebb
szoval: nyelvkiegyenlitddéssel alakult ki. Ennek soran nyomon kdvethet6 a nyu-
gatra vandorl6-menekiil vonalkeramia népe és az 6t 1ild6z0-kovetd kurgan népe
o0tvozdédése. Ez azonban a biikki-kukutyini miiveltségben nem latszik, ott a ma-
gyar alapnyelv megmaradt. A nyelvkiegyenlitddés oka, ami a Karpatoktol
¢szakra €s nyugatra follépett, hogy a hoditok 1ényegében megvaltoztattdk a tar-
sadalmi rendet. Ezért nem csak egyszeriien héditokként l1éptek fel, akik aztan
nyelvileg beolvadtak az alattuk 1évékbe, mint késébb az 1% elit, hanem itt a 1ét-
szam arany is nagyobb volt. Fokozatosan haladtak nyugatra, s alakitottdk 4t a
tarsadalmat, és akik igy a legtavolabbra 'menekiiltek,’ 0k Oriztek meg legtdbbet
az alapnyelvbdl, miiveltségbdl: az irek. A kor megfelel az indoeurdpai nyelvek
kiszakadasanak, de nem elagazd 6nallo csoportokkal, hanem ratelepiild, az ésla-
kosokkal 6tv6zdd0, nyelvkiegyenlitddé megoldassal tehat.
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Eurdpai miveltségek: J.E. 4500-3800
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19. dbra. Otvizédé kultirik JE 4500-3800. Harangedény miiveltsége. 1:
Megalitok. 2: Késé szalagdiszes miiveltség. 3: E-olasz miiv. 4: Unetice m. 5:
Wessex m. 6: El argar m. 7: Dunamenti bronz m. 8: Harangedény m. 9: V-
rosias m. 10: Kaukazusi bronz m. 11: Sztyeppei katakomba m. 12. Somogyvar-
Vinkovci m. terj. 13. Harangedény m. terj.

Figyelemre méltod, hogy a IlI. és a III. kurgan-mozgasnal a Balkéan dsi kultu-
raja dél felé ‘menekiilt.” Ekkor toltotte fel ez a miiveltség a Kiikladokat, majd
keriilhetett 4t Egyiptom foldjére is, mar alarendeld miiveltségként. A balkani
részen a tarsadalom kasztosoddsa mar a II. kurgdnvandorlas alatt megtortént.
Ugyan a Vinc¢a miveltség is antropomorf szemléletii volt, de a templomgazda-
sag kialakulasat kordbban itt még nem lehet kimutatni. Toliik joggal szarmaztat-

181



haté az egyiptomi uralkodo elit, akik nem a viszonylag kdzeli Folyamkozben
elterjedt hatvanas, hanem az Eurdpaban szokasos és elterjedt tizes szamrendszert
vihették magukkal, és hoztak 1étre a torténelem soran az elsé teriileti allamot,
vihették magukkal a késObbi székely/magyar rovasiras ekkori jeleit. A kukutyini
(Karpatok-menti) miiveltség azonban még ekkor is tovabb Orzi eredeti jellegét,
¢rintetlen maradt.

A Karpat-medencei réz €s antimon bronz 6tvozete Eurdpa szdmara elsddle-
ges forras volt. A bronzkor elején a harcias, férfi istenséget tiszteld, a tarsadalmi
egyenldtlenségben érdekelt miiveltség fokozatosan nyugatra vonult. Helyére, a
Dunantulra és a Tisza mellé visszatért a délre koltozottek egy része, s atmeneti-
leg visszaallitotta az egyhelyben lakd falvas telepiilést és az egyenlOség tarsa-
dalmat. 4600 éve a Dunantulrél, a mai Somogy teriiletérdl indult meg a harang-
edényes miiveltség (‘nép’), mint hatalmi elit invazidja nyugati, dél-nyugati
iranyba, hogy teljesse tegye Eurdpa indo-europaizalasat (20. dbra).

Europai miveltségek: J.E. 3800-3000
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20. abra. Eurdpa a bronzkor végén. 1: Cucuteny miiveltség. 2: Abasevo m. 3:

Rhoni-Appennin m. 4: tumulus temetkezés m. 5: késoi Wessex m. 6. dél-olasz

m. 7: kdrpati és balkani bronzmiivesség, 8: Trzciniec m. 9: vdrosias m.-ekK, 10.

Kaukazusi m, 11: sztyeppei pasztor, gerendasiros (kurgan) m. 12: urali

bronzmiivesség, 13: északi bronzmiiv. 14. késdi Unetice m. 15. észak-Keleti
bronzmiiv. 16. késdi szalagdiszes m. 17. a harci szekér terjedését kisérd nép-
mozgds, 18. harci szekér eurdpai terjedése. 19. korai vasgydrtds. Szaggatott

vonal: bronzmiivesség hatdara. Pontozott nyil: az egyiptomi XIX. dinasztia ho-

dito utja.

A Karpat-medence harmas miiveltségi tagozddasa ekkor: a Dundntdl inkabb
Nyugat-Eurépahoz sorolhatd, a Tisza-mente a sztyeppéhez, a Felvidék és Erdély
onallo. Az erdelyi sirok még mindig nem ismerik gazdag ¢és szegény elkiiloniilé-
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sét. A korépitmények eddig inkabb csak a fellelt vagy sejtett kunhalmok miatt
voltak érdekesek a nagykozonség eldtt, s maga a kurgan embertelen emléknek
bizonyult. De mostant6él nem kell szemet hunynunk e felett, hiszen csak mulo
epizodnak tekinthetjiik, s a hosszu évezredekbdl sorra elébukkannak sajatos fel-
hasznélast helyek, koralaku telepiilések, hazak, varak, varosok (21. abra).

A hoditasokra a letelepedett tarsadalmak egyik valasza, hogy elmenekiiltek a
hoditdk eldl, masik, hogy népességiik lecsokkent €s az 1j tarsadalom harmadik,
alantas rétegévé valtak. A Kdarpat-medence s kornyéke nem esett a hoditasok
aldozataul, sokdig megdrizték mellérendeld muveltségiiket, mert fémeket tudtak
eldallitani, megmunkalni: a kurgan embere isteni tiszteletben részesitette a kard-
kovacsot. A hunok és avarok megvédték Karpatia lakossagat, majd magyar hata-
lom egyesitette annak egyes részeit (22, 23. dbra).

Eurdpai miveltségek: i.e. 1000-i.sz. 200
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21. dbra. Otvozédott kultirdk: Eurépa vaskora Kr. e. 100-Kr. u. 200. 1:
Hallstadti mitv. 2: Le Tene m. 3: keltak. 4: illirek, 5: Partus birodalom. 6:
gorogok. 7: lovas-nomdd m. 8. Romai birodalom. 9: etruszkok. 10: érmény-

gruz m. 11: szkitak. 12: ananyindi m. 13: a Romai bir. hatara. 14: lovas-
pasztor m. terj. 15: keltdak terj. iranya. 16: kelta m. hatara.

Arpad katonanépének érkezésekor a Karpat-medencének masfél millio lete-
lepedett foldmiiveld lakossaga lehetett. A hosszu ideig zartan, siirtin lakott terti-
leti tarsadalomnak jol kifejlett nyelvvel kellett rendelkeznie, s ugyanezen a terii-
leten talalunk magas szinten fejlett nyelvet. A logikus megoldas az, hogy a kettd
osszetartozik. Ez pedig a Kéarpat-medencében ekkortol igazolhatéan jelen 1évo
magyar nyelv és magyar nyelvii népesség. A magyar nyelv hihetetlen mértékii
fejlettségét az elérhetd magyar nyelvii korai irodalom mutatja. A tarsadalom ket-
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tdssége annyiban latszik, hogy a 16szos teriileteken, a dombvidéken a Karpat-
medence foldmiives lakossaga €lt, a katonanépek pedig az allattenyésztéshez
eldnyos folyovolgyekben, sztyeppei jellegli teriileteken, és itt lehet taldlni a
sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemzd jelképeket, mialatt az orszadg hatalmas
mas részein a ndveényi jelképek voltak uralkodok.

Europa: népvandorlas i.sz 200-400
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22. abra. Eurdpa, népvandorlasok elsé szakasza. 1: alan. 376. 2: vandal (400).
3: vizi-got (270-376, 401, 407 utdn). 4: ostrogot (200-375, 400, 452 u.) 5: aldn-
vanddl szovetség. 6: got szétvilds elott. 7: suevi (170, 200-403, 411 u.) 8: bur-
gundi (160-250, 250-43,. 443 u.) 9: herules. 10: szaxon. 11: angol. 12: hun
(412-454), 13: got vandorlas. 14: suevi vandorlds. 15: burgundi vandorlas. 16:
alan-vandal szovetség vandorldasa. 17: hunok mozgdsa.

Ezzel szemben Réma hatalma kifejléddésekor arisztokratikus koztarsasagi
forméban uralkodo elit volt és varosallamként indult, kezdetben nem voltak ki-
ralyai.*” Hatalma a még nagyobb kiterjedéskor (Kr.e. 27.) valtott format™* és
valasztott csdszarokat. Hatalma a birodalom szervezési technikdjdban gyokere-
dzett: oridsi zsoldos hadserege a kiilonb6zd meghoditott teriiletek lakossagabol
1s szervezett légiokkal hoditott. A hadsereg szabta az allami politikat és a romai
polgarokkal egyiitt jeldlte a csaszart."*® Szarazfoldi gyors katonai akcioit a harci
szekerekkel gyorsan bejarhatd utrendszer segitette. A meghdditott teriileteken

katonai allomasokat, tamaszpontokat €pitett civilizacios elemekkel, igy a lakos-

147 Michael Grant: Myths of the Greeks and Romans. Meridian, New York, 1995. p 249.
148 Barry Cunliffe: “Iron Age Societies in Western Europe and Beyond, 800-140 BC.” Prehis-
toric Europe. Ed. B. Cunliffe, Oxford Univ. Press, Oxford, 1988. p. 427.
9 Grant (1988), p. 267.
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sagnak kedvezd varosi ¢életfeltételeket teremtett. A békés lakossagot nem bantot-
ta, de a lazadast konyorteleniil eltiporta.

Europa i.sz. 400-700 kozott
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23. abra Europa, a népvdndorlds mdsodik szakasza. 1: avar birodalom a leg-
nagyobb kiterjedésekor. 2: frank birodalom. 3: szlavok, 4: alanok (szabirok?).
5: szabirok (?). 6: ir-kelta, 7: arab kalifatus. 8: bizanci romai birodalom. 9:
Dentu-Magyaria (Paddnyi).">° 10: bolgdr toredékek. 11. Etelkéz. 12. kazdr bi-
rodalom. 13. perzsa birodalom. 14. szlav mozgds. 15. bolgar torzsek telepitése.
16. muzulman terjeszkedés.

A romai koztarsasag azonban hamar megbukott és isteni rangll csaszarok
kovetkeztek. Johann Gottfried Herder véleménye roluk igen lestjto: Roma ,,csak
ugy sajatithatta el fokozatosan a szarazfoldi €és tengeri hadmiivészetet, hogy a
vildgnyi térségben €16 Osszes népet megtamadja, leigdzza ¢€s eltapossa, végiil,
csak igy valhatott 6 maga sajat dicsOségének hatarava és elmulasdnak okava.”
Szerinte ,,a véres romai torténelem mogott” nincs a Gondviselés titkos terve, mi-
szerint mintha Roma ,,azért emelkedett volna oly magasra, hogy szonokokat és
koltéket neveljen, hogy birodalma hataraig terjessze ki a romai jogot €s a latin
nyelvteriiletet, és képes legyen minden utat elegyengetni a keresztény vallas
meghonositasa érdekében. ... Méltatlan volna Istenhez, ha azt képzelnénk, hogy
a Gondviselés, legszebb munkéjahoz, az igazsag és az erény terjesztés¢hez, nem
ismert mas eszkdzt, mint a romaiak véres, zsarnoki kezét.”™*

150 Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul Kiad6, Veszprém. 1989.

131 Herder (1978), Johann Gottfried: Eszmék az emberiség torténetének filozdfiajarsl. Ford.:
Rathmann Janos. Gondolat Kiad6, Budapest. pp. 399-401.
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Mivel az alarendelés természetfoldrajzi okok kdovetkeztében legkorabban a
Fekete-tenger medencéjének katasztrofalis feltoltddését kovetd idoszakban ak-
kor és ott jelent meg, ahol az évi csapadék 200 mm alé stillyedt, s e sztyeppei
teriileteken folytatott allattenyésztés soran élelmiszerhiany alakult ki, ami miatt
megjelent a teriiletvédelem: erd, fegyver alkalmazésa, az elnyomo6 gyakorlat va-
16jaban eltorzult miiveltségbdl eredt és nem az emberi természetbdl fakadt. Emi-
att az ennek ellenallo — magyar — miiveltség mintaként felértékelddik.

Magyar népi hagyomdny az elvakult szabadsagszeretet. Magyarorszdgon a
tripartitumot, a katonai-nemesi €s papi osztaly jobbagyokat rabszolgaként valo
birtoklasat nem tudtak bevezetni egészen a torok kilizése utani idokig. De nagy
volt az ellenallas vele szemben, s kivandorlassal kitértek el6le, kiilondsen a szé-
kelyek. Addig a magyarok falukdzosségekben kozdsen birtokoltak a foldet,
egymast egyenértékiinek tartva. Az dket ért sérelmet barmi dron megtoroltak.
Megszentelt Korona-tagsag erdsitette az egyenrangusag mellérendeld tudatat.
Tarsadalmi egyenértékiiségre utal a kiemelkedd elsOsziilott jog hianya, ezt tiik-
rozik a miivészi elemek is.

Ma globalis emberi hatékonysag kozben etikai megosztottsdg jellemzi az
emberiséget. Az alarendeld, hierarchikus hatalmi 6rokség foként a nyugati ha-
talmi elit és annak érdekkore oroksége, mitkodtetve az intrikak, haborak, hodita-
sok, sOt a gyarmatositas gyakorlatat. Létezik azonban a mellérendeld, egyenran-
gl testveriség eszmeje €s egyiittmiitkodeési gyakorlatanak torténelmi emlekezete.
Létezik még az egyenrangli mellérendeléses felfogast €s nyelvet 6rz6 magyar-
sag, a Megszentelt Korona Tana, Szent kiralyok emléke, a Maria Orszaga hit, és
trianoni végzetiink megallitasanak szandéka. Ez az alkoto jellegli emberi tarsa-
dalmi gyakorlat jovoi mintaul szolgalhat, tovabb iitkozve a tamado, rombolo jel-
legli és eredményli vezérséggel, harcias miiveltség és hoditod civilizacio vilag-
egesznyi érvényesiiléseével. Egymasra hatva alakul tovabb Eurdpa ¢€s a vilag sor-
sa, — ha megmaradunk.

Mindez jelenti tehat kdzépkori torténelmiink egyediilallosagat, amit a torok-
nek ellenallasunkkal egyetemben inkabb eltitkol és meghamisit a modern kori
torténetiras. Ezért van tavolbdl eredeztetett Ostorténetiink, vannak kozépkori
kronikaink hiteltelennek mondva, és ezért alaptalan a finnugor és urali eredetel-
mélet (24. dbra). Amire a turani elmélet valaszolt egy masfajta tilzassal: kizaro-
lag a tiirk katonaréteget vizsgalva, mongol €s sumeér rokonsagot almodva. Végiil
az altalunk kidolgozott Karpat-medencei magyar eredet €s folytonossag elmélete
legrégibb emberi miiveltségektdl vezeti le a helyben lakast, a mellérendeléses
foldmiives, kézmiives, fémmiives letelepedett népesség mell¢ a lovas honvéddk
kisegitését megjelentetve, kettds kultara kiegyenlitddését, egységét bemutatva.
Az uralkod6 nemesség, legyen bar keleti vagy nyugati eredetii, aranya 5%, ez a
genetikaban alig jatszik szerepet. A magyar 85% 06si europai génallomany vi-
szont nem keleti.
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Karpat-medencei emberi-miiveltségi folytonossag 6rokdsei, foldmiives népe
leszarmazottai vagyunk tehat, ¢s a Medence dskorat mellérendeld gondolkodas,
foldmiives—kézmiives-fémmiives gazdagsag jellemzi. A foldmivelés két hul-
lamban lett altalanos, eredményessége az itteni miiveltség eurdpai elterjedését
eredményezte. A Karpat-medenceiek a terméktobbletiik megszerzését célzo har-
ci tamadasokat kivédték, tamadodikat beolvasztottak a kurgan invazioktol a ma-
gyar honvédelemig. Régota megszervezziik hazank védelmét, a hunok ota fo-
lyamatos allamot. Arpad Magyarorszaga pedig a mai napig él, reményeink sze-
rint hamarosan ujra virul. Mig kivandorldink alavetett sorsra jutva Eurdpaban,
hozzajaruldsuk az eurdpai egység alapjaihoz nincs elismerve, amint miiveltsé-
giink egyetemes értékei sem. Nyelviink lenézett hamis nyelvi csaladfak feldl.
Elet- és nemzeti elveink eszmei rokonsagban vannak 6si keleti hagyomanyok-

kal.
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1 A magyarok elképzelt dshazdi és vandorlasa i
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Levédia. 4: Etelkoz. 5: avarok (Dentu-Magyaria). 6: Ingusfold. 7: Magna
Hungaria (Baskiria), 8: Ob, Kr. e. I. évezred. 9: Ob az Altdjbol. 10: dunai bol-
garok. 11: altdji oshaza. 12: Karpat-medencébe érkezés. 13: Biikki-miiveltség.

14: ut Nyugat-Urdlbol a Karpat-medencébe. 15: ut a Voloszovo miiveltség
Etelkozbe. 16: az avarok utja. 17: altdji oshazabol vezeto ut. 18: kazar uralom

hatéira. 19: ugorok vindorlisa az Ob-foly6hoz.*>

152 Az 3,5, 11. és 13-24. abrék Cser Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nép és nyelv
Karpat-medencei szarmazasarol. Szerz6i kiadas, Melbourne, 2000. cimii konyvébdl valok.
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Az Arpad-haz torténelmi nagysagat az utobbi 300 év eltemette. Kozépko-
runk eredetiségét, kronikaink igazsagat sajat tuddsaink tagadjak. A magyar tuda-
tunkat sujto torténelemhamisitas 6si miiveltségilinket tagadva, idegen, féleg né-
met hatasban latta felemelkedésiinket. Ko6zépkori torténelmiink lekicsinylése a
helyrajzot is atirta, Arpad-kori nagysagunkat titkolta, a szent kiralyokat add
uralkodd haz egyediilallosagat, a sajat magyar kereszténységet, és az orszag to-
rok-kori teljesitményét hatalmi és gazdasagi okokbol meghazudtolta. Mik6zben
a vilag tele lett gazdag régészeti eredményekkel a XX. szdzadban, ndlunk a ma-
gyar kozépkor kutatast tiltottdk, s ma sincs tamogatva Ostorténetiink, dkorunk
kutatdsa. Mashol mara mar a 19. szazadi hamis torténeti feltételezéseket meg-
semmisitették, nalunk azok két sz&lsdségét kivanja még mindig aldtdmasztani az
allami és a magantamogatas egyarant. Valos torténetiinkre emlékeztetd leleteink
¢s ismereteink megtagadasa ma is folytatodik, torténelmi és nemzettudatunkat
megfosztva ¢ tudomanytdl. Bar az igazsag kozlése megindult, Karpat-medencei
magyar eredetiink és folytonossagunk elméletét mell6zi az oktatds, nem juthat el
ifjisdgunkhoz. A nemzeti tudat taplalékait a torok kor vége 6ta megvontdk to-
liink, idegen hatasok kedvezdségét hirdetve maig. Mai nehézségeink innen ered-
nek, de reményteli kibontakozasra vezethet benniinket mellérendeld miiveltsé-
giink, torténelmi alkotmanyunk és nemzettarsi, tarsnemzeti viszonylataink érvé-
nyesitése.

Most pedig vegyiik sorra Jozef Jantak biralando, vagy akar visszautasitando,
mert vitathatd, téves vagy hamis allitasai!™

frasa legelején ironikusan emliti az eurdpai torténetiras ugymond sikeressé-
gét. Azért ironikusan, mert abban ugyan leirtak az Eurdpat beneépesito ,torzsek
migracios iranyat”, megnevezték ,,az elso irdsbeli iizenetek hordozoit”, bemu-
tattak az eurdpai tudatot kialakito ,,civilizaciokat”, am ezeket szerinte nem a
valosagra alapoztak. De hogy ezt minek alapjan allitja, egyelére nem tudjuk
meg, csak kijelenti, hogy ,,a térténelem e mai magyardzatanak alapos vizsgala-
ta soran bizonyos torzulasokat fedeziink fel, sot egyfajta tudomanyos tudatlan-
sagot a leirt tortéenelmi jelenségek és osszefiiggések esetében”. A késObbiekben
majd latjuk, hogy a legfébb tudatlanségot a szlavok e folyamatokban birt szerin-
te legnagyobb jelentdségének elhallgatisa mutatja. Es ezen elézetes fogalmi ke-
retbe illesztetve sziiletett meg az eurdpai torténetirds Jantdk-féle birdlata, ahol
nem hivatkozik tényleges vizsgalati eredményre gyenge labon allo kijelentése
kapcsan, hanem mintegy gondolkodasi folyamatként targyalja tovabb ezeket az
¢rintett teriileteket, elgondoldsat megosztva vellink, egyfajta ésszerliségre hivat-
kozvan, mintegy kérdésekbe foglalva az allitasait: ,, 4 dominadns torzsek, mint az

1% A magyarra forditott idézetek eredetije itt talalhato: Jozef Janték: ,,Prvé pismo bolo
slovanské. (Az elsé iras szlav volt.)” Hlavné spravy. Konzervativny dennik (Legfrissebb hi-
rek. Konzervativ napilap’). Pozsony, 2016. januar 3.) http://www.hlavnespravy.sk/prve-
pismo-bolo-slovanske/726957. (Forditotta: G. L. Finomitotta: Cs. O.

Atnézte: D. L.)
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Ismert civilizaciok kepviseloi, mintha a semmibol nottek volna ki. Egyszeriien
mondva, keletkeztek, idejottek, letelepedtek. Nem vizsgaltak meg, csak altalano-
san megallapitiak, hogy honnan jottek és miért. Milyenek a klimavaltozasok, mi-
lyen demogrdfiai tényezok jatszottak kozre eme kulturak keletkezésénél? Hogyan
keletkezett az iras? Keletkezése alfabetikus formainak sokfélesége véletlenszerti
volt? Ezek olyan kihivasok, amelyek megalapozzak a tudomanyos kutatas jovo-
beli iranyait.”

Az eldzetes — sérelmi visszavagas jellegii — fogalmi keret befolyasat ezekre a
kérdésekre fentebb mar feltartuk. Itt elég ramutatni, hogy nagyfoku idérendi hi-
anyossagokat mutat Jantdk érvelése, mert példdul 6sszemossa azokat az iddket,
amikor még bizonyosan léteztek térzsek Europaban, azokkal, amikor mar ezek
1étét a kifejlett allamisag nem engedi meg." Azutan régészeti miiveltségek he-
lyett civilizacidokrol beszEl, ami ezért elvetendd, hiszen — szigoruan véve — az
egesz Foldon (lehet, az egész Vilagmindenseégben) egyetlen civilizacié alakult ki
és terjedt el, amint Stuart Piggott is hangoztatta.”® Es amikor az ismert civiliza-
ciokat képvisel6 dominans torzsekrdl beszél Jantdk, szintén elavult szemlélet
rabja, mert nem veszi figyelembe, hogy a népvandorlasok elmélete mar megddlt,
helyette hatalmi kézpontok athelyezésérdl, katonai jellegli mozgéasokrdl szokas
mar beszélni, — amikor a hoditd harciasok ratelepedtek a békés foldmiivesekre,
azok termékfoloslegére, — megkiilonboztetve Azsiaban és Eurdpa nagy részén is
a kettés — hatalmi: magas és népi: alarendelt — miiveltség egyiittélését, amibdl a
Kéarpat-medence kimaradt, mert itt a népess€g nagy szdma miatt a hoditok sorra
beolvadtak ¢€s a katonasag nagy részben a népet szolgalta.

Ezért nem jo kérdés, amit Jantak feszeget, hogy vizsgalando lenne e bevan-
dorlo torzsek mozgasanak minden oka. Annyiban persze igen, az 0 szamara,
hogy ha ebbdl a népvandorlasi leosztasbol a szlav torzsek kimaradtak, akkor
azokat oda be kellene helyeznie. O egyébként — majd latjuk — ezt meg is teszi,

¥ Jlyen értelemben nyilatkoztunk példaul a 800-as évekrél magyar vonatkozasban itt: Csam-

pai Ott6—Cser Ferenc—Darai Lajos: ,,A magyar miveltségi ¢s tarsadalmi egyediilallosaga.”
Acta Historica Hungarica Turiciensia XXIII. évf. 3. szam, a Pannon Kultlirakdzosség Kutatd
¢s Képzokozpont Folyodirata 2008/A.
http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/56.pdf.
155 A V. Gordon Childe-tanitvany Piggott irja: ,,Eddigi kutatdsaim arrol gySztek meg, hogy a
civilizacidnak nevezett allapot 1étrejotte nagyon is rendkiviili és kiszamithatatlan dolog. Nem
kizart, hogy az ovilagi civilizacio 6sszes vivmanya veégs6 fokon egyedi koriilmenyek egyszeri
bekovetkezésének tulajdonithatd Nyugat-Azsia-térségébenhozzavetolegesen-5000-évvelez-
elétt.” (Stuart Piggott: Az eurdpai civilizacio kezdetei. Az 6skori europa az elsé foldmiivesek-
tol a klasszikus okorig. Gondolat, Budapest, 1987. p. 30.) Azért hiiztam 4t az utolsé két kije-
lentést, mert Piggott e civilizaciot bemutatva Nyugat-Azsiat mond, de a Karpat-medencérdl ir
végig. Azaz az emberi civilizécio létrejotte egyszeri alkalom volt a f61don Euradzsia nyugati
végén a Karpat-medencében és kornyezetében. A Fekete-tavi el6zmények is ide tartoznak
természetesen, illetve a kozépsé kdkort megel6z6 300 ezer év kavicskultura felhalmozott ta-
pasztalatai, ezért nem lehet csak 5000 évesnek tekinteni ezt a civilizaciot.
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meéghozzd a fohelyet adja nekik a méltatlan eddigi szerepkort és értékelést jo-
gosnak vélve megsziintetenddnek. Mert hiszen ,,a torténelemrol szolo tudoma-
nyokban” szerinte ,,a szlovenok daltal formalt eurdpai torténelemmel kapcsolat-
ban tudatos és jol datgondolt torzitasokkal taldalkozunk™, ,,a szlav etnikum alkoto
munkdjanak csekély” részesedésével. Ahol Jantdk hol a szlav szot hasznalja, hol
szlovent mond, ami persze nem szlovént jelent, hanem taldn masik gyiijténevet a
szlav helyett, vagy 6s-szlavot, illetve a mai szlovakok elddeit? Nem tudjuk meg
tdle. Csonka Akos is szové tette, mint lattuk az elején, hogy tobb helyen is
slovenské piso szerepel, ami szlovak irast jelent, nem pedig slovanské, ami szla-
vot. A szloven szora a szlovak szoveg magyar forditasat ellenorzo szakember azt
mondta, hogy a népneveknél a Sloven-t szlovenként (rovid e-vel) javasolja fordi-
tani, ami megkiilonbdzteti 6ket a mai Szlovénia teriiletén €16 szlovénektdl, mert
a mai szlovak nyelvben a kettd nem azonos. A ’s(z)loven’ megnevezes azutan
honosodott meg, amikor mar nem volt ildomos ¢€s divatos a Nagymorva Biroda-
lomroél beszélni.

Aztan Jantdknak az se tetszik, hogy ,,valaki valamikor meghatarozta, mikor
jottek a szlav torzsek Europaba, mely torzsek tartoztak hozzajuk és mit lehet ér-
telmezni a szlav, a german, vagy kelta anyagi kultura megnyilvanulasa alatt,
mely teriileteket laktik a szldv torzsek. Eletiik leirdsa, dltaldéban nagyon egysze-
riien van megfogalmazva, majdhogynem kizar mast, mint a jobbagysaggal valo
kapcsolatot. Egyértelmiien a szlav torténelem elferditésérol van szo. A torténe-
lem magyarazata allandoan elméletek altal van befolyasolva, melyek a
szlovenokra tudatosan felsobbrendii nézopontbol tekintve dbrazolja oket, mint
kiilonbozo torzsek tomegét, melyek — kiemelkedo kultura nélkiil — képtelenek az
onalloan dontéshozatalra. Mint olyan torzseket, akik abban az idoben jottek EU-
ropaba, amikor madr a civilizacios fejlodés be volt fejezve. Torzseket, melyek a
keleti mocsarakbdl jottek. Miért van ez igy? Paradox modon azért, mert ugyan
lenne elég bizonyiték ahhoz, hogy kétsegbe vonjak az ilyen nézeteket, de az ero-
feszitést kivan. A szloven torténelem torzitasanak okai egyértelmiien ideologiai
jellegiiek, és mint olyanok mas magyardzatot nem fogadnak el. Ehhez még csat-
lakozik a félelem a torténelem esetleges atirasatol, a megszokott dogmak,
pSzeudo-torténelmi igazsdagok és magyarazatok szétesése.”

Valgjdban persze a tudomanyos feldolgozas a valosdgos 1d6t €s mozgas-
iranyt hatarozta meg, ¢s Jantak nem ad meg egyetlen hibat sem, amelyet kiigazi-
tani rendelne bizonyos Uj torténelmi tények bizonyossaga alapjan. Hacsak az
nem Uj tény, hogy 6 az Id6sebb Futhark runait szlavnak hirdeti minden alap nél-
kiil, ami leleplezendd és elitélendd tortnelemhamisitds. Amire viszont a job-
bagysaggal vald kapcsolatuk elutasitdsat alapozza, az nagyon rafinalt érvelést
sejtet a hattérben, mert a szlav sz6 szolga jelentését akarja vele mint hazugsagot
hitelteleniteni. E mogott viszont az van, hogy a sclav jelentése az elsé évezred
végén még csak hatalom ala rendelt volt, és az igenis azokra a foldmiives lako-
sokra vonatkozott a Karpat-medencében, akik a szalagdiszes, majd Vinca,
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Er6sd, Kukutyin, Tripolje, stb. miveltség 6rokosei voltak, azaz akiket a magyar
nép elddeinek tekinthetiink. Akkor még a szlavok e gylijté néven nem is
szerepltek, hanem a VI. szdzad elején a mai Eszak-Ukrajna teriiletérdl kirajzott
népi csoportok sajat néven terjedtek elébb északon, majd késObb délen is kelet-
6l nyugat felé — a késoi torténeti elképzelés szerint, amit kiilondsen a délieknél
kell majd az 0 segédeszkozok altal nyert helytorténeti adatok nyoman pontosi-
tani. Es igen, igaz, a Karpat-medencei teljesitményekre lenéz6leg tekint egy id6
Ota a ’fejelett’ nyugat, de hogy hol voltak 6k még ezer éve hozzank képest, arra
elég Padanyi Viktork kutatasait idézni."® S hogy Padanyit se tanitjak az iskola-
ban? Hat annak is az az oka, hogy sok érdeket sért, és éppen a szlavok ’érzé-
kenységét’ is. Ugyanakkor mi tudjuk, hogy a kdzépkori Magyar Szent Kiraly-
sdgban a jobbagy fogalom sokkal tobbet jelentett, mint amit a késoi értelmezés
¢s gyakorlat adott neki, mert még a legfObb orszagvezetdk is a Magyar Meg-
szentelt Korona jobbagyai voltak, birtokot csupan kozfeleadatuk elvégzésére
kapva.'’

Jantak arr6l is tud, bar név szerint nem emliti 6t, hogy Colin Renfrew
felmonta a kultara diffazids elméletet,” mert a Tordos miiveltsége 2-3 évezred-
del korabbi, mint a mezopotdmiai, €s irdssal rendelkezett. Jantak csak annyit
mond, hogy a ,, kezdetben volt Sumer” megallapitassal baj van. Es felhozza
Lepenski Vir 10 ezer éves irdsjeleit, majd a Vincat 8000 ¢és 7000 évvel
ezelodttrdl. De itt sem arulj el, azaz mell6zi, hogy ilyen korai idobdl csak a Koros
kultarardl lehet szo, és a Vinca korszak inkabb csak 5000 éve kezd8dott. Es az is
mutatja torekvését a valodi miveltséghordoz6 embereket valahogy kicserélni a
mai szlavok Osivel, hogy oda nem ill6 fogalmakkal, kérdésekkel
(anakronisztukusan) igyekszik kitoltetlen réseket talalni e régi miiveltségek be-
szdmoldjaban, magyardzataban, ahova betuszkolhatja akar a szlavokat is, ha ott
bizonytalanség van, példaul azért, mert abban az idében még nem beszelhetiink
torzsekrdl, bépekrdl, hanem egyetemesen érvényes régészeti miiveltségekrol:
., Az irdsbeliség Azsidban vagy Eurdpdaban keletkezett? Mely torzsek Gsei voltak
az alkotoi?”

Ugyanakkor nem néz hatabb mint a neolitikum, mezolitikum, szerinte ez
Volt ,,az idék kezdetén, amikor befejezédott a jégkorszak és bedllt az éghajlati
optimum”. Nem néz Lepenski Vir miliveltsége el¢ se, hanem ebbdl szarmaztatva

158 padanyi (1989) Viktor: Dent-Magyaria. Turul Kiadé, Veszprém.
7 Darai Lajos: ,,A korai magyar allam jelleme.” Acta Historica Hungarica Turiciensia
XXIX. évfolyam 2. szam. A Pannon Kultirakdzosség Kutatd €s Képzokdzpont Folyodirata
2015/A. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egysiilet 71. sz. kiadvanya.
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00013/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica_2015 2 156-204.pdf.
Budapest-Ziirich 2015. pp. 205-241. ISSN 2297-7538.
158 Renfrew (1973), C.: Before Civilization; The Radiocarbon Revolution and Prehistoric Eu-
rope. Jonathane Cape, Thirty Bedford Sqg. London. (Magyarul: 4 civilizacio eldtt. A
radiokarbon-forradalom és Eurdpa éstorténete. Osiris Kiado, Budapest, 2005).
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a Vincat olyan megallapitast tesz a dunai kultirdk latvanyos fejlodésérdl, ami
aztan kizardlagossa teszi a beldle szerinte eredé minden vivmanyt, raadasul sok-
kal korabbrél, mint eddig feltételezték, kiillonosen azokat az egyszeri jeleket,
amik aztdn az elsd vonalas és szintén a hieroglif iras alapjat képezték, és ame-
lyekrdl aztan mint szenzaciot allapitja meg, hogy szlavok voltak: ,, nem messze
Lepenski Vir telepiiléstol fejlodott a kozeli telepiilés alapjan elnevezett Vinca
kultiira. Ostorténeti telepiilés elképesztd épitémiivészettel, szamos kéalapon ki-
alakitott haromszog alaku épitménnyel, teraszos elrendezéssel, oltarokkal, teme-
tokkel. Szobrok sokasaga mereng az ég fele, legtobbjiik festett. Ez fejlett mezo-
gazdasaggal, mesterségekkel, rendelkezé kultura volt, a vildgon az elsé irott
kommunikdcioval. A telepiilésen taldlt jelek, alapul szolgdltak a mai abc alakza-
tu formaknak és olyan abécés rendszereknek, amelyek mar kihalt civilizacioktol
szdarmaznak. Ezer irdsos miialkotds alapjan, amelyeket mindmaig a Balkdn és
Gorogorszag teriiletén, Moldavia keleti részén, Ukrajnaban, Pannonia északi
részen, Szlovakiaban és Szlovénia keleti részén taldltak, latjuk, hogy egy nagy
kiterjedeésii teriiletrol volt szo. Vinca telepiilésen talaltak meg a vilagon az elso
rez szerszamokat (kapcsok, kalapdacs, véso). Tehat a vincai civilizacio mar értett
a rézontéshez, idoben korabban, mint a korabban favorizalt bronzkorszak.*>®
Arrol, hogy a vincai civilizacionak mar széleskorii kereskedelmi kapcsolatai vol-
tak, tanuskodnak példaul diszkovek, gyongyok, kagylok. Az iizleti kapcsolatok
fontos osztonzéssel voltak a vincai irdsnak az akkori egész Eurdpara valo kiter-
Jjesztésére. Osszehasonlitasként, ugyanabbdl az idébdl Cipruson, Chiurokotia
telepiilésen a koepitmények és kor alaku lakasok alapjai keriiltek el6. De semmi-
lyen, az irds alapjaul szolgalo jelet nem talaltak. A Vinca telepiilésen taldlt reé-
gészeti, embertani és genetikai miialkotasok datalasi eredményei sokkot valtot-
tak ki az europai és a vilag torténetirasaban. A Vinca kultura osszlav! A legré-
gibb iras a vilagon, és szlav. A legrégibb rézolvasztas a vilagon, és szlav. Ezek a
leletek lebontottdk a régi mitoszokat és egyidejiileg ellenszenvet és értetlenséget
valtottak ki tobb torténésznél. A kutatds eredményei hihetetleniil nehezen talal-
jak helytiket a kortdrs historiaban. Ablak nyilott az eddig tabuként kezelt tények-
re és megmutatkozott a szlavok potolhatatlan szerepe a torténelemben. Tehat
kezdetben nem Sumer volt, hanem Vinca. Ez feljogosit benniinket arra, hogy a
szloveneknek koszonhetéen Europat tekinthessiik az emberi civilizacio bolcsoje-
nek.”

Ilyen egyszerli ez, kérem, csak ki kell nyilatkoztatni, hogy a Vin¢a miivelt-
ség, irds és razmiivesség Osszlav €s attdl maris szlav lesz. De meg ne kérdezd,
hogy miért, mitél, mert akkor te is beallsz a tabukat indokolatlanul 6rzok, az el-
lenszenv altal értetlenkeddk kozé, akik nem akarjaj tudomasul venni a szlavok
potolhatatlan szerepét a torténelemben. Mar-mar azt mondanéank, hogy nosza,

159 Ez kissé zavaros megallapitas, de talan az 6nallo rézkorszak 1étének kordbbi tagadasara

utal, ami nem igaz, hiszen a rézkorszakot megeldzte a ké-réz korszak, stb.
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rajta, hat azonositsuk ezeket a Koros-Tisza-i foldmuveseinket, akik a szalagdi-
szes keramiat terjesztve mar a Vinca el6tt is terjedtek Europa-szerte, azonositsuk
a késébb szlavoknak nevezettekkel, ha egyszer a sclav annyit tesz, mint hatalom
ala rendelt, és tudunk a hoditasokrol, igaz, azok a hoditok sorra-rendre beolvad-
tak az itteni nagy népesség aldasai (foként a husosfazekat ¢lvezték) koz¢. Aztan
meg mar sajat honvédd katonakat allitottunk, akik ugyancsak sorra-rendre elza-
vartak a betolakodd hatalmi kezdeményezést. De fel kell ébredniink ebbdl a ki-
valo megoldasi lehet6ségbdl, hiszen Jantrak csak a mai szlavok, szlovakok el6-
deire gondol, minket — egyetértve természetesen az MTA allasfoglalasaval — Ki-
hagyva a sorbodl, amikor az alabbi 6nkényes és semmi alapot nem maga alatt tu-
do abraval felsorolja a Vinca irasbdl egynesagon szdrmaz¢ irdsokat. Nem zavar-
ja példaul a sumér iras sokat emlegetett mashonnét szarmazéasa sem, vagy az
egyiptominaké, a 1ényeg, hogy kozéjiik tehesse az 0sszlav rranakat és a glagoli-
tairast, amelyek ettdl a tettOl Osirassa szenteltetnek.

Hlaholika

Staroslovanské riny \Azbuka

1 cyrilika

Anglosaské runy
\ _”'_.Ana - Harrapa

Starogermanske runy i VlNCA

Latinka / \\Chemn ~ hieroglific. pismo

Minojska kutura-Llinedr A \
/ Kypar Fenicia

Grécke - archaické

_’Sumer hieroglific.pismo

Semitské pis. /

[RUny = skandindv rovasirasos technikaval irt 6german betiijel, ill. iras.
Pismo=iras.]

A kovetkez6 abraval pedig érzékelteti, hogy mekkora nagy teriiletre kiterjedt
a Vinca irasa, amivel egyuttal megsporolja az elébbi abra allitdsainak bizonyita-
sat, hiszen mindenki lathatja, mennyi ma is szldvnak mondott nép és orszag ta-
lalhat6 rajta. Es hogy ez nem volt ennyire lehatérolt, egyedi és eldzmény nélkiili,
valamint hogy sokkal nagyobb kiterjedésii hatast, s6t kozvetlen azonossagot is
észrevehetiink, 6t mar nem érdekli.
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Ot mar ezen tal ugyanis nem a miiveltség terjedésének és valtozasanak fo-
lyamata érdekli, hanem a szlavsag semmivel sem bizonyitott ilyetén vilagtorté-
nelmi szerepének, még a szlovakok korében is kétseggel fogadott elképzelésé-
nek elfogadtatasa. Amihez azt a modszert valasztja, hogy ostorozza sajat ki-
csinyhitliségiiket, hogy nem mernek nagyok lenni: ,, E felismerés végiilis felfedte
az eddig még at nem hidalt szlovak rémiiletet. Mintha féltek volna attol a ténytdl,
hogy a mi elédeink alkottik a torténelmet. A kutatasok eredményeihez kétségek-
kel dllunk hozza. 'Még mindig nincs elegségesen hitelesitve’... 'feltételezhet-
Jiik'... 'az Osszes tortenész meg nem azonosult azzal’ stb. Ellenkezoleg, hataro-
zottan ki kell allnunk a felfedezett szlav ostortéenet mellett és biiszkén vallalnunk
kell azt. Ugy, mint a balkdni szlovének teszik. Hiszen ez a mi torténelmiink. Ne
féljiink atlépni sajat arnyékunkat.”

A kovetkezOkben aztdn mar nem kell torédnie semmilyen bizonyitassal, alli-
tas igazolassal, ha egyszer az alapot lerakta, gondolja Jantak, és most mar ,,a
szlav iras torténetének tovabbi fejezetét” fedezi fel. E kifejezéssel azonban el-
arulja magat, hogy mindezek felfedezését maganak tulajdonitja, igaz csak any-
nyiban, hogy 0 ki merte mondani a szerinte nyilvanval6 tényeket. Aztan tovabb
ostorozza a Kicsinyhitlieket: ,, Ra kell mutatni egy sulyos hibdara, amelyet el szOk-
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tunk kovetni, amikor meghatdrozzuk a szlav irds eredetét és elofordulasat. Hely-
telen hozzaallds, amikor a szlav iras megitélésenek masodlagos és nem elsodle-
ges helyzetébol indulunk ki. Ez visszavezet benniinket a korabbi torténelmi ido-
szakba és vegiil a szlav irds keletkezését a bizanci missziok idoszakdaba helyezziik
at. Ma mar majdhogy biztonsaggal lehet mondani (a tavolabbi mult felismerésé-
ben nem lehet fatalis hibakat elkévetni), hogy a szlav iras volt Europaban az
elsodleges.” Kicsire nem adunk! felkialtassal negligalja tehar az eddigi ismere-
teket a ’szlavok apostolaonak’ tevékenységét a szlavok szamara készitett irds
koriil. Es etté] kezdve pedig mar csak a ’szlav érdemeket’ sorolja az irastorténet
kapcsan, joszerivel a mi kutatasi eredményeinket attéve egyébként szlav érdek-
kori megfogalmazasba, sokat emlegetve mégiscsak a ’feltehetden’ és ’feltéte-
lezhetjiik” kifejezést:

., Megkozelitoleg a Kr. e. 4. évezredtol figyelheté meg kiilonbozo dabécés
rendszerek kifejlodése az europai kontinensen. A Vinca kultura szomszédsdga-
ban az Appennin-félszigeten fejlodik az etruszkok kulturdja. Ez egy olyan kultira
volt, amely csucspontjan erosen befolyasolta az antik kulturat. Az irds, amit az
etruszkok haszndltak a gorog abc-re valo atallaskor, azonos volt a Vinca iras-
sal. Sejthets, hogy 6k dslakos kézép-eurdpai nemzet voltak. Végiilis a Vinca irds
Jjeleinek hasznalata utal a szlav eredetre. Azt a tényt is alatamasztana, hogy a
mult szazadi olaszorszagi nepszamlalasnal eredetileg etruszkok dltal lakott terii-
leten, Toszkanaban félmillionyi kisebbséget alkoto, szlavul beszéld lakost talal-
tak. Es végiil, szlav eredetre vall a genetikai adottsdg is. Miikédésiik az eurdpai
szintéren a Kr. e. 800 és 100 kozti évekre teheto. Ez a legnagyobb felviragzas
idoszaka. Az etruszk torténelem természetesen sokkal hosszabb. Az etruszkok
eltiinése az europai torténelembol a mai napig nincs kimeritoen megmagyaraz-
va.

Az etruszkok azonban nem tiintek el nyomtalanul. Feltételezziik, hogy a ro-
mai t6bb nemzeti dallamban az J identitasuk at lett nevezve, vagy mar nem voltak
erdekesek a romai torténészek szamara, ha mar nem gyakoroltak hatast az dlla-
mi koziigyekre. Az 6 létiik az Appennin-félszigeten bizonyitja a jelenlegi lakossag
genetikus ratermettséget is a toszkanai Murla faluban. Az etruszkok hozzdjaru-
ldsa az iras terjesztéséhez nem lebecsiilendo. A kozvetlen szomszédsag a latin és
olasz torzsekkel volt az oka, hogy a Vinca iras hatassal volt a latin irasra. Ha-
sonloképpen a gorogok esetében, akik Dél-Olaszorszagot laktak, akiknek az ar-
chaikus irdsa a Vinca iras jeleibol szarmazott. Ez volt az egyik utja a sok koziil
az eredeti latin és gorog iras keletkezéséenek, a ket legismertebb abc rendszer-
nek, a kozépkorban. A vincai iras természetesen terjeszkedett a Balkanon at Eu-
ropa déli részébe, a Foldkozi-tenger kultirdiba, Kis Azsidba és Afrikdba.
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Kb. Krisztus elott 2500 koriil hirtelen lehiilés allt be, ami talan az egyik oka
lehetett, hogy egy tovabbi ismert torténelmi torzs, a hettitak Kozép-Europabol a
Balkdnon keresztiil atvonultak Kis-Azsidba, és letelepedtek a mai Torokorszag-
ban. Az elso irasuk eredetileg képiras volt. Az iras jelei azonosak a Lepenski Vir
telepiilés jeleivel. Nyelviik Bedrich Hrozny (a hettitik irasanak a kutatoja) sze-
rint hasonlitott az oszlovak nyelvhez. A késobbiekben a hettitakndl megjelent az

ekiras.

Hieroglifické pismo Chetitov — a hettitak hieroglifikus irasa.

Hogy azonos irast taldlunk annal a nemzetnél, a sumérok torzsénél, akit az
elso irds és a mezopotamiai kultura eredeti birtokosanak tekintenek, ramutat a
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Balkanon tortéend torténelmi fejlodésre. A lelohely a romaniai Tordosban a
Vinca kultura idejébol egy olyan iras toredékeit tartalmazza, amely azonos a
sumerok irasaval. A gazdag telepiiléseken a regészeti leletek, tobb agyagtabla
eredeti ékirassal, arrol tanuskodnak, hogy a sumérok északrol jottek. Vannak a
Kaukazusrol, esetleg Indiarol szolo feltételezések, de az irds a balkani telepiilé-
sekre vonatkoztathato.

Tordas, Romania, Lepenskij Vir kultira.

Az egyik irastipus foniciai, amelyet a gorég iras elédjének tartanak. A
foniciai abc jelei teljesen azonosak a Vinca iras jeleivel. Tehat a Balkanrol ke-
riilt Kis-Azsiaba. Hogy ki volt ennek a hordozéja, csak feltételezhetjiik. Vagy a
foniciaiak dsei laktak a Balkanon, vagy az iras keriilt hozzajuk kozvetve. Hordo-
zoja lehetett a vandorlo szlovenek torzse is, amely késobb eltint a térténelmiink-
bol. Az irdas azonban szldav. Hasonlot lehet feltételezni a semita irdsrol is. Ennek
is az eredete a Vinca irds.

A szlovenek Eszaknyugat-Eurépdban laké drja torzse a 4. évezred koriil dt-
helyezédik az elsé migrdaciés hullaimban Délnyugat-Azsidba, a Kaukdzusba, egé-
szen Indidig. A 3. évezred koriil jon a masodik migrdcios hullam. Mi volt a mig-
racio oka, nem tudjuk. Kivalthatta hosszantarto szarazsag, amely ekkor elérte
Europat. Az arja térzs a masodik migracios hullamban érkezett Indiaba, ahol a
negyedik évezredben a Harappa magas szinti civilizacios kultura virdgzott. Az
indiai régészek feltételezik, hogy ennek a kulturanak a kezdete az elsé arja mig-
raciohoz kapcsolodik. A csodaszép harappai helyeken az épitkezési emlékeken
talalhato irds toredékek ugyanis azonosak a Lepenski Vir telepiilés jeleivel. Bi-
zonyiték arrol, hogy az drjak szlovenek voltak, a nyelviikben taldalhato, amely
megmaradt, amellyel a mai napig beszélnek a hindu kolostorokban. Ez a
szankszrit. A szloven szavakon kiviil tartalmaz hindu szavakat, s részben germa-
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nokat is, amelyek a szanszkritba keriilhettek a szlovak és german etnikum

egylittéelésekor az eredeti hazaban, Délnyugat-Europdban és az asszimilacio fo-
lyamataban.
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Foniciai iras.

A balkaniakhoz hasonlo jeleket tartalmaz a minoszi kultura linedris A irdsa.
Sok szerzé a minoszi kulturat szloven kulturdanak tartja. Hasonlo a helyzet a cip-
rusi irdassal, azonos, tehat szlav jelekkel. Ezek a szlovenek eredeti kultirdai? Nem
allitjiuk, hogy nem lehetséges.

Erdekes a hasonlésdag is a szloven kifejezésekkel a szanszkritban, Gsszeha-
sonlitva a baszk nyelv kifejezéseivel, akik a Pireneusokban, Spanyolorszag észa-
ki részén és Franciaorszag déli részén laknak. Ramutat a szloven térzsek migra-
cidjara az lbériai-félszigetre.
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Harappa kultiara, pecsétek.

Ami a szlovenek irasa fejlodését erinti, bizonyos idokben runairast hasznal-
tak, melynek jelei a Vinca iras jeleibol fejlodtek ki és veliik azonosak. Ismert az a
torzs az europai torténelemben, akik a runairast hasznaltak, ez a vandalok tor-
zse. E torzs identitasarol a mai napig ellentétesek a vélemények. Eredetileg az
akkori Europa mérsékelt ovezetenek széles tereit laktak. Kozpontjuk a Karpatok
tertilete volt. A harmadik ezredtil ennek a térzsnek egy része elvandorolt észak-
ra, s a Jiitland-félszigeten és a mai Svédorszag déli teriiletein telepedett le. Fon-
tos szerepet jatszottak a Vikingek életében. Az idoszamitas elején otthagytak az
északi teriileteket, és visszatértek a Karpatok teriiletére. Mi volt a migrdcios ok,
nem tudjuk.

Az idbszamitasunk szerinti otodik szdzadban a vandal torzsek csoportjainak
aktivitasa abban mutatkozott meg, hogy katonai hadjaratokkal féleg Eurdopa déli
részere és Afrikaba vandoroltak. Nem vették figyelembe az egyhaz és a vilagi
hatalom kapcsolodasat, a vandalok arianus hitiik értelmében Kr. u. 403-ban fel-
gyujtottak Romat. Ezutan meghdditottak az afrikai Karthagot. 550-ben harom-
ezer lovasuk elérte a Duna vonalat és 555-ben legyozték a bizanci hadsereget
Hadrianopolisznal. Ezutan visszatértek sajat népiik kézpontjaba, a Karpatokba.

Ebbol az idobdl talalunk Szlovikiaban szamos régészeti lelohelyet. A kelet-
szlovakiai Raznany (Nyarsardo) kozségben feltartak telepet, kozpontot, vandal
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kiralyi hatalmi székhelyet, a vandal fejedelmek sirjat a Poprad melletti
Ostrovanyban (Osztopatak) és Matejovcén (Matedc) tartak fel.

“NPERCAPIMS ]
L TSTETIRIT 0pa %

Osszlav runairas.

Ezen telepiilések régészeti leletei bizonyitjak az eros antik (nem german) ha-
tas jeleit. Féleg a Metejoveeén talalt sir egyediildlléo Eurdpdaban. Ilyen magasan
Europa északi részén antik luxustargyakat, napi sziikséegleti dolgokat és antik
butort a mai napig nem talaltak. Minden arany és eziist. Ennek fiiggvényéeben
meg kell jegyezni, hogy e nalunk talalt régészeti leletek megvaltoztattak a SzIo-
vakidara, mint jellegzetes kultura nélkiili teriiletre vonatkozo szemléletet. Mint
olyan teriiletre, ahol nem azonositott nép élt, akik termelték élelmiszeriiket és
elkészitették napi sziikségleti eszkozeiket és fegyvereiket, hogy élelemmel ldssak
el, oltoztessek és felfegyverezzék a hoditokat. Emlitsiik meg Nizna Mysla
(Alsomislye) telepiilést, a miikenéi tipusu Mysia Horka varos egyiittest, Kozep-
Europa legrégibb eroditményével, a szepesi var eredeti tornyadt és mas példakat.
Es mindez ezer év idészakdban az idészamitasunk elétti 600-tol kezdbdve. Lat-
szolag elkalandoztam, de semmilyen Osszetett iras nem keletkezett zéld legelo-
kén. A vandalok irasanak megvan az eredete a Vinca irdasban, és ez szlav.

A vandal runairas leforditasa ramutatott a nyelvi rokonsagra a kelet-
szlovakiai nyelvjarassal, részben az ukran és a belorusz nyelvvel. Svédorszag
északi részen megmaradt egy nyelv, amelyet a svéd nyelvvel egyiitt meg a 17.
szazadban hasznaltak. Hasonlo az dsszlovak nyelvhez. Régi 17. szdazadi terképe-
ken Svédorszag déli részéen megtaldlhato a Morava to. Svédorszag déli lakossa-
ga egy részének genetikai adottsagai szlav jellegiiek. A vandalok szlav eredeté-
rol, az 6 irasukrol, nyelviikrol el lehet gondolkodni.

Koriilbeliil 60 évvel azutan, hogy visszatértek a vanddlok hadjarataikrol, a
nomad avar torzsek kozvetlen fenyegetettsége alatt, a szlovenek legendds egyesi-
toje, Samo teremtett laza torzsszovetséget. 620-ban keletkezik az szlovenek elso
ismert allamalakulata, Samo birodalma néven. Samo egyesitette a torzseket tor-
ténelmi neviik alatt, amely addig at volt fedve tobbféle torzsnévvel, megneveze-
stik a szlovenek. Ez alatt a név alatt jelennek meg az avarok elleni gydztes had-
jaratok alkalmabol, de a jovoben is.
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A szloven birodalom keletkezése utan 833-ban, melyet Morava név alatt is
ismertink, es amely masodik legnagyobb és legdicsobb szloven allamalakulat
Volt, érkezik Szlovikiaba a két testvér, Konstantin és Metod misszioja. Szlav
eredetiikrol nincsenek kételyeink. Olyan teriiletrol szarmaznak, amelyet szlavok
laktak, ahol szlav irdast hasznaltak. A targyi téma Osszefiiggésében ennek
a kiildetésnek érdekes szerepe volt a szloven irds szemszogebol. Missziojuk nem
hozott valami uj irast, ahogy ma azt emlitik.
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Glagolita és a cirill.

Misszidjuk azt az abc-t hozta, melynek jelei a Vinca irds alapjat alkottik. Ez
volt a glagolita. A legrégebbi irds jelei. A szlavok eredeti irasa. Hét jel egy az
egyben volt datvéve, a tébbi modositva. Az iras, amely sok ezer éve keletkezett,
visszatéert a szlovenekhez, Szlovakiaba. Nem fogok foglalkozni a misszios testve-
rek torténelmi koriilményeivel. Moraviabol eltavoztuk utan az irds elterjedt
a déli és keleti szloveneknél. A szerb cirill iras, a bolgarok, ukranok, oroszok és
fehéroroszok azbukaja, amely ugyanazon az alapon keletkezett, mint a glagolita,
ma is €lo nyelvek, és néhany évezred nyelvi, de foleg irasbeli folytonossagat ke-
pezik.
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Az irasjelek, melyek fontos szerepet jatszottak az europai civilizdacios folya-
matban, a rundk. A jelenlegi torténelemiras azonban a mai napig nem adott ki-
elégito feleletet arra, hol keletkeztek a runak, nem irta le a keletkezés helyét,
nem hatarozta meg az idoszakot, nem hatarozta meg egyertelmiien a hordozoit.

Uj ismeretekkel a rindk keletkezésével kapcsolatban nem foglalkoznak, kon-
zervaljak a régi dogmatikus igazsdagot. A runak hordozoirol to6bb elmélet létezik.
Meg van allitolag az eredetiik az osetruszk irasban, a gorog archaikus irasban
és kétségteleniil ez a germanok, angolszaszok és vikingek irdsa.

Az elso runa feljegyzések a Kr. e. 100. évhez datalodnak. A rundkon az a lé-
nyeges, hogy azonosak a Vinca kultura jeleivel. Sok szakember ezzel a ,,részlet-
tel” nem ért egyet, nem fejtegetik, és nem elemzik. Egyszertien mondva senki
sem lép erre a teriiletre, ahol a szazéves igazsagok érvényiiket veszitenék. Ahol
akarva és akaratlanul megvdltoztatnak a jelenlegi nézetet a szlovenek Oskori
nemzetére nézve, raadasul mintha ismételten kellene azt felfedezni. Latszolag
tagadjak is az osszlav runak létezéset.

A runa iras ismeros Szlovakia tobb teriiletérol. A zsolnalitvai var, osi szlav
kultikus kozpont (a rundkat errol a teriiletrol osgerman, kelta, viking runaknak
tekintik). A runa iras mérfoldkove Precin (Soltészperecsény) kozségnél,
mérdfoldké a Rakovka Cadcandl a csiics alatt (a rindkat jelkép keveréknek te-
kKintik, amely a miikénéi, féniciai és latin irasbol dll dssze), ké a Sokol nyereg-
ben, Bodin kozségnél (ezeket a rundkat krétai-miikénéi linedris A irdsnak tekin-
tik). Tovabba a Michalovce (Nagymihaly) melletti kor alaku telepiilés, a Tatra
alatti Catina telepiilés, Drienica (Felsésom) kozségnél és mas helyen. Mindezen
telepiiléseknél egy a kozos, az itt taldlt runak azonosak a Vinca kultura jeleivel,
tehat szldavok.

Na és a vegeére a rejtélyes, titokzatos Velestur, melyet sok irigy legsziveseb-
ben kitorolne a térképrol, mert szamukra elképzelhetetlen, hogy a jelek rajta
mar harom ezer évvel ezelott hasznalt jelek voltak Szlovakia teriiletén, szlav je-
lek és az alapjai az Gsszlav irdsban vannak. Erdekes a felirat a kovon Smrecnik
csucsa alatt, nem messze Velesturtol. Pavol Kriska felfedezo szerint 3500 éves.
Csak az érdekesség kedvéért megemlitenem, Mysia Horka is 3500 éves varosi
telepiilés miikenéi tipusu legrégibb kobdl késziilt eroditmeénnyel és ortornyokkal
Kozép-Europaban. Sejtjiik az osszefiiggéseket? Nehezen illesztheté mindez a je-
len torténetiras osszefiiggéseibe a Szlovakiat borito athidalhatatlan oserdovel,
amikor a volgyekben identitas nélkiili nép élt sarbol épitett, fenyolombbal fedett
hazakban. Késobb megjelennek itt a germanok, aztan a mi elodeink jottek pisz-
kosan a Pritypraty-mocsarakbol, de nem tudni, miert futottak el eléliik a germa-
nok, s a mi elodeink letelepedtek és szdaz évvel késobb kiepitették a legnagyobb
kozép-europai birodalmat. Ez nem igényel megjegyzést.

A szlav iras torténete az 6si multban sziiletett a Vinca civilizacio bolcsojé-
ben, évezredeken at terjeszkedett az irds a szlav toérzsekkel egyiitt egész Europa-
ban, El6-Azsian keresztiil Indidig. A szlav irds bizonyitéka a senki dltal nem utd-
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nozhato torténelmi feladatnak, amelyet a szlovenek civilizacioja végrehajtott,
Europa legnagyobb nemzete, az idok virradatatol a mai napig.”
Eddig tartott tehat Jantak irastorténeti amokfutésa.

Végiil meg kell ismételniink, hogy sajnos az MTA is szerepet vallal
’jozomszédaink’ torténelemhamisitd tevékenységének tamogatasaban, amennyi-
ben az igaz magyar torténelem tényeinek, osszefiiggéseinek megallapitasat, az 0
tudomanyos modszerek és eszkdzok révén megszertezhetd uj adatokat és feldol-
gozasukat megakadéalyozza a tudomanyiskola elavultsdgainak érvényesitésével,
mialatt szomszédaink ezen eszk6zok felhasznalésat tilhajtva olyat is levezetnek,
amivel vitatkoznunk kell, és amit egyébként kdnnyen tudunk céfolni, és ami ko-
telességiink. Igy e szomszédaink lassan mindjart dsszevesznek, hogy tulajdon-
képpen melyikiik is a civilizacid bolcsojét jelentd nyelv, miiveltség, azaz kultira
egyediili birtokosa. Hiszen a Vinca iras ¢és kultiira iménti szlovak eltulajdonitasa
mellet a kukutyin-tripolje és az erdsdi, stb. miliveltség roman kisajatitasat is lat-
hatjuk a roman honlapokon.

Mindenesetre arulkodo jel, hogy az ilyen irdsok, honlapok készitéinek isme-
retel f6lottébb hidnyosak. Hogy csak Jantak kisérletére utaljunk, az etruszkok
nyelve ragozo volt, nem indoeurdpai. Es az a helyezet, hogy a szlav nyelvekben
sincs hajlitds, mindent raggal képeznek, de hat a nagyvonali hamisité szamara
ez aprosag, amin nem akad fel az ’1gazi torténész’. De ne gondoljuk, hogy min-
dent megtettiink azzal, hogy ramutatunk a tévedésekre, a félreértelmezésre, az
ismeret hidnyra, ¢s foként az igazsagra. Mert ha valaki per definitionem rogziti,
hogy a Vinca szlav volt, akkor mit lehet tenni? Kérni a bizonyitékokat. Mar pe-
dig azok nincsenek. Nem is kell keresnitlik, mert a hianya nem zavar senkit, még
a Magyar Tudomanyos Akadémiat se. Inkabb azt varhatjuk, hogy jon majd az
ujabb kovetkeztetés: a Tisza-kultra is ontott rezet — rézsarld az arctalan szobor
vallan — hat akkor az is szlav. Es mar el is hangzott, hogy miutan a halicsi 4sata-
sokbol eldkertiilt vonaldiszes keramidhoz hasonlo jott eld a Duna mentén, ahol
ma Szlovakia a szomszéd, tehat az is szlav kell legyen. Lancbizonyitdssal még a
Hold is szlav lesz. De ezek a kulturak nem istenfélok, hanem Iélekhivok voltak,
ami ismételten nem egyezik a szlav hegemodnidval. Van is baja Jantdknak a
szlav/szlovén/szlovak nevekkel. Egyébként a szlav, mint népnév nem ismert az
elmult évezred kezdete elottrol.

De tudjuk, a nyugati tudomanyos kiaadvanyok, Gjsagiras szintén alajatszik a
trianoni orszagok multépitésének. A Times torténelmi térképein mar a 2000-es
kiadasban ugy szerepel a biikki kultura, mint szlovak kultira. Fenteb lattuk, mi
volt a valosag, mi az igazsag ezzel kapcsolatban. Adjak aldjuk a lovat, a flit6-
anyagot a hamis elméletiikh6z. Aztan majd a romanok szolnak be nekiink, hi-
szen ezt a teriiletet 6k maguknak képzelik: Vinca, Tordos, Tatarlaka...

Mikbézben a Kdarpat-medencei magyar népi és milveltségi eeredet és
folytnossag bizonyitékait mar teljeskoriien a nyilvanossag elé tartuk. De annak
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fogadtatasa is a torténelmiinket habzsol6 szomszédok malmara hajtja a vizet,
mert egyrészt az akadémiai és oktatdsi tdjékon teljes az elhallgatdsa, masrészt,
ha terjed is ez a gondolat, végiil is nem azon a mdédon, ahogy megfogalmaztuk,
mert az terjed leginkdbb, hogy ugyan a Karpat-medence volt a bolcsd, de onnan
elment a magyar ¢s aztan dicséségesen visszajott. A sumér—szkita—hun—magyar
folytonossag ezt kivanja meg. Amivel kiliresitik a teriiletet és teret adnak a
nagyképli kombinacidknak. Erre tesz most ra egy lapattal Jantak, mert ’igazolt-
nak’ latja, hogy a Karpatok koziil ment el a sumér civilizacié Mezopotadmidba és
vitte oda az itteni szlav eredetii olyan civilizacios eredményeket, mint a rézon-
tés, az iras. Hogy mi tortént valojaban, mar kozismert, kozismertté tettiik és a
nemzetkozi szakirodalom is elérhetd. Eljiink hat az igazsaggal!
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KONYVISMERTETO

Zdhonyi Andrds (Budapest):

Kedvcsinalo Mandics Gyorgy konyvé-

hezIGO

Mandics Gyorgy Révott multunk cimii, nagyszabast, haromkotetes kony-
vét kevesen olvastak. E 2000 oldalas rovas-korpusz pedig megérdemelne¢, hogy
a rovasiro tarsadalom jobban megismerje. Az akadémiai szakemberek 1s méltat-
lanul melldzik: Sandor Klara pl. a 2014-es konyvbemutatdjan meg se emlitette
létezését — pedig kb. 50 méterre a konyvhét szinpadatdl az Irodalmi Jelen Ki-
adonal Mandics is dedikalta konyvét.

Felhaboritonak tartom, hogy a megalkuvo, az akadémiai tagsdgért mindenre
— még valotlansagok allitdsara is — képes Sebestyén Gyula rovid €s szubjektiv,
no meg igen régi konyvecskéjét (Sebestyén Gyula: Rovds és rovasiras. 1909.)
nevezi egy akadémiai szaktudds az egyediili 1étez6 rovas-korpusznak, amikor
egy sokkal modernebb, részletesebb mii is elérhetd a konyvpiacon. Ezért fel kell
tenni a kérdést, vajon elfogadhato-e, hogy pozicioi alapjan 6 szabja meg, ma-
napsag ki irhat diploma dolgozatot vagy doktori értekezést a székely-magyar
rovasirasrol?

Félreértés ne essék: elismerem Sandor Klara felkésziiltségét egyéb téren va-
16, szakmai ismereteit, rendszerezO készségét, de elfogadhatatlan, hogy ilyen
egyoldalu ismeretek birtokaban dontson a magyarsag multjanak egyik fontos
kérdesérdl, értékelje a kutatdi eredményeket — az ,,amatdrnek tekintetteket” per-
sze meg sem emlitve. Kiilonosen elfogadhatatlan lenne mindez, ha ezt még min-
dig politikai tevékenységként tenné, hisz’ korabban képviseldként az Orszag-
hazban iilt, holott az ,,igazi tudomany” egy demokratikus orszagban politika-
mentes.

Tudomasunk szerint Magyarorszdgon nincs kiilon irastorténeti képzés. Ezért
egyik akadémiai szakembernek — Rona-Tas Andrdsnak, Vésary Istvannak, San-
dor Kléaranak, Erdélyi Istvannak, stb. — sincs irastorténeti szakdiplomaja, akik a
sz€kely-magyar rovasirasrol hivatalosan nyilatkozni szoktak. A régészbdl, ma-
tematikusbol, mérnokbol, orvosbdl ,lett” iraskutatokat valds értékelés nélkiil
dilettdnsnak nevezni résziikrdl tehat onjeldltségre, tilzott onbizalomra vall.

180 Mandics Gydrgy: Révott multunk I-111. Irodalmi Jelen. Arad, 2010-2012.
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Nézziik most meg kozelebbrdl az emlitett Sandor Klara tevékenységét, an-
nak az igaz ismeretanyagnak a tiikrében, amit Mandics Gyorgy konyvébdl meg-
ismerhetiink.

Sandorndl tetten érhetd a racionalis érvelés, midon az adott problémat alapo-
san korbejarja. Megfogalmazasai szinte tamadhatatlanok ugyan, de a jelzett
»szakmai elégtelenség” egyfajta bizonytalansaggal parosul érvelésében, amit
viszont a szakmailag nem felvértezett olvasé nem vesz €észre, Sandor vitathatod
allitasat tényként kezeli. Ez a ,,manipulacios képesség” teszi Ot igen veszelyessé
a valoés magyar multat, a régi irasemlékeinket kutatok szdmara. Néhany példat
most kozre is adunk.

1. Az alsé-biii lelet ,lejaratdsa” alkalmabol irja: ,,Abban viszont igaza
van [x,y]nak, hogy a favoka nem igazolja, hogy a székelyek a honfoglalast
megel6z8en mar régebben megtelepedtek a Karpat-medencében.”*®

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy persze, nem igazolja, hiszen 10.

sz4zadi — de nem is cafolja.

Sandor tovabba azt irja: ,,Egyeldre nem beszélhetiink arrdl, hogy a jelek fel-
tételezett hangértékei értelmes olvasatot adnak™, és ,,azt sem tudjuk kijelentent,
hogy a feliratot magyarul irtak.”**> Sandor hivatkozik Erdélyi Istvan elutasito
véleményére is, hogy ,,az also-biii felirat egyaltalan nem Iétezik, minden vonala
pusztan kordmnyom”.**® Es a ,,b6” szavunk torok eredetét hangsilyozza, hogy
jelentése: magas tisztségli, beldle szarmazik az oszman bég sz6.'** De arrol nem
vesz tudomast, hogy a bd: bdség, bdséges, bovelkedik, bore ereszt stb, szobokor
létezik a magyarban!

Eppen a Czuczor-Fogarasi: 4 Magyar Nyelv Szétdra (1862-1874) szerint
,,B0 (1), hangutanzo elvont gyok, a bég, bodiil, bodit szarmazékokban. Rokonai:
bé, bl, mint a bég bug igek gyokei. B6 (2), 6nallé gyok mn. E szoban alapfoga-
lom a belsdség, beltartalom nagysaga, minélfogva a be ben bel szokkal rokonit-
hato. ... Rokon vele a torok giijii-mek (ndni), a szanszkrit bah (crescit — ng), pi,
pjai (opimare — gazdagszik, fecundum reddere — termékenységét / dusgazdagsa-
gat visszaadja)... Bii, bu (1), elvont gyoke biiz, biizol... biidos szoknak. Bi (2), a
bamulo szajtatast jelentd bd szonak ikertarsa: bii-ba. Bi (3), fn. Alapfogalom-
ban a bamulasi, csudalkozasi bd hasonmasa.”*®

2.  Vitatando6 allitdsa az is, hogy ,,a Nagyszentmiklosi Kincs feliratai
egyeldre megfejtetlenek” 1%

181 Sandor Klara: A székely irds nyomdban. Typotex Kiado, Budapest, 2014. 111. o.
182 Sandor: A székely irds nyomdban. 108. 0.

193 Sandor: A székely irds nyomdban. 107. 0.

164 Sandor: A székely irds nyomdban. 113. 0.

185 http://osnyelv.hu/czuczor/.

186 Sandor: A székely irds nyomdban. 101. 0.
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Sandor irja: ,,Az aranykincset el6szor Bona Istvan azonositotta (1984-ben)
egyértelmiien avar leletként, feliratait is avarnak tekintette. Mara sikeriilt kizarni
a tobbi lehetdséget.”*®’

Elég itt Mandics konyvének megfeleld részeit eldvenni,'® vagy akér az én
megfejtésem alkalmabol ismertetett jelentés megfejtési javaslatokat.™®

3. Elfogadhatatlan Sdndor Klara ama kijelentése is, hogy ,,a Szarvasi Tlitartd
felirata... nem rendelkezik elfogadhat6 olvasattal”.!”® Elég dsszevetni Mandics
konyvének megfelel6 helyével '’

4. Sandor szerint ,,ugy tiinik azonban, mégis csalodniuk kell azoknak, akik a
székely el6dirds megtalalasat remélték a halomi emléktd]”.'”> Mandics ebben a
kérdésben nem foglal allast.'” Sandor azért még odaszar egyet: ,,igy is igaz,
hogy valosziniileg soha nem ismerték annyian a székely irast, mint ma.” SK 35.
0.

5. ,,A Butaul (személynév) Osszetett alak lehet, amely a bota "tevecsiko’, ké-
s6bb ’kolyok, gyerek’ jelentésti szobol keletkezett.”’* Es szerinte az avar "ul’
pedig szabalyos hangvaltozassal alakult ki a torok ogul szobol, melynek jelenté-
se: *fia valakinek’. Vékony Gabor ezt masképpen, ,,magyarabbul” latja'"™

6. Sandor megemliti, hogy Szelp Szabolcs a nikolsburgi dsnyomtatvany
kapcsan azonositotta az abécé lejegyz6jét.'”® Mandics Gyorgy kutatdsai szerint
azt nem & (a tulajdonos Pencsicei Fiilop), hanem Janus Pannonius készitette.'”’

7. Sandor szerint ,,a Somogyi (Antal) altal kiadott ’pogany énekeket’ a hun-
magyar 6sok torténetérdl, isteniikrdl... egytbl-eqyig Somogyi maga koltotte.™™®
Ezt megcafoljak Mandics Gyorgy kutatdsai, preciz atirasai, €s bizonyitjak, hogy
nem hamisitvanyokrol van szo, tehat annak idején Szarvas Gabor és Arany Ja-
nos, és most az ket idézé Sandor Klara is tévedett.'

187 Sandor: A székely irds nyomdaban. 83. 0.

1% Mandics: Révott muiltunk I1. 398-497. o.

169 74honyi Andras: ,,A Nagyszentmiklosi Kincs feliratai — magyarul.” Acta Historica

Hungarica Turiciensia 29. évf. 1. sz. (2014)

http://epa.oszk.hu/01400/01445/00009/pdf/EPAQ01445 acta_hungarica 2014 1 024-034.pdf.

Illetve annak kiegészitése ezen szamban.

170 Sandor: A székely irds nyomdaban. 88. 0.

'™ Mandics: Rovott midtunk I1. 332-338. o.

172 Sandor: A székely irds nyomaban. 99. 0.

'3 Mandics: Révott midtunk I1. 360-361., 507., 512-514. 0.

174 Sandor: A székely irds nyomaban. 84. 0.

1> Mandics: Révott miiltunk II. 463. 0.

176 Sandor: A székely irds nyomaban. 220-225, 313-314. 0.

Y7 Mandics Gyorgy: Rovott miiltunk I. 356-362. 0.; Révott miltunk I1I. 423-426. .

178 Sandor: A székely irds nyomaban. 284. o.

9 Mandics Gyoérgy: Révott multunk III. 191-206, 443. o. Részletesebben lasd: Mandics

Gyorgy: Somogyi Antal rovdsirasos gytijteménye 1. kotet. A rovid beirasu ,, kodexek”.

Magankiadas. Budapest, 2012. Mandics Gyorgy: Somogyi Antal rovdsirasos gytijteménye I1.

kotet. A Hegyi Tah Gyorgy féle gyiijtemény. Magéankiadas. Budapest, 2014. Mandics Gyorgy:
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8. Sandor szerint ,,az etruszk irds tehat a nyugati gorogbdl alakult ki, elsd
emléke i. e. 700 korilrél maradt fenn. ...hosszabb I€legzetli sz6veg nem maradt
az utokorra.”®® Am ez sincs igy, mert a Pyrgi aranylemezek kétnyelvii szovege
mar nem tekintendd rovidnek.'*

9. Es mig Sandor szerint ,,Laszl6 [Gyula kettés honfoglalasrol sz616] elméle-
te sok sebbdl vérzik”. '

10. fénoke, Rona-Tas Andras modelljét tuldicséri, elegdnsnak mindsiti — a
keleti tlirk irds szarmazasa, piktogramokbol kialakitott grafémai elemzése kap-
csan.'®® Pedig ez utobbit Szekeres Istvan csupan ,hasra iitésre” épiild akrofonias
probalkozasnak tekinti. Szekeres ugyanis megtalalta a jelek el6zményeit a kinai
piktografidban. Igy pl. az ed ’tulajdon, vagyon’ helyett az ’apa, atya’ (dede), az
ag ’halo’ helyett pedig a ’kicsi’ (kicsig) jelentést javasolja, stb.'®

Jol érzekelhetd tehat, hogy mikozben Mandics Gyorgy hatalmas miive €s
masok munkéssaga nem kap nyilvanossagot, Sandor Klara megallapitasai szinte
mindig a magyar olvasat cafoldsat, a felbukkané nevek mas nyelvekbdl valod
eredeztetését, a leletek és feliratok hitelességének, régiségének megkérddjelezé-
sét szolgaljak. Néha persze az 6 is 1déz jogos kritikat, példaul a Plispoki Nagy
Péter allitasat cafold Vasary Istvant, akivel mi is egyetértiink.'®® Piispoki Nagy
ugyanis a felsdszemerédi feliratot székely-magyar abécével ,,0lvasta el” — pedig
az latin vagy glagolita jeleket, szdmokat tartalmaz.

Vékony Gabor torokiil olvasta el a szerinte kazariai irdssal készitett
Alsoszentmihalyi Feliratot.'®® Ezen feliratnal mi is a Vékony olvasatat kritizald
Vésary Istvan magyar nyelvli olvasatabol indultunk ki, amikor kiegészitettiik
azt.'¥’

A helytelen elhallgatasok, sejtetések tudomanytalansdganak bemutatasaval
(lasd Sandor Klara idézett megfogalmazasait) szerettiik volna kiemelni Mandics
Gyorgy konyveének hallatlan iddszertiségét is.

A végére pedig — mivel Mandics konyve e harom kotetének egyes konyvei
kb. 600-700 oldalasak, de csak 1-2 oldalnyi tartalomjegyzékkel birnak — elkészi-
tettliink egy részletesebb tartalomjegyzéket.

Somogyi Antal rovasirdasos gytijteménye Ill. kétet. A Cicero ,,kédex” hosszu rovasbeirdsai.
Magankiadas. Budapest, 2012.
180 Sandor: 4 székely irds nyomaban. 60. 0.
'L Vesd 6ssze Mandics: Rovott midtunk I1. 213-217. 0., Révott miiltunk II1. 284. 0.
182 Sandor: A székely irds nyomaban. 152. o.
183 Sandor: 4 szekely irdas nyomaban. 74. 0.
184 gzekeres Istvan kozlése (a ZMTE eladéssorozata. Budakalasz, 2016. junius 24).
185 Sandor: A székely irds nyomdban. 308. o. Vesd 6ssze Mandics: Révott miiltunk II. 580-583.
0.
186 Sandor: 4 szekely irdas nyomaban. 308. o. Vesd 6ssze Mandics: Rovott multunk I1. 508. 0.
187 7ahonyi Andras: XY a betii neve. Imagent Kft., 2008. 24. o.
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Ha van is a nevek, ill. leletek alapjan tajékoztatast biztosité Torténelmi sze-
meélynévmutato és életrajzi utmutato a I11. kotet végén (726-828. 0.) —ez az 1. és
a II. kotet kiilon-kiilon tanulmanyozéasakor nem segiti a keresést, a tajékozodast.

Mindezt kedvcsindlonak is szanjuk, az érdeklddék konnyebb alapos tajéko-
z6dasat is segitve. Ez e bovitett tartalomjegyzék a bemutatott és értékelt leletek
jelentds részét felsorolja, 0sszefoglalja olvasoink szdmara.

Az 1. kotet tartalomjegyzéke:

L. konyv. Eloitéletek, elofelvetések 3)
. fejezet.
A rovasiras megrdovasa, avagy egy kellemetlen téma 7
Tudomany és politika 16
Tuddsok kontra amatérok 17
Il. fejezet.
A botranykd, avagy egy tar fejre mindig nagyobbat lehet csapni 20
Sebestyén Gyula Tar Mihalynal 33
II1. fejezet. Egy iras vagy irasok? 50
Nikolsburgi abécé 51
L. Ferdinando Marsigli magyarazé abécéje 59
B¢l Matyas abécéje 62
Nagybanyai abécé 69
Fischer K. Antal abécéje 70
Németh Gyula tiz dbécéje 76
Csallany Dezs6 25 abécéje 78-87
Forrai Sandor abécéje 91
Raduly Janos abécéje 93
Friedrich Klara abécéje 94
IV. fejezet. Az iras rendszere 96
Hangzbugratas, ligatara, jelosszevonas 105
Jelek sorrendje 111
A betiiformak 113-134
A jelek jelentése, szimbolikus értéke 134-136
V. fejezet
A rovasirasok ,,csaladja” 143
Nyugati rinak 143-152
Glozel rovasai 153-155
Etruszk rovas 161-166
A délszlav teriiletek linedris rovasai 171-180
Linearis irdsok Romania teriiletén 181-205
Trak, proto-bolgar rovasok? 206-214
Karanovoi pecsételd 217
Krétai linedris B 231
Lémnosz szigeti pelazg rovas 232
Foniciai irdsok 234-235
Kazar rovasiras 236-241

209



Talasz-volgyi rovaspalcak, sirfeliratok
Otiirk rovasiras
VI. fejezet.
Egy nem csak tudomanyos kérdés
Véletlen-e a hasonlosag?
Az atvétel modellje
Okori iras mint forras
Az 06nallo fejlodés modellje

I1. konyv: A bizonyitékok konyve
Bevezetd
Els6 rész: Elveszett leletek nyomaban
I. fejezet. Megsemmisiilt eredetik, pontatlan emlékek
1. Kokarcok, kovésetek emléke
Avar kagéan sirfelirata, szibériai sirkdvek
2. Faba vésett feliratok emléke
Altaj és a Szajan-hegység, Kazaria
Csikszentmihaly
Thuroczy Janos
Bonfini
3. Fémbe, keramiaba vésett feliratok emléke
Vargyasi 6nt6tégely
4. Rovasjelekkel festett feliratok emléke
Korond
5. A rovasiras hasznalatanak emléke

I. Istvan kiraly — kérdéses — rovasirast tilto dokumentuma

Bécsi Képes Kronika
Komaromi Csipkés Gyorgy
Cornides Daniel
Magyar Adorjan
Csallany Dezs6
Plispoki Nagy Péter
Vésary Istvan
Forrai Sandor

6. Elveszett rovasirasos kéziratok emléke
Janus Pannonius
A pélosok rovaskincse

7. Elveszett rovasirdsos konyvek emléke
Az elveszett magyar 6sgeszta
Matyas rovasirasos konyve

I1. fejezet. Elveszett leletek, megmaradt masolatok

1. Kobe vésett feliratok emléke
Taszok-tetoi (eltiintetett) kdfeliratok
A szétvert Kormocbanyai felirat
Csikszentmiklos / Csikszentmarton
Konstantinapoly

2. Bekarcolt fém-, csont- és keramia feliratok masolatai
Campagna-i baltatok
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242-243
243-246

248
250-151
251-262
262-277
279-283

285

285

292

294

294

294

306

307

309

315

317

325

326

326

327

329

331-333

335

339, 532
342-342, 367, 534
348, 502
348, 349, 350, 351, 545
350, 545, 547
352

352, 353, 354
354

356-362
362-363

369

372

373-374

380

380

382-388, 389-396, 399-400
397-399

401-412

414-423

427

428-429



Pomazi gytirti 433

Ladanybene 433

3. Faéba vésett feliratok megmaradt mésolatai 435
Nikolsburgi abécé 435-438
Bolognai rovasnaptar 441-472
Magyar-valkoi acsok gerendajelei 473
Miskolci fatemplom 475-476

4. Festett-irt szovegek masolatai 476
Pyshma folyo 476-477

5. Rovasirdsos abécék masolatai 480
Aethicus hun abécéje 480-481
Miskolczi Csulyak Istvan abécéi 482
Bonyhai Mihaly abécéje 483
K4joni Janos abécéje 486
Otrokocsi Foris Ferenc hat rovasbetiije 490-491
Kapossy Samuel abécéje 491
Hickesius abécéje 492

Bél Matyas abécéje 493

A Szilassy csalad abécéje /Forrai Sandor gytijteménye/ 501

6. Rovasirdsos kéziratok masolatai 503
Telegdi Janos Rudimentdja 503-507
Telegdi-toredék (masolat) 511

Bod Péter Rudimenta-masolata 513
Teleki Samuel kéziratai 514-516

7. Rovasirasos konyvek masolatai 519
Tur6c varmegye hancskonyve 519-520
Kova Aron elveszett énekeskonyve 521
Gellei imadsagos konyv 521-524
Arvisurak 525-528

II1. fejezet. Vélemények, allasfoglalasok a rovasirasrol 530
Baranyai Decsi Janos 530
Szenczi Molnar Albert 532
Apor Péter 534
Pray Gyorgy 535
Horvat Istvan 537, 538
Jerney Jéanos 539
Szabo6 Karoly 540
Karl Faulmann 540-541
Hunfalvy Pal 541
Sebestyén Gyula 543
Németh Gyula 543-544
Ferenczi-testvérek 546
Ro6na-Tas Andras 546, 548, 549
Vékony Gabor 546-547
Horvéth Ivan 549
Mandics Gyorgy 549
Konyvészet 550
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A 11 kotet tartalomjegyzéke

I1. konyv: A bizonyitékok konyve
2. rész: Megmaradt rovasemlékek
. fejezet
Prehistoria. Kétséges olvasatok magyar rovasirdssal
Orbéan Arpad, Plessa Elek, Olah Imre Jend
Baréath Tibor
Varga Csaba, Kovacs Imre Barna
Fejes Pal
Varga Géza, Varga Ferenc—Nyiri Attila, Sipos Erzsébet
Régi kokorszak?
Pont d’ Arc kétablaja
Peche Merle
Lascaux
Tassili
csontfuvola rovasirassal
a Boszniai Piramis rovasai
Mas d’Azil
a Vaskapu barlangja
A neolitikum magya irdsai
Catal Hiiytik
a szentgyorgyvolgyi tehénszobor
Glozel
szolnoki gabonatart6 edény
Tordos
Roska cserépjel-gytijteménye
Tatarlaka
Taszoktetd
Koékénydombi Vénusz
Kora bronzkori irasok?
Pomézi csorgd
Hosszufalu-Kisfentds
Magyar megalit-orokség?
Alvao
Newton k6
. fejezet
Az antik magyar orokség?
Sumér-magyar 6rokség?
Andréassy Kurta Janos
Szigetszentmiklos
Indus-vélgyi hieroglif?
Hettita hieroglif?
Egyiptomi hieroglif magyar oroksége?
Linearis szotagirasok?
Linearis A?
Linearis B?
krétai csillagaszati korongok
Fonetikus (hang)-irdsok?
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5
5

7
9
9,12
10
11-12
13
13
17
19
20-21
24,25
25-26
26-29
30
31-32
33
34
35-36
36-37
37
38-69, 72-76
69-72
80-141
142-144, 161-165
146-147
148
153-154
155-156
156
156
160

167
167
171-172
172-173
173
175
178
183
184
185
186
187



Kisazsiai magyar orokség? 188

Mesa moabi kiraly emlékoszlopa 188
Az egyiptomi hieroglif(dk) leszarmazottai? 190
A kelta-magyar orokség? 195
Az etruszk-magyar 6rokség? 199
Zagrabi mumia 202-204
Lémnosz 204-205
Tokod vidéke 209-210
Szarkofag Vulci-bol 210-211
Vetulénia 311
etruszk tlikrok 212, 213, 226, 229-230, 231-232
Pyrgi aranytabla 213-217
érem Maglian6bol 217-219
Chalchas abrazolas (Vatikan) 220
etruszk szarkofag (Tarquinia) 222
A perugiai cippus 222-225
sirfresko (Tarquinia) 225-226
bronzm4;j (Piacenza) 227-229
freskorészlet (?) 230
Rovasiro parthusok? 232
Rovasiro szkitak? 233
Szkita tiikor (Makfalva, Ghindari) 238-239
Venét elodok? 240
Szentldrinci téglagyar 240-241
Rovasiro romaiak? 242
Aguincum 242-243
Gotok runai? 245
Ors6gomb (Lipp06) 246-247
Longobard runak? 247
I1. fejezet
1. A hunok holdudvaraban 250
Az 4zsiai hunok 250
A. Szibéria—Tavol-kelet 251
Ibrit-parti sziklak 252, 277-278
szibériai sziklarajzok 254-256
hun aranykincs 262-263
Szekeres Istvan 264-268, 270-272
Varga Géza 269
Ujgur rovasfelirat 273
sziklafelirat (Tuva) 276, 278-279
Minuszinszki medence (szarvasos kéoszlop Arcsanybol) 277
B. K6zép-Azsia 279
Iszik kurgan 279-280
Pazyrik 281-282
sziklarajzok (Horezm) 284-285
C. Dél-kelet-Azsia 287
heftalita pénzérmék 287-288
Baktria 289, 290
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1I. Az eurdpai hunok

A. Hunok Kelet-Eurépabol
Kés6-szarmata bronztiikrok
Madzsar varos felirata

B. Hunok Nyugat-Eur6pabol
Champagne
Attila-pénzek
Penszék (Svajc)
IV. Rudolf sirkdve

C. Hunok a Karpat-medencébol
Aethicus abécéje
Tolna megyei sulyok (?)
hun bronzfibula
Seuso kincs
Szilagysomly6
hun gytiri (Apahida)
Szeged-Nagyszéksos
Holdvilag-arok

IV. fejezet

Hun utod avarok
Homokrév (Mokrin)
avar tlitarto (Janoshida)
tlitarto (Szarvas)
Klissza-domb (Pomaz)
Margitsziget
Ozora-Totipuszta
Kunagota
Kiskéros-Vagohid
avar ij (Kornye)
Szekszard-Palankpuszta

avar szijvéglemez (Keszthely-Dobogo)

Keszthely-Fenékpuszta
szarvasl nagyszijvég
arany 6vbujtato (Tab)
tarsolyzar (Alattyan-Tulat)
Homokmégy-Halom
Kiskéros-Oresik tanya
Szeged-Fehérto
bronzgytirti (Battonya)
eziistgyliri (Esztergom)

Orsogomb (Eisenstadt, Kismarton)

Bo6zo6d

Garbany (Dobrudzsa)
barlangkolostor (Murfatlar)
Gozeken és Béla (Bulgaria)
Kaukdazusi avarok

Kéma-vidéki ,,bolgar-avarok”

V. fejezet
A leletek csucsa: az Aranykincs
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293
293
294
298
301
301-302
302-303
305-306
307
307
308
309
310
310-311
316, 317
319
320-322
322

324
329
329-331
332-338
339, 365
339-341
342-343
343
345-346
348-352
353, 363-364
356-357
357
358
359
359-360
360.361
361
361-362
364
364-365
372
375
377-378
378-382
387
392-394
395-397

398



Bizéanci gorog felirat 404-405, 411, 424-427, 428, 431, 438-439, 444, 446, 454, 460, 462

Nagy Géza (tiirk nyelven)
Supka Géza (tiirk nyelven)
Wilhelm L. P. Thomsen (orkhoni tiirk)
Németh Gyula (besenyd)
Csallany Dezs0 (tiirk)
kozépkori bolgar
protobolgar
szamozasi nehézségek
abécék
Laszl6 Gyula
Barath Tibor
Pataky Laszlo
Vékony Gabor (magyar protobolgar)
(tobb nyelven)
Roéna-Tas Andras (tiirk)
Szederkénny Ferenc
Forrai Sandor (statisztika)
Libisch Gy6z06 (magyar)
Szulejman Bajcsorov (tiirk)
Toth Zsigmond (magyar-etruszkul ?)
Farkasinszky Tibor (magyar)
Makkay Janos (régészet) 494, (nyelvészet)
VI. fejezet
Arpdd népének rovdsirdsos rovisemlékei
Kunok
Vargyasi csonttarto
Ladanybene
Margitszigeti ko
Jaszok
Ladanybene
Homokmégy-Halom
Kabarok
Battonya
Alsoszentmihaly
Besenyok
Honfoglalok Levédiaban
Honfoglalok a Magyar Alféldén
Bodrog-Alsobii
ujpesti cseréptoredékek
Benepuszta
Bezdéd (tarsolylemez)
Szent Istvan eziistpénzei
Kalman kiraly varazsgyliriije
Pusztaszentlaszl6 (gytrafelirat)
Battonya
esztergomi gylirii
kecskeméti sargaréz lap
jaszsagi vorosréz rad
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432

434-435, 436

435

439, 440

451-452

443

445, 449, 492-493
405, 430

413-415

447-448, 454, 456
452-453

457-459

463

467-471

464, 465-466, 481-482, 487

473-474
490-481
483
474
490-491
493-494
495

498

498

499-500

501

502-503, 555-558
504

504, 505-506, 519-520, 538

507, 512-513, 514
507
507
508
509
510
511

514-518
519
528
530

531-533

538-539

541, 542

545-546
548

549-550

551



Csepregi Ferenc taltos kovei
Csepregi Ferenc hagyatéka
Somogyi Tanit6 tabla
Pécsi karcolt k6
fekete palako (Tokaj)
Pomaz
Balatonszepezd
rovaspalcak (Kiskunhalas)
Fatemplom (Miskolc)
Burgenland (Orvidék)
Felvidek
Nagymacsédi kereszt
pozsonyi gytrifelirat
landzsavég (Komarom)
Fels6szemeréd
Moldova
Délvideék
Fiiggelék
a. Pélos rovasirasos emlékek
Pilisszant6
Biikkszentlélek
domonkos torony (Buda)
Esztergom
Pilis, Eziistkevély (Pilis)
b. Dél-amerikai palosok
Cerro Pellado
Matto Grosso
c. Mas amerikai emlékek
Altaldnos konyvészet

III. kotet tartalomjegyzéke:

A székely-magyar rovasiras-torténet kézikonyve (vazlat)
11. konyv: A bizonyitékok konyve

2. rész: Maig létez0 irésleletek (befejezd rész)

VII. fejezet

Csaba népének rovasirdsos emlékei (erdélyi rovasfeliratok)

1. Vésett kdsziklak
Tusnadi Csomad-vartetd
Taszokteto
parajdi irott sziklak
Szertd-tetod
Maroshéviz
Firtos-tet6
Székelyzsombor
Kodéaros(i nagy ko)

2. Megmunkalt kdvekbe vésve
Vargyas
Homordédkaracson(y)falva
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553-554
564, 570
559-561
555
558-559
559
563
564-569
572
574
575
576
577
578-579
580-583
584
588

590
590-591
591
9591
591
592
593
593-594
594
594
598

7

9

9

9-10, 11
12

13-16
16-17

17

18-19
20-21, 22
21
22-23, 25-26

23-24, 27, 35-38, 72, 79



dési cimerpajzs
Székelydalya
Csikrakos
Alsoszentmihaly
Erdészentgyorgy
Bonyha
Felsdésofalva
Berekeresztur
Bekecs-tetd
sovaradi ko
Gelence
Dés
Kibéd
csikcsobotfalvi ko
Csikkozmas, Oroszhegy
Csiksomlyo
3. Fémtargyak rovasokkal
Nagyvarad
Tordatfalva
. Csonttargyak rovasokkal
. Keramiak
Torja
Csernaton
Székelyderzs
Csikrakos
székelykereszturi kdlyhacsempe
6. Vakolat karcok
Kilyén
Délnok
Rugonfalva
Hérmasfalu
7. Rovasjelek fa targyakon
Szovata
Csejd
Székelyzsombor
Szolokma
Kovaszna
Nyomat
Parajd
Siménfalva
Makfalva
Vadasd
Nyerges-tetd
Kézdivasarhely
Csikszereda
Fitod
Korond
Farkaslaka

o~

24-25
25, 39, 66-69

27-28

28, 42

29, 43-44
29-31

31-33

33-34, 69-71, 76-78
39-40

40

40-41

41, 45, 85-86
41-42, 52, 89, 90
43

44
46, 81

47

48

48-49

51

54

54

55

56-62

63, 65, 80-81, 93
63-64

64

72-73

74-76

79

81

82

82

82

83

83

84-85

85

86-88, 92
88-89, 127-128
89

90

90-91

91

91-92

92-93

93

94
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VIII. fejezet
Feliileten nyomot hagyo (de nem mélyitett) irasok
Székelyudvarhely
Bogoz
Enlaka
Majk
Kisgalambfalva
Nem papirra irt emlékek
Papirra (pergamenre) irt szovegemlékek
Anonymus
Bécsi Képes Kronika
A Forgach-csalad levéltara
Nikolsburgi dbécé
Corvin Janos horoszkopja
Arvisura
Szamoskozi titkos feljegyzései
Telegdi iraspéldai
a lévai var
a nagyszombati Vinland térkép
Farkaslaki Matyas
Csula Gyorgy
Komaromi Csipkés Gyorgy
Miskolczi Csulyak Gaspar
Portsalmi Andrés
K4joni Janos
debreceni beiras
Huszti N. Zsigmond
Nagyenyed
Bél Matyas
Telegdi mésolat
Szentkiralyi Sdmuel
Halasi Agoston
Dobai Székely Samuel
Zakarjas levele
K. G. levele
Patakfalvi Biblia
Brasso
Furta
Nagybanya
Déanos
Moricz Zsigmond
Tar csalad
Petrovay Janos
Herman Ott6
Magyar Adorjan
Abraham Kalman
Boromisza Tibor
Pataky Laszlo
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95

95, 138
95-97
97-104
105

106

95

106
108-111
111-112
112

113

112
113-114
114-115, 124-125
116-118
119-120
120-123
125-126
129-130
130

131

132

132

133
133-134
134, 137-138
134-135
136

136

137

138
139-140
140-141
141-142
142

143
143-145
145
145-146
147-148
148

149
149, 152, 208
149-151
151

152



IX. fejezet

Rovaskényvek
Dung-Huang-i rovaskonyv
Rohonci kodex
Somogyi-hagyaték
Hegyi Tah Gyorgy kézirata
Kos Kéroly kézirata
Padl Zoltan kézirata

X. fejezet

Osszegzés. A rovashaszndlat szociologidja (korszakvazlatok)
Parac
Tatarlaka
Szokolya
kinai teknds modell
Noin Ula
avar irastudok
Nagyszentmiklési Kincs
Gerberg(er)a apatnd
regolyi gytirt
Koérmocbanya
a palos kérdés, emlékek
a reneszansz csoda, magyar modra
Kismarja
Nyirbator
Taszoktetd

I11. konyv: Kovetkeztetések, kovetkezmények, perspektivak
L. fejezet. Tanulsagok
A modszertan hatarai
Zengdvari Vénusz
Gardonyi Géza
Gravisca-i cippus
Perugia
Orvieto
Pyrgi
Chiusi
etruszk siremlék
Irbit-parti szikla
Josa Sandor-k6
Janoshida
Pyshma foly6 (Ural)
Csikszentmiklos
Andréassy-Kurta Janos
Fejes Pal
Nemetz Tibor
Varga Géza
Komoroczy Géza
Arvisura
Grandpierre K. Endre
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153
153-154
154-191
191-206
206-207

207

209

210

211
212, 288-289
213

216

217
220-221
221-224
223

228

229
234-235
236-240
245
245-246
257

259

261

272

277-278
279-280, 284-286
283

283

284

286-287
291-292

293

294

295

297

299

299-304
304-305, 356
305

306-307, 315
308-309

309

309



szentgyorgyvolgyi tehénszobor 311
Badiny Jos Ferenc 312-313
Bobula Ida (kijevi hun ima) 313
Vambéry Armin 314
Cser Ferenc, Darai Lajos 314
Sebestyén Gyula 315, 317
Baratosi Lénarth Lajos 315
Varga Csaba 315, 318
lulian Grozescu 316
Friedrich Klara, Szondi Miklés, Somogyi Antal, Thaly Kalméan 317
Libisch Gy6z6 318
Mityas kiraly rovasirasos siremléke 319-320

II. fejezet. Tanulsagok

A paradigmak teherprobaja 322
Bolyai Janos 322-325, 417

a politikai és nyelvi paradigma
a finnugor kérdés

radiocarbon kronologia
antropologia

genetika

a torténelem paradigmai
Oshaza-képletek

Honfoglalas

orok ittlét?

II1. fejezet. Tanulsagok
A rovdskutatds pszicho-szociologidja

Rédei Karoly, Lang Gusztav
Nagy Géza

Janus Pannonius
Gyarmathy Samuel

K6rosi Csoma Sandor
Literati Nemes Samuel
Jerney Janos

Czuczor Gergely

Hunfalvy Pal
Szentkatolnai Balint Gabor
Torma Zso6fia

Némati Kalman
Debreczenyi Miklos
Fischer K. Antal

Somogyi Antal

Tar Mihaly

Németh Gyula

Fettich Nandor

Baratosi B. Benedek
Marjalaki K. Lajos
Baratosi L. Lajos
Klebelsberg Kund
Tetétleni Sz. Gyula, Molnar Erik, Zsirai Miklos

220

325-330, 331-332

332-336, 357-359, 381-384
360-361

364-366

366-378

381-383

384-408

408-410

411-415

419

419

422
423-426
431

432

433

434

435
435-437
438-439
440

440

441

442

443
442-446, 687
447

448, 453
448-449
449

450

451

452



Lasz16 Gyula

Fodor Istvan

Csallany Dezsd, Piispoki Nagy Péter
Forrai Sandor

Barath Tibor

Magyar Adorjan

Badiny J6s Ferenc

Vékony Gabor

Harmatta Janos

IV. fejezet. Tanulsagok

A rovaskutatdas mint kultikus targy
Turul
csodaszarvas
tulipan
kettds kereszt
harmas halom
Nimrod
vilagmodellek
magyar nemzeti jelképek
rovas misztika
rovas teoldgia

V. fejezet. Tanulsagok

Rovasirds és miivészet

Regényirodalom

proza, sci-fi, eposz

koltészet

Zene

emléktablak, szobrok, dombormiivek
festmények, grafika

betliépitmények

specialis technikak

VI. fejezet. Tanulsdgok VI.

Vissza az alapokhoz. A rovasiras ujjasziiletése
Versenyek, tankonyvek
tanitdsmodszertan
szervezetek, szovetségek
szabvanyositas
a média meghoditasa
hivatalos (elfogadott) és nem hivatalos rovasfeliratok

Koszonetnyilvanitas

Altaldnos kényvészet

A rovasleletek mutatoja

Szerz6i névmutato

221

453-455
454
455
456
458-459
459-460
460-461
462-464
464-465

466
466-469
470-471
471-472
472-473
475-477
477-480
486-490
490-511
512-520
521-526

533

533-548

549-557

557-558

578-583

583-590
591-611, 618-623
611-618

623-630

631
632-655
658-663, 680-681
664-673
673-679
682
683-686
688

690

704

726



Darai Lajos (KdpolndsnyéR):

Szenvedélyes hiiséq, aldozatos munka.
Szikora Istvan lakohelyi konyve, a

7188

«Szeretett sziilofold: Kupuszina

Kupuszina sziilotte, Dr. Szikora Istvan ma Szabadkén é16 nyugdijas orvos™®
a sziil6foldje iranti szeretetét a kozség torténetének alapos, részletes feltarasaval
mutatta meg. Kutaté munkéja e gylimolcsének szép konyvben valdo megjelente-
tését maga vallalta, amivel sajat ifjisadga szinterét megidézve a mindenkiben €16
honvagynak aldozott, mintegy tjraé¢lve a Kupuszinan toltott éveit, mashol €16
csaladja €s a mai kapusziniak szamara példaértékiien megidézve a 260 évre viSz-
szanyuld eseményeket, a magyar nemzetet €ltetd €s gyarapitd gyokereket.

Dr. Szikora Istvan, 2013-t6l a Vajdasagi Magyar Helytorténeti Egyesiilet el-
noke részerdl tobb altala jegyzett, Kapuszindrol szolo iras és eldadas is megeldz-
te ezt a konyvét, mint a Szikora Istvan: Sziilofold a csaldad- és a ragadvanynevek
tiikrében. Szabadka, 2009; Dr. Szikora Istvan szerk.: Kupuszina régi okmanyai;

188 Szikora Istvan: Szeretett sziilofold: Kupuszina. Féldrajza, hatarrész- és diilomegnevezései,

a telepiilés alakulasa, események a torténelem folyaman, a féldmiivelés a kezdetektol napjain-

Kig. A szerz6 kiadasa. Lektor: Balint Irén. Szabadka, 2011. 228 oldalon, fizve, kemény ko-

tésben. ISBN 978-86-914641-0-3. A fenti, konyv cimlapi kép 2007-es 1égifelvétel a falurol.

189 Aki a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet oszlopos tagja, szabadkai segitéinek egyike.
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Kupuszinai Fiizetek 5, Kupuszina, 2010; Szikora Istvan: Kereskedelem a régi
Kupuszinan. Bdcsorszag 2010/3, 54-56; Szikora Istvan: Kupuszina utjai c. ea.
111. Torténettudomanyi Taldalkozo. Hodmezdvasarhely Emlékpont, 2010. jul. 11.

Amint Zsellér Istvan beszadmolt rola, az itt ismertetett konyv hidnypotlo,
mert ,,az a felismerés hivta létre, hogy a kiillonb6zd eloljard helytérténeti mun-
kak bizonyos, a falu torténelmének szempontjabdl igen fontos eseményekrol
megfeledkeztek, vagy nem kozoltek elég adatot. [lyen volt a nagy kolerajarvany,
amely hatalmas csapds nagyban hozzajarult a telepiilés lakossaganak megfo-
gyatkozasahoz. Tobb helytorténeti mii sziiletett az elmtlt szaz évben, azonban
né¢hany esetben a helyismeretet lehet kifogasolni, néhany esetben pedig a mi
kiilonds témajh, féleg egyhazi vonatkozasu. Azt sem kell elfelejteniink, hogy az
utolso 0sszefoglalo jellegli mii megjelenése ota évtizedek teltek el, és az ott ko-
z0lt adatok ma mar nem helytalldak, a telepiilesszerkezet teljesen megvaltozott,
mind néprajzi, mind gazdasagi szempontbol. A telepililésen maradt ifjusag mar
nem ismeri, vagy csak toredékeiben az elmilt idészakban még annyira €16 szo-
kasrendszert, sajatos beszédfordulatokat, a hatarrészek elnevezését, a helytorté-
neti jellegzetességekrdl, példaul a negyvennyolcas forradalomban torténtekrdl,
illetve a jarvanyokrdl nem rendelkeznek elég informacioval. Dr. Szikora Istvan
miive az utolso pillanatban sziiletett, kevéssé valdszinii, hogy néhany év milva a
gazdag anyagbdl még sok maradna irott formaban, még kevésbé azok emlékeze-
tében, akik itt fognak €élni. A helyiek szamara is igen sok adalékkal szolgél ez a
mi, mivel olyan munka, amely a legutobbi haboruk €s a vilagegeés helyi vonat-
kozasait boncolgatna, igen nehezen keriil az érdekl6dd kezébe, hiszen néhany
ujsagcikken kiviil nem is igazan sziilettek irdsok ebben a témaban. Mostanaban,
amikor egyre divatosabb a csaladfakutatas €s helytorténet, még mindig sok a
feheér folt sok témaban, €s egyenldre, legalabbis addig, ameddig az 6slakosok
leszarmazottai €lnek a faluban, 1gény mutatkozik ezek feltarasara, hiszen a va-
lamikori lakosok megélhetésének forrasai, a foldmiivelés fejlédése, a vizek le-
csapolasa, ezek hatasai a helyi csaladok életére még mindig érdeklddésre tart
szamot. Osszefoglalva hianypotld miivet vehet kezébe az olvaso, hiszen olyan
témakrol kaphatunk adatokat, amelyek kevésbé voltak népszeriiek az elmult id6-
szakban. Az is megemlitendd, hogy a gazdagon illusztralt mii nem csak a hely-
torténészek, kutatok és geodétak érdeklddésére tarthat szamot, hanem olyanoké-
ra is, akik csupan gyermekkoruk néhany szinterét kivanjak viszontlatni, ha nem
is él6ben, de legalabb nyomtatott formaban.”**

Ezen emlitett érdemein tal a konyv, mint azt az eldszdban a szerz6 elmondja,
azt is megcélozta, hogy megirja az 1848-49-es magyar szabadsagharccal, vala-
mint az els6- és masodik vilaghabortval kapcsolatos kapuszinai eseményeket,
torténéseket. Pontositson bizonyos kordbban megjelent téves adatokat, helyes-

190 Zsellér Istvan: Szeretett sziil6falum: Kupuszina — hianyp6tldo mi. Nyugat-bacskai hirossze-
foglalo.http://nyugatbacskaihirosszefoglalo-zseller.rhcloud.com/riportok/szeretett-szulofalum-
kupuszina-hianypotlo-mu/. 2013/02/05.
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bitsen a kozséggel kapcsolatos véleményeket, és foként hitelesen beszadmoljon
,,a foldmiivelés alakulasardl, a termékszerkezet folyamatos valtozasarol, a fel-
szini vizek lecsapolasarol és a legfajobb pontrol, a munkahelyeknek a hatalom
részérdl torténd tudatos megsziintetésérol a faluban.”*

Lathat6, hogy Szikora mennyire ragaszkodik a valosag megragadasahoz,
amit a falunév kovetkezetes Kupuszina alakjanak hasznalata is mutat, mert hi-
szen a magyar idokben Bacskertesre keresztelték at €s hasznaltak e nevet. A mai
nevet nem elemzi, de emliti Silling Istvannak A kupuszinai nyelvjaras €s szotara
cimii 2008-as konyvét, ahol a névelemzés megtortént, bar Szikora ezt a név-
anyagot is még kiegésziti par helyi foldrajzi névvel. A kdzség magyar nevét —
Bacskertes' — tehat kertészkedd lakossagarol kapta, amint a szerb kupus is ka-
posztat jelent.'*® Ez a kezdeti névtani bizonytalansag az igen késéi alapitas miat-
ti is lehet. ,,A mai, romai katolikus vallas(, jobbara paloc eredetli lakossag két és
fel evszazada, 1751-t0l telepiilt Kupuszinara Heves és Nyitra megyebdl, vala-
mint jocskan érkeztek lakosok a kalocsai Sark6zbdl is. Kupuszina ujratelepitési
okmanyat 1751. majus 14-¢én irtdk ala Zomborban. Akkor idekoltozott 150 ma-
gyar ¢és szlovak nemzetiségli csalad”.’® A mai teriilet elézményeként a kozség
honlapja emliti, hogy a mai Kapuszinatol északnyugatra a Duna partjan ,,a ko-
zépkorban egy Hetes nevil telepiilés 1étezett ezen a helyen, melyet a régi térké-
pek esetleg Kis Hetes, Nagy Hetes vagy Gytiri Hetes néven is jelolnek egészen
a torok uralom végéig.” Az oklevéli adat Gyorffynél Budrug varfoldi birtok
1297-es Hetys, 1338-as Hetus néven, ¢s van XVIII. szazadi térképi feltiintetése
Hetes, majd Etes puszta néven.'*

Silling szerint ,,Kupuszina a legdelibb homogén paldc nyelvjarasu telepiilés
a magyar nyelvteriileten. A XVIII. szazadban, 1751-ben érkeztek 0j lakoi Heves
¢s Nyitra varmegyékbdl (Nagyhind kornyékérdl) nyugati paléc magyarok, ki-
sebb szamban szlovakok, a Kalocsai Sarkozbdl pedig magyarok é€s katolikus
dalmatédk, s néhany német csalad az 1760-as években, illetve késébbi beszivar-
gassal. Vezetékneveik maig 6rzik szarmazasukat. A XX. szazad elejére mind-

91 szikora (2011), 13. Hiszen még a helyi kozigazgatasi kdzpont részérdl sincs minden rend-
ben, mert “a falu kizsigerelése Apatin részérdl allandé folyamat”™.
192 A falut 1904-ben nevezték el Bacskertesnek. Lakoi maig ragaszkodnak a falu hagyoma-
nyos nevéhez.*“ (Dr. Silling Istvan: A bacskai Dunamellék: A Dunatdj. 4 Délvidék torténeti
foldrajza. Szerk. Nyiregyhaza, 2006. 197. http://zeus.nyf.hu/~foldrajz/konyvek/delvidek.pdf.)
198 Bacskertes. Wikipédia enciklopédia, https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%Alcskertes. Az
Els6 Katonai Felmérés térképén a falunév: Kapossina, a Masodikon: Kupuszina.
19% K apuszina torténete. Kapuszina honlapja
http://www.kupusina.org/main/index.php?id=tort. A mai (2016.06.06.) déli harangsz6 a Kos-
suth Radioban a csak 1890-ben alapitott Muzslyarol szolt. Ez Nagybecskerek kiilteriilete volt,
de 1905-t61 Felsémuzslya néven Torontal varmegye 6nallo telepiilése, s ma Nagybecskerek 9.
kertilete (https://hu.wikipedia.org/wiki/Muzslya).
1% Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Bodrog megye. Aka-
démiai Kiadé harmadik kiadas, Budapest, 1987. 719-720.
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annyian elmagyarosodtak, s egységes Kupuszina-tudattal rendelkeztek, amit
mindmaig megodriztek. Nyelvjarasuk a nyugati palochoz legkozelebb 4ll6, azon-
ban még ettdl is kiillonbozé magyar nyelviik egyediilallo, éppligy népviseletiik.
Ennek eredeti vondsai, a paloc szinvildg és a sarkozi forma mellé folvették a
kornyezetiikben €16 Duna menti németek ruhazatanak néhany elemét is. Ha-
gyomanyos lakberendezésiikben is hasonld hatasok észlelhetdk. Szokdsaik is
valtoztak az eltelt harmadfélszdz esztendd alatt, s a Dunatd) masik két-hdrom
falvaval tobb rokonsagot mutatnak. Népkoltészetiik mar jellegzetesen alfoldi.”**®
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Nincs Hetes a Masodik Katonai Felmeres‘(1806-69) térképén se.

1% silling (2006), 197.
Yhttp://mapire.eu/hu/map/firstsurvey/?bbox=2100986.377960497%2C5737200.914400224
%2C2127089.6231198846%2C5748341.611272788.
%8http://mapire.eu/hu/map/secondsurvey/?bbox=2105094.8682308253%2C5736283.6700608
01%2C2131198.113390213%2C5747424.366933365.
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) Kapuszma €s kornyeke a Harmadlk Katonal felmeresen (1 869- 87) 19

Szikora Istvan konyve aprolékosan sorra veszi a falusi élet minden fonto-
sabb mozzanatat, azaz a lakohely és kornyezete mutatta feladatveégzeési és ¢let-
modbol fakado teriiletek, természetatalakitas, termelés, tenyésztés, foglalkoza-
sok, épitmények, épiiletek, ¢lohelyek, é¢letfeltételek egyiitteset. Ami altal jol
megrajzolja szdmunkra sziil6foldje, szeretett sziilofaluja 260 évének életmod;jat,
a tal¢léshez €s a rangos, sz&p ¢lethez sziikséges teveékenységek egyeni és egyiit-
tes végzésének gyakorlati folyamatat, és ezek multbeli eredetét, maig tart6 foly-
tonossagat vagy valamikori megsziintét. Tokéletes leltart ad, a mindennapi és
linnepi ¢let teriiletei, adatai tarulnak fel miivében, mintegy utolsé hiradasként
néha, hogy volt ilyen, hogy ilyen volt annak el6zménye, ahova jutottunk mara,
itt a Karpat-medencében, itt a vilagban: paraszti és magyar sorsban.

Eletteli munkéjat dicséretes modon tobb érdekes szemléltetd eszkozzel is be-
fogadhatobba tette. Felhasznalt 32 régi katonai, kataszteri €s t4jtérképet, néme-
lyiket részleteiben kinagyitva. Keészitett 14 tablazatot és 4 grafikont. Kozreadott
100 fénykeépet, ebbol 20 1égifelvételt. Fénymasolatban mellékelt 448 kapuszinai
halotti anyakonyvi kivonatot 1831. majus—szeptemberbdl, a kolerajarvany idejé-
b6l. Es még 5 egyéb fénymasolt mellékletet, koztiik az 1751-es alapitd okiratot.

Tartalmilag vegyiik sorra, ha csak cimszavakban is, mi mindenrdl tudosit €s
tajekoztat benniinket, késo1 utodokat és jelenben boldogulni akardkat.

Kapuszina foldrajzi fekvése és hatara, kateszteri teriilete és annak megoszla-
sa teriiletfajtak és diilénevek szerint. Domborzata €s vizrajza, mesterséges fo-
lyovize, mellék- és lecsapold csatorai és a Dun—Tisza—Duna csatorna. Természe-
tes Uton keletkezett allovizei a hatarban és a kozség teriiletén, valamint mester-
séges banyagddrei, ahonnét a hazakhoz vert faldhoz kitermelt foldet potoltak a
hazak udvaran, szam szerint 21, mind kiilon elnevezés alatt.

199http://mapire.eu/hu/map/hkf 75e/?bbox=2108075.912333947%2C5735385.534978451%2
C2134179.1574933347%2C5746526.231851015.
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A kozség hatarrészeinek bemutatasakor megismerkedhetiink olyan diiléne-
vekkel, mint az Angyalosok, melyek lecsapolt foldek, a Budzsak, a legnyugatibb
hatarrész a kanyargd Duna mellett, az Epreskert, amely a selyemhernyo6 tenyész-
téshez sziikséges eperfakat szolgaltatd faiskola volt. A Jogok diilénév tizféle né-
ven is szerepel, de eredete ismeretlen, bar mas kozségben is megtalalhato. Volt
még két Kenderfold, a nehezen megmivelhetd Kesertis, a Kisbresztovac, Akasz-
tofa-diild, Kishat, Kozépso-rét, Kucsa alatt, Kukoricafold, Kurjak, Kis és Nagy
Lukovistye, Monasztir, Mosztonga, Nadszériiskert, Nagyhat, Opernkanca.
Utobbi talan Opfernkanca lehetett, azaz Kancaaldozat, ismét a miivelési nehéz-
ségre utalva. Tobb Remandcio, ami a maradvanyfold latinul a lecsapolas utan.
Runya hatéarrész hat diilébol allt és 1762 6ta ismert a nagysaga. Taldn az egyik
1815-ben 9sszeirt Runyanac gazda nevébél. Itt volt a Balaton-t6,°®° mellette a
Balatonok, kaszalok. Szikora leirja az itteni termékszerkezet-valtasokat is.

Tovabbi hatarrész ¢€s diilonév még a Szolokalatti, Kuti, Szabados, Siiketla-
pos, ahol a hang elveszik, Elsévolgy, Kokényesi, Szallasok, Székes, Szériiskert,
Sziget, Szigotyka, Szilvas, Tulahid, Zsellérjogok és nyolc legeld. Ezek a beszé-
des nevek jol mutatjadk a népnek a helyek tulajdonsagait, dsszefliggéseit megkii-
l6nboztetd €s a gyakorlati tdjékoztatast segitd névadasat. Ezért vannak megne-
vezett orszag- és dilldutak is, aztan a hajozhatd vizi utak, a hajovontatashoz ki-
¢pitett Uit €s a vasut.

Szikora eldadja a kozség részletes torténetét is, majd felsorolja a falu utcait
¢s részeit. Utdbbiak Felseje, Alsaja, Puzsar, Kiiltelek, Putri, Fehérfold, Gréda,
Kis és Nagy Szelencse €s Zelentor. Kitér a kozosségi asott és furt kutakra is a
faluban ¢és a falu hataraban. Elemzi a lakossagot szarmazasi helye és beszElt
nyelve, az 8s0k csalddneve és a nemzeti €s felekezeti hovatartozas alapjan, rész-
letezett szamadatokkal. Besz¢l az arviz és belviz ellenei védekezésekrol, a tiiz-
vészekrol, és kiemelten az 1831-es kolerajarvany lefolyasarol, az aldozatokrol
nem ¢s €letkor szerint.

Bemutatja a haborik okozta megrazkddtatasokat: az 1848-49-es szabadsag-
harc résztvevdit, a szabadsagharc az elsd és masodik vilaghabort hdsi halottait
¢s mas aldozatait, az 1990-es délszlav héaboruk helyi megjelenését NATO-
bombazas alakjaban.

Végiil el6adja a telepiilés gazdalkodasat, a foldmiivelés alakulasat a kdzos-
ségi termelésig (kolhozositasig), a ndvénytermesztés termékszerkezetét, megol-
dasait, az allattenyésztés alakulasat, valamint megmutatja a kapuszinai fonto-
sabb épiileteket.

200 |smeretes, hogy a Balaton mint kelta név sekély vizet jelent.
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X

Jellegzetes kapusinai népiselet ma.”

Szikora Istvan konyve Kupuszinarol nem csak a hely és lakoi torténetének,
hanem ¢éltetd, fenntartd kézossége jovobeli boldoguldsanak segitd miive is, mert
feleldsséget vallalva feltarja a karos folyamatokat, a sajndlatos romlésokat és
vallalkozik az eldremutatd megoldéasok, eljardsok megkeresésére, felmutatasara,
azokat kovetendé példaként targyalva. Oszinteségével nem bujik el a gondok
eldl, azokat nem bujtatja a latvanyosabb eredmények mogé, és ami eléremutato,
azt kiemeli, hangstlyozza. Ezzel pedig él6vé teszi miivét, amely ezen tal remél-
hetden a kozség életében irja tovabb dnmagat, felhasznalva a megdrzo, tovabb-
vive tapasztalatokat €s értékelve minden kapuszinai vagy Kapuszinaért aggddo,
érte tevo — mint amilyen Dr. Szikora Istvan is — hozzaadott teljesitményét.

201 hitp://vajdasag.rs/images/0/08/Szuretbal3.jpg.
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E SZAMUNK SZERZOI

Dr. Cser Ferenc az MTA doktora (kémiatudomany), ny. kutatdsvezetd mér-
nok, Queanbeyan, Ausztralia.

Dr. Csampai Otto a szocioldgiai tudomany kandidatusa, etnoszocioldgus,
habilitalt egyetemi docens, Pozsony.

Dr. Csihak Gyorgy kozgazdasz, torténész, a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet elnoke, Ziirich.

Dr. Darai Lajos a filozofiai tudomany kandidatusa, professor emeritus KJF,
Képolnasny¢k.

Farago Karoly a magyarsag sorskérdései, eredetének tényszerli vizsgalata
irant érdekl6do, a tovabblépés iranyait kutatd gazdasagi szakember, Miskolc.

Dr. Farkas Laszlo PhD, eziist fokozatu igazsagiigyi grafologus szakérto, ok-
leveles irasanalitikus, Budapest.

Dr. Kosa Géza Attila torténész, konyvtartudomanyi doktor, ny. tanszékveze-
t féiskolai tanar, ny. egyetemi konyvtari tarsféigazgatd (Deakin Egyetem),’%?
reformatus gondnok,?*® Melbourne.

Négrady Mihaly C. C.*** nyelvész, névkutato,”” Ottawa. Részt vett az 1956-
os forradalomban, majd a KGB gy6ri fogsagabol megszokve Ausztrian keresztiil
Kanadaba menekiilt. Okleveles térképész és minisztériumi dolgozo lett, ma
nyugdijas. 1960 ota foglalkozik a magyar torténelemmel és tagja a kanadai tu-
domanyos akadémianak, a Learned Societynek, mai nevén Congress of the
Social Sciences and Humanitiesnek (Bolcsészeti és Tarsadalomtudomanyi
Kongresszus). 9 évig az Onomastica’® Canadiana tudomanyos folyéirat, szer-
kesztéje volt, ahol irasai megjelennek. Szamos magyar témaju eldadast tartott
tudoményos konferencidkon.

202 yesd ssze Kosa, Géza Attila: Biographical dictionary of Australian librarians. Burwood

State College, Melbourne, 1979.

203y 6. Kosa Géza: Calvinist Hungarians in Australia. The first 60 years of Hungarian
speaking congregations: 1950-2010.

204 Chartered Cartographer.

205y . http://nemzeti.net/contents/library/The_Magyars 2011 _P.pdf.

2% Opomastica = névtan.
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Szekeres Istvan iraskutato, Budakalasz.

Zahonyi Andras mérnok, iraskutatd, Budapest.
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FUGGELEK

Rovatrend

A torténelemtanar-tovabbképzésiink tanterve

I. A torténelemkutatas modszertana.
1. Régészet.
a. Asatasi tudnivalok, az asatasig vezeto Ut, asatas.
b. Temetdfeltaras, telepfeltaras.
c. Leletgytijtés kezelés, helyszinen marado leleltek.
d. Restauralas, meghatarozas, leirds, tudomanyos kozlés.
e. Raktarozas, kiallitas.
f. Kozépkori varak, telepiilések, temetdk.
2. Ostirténet.
a. Ostorténeti kronologia.
b. Kékorszaki targyi leletek, azokbol levonhatd kovetkeztetések.
c. Keleti Mediterraneum hatésa.
d. A fémfeldolgozasra utalo leletek.
e. Rézkor, bronzkor, vaskor a Karpat-medencében.
f. Preszkita-kori lakossag nyomai.
g. Szkita kor.
h. Kelta kor.
1. Romai hoditas kora.
J. A keleti lovas népek megjelenése, a lovas miiveltség.
k. A tenger ¢és a pusztai népek.
. Ostorténeti fogalmak.
m. Bevezetés a magyar népzene €s a magyar Ostorténet 6sszefliggéseibe.
n. Ostorténeti szintézis.
3. Csaladtorténet.
a. Az etnikai kozosségek keletkezése.
b. A rasszok.
c. A protokulturélis tomoriilés: a horda.
d. Csalad, nemzetség, kisebbség, nemzeti koz0sség.
e. Nepességszamlalas a torzsi szervezetben.
f. Csaladok és nagycsaladok.
g. Nemzet-el6tti etnikai kozosségek—nemzetség, torzs.
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h. Uralkodo csaladok — dinasztikus szerepben.

i. Az Arsakida—Makedon, Arsakida—Arpad—hézi kapcsolat példaja.

J. A nemzet mint kulturalis k6zosség.

k. A nemzeti jellem és arculat.

1. A nemzet mint kiildetéskdzosség.
4. Embertan (antropologia).

a. Egy adott terlilet lakoinak embertani vizsgélata.

b. A magyarsag fobb embertani jellegei.

c. A rasszok szerinti elkiilonithetoség.

d. A magyarsag keleti elemeinek embertani képe.

e. Az eléfordulas gyakorisdgabol levonhat6 kovetkeztetések.

f. Az adott 6slakossagra vonatkozd kovetkeztetés lehetOségei.

g. Kisebb eltérések a magyaroknal tajegységenként €s néprajzi egységenkeént.
5. Régészeti novénytan (archeobotanika).

a. Régészeti feltarads sordn eldkeriilt novényi maradvanyokbol,

b. koviileti lenyomatokbol,

c. abrazolasokbol levonhato kovetkeztetések,

d. az adott korban ¢éltekre vonatkozodan,

e. elsédlegesen a koltozésre, helyvaltoztatasra utald adatokkal.
6. Régészeti orokléstan (archeogenetika).

a. A feltart emberi maradvanyok kora, tagozodasa,

b. tipusai, ezek kapcsolatrendszere.

c. A tertileti elhelyezkedésbdl levonhatd kovetkeztetések.

d. A vércsoportra vonatkoz6 vizsgalati lehetdségek.

e. Génkutatas.

f. Emberi maradvanyok rasszra, etnikumra, szarmazasra utalésai.
7. Torténeti abratan (archeoikonogrdfia).

a. Az emberabrazolasok tipusai a legkorabbi 1d6tdl kezdve.

b. A felismerhetd embertipusok.

c. A felismerhet6 tevékenység.

d. Az egykori ¢életmddra vonatkozdan levonhatd kovetkeztetések.
8. Torténeti foldrajz (pl. rétegzett térképek).
9. Zenetorténet.

a. Az archaikus zenei rétegek kutatasa.

b. Kiilonb6zd népzenék osszehasonlitod vizsgalata.

c. Zenei anyanyelvek ¢s rokonsagok.

d. Hangszerek keletkezése és torténete.
10. Irott forrdsok, irdstorténet.

a. A torténeti ideografikus 6sszehasonlito jeltorténeti kutatas modszere €s tor-

téneti hattere.

b. Irastorténeti kutatasok eredményeinek hasznositsa a torténelemkutatasban:

régmultunk irdsjelekben.
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c. Magyar nyelvemlékek.

e. Legendéak, mondak 6si ismeretei.

f. Ami a kronikabol megmaradt.

g. Rovasirdsos nyelvemlékek.

h. Keleti, féleg bizanci és arab forrasok.

1. Nyugati, féleg german évkonyvek adatai.

j. Ujabban feltart katfok: kinai, ujgur, oguz kronikak és tarsaik.

II. Magyar éstorténet kutatas.
11. A nyelvtudomadny és a magyar ostorténet.

a. Szkita—hun—avar—magyar vonulat a Karpat-medencei leletekben.

b. A Karpat-medence egyéb népei.

c. Az el6z6 hazdkban az eldmagyarokkal €It népek.

d. A magyar nyelv alapszokincse.

e. A jovevényszavak ¢és atadott szavak jellege.

f. A jovevényszavak.

g. A magyar nyelvemlékek szarmazasi tantisaga.

h. Nyelviink nyugati kapcsolatai.

12. A régészet és a magyar ostorténet.

a. A keleti magyar elonépek vonulasa targyi emlékeinek jellege.

b. A Karpat-medencei szkita, hun, avar €és magyar leletek.

c. Az Arpad-kori telepiilés és a korabbi avar szallasok.

d. A torés nelkiili egytittéles regészeti bizonyitékai.

13. Az embertan és a magyar ostorténet.

a. Karpat-medencei népességek embertani képe a honfoglalas koraban: a ma-
gyaroknal, meghodolt népeknél, az Arpad-kori katonai segédnépeknél,
késbavarok tovabbélése a honfoglalasig és magyarrd valasuk.

b. A rasszok aranya a honfoglaloknal, az Arpad—korban és a mai magyarok-

nal.

c. A magyar Oslakossag Osszetételére vonatkozdan levonhatd kovetkeztetések.

14. A néprajz és a magyar ostorténet.

a. A régeészet altal feltart targyak egybevetése az abrazoltakkal.

b. A régészet altal feltart targyak egybevetése a tovabbélokkel.

c. Az egyiitt €10 és a szomszédos népek viseletei, teleptilési, temetési munka-

jabol és egyéb miiveltségi jellemzdibdl levonhatd kovetkeztetések.

15. A finnugor elmélet érvrendszere.

a. Eldzmények: Grimm testvérek, Sajnovics stb.

b. A magyar és a finn nyelv szerkezeti hasonldsagainak rokonitésa.

c. Kovetkeztetés egy 0si finnugor korszakra €s a k6zos finnugor dshazara.

d. A halaszo-vadaszo nép feltételezése.

e. A pasztorkodasra val6 attérésrdl kovetkeztetett ugor kivalas.

f. Bizonyos szomszéd tlirk népek hatisanak elismerése.
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g. A tobb évszazados feltételezett népi érintkezések.
h. A tobb évszazados feltételezett népi szokincs atvételek.
1. Tobb korabbi dshaza ¢s a Magna Hungaria feltételezése.
j. Tovabbkoltozés, levalasok feltételezése; a baskiriai magyarok.
k. Nyelvhasonldsagbol eredetre valo kovetkeztetés.
1. Szokincs-gyarapodéasbol eseménysorozatra vald kovetkeztetés.
16. A sumer-magyar rokonsdg elmélete.
a. Nyelvi hagyomanyok 0sszevetése.
b. Szimbolikus, kultikus hagyomanyok egybevetése.
c. Jogi intézményi parhuzamok.
d. Mondék.
17. A szkita ostorténet oroksége.
a. Tatarlaka és Tordos oroksege.
b. A szkita f6ld a Kis-Karpatoktol Kozép-Azsiaig és az Arab-6bolig.
c. A szkitak tagozodasa és torténelme.
d. A szkitak torténelmi szerepe és jelentdsége.
e. A szkita miiveltség €s kultura.
f. A szarmaték.
g. A dakok és a partusok (hunok).
18. A hun ostorténet oroksége.
a. Dakok és partusok.
b. Hun honfoglalas.
c. A Hun Birodalom ¢és Karpat-medencei kozpontja.
d. Atila vilagtorténelmai tettei.
e. A hunok utodallamai.
19. Az avar korszak oroksége.
a. Az avar honfoglalas.
b. Avar birodalom az Inntdl a Volgaig.
c. Az onogur honfoglalas eldmagyarokkal.
d. A lovas miiveltség rokon vondsai.
e. Az avarok kozép-europai szerepe.
f. A frank tdmadasok kovetkezményei.
20. Az osi magyar dllam.
a. Szakralis hagyomanyok.
b. A partus allam ¢€s a kaukazusi allamok hagyomanyai.
c. A hun—-avar-magyar allami jogfolytonossag.
d. Egyéb jogi hagyomanyok és intézmények.
e. Szimbolikai ¢€s irdsbeliségi hagyomanyok.
f. A képviseleten alapul6 orszaggytilés.

II1. Kozépkori és ujkori torténelmiink.
21. Magyarorszag és a tobb honfoglalas.
234




a. A Karpat-medence korai kedvezd lakhatasi koriilményei.

b. A tatarlakai, tordosi €kirdsos leletek bizonysaga.

c. A lovasnépek életformadja.

d. Keltak, szkitdk, szarmatak, hunok, avarok a Karpat-medencében.

e. [rasos forrasok e térség lakoirol.

f. Magyar-rokon, eldmagyar népek megjelenése az irott forrasokban.

g. A 670 kortli honfoglalas valoszintisége.

h. A 895. évi honfoglalés és eldzményei.

i. A Karpat-medence természeti képe a honfoglalas (895) és az allamalapitas

koraban.

j. Antropogén tajformalas a Karpat-medencében (895-1920).

k. A Karpat-medence népessége ¢és az etnikai térszerkezet valtozasai (895-

1920).

1. A magyar telepiiléshaldzat kialakulasa és fejlodése a 10. szazadtol 1920-ig a
Karpat-medence feudalis-kori foldrajzi munkamegosztasa (régiok €s
interregionalis kapcsolatok).

m. A magyar mez0- és erdégazdalkodas torténeti foldrajza 1920-ig.

n. A magyar ipar torténeti foldrajza.

0. A Karpat-medence kozlekedésfoldrajza (az Arpad-kortél 1920-ig).

p. A kozépkori magyar tengeri hatalom.

22. A magyar konnyiilovassag.

a. A lovas népek miiveltsege.

b. Lotenyésztés, a lovaglas tudomanya, a kengyel szerepe.

c. A magyar ij és nyil, egy€b, a magyarokra jellemzd fegyverek.

d. A konnylilovas harceljaras sajatossagai, szembesités a nehézlovassaggal.

e. A magyar konnytlilovassag a 9., 10. szazadban.

f. A magyar honfoglalok hadmiivészete.

g. A lovaskultara kérdései.

23. Kozépkori hadjarataink.

a. Honfoglalés el6tti felderitések és a 898-900. évi italiai hadjarat.

b. Hadjaratok keleti frank vagy morva szdvetségben.

c. Dél-europai hadjaratok Arnulf keleti frank csaszar szovetségében.

d. Nyugat-eurdpai hadjaratok Berengar italiai kiraly szovetségeseként.

e. A magyar—német szovetségvaltas és a 907. évi német tamadas.

f. A honfoglalas vitas kérdései, bolgar—besenyd tdmadas(?).

g. A 907-es frank tamadas, visszaverése €s kovetkezményei.

h. Hadjaratok keleten Bizanc ellen.

1. A német €s a bizanci adofizettetés.

J. Adomegtagadasbol fakado biintetOhadjaratok.

k. Géza fejedelemseége, Quedlinburg.

1. A honfoglalas (895) mint hadjarat.

24. Szent Istvan és a Megszentelt Korona.
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a. Szent Istvan, az allamszervezo,

b. az egyhdzszervezo,

c. a jogalkoto,

d. az orszagépitd,

e. egyénisége a legendak és a kronikdk vilagaban,

f. a rola kialakitott téves kép gyokerei,

g. Szent Istvan, a romai egyhdz szentje.

25. A kozépkori magyar dllam.

a. A nagyfejedelemség koranak allama.

b. Az Arpad-hazi kiralyi magyar allam.

c. Az Anjou-korszak allami élete.

d. Zsigmond koranak nézetei.

e. A tatardulas és a kozeledd torok tamadas hatasa.

26. Matydas magyar reneszdnsza.

a. A magyar 0siség megujulésa.

b. A lappango6 hagyomanyok felelevenitése.

c. Ujjaéledd szimbolumok és rovasiras.

d. A reneszansz tarsadalmi gyokerei.

e. Mezdvarosok és arutermelés.

f. A magyar szabad kirdlyi varosok 15. szazadi fénykora az eurdpai varosti-
pus. A nyugat-europai varosi fejlddés €s tarsadalmi mobilitas.

g. A torok €s a sikeres hadjaratok. A magyar kettds végvarrendszer kiépitése.

(Luxemburgi Zsigmond kezdte meg, Matyas folytatta.)

27. Dozsa Gyorgy ideologidja.

a. A keresztes hadjaratok és ideologidja.

b. Bakocz Tamas szerepe.

c. Magyar keresztes hadjarat meghirdetése.

d. Huszitizmus és mas eszmei hattér; a ferencesek tarsadalmi ellenzékisége a
magyar paraszthaboruban és a reformacio hatterében.

e. Nemzeti (paraszt) polgarhabort a nemzeti kirdlysagért.

f. A féari megtorlds formdja és kovetkezményei.

28. A torok hodoltsag ellentmondasai.

a. Az Oszman-hoditas €és hoditok a 15-16. szazadban. (Hogyan valt a kis
hatarmenti emiratusbol a 16. szazad kozepére 2,5 millio km? -nyi hatalmas
birodalom?).

b. Europai 0sszefiiggések és a szuleyjmani ajanlat.

c. A mohécsi csatavesztés hattere; az ellenfél, a lehetséges szovetségesek ¢€s a
Magyar Kiralysag.

d. A kettds kiralyvalasztas kovetkezményei.

e. A harom részre szakadt orszag jellemzdi, a kondominium rendszere.

f. A hosszu torok hodoltsag okai.

g. Mi tartotta meg a magyarsdgot magyarnak a hossza torok uralom alatt?
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h. A torok uralom mérlege.
29. A Habsburgok térnyerése és torekvései.
a. A Habsburgok eurdpai és magyarorszagi torekvései.
b. A torokellenes felszabadité haboru kdvetkezményei.
c. Habsburg ellenes szabadsagharcok.
d. A 18. szdzadi magyar fejlodés.
30. A magyar felvilagosodads és polgdrosodas.
a. A német felvilagosult mintak kozvetitései Magyarorszagra.
b. A nevelés reformjanak hatdsai.
c. Maria Terézia testérségének a tervezetthez ellentétes hatasa.
d. Reakcidk a francia forradalomra.
e. Szellemi buvopatakok.
31. Az 1848-1849. évi polgari forradalom és szabadsdagharc.
a. A torvényhozasi ¢s a kozéleti reformok.
b. Az orszaghazon kiviili ellenzék forradalma.
c. Az utolso rendi orszaggytilés dontései.
d. Erdéllyel egyesitett 6nallo polgari magyar allam.
e. A reakci6 tamaddsa a magyar megujulas ellen.
f. A szabadsagharc diadalai és bukasa.
32. A kiegyezés és kovetkezményei.
a. Habsburg megtorlas és onkényuralom.
b. A magyar passziv ellenallas lehetOsegei.
c. A Habsburg-hatalom kiils6 kudarcai és belso valsaga.
d. A magyar politika kiegyezési sikerei.
e. Két kozponti alkotmanyos monarchia.
f. Gazdasagi és tudomanyos fejlodés.
33. Az elso vilaghdboru és magyar torténelmi kovetkezményei.
a. A nemzetkozi helyzet alakulésa.
b. Az orszag haboruba kényszeritése.
C. A magyar huszarsag részvétele az elsd vildghaboruban.
d. Hési helytallas és hadi veszteségek.
e. A gybztesek gatlastalanséagai.
f. Az 1000 éves orszag szétdarabolésa.
g. A hataron tli elszakitott magyar nemzeti kozosségek sorsa.
h. A Wilson-féle 6nrendelkezési elv. Gyulafehérvari hatarozatok.
1. 1919. December 9. Périzsi Kisebbségi Egyezmény Romadnia és a Tarsult
Fohatalmak kozott. Elézmények €s kovetkezmények.
34. Magyarorszag a két vilaghaboru kozott.
a. Haboruvesztés, forradalmak, konszolidacio.
b. Az orszag megcsonkitasanak kdvetkezményei.
c. A Horthy-rendszer berendezkedése.
d. Kulturalis és gazdasagi teljesitmények.
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e. Ut keresés a nemzetegyesités érdekében.

f. A hataron tali elszakitott magyar nemzeti k6zosségek torténete Trianontdl a
masodik vildghaboruig.

g. 1918-1938. A Gyulafehérvari Hatarozatoktol a Bukaresti Kisebbségi Statu-

tumig.

h. Az 1921. évi foldreform Romaniaban.

1. A magyar nyelvii oktatas helyzete Erdélyben.

35. A masodik vilaghaboru és torténelmi kovetkezményei.

a. Magyarorszag részvétele a hdbortban.

b. Magyar huszarok a masodik vilaghdboruban.

c. Az 1944. oktober 15-ei, haborubol valo kilépési kisérlet €s tanulsagai.

d. Teriiletgyarapodasok ¢és teriiletvesztések, szovjet megszallas.

e. A haborut lezar6 fegyversziineti egyezmény €s a parizsi békeszerzddes.

f. A "hataron tali magyarok" helyzete, emigracio.

g. Baratsagi szerz6dések — kiilpolitikai kényszerpalya, szovjetizalas.

h. "Koalicios évek", partok és partharcok, a személyi kultusz évei.

1. Foldosztas, attérés a tervgazdalkodasra, a jovatétel negativ hatdsai a magyar

gazdasagra.

j. Allamositasok, az 50-es évek gazdasagpolitikaja.

k. A hataron tuli magyar elszakitott nemzeti kozosségek torténete a masodik
vilaghaborutol napjainkig.

1. Erdely: 1944-1953. Parhuzamok: kozképviselettdl az onfeladasig. 1945-
1996. Nemzetiségi Statitumtol az Autondémia Statatumig. 1948-2000.
Torténelmi Magyar Egyhazak jogfosztottsaga.

36. Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc célkitiizései és torténelmi jelento-
sége.

a. A jovatétel fizetés terhei.

b. A mindenre kiterjed6 hatalom kartékonysaga.

c. A gazdasagi sikertelenségek hatasa.

d. A szocialista tdbor problémai.

e. A szocialista hatalom bels6 valsaga.

f. Tiintetésbdl forradalom, forradalombol szabadsagharc.

g. Nemzetko6zi bénasag és szovjet habora Magyarorszag ellen.

h. Az 1956-0s forradalom romaniai hatasai.

i. A nyugati hatalmak elfogadjak a Kadar-rendszert.

J. Az 1989-es fordulathoz vezetd ut.

IV. Miivelodéstorténet.

37. Osi miiveltségiink rétegei.
a. A magyar lovas miiveltség jegyei.
b. A magyar paraszti miiveltség jegyei.
c. Unnepek, szokasok, hagyomanyok.

238




d. Népdalok, népmesék, népmiivészet, szajhagyomany.
38. Az osi vilagkeép oroksége.
a. Taltos kultusz: gyogyitd és tudos emberek, vezérek.
b. Turul monda, Csodaszarvas monda.
c. Mondai hagyomanybol torténelmi szereplok.
d. A régi vilagkép €s a kereszténység egyeztetése.
e. Szliz Méaria mint Nagyboldogasszony.
f. A szentek néviinnepei €s a magyar naptar eseményei.
39. Jelek, jelképek, jelentések.
a. Az urali, Ibrit-parti sziklarajzok vizsgalata irastorténeti eszkozokkel.
b. Termékenységi szimbolumaink az Ural-hegység ¢és a Sarga—folyd (Huang-
ho) kozott.
c. Ovo, rontas elharito jelek és cselekvések.
d. Jelképek hasznalati eszkdz0kon, targyakon.
e. Himzett, festett és faragott viragok jelentései.
f. A koronazasi jelvények szimbolikgja.
40. Nyelviink, irasunk Jsisége.
a. A Kaukdzuson tuli és a folyamkdzi (mezopotamiai) nyelvi €s irastorténeti
parhuzamok.
b. A 'Huang-fan' és az ordoszi hun aranykorona. Legrégebbi ismert népne-
viink.
c. A magyar (rovas)iras emlékei.
d. A magyar jogi ¢és irodalmi irasbeliség rovasirasi korszaka.
e. A rovasiras szerepe a tiltastol az elfogadasig.
f. A magyar analfabetizmus a rovasirassal €10 relativitasa.
41. Zenénk osi rétegei.
a. A magyar énckes népzene rétegei, stilusai.
b. A magyar énekes népzene keleti, torokos jellege.
c. A magyar 6tfoklisdg és a magyar népzene.
d. A magyar népdalok ritmik4ja, dallam- €s szovegosszefiiggései.
e. A magyar népi hangszerek és eredetiik.
f. A rézflvos hangszerek kialakuldsa és szerepiik a hadtorténetben.
42. Osvalldsi irokség és keresztény hitvildg.
a. A Kaukazusbdl hozott vallasok (katolicizmus, monofizitizmus) és a keleti
keresztényseég.
b. A Kazar Birodalom-béli zsido vallasi hatas.
c. A Nap-kultusz €s a csillaghit maradvanyai.
d. A Maria linnepek 6svallasi 6sszefliggései.
e. A szakralis vezet6 kivalasztasa.
f. Az linneplési szokdsok €és szertartasok.
g. Babonasag ¢s boszorkanysag.
h. Orddg és angyal.
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43. A Megszentelt Korona, mint szimbolum egyiittes.
a. A pantos korona keleti jellege.
b. A pantos korona mint uralmi jelkép.
c. A fiiggetlen foldi hatalom jelképe.
d. A zoméncképi szereplok jelentései.
e. A parta formainak jelentései.
f. A kereszt jelentdsége.
44. A Megszentelt Korona-eszme.
a. A Megszentelt Korona jogi tana.
b. A Megszentelt Korona-eszme Szent Istvan Intelmeiben.
c. A Megszehntelt Korona a Magyarok Orszaganak tulajdonosa.
d. A Megszentelt Korona teste és tagjai.
e. A kiraly és a magyar nemzet viszonya a Megszentelt Koronahoz.
f. A Megszentelt Korona koronazo szerepe.
g. A Megszentelt Korona magyar nemzetet megdrzé szerepe.
45. A magyar cimer és a nemzeti szinek.
a. A magyar cimer tagozodasa.
b. A savok jelentése.
c. A kettOs kereszt jelentése.
d. A harmas halom jelentése.
e. A korona, a cimer korongja.
f. A kis €s a nagy magyar cimer.
g. Z4asz10k és lobogok.
h. A nemzeti szinek kialakulasa.
1. A nemzeti szinek jelképei.
46. Magyar dallami és kozosségi jelképek.
a. Turul, Csodaszarvas, hollo, pelikan stb.
b. Liliom, arvalanyhaj, tulipan, alma stb.
c. Landzsa, kard, ij stb.
d. A koronazasi jelvények jelképei.
e. A magyar cimer €s a nemzeti zaszl6, mint jelkép.
f. A kirdlyok pénzein szerepld jelképek.

V. Miveltségiink keleti és nyugati kapcsolatai.
47. Nyelviink keleti kapcsolatai.

a. Urali, altai, torok €s egyeéb rokonsagok.

b. Az irastorténet keleti parhuzamai.

c. Szkitak, hunok ¢€s avarok nyelve.

d. Jaszok, szarmatak, gepidék nyelve.

e. Kazarok, besenydk, kunok nyelve.

f. Kabarok, székelyek, paldcok nyelve.
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g. Nyelviink "nyugati" kapcsolatai, avagy a magyar—kelta (nyelvi) rokonsag
elmélete.
48. Népmeséink keleti kapcsolatai.
a. Az égig ¢ro fa torténetel.
b. A legkisebb fiu kirdlysagai.
c. Fanylive 6riasok és varazslo torpék.
d. Téltos paripak és egyéb segitok.
e. Kacsalabon forgo palotak.
f. A székely ¢€s a kinai népmesék parhuzama.
49. Népzenénk keleti parhuzamai.
a. Az otfokusag keleti parhuzamai.
b. Keleti tipusti hangszerek.
c. A hunok zenei eml¢kei.
d. Az avarok zenei emlékei.
e. Az el6-magyarok zenei emlékei.
f. Honfoglalok sipjai.
g. A régi hit nyomai a népdalokban.
50. Kettos miiveltséget egyesito sajatos mythologiank és annak keleti és keresz-
tény parhuzamai.
a. Népmiivészetlink €s annak szakrélis jellege.
— a novényabrazolas elsddlegessége,
— 1¢lekelemek abrazolasa,
— a magyarsag ’szent’ allatai (szarvas, turul, oroszlan).
b. A magyar mythologia két dsi parhuzama:
— a samanhit Belsé-Azsiabol,
— a zoroaszteri (taltos) vallas Kozép-Azsiabol (16aldozattal).
c. A magyar mythologia keresztény parhuzama:
— szumér orokség: a Napba Oltozott Asszony,
— boldogasszony tinnepek,
— keresztény balladak 6si Osszetevoi,
— a szentek néviinnepeihez kapcsolt Osi hitek.
51. A magyar konyha keleti oroksége.
a. Keleti f6zési hagyomanyok
b. Keleti fliszerek hasznalata.
c. Valtozatossag ¢és gazdagsag.
d. A konnyl lovassag ¢lelmi felszerelése.
e. A fejedelmi konyha edényei.
f. Az étkezés szertartisai.
g. Az ¢ételek mint jelképek
52. Bizanci és romai hatasok.
a. Kaukdzusi hatas a Bizanci Birodalomra, a partus Arsakidatol a Makedon
dinasztidig.
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b. Bizanci kapcsolatok a hunok és az avarok ota.
c. Az Arpad-haz és Bizanc kapcsolata.
d. A bizanci kereszténység hatasa.
e. Romai lovagok és templomok.
f. A latin szertartas és nyelv elterjesztése.
g. Romahoz partolas az egyhazszakadéssal.
h. Magyarorszag a kereszténység ¢és a papasag véddbastyaja.
53. A magyar lovagsag és a keresztes hadjaratok.
a. A magyar lovagsag, mint a nyugat mintaadoja.
b. A Szentfold felszabaditasanak eredeti magyar otlete.
c. Magyar keresztes hadjaratok
d. Részvétel a keresztes hadjaratokban.
54. A magyar reneszdansz (megujulds).
a. Vitéz Janos €s Janus Pannonius.
b. Matyas kirdly a magyar mult megtjitoja.
c. Matyés konyvtara és Corvindi.
d. A magyar reneszansz épiiletei (a 16—17. szdzadi magyar és erdélyi rene-
szansz. kiteljesedése és virdgzasa, az erdélyi rekeszzomdncos reneszansz).
e. A magyar reneszansz egy¢b alkotésai.
55. A vallasi tiirelem torvénye Erdélyben.
a. Erdély a torok korban.
b. Bethlen Gabor €s a vallasi tiirelem.
c. A tobbnemzetiségli €s tobbvallasu Erdély.
56. Magyar viselet és tanc (nemesi, varosi, paraszti életmod, anyagi kultura,
szorakozas, viselet, tanc és erkolcs).
a. Fouri, polgari €s paraszti lakas- €s anyagi kultura.
b. Varosi utcakép, varosi hazak és lakasbelso.
c. A nemesség, a polgarsag €s a jobbagysag demografiai sajatossagai, a csalad
szerkezete. A sziiletés, gyermek, halal, hdzassagi szokasok.
d. Fouri, polgari és paraszti étkezési kulttra, italozasi szokasok, borkultura.
e. A magyar viselet kialakuldsa a 16—17. szazadban, a féuri viselet gyonyort
darabjai; a diszmagyar, a magyar viselet tipusai, ruhadarabjai.
f. Oltozkodés és divat, mint tarsadalmi 6sztonzé erd.
g. Szorakozas tanc, varosi, paraszti kozerkolcs.
h. A magyar humor.
1. A népviselet gazdagsaga.
J. A népviseleti tajegységek.
k. A magyar viselet tipusai, ruhadarabjai.
l. A magyar tanc 0si elemei; a paros tanc, a hajdutanc. A nyugati tancok.
m. A magyar tanc tajegységek szerint.
n. A magyar csardas, mint divattanc, a magyar verbunkos.
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VL. Osszefoglalé attekintés a torténettudomanyban.
a. Torténelmi kronologia. (idérend).
b. Ostorténetiink. (korai torténetiink).
c. A magyar nemzet multja.

VII. Osszefoglalé attekintés a miiveldéstorténetben.
a. A torténelmi magyar alkotmany.
b. A torténelemtanitas helye a magyar oktatasban.
c. A magyar oktatasiigy torténete 1920 el6tt és utan.
d. A magyarorszagi kulturalis egyesiiletek vazlatos torténete.
e. A Kolozsvari Magyar Egyetem sorsa 1918 utan.
f. A magyar nemzeti kozosségek helyzete.

VIII. Modszertani tanulsagok.
a. A torténelemoktatas modszertana.
b. Az 6storténetkutatas modszertana.
c. A torténelemkutatas modszertana.

IX. Tartalmi kovetkeztetések.
a. A magyar jelen és jov6 a Karpat-medencében.
b. Autondémia (O6nigazgatas), regionalizmus (6vezetek), integracio (egyestilés).
c. Alkotmanyossag és nemzethez kotodés.
d. Teljes és tényleges egyenldség — eurdpai integracio.

X. Jeleniink.

57. Sorsunk, hivatasunk.

58. Evkéri, nemzeti és csalddi iinnepeink.

59. Neveink, névaddsunk, példaképeink.

60. Nagy- és fdembereink, sportolé mintaképeink.

61. Lelkiiletiink, lelki egészségiink.

62. Testi megjelenésiink, testi egészségiink, nemzeti sportjaink é€s jatékaink.
63. Miiveltségiink, méivelddési és mulatasi, szérakozdsi szokdsaink.

XI. Jovenk.
64. Jévaképiink.
65. Emberségiink megérzése.

XI1l. Tudomanyunk.

66. Embertudomany.

67. Természet- és tarsadalomtudomany.
68. Emberiségtudomany.

69. Karnyezetiink megaévadsa.

70. Tudomanyunk névekedése.
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71. Technikdnk kiterjesztése.

X111, Miivészetiink.
72. lrodalom.

73. Szinméivészet.

74. Mozgoképkultara.
75. Képzomiiveészet.
76. Zenemiiveészet.

77. Tancmiiveszet.

XIV. Vallasunk.
78. Osszehasonlité-vallastudomany és valldsfilozéfia.
79. Magyar valldstérténet.

XV. Orszagok, ovezetek, tajak torténete, élete, jellegzetességei.
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pest-Ziirich, 2014. ISSN 2297-7538 http://epa.oszk.hu/01400/01445/00011/pdf/ és
http://epa.oszk.hu/01400/01445/00011/pdf/EPA01445 acta_hungarica_2014 2.pdf
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http://epa.oszk.hu/01400/01445/00012/pdf/ és
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the Hungarian Historical Society of Zurich. Melbourne, 2015. 214 pages. National Library of Australia
Cataloguing-in-Publication ISBN 9780957770744 (paperback) és ISSN 2297-7511.

Acta Historica Hungarica Turiciensia XXXI. évfolyam 1. szam. Pannon Kultirakozosség Kutato és
XXXI 1 | Képzékozpont Folyoirata 2016/A. Budapest-Ziirich 2015. ISSN 2297-7538
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Az 53. szamtol csak digitalisan ZMTE Elektronikus konyvtar
Form

Ab Nr. 53 nur in digitalisierter

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Ungarisch Historischer Verein
Ziirich CH-8004 Ziirich, Birmensdorferstrasse 41.
zmte@freemail.hu www.zmte.org

Az Acta Historica Hungarica Turiciensia minden szama megtalalhaté a ZMTE honlapjan kiviil az
0OSZK Magyar Elektronikus Kényvtaraban (MEK) és az Elektronikus Periodika Archivumban
(EPA),
tovabba az Eurdpai Digitalis Konyvtarban (European Library).
Hivatkozhat6 az MTA Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) egyéni adatbazisaban.
Felvették a Svajci Nemzeti Konyvtar Katalogusaba (Helveticat) az idészakos és online kiadvanyok
kozé.

Die Periodikas der Acta Historica Hungarica Turiciensia gefunden werden kann in Ungarische
Elektronische Bibliothek und Elektronische Periodika Archiv (EPA),
weiterhin in Europaische Digital Bibliothek (European Library).

Die Periodikas der Acta Historica Hungarica Turiciensia werden von der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften (MTA) als Erscheinungsort fiir die
Publikationsdatenbank der Ungarischen Historischen Werke (MTMT) anerkannt.
Aufgezeichnet in Helveticat (Schweizerische Nationalbibliothek) als periodisch und online
Publikationen.
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