Asqui Jorge Kristof'® (Budapest):

Kovesshazi Kovess Hermann mukodése
a keleti fronton (1914-15)'%°

Kutatadsi temam az elsé vilaghdaboru keleti frontjan megvalositott azon kato-
nai miiveletek, melyek sikerében magyar fél is kézremiikodott. A kutatasom ira-
nyultsagat a magyar szerepvallalas képezi, melybol hadtorténeti tanulsagok
mellett pedagogiai szempontbol sem jelentéktelen identitasformalo tényezdket
szeretnek megmutatni. Ennek a kutatisnak a kozegét Kovesshdazi Kovess Her-
mann (1854—1924) tabornagy, az osztrak-magyar hadsereg utolso foparancsno-
ka keleti fronti akcioinak vizsgalata teszi ki.

Kulcsszavak: elsé vilaghaboru, keleti front, Kovesshazi Kovess Hermann.

KUTATASI KERDESEK

1914-ben, a Nagy Haboru kirobbanasanak évében a magyar olvasékozonség
szamara A Vilaghaboru Képes Kronikdja cimmel Révai gondozasaban elinditot-
tak egy tobbkotetes kiadvanyt. Az 1916-ig kiadott katonai €s politikai ismertetok
fuzetek formajaban jelentek meg. Publicistdk €s katonai szakirdk irasai adtak a
fiizetek képekkel gazdagon illusztralt tartalmat.

Az 1915. oktober 03-an megjelent 52. flizet A haboru vezérei és hdsei rész-
ben az erdélyi szasz szarmazasu Kovesshazi Kovess Hermannrol olvashatjuk a
kovetkezd sorokat:

,» Vilaghabortinak kellett jonni ahhoz, hogy ismét felfedezze a vilag a ma-
gyart. (...) Hadseregiink hire ma mar a nagyvilageé ¢€s a magyar katona lett ismét
az elsé. Es e nagy dicsdségben nemcsak Krausz apank héseit, Przemysl orosz-
lanjait, Jony voros ordogeit, Szurmay honveédeit, Jozsef foherceg és Boroevics
vitézeit illeti meg az oroszlanrész, de azt a magyar hadtestet is, amelynek neve
joforman naponként szerepelt a vilagsajtoban: Kovess erdélyi hadtestét, mely
német csapatok kozt harcolt magyar vitézséggel. (...) A németek kozt harcolvan
végig a galiciai el6torést, Tomaszov, Lublin dics6 harcait, Ivangorod bevételét,
— a mi az 6 miive volt, — népszeriivé lesz a német kozvélemény eldtt: nevét
stirlin megemliti az osztrdk-magyar és a német hivatalos jelentés, linnepelt hdse

19 Asqui Jorge Kristof nemzetkozi kapesolatok szakértd, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Stratégiai Védelmi Kutatokdzpont szakmai gyakornoka.

120 B munka az NKE Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kar €s a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet altal az 1. vilaghabort centenariuma alkalmabdl rendezett A Hazaért cimli emlék-
konferencian 2015. &prilis 24-én elhangzott eldadasom atdolgozott valtozata.
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lesz 6 és babérral koszorazott serege, az erdélyi hadtest a németeknek is.” (A
haboru vezérei és hdsei, 1915: 415-416)

Kutatasi kérdéseim ezzel kapcsolatban a kovetkezok lesznek:

e Kovess hadtorténeti jelentdsége hogy illeszthetd be a kozponti ha-
talmak birodalmi terveibe?

o Keleti fronti miikodése milyen eredményeket kdzvetithet a mai had-
tudomany szamara?

o A Vilaghaboru Képes Kronikdja 52. fiizetének emelkedett és 1énye-
gi megallapitdsa Kévess nemzetkdzi hirneve. Vajon milyen morélis érté-
ket kozvetithet a mualt eme jéforman elfeledett magyar hdse?

Az ismeretlen téma koriiljarasdhoz elengedhetetlen a széles és egyuttal mély
megkozelités a helyes torténelmi kontextusba valo elhelyezése okéan, azonban az
esetleges hianyossagokert termeszetesen a kutatot illeti kritika, ami reményeim
szerint a JovO generacioknak jelent tovabbi tanulast a kutatas folytatasahoz.

AZ OSZTRAK LETERDEK MODOSULASA

A torténész Hobsbawm a kovetkezdt fogalmazta meg a nacionalizmusnak,
mint torténeti jelenségnek a vizsgalatakor: ,,Semmi nem tud egy népességet kol-
tudhatja magat. Ezenkiviil a 19. szazad szamara a hoditas a tarsadalmi egyedfej-
16d¢es darwini tanahoz szolgéaltatott bizonyitékot.” (Hobsbawm, 1997: 53). Vizs-
galatunkat indokolt igy a Habsburgok dinasztiajanak birodalmi szerepfelfogasa-
val megkezdeni.

A Habsburgok birodalmanak utols6 évtizedeiben komoly kiilpolitikai irany-
valtast kellett foganatositania a Szent Szovetség monarchikus szolidaritasatol a
birodalmi versengésig, ami kihatott az érdekovezet-politikara. Eme iranyvaltas
elinditoi Europa 1848-as forradalmai. Altalanossagban elmondhato, hogy a for-
radalmak eredményei a monarchikus restauraciok miatt csokevényesen €rvénye-
stiltek, azonban ezt a restauraciét mar nem egy metternichi rendszer 6sszeurdpai
karaktere jellemezte. A Habsburgok univerzalis missziojat 1848 utdélete pecsé-
telte meg. A beteljesiiletlen forradalmak nacionalista lendiiletet adtak a biroda-
lomépités eszményeének, mely keretében végbement az olasz és a német egyesi-
tés. A Habsburgok kiszorultak az olasz és német teriiletekrdél (1859: Solferino,
1866: Koniggritz), ami a korabbi 48-as ellenségiikkel, a magyarokkal val6 meg-
egyezesre (1867: Kiegyezeés — Ausgleich) kényszeritette dket.

A dinasztia és az uralkodo 1. Ferenc Jozsef (1830—1916, osztrak csaszar ¢€s
magyar kiraly: 1848—1916) mozgastere modosult. A megmaradt birodalomnak
orkddnie €és egyensulyoznia kellett a nemzetiségi, a tarsadalmi és a gazdasagi
elemek politikai leképezddése felett (nacionalizmus, szocializmus, liberaliz-
mus). A nemzetkozi kiizd6téren igy keriilnie kellett a kalandokat és megbizhato
szovetségesre igyekezett szert tenni 0j civilizatorikus szerepének betdltéséhez
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(természetesen birodalmi kontdsben!), melyhez terepként a Balkan szolgalt,
mint a lesziikiilt mozgastér egyetlen kitorési pontja. A mozgastér mdodositasat
érdekes modon az angol diplomacia mar 1848 zavaros évében felvetette a Habs-
burgoknak az olasz teriiletek felad4saval, azonban a dinasztia akkor hajthatat-
lannak mutatkozott (Kosary, 1999). Az 1870-es évekre végiil kényszeriilt opcio-
ként a balkani forgatokonyv maradt, ami az Orosz birodalommal valé vetélke-
dést inditotta el. Ferenc Jozsef €s 1) szOvetségesei, a magyarok oroszellenessége
kordbban is megmutatkozott.

Az oroszellenesség a panszlavizmustol vald félelemmel egyiitt jelentkezett
leginkabb, amire kiilpolitikai valaszként a németekkel vald szovetség oOtlete
szolgalt. Kossuth Lajos mar 1848 eldtt ebben a koncepcidban gondolkodott
(Kosary, 1999). 1. Ferenc Jozsef, annak ellenére, hogy az orosz car monarchikus
szolidaritasanak koszonhetden urra tudott lenni 1848 forradalmain, feliilirta a
Szent Szovetség szellemiségét és hatalmi kalkulaciok végeredményeként a ko-
vetkezdt allapitotta meg a krimi haboru (1853—-1856) 1égkorében: ,,Keleten van a
mi jovonk (...). Kegyetlen dolog korabbi baratainkkal szembeszallni, de a poli-
tikdban ez néha elkeriilhetetlen, s Keleten Oroszorszag mindenkor a mi termé-
szetes ellenséglink marad.” (Herre, 2000: 124-125). A kiegyezést kovetden
megalakuld Osztrak-Magyar Monarchia k6zos kiilpolitikaja a Keleten, vagyis a
Balkanon megjelené 1étérdek okan tovabbra is napirenden tartotta az oroszelle-
nességet, amivel parhuzamosan Szalonikiig, az Egei-tengerig torténé expanzio
gondolata is felmeriilt. A cél eléréséhez pedig elengedhetetlennek mutatkozott
az 1879-ben létrejott német szovetség (Didszegi, 2001). Az oroszellenes maga-
tartas képviseloi kozott tudhatjuk Tisza Kalmant (1830-1902, magyar minisz-
terelnok: 1875-1890), Andrassy Gyulat (1823—-1890, magyar miniszterelnok:
1867—-1871, az Osztrdk-Magyar Monarchia ko6zds kiiliigyminisztere: 1871—
1879) és Rudolf féherceget (1858 — 1889) a tronorokost (Didszegi, 2001). A ke-
leti vagy balkani kérdést igyekeztek diplomaciai eszk6zok révén kezelni €s lehe-
téleg békésen rendezni, de Winston Churchill torténészi munkajaban is hangsu-
lyozta, hogy ,,a keleti kérdés, ahogy akkor a nemzetek elé keriilt, gyakorlatilag
megoldhatatlan volt. Minden rendezés csakis dtmeneti lehetett (...).” (Churchill,
2004: 856). Vagyis az Orosz birodalommal valé konfliktus a birodalomépités
logikai sikjan maradva elkeriilhetetlennek latszott, csupan a mikéntje maradt
szagként az Osztrak-Magyar Monarchia rivalisa volt (Hajdu-Pollmann, 2014). A
Rudolf féherceg halalat kovetden tronorokosse lett Ferenc Ferdinand foherceg
(1863-1914) szarajevoi meggyilkolasa tirtigyén a Monarchia a Szerbia elleni
haboru vallalasaval az Orosz birodalom elleni haboruval is szamolt, aminek
megvivasat a német szovetség kozremiikodésével remélte (Herre, 2000). A to-
vabbiakban azt kell gorcsé ald venni, hogy a német, az orosz €s az osztrak-
magyar birodalmak milyen torekvésekkel jelentkeztek a szarajevoi valsagbol
kindtt elsd vildghdbora kitorésének idejére.
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BIRODALMI ELKEPZELESEK

A német, a francia és a brit tomegek 1914-ben nem harcosokként és kalan-
dot keresve meneteltek a haboriba, hanem allampolgarokként és civilekként.
Am ez a puszta tény is jol mutatja, hogy a demokratikus tarsadalmakban a kot-
manyoknak mekkora szlikségiik volt a nacionalizmusra, illetve hogy mekkora is
volt e nacionalizmus hajtoereje. Hiszen az tény, hogy az emberek az allam prob-
1émajat a sajatjuknak tekintették, €s ez az érzés hatékonyan mozgdsitotta dket
(...)” (Hobsbawm, 2004: 169)

Ha feltételezziik, hogy a fenti idézetnek megfeleléen az allamiigyek érzelmi
athangolassal maganiigyekké emelkedtek, akkor feltétlen szét kell ejteniink az
elso vilaghaborti formalodo keleti frontjan harcolod birodalmak politikai szandé-
kairol, mint az egyes emberek mozgodsithatosaganak valamilyen gyokereirdl. A
birodalmi elképzelések megrajzolasdhoz Romsics miivét hasznaltam fel (Rom-
sics, 1998).

A német elképzelések kozott kiemelhetjiik Bethmann Hollweg (1856-1921,
német kancellar: 1909-1917) 1914. szeptemberi memorandumat, mely alapjan
német gydzelem esetén egy kozép-eurdpai ,,gazdasagi tarsulas” jonne létre. Eme
formécidnak a tagallamai Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Dania, Ausztria-
Magyarorszag, Lengyelorszag, esetleg még Olaszorszag, Svédorszag és Norveé-
gia lennének. Formadlis egyenldség érvényesiilne a tagallamok kozott, azonban a
német vezetés megkérddjelezhetetlenségével. 1915-ben a politikus Friedrich
Naumann (1860-1919) kozreadta Mitteleuropa cimii irasat, ami Kézép-Eurdpa
cimmel magyarul is megjelent 1916-ban. Ebben Naumann kifejti, hogy az euro-
pai nemzetallami keretek nem alkalmasak sikeres verseny folytatasara. A {6 ver-
senytarsak az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és a Brit Nemzetkozosség. Meg-
oldasként azt kinalja, hogy Németorszagnak tarsulnia kell mas eurdpai orsza-
gokkal. A tarsulds magjat Németorszag ¢és az Osztrak-Magyar Monarchia vam-
unidja adnd, amihez még a kornyezd észak- €s nyugat-eurdpai allamok, tovabba
Romaénia, Bulgaria, Szerbia, Albania, Gordgorszag ¢€s TordOkorszag tarsulna.
Véarhat6 eredményként minimum a németség dominancidja, maximum a német-
ség szigoru hegemodnidja valosulna meg.

Az orosz szempontokat is a teriiletszerzés inspiralja. A kelet-porosz tenger-
partig, Bukovinaig, Karpataljaig, Kelet Galicidig, délen a szorosokig és Kons-
tantindpolyig torne eldre a terjeszkedés. Ezenfeliil vazallus allamok Ovezetét
hoznak 1étre, melynek északi pilléreként a cart képvisel6 alkiraly alatt Lengyel-
orszag (Nyugat- Galicia, Szilézia, Poznan, Pomerania), déli pilléreként egy Bel-
grad kozponta nagy délszlav allam (Szerbia, Bosznia, Hercegovina, Dalmacia,
Eszak-Albénia, esetleg az Osztrak-Magyar Monarchia. 6sszes délszlav teriilete)
szolgalna. 1916-ra tervezték az Osztrak-Magyar Monarchia teljes feldarabolasat,
melynek eredményeként Romania megkapnd Magyarorszag romanok lakta terii-
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leteit, de Besszarabia az oroszoké lenne. Csehszlovakia élére pedig orosz ural-
kodo kertilne.

A soknemzetiségli Osztrak-Magyar Monarchia forgatokonyvét a két uralko-
doé tarsnemzet, az osztrak és magyar fél elképzelései befolyasoljak. Ebbol kovet-
kezbleg két markéns irdnyvonal sziiletik. A maximum elképzelés szerint Orosz-
Lengyelorszagot Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia kozott felosz-
tanak, Montenegrot €és Szerbia nagyobb részét annektalnak, Albaniat protektora-
tus ala helyeznék, Velencét és kornyékét pedig bécsi ellendrzés ala vetnék. A
minimum szintet inkdbb a magyarok és Tisza Kdlman fia, Tisza Istvan (1861—
1918, magyar miniszterelnok: 1903—1905 és 1913-1917) képviselték, ami status
quot vagy kismértéki teriiletnovekedést jelentett. A magyar elit és Tisza ugyanis
attol féltek, hogy ujabb szlav teriiletek bekebelezése lazitana a Monarchia dua-
lista vagyis a német-magyar kiegyezésen alapuld szerkezetén és foderacio ala-
kulna a helyére, ami a torténelmi Magyarorszag dezintegralodasaval fenyegetne.

Az elképzelések szambavételét kdvetden el kell mondanunk, hogy a némete-
ké tlint nemcsak a legambici6zusabbnak, hanem egyébként olyannak, ami vilag-
politikai stlyandl fogva a legtobb ellentétet generald. Ez annak a kiilpolitikai
iranyvaltasnak koszonhetd, amit II. Vilmos (1859—-1941, német csaszar: 1888—
1918) egyetemes (globalis) érdekfelfogasa teremtett meg nélkiilozve annak az
Otto von Bismarcknak (1815-1898, német kancellar: 1871 — 1890) az egyen-
sulypolitikajat, akit jomaga buktatott meg tronra 1épését kovetden. Eme elOreto-
r0 Német csaszarsag kegyebol cselekedhetett vagy nem I. Ferenc Jozsef és biro-
dalma. Az erdsebb partnerhez, a németekhez kellett igazodnia a Monarchianak
az els6 vilaghabort eldtt és alatt is, ami a hadaszati koncepcidk alapvondsaiban
Is megmutatkozik.

HADASZATI KONCEPCIOK

Galantai Jozsef konyvei alapjan ismertetném az irasom szempontjabol fon-
tos keleti fronton harcold német, orosz €s osztrak-magyar felek hadaszati kon-
cepcioinak vazlatat. (Galantai, 1988 és 2001)

A hadaszati koncepciok a nagypolitikai szandékokbdl vezethetdek le. A vil-
mosi Német csaszarsag feladta Bismarck kontinentalis egyenstlypolitikajat. Ko-
rabban az idésebb Moltke (1800 — 1891, 1858 — 1888: porosz vezérkari fondk)
meég azt tartotta fontosnak, hogy a németek nyugaton a 6 rivalis Franciaorszag-
gal szemben védekezd poziciot foglaljanak el és a tdmadas iranyat keletre te-
gyék az Orosz birodalom ellen. Alfred von Schlieffen (1833 — 1913, német ve-
zérkari fonok 1891 — 1906) a vilagbirodalmi rang 4dbrandjatdl athatott Németor-
szagban 6 mar Franciaorszadg, mint 6nallo hatalmi tényez6 likvidalasat irdnyozta
eld, mig keleten tigy szamolt, hogy a Monarchia hadserege egymaga képes le-
kotni az orosz erdket.

Az oroszok ugy lattak, hogy Németorszag erdit a franciak lekotik, igy a leg-
kozvetlenebb érdek Franciaorszag gyors megsegitése €s a németek visszavetése
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a Visztula mogé. A Monarchiat az Eszakkeleti-Karpatok mogé tervezték vissza-
vetni.

A Monarchia viszont szamolt a hathatos német tehermentesitéssel keleten €s
emellett azt is tervbe vették, hogy az oroszok elleni felvonulas kézben gyors si-
kert érnek el Szerbidval szemben. Ebbdl vildgosan latszik, hogy a Monarchia
védelmi rendszere kétosztatii volt, két tdmadasi feliilettel birt, ami a hadserege
mozgodsitasa soran harom lehetdséget engedett. Az elsé eset az az, amikor a Bal-
kannal folyik csupan haboru (B eset: Szerbia és Montenegro). A masodik eset-
ben az oroszokkal folyik csupan haboru (R eset). A harmadik esetben pedig egy-
idejii haboru folyik a Balkanon és az orosz teriileteken (B-R eset). E harom eset-
re haromféle mozgositast, ugynevezett 1épcséket talaltak ki. Az A-Staffel (A
1épcsd) sordn a Monarchia haderejének a 3/5-e kerlil mozgdsitasra, ami R eset-
ben 1ép életbe 18 nap alatti felvonulassal. Az MB — Minimalgruppe Balkan (bal-
kani minimalis seregcsoport) soran a haderdé kevesebb, mint 1/5-ét mozgositjak
¢s B esetre érvényesitik. A B-Staffel (B 1épcsd) sordan a haderd maradek 1/5-e
mozgositando. Ez a 1épcsé R vagy B-R esetben az oroszok ellen vonul fel az A-
Staffel felvonuldsa utan a 18. nap utan. Ha B eset érvényesiilne, akkor ez a 1ép-
cs6 Szerbia ellen megy MB-vel és a felvonulés vele egyitt torténik 14 nap alatt.
Azonban azzal nem szamoltak, ha B eset soran torténé mozgositas kozben rob-
ban ki a habortl R esettel. A Monarchia eldszor Szerbia ellen mozgositott, igy az
MB ¢s B-Staffel délre ment, ahogy a B eset eldirta. Azonban kdzben R eset is
megjelent. A délre vezényelt B-Staffelt, a 2. hadsereget igy meg kellett bontani.
A 2. hadseregbdl a IV. és VII. hadtesteket Szerbia ellen kiildték, a beldle kivett
[X. hadtestet és a hadtestekbe be nem osztott hadosztilyokat északra az oro-
szokhoz kiildték. Ebbdl fennakadasok keletkeztek, melyek sordn az északi, gali-
ciai arcvonalon, ahol az oroszok mar mozgolddtak, nem sikeriilt a Monarchidnak
kellden Osszpontositania erdit, ami késobb vereségekkel bosszulta meg magat.
Eme zlirzavar kellds kozepén taldlta magat Kovess, akinek személyérdl és pa-
lyafutasarol most érdemes szot ejtentink.

KOVESSHAZI KOVESS HERMANN PALYAFUTASA

Balla Tibor eléviilhetetlen munkajabol van szerencsénk a Monarchia elsé vi-
laghdborus tabornokainak, koztilk Kovessnek az életpalyajat is végigkisérniink
(Balla, 2010).

Kovess 1854. marcius 30-an sziiletett Temesvarott. Edesapja Albin Kovess
von Kovesshéaza cs. és kir. vezérOrnagy, édesanyja erdélyi szasz csaladbol szar-
mazott. Csaladi neveltetésébdl fakadt, hogy német nyelvtudasa tokéletes, vallasa
pedig evangélikus. Francia nyelvtuddsa katonaiskolai éveivel magyarazhato,
mellette angol nyelvtudasa jo szintet ért el. Magyar nyelvtudas a szolgalat igé-
nyeinek megfeleld volt, de sohasem birtokolta kellé biztonsaggal, noha gyerme-
keinek magyar nevet adott. Edesapja nyomdokait kovetve katonai palyara 1épett.
1869-t61 1872-ig a bécsi Miiszaki Katonai Akadémia hadmérnok osztalyan ta-
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nult. 1872. szeptember 01-jén hadnaggya Iéptették eld és a bécsi cs. és kir. 2.
miiszaki ezredbe osztottak be. 1873. november 25-én édesapja utdn megkapta az
osztrak nemességet ¢és eldnevet. 1875. majus 01-jén fOhadnagy lett. 1876 és
1878 kozott végezte el a bécsi Hadiiskolat. 1878. szeptember 01-jén az erdélyi
Nagyszebenbe keriilt a cs. és kir. 16. gyaloghadosztaly vezérkari osztalyara.
1879. junius 15-én a cs. és kir. 12. lovasdandar vezérkari tisztje Nagyszebenben
€s még ugyanazon €v november 01-jén 1. osztalyu szazadossa emelkedett. 1880.
majus 01-jén Szarajevoba kiildték a cs. és kir. Féhadparancsnoksag vezérkari
osztalyara. Az 1882-es év eseménydus volt szamara. Ebben az évben tett szert
hadi tapasztalatokra. Vezérkari szdzadosként részt vett a dél-dalméaciai és herce-
govinai felkelés leverésében, igaz, iitkézetbe nem keriilt. Megkapta elsé hazai
(KM: Kriegsmedaille — Hadiérem) és kiilfoldi (junius 30.: Olasz Korona Rend
lovagkeresztje) kitlintetését. Szeptember 05-ét6l viszont Bécsben munkalkodott
a Vezerkar Hadmiiveleti ¢s Kiilonleges Vezerkari Munkak Irodajaban. Az elso
vilaghaboru kitoréséig hivatalbol megjarta Lemberget (a mai ukran Lviv), Krak-
kot, Esztergomot, Travnikot, Pozsonyt, Castelnuovot, Budapestet, Innsbruckot,
Bozent (a mai olasz Bolzano) és tobbszor is Bécset, mig 1911. junius 24-t6l
Nagyszebenben a cs. és kir. XII. hadtest parancsnoka és vezénylé tabornok. Ut-
jainak tudhato be, hogy szert tett némi lengyel, szerb, orosz és olasz nyelvisme-
retre. Eldmenetele is szépen alakult (1890. majus 01.: drnagy, 1894. méjus 01.:
alezredes, 1896. november 01.: ezredes, 1902. november Ol.: vezérOrnagy,
1907. majus 01.: altabornagy, 1911. november 01.: gyalogsagi tabornok). 1910.
aprilis 16-an Tirol erdditésenek feliigyeldje lett, 1912. augusztus 14-én a cs. €s
kir. 95. gyalogezred tulajdonosa cimet kapta meg. Az azdta nds €s haromgyer-
mekes csaladapava érett gyalogsagi tabornokra koszontott ra a XX. szazad elsd
vilagégése.

KOVESS A KELETI FRONTON 1914 ES 1915 KOZOTT

Jelen irds szerzdje fontosnak tartotta felkeresni Kovess nyughelyét, hogy
megértse a mult lizenetét, jelesiil, hogy a sirhely mit 6rzott meg az eltemetett
¢letébol. Konkrétabban a sirfeliratok tartalmara volt kivancsi a zardndok-szerzo,
hogy modjaban all-e abbol kideriteni Kovess vilaghdborts szereplését.

1924. szeptember 22-én Bécsben bekovetkezett halala utan szeptember 29-
én a budapesti Kerepesi temetdben helyezték 6rok nyugalomra. A szerény alla-
potok kozott talalhatd sirhely ma is meglatogathaté a 26/1. parcella 26/1-1-29.
sz. helynél. A sirké szennyezett feliilete alig engedte latni az irdsokat azon a
2015. aprilis 19-1 lide és tavaszias vasarnapon, igy a zarandok-szerzd a feliilet
finom tisztitasaba kezdett. A mult elsé felsejlése életrajzi adatokban mutatkozott
meg: név, rang (barod), rendfokozat. A kdvetkezd sorban ez olvashatd: a Maria
Terézia Rend Parancsnoka. Ez megmagyardzza a név felett talalhat6 nagy ke-
resztet, ami a Maria Terézia Katonai Rend parancsnoki keresztjét jeleniti meg. A
parancsnoki keresztet (Kommandeurkreuz) Kovess 1917. augusztus 14-én kapta,
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amit napokkal kés6bb, augusztus 17-én a magyar baroi rangra emelés kovetett.
A szigortan elbiralt, de javadalmazassal jar6 adomanyozassal Kovess 1917-es
dasi targyat. Ez egy kovetkez0 munka témaja. A sirkébe vésett parancsnoki ke-
reszt viszont sejteti, hogy a Nagy Haboru egyik komolyan kiprobalt katonaem-
berérdl van sz6, akinek els6 komoly sikerérdl szol a jelen iras.

A sirkd feliiletének tovabbi tisztitasa soran babérkoszoruk oOlelésében hely-
ségneveket ¢s datumokat sikeriilt felfedezni. Ezek sorrendben a kdvetkezdek:
Iwangorod (a mai lengyel Deblin) — 1915. augusztus 04., Belgrad — 1915. okto-
ber 09., Lovéen — 1916. januar 10., Durazzo (a mai alban Durrés) — 1916. febru-
ar 26., Asiago — 1916. majus 30., Czernowitz (a mai ukran Csernyivci) — 1917.
augusztus 03. A mai Csernyivcinél (a keleti fronton) hajtotta végre Kovess azt a
haditettet, amit végiil a Kommandeurkreuz ¢és a baroi rang koronazott meg. Elsd
sikerét is a keleti fronton érte el, amit [vangorod tanusit. Ehhez viszont nehéz Ut
vezetett, ami a fentebb vazolt mozgdsitasi zlirzavarral kezdddott.

Az 1914. julius 28-i Szerbia elleni hadiizenetet kdvetd augusztus 06-i
Oroszorszag elleni hadiizenettel a Monarchia kétfrontos haborut vallalt fel. Az
ennek nyoman kialakuld zlirzavar miatt a Monarchidnak lassabban sikertiilt
Osszpontositani az erfket a 480 km-es galiciai arcvonalon, mig az oroszoknak ez
gyorsabban sikeriilt, s6t a haderejiik 2/5-¢ eleve a kozelben, a lengyel kiszogel-
1ésnel allomasozott (Keegan, 2014). Kovesst augusztus 12-t6l a cs. és kir. XII.
hadtestparancsnoki feladataival biztak meg Kelet-Galicidban. Az arcvonal az
orosz tuler6 nyomasara Osszeomlott, Kovess pedig Porosz-Sziléziaba keriilt
(Szabo, szerk., 1995). Az oroszok a Karpatokig tortek elOre, amivel a magyar
Alfoldet és Porosz-Sziléziat is fenyegették. Megsziiletett az a terviik, hogy len-
gyel teriileteken, Varso és Ivangorod koriil a Visztula mentén 0sszpontositva az
erdiket offenzivaba kezdenek Szilézia ellen, hogy Németorszagba helyezzék at a
harcok szinhelyét. Emiatt oktoberben a Monarchia megkisérelte a tamadast
Ivangorod ellen, de a tdmadas visszavonulasba fulladt. Egyre vilagosabb lett,
hogy von Schlieffen fentebb emlitett szamitasai ellenére a Monarchia egymaga
képtelen volt birokra kelni az oroszokkal. Sziikség volt a német kdzremiikodés-
re. A Monarchia €s a vilmosi Németorszag 1914 végén elhataroztak, hogy a ha-
boru sulypontjat a keleti frontra helyezik at (Balla, 2003). Bekdszontott 1915.
Kovess az év februar 08-i napjan a Kovess-hadseregcsoport parancsnoka lett a
keleti fronton. Aprilisaban Erich von Falkenhayn (1861-1922, német vezérkari
fonok: 19141 916) és Franz Conrad von Hotzendorf (1852-1925, a Monarchia
vezérkari fonoke: 1906—1911 és 1912-1917) dontottek arrdl, hogy nagyereji
tamadast inditanak Orosz-Lengyelorszag ellen. A kozponti hatalmak talerdt ké-
peztek a Gorlice és Tarnow kozotti szakaszon, ahol majus 02-ai kezdettel attor-
tek az orosz védelmet, ezzel meginditva egy nyari offenzivat. Ennek eredmé-
nyeképp jalius 30-an elfoglaltdk Lublint, augusztus 04-én a németek bevonultak
Varsoba, Kovess pedig elfoglalta a stratégiai értékii [vangorodot.
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KOVETKEZMENYEK

A gorlicet siker és az azt kdvetd nyari offenziva volt a kdzponti hatalmak
legnagyobb katonai sikere. Augusztus 26-an megszerezték Breszt-Litovszkot és
a ho végére megszerezték teljes Orosz-Lengyelorszagot, Kurlandot, Litvaniat és
Kelet-Galicia nagy részét. Augusztus 27-én Varso kozponttal német, oktober 01-
jén Lublin kozponttal monarchiabeli megszallasi zondkat hoztak 1étre (Balla,
2003). Kovess hadjaratban betoltott szerepe vitathatatlan. Nézziik meg, hogy
maganak a hadjaratnak milyen szerepe volt a Nagy Habora tovabbi menetében.

Politikailag a kovetkez6 képet kapjuk. A siker rabirta Bulgariat, hogy csatla-
kozzon a kdzponti hatalmakhoz, illetve lehetdvé tette, hogy Romania egyeldre
megorizze semlegességét €s tdvol maradjon a harcoktol. Viszont a német-0rosz
kiilonbéke probalkozasok 1916 februarjaig sziineteltek, Olaszorszag mégis belé-
pett az antant oldalan €s a német diplomdcia fajdalmara Sveédorszag nem csatla-
kozott a kozponti hatalmakhoz. A katonai helyzet a kovetkezOképpen alakult.
Az oroszok kozel 1 millios veszteséget szenvedtek el. A kudarc rabirta Il. Mik-
16st (1868—1918, orosz car: 1894-1917), hogy atvegye az orosz er0k fOparancs-
noksagat. Azonban Falkenhayn és Conrad reményei nem valtak valéra: a keleti
lekotottséget nem sikeriilt likvidalni. Pontosan azért, mert a térténelmi Oroszor-
szag teriilete épségben maradt. Ezenfeliil rovidebb lett az orosz arcvonal (1690-
r6l 965 km-re), ami lehet6vé tette a cari seregeknek a tartalékképzést és egy el-
lenoffenziva el6készitését (Keegan, 2014).

Kovess helytallt a keleti fronton 1914 és 1915 kozott. 1915. julius 03-an ki-
tiintették az 1. osztdly német Vaskereszttel. Babérjain nem iilhetett sokaig.
Szeptember 19-én a cs. és kir. 3. hadsereg vezetésével biztak meg és Szerbidba
kiildték. Nagyszeben, korabbi allomashelye nem feledkezett meg réla €s szept-
ember 23-an a varos diszpolgarava nyilvanitottak. Kovetkezé gyézelmét a sirko
vésete arulja el: Belgrad — 1915. oktdber 09. Szerbia fovarosanak elfoglalasa
bizonyitotta, hogy raszolgalt nemcsak a Vaskeresztre, hanem tovabbi elismeré-
sekre is. November 28-4n megkapta az osztrék 1. osztaly( Katonai Erdemkeresz-
tet hadidiszitménnyel (Militdr Verdienstkreuz). December 04-én pedig megkapta
a porosz ,,Pour le Mérite” kitlintetést, a legmagasabb porosz kitiintetést, amit
még Nagy Frigyes alapitott és a kitiintetettek kdzott olyan személyeket tudha-
tunk, mint az idésebb Moltke, Bismarck, Falkenhayn és Erwin Rommel (1891—
1944), aki szintén kivette a részét az els6 vilaghaborubol.

Kovess mitkddése arra tanulsag, hogy a Nagy Habora milyen sok ismeretlen
Osszefiiggése, gaz altal bendtt emléke var a megismerésre €s elismerésre ugy a
tudomanyos, mint az emlékdérzd életben. Fontos eldmozditani az ilyen iranyt
kutatdsokat és az azokat kisérd kulturalis tevékenységet.
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