Rokusfalvy Pil (Budapest):

Az irodalom és a muvelodéstorténet ta-
nitasanak személyiségfejleszto hatasa

és jovoépito jelentosége

El0sz6 — utolag

Az iréstanitas megsziintetése a kultara (a miivel6dés) gyokerét metszi el,
mivel egyidejlileg az olvasni tudas és az értelmes beszéd és gondolkodas képes-
sége is elsorvad. Az irastanitas megsziintetése rovid id0 multan — szervezetten —
az analfabétizmus vilagaba vet vissza. Az egyre primitivebbé valoé emberiség az
irasel6tti, a torténelemelOdtti vilagba regredial. Ebben a regresszioban nemcsak a
kultira pusztul el, hanem a kultarateremtd képességiink is. Az 6sbiin, a rettegés
allapota kovetkezik el. SOt, ez a helyzet rettenetesebb lesz, mint Vordsmarty
Mihaly latomdsa a Vén ciganyban:

,Mintha Ujra hallanok a pusztan,
A lazadt ember vad keserveit,
Gyilkos testver botja zuhanasat,
S az elso arvak sirbeszédeit.”

A ,.gyilkos testver borja” helyett ugyanis a gatlastalan gonosz kezébdl — amig
maga is elpusztul — az atombomba globalis csapasa semmisiti meg a Foldet. —
Vajon végiggondoltak-e ezt az észak-amerikai oligarchia altal manipulalt kozok-
tatas vezet61? Aligha.

Az irastanitas tehat alternativa nélkiili kategorikus létparancs a raépiilo 6Sz-
szes miivelddési feladatunkkal egyiitt. Mar csak azért is, mivel a tizenkét évi li-
beralis oktatas kovetkezményeként mara az altalanos iskolat végzett tanulok ko-
z0Ott egyre tObb a funkciondlis analfabéta, aki nem jut el az értd olvasés szintjére.
Ko6zben a magyar gyermekre egy hamis ,,valo vilagot” kényszeritettek, s ugy nd
fel, hogy nem volt igazi gyermekkora.

Ahhoz, hogy a helyes utra visszatalaljunk, a kovetkezdket kell tenniink.

Véljon Gjra csaladi szokassa a sziilok esti meseolvasasa (a népmeseke)
alomba meriil6 gyermekeiknek. Az iskola Ggy tanitsa meg a gyermekeket irni,
hogy 6k megszeressék az olvasast is. Az iskolai olvasmanyokkal kezdettdl fogva
a nemzeti irodalmat szerettessék meg. A kozépfoku oktatasban tizenéves kortol
kezdve az eddig szamiizott, elfeledett magyar irok és koltdk (pl. Szabo Dezso,
Wass Albert, Nyird Jozsef, Tormay Cecil, Somogyvari Gyula, Reményik San-
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dor, Dsida Jend, stb.) kotelezd tantervi anyagként valjon az irodalmi nevelés
SZerves részeve.

Csak igy remélhetd a gondolkodas helyes iranyu fejlesztésével egy, a ha-
gyomanyokat is tiszteld észjaras szokassa alakulasa. A magyar nemzeti miiveld-
dés csak igy erdsodik meg s teljesedik ki tjra.

Budapest, 2015. februar

Bevezetés

Csupan pszicholdgus vagyok, aki nagyon szereti az irodalmat és feleldsséget
¢rez a magyar kultardért. Ez hatarozza meg téma-megkdozelitésemet, és a téma-
bol fakad, hogy bdéségesen €lek majd az eredeti forrasok idézésével.

A gyokerekig kivanok hatolni, ezért nem fogalmakrol cserélek eszmét, ha-
nem eleven dolgokat mutatok be, és ezekrél mondom el tapasztalatomat és vé-
leményemet.

Bevezetésként egy torténelmi tényt emlitek, €s egy személyes élményemrol
szamolok be. A magyar nép a mohdcsi csata, a magyar allam megsziinése utan
¢s ellenére kultirajaban, szokasaiban €s nyelvében egységes maradt. Mi volt az
az erd, amely ezt lehetdve tette? Nemeskiirty Istvan Kis magyar miivelodéstor-
ténetében (1994) ezt igy foglalja 6ssze: a reformacio elterjedése, a nemzeti nyelv
tudatos, irodalmi igényli hasznalata és miivelése.

Ma mas a helyzet, de nem jobb: van 6nallé6 magyar allam, de megroskadt a
1¢lek. Idézek: ,,A koncentralt tdke az az Gjkori mammon, az a borzasztd hata-
lom, mely a nyugati tarsadalom egére raboritja... egy vilagtorténeti itéletnek
¢jjelét... A téke zsarnokoskodik, €s parancsol teljhatalommal millidknak... a
parasztsag szintén foldonfuto lesz... igy késziil a tarsadalom krizise, vagyis a
régi tarsadalmi rétegek szétfoszlasa, amely magaval hozza szt, hogy a rajtuk
¢épiilt tarsadalmi rend elbukik... Nem tehetiink siirgdsebb szolgalatot a keresz-
tény civilizacidnak, mintha e kérdést mindeniitt napirendre tizziik, €s odaha-
tunk, hogy e modern, kénkoves €s dinamitos tliz fel ne perzselje a keresztény
tarsadalmat.”

Elso6 hallasra azt hinnénk, hogy ez a globalizal6 toke mai vilaganak latlelete.
Nem, ez egy tobb mint egy évszdzaddal ezel6tt elhangzott 1jesztd profécia, mely
mara valosag lett. Nem kozgazdasz vagy szocidlpolitikus jovendolte, hanem
1894-ben egy romai katolikus plispok, Prohaszka Ottokar irta (Mi a szocidlis
kérdeés? Magyar sion).

A személyes ¢lményem gimnazista didkéveimbdl tor fel. A budapesti E6tvos
Jozsef Gimnaziumban az utolsd harom esztenddben a magyar irodalmat Balassa
Laszl6 tanar ur tanitotta, aki osztalyfonokiink is volt. Személyisége és orai éle-
temet veégig kisérd fényl6 nyomok.

Mondanivalémat a kovetkezd kérdések koré csoportositom:
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1. Az alapjelenségek — az ember, a miivelddés €s az irodalom — 1ényege ¢€s
Osszefiiggése.

2. A miivel6déstorténet tanitdsa — vagy jovot €pité hagyomanymiivelés?

3. Irodalomtanitas vagy egészséges 1¢lekébresztés?

4. Egyéni €és kozosségi ontudatunk ép mitkodése.

Az egyes kérdések kifejtése utan mondanivalom 1ényegét tézisben foglalom
Ossze.

1. Az alapjelenségek és osszefiiggésiik

Ember — miivel6dés (kultara) — irodalom.

Az egész problémakort megoldasaval egyiitt tomoren foglalja 6ssze Imre
Sandor a Csaladi nevelés 6 kérdései cimmel 1923-24-ben tartott eldadés-
sorozataban. Az ember egységét, a miiveltségét és boldogsagat egyiitt targyalja.
ezt irja:

,Minden nevelének az az egyik legfébb tudnivaldja, hogy az ember testi-
lelki egysége s a lelki élet egysége kdvetkeztében nincs kiilon testi, kiilon értel-
mi, kiilon erkolcsi nevelés, hanem csak nevel€s van, s ennek haromiranyu hata-
sa, harom alapvetd szempontja, lehet egyszer egyiknek, maskor a masiknak
uralkodnia, de soha a harom egymastol el nem valaszthato, bar az 6sszekotd sza-
lak néha igen finomak.

A nevelés feladatainak ez az egybefonodasa azt jelenti, hogy fejlettnek csak
azt az embert tarthatjuk, aki mindharom tekintetben fejlett, s a nevelés akkor éri
el igazan a céljat, ah mindhdrom iranyban felkelti a tudatos onnevelés torekvé-
sét...

Ebben a torekvésben nyilatkozik meg az ember miiveltsége...

Ugyanezt kell tennie annak is, aki nem torédik — azt mondja — a miveltség-
gel, csak legyen a gyermeke boldog...

A boldogsag: lelki nyugalom, csak a nyugodt lelkii ember boldog. S a lelki
nyugalom nem ama boldogulason dél el. A nyugalom: zavartalansag. Igy nézve
nem kétseéges, hogy aki boldogsagra akarja gyermekét nevelni, annak egészsé-
gesse, onallo gondolkodasuva és tiszta jellemiivé kell nevelnie... De nem szabad
csalnunk sem magunkat, sem gyermekeinket: teljes zavartalansag nem az ember
osztalyrésze. Tehat a nyugalom sem, és igy a boldogsag sem. Nem adhatja ezt
meg véglegesen senki senkinek, mert sohasem lehet tudni, kire mi var az élet-
ben. Okos ember eszerint csak Ohajtja ezt a gyermekei szdmara, de célul nem
tlizi, mert hiadba is tlizné. Célul tlizheti azonban, hogy radvezesse dket a boldog-
sdg utjara, s megadja, azaz kifejlédni segitse az emberi boldogséag lehetd biztosi-
tékait: a testi, értelmi, erkdlcsi fejlettséget, a fejlédésre vald torekvést.”

E dolgok lényegének és Osszefiiggésének részletesebb kifejtése érdekében
induljunk ki az emberbdl.
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A természettudomany eddigi eredményei alapjan annyit allapithatunk meg,
hogy az ember egységes, tudatosulo lelki természetii és cselekvésben
tokeletestilheto éloleny.

Lelki természete az allati 1étben gyokerezd sok millio éves torzsfejlodés
eredménye, amely torzsfejlédést — roviditett formaban — fogantatdsa pillanatatol
minden gyermek végigjar. Az ember egyéni fejlédése is életjelenség, miként am
1élegzés vagy az emésztés. Bonyolult, de egységes, természetes folyamat: nem-
beli és egyedi 1ényegének ¢lete végéig tartd kibontakozésa, teljes emberségre
jutasa — személyiségfejlodés, amit Kolcsey Ferenc a Parainesisben igy foglal
Ossze: ,,ami felfelé nem hag, lefelé siillyed”.

Az éldlények koziil egyediil az ember képes beavatkozni a sajat fejlddésébe.
Ebbdl ered mérhetetlen feleldssége, a kitelezd miivelddés feleldssége.

A fejlesztés: az emberegesz, az egeszseg kibontakoztatisa. Ez a nevelés:
személyiségfejlesztés. Az Ontudattal rendelkezd ember szamara 6nmaga fejlesz-
tése, a ,,talentumok™ kamatoztatasa, az élet legnagyobb értekere emelése termé-
szeti torvényként érvényesiilé létparancs. A miivelédés ennek a természeti tor-
vénynek az érvényesiilése, az ember tokéletesedésének folyamata. Tokéletesedni
annyi, mint emberré valni, kulturemberré.

Grof Széchenyi Istvan megfogalmazasdban: ,,Minden kifejlédés, erd, érték
¢és szerencse legmélyebb sarkalata a kimiivelt emberfé. Benne teljesedik ki az
ember 1gazi személyiségge... A legmagasabb miiveltség legkozelebb jar a tiszta
természethez. Mindkettonek legszebb baja a nemes egyszerliség.”

Ugyancsak a XIX. szazadban a poeta doctus, a hazitanitd Arany Janos igy
tant emberseégre:

,Legnagyobb cél pedig itt ae foldi 1étben:
Ember lenni mindég, minden koriilményben.”

Egyetemes igazsagot fejezett ki. Fél évszazaddal késébb, pontosan erre ri-
melnek Albert Schweitzer szavai: ,,A kultirember eszménye nem mas, mint az
olyan ember eszménye, aki igaz emberségét minden koriilmények kézott megdr-
zi. A mi szamunkra kultirembernek lenni majdnem annyit jelent, mint a modern
kultara allapota ellenére megmaradni embernek.” (Kultiira és etika. 1923)

Az ember fejl6dd 1ényegébdl fakad a miivelddés, a kultura. A miivelddés
sziikségszerlien személyiségfejlodés. Nem kell €s nem is lehet kiilon ,tanitani”.
Egyszerlien emberr¢, teljes, egészséges emberré kell valni. S ebben az emberré
valasban az egyik alapvetd funkcio és eszkoz a nyelv, az irott nyelv, az irodalom
IS.

Mi a kultura?

A kultira az embernek az az értékalkoto tevékenysége, amellyel — a terme-
szet torvényeinek engedelmeskedve — anyagi €s €10 kornyezetét ¢s benne 6nma-
gat mind nagyobb értékre emelve alakitja. A kultira az ember legdsibb és
ugyanakkor legkorszeriibb, sziikségszerii tevékenysége, amellyel torzsfejlodése
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megvalosul, emberré valasa kiteljesedik. Sorvadasa, megsziinése az ember, az
emberiség €s az Fold (a globusz, globalis) pusztulasat vonna maga utan.

Melyek a kultGra alkoto (integrans) részei, mi a lényegi mozzanata, és mi
benne a meghatarozo6?

A kultara elnevezése a latin ,,colere”, ,,cultus” (mivelni, mivelt) sz6bol
szarmazik. Az ,agricultura”, a foldmiivelés a természettel €s a munkaval szoros
kapcsolatban, mint munkakultara jelent meg. Az embernek ebben az 6si foglal-
kozéasaban konkrétan érzékelni lehet, hogy az agricultura egyszerre jelenti a pa-
rasztembert, verejtékes munkajat a megmunkalt, viruld folddel és — ahogyan fa-
lun még ma is nevezik — az ,€letet” jelentd gabonaterméssel egyiitt. A kultura-
nak tehat egyarant integrans részei: az ember, a tevékenység és a kornyezet. A
kultira a tudomanyban, a miivészetben és a technikaban egyarant fejlodést szol-
galo tevékenyseég €s eredmény, értekalkotas és €rték. Az ember a kultiranak a
forrasa, hordozodja, célja és — ,kimivelt emberfoként” — eredménye. A kornye-
zet funkcioja is tobbféle: egyrészt az értékalkotd tevékenység kerete és eszkozi
feltétele, masrészt alakitott eredménye.

Az ember kultiraja — mivel 1ényegi mozzanata a fejlodés, a haladas, az ¢let
legnagyobb értékére emelése — csakis etikus lehet. Ha nem etikus, ha végso cél-
ja, az ember fejlédése nem biztositott, akkor megsziint kultira lenni.

A kultardban — mivel az az ember tevékenysége, €s az ember 1ényege a lelki
természete — az anyagi és a szellemi tényezok kolcsonhatasaban a szellemi (az
emberi tényezd) a meghatdrozo.

A kultira ezen alapkérdéseirdl Albert Schweitzer mar emlitett miivében igy
ir: ,,A kultira az egyén és a kozosség anyagi és szellemi haladasa, ... amennyi-
ben és ameddig az a haladas haladasat, az egyén szellemi tokéletesedését szol-
galja.”

,»A kultira 1ényege szerint kettds. Az €rtelemnek a természeti erdk feletti €s
az értelemnek az érzelmek feletti uralmaban valosul meg... Tehat a kultura fej-
16désében az etikai haladas a 1ényeges €s az egyértelmil, az anyagi a kevésbé
Iényeges és a kétséges.”

Ugy tiinik, hogy ez is egyetemes igazsag. Makkai Sandor masfél évtizeddel
késobb — 1937-ben Magyar nevelés, magyar miiveltség cimii konyvében —
ugyanezt igy fogalmazta meg: ,,Mindeniitt, ahol az eszk6zi javaknak Onértéket
tulajdonitanak, tehat tulbecsiilik 6ket, arrdl tesznek bizonysagot, hogy az ember
mivolt szinvonala, mértéke szégyenletesen alacsony.” Az erdélyi reformadtus
plispok még egy stlyos kovetkezményekkel jaro hibara, a ,,varosi”, ari — mai
szoval: elit — kulturfogalom hasznalatara hivja fel a figyelmet: ,,a varosi, Uri
kultirfogalombdl szarmazik a falu, a nép lenézése, ostoba megvetése. Az ember
mivoltnak hihetetleniil hamis mértéke a nemzeti tarsadalom szétszakitottsaga-
nak, az egység hianyanak legmélyebb forrasa.”

A népi és urbanus irodalomnak, kultardnak mesterségesen szitott kettdssége
maig akadalya a nemzeti egység megteremtésének. Az elit kultirfogalom, a kul-
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tura kisajatito, elit értelmezése ma is erbteljesen érvényesiil, illetve a korabbi,
marxista, osztalyharcos gég valtozatlanul virulens. Az 0j, 1997-ben kiadott Pe-
dagogiai Lexikonban a miiveltségrdl ezt olvashatjuk: ,,mindama... tudas és ké-
pesség rendszerezett Osszessége, melyet egy adott torténelmi korban és tarsada-
lomban... a kulturalis elit értékesnek mindsit.” Szamomra egyetemes magyar
kultura van: ez felemel és egyesit.

Az irodalomrdl most csak a kovetkezOket bocsatom eldre.

A gyermek fejlédése tudatosuld eszmélés. Gondolkodésa a beszédhez,
nyelvhez kapcsolodva kifejlodik. Ahogyan a gondolkodas sem csupan értelmi
miivelet, hanem megismerd magatartas, az egész ember megnyilvanulasa, ugy a
beszéd és a nyelv is, tobb mint a szavak dsszeflizése. A nyelv élményeink kife-
jezésének, kozlésének, a meghitt emberi érintkezésnek az eszkoze, emberi kap-
csolatok, kozosségek megteremtdje vagy romboloja. Eredendden azonban mégis
csak arra szolgal ebben a vilagban, hogy — Tamasi Aron médjara — ,,valahol ott-
hon legylink benne”. Egyén is, kdzdsség is nyelvében ¢l és nyelvében fejlodik.
A nyelv értékét egy nemzet szdmara mély értelmii hasonlattal fejezi ki Siitd
Andras az 1987-ben irott Az dlomkommando ciml szindarabjaban: ,,A nyelv —
nyelviink — nem szentiras, mert annal is tobb: szentség, amely érvényességét
nem ¢érintik vilagnézeti korszakvaltasok, szentségiink €s szentségtartonk, a ma-
gyarsag szellemi értékeinek foglalata.”

Tézisbe foglalva: A kultiura és a nyelv — s benne az irodalom — emberi életje-
lenség, fejlodési folyamat, nemzetmegtarto erd s nemzetmegtarto tevékenység.

2. A miivelodéstorténet ,,tanitasa”

Megvallom, hogy a miivelddéstorténet tanitasdnak csak egyféleképpen latom
értelmét: ha e tudomany targyat mint é/6 hagyomanyt miiveljiik.

Miivelodeéstorténeten én egy meghatarozott foldrajzi tajon €16 népnek a szel-
lemi és anyagi haladasa torténetét targyald tudomanyt értek.

Altalaban fennall a veszélye annak, hogy ha egy tudomany — amely egyszer-
re gondolkodéasban eldrehatold folyamat €s ugyanakkor eredmeény, igazolt isme-
retek rendszere — torténelemmé, torténetté valik, szerves €10 jelenségként elhal,
¢s csupan elméleti vitaként, iskolak, ideologiak vetélkedéseként €l tovabb. Jo
példa erre a filozoéfia.

A filozoéfia eredetileg elementaris erejii szellemi kiizdelem az élet, az emberi
1ét végso kérdéseivel. Mara egymassal vitatkozo filozofiai iskoldk torténete. Pe-
dig 1étlink kérdései ma is €16 problémdk, s minden nemzedék kdzvetleniil szem-
besiil ezekkel. Sorskérdéseinkre ma sincsenek kész megoldasi receptek. Bevalt
hagyomanyaink, szokasaink vannak, de ezek a rendbe allitott értekek csak erd-
forrasok, amelyek valtozd ¢letkoriilményeink kozott eligazodd értelmiinket
mozgositjak.
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A miivelodéstorténet a mindenkori nemzetsors figyelembevételével marad,
illetve valik €é16vé. A tanitds ennél mindig tobb: igazsagok I¢lektdl 1€lekig hatold
athagyomanyozasa.

A miivelddéstorténet tanitasa tehat: egy nép életkiizdelmeinek €s haladasa-
nak Ujra atélése, kozben sorsa liiktetésének atvétele, tovabbvitele és tovabbada-
sa. S ez a tovabbadas — a mdban a jovoepités.

Tézisbe foglalva: miivelédéstorténettel — miként a torténelemmel is — nevelni
csak — Németh Laszlo modjan — hazaszeretettel lehet, vagyis a nemzet sorsahoz
mélto magatartassal, értékteremtéssel, szellemi és anyagi teriileten egyardnt.

3. Az irodalom ,,tanitasa”

,Bizony, iskoldink nagyon sok tekintetben vétettek... azzal, hogy a magyar
torténelmet, a magyar irodalmat, a magyar foldrajzot ugy tanitottak, mint a fizi-
kat, a matematikat vagy mas elvont tantargyat. Azt nézték, hogy a tanul6 tudja-e
a leck¢jét, vagy nem, de azzal, hogy magyar érzést tanul-e beldle, 6ssze tudja-e
azt (amit tanul) fogni egy magyar gondolatvilagga, atérzi, megérti, magaéva te-
szi-e azt, azzal az iskola bizony nagyon keveset torodott. Eleget semmi esetre.”

Az 1dézet hallatan arra gondolndk, hogy ezek egy irodalom vagy torténelem
szakos tanar gondolatai. Nem. Ezeket egy miniszterelnok mondotta 1939 dec-
emberében a magyar orszaggyiilésben az orszag koltségvetését eldterjesztd be-
szédében. Grof Teleki Pal volt az.

A magyar nyelv és irodalom tantargy igen Osszetett. Ebbdl kdvetkezden ok-
tatasanak célja, szemléletmodja, tartalmi megitélése, modszertana igen sokréti,
¢s sokféle megkozelitésre ad lehetdséget. Mar emlitett aldott emlékii magyarta-
naromnak, Balassa Laszlonak 1941-ben jelent meg egy konyve 4 magyartanitas
megujhodasa cimmel. Ebben azt hangsulyozza, hogy ,,az irodalomtorténetnek
stirgésen le kell mondania eddigi, uralkodé helyzetér6l — az irodalom javara”.

A ,tanitas” értelmezésérol.

Itt is hasznaljuk ugyan a szot, de tisztazzuk: neveliink, egész embert forma-
lunk egy olyan sajatos eszkozzel, tevékenyseéggel, amely az embernek minden
mas €lélénytd]l megkiilonboztetd, 1ényegi sajatossaga: gondolkodassal, szavakba
ontott és mély érzelmekkel is atszott gondolatokkal, 1élektdl 1élekig hatold be-
széddel. Minden irodalmi alkotéds egy személy szerint hozzdm sz616 masik em-
ber. Amikor azt hallom vagy olvasom, hogy:

,»A gyliloletnél jobb a tett,
Kezdjiink egy tijabb életet.
Legyen minden magyar utod
Kiilonb ember mint apja volt.
Ily aldozat

Mindig szabad.
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Mert még neked virulnod kell o hon,
Vagy szégyen rogzik minden fiadon.”

akkor nem csupan a XI. szazadi magyar irodalombol egy vers (Joslat) részletét
¢szlelem, hanem maga Vorosmarty Mihaly 1€p elém, szolit meg, a negyvenhét
éves, mélyen €rzd és gondolkodd, hangyaszorgalmu koltd 6sztonoz élete példa-
javal igényes hazaszeretetre, tokéletesedésre. Mégpedig ugy, hogy orok szé-
gyenérzés nélkiil nem tudnék ra nemet mondani, és nem cselekedni. S ettdl —
kettonktdl, kettdnk személyes talalkozasatol — lesz olyan kimerithetetleniil gaz-
dag az irodalom, az irodalmi nevelés: az alkot6tdl €s télem, a befogadotdl, a to-
vabbgondolotol és tovabbeselekvotdl. Ettdl lesz — vers €s proza — élmény, kime-
rithetetlen élmény, hatartalanul gyarapodé lelki gazdagsag, hiszen a miifajok,
szerzOk, miivek valtozatossaga egy olyan csodalatos vilagba merit bele, amely-
nek hatdsai — ha a kozvetités megfeleld — 1ényem minden rétegét és minden
funkcidjat — értelmemet, érzelmi életemet, torekvéseimet €s értékvilagomat —
egyarant megérintik.

Nemcsak a tartalom, hanem a stilus is kiilon hato tényez6. Errdl Siité And-
ras, akit Illyés Gyula ,,a jelenkori irodalom legnagyobb vigaszdnak” nevez, szé-
pen ir: ,Minden madar ugy énekel, ahogy a csére all. En masképpen nem tudok
énekelni, képtelen vagyok a dramaban a koznapi nyelven egyaltalan megszolal-
ni. Nyilvan ez korlatja is annak a sokszor gyotrelmes bolyongéasnak az anya-
nyelv univerzumaban, amely mint 1étiink alapja is foglalkoztat. Mint az élet vi-
ze, mint az a belso erkolesi erd, amely nélkiil nincs se dramank, se vigjatékunk,
se semmink.” (Sdrkany alszik veled. 1991)

Az irodalmi nevelés céljanak €s feladatanak lényegét Balassa Laszlo6 munka-
ja alapjan foglaljuk 06ssze. Az irodalmi nevelés céljat 6 a nagy ir6knak a magyar-
s4g szamara szo0l6 orok mondanivaloja meggy6z0 tolmacsolasaban €s ezen ke-
resztlil a magyarok egyetértésének, a nemzeti élet egységének munkaldsaban
latja.

A (nyolcosztalyos) kozépiskola két legfelsé osztadlyaban a feladatokat Balas-
sa Laszlo igy foglalja 0ssze:

e kergesse a tokéletes ismeretrendszer csaloka délibabjat, hanem a tokéle-
tes jellemii, miivelt magyar eszménye felé vezessen.

Ne a szaktudomany érdeke lebegjen eldtte, hanem a fejl6dd embere.

Nevek, cimek, tartalmak €s évszamok sivar emlékeztetése helyett szoktasson
Iényeglatasra és erkolcsi allasfoglalésra.

Az ismeretek szenveddleges befogadasa helyett inkabb az egyéni itéletalko-
tasra adjon alkalmat.

Ne csak sikeres érettségizket képezzen, hanem neveljen gondolkodni és
cselekedni tudo vezérfiakat a magyar jovendonek.”
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Az irodalmi nevelés hogyanjaban Balassa Laszlo kett6t tart fontosnak: 1. az
olvasmanyanyag megfeleld kiszemelését €s 2. ennek neveld szellemtdl athatott
feldolgozasat.

Valojaban mikor kezddik az irodalmi nevelés?

Mar az iskola els6 osztalyaban sem fehér lappal indul a gyerek. Magaval
hozza a csalad, elsdésorban az édesanya hatasat, az anya nyelvi hatasat. Potolha-
tatlan ez a hatas, az ,,anya nyelve”, az anyanyelv, amely egyszerre alakit gon-
dolkoddsmodot, magatartast és kulturat. Végiggondoltuk-e, hogy mitdl érett,
elégedett egy felndtt, vagy mitdl valik boldogtalannd és esetleg gonossza is?
Bolcselkedhetiink, kitalalhatunk j modszereket, kiilonféle tréningeket, egyet
azonban nem pétolhatunk: az igazi, az éplelkliségre vezetd gyerekkort, az igazi
lelki taplalékot nyujtd népmese vildgat a négy-hat éves korban, az édesanyak és
az ¢desapak esti mes¢jét. Az anyatejjel szivott anyanyelv évezredek ota folyto-
nos, ¢l6 hagyomany, kulturdlis szokasrendszer. Az ir6 is ebbdl a forrasbol tap-
lalkozik, amelyik a kollektiv tudattalan sok évezredes mélyébdl tor eld. Ritka
¢lménykeént ezt €li at Jozsef Attila, akinek — 0gy érzi — szazezer 6s fogja a ceru-
z4jat, amikor verset ir. Mennyire megné ebbdl a mélységbdl annak a négy sor-
nak a tdvlata, amikor A Dundnal cimii kdlteményét igy folytatja:

,»ZAnyam kun volt, apam félig székely,
félig roman, vagy tan egészen az.
Anyam sz4jabol édes volt az étel,
Apam szajabol szép volt az igaz.”

A gyermek elsd nyelvi probalkozasai kapcsan az anyanyelv nemzetmegtartod
szerepérdl 1978-ban Siitd Andras — Engedjétek hozzam jonni a szavakat cimmel
— igy ir: ,,Anyanyelviink! (...) Senki sem latta 6t bolcsOben, de csecsemOarcat
folidézheti maganak, ha lehajol cseppet. Nem foldig, nem az aldzatig. Hanem
ahol egy gyermeki tudat szintjén kezdenek a szavak nyiladozni. Induljatok el
vele az anyanyelv 0svényein, €s meglatjatok a bolcsot, amelyért Kordsi Csoma
Sandorok hasztalan keltek nagy vandoratra. Akik a hiasag vasarterein kiléptek
onmagukbol, egyediil a gyermekkel jutnak vissza az egyetlen lehetséges otthon
égtajai ald.” A besz€lni kezdd gyermek elsé megnyilatkozasaiban a lélek ébre-
désére csodalkozhatunk ra.

Tézisbe foglalva: a miivelodéstorténet és az irodalom tanitasa egészseges
emberségre vezérlo, egyéni és nemzeti megujhodast hozo lélekébresztés.

Igen: ,,Ebreszd fel alvd nemzeti lelkedet!” Mélté dolog a koltét, Berzsenyi
Danielt idézni, aki A magyarokhoz két 6dat is irt, és nem véletlen, hogy Kodaly
Zoltan ezt zenésitette meg, nem a masiakt, romlasunkrol. Vald, igaz:

.. Nem sokasdg, hanem
Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat.”
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Befejezésiil e ,,Csuda dolgok™ forrasardl szolok.
4. Egyéni és kozosségi ontudatunk ép mikodése

A mivelddés és az irodalmi nevelés ezt fejleszti.

Egy konferencia szervezoi két kérdést tettek fel a résztvevoknek:

1. Hogyan lehet megszerettetni tanitvanyainkkal lakohelytiket?

2. Hogyan lehet az Eurdpai Unidhoz kapcsolodni, az egyetemes €s a nemzeti
értékek kolcsonds megbecsiilésére nevelni tanitvanyainkat?

Egyetlen mondatban is valaszolhatunk: meg kell kapaszkodni a gydkereink-
ben, és ragaszkodni kell az otthonunkhoz! — Ennek a belsd parancsnak a Iénye-
gét fejtjiik ki roviden.

A csaladhoz, a nemzethez tartozas természetes €s egyetemes létadottsag.
Van ¢€s hat. Ezt csak megtagadni lehet (6nmagunkat, hazankat, hitiinket), s ez
természetellenes, ez — koznapi szoval — meghasonlas. Ebbe belerokkan az em-
ber, s6t még ongyilkos is lehet emiatt.

Az ember csak egyéni lényegének megfelelden képes emberhez méltoan €lni
¢s fejlodni. Szemelyisége €p miikodésének, egészségének alapfeltétele, hogy
onmageét és koriilményeit helyesen ismerje, hogy az ot sziild kézésség sorsat val-
lalja, és haladast eredményezé modon alakitsa. Ebben all egyéni €s kozdsségi
azonossagtudatanak, ontudatanak ép miikédése. Egyéni és csaladi ontudatunk-
nak, magyarsagtudatunknak és eurdpaisdgunknak természetes fejlédésutjat oly
szépen irja le Babits Mihaly Hazdm! cimii versében — a sziil6i haztdl, varostdl, a
,mappa szerinti” és az igaz orszagon at a ,,magat-tépd” Eurdopaig, sét a globu-
szig. S a csaladtdl Europaig vezetd allomasokat, szinteket nem lehet 4tugrani,
kihagyni. Ezeket végig kell jarni, mindegyikhez fel kell noni. Ebben segit a csa-
ladi, a nemzeti mualt. A magyarsag legalabb 1100 ¢éve ¢l a Karpat-medencében,
¢s 1000 eve alkot keresztény eurdpai allamot. Torténelme soran az események
mindig alakitottdk nemzeti identitasat is. Ebben a folyamatban hitélete, kultura-
ja, koznevelése a meghatarozo tényezO. Ezek a legkoncentraltabb tamadasok
idején is a fennmaradas és az ujraemelkedés alapfeltételeiként miikodtek. Ez ma
sincs masként, amikor az anyaorszagi €s a kisebbségi 1étben egyarant mar pon-
tosan megfogalmazhatdk a karositd okok és a gyogyito fejlodés feltételei.

1937-ben Makkai Sandor Magyar nevelés, magyar miiveltség cimii konyvé-
nemzetnek, amelyik elmondott a sajat nagysdganak igénylésérdl. Csakhogy a
nagysagnak nem csupdn kiilsd lehetdségei vannak, hanem belsdk is. Mikor egy
nemzet politikailag és anyagilag sorsanak mélypontjara érkezik, akkor nyilik
meg elbtte a nagysag masik utja. Nemzetiink elérkezett ebbe a mélységbe, és jaj
volna neki, ha 6ntudatosan meg nem latna, hogy mai helyzetében a nagysag bel-
sO ¢és felfele vive utja nyilt meg, mely szamara az egyetlen: szellemiségének
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megtalalasaés kifejtése a nemzeti miiveltség értékeiben, melyek minden egyéb
valosagnak megteremtdi is lehetnek és lesznek szamara.” Ez a felismerés mara —
az europai integracios folyamatban a tudas alapu gazdasag €s informécids tarsa-
dalom korszakénak kezdetén — csak er6sodott érvényességében. Gyokerei az
eurdpai szellemiségben vannak, melynek ajandékat Istvan kirdly sziikségszerlien
a kor keresztény egyhdzanak kezébdl vette at. Ezt azonos értelemben hordoztak
¢s hagyomanyoztak at ,IV. Béla, Hunyadi Matyas, Bethlen Gabor, Zrinyi Mik-
16s, Rakoczi Ferenc, Széchenyi Istvan, Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Mikd
Imre, Tisza Istvan, és annyi mas, ebbe a sorsvonalba tartozd nagy magyar lélek
Adyig” — mint ugyancsak Makkai Sandor felsorolja. Majd igy folytatja: ,,A lel-
kiségre, humanumra, kultirara, emberhez mélto életre vagyd magyarsag ennél-
fogva mindig eurdpai volt és az is marad.

Mas keérdés, hogy ezt az igazsagot maga Eurdpa mennyiben méltanyolja? Az
erre adott felelet nem befolyasolhatja és nem valtoztathatja meg a mi életiink
igazsagat. Nem érette, az ¢ kedvéért, hanem onmagunkeért kell eurdopai nemzet-
nek lenniink.”

Jelen helyzetiinket — 6sszehasonlitva a mohacsi vész utani allapottal — mar a
bevezetében gy jellemeztem, hogy 6nallé allamban, de megroskadt Iélekkel
¢liink. Ezt magunknak kdszonhetjiik, mert a torténelmet nem vak erdk irdnyit-
jék, hanem nagyon is tudatos erdk befolyasoljak. Ebben az egyes allampolgarok
vagy tevOlegesen ¢€s konstruktivan részt vesznek, vagy mosott agyu pariakként
hagyjak sodorni magukat. A nemzet sorsaért — akar tudja vagy nem tudja, akar
vallalja, akar nem akarja vallalni — minden magyar dllampolgar felelds, hataron
innen €s hataron tal egyarant. Hatdron innen is élhetiink bénult sodrodasban és
hataron tl, szamkivetésben is maradhat az ember erds hitli és nemzetépitd. A
sorsvallalas e két polusanak dbrazolasara idézziink meg két koltot.

Szentmihdlyi szabo Péter Hazamban hontalan cimii versében igy jellemzi az
elsé tipust:

,Megcsufolva mar minden, ami szent,
Kossuth Lajos itt hidba {izent.

Ki emlékezik itt arra: ’dalom
viharodnak eldjele, forradalom?’

A 16 lehajlik, a hat begdrbed,

tétlen vagy, bar életedre tornek.
Magyarorszag most temeto —

régi kisértetek jonnek eld.

Mar szinte megvetem magam:

¢lek hazdmban hontalan.”

A szamkivetésben is helytallo Wass Albert példazza Hontalansag hitvallasa
cimii kdlteményében:
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,Hontalan vagyok,

de vallom rendiiletleniil, hogy O az ut s az élet
¢s maradok ez uton, mig csak ¢élek

toretlen hittel ember és magyar.”

Ma a magyar ¢€Ini akarast kell az emberekben Ujra¢leszteni. Offenziv straté-
giat kell kovetni az €let és a kultiira minden teriiletére kiterjedd, kovetkezetesen
kemény onvédelemmel egyiitt. Kolcsey Ferenc intelme ma mindenkit kételez:
,,K0zdologban hallgatni, hol karos vélemény vagy tett nyilatkozik, hii polgarnak
nem szabad.” Egyszerre kell talpra dllni és emelkedni.

1. Népilinknek egy évszazad szenvedését kell feldolgozni €s sebeit meggyo-
gyitani! Az értelmesen feldolgozott szenvedés hihetetleniil szilard tartast ad, be-
16le hatalmas épit6 erd fakad.

2. Minden erdovel meg kell inditani minden magyar ember személyes fejlode-
set, egészségessé valasdt! A nemzet tobbsége ma még nem hallja kiildetésiink
belsé hangjat. Az ,.elhivatottaknak™ ebben kell segiteni a tobbieket. A beliilrdl
fakado szolgalat lelke még a feldolgozott szenvedésnél is hatalmasabb erd.

Sokak meggy6zddését és elkotelezett tenni akardsat fejezi ki Wass Albert,
amikor 1992. november 21-edikére az Amerikai magyar Szovetség kozgytilésére
kiildétt megnyitdbeszédében tobbek kozott a kovetkezoket irta: ,,a feladatok ma
még nagyobbak, mint azeldtt. E16szor is nemzetté kell emeljiik Gjra a fél évsza-
zados kommunista diktatura soran megtort, hitét vesztett néppé alazott magyar-
sagot. Népiink nemzeti ontudatat kell visszaszerezziik, mert ezen a foldon csak
nemzetnek lehet hazaja. Népnek minddssze otthona van. A haza: lelki, szellemi,
politikai ¢és gazdasagi egység. Az otthon minddssze foldet nyujt, védelmet nem.

Feladatunk tehat, ha még van ilyen, kettds!

Fol kell szabaditsuk Magyarorszag *folszabadult’ népét attol a félelmetes le-
hetdségtdl, hogy a jelen idok iranyzatat kovetve nemzeti ontudatanak végleges
foladasa aran a nemzetkdzi toke rabszolgajava valjék.

Széles korben ismertetniink kell a félrevezetett vilaggal a valésagos magyar
multat, s az igazsag feltarasa altal vissza kell szerezziik szétszakitott népiink 6n-
rendelkezési jogat.”

Mondanivalém egészét a kovetkezd zarotézisbe foglalom Ossze: az egyeén, a
csalad, a nemzet és Europa jovojét a miivelodés és az irodalmi nevelés, az egyé-
ni és a nemzeti ontudat ép mitkodésén keresztiil biztositja.

A magyarsag ,,a legnagyobb szolgalatot akkor teszi a vilagnak,” — s irdsomat
Babits Mihdlynak ezzel, a magyar kellemrdl alkotott véleményével zarom — ,.ha
megolrzi nemzeti sajatsagait, s megmarad annak, ami. Nemzet vagyunk a szo
régi, szellemi, jogi, erkolcsi értelmében, nem pedig faj, a tiilekedd fajok kozott,
se nem valami nyomorult, kicsiny er6lkodés a nagy erdk félelmetes csataterén.
Csak nem akarunk ilyenné valni? Meg kell maradnunk nemzetnek, 1€leknek,
szabadnak, nemesnek, alkotonak, keleti nyugalomban, mely mindenkivel dacol,
szellemi er6ben, mely senkinél sem érzi hatrébb magat. Nem atvaltozasra, ma-
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gunkbol val6 kikelésre van sziikségiink. Inkdbb magunkhoz valé visszatérésre.
Magunkba szallasra”

2015. februar 13.
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