Zdhonyi Andrds (Budapest):
Korkép és korkép az 1960-as évekbdl>*

Liska Tibor kozgazdasz elképzelése a gazdasdgi mechanizmusreformrol
(1963-65) csak kb. 25 év mulva kaphatott nyilvanossagot.

Az 6konosztat ugy miikodik, mint a termosztat — de nem a hdmérsékletet,
hanem a gazdasagot szabalyozza. A hajokormanyosrdl (gorogiil: kybernétész)
elnevezett kibernetika atyja, Norbert Wiener matematikus és filozofus neve
gyakran felbukkan Liska tanulmanyaiban. Safford Beer szerint®* a kibernetika
tudomanyanak lényege az ismeretlen tényezOkre valo reagalds. Ez a rendkiviil
komplex (problematikus) rendszerek kezelésekor remek eszkoz lehet. A Kiber-
netika alapelve a visszacsatolas.

Liska egy vicces példat is ad erre az 6nszabalyozasra. Szerinte disszidalas el-
len a 1étezd legintelligensebb hatardrizet: a honvagy. A rend6ri modszernél is
hatékonyabban miikodik.

Ezzel kapcsolatos vicc: 1952-ben elkapjak a disszidald ciganyt a hataron. A
kihallgatason elmondja, hogy kint vannak az urak, akikbdl 6 jol élt — itthon mar
nem ropkodnek a szazasok.

— Ha odaat jobb, akkor csak azt nem értem, hogy ezt miért vitted magad-

dal? — kérdi t6le kihallgatdja a motozasnal talalt Rakosi-képre mutatva.

— Instadlom, honvagy ellen! — vélaszolta a zenész...

Masik kapcsolodo torténet: Amikor Galilei kénytelen visszavonni tanait,
egyik tanitvanya csalodottan igy kialt fel: ,,Szerencsétlen az az orszag, amelyik-
nek nincsenek hdsei!”

Galilei valasza: ,,Az az orszag szerencsétlen, amelyiknek hdsokre van sziik-
sége!” (B. Brecht: Galilei)

Megjegyezziik: Arviz, tiizvész, idegen tamadas idején persze sziiksége van —
de normalis koriilmények kozott az a jo, ha nincs.

A Kkapitalista gazdasagi verseny igazsagtalansaga, hogy a korabbi nyertesek-
re a jatékszabalyok mar nem érvényesek olyan mértékben, mint a vesztesekre...

232 (Forrasmii: Liska Tibor: Okonosztat. Kozgazdasagi és Jogi K., 1988)

233 Beer, Stafford Anthony: Cybernetics and Management. 1959. (Megj.: Liska konyvében
hibasan szerepel: Stafford helyett Stradford és Cybernetics helyett Kybernetik. Ez azt jelzi,
hogy Liska és a konyvének lektorai [Nyers Rezs6, Tardos Marton] inkdbb a német nyelvet
ismerték, s nem az angolt). Beer masik miive: The Brain of the Firm (The Pinguin Press, Lon-
don, 1972). ,,Cybersyn” nevii programjat (a kibernetika elméletének alkalmazasa a kormany
munkajaban, az allami szektor iranyitasaban) Chilében probaltak ki, Allende kormanyzasanak
idején. Az 1990-es években kidolgozta a nem hierarchikus problémamegoldéas formalis mo-
delljét (Syntegrity), melynek fontos eleme a csapatmunka (team work).
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A ,fekete doboz” mint modellezési elv (latszolag®*) tagadja az okozati 6sz-
szefliggések kozvetlen felismerhetdségét a rendkiviill komplex, sztochasztikus
rendszerekben. Az utasitasos tervgazdalkodas elméletét vallokat ez persze sérti —
am a gyakorlat kés6bb igazolta, hogy semmi biztositék nincs arra, hogy egy uta-
sitast a gazdasagban a kivant eredménnyel végre is lehet hajtani. De tapasztalati-
lag annyi megallapithaté (majd ellendrizhetd), hogy ,.ha ezt teszem, akkor valo-
szinlileg ez lesz”. Tehat determinisztikus kapcsolat helyett sztochasztikusrol (vé-
letlenszertir6l) van sz6. Ha a nem kivant eltéréseket negativ eldjellel visszacsa-
toljuk a bemenetre, akkor egy olyan 6nszabalyozo rendszer jon létre, amelyik
onmagatol meg fogja kozeliteni céljat.

Neumann Janos megddbbentd felfedezése, hogy az ember képes olyan gépet
tervezni, amelyik intelligensebb, mint tervezéje.” (?)

Liska a ’60-as években ,,a szocializmus megszallott hive”, a szocialista tar-
sadalmi forradalom utkeresd id6szakanak, a reformok kordnak 0jitoja.

A személyes felelosségvallalas, a kollektiv és szakértdi vezetés, az osztalék-
fizetés, a tehetségek tdAmogatasdnak tdmogatdja.

Modelljének 1ényege: szakitas a biirokratikussa valt direktiv tervgazdal-
kodassal, a torz piaccal, a rovidlatassal, a koncepcidhidnnyal, a divatbol lelke-
sedéssel, a tévelméletekkel, a ,keriil amibe keriil” felfogéassal, a mesterséges ar-
képzéssel, a ,kapun beliili” munkanélkiiliséggel (ennél még a ,,jelen sem léti dij”
IS jobb — nem kell termet, vilagitast stb. biztositani...), a protekcidval, a kontra-
szelekcidval, a bizottsdgosdival, a ,,sohivatalokkal”, a hitelmonopoliummal, a
titkositassal, a fejostehén-rendszerrel, az irracionalizmussal (mely szerint pl. mi-
n¢l dragédbban termeliink, annél nagyobbnak tiinik a jovedelmezdség...).

A kibernetikdban a szabdlyozas visszacsatolassal torténik. Liska
Okonosztatjanak kovetelményei kozott ezért szerepel a hozzaférés a sziikséges
adatokhoz (informaciohoz), a Kklikkrendszer leépitése — vagyis a ,,gazdasagi

B4 A »latszolag” megjegyzést azért tettiik oda, mert késébb, a megismerés magasabb szintjén,
a jelenség komplex feltarasa utan mar lathatova valhat a ,,fekete doboz” belseje, a hatasok és
Osszefiiggések teljes rendszere.

2% John von Neumann (margittai Neumann Janos, az elektronikus szamitogép ,,atyja”): The
General and Logical Theory of Automata, Cerebral Mechanisms in Behaviour. J. Wiley &
Suns, New York, 1951. Neumann tobbek kozott a halmazelmélet egzakt megalapozoja €s a
jatékelmélet megteremtdje (minimax elv, 1928). A kvantummechanika matematikai modellje
(1932) c. kdnyvében biralta a fizikusok megkozelitését, igy Paul Dirac Dirac-delta fliggvényét
is. Garrett Birkhoffal egyiitt bebizonyitotta (1936), hogy a kvantumfizika egészen mas logikat
kovetel, mint a klasszikus. Fontos eredményeket ért el a numerikus analizis €s a szukcessziv
approximacios eljarasok terén is. Nevét holdkrater 6rzi. A Financial Times 1999-ben az év-
szdzad emberének nevezte.
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jogegyenldség”. Birdlja a marxizmus klasszikusait is, akik a szocializmust aru-
¢s pénzviszonyok nélkiili tdrsadalomnak képzelték el.

Lenin is magaénak vallotta Marx tanitasat — de csak addig, amig a gyakorlat
be nem bizonyitotta, hogy az arutermelés fejlesztése nélkiil a szocialista gazda-
sag sem élhet meg. (Igy ,jott ra” Lenin, hogy nem a legfejlettebb t6kés orsza-
gokban gydzhet el0szor a szocialista forradalom.)

C. N. Parkinson®® _példai”:

1) Az igazgatdsag tagjai a sulyos milliokat jelentd nagy beruhazasokat vita
nélkiil elfogadjdk, de a bicikligarazson igen nagy vitat csapnak...

2) A brit alsohazat ugy szervezték meg, hogy a képviseloknek egyik vagy
masik félhez kell allnia, még mieldtt tudnd, mik az érvek, st (némely esetben)
meég mielOtt ismern€ a vita targyat. Sziiletésétol kezdve arra idomitottak, hogy a
maga csapataért kiizdjon, s ez megmenti a felesleges szellemi erdfeszitésektol.
Ha a szonok az ¢ felén all, igy kialt: ,,Halljuk, halljuk!”. Ha az ellenoldalon, ak-
kor ,,pfujt” mond.

A kovetkezO harom ,,szokatlan™ Liska-féle 4allitasnal az ellendrizhetdség vé-
gett konyve oldalszamait is megadjuk:

Az emberi tevékenység ma tobb mint 99%-ban (allati) 6sztonosségre épiil.
Az ember annyira ,,allat” még, annyira a nem tudatosult feltétlen és feltételes
reflexeil iranyitjak tevékenységét, hogy nemcsak megmagyarazni nem képes,
hogy mit csinal, hanem még pontosan leirni sem tudja.” (Liska 266. 0.)

Wilhelm Ropke®® (a kisiizemi ideologia hive, a haztaji kertészkedés patro-
nusa) szerint fontosabb a ,,boldogsag”, mint az a kérdés, hogy kifizetddo-e, vagy
sem. (Liska 272. 0.)

Az ész a legsziikebb és egyben a tarsadalmilag legjovedelmezdbb erdforras
(és eredményéhez képest a legrosszabbul megfizetett...) (Liska 292. 0.)

Liska a szocializmus politikai gazdasagtananak biralata miatt tobb barati fi-
gyelmeztetést is kapott.

Liska humoros valasza: ,,Oszintén koszondm a féltést, de azt hiszem, kar
aggodni. Mindenkit megnyugtathatok: ha megsziiletett volna méar a szocializmus
igazi politikai gazdasagtana, akkor elmennék *"Hozz4’, és linnepélyesen bocsana-
tot kérnék *Tole’. De ha nincs kihez menni...”

A magyar gazdasagi vezetd a *60-as években tipikusan szabad ember: egy
szabad orszagban azt teszi, amit szabad...

2% parkinson, C. M.: Parkinson térvénye. Kozgazdasagi és Jogi K., 1964.
237 Ropke, W.: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. E. Rentsch Verlag, 1942. (Magyar
cime: A harmadik ut.)
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Rudas Laszl6 igy tanitotta a kommunizmust 1948-ban:

Egy lany kérdése: ha a tarsadalom raktaraibol mindenki ingyen valaszthat
majd ruhat, akkor mi a biztositék arra, hogy egyesek nem fognak tul sokat ki-
venni maguknak?

Rudas erre kihivta a lanyt, és felszolitotta, hogy vetk6zzék le!

A lany természetesen megtagadta ezt — hiszen szégyenli.

»Na latja, a kommunizmusban azt is szégyellni fogjak az emberek, hogy a
sziikségesnél tobb ruhat vegyenek ki a k6zos raktarbol” — érvelt Rudas.

(Megj.: Az oroszok tarsadalmi kisérletében mindenki 5-10 télikabatot vitt
haza...)

Liska szerint kiilondsen hosszt id6 kell ahhoz, hogy egyes cikkeket, pl. vil-
lamos energiat a vallalatoknak is olcsobb legyen ingyen adni, mint méricskélni...

Pl. a kenyeret mar ma is ingyen adhatnank, ha csak emberi fogyasztasra le-
hetne felhasznalni — irja Liska. A teljes sziikséglet kielégités szinte elképzelhe-
tetlen — a fizet6képes keresletet nem szabad Gsszekeverni a sziikségletekkel. Az
1gazsagos elosztast megvaldsitani viszont igen nehéz.

Liska kritikdja a nyereségességet kimutatd ’szamitasokrol’, kozmetikazas-
6l: ,,A papir, amelyen a szamitast végzik, igen tiirelmes...”.

Pl. az 1959-es arrendezésnél szocialista vallalataink 14-16 md Ft kortili 6sz-
szeggel csaptak be az allamot. A statisztikai manipulacidé vagy korrekcid is
konnyen megvalosithato ‘papiron’.

A legnagyobb ritkasdgok koz¢ tartozik, hogy a tekintélyes ellendrz6 appara-
tus csak az ellendrzés technikai eszkdzeire tdmaszkodva tud leleplezni egy visz-
szaélést. A leleplezett visszaéléseket el6zOleg majdnem mindig bejelentette (be-
arulta) valaki...

Liska szerint (is) importtal helyettesiteni kitermel6 és feldolgozo iparunk
termelését (pl. a magyar szénbanyaszatét) csak vészhelyzetben szabad.

Liska ’harmassaga’ a szocialista gazdasagban: a politikai hatalom, a tarsa-
dalmi tulajdonos (funkcidjat a bankrendszer tolti be), a gazdasagi vallalkozok
(szakemberek).

Mashol a tulajdonos—vallalkoz6—munkas ’szentharomsagrol” ir. Az
Okonosztat modelljét erre a haromra egyszeriisitve mutatja be, s teszi kdnnyen
érthetove.

Végkovetkeztetése: a gazdasagi életben nincs happy end’, csak a mind ma-
gasabb rendi, kevésbé elvtelen kompromisszumok iranyaba valé fejlodés, a di-
namikus egyensuly keresése—megtalalasa.
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A tudomany mindig tagadja az el6z6 tudoményt, de sohase tagadja meg azt
teljesen.

Az igazi tudos annak oriil a legjobban, ha a korabban vallott (vagy éppen a
sajat maga altal felallitott) tételekrdl deriil ki, hogy nem voltak (teljesen) igazak.
Mint tarsadalmi 1ény azonban korantsem oOrvendezhet olyan egyértelmiien en-
nek: hiszen még ha nem is csokkentik ezért a fizetését, tudomanyos elismertsége
ezzel erdsen csokkenhet, kiilonosen az ostobak elott.

(Megj.: A 60-as években a sajat utat jard, piaci alapt jugoszlav gazdasagi
mechanizmus vizsgalata , kutatési tilalom™ alatt allt. Tény viszont, hogy 1957 és
1960 kozott évente kb. 10%-kal nétt az €letszinvonal déli szomszédunknal...)

,»-..Tudom az eredményt, csak (még) nem tudom, hogyan jutok el hozza!”
(Carl Friedrich Gauss matematikus véleménye a nagy jartassagot kivano ’eldre
megsejtésrol’.)

A ko6z0sség azonnali elismerése nem feltétlentil sziikséges, de egyéni bol-
dogsag nincs anélkiil, hogy az ember ne higgyen abban, hogy amit tesz, az ma-
soknak is jo vagy jo lesz. (Lasd még Faragd Jend cikkét: ,,Osztonzés vagy on-
7¢s?”, Népszabadsag, 1963. okt. 18.)

Ertelmes munkaval késébb sokkal nagyobb anyagi és erkolcsi elismerést le-
het szerezni, mint egy nagy orokségnek egy tal lencséért valod eladasaval.

A szocializmus politikai gazdasagtananak allitasa: az ember nem eladd, nem
lehet puszta eszkoze a legfejlettebb pénziigyi vagy politikai mechanizmusnak
sem. Liska szerint viszont a munkaerd aru (a szocializmusban is). A fold és a
tobbi termeldeszkoz is aru.

A jog pedig nem azonos a lehetdséggel. Szegénynek és gazdagnak egyarant
joga van a hid alatt vagy lakasban aludni — a hajléktalannak azonban nincs lehe-
tdsége valasztani...

A legfejlettebb tokés arutermeld tarsadalmakat is érheti ,,baleset”. (Lasd a
kapitalizmus altal eldidézett két vilaghdborut, mely a piacok ujrafelosztasaért is

folyt...)

Liska egyik utopisztikus elképzelése ,,a munkateljesitménytdl fiiggetlen 1ét-
minimum” (a bér kb. 70%-a!). Henry Ford mindezt egészen masképp latja: nala
se munkakor, se allando beosztott — csak FELADAT van, ¢€s sikeres megoldasa-
kor (azonnal) PENZkifizetés!

Liska pechje: Hruscsov éppen megbukott a maga ujitasaival a Szovjetunio-
ban, igy Magyarorszagon is hattérbe szorultak a reformerek.
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A szerzd altal vizsgélt kérdések mit sem veszitettek aktualitasukbol (1988-
ra).

Megj.: még ma is aktualisak — az un. ,,rendszervaltaskor” ui. atmenet nélkiil
atestiink a 16 tlso oldaléra...

Liska kritikusai (Nagy Tamas,”® Csikos-Nagy Béla) egy kérdésben joggal
birdljak: a tervezéssel szembeni idegenkedése valoban talzottnak tlinik.

A szerkeszto megjegyzése:

Ebben a kis irasban valamennyire képet kapunk Liska Tibor szemléleterol,
de az ¢ legnagyobb taldlmanya, a sajatos harmadik utas Liska-modell a tarsa-
dalmi tokével, ami mar a sziiletéssel rendelkezésiinkre all és a nevelddéssel, ta-
nulassal, tapasztalattal, munkaval gyarapitjuk és csak megfeleld szintjén jutha-
tunk hozza munkahelyhez, vezetd szerephez, stb., bar itt nem szerepel, érdemes
a tanulmanyozasra.

238 Nagy Tamas: Egy kritikarol és koncepciordl. Kozgazdasagi Szemle, 1963/9.
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