TARSADALOI\/ITUDO-
MANY (XI1/67.)

Zdhonyi Andrds (Budapest):

Az igazsdq keresése Kovdasznan>>°

A tudomany végsd soron nem mas, mint amit ,,szakértok egyetértése” szen-
tesit. (J.-F. Lyotard: La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir. Paris,
Editions du Minuit, 1979.)

Roviditések:

HUN: A VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus nyelvészeti eldadasai
I1. Debrecen, 2006. aug. 22-26. (Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag,
Bp.-Db., 2007)

K. Cs. S. : Korost Csoma Sandor

VMN: A4 vizi madarak népe. Tanulmanyok a finnugor rokon népek élete és
miiveltsége korébol. Europa K., Budapest, 1975.

? &s ??77: megkérddjelezhetd allitas vagy megallapitas

Csiiry Istvan (a Kirdlyhago-melléki Reformatus Egyhazkeriilet piispoke)
2015. aprilis 11-i, csomakordsi igehirdetésében az isteni elhivatottsagrol beszélt.
Ha elhivatott vagy, nem lehet az 6nbizalmad elvenni, s batran teszed a dolgod.
Gyava népnek nincs hazaja! — vonta le a kovetkeztetést.

Jako Zsigmond beszéde 1992. dprilis 3-an, Kovasznan ugyanerrdl a proble-
marol szolt:

»--- a mai kutatdiizemek napszamosai megélni akarnak. Ne mulo, pillanatnyi
igények kielégitéséért, boldogulasért, tarsadalmi-anyagi elismerésért dolgozza-
nak a kutatok!

Erkolcesi kérdés is, hogy a kutato feladatat megtalalja, s a kozossége javat
szolgélja.

A tudomanyos kutatas nem mesterség, hanem elhivatas dolga!

Korosi Csoma Sandort a vagy hajtotta. Célja a magyar Ostorténet tisztdzasa
volt. Tudta, mit akar. Szakmai, erkodlcsi, fizikai adottsdgai biztositottak, hogy
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¢letutjdnak végeredménye mindségi munka, s nem hdéskodés, onreklamozas. A
JO0 magvetés jo termést eredményez.”

A 2014-es Korosi-konferencia alcime ,,az igazsag keresése” volt. Az el6-
adasokbol késziilt kotet (mely 2015-ben jelent meg) arra vallalkozott, hogy a
tobbséggel (és 1dOnként a hivatalossal, iskolakban terjesztettel) szemben az igaz-
sagot tegye az olvaso asztalara. Most a leginkabb ideillé gondolatokat idézziik.

Varga Tibor jogtorténész gondolatai (2014):

A MTA megalapitasanak (1825) célja a magyar nyelv apolasa és dstorténe-
tiink (eredetiink) feltérképezése. A cél elérése valahogy (mar a kezdetektdl)
mindig akadélyba {itkozott...

Ostorténetiinket nyelvészek irtak s irjak (részben) ma is.

A nyelvek és irasok ,,csaladfaja”, az 6snyelvi rekonstrukcid igen szubjek-
tiv: spekulativ modon, a Darwini fejlodéselmélet , koppintasaval” alkottak meg
azokat.

A felezési idé6t alapul vevd radiokarbonos kormeghatarozas mintajara jott
1étre a glottokronologia.

A tudomany mindig ,,megcsinalja” a maga targyat.

Erdemes feltenni a kérdést: vajon ,,adat”-e a mitosz? (Pl. Varkonyi Nandor
egesz munkassaga erre €piil.)

Mai divat az adatok értelmezésének tudomanya (a hermeneutika).

A tudomdanyos rekonstrukcié azonban (gyakran) nem sz6l arr6l, amit nem
tud. Pedig kellene (Laszlé Gyula megfogalmazasa szerint) a ,termékeny bizony-
talansagrol” is beszélni!

A bolcsészek és a természettudosok eltéré tudomany-fogalma sok félre-
értés, szenzacionak tlind (dm késobb nem igazolt vagy cafolt) felismerés, dogma
forrasa.

A ,.finnugor dogmarol”:

Maracz Lasz10, Czeglédi Katalin, Angela Marcantonio, Mario Alinei, Bakay
Kornél kritikai észrevételei nagyrészt kozismertek, ezért most nem i1dézziik dket.

Uj médon, a valdsziniiség szamitas és a logika szempontjabol vizsgilja a
kérdest Kalmar Istvan, a debreceni KLTE oktatdja.
www.wikipedia.org/wiki/Finnugor nyelvrokonsag
www.wikipedia.org/wiki/Alternativ_elméletek a_magyar_nyelv_rokonsagarol

Kalmar fogalmi rendszere, megéallapitasai, forrasai:

alapfelvetés — kovetkeztetés

(elemei: tapasztalt adat, beemelt allitas [csak feltételesen hasznalhatjuk! —
szerepiik: gyengitik az ellenvéleményt], kovetkeztetési szabalyok).

Példa a veliikk valo visszaélésre: a vegyes érvelés (pl. a régészetben lasd
Lango P., 2007.) Sinor D. (1965): ,,A magyar ’finnugor nyelvészet’ éppen ural-
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kodo allapota a magyar Ostorténeti vonatkozasu régészetet illetéktelentil befo-
lyasolja”. Dixon (1997): Hunfalvy P. (1862) a divatos kiilf6ldi mintat kdvetve a
csaladfa-elméletet mint moddszert egyoldalian hasznalta! Halikov (1969):
Csernyencov régészeti megallapitasait elutasitottak, mert a korabeli nyelvészeti
,0shaza-talalmannyal” nem voltak 6sszhangban.

Elégséges alapok torvénye: egy allitds akkor elfogadhato, ha kelléen sok
érv szol mellette, de ellene egyetlen jelentds sem. Legstlyosabb hibak: 1) hami-
sitas, 2) az adatok elhallgatésa.

A tudomany tarsadalmi igényt elégit ki, csak annak keretei kozt nyer értel-
met (Varga Cs. 2014), kovetkezésképpen feltétlen igazsdgot nem kovetelhetiink
meg t6le.”®" A végterméke ,tarsadalmi fogyasztasi cikk”, melyet vagy elfoga-
dunk (tehat intézményesiil), vagy sem.

Tagulasi torvény: ,,Minden tudomanyos elmélet éppen a vizsgalati modsze-
rek fejlodésével, valtozasdval megsemmisiti sajat (addigi) eredményeit.” (A regi
elmélet igaz marad kiilonos [hatar]esetként egy bovebb, altalanosabb elméletben
— lasd pl. Newton térvényeit.)

,,Barmely tudomanynak, igy a finnugor nyelvtudomanynak is vannak cafol-
hatatlan eredményei.” 7?7

In: Keresztes L.—Csucs S.: A magyar nyelv eredete (2006). Engel Pal: ,,A
tudomany ott végzddik, ahol a magyar nyelv finnugor eredetét elkezdik kétségbe
vonni, ami ezen til van, az a szellemi és politikai alvilag.” ?7?

Megjegyzésiink: Itt is tetten érhetd a szakmajukat legmagasabb fokon végzé
hivatasos (bolcsész) kutatok tajékozatlansaga egyéb vonatkozasban! Hiszen
ember még nem vonta kétségbe a finnugor nyelvek (koztiikk a magyar) kapcsola-
tat. A kapcsolat erdssége €s az atadas irdnya azonban nincs még tisztazva!

Az an. ,finnugor eredet” gondolata:

A finnugor nyelvtudomany alapfelvetése — egy alapnyelv létezése — CSAK
FELTEVES! Am ha a kovetkeztetések hianytalan lancolatan 4t nem jutnak su-
lyos ellentmondésokra, és dontéen magyardzhatova valnak a rendelkezésre allo
nyelvi adatok, az el6felvetés megalapozottd (de nem ténnyé¢) is valhat.

Megj.: Mas modszerek is 1éteznek, pl. a teriileti (arealis) nyelvészeti megko-
zelités.

F. Kiefer (2006) mai mérvado allaspontja a finnugor nyelvészetrdl (a széles
olvasokozonségnek irodott): ,,A magyar nyelv az urdli nyelvcsalad finnugor
agahoz tartozik.” A csaladfa-agakkal (grafokkal) torténdé abrazolast sokan biral-
jak (pl. Korhonen izoglossza-modellje)!

Bl gy féleg a tudomany (tdgabb) bolcsészeti meghatarozasara igaz — a természettudomany

képviseldi legalabb torekednek az allandé ellendrzésre €s a gyakorlati tapasztalatokhoz torté-
nd igazitasra, igy csupan tekintély- és dogmatisztelet, politikai befolyas stb. miatt nem igazan
maradhatnak évtizedekig érvényben nyilvanvaloan hamis természettudomanyos dogmak.
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A nyelvrokonsag alaptétele: ,,A rokon nyelveket beszéld népek valaha ko-
z0s nyelvet (alapnyelvet) beszéltek.”

Kalmar I. megj.: a tétel = bizonyitott allitas! Bizonyitas viszont sehol —
tehat ez nem alaptétel, hanem csak alapfelvetés!

Es miért rokonok e nyelvek? Mert valaha kozos nyelvet beszéltek...

Ez az tn. ,KORKOROS ERVELES” iskolapéldaja! Nem a magyar nyelv
torténetérdl szol a mese, hanem egy mesérdl szol a magyar nyelv torténete...

Meghatarozo, elkiilonitd csoportképzd jellemzok (egységek, targykorok az
Ostorténet vizsgalatdhoz): Boas (1938)

Szarmazastan
Német E. (K. Cs. S. — Mi a magyar? 2014.)
Embertani (faji) jelleg Miivel6dés
K. Mark (Tallin, 1970) elemzésébol anyagi-szellemi kultura
a magyarok kimaradtak... régészet, hitvilagok Osszeha-
sonlitasa
Egyéb Nyelv
Azonossagtudat, kotddés, ko6z0s, rokon, eltéro.

hagyomany.

A tudomanyos szabadsag okan valaszthatunk mas eléfeltevéseket, beemelhe-
tiink mas allitasokat, ha azok megalapozottak — természetes, hogy lesznek egy-
masnak ellentmond¢ allitasok, kialakulnak eszmecserék, vitak!

Szakirodalom:

A Korosi Csoma Sandor konferencia ¢vkonyvei (1993, 2014, 2015)
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