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  TTÖÖRRTTÉÉNNEETTTTUUDDOOMMÁÁNNYYII  

ÁÁTTTTEEKKIINNTTÉÉSS  ((VVII..))  
D a r a i  L a j o s  ( K á p o l n á s n y é k ) :   

A korai magyar állam jelleme 
 

Az István királyról és művéről szóló könyvében Györffy György alapos át-

tekintést adott a középkori magyar állammal kapcsolatos elméleti megítélés tör-

ténetéről.
113

 Legfontosabbként már az elején leszögezte, hogy „azok a fogalmak, 

amelyek a kora középkori fejlett társadalmi szervezetekre használunk (állam, 

feudalizmus stb), a maguk idejében nem voltak ismeretesek; alapszavaikon (res 

publica, feudum stb) eredetileg mást értettek, mint mi értünk, és mai jelentésüket 

hosszú fejlődés után az újkorban nyerték el”.
114

 Továbbá „méltán merül fel az 

aggály, hogy az antik és középkori államról beszélve olyan modern elképzelést 

vetítünk vissza a múltba, ami a maga idejében nem létezett.”
115

  

Mi pedig elmondhatjuk, hogy ez méginkább így van, ha a régen még tudo-

mányosnak tekintett megközelítés már elavulttá vált, mert az újabb tudományos 

eszközök révén sokkal gazdagabb képünk van a régmúltról, és az összefüggése-

ket új fogalmak használatával lehet jól megragadni. Ilyen esetet többet láttunk 

eddig a magyarság korai története és ókora esetében, de a középkorunkat is sújt-

ja a mulasztás, hogy történészeink – Györffy szintén – nem ismerik, vagy nem 

veszik figyelembe például a kettős társadalom fogalmát, vagy a mellérendelés 

ősi elvének érvényesülését, amiből olyan farkasvakság keletkezik, ami miatt 

nem látják meg sem a középkori magyar állam egyedülállóságát, sem az ennek 

tagadása számára született, velünk kapcsolatos elvi és módszertani történelem-

hamisítást.
116

  

Így nekünk most ebben az irányban kell kritikát gyakorolnunk, felhasználva 

mindazt az elméleti ismeretet, amit ennek ellenére történettudományunk felhal-

mozott, és azt az új látásmódból fakadó ismerettöbbletet, amit a csak manapság 

elérhető eszközök adattöbbletének elemzése jelenthet.  
 

                                                 
113

 Mintegy eldugva a hatvanoldalas szakirodalmi jegyzék végére. 
114

 Györffy György: István király és műve. Gondolat, Budapest, 1977. p.: 587.  
115

 Györffy (1977), p.: 588. 
116

 Hozzájárult e vaksághoz a marxizmus kizsákmányolás-elmélete, ami passzív elnyomott-

ként tekintett a népre mint kizsákmányolt osztályra, vagy csak lázadásaira összpontosított, 

mint a jelenben gerjesztett ’osztályharcot’ igazoló régi előzményekre.  
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A középkori magyar államfogalom jellegzetességei 
 

Sokkal jobban kellene építenünk magyar történelmünk előzményeire, a ben-

ne létrejött őstörténeti jellegzetességeken – melyek azonosak az emberiség fej-

lődési fokozataival – túl egyedülálló középkori állami életünk vívmányaira, 

mindennapos berendezkedésére és elért teljesítményére. És ahogy ezt már a leg-

korábbi idők esetében láttuk, ugyanúgy az írott történelem ókora s középkora 

szintén a békés, építő életmód és védelmi képességek tekintetében eredményes 

minálunk. Érvényesül a termékeny föld és a hagyományos szorgalom nyújtotta 

gazdagság lelki hatása, az egyenrangúság és a munkamegosztó együttműködés 

ereje. Ezért oly – nagyközösséget szervező – elvi és intézményi együttest, amit 

modern szóval államnak nevezünk, a Kárpát-medencei magyar ókorban és kö-

zépkorban is láthatunk, elvét onnét kivonhatjuk, ott megragadhatjuk. Tennünk 

kell ezt annak ellenére, hogy kevés elsődleges adat áll rendelkezésre, mert ez az 

adatszegénység az ellenkező szemléletmódból, a mai államfelfogásból fakad, 

ami valamiféle késői nyugati mintát kiált ki mércének, sőt eszményinek és azt 

keresi visszafelé.  

Vitatkozunk Györffy alábbi megállapításaival: „A mai ’állam’ fogalomnak 

az ókorban és a kora középkorban egyértelmű, pontos megfelelője nem volt. Az 

antik polgárközösségből alakult városállam volt az oka, hogy az ókori görögben 

a polisz s a latinban a civitas egyaránt kifejezte a város, a polgárság, a közösség 

területe és az állam fogalmát. A görög monarchia inkább csak ’egyeduralkodó, 

egyeduralom’ jelentésben volt használatos, s ilyen értelemben vette át a latin is, 

melynek rokon jelentésű kifejezése csak a rex szóból képzett regnum ’királyság, 

uralkodás’ volt. (A duxból képzett ducatusnak csak ’vezérség, főparancsnokság’ 

értelme volt.) A nagy pályát befutott latin res publica kifejezés eleinte a római 

nép ’közügyeit’ jelentette, amibe ugyan az államügyek is beleértendők, de nem 

fedte az állam mai fogalmát. Így érthető, hogy a res publica fogalmát ismertté 

tevő Cicero De re publica c. művében Romulusszal és Remusszal, továbbá az 

augurokkal kezdte a ’respublika’ történetét (Lib. 2,2 kk). De az imperium szó 

értelme is igen tág skálán váltakozott; az elsődleges ’parancs’ jelentéstől kezdve 

a legelterjedtebb ’hatalom’, ’uralkodás’ értelmen át a ’birodalomig’.”
117

 

Vitánk Györffyvel elméleti és gyakorlati oldalról egyaránt van. Az elméleti 

úgy mutatható be röviden, hogy szerintünk megengedhetetlen a mai államfo-

galmat egyetemes államfogalomként kezelni, mint ő teszi, és úgy kezelni, mint-

ha minden korábbi mozzanat ezt szolgálta, építette volna fel, s a fogalom elvi 

tartalma csak a modern korra teljesedett ki. Többek között azért helytelen, mert 

a mai mindenre kiterjedni törekvő állami szabályozás, ellenőrzés megerőszakol-

va az ember világát, a közösségi, társadalmi szerveződés előnyeit kiiktatva nem-

csak elszegényít bennünket, de végveszélybe sodorja a többség egészséges éle-

                                                 
117

 Györffy (1977), p.: 587. 
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tét, ezért ez az állam nem lehet minden államok legjobbika, mérvadója, amihez 

hasonlítva értékelni kellene a múlt állami jellegű megnyilvánulásait. Hiszen ez 

az értékelés pusztán azt célozza, hogy a nyugat előnyét kihozza belőle hozzánk 

képest, mint majd látjuk. A tartalmi vonatkozást pedig középkori történelmünk 

szolgáltatja a maga ókori római és hun, s a többi előzményeivel. Ennek csúcs-

pontja pedig a Szentkorona-eszme és azután Szentkorona-tan, valamint maga a 

mi középkori állami berendezkedésünk gyakorlata. De azt is mondhatjuk, hogy 

minket nem zavar, ha az állammal kapcsolatos régi görög és római fogalmak 

jelentése gazdagodott az idők során, mert állami életünkben minden jelentési 

árnyalatot felfedezhetünk, amit Györffy az imént leírt, s amit ő aztán csak nyu-

gaton keres.  

Mert szerinte „a középkor kezdetén a római egyház és a birodalom romjain 

felépülő ’utódállamok’ elsősorban a frank birodalom
118

 írásbelisége
119

 volt az, 

amely e fogalmakat tovább vitte, többé-kevésbé módosított jelentéssel. Hogy 

csak egy-két jellemző példát hozzak fel, egyrészről Szent Ágoston Civitas Dei 

’Isten ország’ elmélete volt egyik elindítója a civitas ’föld, birodalom, ország’ 

értelmezésnek, másrészről a püspöki székhelyek kontinuitása vezetett el a civitas 

’püspökség’ jelentésfejlődéshez, harmadrészt az antik romvárosok újbóli kiépí-

tése a ’vár’, majd ’belváros’ jelentéshez. (VERCAUTEREN, F.: Études sur les 

’civitates’ de la Belgique seconde. Bruxelles 1934. ld. 16. fej.) A Karolingok
120

 

és az Ottók írástudói fogalmazataikban szinte válogatás nélkül egyesítették 

mindazokat a kifejezéseket, amelyeket a római császárság kitermelt.”
121

 – De 

már láthattuk Kucsora Ibolya megvilágításában, hogy Szent Ágoston keresztény 

államelmélete igenis érvényesült a magyar őskrónikában, mégha annak lemáso-

lói, továbbörökítői a Civitas Dei részt valamiért nem tartották érdemesnek, hogy 

bevegyék a ránk hagyott krónikákba, vagy szándékosan kihagyták belőlük, ha-

nem csak a Civitas Diaboli részt – ami jellemző magyarellenességnek és történe-

lem-hamisításnak tekintendő.
122

 S ha nem vagyunk elfogultak a római birodalom 

                                                 
118

 Ennek a birodalomnak a fiktív volta manapság már szinte nem is vita tárgya. Vesd össze: 

Illig (2002), Heribert: Kitalált középkor. A történelem legnagyobb időhamisítása. Allprint 

Kiadó, Budapest, 2002.  
119

 Illig (2002) pp.: 212-213 kétségbe vonja ezt az írásbeliséget és a XI. századra teszi a való-

ságos megjelenését, így mivel I. András 1055-ben íratta a Tihanyi apátsági adományozó okle-

velét, arra semmilyen hatással nem volt a fiktív ’frank birodalom írásbelisége’. 
120

 A ’Karolingokra’ ugyanúgy vonatkozik Illig (2002) kritikája, mint a ’frank birodalomra’. 
121

 Györffy (1977), p.: 587. 
122

  Kucsora (2008) Ibolya: „Ős geszták viszonya János Jelenések könyvéhez.” Huszadik Ma-

gyar Őstörténeti Találkozó Előadásai és Iratai Hódmezővásárhely 2007. A Zürichi Magyar 

Történelmi Egyesület 54. kiadványa. Budapest–Zürich, 2008. pp.: 60-76. és Acta Historica 

Hungarica Turiciensia XIII. évf. 1. sz. http://mek.oszk.hu/06800/06849/06849.pdf. Módosít-

va: 2009. március 19. 10:36:04. Kucsora (2007) Ibolya:  „Középkori krónikáink. Föltehetően 

a magyar ősgeszta János Jelenések könyvének szerkezetére épült.” Turán (XXXVII.) X. évfo-

http://mek.oszk.hu/06800/06849/06849.pdf
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romjain felépülő utódállamok, s főleg a frank birodalom írásbelisége
123

 irányá-

ban, – különösen, ha tudjuk, hogy a mi saját írásunkat, írásbeliségünket előbb 

idegen hatalmi érdek semmisíttette meg, – akkor ugyanezeket az elvi fejlemé-

nyeket láthatjuk máshol is, például Konstantinápolyban,
124

 vagy az araboknál, 

Kínában, stb. És ha ugyancsak tarthatatlan az alaptalan állítás, hogy középkori 

várainknak nem voltak római előzményei, akkor egyszerűen nem igaz, hogy 

csak a frankok építkeztek „római romokon”, hacsak nem mi voltunk azok a 

’frankok’. Végül és egyáltalán nem mellékesen: ha az itt Györffy által hivatko-

zott szerző Észak-Franciaországról és második Belgiumról
125

 beszélhetett a ró-

mai birodalom vége kapcsán,
126

 akkor mi is nyugodtan emlegethetjük Pannóniát, 

Dáciát korai Magyarországként, különösen mivel a lakosság többsége ősidők óta 

folytonos itt. És ha Vernand Vercauteren kevés adatot talált a Meroving-korból, 

akkor – mint könyve recenzense, E. Jarry mondta – feldúsította azokat, felhasz-

nálva a máshonnét ismert adatokat, a városok életének leírásait, a helytörténetet, 

ipar- és gazdaságtörténetet, a kereszténység felvételével járó fejleményeket, 

                                                                                                                                                         

lyam. 1-2. szám. Interneten: http://mek.oszk.hu/07700/07712/07712.htm. Módosítva: 2009. 

december 9. 16:27:23.  
123

 Már csak Heribert Illig munkássága miatt se fogadható el tovább, hogy „a Tihanyi alapító-

levél írása karoling minuscula, annak a 11. századra jellemző betűformáival”. (Szentgyörgyi 

[2014] Rudolf: Az alapítólevél szövege, diplomatikai és nyelvi leírása. ELTE Eötvös Kiadó, 

Budapest. p.: 40.) http://real.mtak.hu/16989/1/TihanyiApatsag_1_HT.pdf  ISBN 978 963 284 

546 3. Bár Szentgyörgyvölgyi hozzáteszi, hogy „mivel erre az írásfajtára az egyenesebb betű-

formák jellemzőek, ezért a karoling minuscula ezen típusát minuta erecta néven is szokás 

emlegetni.” Mi javasoljuk ezt az írásmódot inkább itteni találmánynak tekinteni. További 

gond alapító levélként emlegeni ezen adomány megerősítő, megismétlő oklevelet, ahol felso-

rolják, hogy a király „miket adott Szűz Máriának és Szent Ányos püspöknek és hitvallónak a 

Balatin fölött a Tichon nevű helyen lévő egyházához a saját és felesége, fiai, leányai és va-

lamennyi élő és megholt atyafia üdvéért megművelt vagy parlagon fekvő földekben, szőlők-

ben, vetésekben, szolgákban, szolgálókban, lovakban, ökrökben, juhokban, disznókban, mé-

hekben s ezeknek őrzőikben, valamint az illő egyházi felszerelésekben. Odaadta ugyanis a 

fent említett dicső király az előbb írt helyet ott a szigeten, ahol az egyház alapíttatott…” Most 

nem firtatjuk, hogy milyen szigeten volt ez a már meglévő, hiszen a „Tichon nevű helyen lévő 

egyház”, amely tehát nem építendő, nem alapítandó, hanem „alapíttatott”.  

(http://www.ehumana.hu/arpad/szoveg/to02.htm.) 
124

 Moravcsik Gyula: Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Akadémiai Kiadó, Bu-

dapest, 1984. E kétnyelvű könyv a kelet-római császárokról szóló korabeli görög szövegek 

fordítása, ahol igen feltűnően, szinte minden írónál megjelennek a felsőbbrendűségi tudatú 

alárendelő törekvések a császár részéről, s a magyarok lenézése, mert például védik az ember-

életet, csata helyett is béketárgyalást kezdenek, stb.    
125

 Julius Caesar Gallia Belgica néven csatolta az ’első Belgiumot’, a mai országnál sokkal 

nagyobb területet Galliához, majd a frankok országához tartozott a ’második Belgium’, akik 

felosztották a területet. Belgium aztán csak 1830-ban lett független állam. 
126

 Vercauteren, Fernand: Étude sur les Civitates de la Belgique seconde. Contribution à 

l'histoire urbaine du Nord de la France, de la fin du IIIe siècle à la fin du XIe siècle. Tome 

XXXIII des Mémoires de l'Académie royale de Belgique. Marcel Hayez, Bruxelles, 1934.  

http://mek.oszk.hu/07700/07712/07712.htm
http://real.mtak.hu/16989/1/TihanyiApatsag_1_HT.pdf
http://www.ehumana.hu/arpad/szoveg/to02.htm
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mint a templomépítések, püspökségek, apátságok alapítása, a közigazgatási fej-

lemények és katonai intézkedések emlékezete, valamint minden más korai hír-

adást kritikával kezelve és a biztos XVIII. századi adatokból következtetett visz-

sza akár a III. századi lakosságszámra a város területét figyelembe véve, továbbá 

a germán barbár betörések hatására, illetve a normann invázió
127

 elhárításának 

erőfeszítéseire fordította figyelmét.
128

 Ugyanígy mi is beépíthetjük történel-

münkbe a várak, városok valóságos helytörténetét, az egyházi és polgári élet fej-

leményeit, a gazdálkodásról, a vásárokról, az ipari és kézműves teljesítmények-

ről szóló beszámolókat, a katonai erőfeszítéseket, és az összes elérhető, megfele-

lő kritikával kezelt adatot, és egyből gazdagabbá válik a mi történelmünk is. 

Van még aztán nálunk egy további óriási előny a nyugati világhoz képest, 

amiről történetírásunk nem hajlandó tudomást venni, hogy itt az eurázsiai föld-

rész minden hatalmi tapasztalatát összegző és így igen erős katonaság tevékeny-

kedett a hun, avar és magyar nevezetű seregek idején. Ezt e hatalmi tényezők 

fölénye és kiemelkedő sikerei eléggé bizonyítják, mialatt az államszerkezet vagy 

szervezet nyugat-európai, mintaként szerepeletetett alakzatai ezt meg se közelí-

tették. Mindennek eltűntetését azzal a bűvész trükkel végzi a nyugatias történet-

tudomány nálunk is, hogy az elvont állameszményhez közelinek mutatja a nyu-

gatot és távolinak a keletet vagy minket. Ennek megfelelően Györffy például 

egyetértett Szűcs Jenővel a keleti társadalomfejlődés állami jellegzetességeivel 

kapcsolatosan abban, hogy „a steppén megjelenő ’újbarbárok’ – köztük a ma-

gyarok – azt a szervezeti szintet képviselték, mint a népvándorlás kor germán 

barbárai (Gentilizmus; Történelmi Szemle 14 [1971]. 201). Nem volt lényeges 

különbség a germánokat hódoltató hunok és a magyarokra uralmukat kiterjesztő 

türkök szintje között sem, noha a türk kazárok államszervezete Khorezm, Per-

zsia és Bizánc határán idővel jelentős fejlődésen ment át.”
129

     

De ez nincs így, hiszen magyar elődeink – mint már sokszor bizonyítottuk – 

sosem éltek a szteppén. És ezt az összemosási gyakorlatot germánok és hunok, 

germánok és türkök közt szintén ki kell dobni. A győztes hun szervezetet nem 

lehet a legyőzött germánnal azonosnak venni. Ennél sokkal árnyaltabb képünk 

van Európa későókoráról, kora középkoráról. Ebben sem a kurganizálást végző-

ket, sem a nordikus hitvilág felsőbbrendűségére építő hódítókat, majd a legké-

sőbben északról indult germán hatalmi csoportokat nem lehet egy napon említe-

ni a szarmaták óta a párthus–perzsa tapasztalatokat is érvényesítő hun/magyar 

harcmodorral, amely nem a kegyetlen hódítást, hanem a letelepedettekkel szö-

                                                 
127

 Illig (002) a ’normann inváziót’ is meg nem történtnek tekinti. 
128

 Jarry, E.: „Fernand Vercauteren. Étude sur les civitates de la Belgique seconde. 

Contribution à l'histoire urbaine du Nord de la France, de la fin du IIIe siècle à la fin du XIe 

siècle.”   Revue d'histoire de l'Église de France, Année 1935. Vol.  21. Nr.  91. pp. 236-238.  

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rhef_0300-

9505_1935_num_21_91_2741_t1_0236_0000_1#. Módosítva: 2014. május 2. 0:44:56. 
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 Györffy (1977), p.: 588.   
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vetséges katonai védelmi műveleteket jelentette. A gótok végigpusztították Dél- 

és Nyugat-Európát, mialatt a Hun Birodalom tényleg óriási európai területen 

tudta egyesíteni a harcias törzseket és a letelepült földműveseket, kézműveseket. 

A Kárpát-medencében a hun hatalmat követő avar pedig már államszervezeti 

szinten máig folytonos intézményeket vezetett be. Az árpádi magyarok – isme-

retesen – folytatták az avar államépítés és védművi tevékenység eredményeit, 

sőt az avar világ vallási téren a keresztény előzményt jelentette, valamint a ma-

gyar hatalom fegyveres ereje hozzájárult a nyugat-európai terület és hatalom 

meghódításához, megszilárdításához, mégha azt a hálátlan nyugat a mi rabló 

hadjáratainknak tünteti is fel.   

Ugyancsak hiányos ténykészletet tapasztalunk a középkori keleti társadalmi 

és tulajdonviszonyok bemutatásánál, ha abból hiányzik az állatvagyon tulajdona. 

Pedig ennek mozgékonysága sokkal rugalmasabb társadalom szerkezeti változá-

sokat, alkalmazkodást tesz lehetővé, mint az ingatlan föld és építmény. A nagy-

számú nagyállattal való – harci – közlekedés előnyeit most nem is taglalva. 

Ugyanakkor ez a mozgékonyság és erő, hatalmi tényezőként, a letelepült föld-

műves-állattenyésztő-kézműves lakossággal szövetkezve még remekebb lehető-

ségekkel bír. Györffy azonban a nyugat-európai földbirtok kétféle tulajdonának 

fogalmait taglalva, ismételten ennek a keleti tulajdonláshoz mért előnyei szószó-

lójaként nyilvánult meg, egyenesen „nomád szervezetű társadalomnak” nevezte 

a X. századi Magyarországot. A hamis, lejárató megbélyegzést aztán fogalmilag 

próbálta alátámasztani, de majd látjuk, hogy sikertelenül, mert egyrészt szó sem 

volt nomád társadalomról itt akkor, másrészt az előnyös eurázsiai tapasztalatok 

előnyei beépülvén az államszervezetbe, sokszorta sikeresebbek voltunk ekkor, 

mint a nyugat-európaiak. Pedig Györffy jól tudta, hogy „a régi magyar nyelvben 

a jó ~ jav jelentette az ingó javakat, mint arról a XI. századi javszedő 

(joccedech) tanúskodik, és a jószág (1372) a vagyon összességét, mely lehetett 

állat- és földbirtok egyaránt. (A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára I-III. 

Szerk. BENKŐ L.-KISS L.-PAPP L. Bp. 1967-76.)” És még azt is tudta, hogy a jó-

szág szó ”nem vett fel hűbérbirtok jelentést.”
130

 Ennek ellenére ragaszkodott 

hozzá, hogy „a X. és XI. századi magyar fejlődésben az úr ’herceg’ élvezte 

uruszág ország ’dukátus’ tekinthető hűbéri jellegű tartományuraságnak. Ez ui. 

olyan territórium volt, melynek jogait és hasznát nem az uralkodó, hanem a her-

ceg, olykor pedig egy német ’dux’ (Hont, Pázmány, Orci) élvezte dukátusa ide-

jére... Az államszervezés idején feltűnő tartományuraságok, melyek élén egy-

egy ’dux’ állt (pl. Gyula-Zoltán, Ajtony-Csanád, Győr stb), kezdetben hasonló 

jogokat biztosítottak uruknak, mint a dukátus, s meglehet, hogy István korában a 

bajor-sváb udvari főemberek a hűbérbeadás formaságait is ’importálták’ a koro-

názás és a kardszentelés rítusaihoz hasonlóan.”
131
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Igen értékes adat ez a tartományuraság. De ennyire kiemelni a német és ba-

jor-sváb hatást a magyar királyi udvarra szerintünk ekkoriban nem helyes. Néz-

zük meg, mi is a hűbéresség a Györffy nyújtotta fogalmi áttekintés szerint nyu-

gaton, s aztán majd ezzel vessük össze a mi viszonyainkat, amit ő is megtesz: „A 

kora középkori Európában a földbirtok kétféle tulajdonban jelenik meg, mint 

örökös jogú birtok, és mint hűbérbirtok.”
132

 Előbbi germán neve az allodium, 

utóbbié a feudum. S mint láttuk, nálunk az ingó (jó, jav) és ingatlan (jószág) bir-

tok volt megnevezve, utóbbi lehetett föld- és állatvagyon. És „a hűbériség klasz-

szikus nyugat-európai formáját azáltal nyerte el, hogy a hűbérbirtok összekap-

csolódott az úr és hűbérese közti jogviszonnyal. Jogilag nem szabályozott alá-

rendeltségi viszony a legkülönfélébb társadalmakban kialakult, Róma is ismerte 

az uralkodó és kísérője (comese), valamint a patronus és cliense intézményét, a 

nyugat-európai társadalmi fejlődésbe új színt azonban a germán katonai kíséret 

(trustis) beépülése hozott az antrustiónak vagy gasindusnak nevezett kísérő vi-

tézzel, ami elvezetett egyrészről a hűbérúr (dominus, senior), másrészről a hűbé-

res fegyveres (miles, vassus, ill. vasallus) intézményes kapcsolatához.”
133

 A 

szolgálót jelentő vasallus a VIII. századtól ’függő szabad ember’ értelmet kap, 

és a IX. századtól válik általánossá „a hűbérbirtokot élvező, s ennek fejében hű-

séggel és katonai szolgálattal tartozó ’vazallus’ megnevezésére, aki maga is urá-

vá válhat kisebb vazallusoknak. A nyugat-európai feudalizmus klasszikus meg-

jelenési formájában a két tárgyalt jelenség kapcsolódik össze: egyrészről a hű-

bérbirtok, másrészről a vazallusi függőség a maga emeletes, piramisszerű kap-

csolataival és rituális formáival.”
134

 

De a római jogi szabályozás közismerten aprólékos és társadalmilag ellenőr-

zött, ezért mi inkább azt tartjuk különbségnek, kifejezetten visszalépésnek a 

nyugati hűbériségben, hogy a közviszonyok helyett olyan személyi függőség 

jelenhetett meg, ami az egyes embert – az alárendelteket – inkább kiszolgáltatta 

a helyzetnek. A fölérendeltek pedig olyan bebetonozott előnyökhöz jutottak, ami 

könnyen kárára mehetett a teljesítményüknek az egész társadalom szempontjá-

ból. A kiskirálykodás és a vérre menő torzsalkodás nem véletlen akkoriban ott, 

amibe a behívott magyar csapatok beavatkozása magyar diplomáciai érdekeket 

is szolgált. Ez utóbbi állítás persze még nem elfogadott hazai történész körök-

ben, és Györffy fél tucatnál többször használta e könyvében a ’kalandozások’ 

mára elavult kifejezését.
135

 Felmerül még az isteni rend kérdése, hogy mennyire 

összevethető, ha nem a középkori nyugat-európai, de a mai igazságosság fogal-

munkkal. Azaz jogilag szabályozottnak mondani a hűbériséget erős túlzás, ha a 

jogot nem a hatalomra jutottak erőszakos uralkodási és hatalommegtartó gyakor-

lata eszmei eszközének tartjuk.  
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Nézzük hát az üdítő, ma is vállalható magyar gyakorlatot. Előtte azonban el 

kell hárítanunk Györffy kísérletét, hogy összemosson bennünket a mongolokkal 

és ázsiai türkökkel. Egyáltalán a nomádokkal. Nomadizmus ugyanis Európában 

nincs is, mert a nomadizmus meghatározatlan végcélú és kimenetelű legelőkere-

sést jelent, míg Kelet-Európa szteppei és legeltethető területein legelőváltó pász-

torkodás folyt. A sztepétől, azaz a Dnyepertől nyugatra pedig földművelés, azt 

kiegészítő szilaj és istállózó állattartással. Györffy persze azért idézi fel Ázsiát, 

hogy majd Árpádot és vezéreit hasonló helyzetben tudja bemutatni a Kárpát-

medencében: „Türk feliratok és a mongol kori feljegyzések szerint a steppén 

megvolt a földtulajdon sajátos formája, a körülhatárolt legelőterület, a rajta levő 

szállás, ember és állat tulajdona. E tulajdon… társadalmilag a nemzetségfők és a 

kíséret tagjai rétegének földtulajdonát jelentette... Adományba kapott birtok ese-

tén egyéni tulajdonról beszélhetünk, mert a tulajdonos adományt tehetett belőle, 

…az öröklés szeniorátusi rendje szerint háramlott tovább, ami azt jelentette, 

hogy nem volt elidegeníthető az igényjogosultak beleegyezése nélkül. Az ado-

mánybirtok és a korlátozott jogú örökbirtok mellett volt haszonélvezetre bírt te-

rület is.”
136

     

 

A magyar államiság a gyakorlatban: jobbágyság 
 

A már sokat emlegetett magyar mellérendeléses viszonyok, mellérendelő 

gondolkodás ugyanúgy jellemezte a magyar államiságot, közéletet, mint a min-

dennapi életet. Mérvadóként elfogadva az Encyclopedia Hungarica szócikkét a 

hűbériség fogalmával kapcsolatban (de csak azzal, mert a törzsek akkori létével 

kapcsolatban mást gondolunk): A hűbériség olyan (nyugat-európai) „polgári in-

tézmény, országos rendszer, mely szerint az ingatlanok valódi főtulajdonosa a 

fejedelem és a földbirtokkal rendelkező hűbéresek annak csak haszonélvezői 

voltak. Európában ennek kezdeti nyomai már nagy Károly császársága előtt je-

lentkeztek, de elterjedése csak a 10. század második felében vált általánossá. 

Magyarországban a hűbériség talajra nem talált, mert már a vezérek korában a 

birtoknak két fajtája létezett, a magán- és az állambirtok. A magánbirtokok a 

nemességi és ebből gyökerező családi birtokok voltak, de nem kizárólagos jog-

gal, mert a főtulajdon jogával a törzs rendelkezett. Állambirtokot alkottak a vá-

rak, a végek és az ehhez tartozó javak. A törzsek felsőbbségi joga I. István király 

idejében szűnt meg. Ez időtől ugyan voltak Magyarországon is hűbéri birtokok a 

külföldről bevándorolt lovagok számára, ez azonban inkább kivételnek számí-

tott”
137

 A lényeg tehát, hogy nálunk „a hűbériség talajra nem talált”, de annyival 
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azért módosítanunk kell a mondottakat, hogy szerintünk abban a korban már 

nem voltak törzsek Magyarországon.
138

  

És mivel ennek a szövegnek a forrása a 19. század végi első magyar nagyle-

xikon, mondhatjuk, egészen sokáig élt a köztudatban mindaz a különbség, ami a 

magyar középkort a nyugatitól alapvetően megkülönböztette az államberendez-

kedést tekintve. Hiszen azt is tudták, hogy „ebből a középkori szóból feodom s 

utóbb feudum, amely ős-germán eredetre vall, keletkezett a feudalitás, a hűbéri-

ség,” ami Taksony és Géza fejedelem idején vált ”európai középkori társadalmi 

rendszerré,” és „hogy azzá válhatott, annak okát a germán népfaj jellemében, 

felfogásában találjuk meg. A germán felfogás szerint ugyanis a szabad férfinak 

tekintélyét emelte az, ha valamely kiváló vitéz egyénnek személyes szolgálatá-

ban állott, ennek érdekében harcolt, ahhoz mentül nagyobb hűséggel ragaszko-

dott. A harcokhoz a társaknak szükséges volta egyrészt, a társaknak személyes 

hűsége és önfeláldozása másrészt, alkotta két fő tényező elemét a feudalitásnak, 

amihez szükségessé vált a két elemnek egymáshoz jogi összeköttetésbe hozása, 

ami két oldalú szerződési viszonyt szült. A hatalmas úr a kalandjaihoz, harcai-

hoz keresett segítő társaknak szerződésileg ígérte s esküvel is erősíté, hogy fenn-

tartásukról gondoskodni fog, s részelteti őket szerzett vagy elfoglalandó birtoka-

iban. A társak viszont esküvel kötelezték magukat, hogy a harcokban a főurat 

hűségesen kísérik, s érdekében harcolnak.”
139

 – De ha ilyen magánérdekek men-

tén szerveződtek, akkor igen messze voltak az állam valódi közhatalmi értelmé-

től, illetve gyakorlatától!
140

 

Azaz hódításra összeesküdött (későbbi szépítő szóval: szövetkezett) germán 

rabló (későbbi szépítő szóval: harci), hódító csapatról van szó, amely aztán ha-

talmi szervezetként is megtartotta a szoros személyi függést, aminek kölcsönös-

ségi jellegét ’jogi összeköttetésként’ és ’kétoldalú szerződésként’ értelmezik 

utólag, amitől igen távol álltak ezek a rablócsapatok! Hozzájuk képest Árpád és 

vezérei a Vérszerződéssel testvérükké fogadták az összes Kárpát-medencei né-

pet.
141

 És aztán felszabadították az országot a ’frank’ – Anonymusnál római! – 

és a bolgár megszállás alól, valamint igazi szerződéses viszonyban berendezve 
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 Valószínűsíthető, hogy a törzseket csak utólagosan látták bele a nemzetségi alapon szerve-
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az egyes közeli és távoli övezetek – tartományok – hatalmi életét. Meghagyva a 

régi magántulajdonosokat birtokukon, csak az ország közepét maguknak elfog-

lalva, a többi területet pedig a hadsereg tekintélyével és erejével nemcsak az or-

szágon belül, de távoli területeken is harcot vállalva tették biztonságossá.
142

  

Ha jól olvassuk Anonymust, mindezt nála is megtaláljuk: Az Árpád vezette 

nemzetegyesítő bejövetel, beköltözés harcai, győztes csatái után Árpád és kato-

nái bevonultak a fővárosba: „És amikor látták, hogy biztonságban vannak min-

den tekintetben, senki se képes szembeszállni velük, átkeltek a Dunán. És a ré-

vet, ahol az átkelést végezték, Moger-révnek
143

 nevezték, ama hét miatt. A feje-

delmi személyek, kiket hetumogernek hívtak, itt hajóztak át a Dunán. Átkelvén a 

Dunán, tábort ütöttek a Duna mellett fel a felső hévvizekig. Ennek hírére a Pan-

nónia földjét lakó összes római rohanvást mentette életét. A rákövetkező napon 

pedig Árpád vezér meg minden főembere, az összes magyarországi katonával 

együtt
144

 bevonulva megszállta Atila király városát. És láttak az egész királyi 
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 Nyugat-Európában viszont egészen más cél lebegett a harcias réteg szeme előtt, a terület 

meghódítása, alávetése, vagy más szerzeménnyel való gyarapítása. A meghódított terület a 

vezéré lett, aki osztott a zsákmányból az alvezéreknek is, akik még tovább, az ő alantas vezé-

reiknek. 
143

 Az Anonymusnál szerepeltetett névadó király, Magóg okán jelenhet itt meg a Moger, ép-

pen mint a magyar nyelvben kivételes vegyes hangrendű szó, ami az –er utótaggal népnévvé 

lett. Hogy miért nem Magor – vagy akkor már Mager – lett a szó alakja, nem tudjuk. Talán 

előbbi a Hunor–Magor tulajdonnév kettős miatt foglalt volt. Utóbbit pedig a fordított út ma-

gyarázhatja, amin végigmenve Anonymusnak a hagyományt (Magor) és az egyházi törekvést 

(Magóg) egyesítő tudós ténykedése következtében keletkezett. A g mássalhangzó gy-vé válá-

sa, a Megyer–magyar értelmi elkülönülés pedig a magyar nyelvi életben kialakult megoldás 

lehet. A görög forrásban (Konsztantinosz Porfürogennétosz: De administrando imperio – A 

birodalom kormányzásáról) szereplő Megeré (Μεγέρη) alakhoz a Megyer név áll közel, bár 

Moravcsik Gyula úgy fordítja, hogy Megyerié - mármint a harmadik törzs. (Moravcsik (1984) 

Gyula: Az Árpád-kori magyar történet bizánci forrásai. Akadémiai Kiadó, Budapest. p.: 46.) 

Ám Moravcsik hozzáteszi, hogy „a görög szöveg azt a benyomást kelti, hogy a közölt nevek, 

melyeket genitivusi esetben (l. τοῦ Νέκη, τοῦ Μεγέρη, stb.) jegyzett fel a szerző, személynevek 

(ὁ Νέκης, ὁ Μεγέρης, stb.), noha kétségtelen, hogy azok honfoglalás korabeli magyar törzsek 

nevei. A genitivusos szerkezetek használata olyan magyar kifejezésekből magyarázható, mint 

’Buda vára’, ’Nyék törzse’ stb.” (Uo. p.: 47.) Ezt a Megeré személynevet vagy tulajdonnevet 

tehát törzsnévnek tekinti Moravcsik és történetíróink zöme, de elfelejtette bizonyítani, hogy 

abban a korban egyáltalán voltak-e még törzsek, mert egyébként nem voltak, mint láttuk. 

Konsztantinosz a genea (γενεά) szót használja, amit Moravcsik megszokásból fordít törzsnek, 

de van más jelentése is: születés, generáció, mely utóbbit talán nemzedéknek, nemzetségnek 

vagy rokonságnak, régiesen akár törzsöknek is lehetne fordítani, de semmiképpen nem törzs-

nek. A törzs a koiné görögben amúgy is: fülé - φυλή. Az egész egyesült népre értett magyar 

alak lehetett az egyetemesebb, a görög alak a különleges kivétel. 

(https://hu.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%85%CE%BB%CE%AE.)  
144

 Azaz nemcsak a bejött Árpád-katonaság vett részt a hadműveletekben, és most az ünnep-

ségen.  
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palotaváros-négyszög
145

 építményei közül néhányat lebontva az alapzatig, má-

sokat épségben, és ugyancsak megbámulták mindegyik kőépületet. És hogy így 

alakultak a dolgok, elmondhatatlan jó kedvük támadt, megértve, hogy addig a 

pontig azért nyerték harc nélkül el Atila városát, mert Árpád fejedelem Atila 

nemzetségéből származott.
146

 És minden nap Atila király palotájában étkeztek 

nagy megelégedéssel barátságos légkörben ülésezve.
147

 És minden zene nekik 

szólt, éspedig hegedűk és sípok kellemes hangja
148

 az összes énekmondóval 

együtt. Az ételt, italt a vezérnek meg a nemeseknek arany-, a közrendűeknek 

meg parasztoknak ezüstedényekben szolgálták fel. Mert hiszen Isten a kezükre 

adta a többi környező ország minden gazdagságát.
149

 És minden hozzájuk érke-

zett vendéggel hosszas és élénk eszmecserét folytattak.
150

 És Árpád fejedelem a 

vele időző vendégeket földekkel és nagy vagyonnal kegyeltette, és ennek hírére 

sok vendég özönlött hozzá, és örvendve időztek vele.
151

 Árpád vezér és övéi ak-

kor húsz napig szíves-örömest Attila király városában maradt. És majdnem min-

den nap Magyarország összes katonája a vezér színe előtt, harci lovukon ülve, 

kerek ércpajzsokkal és lándzsákkal nagy tornát tettek. És a többi ifjú pogány 

módra játszott íjjal és nyíllal. Ez Árpád vezért nagyon jó kedvre derítette. És 

                                                 
145

 Anonymus a palatium szót használva utal régi Óbuda négyszögletű alakjára: „A Forum 

Romanum mellett emelkedik a város bölcsője a Palatinus, amelyen a hagyomány szerint Ro-

mulus szántotta körül az első város, a „Roma Quadrata" területét, és itt építette fel házát is. 

Egyre többen építkeztek itt, a köztársasági kor vége felé már csaknem kizárólag a gazdagabb 

családok lakták. A Palatinus szóból származik az Európában mindenfelé elterjedt palota szó 

is.” (Atom [2013]: „A Palatinus domb Rómában.” Róma Direct Connection honlap. 

http://roma-nevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html.) Azaz „a 

palatinusi várost szokták volt négyszögű alakjáról Roma quadrata névvel jelölni”. (Pecz 

[1902-1904] Vilmos: „Róma” címszó. Ókori Lexikon. Franklin Társulat, Budapest. Elektroni-

kus kiadás: Arcanum Adatbázis Kft., 2002.  

http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/7238.html.)  
146

 Azaz az őslakos népet nem kellett leigázniuk.  
147

 Nem az étkezésen, hanem az ülésezésen volt tehát a hangsúly. 
148

 A hegedű helyett kobzot is szoktak fordítani. De a lényeg, mint Mózer Zoltán írja: „a síp 

(és az összes síp, duda, fuvola, furulya) a fúvós hangszereket, a hegedű pedig a húros hang-

szereket jelképezi”. (Móser (2005) Zoltán: Álmodik a múlt. Kicsiknek és nagyoknak, a Dunán 

innen, és a Dunán túl. h. n., é. n., p.: 24. http://vmek.oszk.hu/02800/02899/02899.pdf. Módo-

sítva: 2005. 07. 01. 9:55:55., p.: 24.) A Kárpát-medencei lakosságot már az avar-korban is 

szórakoztató hősmondák előadásáról lehet szó, amiről a VII. század első felében élt görög 

történetíró, Theophylactos emlékezik meg az avar történeti irodalom legjelentősebb forrás-

művének tekinthető Historia Oikumenike című munkájában. (Fehér [2012] Mátyás Jenő: „A 

’Waltharius manu fortis’ hősköltemény avar vonatkozásai.” Szilaj Csikó. A társadalmi ön-

szerveződés honlapja. p.: 1.) http://www.szilajcsiko.hu/magyar-ostortenet#!__magyar-

ostortenet/fmj-avar-vonatkozas.  
149

 A birodalmi főváros birtokába jutván az egész magyar hatalom minden ereje által szerzett 

gazdagság jelképeivel éltek. 
150

 Árpádot tájékoztatták az ország állapotáról, a jövő lehetőségeiről.  
151

 Az egész terület népességének képviselői megjelentek és nemzetté, állammá szerveződtek.  

http://roma-nevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html
http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/7238.html
http://vmek.oszk.hu/02800/02899/02899.pdf
http://www.szilajcsiko.hu/magyar-ostortenet#!__magyar-ostortenet/fmj-avar-vonatkozas
http://www.szilajcsiko.hu/magyar-ostortenet#!__magyar-ostortenet/fmj-avar-vonatkozas
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minden katonájának különféle ajándékot adott, úgy aranyból, mint ezüstből lé-

vőket, és egyéb vagyont.
152

 És azon a helyen földet adott Kündünek, Kurzán aty-

jának Atila király városától el Százhalomig és Diósdig, és fiának egy várat a né-

pe védelmére. Akkor Kurzán saját neve alatt neveztette. Amely név mind a mai 

napig nem merült feledésbe.”
153

 – Egyértelmű tehát számunkra, hogy itt Árpád 

fejedelem beiktatási ünnepségéről van szó.
154

 Ennek nyitójelenetét örökíthette 

                                                 
152

 Azaz a honvédő hadsereget is megszervezte. 
153

 „Et dum uidissent quod undique tuti esent, nec aliquis eis obsistere valeret, transierunt 

danubium. Et portum ibi transitum fecerent, portum moger nominaverunt, eo quod vii. 

Principales persone qui hetumoger dicti sunt ibi danubium transnavigaverunt. Transito 

danubio castra metati sunt iuxta danubium usque ad aquas calidas superiores. Et hoc autido 

omnes romani per terram pannonie habitantes vitam fuga servaverunt. Secundo autem die dux 

arpad et omnes sui primates cum omnibus militibus hungarie intraverunt in civitatem atthile 

regis. Et viderunt omnia palacia regalia quedam destructa usque ad fundamentum quedam 

non, et ammirabantur ultra modum omnia illa edificia lapidea. Et facti sunt leti ultra quam dici 

potest, eo quod capere meruerunt sine bello civitatem atthile regis, ex cuius progenie dux 

arpad descenderat. Et epulabantur cottidie cum gaudio magno in palatio attile regis 

conlateraliter sedendo. Et omnes simphonias atque dulces sonos cythararum et fistularum cum 

omnibus iocolatorum habebant ante se. Fercula pocula portabantur duci et nobilibus in vasis 

aureis, servientibus et rusticis in vasis argenteis. Quia omnia bone aliorum regnorum 

circumiacentium dederat deus in manus eorum. Et vivebant large ac splendide cum omnibus 

hospitibus ad se venientibus. Et hospitibus secum commorantibus dux arpad terras et 

possessiones magnas dabat, et hoc auditio multi hospitum confluebant ad, eum et ouvnter 

morabantur cum eo. Tunc dux arpad et sui propter leticiam permanserunt in civitate atthile 

regis per xx-ti dies. Et omnes milites hungarie ante presentiam ducis fere cottidie super 

destrarios suos sedendo, cum clipeis et lanceis maximum turnamentum fejebant. Et alij 

ivuenes more paganismo cum arcubus et sagittis ludebant. Unde dux arpad valde letus factus 

est. Et omnibus militibus suis diversa donaria tam in auro quam in argento, cum ceteris 

possessionibus donavit. Et in eodem loco cundunec patri curzan dedit terram a ciuitate Atthile 

regis usque ad centum montes, et usque ad gyoyg, et filio suo dedit unum castrum ad 

custodiam populi sui. Tunc curzan castrum illud sub suo proprio nomine iussit appellari. Quo 

nomen usque in hodiernum diem non est oblivioni traditum.”  

(http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_portu_Moger.) Saját fordítás. 
154

 Ezzel szemben viszont Zolnay László – amint a hazai tudomány szinte egésze – a XX. 

század utolsó előtti évtizedének kezdetén is még ugyanúgy értelmezi Anonymust, mint száz 

évvel korábban Schönwiesner, amikor tivornyázásnak állítja be Árpád budai országgyűlését. 

Mert szerinte „Anonymus úgy véli: az Árpád fejedelem vér szerinti ősének tartott Attila hun 

király (†456) székhelyként építette fel s erősítette meg a hévizek fölött fekvő Aquincum 

városát, amelyet magyarul Buda várának, németül – Attila Etzel német nevéről – Etzilburgnak 

neveznek. E városban azután Árpád magyarjai Attila palotájában sípoknak, doboknak, húros 

hangszereknek muzsikájára, jokulátoroknak édesen zengedező énekeit hallgatva affajta hét 

országra szóló, három hétig tartó vigalmat, holmi ’magnum aldomas’-t csaptak. S mintha 

Anonymus, tán épp a csacska jokulátorok s parasztok meséi nyomán, maga is népies 

narrációba csapna át: az urak arany-, az egyszerűbb népek ezüstkupákból ittak! Alkalmasint 

még ’az ebek is bort vedeltek’. A sereg harcosai lovuk nyergébe pattantak, kopját törtek, az 

ifjak pedig íjakkal versengtek. Árpád magyarjai – szerinte  – itt, Attila városában ünnepelték 

meg a honfoglalást, azt, hogy ’Isten a környező országok minden javát az ő kezükbe adta’. 

http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_portu_Moger
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meg a Képes Krónika, amikor Árpád vezér hálaadó áldozatot mutat be Istennek 

serleget felmutatva, amikor Attila városát oly könnyen birtokba vehette, de nem 

csupán ezért, hanem annak a nagy eseménynek az alkalmából, hogy az országot 

addig sikeresen egyesítette, és fejedelmi címe megerősítéséért is bizonnyal. Ko-

rabeli Te Deum ez mindenképpen. Utalunk itt még a Dümmert Dezső által idé-

zett és elemzett, I. István királyunkat avató szertartásnak az érsek által a jövendő 

királynak feltett egyik kérdésére: „Akarod-e az országot a te atyáidnak Istentől 

rendelt igazsága szerint kormányozni és megvédeni?”
155

 Ez a királyavató szer-

tartási rész ugyanis szintén arra mutat, bár így sosem értelmezték, hogy Szent 

István felmenői keresztények voltak: ha kell Árpádig, ha kell Atiláig.
156

  

Ezért írta a tudós pap Anonymus Álmos vezérről az alább következőket. Az 

az Anonymus, aki arra törekedett, hogy olvasója, az ő munkája nyomán „most 

már inkább az iratok biztos előadásából meg a történeti művek világos értelme-

zéséből nemeshez méltó módon fogja fel a dolgok igazságát,” mely lehetőség 

miatt – teszi hozzá áhítattal – „Magyarország tehát boldog, jutott neki adomány 

sok; hisz örülhet minden órán, deákjának ajándékán, mivel megvan íme neki 

királyai és nemesei származásának a kezdete”. E kezdet tehát Álmos, és „ezekért 

a királyokért pedig legyen dicséret meg tisztelet az Örökkévaló Királynak és 

Anyjának, Szent Máriának, s az ő kegyelméből Magyarország királyai és neme-

sei bírják az országot boldog véggel, most és mindörökké. Ámen.”
157

 Anonymus 

áhítatát ma önérzetességnek mondanánk, de az ő érzése ennél sokkal több, mert 

elfogadta, hogy „haladjunk a történelem útján, s úgy, amint a Szentlélek sugall-

ja”.
158

 Álmos királyt pedig így jellemezte: „Álmos egyszersmind kegyes, jóaka-

ratú, bőkezű, bölcs, derék katona volt; vidám adakozó mindazok részére, akik 

Szcítia országában abban az időben katonák voltak. Midőn pedig Álmos az érett 

kort elérte, mintegy a Szentlélek ajándéka jutott neki, s így pogány létére mégis 

                                                                                                                                                         

Megemlíti Névtelen, hogy Árpád fejedelem ekkor adta át vezértársának, a vele hatalomban 

osztozó ’kündünec’ (Kendének), Korszán atyjának az Attila városától (vagyis Óbudától) a 

Száz-hegyig (Százhalombatta) és Diósdig terjedő birtokot s egy várat is, e jószág őrizetére. 

Hozzáteszi: Korszán várát most is így nevezik.” ( Zolnay (1982) László: Az elátkozott Buda 

– Buda aranykora. Magvető, Budapest. pp.: 83-84.) Hangsúlyoznunk kell, hogy ebek bort 

vedelése nincs Anonymus szövegében.  
155

 Dümmert (1977) Dezső: Az Árpádok nyomában. Harmadik, jav. kiad. Panoráma, Budapest. 

p.: 170. 
156

 Így aztán már vitatkoznunk kell Dümmert ama megállapításával, hogy csak képletesen 

lenne értendő, hogy „atyáinak Istentől rendelt igazságát” fogja követni a király. (Dümmert, 

1977, p.: 171.) Mert tehát a nyugati szertartásrendre áttérés nem azonos a kereszténnyé 

levéssel, amit a magyaroknál elődeikig visszakövethettünk. (Zachar [2006] József: Egy az 

Isten, egy a Nemzet. Írások Jézus-hitű magyar eleinkről. Heraldika Kiadó, Budapest.)   
157

 Anonymus (2014): „Kezdődik az előbeszéd a magyarok cselekedeteihez.” Gesta Hungaro-

rum. Fordította: Pais Dezső. http://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.pdf. Módosítva: 2014. 

április 20. 10:59:25.    
158

 Anonymus (2014), "Miért mondják azt, hogy hungárusok?” című fejezet. 

http://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.pdf
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hatalmasabb volt és bölcsebb Szcítia összes vezéreinél. És az országnak minden 

dolgát abban az időben az ő tanácsai szerint vagy az ő segítségével intézték.”
159

  

Az itt szereplő „pogány létére” kitétel a fentebb mondottak szerinti hamisítás 

lehet, amit Álmos nem római kereszténysége indokolhatott. Végül, ha valakit az 

eddigiek nem győztek volna meg, vegye figyelembe Álmos nevének eredetét: 

„isteni, csodás eset következtében nevezték el Álmosnak, mert teherben levő 

anyjának álmában isteni látomás jelent meg turulmadár képében, és mintegy reá 

szállva teherbe ejtette őt. Egyszersmind úgy tetszett neki, hogy méhéből forrás 

fakad, és ágyékából dicső királyok származnak, ámde nem a saját földjükön so-

kasodnak el. Mivel tehát az alvás közben feltűnő képet magyar nyelven álomnak 

mondják, és az ő születését álom jelezte előre, azért hívták őt szintén Álmosnak. 

Vagy azért hívták Álmosnak, – ami latinul annyi, mint szent, – mivel az ő iva-

dékából szent királyok és vezérek voltak születendők.”
160

 Így tehát Álmost nem-

csak hogy kereszténynek, de szentnek is kell tekintenünk. Már a neve is azt feje-

zi ki, mint láttuk, és Anonymus egyértelműen a Szentlélek sugalmazásának látja 

ezt az álmot, mert éppen előtte vetette el, hogy ennél alantasabb álmot elfogad-

jon: „Ha az oly igen nemes magyar nemzet az ő származásának kezdetét és az ő 

egyes hősi cselekedeteit a parasztok hamis meséiből vagy a regösök csacsogó 

énekéből mintegy álomban hallaná, nagyon is nem szép és elég illetlen dolog 

volna.”
161

 Ezért Álmosnak magyar szent királyként kezelését ugyanolyan ma-

gyar keresztény hitelvnek tekinthetjük Anonymusnál, mint az alább tárgyalt, a 

Magyar Szent Korona és a Boldogasszony kapcsolatára vonatkozó beszámolóját 

Szűz Mária és a Boldogasszony azonosságáról.   

Nyugat-Európában viszont a terület- és zsákmányszerzés „volt kezdete a hű-

bérrendszernek. Zsold helyett ilyformán a segítő társ beneficiumban részesült, 

rendszerint valamely birtoktestet kapva jutalmul haszonélvezetre. E birtoknak 

főtulajdonosa megmaradt azonban az adományozó úr s övé volt az ú. n. 

dominium directum; az adományozott, a hűbéres (vasallus, vassus) pedig csak 

haszonélvezeti joggal (dominium utile) bírt abban. Eleinte a hűbéres csak saját 

személyére nézve bírt joggal oly birtokhoz, s legfeljebb ha fia is, azon a hűbérúr 

felbonthatta a szerződést, s elvehette a bér-birtokot a vazallusától. Később azon-

ban s csak a karolingok működése után a IX. sz. vége felé s főleg már a X. szá-

zadban jogrendszerré alakult át a hűbériség, midőn is a hűbérbirtok örökölhető-

vé vált, míg csak a hűbéresnek utódjai maradtak, sőt a hűbéres azt bizonyos 

megszorítások mellett el is idegeníthette. A beneficiummal adományozott sza-

bad férfihűségi ígéretet (commendatio) tett ugyan, ezt tették minden utódai is, 

mely hűségi fogadalom letétele bizonyos formaságokhoz volt kötve. A hűbérúr 

(senior, dominus) elfogadta e fogadalmat, s erre a hűbéres hadi és egyéb szolgá-

latai, valamint a hűbérúr kötelezettségei meghatároztattak. A hűbéres egyenesen 

                                                 
159

 Anonymus (2014), „Álmos az első vezér” c. fejezet. 
160

 Anonymus (2014), „Álmos vezér” c. fejezet. 
161

 Anonymus (2014): „Kezdődik az előbeszéd a magyarok cselekedeteihez” c. fejezet. 
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birtokainál fogva volt köteles a hadba menni s egyáltalában az ún. hűbéri szolgá-

latokat teljesíteni. A hűbérbirtokot a hűbérúr beleegyezésével hűbéres részekre 

osztva alhűbérbe is adhatta, ezek alhűbéreseknek neveztettek.”
162

  

Hogy ezzel szemben mi volt az állami gyakorlat minálunk, abban eligazodni 

a Sacra Regni Hungarici Corona és a hozzá kötött közjog tudhat legjobban se-

gíteni bennünket. Sok tényt és érvet feltártak a kutatók ezzel kapcsolatban, de 

sok a nyugati mintára járó gondolkodásmód tévelygése is. Ezért Csihák György 

arra figyelmeztetett, hogy milyen fontos a latin szöveg helyes értelmezése, ha 

tetszik hiteles fordítása, mert eleink kitűnően tudtak latinul, és arra, hogy ma-

napság könnyen hiba csúszik egy-egy latin fogalom, összefüggés értésébe, sok a 

példa. Máris koronánk latin nevében két szó, a sacra és a regni szinte általáno-

san félrefordított. „Sacra és sancta – minden nyelven, mindkettő annyit tesz, 

mint szent. Míg a latinban sancta az Isten, az Egyház, a szentek, Sancta Maria 

stb., addig a sacra azt jelenti, hogy valami által megszentelt. A mai nyelvek te-

hát nem tesznek különbséget –, de mi különbséget tettünk latin nyelvünkön: és 

ez nagyon fontos, mert nem valamely egyházi szent tárgyról van szó, hanem 

többről: hagyományaink által megszentelt koronánkról. A regni szó pedig ki-

emeli, hogy nem királyi (rex) ez a korona, hanem az ország koronája.”
163

  

Ezt Bölöny József is kiemelte, amikor hangsúlyozta, hogy a korona szent 

jelzőjének „mellőzésére még akkor sincsen okunk, ha ezt pusztán epitheton 

ornansnak, díszítő jelzőnek tekintjük. Ezt a díszítő jelzőt tudniillik évezredes 

hagyomány fűzi a koronához, amely ezzel a jelzővel vált az ezeréves magyar 

államiság szimbólumává.” Megszentelt (sacra) értelemben tehát „ez a ’szent’ 

jelző jóval tágabb körű amannál” (sancta). „Nem függ szentté avatástól, meg 

csak vallási értelemben vett szentségtől, istennek tetszéstől sem… A Szent Ko-

rona nem vallási fogalom, hanem a hagyomány által szentnek (sacra) tekintett 

évezredes jelvénye a magyar államiságnak. Nem az uralkodó (rex), hanem az 

ország (regnum), a magyar állam folyamatos fennállásának a jelképe. Nem 

sacra regum corona, hanem sacra regni corona. 1388-ban már a dalmáciai vá-

rosok is ’Magyarország szent koronáját’ biztosítják hűségükről.”
164
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 „Hűbér.” Pallas (1893-1900) IX. kötet.  

http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/049/pc004985.html#9.  
163

 Csihák (2002) György: „Sacra Regni Hungarici Corona – Magyarország szent Koronája és 

a közjogi rendezés ma.” Magyar történelem. Tízezer év ezer oldalról. A Zürichi Magyar Tör-

ténelmi Egyesület 37. sz. kiadványa, Budapest-Zürich, 2002. p.: 417. Acta Historica Hunga-

rica Turiciensia XVIII. évfolyam 1. szám. http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf. 2008. 

május 9. 13:01:46.  
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 „Bölöny (1999) József: „Sacra Regni Hungarici Corona.” A Harmadik (londoni) Magyar 

Őstörténeti Találkozó előadásai és iratai. London, 1988. A Zürichi Magyar Történelmi Egye-

sület 2. sz. kiadványa, Budapest –Zürich, 1999. p.: 42. Acta Historica Hungarica Turiciensia 

XIII. évfolyam 1. szám. http://mek.oszk.hu/05900/05930/05930.pdf. Módosítva: 2008. május 

8. 9:43:26.    
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A Magyar Szent Korona latin neve mindezt tökéletesen alátámasztja: Sacra 

Regni Hungarici Corona, azaz Hun Ország (Hunok Országa) Megszentelt 

Országkoronája.
165

 Ezért amikor ebben a tanulmányban a rövidebb Magyar 

Szent Korona nevet leírjuk, akkor csak a már igen meggyökeresedett, mindenki 

által megszokottan használt név előtt tisztelgünk, viszont mindig a Hun Ország 

történelemi hagyományok által Megszentelt Országkoronájára gondolunk. És 

így amikor Magyarországot írunk, mindig a Magyar Szent Korona nevében sze-

replő Hun Országot értjük alatta.  

Az, hogy a nagyrészt megsemmisített és a maradékot meghamisított Árpád-

kori emlékeink között, a megsemmisítés és meghamisítás miatt nincs bizonyos-

ságunk, hogy az ’ország koronája’ kifejezés mikortól kap szerepet nálunk, kis 

jelentőségű, mert más európai országokhoz és népekhez képest nálunk ez így is 

igen régi: „…már Szent István királyunk idejéből is adatolható (970-1038), biz-

tosan megtalálható a Hartvik püspöktől való ’Szent István legendában’ (1095-

1116). Az ’ország koronája’ kifejezés angol forrásban először 1155-ből, francia 

forrásból először 1317-ből adatolható – tehát tőlünk vették.”
166

  Ezt a lexikoníró 

Endrey Antal a következőkkel támasztotta alá: „I. István király fiához intézett 

Intelmek Könyve című munkájában foglalt korona eszme arról tanúskodik, 

hogy a magyarok az ’ország koronája’ fogalmat már magukkal hozták, … a 

Magyar Szent Korona kifejezetten abból a célból készült, hogy a Honfoglalás-

kor megkezdett országalapítás befejezésként a magyar állam függetlenségét 

megtestesítse és az ország fölötti hatalmat az uralkodóra ruházza. Az államalko-

tó eszme gondolatát megerősíti a Korona és a Boldogasszony között kezdettől 

fönnálló szoros kapcsolat is. I. László király 1083. augusztus 20-án Székesfe-

hérvárott, I. István király szentté avatásakor így fejezte ki mindezt: ’Nem di-

nasztikus ékszer ez, a magyar nemzet, a magyar nép, a Kárpát-medence népei-

nek és a királyok királyának, az Élő Krisztusnak szövetségi szimbóluma a Koro-

na.’ … A Korona először a királyi hatalom, majd az ország és a magyar állami-

ság jelképévé vált.”
167

 

A Magyar Szent Korona eredetére vonatkozó adataink tehát meglehetősen 

ellentmondásosak. A híradások szerint 1001-ben, miután egyértelműen bebizo-

nyosodott, hogy a világvége – amit a keresztény nyugat egyöntetűen várt – még 

sem következik be, Vajkot, Géza nagyfejedelem fiát királlyá koronázták, akit I. 

István király néven ismerünk és akit később szentté avattak. Szent István római 

keresztény szellemben irányította az országot, verte le az ellene lázadókat, ter-

jesztette a római katolicizmust, építtette a templomokat, és folytatta külpolitiká-

ját, amelynek kizárólag az ország védelmét érintő vetülete volt, nem hódított.  

                                                 
165

 Csihák (2002), p.: 447. 
166

 Csihák (2002), p. 417. 
167

 „Szentkorona Tana.” Encyclopaedia Hungarica. Nemzeti Szemléletű Magyar Lexikon, 

Harmadik kötet. Calgary, 1996. p.: 442. 



221 

 

Három évtizedes uralkodás után fiát készítette fel az uralkodói szerepkörre, 

jóllehet, német felesége mást akart a magyar trónon látni: rokonát, Pétert. Ekkor 

azonban két váratlan esemény is történt és ezeket követte István ugyancsak vá-

ratlan intézkedése. Addig az országot Szent Péter – azaz Róma – kezében lévő-

nek vélték, de miután István fia – a krónikák szerint – váratlanul meghalt, és a 

trónnak a magyar jogrend szerinti várományosát valaki parancsára megvakíttat-

ták és megsüketíttették, István megváltoztatta addigi véleményét. Mindenekelőtt 

Vazul két fiát – a későbbi I. Endrét és I. Bélát – Lengyelországba menekíttette, 

majd az országot Pétertől visszavette és más szent védelmébe ajánlotta. 

Ez utóbbi lépésnek két következménye volt. Az egyik az, hogy megtagadta a 

római egyháznak az ország életébe való közvetlen beavatkozását. A másik még 

ennél is nagyobb jelentőségű: minthogy az országot Szűz Mária kezébe ajánlot-

ta, a katolicizmuson belül elindította a Mária-kultuszt. Ami addig volt Mária-

kultusz, – elsősorban a Pireneusok körzetében a francia területeken, Marseille 

mellett, stb – az Mária Magdalénának szólt (Fekete Madonna). Neki szenteltek 

később is több gótikus katedrálist a Notre Dame megnevezéssel. A Szűz Mária 

kultusz Magyarországon még azért jelentős, mert a római katolicizmussal törölt 

korábbi népi hitvilág asszonyalakját – a Boldogasszonyt
168

 – személyesítette 

meg, és annak kultuszát segített feltámasztani azzal, hogy egy keresztény szemé-

lyiségre lehetett alkalmazni. Magyarország ettől kezdve egyelőre csak elfoga-

dottan, később hivatalosan is Mária Országa – Regnum Marianum. 

I. István halála után rokona, Orseolo Péter került a királyi trónra – elsősor-

ban a német császár segítségével. Henrik többször is visszasegítette silány vé-

dencét a trónra, akit a magyarok durva és a magyarokat lenéző politikája miatt 

gyűlöltek. Egy alkalommal – néhány évig – Aba Sámuel került helyette a trónra, 

de őt meg a nemesség gyűlölte, mert túlzottan az egyszerű emberek pártján ál-

lott. Végül egy vesztett csata után meg is gyilkolták, előtte azonban a krónikák 

szerint kivégeztette a Vazul megcsonkításában tevőlegesen résztvevőket. Péter 

király, mikor III. Henrik császár Péter hűbérese lett, a híradások szerint III. Ottó 

által Szent Istvánnak küldött királyi lándzsát visszaadta a császárnak, aki azt el-

küldte a pápának Rómába. 

Pétert aztán az Árpád-házi Endre, majd halála után öccse, Béla követte a tró-

non. Béla kedvelt király volt, halála után Endre fia, Salamon, akit apja még a 

halála előtt kijelölt, gyerekként került a trónra. Uralkodása katasztrofális volt, 

neki is a német császár igyekezett segíteni, de a végén Béla fiai, a későbbi I. Gé-

za és I. László katonailag leverték.  

Az a történet tehát csak utólagos alávetési kísérlet lehet, hogy I. Istvánnak a 

pápa küldött koronát – miután a magyarok ‘követelték’ tőle. A Vatikánban ma is 

látható korona, amit a magyarokkal kapcsolatban mutatnak, szintén ilyen meg-
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ítélés alá esik. III. Endre viszont bizánci kapcsolatain keresztül kapott koronát 

Bizáncból. Az ő koronáját viselte Salamon is, aki hadainak veresége után mene-

külve Nyitra közelében elásta. És e koronát a XIX. század utolsó negyedében – 

állítólag
169

 – megtalálták, jelenleg a Magyar Nemzeti Múzeum őrzi. No, de mi-

lyen koronával koronázták meg – sokak szerint törvénytelenül, hiszen a törvé-

nyes király még élt – I. Gézát? A válasz egyszerű: az ország koronájával. Sala-

monig Kálti Márk krónikájában az szerepel, hogy a királyt királyi koronával – 

corona regali – koronázták meg, Gézánál – és Géza után minden esetben – a 

koronázás az ország koronájával – corona regni – történt.
170

 

I. Géza koronája tehát az ország beavató koronája, azaz a Magyar Szent Ko-

rona volt, és ezt se Róma, se Bizánc, se a császár, senki nem küldte. Ez a ma-

gyar népé. Ötvös-technikai és aranyműves vizsgálata szerint föltehetően az avar 

időkben vagy még korábban készítették
171

 és jelképei szerint tényleg beavató 

koronának szánták. 

Ez a későbbi időkben Magyar Szent Korona néven nevezett koronázási jel-

vény végérvényesen és teljességgel egyesítette az országot, amennyiben a Vér-

szerződésben részt nem vettekre is kiterjedt. Azok önként elfogadták hatalmát, 

talán II. Szilveszter pápa áldásával és II. Ottó tekintélyének támogatásával meg-

erősítve. A ’honfoglalók’ is elfogadták a Szent Korona hatalmát uraló állásukat, 

mert az megerősítette a Vérszerződést, és mert a királyi uralkodó ház dinasztikus 

koronája volt. Bizonyos, hogy Szent László királyt már nem királyinak nevezett, 

hanem az országhoz rendeltnek tekintett koronával koronázták királlyá. Hiszen a 

Képes Krónika Salamonig következetesen királyi koronát emleget, I. Géza és 

Szent László korától pedig ország koronát.  

Továbbá „a törvényhozó és a végrehajtó államnak szerveiben való elválasz-

tása nálunk már a 13. század végén (1298) megnyilvánul; a 15. században 

(Zsigmond, I. Ulászló) már tisztán áll előttünk az alkotmányjogi szabály, hogy a 

törvényhozó hatalmat a király csakis az országgyűléssel együtt gyakorolhatja, 

amíg a végrehajtó hatalom a király kezében van. A magyar közjog a végrehajtó 

hatalmat is alárendeli a törvényhozó hatalomnak, amelyben az állam szuvereni-

tása testesül meg. A magyarság gyakorlatias állásfoglalása azt is tisztán látja, 

hogy az államhatalmi főszervek elkülönítése mellett az államszemély egységé-

nek fenntartását is biztosítani kell; tisztán látja, hogy az állam csak úgy oldhatja 

meg feladatát, ha az egyes alkotó részei egy egésszé vagy egy erkölcsi személyi-

séggé olvadnak össze.”
172

 I. Ulászló (1440-1444) koronázása alkalmával meg-
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erősítette az Aranybullát, továbbá az 1298. és 1351. évi decretumot. Az Ország-

gyűlés I. Ulászló koronázásáról kiadott oklevélben elsőként fejtette ki szabato-

san a Szentkorona-elméletét és a királyi hatalom átruházott természetét, vele a 

szabad királyválasztás jogalapját.
173

   

Ez az igen régi hagyományok által megszentelt koronánk, amely még ma-

napság is közvetít időtálló eszméket, szolgáltat felhasználható gondolatokat, – 

amikor szinte a földgolyó egész lakossága állandó rettegésben él, hogy az egy-

mást meghódító erők magasabbrendűségük, vagy hatalmuk elismertetése érde-

kében mikor és hol robbantanak ki egyre újabb háborút, háttérbe szorítják az 

emberi élet biztonságát, szépségét, – teszi ezt a hajdani Magyarország több év-

századon át létező és ható alkotmánya letéteményeseként.  Ez a magyar alkot-

mány és alkotmányos állami berendezkedés – a keletkezési idejekor Eurázsiában 

általános szigorúan alárendelő és nyugaton hűbéri körülmények között – olyan 

alapjogokat határozott meg és biztosított a területén élők számára, ami a mai 

pattanásig feszült nemzetközi viszonyok közepette is iránymutató megoldást 

nyújthat a különböző nyelvű, kultúrájú emberek, népek együttélésére, együttes 

tevékenységére. Magyarországnak így évezredesnél is jóval régibb írott alkot-

mánya a Magyar Szent Koronához kapcsolódik, és később a Szentkorona-tan 

alakjában lett közismert. 

 

A magyar Szentkorona-tan 
 

A magyar államiság jelképének latin neve tehát Sacra Regni Hungarici 

Corona. És ez a korona nem királyi korona, hanem az ország koronája. Nem 

egyházi szent tárgy, hanem egy ország történelme során megszentelt és sze-

mélynek felfogott eszmeiség. Ez a hűbéri rendbe úgy illesztette a korabeli Ma-

gyarország területét, hogy a terület birtokosának nem élő személyt határozott 

meg, hanem egy megszentelt tárgyat. Ezért ebben a jogviszonyban ember nem 

lehetett ember birtoklója, és ezt biztosította nem az ország egynyelvű lakosságá-

nak, hanem a területen élő valamennyi embernek. A Szentkorona-tanra alapozott 

alkotmány nem inspirálta az államot hódításra, és amíg maradéktalanul érvény-

ben volt (Habsburg királyokat megelőző időkig), addig a magyar haderő – lett 

légyen akár a legerősebb Európában – nem folytatott hódító hadjáratot, csakis az 

ország területét és ezzel a keresztény Európát védte.
174
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A Kárpát-medence nagyrégióját felölelő Magyar Szent Korona, mint egyfaj-

ta alvó közjogi személyiség még napjainkban is a legtöbbet teheti – amint a leg-

kimagaslóbban tette régen – a nemzetek barátságáért, és ez ügyben alkalmazott 

megoldási módszere hosszú távra és az egész emberiség népei és nemzetei békés 

és barátságos élete és együttműködése számára megfelelő. E Magyar Szent Ko-

rona és a működését jelentő Szentkorona-tan maradéktalanul kielégíti a világbé-

ke eszmei feltételeit, és ha Európára, vagy a földgolyó valamennyi területére 

vonatkozóan hasonló alapokmány lenne érvényes, az lehetne a világbéke legbiz-

tonságosabb záloga 

A Magyar Szent Korona azonban nem csak önmagában álló valami tehát, 

hanem már I. (Könyves) Kálmán korától fűződnek hozzá alkotmányos jogok, 

szerepkörök: Sacra Corona Radix omnium Bonitum et Jurium, azaz a Megszen-

telt Korona minden javak és jogok gyökere. Ennek az ‘eszmének’ egyik nagyon 

lényeges eleme az, hogy az ország tulajdonosa a Magyar Szent Korona. Ez nem 

tárgy, hanem ‘élőlény’, aki magában egyesíti a hozzá tartozó területen élő ural-

kodó és nem uralkodó embereket. Olyan lény, akivel a királyt beavatják, akire a 

király is felesküszik, akinek felelősséggel tartozik. Ebbe a felelősségébe belefog-

laltatik a Magyar Szent Korona országa területén élő minden ember nyelvre, 

vallásra, népi-hovatartozásra és gazdagságra való tekintet nélkül. A király, a 

nemesség és az egyszerű nép a várjobbágytól a pusztai állattenyésztőig, a ci-

gány, a zsidó, a tót, a román, a keresztény stb., egyaránt része a Magyar Szent 

Koronának. A magyar népek földjén a Magyar Szent Korona a tulajdonos, azaz 

embert ember nem birtokol, és ez a helyzet egészen Mária Terézia koráig terjed.  

Ugyanez részletesebben Molnár Kálmán közjogász 1927-es tudós összefog-

lalójában így található: 
175

 „A magyar közjog terminológiája, már a Werbőczyt 

megelőző három évszázadon át a magyar államot a szent koronával jelképezte, a 

magyar állam és a szent korona kifejezéseket egyértelműeknek tekintette.
176

 E 

terminológia szerint az állami főhatalom a szent korona hatalma,
177

 a felségjog-

ok a szent korona jogai,
178

 az állami javak és jövedelmek a szent korona javai és 

jövedelmei,
179

 minden birtokjognak gyökere a szent koronában van,
180

 a törvé-
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nyes birtokos magvaszakadtával minden nemesi birtok örököse a szent koro-

na,
181

 az államterület a szent korona területe, a szövetségek és szerződések a 

szent korona nevében köttetnek. Aki és ami ebben az országban közjogi jelentő-

séggel bír, ezt a jelentőségét a szent koronával való kapcsolatából meríti. A 

szent korona fogja össze az állam alkotó elemeit és atomjait szerves egészbe, s a 

minden tényezőt összefoglaló szent koronában jut kifejezésre az állam legmaga-

sabb hatalma, szuverenitása. A királyt a nemesek választják, a nemességet a ki-

rály adományozza, így fonódik össze minden alkotmányjogi tényező a szent ko-

ronában, amelynek feje a király,
182

 tagjai a nemesek,
183

 a szent korona egész tes-

te
184

 pedig a magyar állam törvényhozó szervében áll előttünk, ahol a törvényt 

előkészítő népképviselet és a szentesítő király közös akaratával kimunkált leg-

magasabb, korlátlan és felelőtlen államakarat jut kifejezésre. Nemzetet és királyt 

egymással szembeállítani a magyar közjog értelmében nem lehet.
185

 A magyar 

nemzet a magyar nép az ő közhatalmi szervezetében, s ennek a szervezetnek a 

csúcspontján áll a legelső magyar ember, a legfőbb nemzetszerv: a király. Király 

nélkül csonka az állami szervezet, csonka a szent korona teste, csonka a nemzet 

is. A Szentkorona-tanának az a lényege, hogy az állami főhatalom megnyilvánu-

lása, az állami akarat szuverén kijelentése sem egyedül a király által, sem egye-

dül a népképviseleti szerv által nem történhetik, hanem csupán a kettőnek egy-

formán nélkülözhetetlen közreműködésével juthat kifejezésre, amint azt csak-

nem három évszázaddal Werbőczy után az 1791: XII. t.-c. így fejezi ki: ’,A tör-

vények alkotásának, eltörlésének és magyarázásának joga Magyarországon a 

törvényesen megkoronázott királyt és az országgyűlésre törvényesen összesereg-

lett karokat és rendeket közesen illeti meg, s máskép nem gyakorolható’.”
186

  

A Szentkorona-tan szellemét azonban nem a késői Habsburg uralom idején 

kiterjesztett uralmi rend, hanem a Kárpát-medence ősi műveltségi felfogása, a 

mellérendelés határozta meg. Az újkőkorszaktól kezdődően a Kárpát-medence 

folyamatosan lakott volt, azon belül több magas színtű – nem városias jellegű – 

műveltség élt, köztük a Keleti-Kárpátok, Erdély körzetében olyanok is, amelyek 

több évezredig virágoztak. Ez utóbbiak – a Kárpát-medencén belül és ama keleti 

löszös területekre kinyúlóan – fémfeldolgozó, földművelő, egyenrangúságra 

épülő társadalomban éltek egészen a római korig.  
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A népi műveltség alapvetően az ősi emberi szemléleti módot őrzi még mai 

megnyilvánulásaiban is. Ez pedig a mellérendelés. 1120 éve, az ún. Honfoglalás 

korában a Kárpát-medence lakói elsősorban nem szteppei, hanem földművelő 

műveltséggel rendelkeztek. Minden adat szerint a letelepedett, földművelő ősla-

kók voltak akkoriban többségben, így ezek nyelvének illett ebben a térségben 

fennmaradnia. Márpedig a Kárpát-medence lakói döntő tömegükben magyarul 

beszélnek, azaz ezt a nyelvet és az ehhez kapcsolódó műveltséget kell az ősla-

kók nyelvének és műveltségének nyilvánítanunk.  

Így nincs okunk honfoglalóknak nevezni a Pannóniát elfoglaló harcosokat, 

akik elől Anonymus szerint a római katonák elfutottak. Mert egyrészt a lakosság 

felszabadítónak tekintette és örömmel fogadta őket, másrészt – mint imént már 

láttuk – „Árpád vezér meg minden főembere, az összes magyarországi katonával 

együtt bevonulva megszállta Atila király városát”. Azaz nemcsak a bejött Ár-

pád-katonaság vett részt a hadműveletekben és az azt követő ünnepségen. Ha-

nem még kik? Bátonyi Pál szerint az itt élő és az ország keleti felét már maguk 

felszabadító vengerek, akiknek korábban Báton nevű vezérük ismert.
187

 És ha ők 

lehettek az Anonymus emlegette kunok, akkor Árpád katonái meg a katonáihoz 

intézett beszédében megszólított szittyák.
188

 Bátonyi egyébként a székelyeket is 

emlegeti.     

Nem lehet erre a kettős műveltség gondolatát alkalmazni, ami a mai régészet 

szinte már egész Eurázsiára nézve általános társadalmi gyakorlatnak tekint, hi-

szen amikor a magyar nyelvet és műveltséget a Kárpát-medence őslakóinak tu-

lajdonítjuk, nem lehet az imént taglalt okból ú.n. honfoglalókat az őslakók fölé 

települt katonai elitként értelmezni, akik aztán a magyar elnevezést adták a nép-

re vonatkozóan, amint a bolgárok esetében is történt. Ehelyett Bátonyi szerint a 

következők történtek, amiket semmiképpen nem lehet hódító honfoglalásnak 

tekinteni. Nagy jelentősége volt, hogy a Kárpát-medence közepét felszabadító 

vengerek „a morvák további előnyomulását a Bánhida melletti nagy jelentőségű 

csatában megállították”.
189

 Ezt azzal látja bizonyítottnak, hogy „Kézai Simon: 

Gesta Hungarorum című  történeti művében Szvatopluk fejedelem legyőzéséről 

ír, aki azonban a honfoglaláskor már nem él. A morvák sok kegyetlenkedése 

utáni sikeres megállításának és Nyugat-Dunántúlról való kiűzésük emlékezete a 

vengerek bánhidai győzelmének emlékekén maradhatott fenn”.
190

 És „a jelentős 

győzelem  után a Nyugat-Dunántúlt gyepűként alkalmazták, ezért új települések 
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nem jöttek létre ezen a területen. A vengerek csoportjai azonban … keletre is 

megtartották területeiket, ahol szövetséget kötöttek Álmos … népével és feltehe-

tően a házassági kapcsolatot is tartalmazó szerződés eredményeképpen született 

Szabolcs. A magyarok 862-től tehát szabadon mehettek át a szövetségesük által 

ellenőrzött Kárpát-medencén.
191

 A későbbiekben a vengerek a 2. vérszerződéssel 

felvették a magyar nevet és fejedelemül kapták a főfejedelem Álmos kende fiát, 

Árpádot.”
192

  

A Kárpát-medence műveltségi egységesülését számos adat mellett még a 

honfoglalók emlékezetében is fennmaradt Vérszerződés, majd a Szentkorona-tan 

és az arra támaszkodó Aranybulla is megerősíti. A magyar nyelv még több mint 

ezer évig nem képezte az államnyelvet, merthogy az a latin volt. Az uralkodó 

nemesség nyelve is, a közigazgatás, a bíróságok, az oktatás, az egyházi szertar-

tás nyelve is latin volt, ezért a magyar nyelv fennmaradása és egységesülése 

semmiképp sem tulajdonítható az akkori felső osztálybeliek erényének. Ezért 

minden olyan feltételezés, hogy a magyar nyelvet nem magyar anyanyelvű ala-

csonyabb osztálybeliekre rákényszerítették – magyarosítottak volna – elvetendő. 

Nincs meg rá sem a közeg, sem az igény, sem a lehetőség.  

A magyar műveltség kiemelten tiszteli a nőt. A házasságba egyenértékű fe-

lek lépnek, és ettől kezdve a család, mint egység két egyenértékű részből tevődik 

össze, és jelentőségét tekintve mindkét egyedet meghaladja. Ebbe a családba 

integrálódnak aztán az utódok. A család – ide értve a háromnemzedékes nagy-

családot is – a magyar műveltségnek évszázadokig visszakövethető fontos ele-

me. Itt nem az ősök kiléte, hanem a család egységessége a fontos elem. A mellé-

rendelő szemléletet és erre alapuló életformát tükrözi, hogy még a török időszak 

végén is a magyar falvak közel egyharmada faluközösségben élt. Ez az arány a 

korábbi időben csak nagyobb lehetett. A faluközösségekben nincs földtulajdon, 

a földön közösen gazdálkodnak. A közös földön a föld kimerülésének elkerülése 

végett a termékeket célszerűen váltogatják, egyes termékekre specializálódnak, 

ami a termelékenységet növeli. 

A nagy sűrűségben letelepedett társadalom faluközössége hatékonyan való-

sította meg a társadalmi oktatást, bíráskodást, szociális ellátást és egészségszol-

gáltatást. A magyar faluközösségekben ismert táltos a közösség tudósa, gyógyí-

tója. A magyar népmesék táltosai, – ha átváltoznak valamivé, – akkor leginkább 

lélekjelképeknek felelnek meg. A favakban élő táltosok pedig a műveltséget 

fenntartó, az egész területen egységesítő és továbbfejlesztő tanítók, papok, orvo-

sok, bírák lehettek. Semmi közük nincs a szibériai sámánokhoz, és a Kárpát-

medencében nagyon kevés nyom utal a sámánhitre, azok is a szteppei népek ál-

tal megszállt és használt szteppei jellegű területekről származnak, azaz nem a 

Kárpát-medence földművelő őslakói hitét tükrözik. A táltos rendszer, a Kárpát-
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medencében az újkőkorszakot megelőzően ismert magyar (rovás-) írással egye-

temben megmagyarázza mind a nyelvi egységességet és fejlettséget, mind pedig 

az alapvető ábrázoló művészeti jelleget. A magyar népi műveltség mellérendelő 

jellege pontosan megfelel a Szentkorona-tan mellérendelő felfogásának. 

Hiszen a Magyar Szent Korona az ország ’hűbérura’, tulajdonosa és a hozzá 

kapcsolódó alkotmány szerint az ország valamennyi polgára – beleértve a királyt 

is – annak tagja. A király a Szentkorona-tan szerint nem birtokolja az országot, 

csupán annak a feje, merthogy a népesség meg a teste. Mellérendelő szellem ez 

a javából! Az európai földrész legrégebbi írott alkotmányáról van szó, amely a 

még korábbi ilyen jellegű megállapodáson, az ún. Vérszerződésen alapszik. Ez 

tehát szittya jellegű szerződés a jövendő állam működtetésére vonatkozóan. A 

magyar államnak ez a létalapja – és nem I. Istvánnal, hanem több mint egy év-

századdal (138 évvel) korábban született meg. 

A Sacra Regni Hungarici Corona jelképi szerepe, eszméje és tana meghatá-

rozó volt mind a magyar állam megszervezésében, mind ezeréves fennmaradá-

sában, még a kereszténység legfőbb védelmezője szerepének vállalását is jelen-

tette S ha a Magyar Szent Korona az ország birtokosa vagy tulajdonosa, alája 

tartozik valamennyi magyarországi ember, beleértve az egyszerű parasztot és a 

királyt is, akkor a király nem birtokolhatja az országot, mint ahogy az szabály-

szerű volt akkoriban az egész hűbéri Európában. Ahol már a Kr. e. 6. évezredtől 

kezdve az alárendelő szemlélet volt uralkodó. Ennek megnyilvánulásai az iste-

nek és földi helytartói, a királyok, az uralkodó nemesség, az uralom alá vetett 

szolgák és maga a rabszolgaság. 

Nálunk a király a kormányzásra, az uralkodásra a Magyar Szent Koronától 

kap jogosítványt. A Szentkorona-tan mellérendelő szemléletét ugyan később 

Werbőczi megroppantotta, kiemelve a nemességet a jobbágyokkal szemben, 

akik addig nem voltak szolgák, mint a többi európai hasonló társadalmi helyzetű 

ember. A Szentkorona-tannak az alkotmányos hatalommegosztása a király és a 

nemesség hosszantartó küzdelmének eredménye. A király a végrehajtó hatalom 

legfőbb birtokosa, az országgyűlés pedig a törvényhozó hatalomé. Az államhata-

lom legfőbb alanya, s a két hatalmi ág egyesítője azonban maga a Magyar Szent 

Korona. Az ősi szabadságvágy is kifejeződik Szentkorona-tanban a keresztény 

feudális rendiséggel szemben. A szabadságvágy kielégítője a királyi tanácsadó 

testület az uralkodó állandó ellenőrzésére, ami igazán demokratikus és alkot-

mányfejlesztő intézmény, s akkoriban Nyugat-Európában nem létezett.  

Szent István a Sacra Regni Hungarici Corona, azaz az ország Szűz Máriá-

nak való felajánlásával őt örök időkre az ország, a király, a királyi tanács, az or-

szággyűlés, a vitézek, a nemesség, a papság, az Egyház, és az ítélkezés, tör-

vénykezés fölé rendelte. Így az Ég szentesítette a Magyar Szent Korona nélkü-

lözhetetlenségét az államhatalom legfőbb jogalanyaként. A Szentkorona-tan – a 

korábbi időszakra vonatkozó kifejezéssel élve a Szentkorona-eszme – a Kárpát-

medencei Magyarország és a hozzá tartozó népek, nemzetek alkotmánya volt, 
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egészen az I. világháború végéig, és aztán pedig már csak a Csonka-

Magyarországé a II. világháború befejezését követő időkig.
193

 Érvénye akkor 

sem szűnt meg, csak a körülmények megváltozása miatt – a Kárpát-medence 

egységes országa elveszítette önállóságát, területeit és ezért képtelen alkotmánya 

szerint sorsáról és alkotmányáról is dönteni – működése felfüggesztődött. Azóta 

a térség népei is vergődnek, nem nyerték vissza a régi kapcsolatrendszer és kö-

zösség előnyeit, a béke, a megértés és a barátság áldásait.  

Amint erről Molnár Kálmán 1930-ban fogalmaz, „tisztában kell lennünk az-

zal, hogy a népfelség elvének s a népszuverenitás tanának nincs gyökere a ma-

gyar alkotmányjogban. Hogy a magyar állam szuverenitásának hordozója nem a 

nép, nem a tömeg, hanem az állami létre szervezett nép, vagyis a nép a maga 

közhatalmi szervezetében. Egyszóval: a nemzet. A szuverenitás nem a népé, ha-

nem a nemzeté. Azé a nemzeté, amelyet a Szent Korona jelképez és képvisel: 

amely Szent Koronában az államélet két főtényezőjének: a királynak és az ál-

lamtagoknak közjogai olvadnak össze felbonthatatlan egységgé. Át kell érez-

nünk azt, hogy a szuverén jogkört a két főtényező közül egyik se ragadhatja ma-

gához ősi alkotmányos jogrendünk szellemének megtagadása nélkül. És ha év-

századoknak szenvedésekben gazdag felemelő küzdelmei meg tudták akadá-

lyozni azt, hogy a Szent Koronában megtestesült nemzetszuverenitás ne alakul-

jon át a Szent Korona tagjainak jogát kijátszó fejedelmi szuverenitássá, akkor 

meg kell találnunk a módját annak is, hogy a Szent Korona szuverenitását ne 

engedjük a Szent Korona fejének törvényes jogát kijátszó népszuverenitássá át-

vedleni. A múlttal való kapcsolatot csak úgy állíthatjuk vissza, a jogfolytonosság 

elszakított fonalát csak úgy kapcsolhatjuk össze, ha távol tartjuk magunktól a 

magyar államfelfogástól merőben idegen népszuverenitásnak forradalmi eszme-

körben született és forradalmi mentalitásból táplálkozó elméletét, s újra felemel-

kedünk a szent korona tanának, vagyis a nemzetszuverenitásnak arra a magyar 

horizontjára, amelyről őseink ezer éven át az állami szervezet alapvető kérdéseit 

áttekintették és megítélték, s amelynek alapján hazánk ezeréves fennállását any-

nyi balszerencse között s oly sok viszály dacára biztosították.”
194

  

Ezért a Magyarországra mint egészre vonatkozó és örök időkre érvényes 

Szentkorona-tan, mint alkotmány szellemiségének, eszméinek és legfőképpen  

érvényességének elismerése, kinyilvánítása, megerősítése ma is igen időszerű 

lehet az egyes, külön köztársaságokban élők részére, illetve részéről is. Így a 

Magyarországon, Szlovákiában, Ukrajnában, Romániában, Szerbiában, Horvát-

országban, Szlovéniában, Ausztriában, Csehországban, Lengyelországban, 
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Bosznia-Hercegovinában és Olaszországban élők részéről. Mivel a Szentkorona-

tanon alapuló magyar történelmi alkotmány alkalmazható köztársasági állam-

formára, hiszen a Magyar Szent Korona minden jav és jog forrása, tehát nem 

szükséges működéséhez feltétlenül király, hiszen a Magyar Szent Korona az 

egész történelmi Magyarország országkoronája, ezen országok elnökei akár a 

Szent Korona részkormányzóinak is tekinthetők.   

Az emberi egyéni és társas élet – legfontosabb – személyeket és közössége-

ket, valamint az egyes egész nemzeteket érintő alapelveinek, követelményeinek 

teljesítéséhez az összes törvényi szabályozás egybevetendő a történelmi alkot-

mány követelte elvi állapotokkal és szabályozással. Ezzel olyan elvi többletre 

juthatunk, amit minden lehetséges fórumon népszerűsíteni kell Európában és a 

világban. Eszerint minden állam polgára egyenlő jogokkal bír, és e közös jogel-

veink hozzájárulnak a jobb együttéléshez, együttműködéshez.  

A Magyar Szent Korona alulról építi fel a békét és népei, nemzetei életét, 

barátságát. A teremtő munka, a kimondott szó és az igazság becsületével, a cse-

lekvő helyi közösségekkel, a népképviselet múltra épülésével, a nemzetek tagja-

inak valós érdekei megjelenítésével és érvényesítésével – mint jelenbeli eszköz-

zel – képes az alkotó, jószándékú erőket, ideológiai előfeltevések nélkül, a lehe-

tő leghatékonyabban megszervezni a gondok-bajok, problémák orvoslására, 

megoldására. 

Segítségével gondolkodásunk az alapokhoz fordul: a teremtés életet szolgáló 

működéséhez, midőn minden embernek alapvető joga, lehetősége a teljes emberi 

élet megélése, a testi-lelki-szellemi szinten egyaránt való gyarapodás. Hogy a 

nemzetek és szövetségük a jövőre irányuló emberi sorsközösséget jelentsenek, 

ahol minden nemzetnek joga van saját nemzeti létéhez, és a sok-sok nemzedé-

kén át összegyűjtött és felhalmozott tudás folytatásához, megőrzéséhez, gyarapí-

tásához, létfeltételei hosszú távú biztosításához. 

A múlt tapasztalataiból tanulva, azokat a jelenben és a jövőben okosan al-

kalmazva megkerülhetetlen az évezredes tapasztalatokon alapuló Szentkorona-

tan és az arra épülő korszerűsített Magyar Történelmi Alkotmány felhasználása 

a nemzetek alapvetését megvalósító új helyi, regionális és európai alaptörvény 

megalkotása során. A Magyar Szent Korona nemzetei történetileg folytonosak, 

tagjuk minden előd, minden eljövendő utód és a világ bármely pontján élő le-

származott.  

A Magyar Szent Korona mint jelkép a világon egyedülálló módon fejezi ki 

az Európa középső része népei, nemzetei életének fenntarthatóságát és egységét. 

A Magyar Szent Korona tagjai számára a szabadságjogokat, a méltányosságot, a 

jogbiztonságot jelenti, lehetővé teszi a nemzetiségek békés egymás mellett élé-

sét. A Szentkorona-tan a legmodernebb demokrácia-felfogást adja a kormányzás 

számára: a korlátozott, osztott és ellenőrzött hatalomgyakorlás; az állami és a 

nemzeti függetlenség; a Magyar Szent Korona tagság mellérendeltsége; a köl-

csönös segítségvállalás (szolidaritás); a nemzetek tagjainak testvéri közössége; 
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egyenlő alkotmányos szabadság; népcsoportok egyenjogúsága; önkormányzati-

ság elve; helyben döntés a helyi kérdésekben; a népszuverenitást magába olvasz-

tó nemzeti (azaz képviseleti) függetlenség; önkényuralmi hatalomgyakorlás ti-

lalma; az alkotmányellenes hatalomnak való ellenállás joga; szerves jogfejlődés; 

a kipróbált jogintézmények továbbfejlesztése.  

 

A mellérendelést őrző keresztény Magyar Jobbágyság 
 

Nem akarunk itt teljes leírást adni, hanem a részleteket tekintve rámutatni 

egyes tényleges jellemzők érdekességére, jelentőségére. Kezdjük rögtön Szent 

István király mondásával: „Minthogy pedig Istenhez méltó, s az embereknek 

igen jó, ha minden egyes ember szabadságban éli le életét, királyi rendelettel 

végzésbe ment, hogy az ispánok vagy vitézek közül ezentúl senki se merészeljen 

szabad embert szolgaságra vetni.”
195

 Ezt a magyar jogtörténet így fogalmazza 

meg: „Élesen elkülönültek a közszabadoktól a szolgák (servus). A magyar kö-

zépkor a klasszikus rabszolgaságot nem ismerte. Szolga kétféleképpen lehetett 

valakiből: ha hadifogságba esett, vagy ha életfogytig tartó és utódaira átörökít-

hető kényszermunkára ítélték. A szolga sok szempontból vagyontárgynak, do-

lognak számított. Szent István törvénybe iktatta, hogy ne tegyenek többé senkit 

rabszolgává, így ez a réteg a magyar állam fennállásának kezdetén kiöregedett 

és meghalt, illetve átadta helyét az elszegényedő libereknek, akik a 13-14. szá-

zadra kialakították a jobbágyságot.”
196

 – Ezt a fajta jobbágyságot persze mi nem 

tartjuk akkor létezőnek.
197

 Később még látjuk, miért, de ezt már az eddigiek is 

alátámasztják, hogy „Szent István új életforma-ideált és új becsület-fogalmat 

vezetett be, tanítván: miképpen élhet népe tisztességes életet. Az új ideál pedig: 

a vita honesta (becsületes), prolixa (boldog), tranquilla (nyugodt) et inoffensa 

(háboríthatatlan) élet – ez a szentistváni ideál, a ’homo honestus’.”
198

  

„Ez az Isten előtti keresztény egyenlőség elve, s ez lőn az ember és ember 

közötti viszony normája. S ez nem csak írott tan, hanem a társadalmi berendez-

kedésben, a gazdasági javak elosztásában irányadó szempont is.”
199

 Ami a nyu-

gathoz és kelethez képest a kettős kultúra hiányát jelenti nálunk, azaz a művelt-
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ségi és jogi egyenlőséget – az egyéni és közbiztonság, valamint a lelki egészség 

tekintetében – a nép, valamint állami és egyházi vezetői között. A latin nyelv 

használata az állami és egyházi életben egyetemesítő szempontokat teljesített, 

jelenített meg, a sok belföldi etnikum és a nemzetköziség tekintetében. És az 

egységet a nemzet, a nemzeti kultúra testesítette meg. A kettős kultúra lehetősé-

ge ugyan időről-időre – a szkíta eredetű katonaeszménnyel – megjelent itt is a 

hun korszak óta, de mindig kiegyenlítődött, egységessé vált a társadalom, ellen-

tétben Eurázsia többi részével. És míg az egység egyik ága a hun/magyar – mel-

lérendelő – harcmodorra vezethető vissza, addig a nemzetet alkotó magyar nyel-

vű lakosság döntő többségét Kárpát-medencei eszmeiségűnek találtuk. A hu-

nokkal, avarokkal, árpádi magyarokkal az uralmi rétegek cserélődtek egymás 

után, amit az őslakosság emelt saját feje fölé.
200

 E két összetevő elem vagy alko-

tórész tehát szerepe, hivatása miatt meghatározó a magyarság keletkezésében, 

azaz a magyar nemzet és állama létrejöttében. Ehhez ugyan hozzájárult a sok 

betelepülő vendég is valamennyire, de inkább az ők itteni, idealkalmazkodása 

volt meghatározó – hiszen ezért jöttek ide.    

A Kárpát-medencében létezik az ősemberi időtől való emberi folytonosság, 

ami az egyik magyarázata lehet a későbbi magas színvonalú európai szellemi és 

technológiai eredményeknek. Így az őslakosság esetében az azonosítási lehető-

ség sokkal hosszabb időre terjed ki és több régészeti, műveltségi és embertani – 

beleértve a vércsoportokat és a genetikát is – jellegzetességre tagozódik, mint az 

igen kis létszámú katonai-hatalmi elem esetében, amely itt korában megjelent, 

de sosem tudott túlsúlyba kerülni. És előbbi esetében sokkal hosszabb műveltsé-

gi előidőre kell tekintettel lenni és sokkal bonyolultabb mellérendeléses művelt-

ségi vívmányok kialakulására, mint az alárendelő katonai hódító hatalom eseté-

ben. Utóbbi alapszerkezete, felsőbbrendűségi eszmei alapja – máshol – alig vál-

tozott létrejötte óta, de amióta államszervező szerepkörben jelent meg itt nálunk, 

a romboló, beavatkozó szerepének egyre inkább csökkenését, végül a Kárpát-

medenceiek szolgálatára rendelt működését figyelhetjük meg, a végén már akár 

királyi szenteket adva. Mindenesetre Árpádék maguknál legalább tízszer több 

őslakost szerveztek itt meg,
201

 akik uralták őket, azaz elfogadták maguk fölé ha-

talomnak. Sclavi (szolgák) volt a latin neve az uralom alá vetteknek,
202

 tehát 

ezek nem a későbbi szlávokat jelentik, hanem az akkori magyarelőd őslakoso-

kat. 

Azért kell hangsúlyoznunk nemzetalkotó lényegünket, – azaz hogy a ma-

gyar nyelvű műveltség Európa ősműveltsége és forrása a Kárpát-medence – 
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mert az itteni számottevő földműves, fémfeldolgozó népesség mellérendelő 

szemlélete kizárja, hogy a szteppe lovas pásztorainak kifejezetten elit műveltsé-

ge érvényesülhessen itt. Árpád katonasága az itteni földműves műveltséggel 

szövetségben hozta létre a Magyar Államot. Így a magyar nyelvű népesség és 

műveltség forrása a Kárpát-medence, amely hely hatása, jelentősége a későbbi-

ekben is megmaradt, sőt fokozódott. A szomszédból érkezett katonaság (és nem 

katonai elit!) egyáltalán nem a rég letűnt nordikus-szkíta, hanem a szteppe keleti 

felébe később visszajutott párthus–perzsa eredetű hatalmi szerveződést közvetítő 

hun vezérkar, a későbbi türkökkel érintkezve. A szteppe még az ókorhoz tartozó 

alapnépessége és ennek teremtménye a kurgán műveltségre alapozódó nordikus–

szkíta műveltség jellegzetességei a magyar műveltségben nem tükröződnek. És 

sorozatosan költöztek vissza – bizonyos bejövő a katonákkal vagy egymagukban 

– az innét több ezer éve, vagy épp a keresztény térítés elől
203

 a Kárpátokon túlra 

a Dnyeperig kivándorolt földműveseink is. Így még csak az sem mondható, 

hogy Magyarország vezető nemességét a katonai szerepkörű rész, lakossága túl-

nyomó többségét a Kárpát-medence őslakói alkotják. Hiszen műveltségük az 

őslakókét folytatja, s nem a nyugaton is uralkodóvá váló harcias-pásztor művelt-

séget. Ezért a korai államunkat is ilyen – semmi másra nem hasonlító – ötvöző-

döttnek kell tartanunk, amilyennek egyébként történetíróink látják is, csupán 

részleteiben egy-egy elemét hasonlíthatónak tartva a keleti és nyugati előzmé-

nyekkel és párhuzamokkal. Mert amikor valamilyen részletről beszélünk, a tel-

jes képet – népünk Kárpát-medencei eredetét, folytonosságát és a magyar hata-

lom természetét – kell szem előtt tartanunk, hogy a magyarság jellemző jegyei-

nek és az itteni nagyszámú, gazdag és magas szellemiségű népnek minden vo-

natkozására és minden szempontból magyarázatot adjunk. 

Nyelvünk és műveltségünk tehát megőrizte az ősi, emberi szemléletet, a 

mellérendelést és ezt tükrözi államunk története is, valamint a Magyar Szent Ko-

rona és annak eszmeisége. Így „a régi korokban azért volt sok a törvénytisztelő 

ember, mert a Szentkorona-tan nem az alattvalói tudatot, hanem a Szentkorona-

tagság közjogi fogalma meghatározta felelősségérzetet, valamint az egyenrangú-

ság és a méltóságteljes magatartás kultuszát erősítette; mert az országlakosi ma-

gatartásban a mellérendelés, és nem az alárendelés elvének az érvényesülését 

segítette elő.”
204

 Nem véletlen, hogy történelmünk írói – tehát nem megalkotói, 

résztvevői, hanem kiagyalói – utólag már jobbára csak a királyi udvart és kör-

nyezetét ábrázolták, mert itt tudták úgy-ahogy a saját felfogásuk szerinti állam- 

és társadalomszerkezetet, szervezetet is meghamisítva ránk erőltetni.  

Mert egyébként Magyarországon a tripartitumot, a katonai-nemesi és papi 

osztály jobbágyokat rabszolgaként való birtoklását nem tudták bevezetni egé-

szen a török kiűzése utáni időkig. Még akkor is nagy volt azonban az ellenállás 
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vele szemben, és kivándorlással kitértek előle, különösen a székelyek. A falusi 

élet még a XVIII. században is az ország tekintélyes területén (kb. 30%-án) fa-

luközösségekben zajlott. Nem jellemezte a közösségeket a föld magántulajdona, 

azon a faluközösség együttesen gazdálkodott. Ez nagymértékben mellérendelő 

szemléletet tükröz. Innét eredhet a magyarokat olyannyira jellemző elvakult 

szabadságszeretet népi hagyománya. Mert addig a magyarok faluközösségekben 

közösen birtokolták a földet, és egymást egyenértékűnek tartották. Az őket ért 

sérelmet bármi áron megtorolták. A Szentkorona-tan és a Magyar Szent Korona 

tagság szintén az egyenrangúság mellérendelő tudatát erősítette. A társadalmi 

egyenértékűséget mutatja a kiemelkedő elsőszülött jog hiánya. Az emberek nem 

voltak egymásnak alárendelve és egymásnak kiszolgáltatva. Ez üdvös elv csak 

II. József korában szűnt meg, amikorra a maradék faluközösségeket is sikerült a 

Habsburg uralomnak fölszámolnia, és létrehoznia a föld magántulajdonának a 

teljességét.
205

  

Tették ezt velünk akkor, amikor például a francia viszonyokat visszatükröz-

ve Ernest Renan azt írhatta, hogy a nemzet nem az egyéni akarati elhatározások 

összessége, „ugyanis, amikor az egyes ember tudatosan nemzethez tartozónak 

vallja magát, akkor azt is tudja, nem ő alakítja nemzetét, csak szüntelenül új 

életerőt visz bele, amire annak múlhatatlanul szüksége van. Az ember nem rab-

szolgája sem fajának, sem nyelvének, sem vallásának, sem a folyók folyásának 

vagy a hegyláncok vonulásának. Az emberek azon nagy közössége, mely nem-

zetnek neveztetik, a szellem egészsége, a szív melege és az erkölcsi öntudat által 

teremtődik. A nemzet oly nagy közösség, mely az áldozat(hozatal ön)tudatán 

alapszik, s azt azért hozta meg és kész meghozni, hogy létrejöjjön az a közmeg-

egyezés, amelyre a közös élet épülhet, amelyen az folytatódhat. Hősies múlt, 

nagy emberek és dicsőség alkotják az alapot, amelyen egy nemzeti eszme nyug-

szik.”
206

 Ehhez Rászlay Tibor hozzáteszi, hogy ez a „nemzetfogalom, a ’grande 

nation’ hol hódítón, hol tanítón, de hatott. Ám a megalázott (kis) népek vissza-

menekültek a romlatlanság, az ártatlanság irodalmi és tudományos népiségmoz-

galmi köreibe – amelyek hatalmas erejű politikai mozgalmakká váltak. Erre 

Herder eszmélt rá először. Érdekes lelki folyamat váltotta ki ezt az elgondolást 

belőle. Rigában, Lettország fővárosában, az akkori Oroszország Lívland tarto-

mánya székhelyén szerezte az első benyomásokat. A lett nép azidőtájt már két 

évszázada élt a keresztes háborúk során bevándorolt német földbirtokosok – a 

balti bárók – elnyomása alatt. Herder az uralkodó fensőbbséges német kultúra 

alatt felismerte az elmaradott, de kezdetlegességében is oly rendkívül értékes lett 

népi műveltség értékeit. Szembeállította az állam mesterséges szerkezetével a 
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nemzetet, mint természetes szerkezetet. A nép nem egyéb, mint az élet folyto-

nosságának, a nemzedékek természetes összefüggésének a megtestesítője. A 

vérközösség szellemi kifejezői a nyelv és az életszokások, amelyek azonos vi-

lágképhez vezetnek. Vagyis az igazi államnak, a természetes, életképes politikai 

szerkezetnek sem lehet más alapja, mint a népi egység. Nemzetben gondolkodni 

az egymáshoz tartozás belülről fölvállalt és az egymásra utaltság természetes 

közösségének kifejeződése.”
207

 Mintha csak rólunk írták volna ezeket. 

Ezért fontos látnunk, hogy mit tettek tönkre, ami nálunk a helyzet korábban: 

a mellérendelő szemléletet fejezik ki a műveltségi jellemzők is (lélekhit, ragado-

zó állatábrázolások hiánya), de ezt fejezi ki a magyarság találmánya, a Szentko-

rona-tan is. „Magyarországon a 13. századig a koronaeszme jegyében a király és 

korona értelmezése nem vált külön, a vegyes-házi királyok idején is kezdte egy-

re inkább az országot jelképezni. A magánjogi uralomból közjogiba forduló ki-

rályi pozíció lehetővé tette a korona állami főhatalmat szimbolizáló szerepének 

felerősödését.”
208

 A király a kormányzásra, az uralkodásra a Magyar Szent Ko-

ronától kapott jogosítványt.  

Fontos adalék közvetlenül a mohácsi vész előtt, hogy bár a II. Ulászló király 

által Werbőczy István országbírói ítélőmestertől megrendelt jogszabályok rend-

szerezését az országgyűlés ugyan – miután tíz jogtudóssal átvizsgáltatta – az 

1514. évi LXIII. törvénycikkel helyeselte, és a király is megerősítette, annak ki-

hirdetésére sosem került sor, mert a Dózsa György-féle parasztfelkelés miatt a 

király nem tette rá a jóváhagyását tartalmazó okmányra a pecsétjét és így az nem 

emelkedett törvényerőre. Mégis – Nándorfehérvár eleste előtt 4 évvel – „miután 

a király a hiány pótlása nélkül 1516-ban meghalt, Werbőczy a munkát 1517-ben 

Bécsben saját költségén, Johann Singriener nyomdájában kinyomatta. A pecsét 

hiánya ellenére a Hármas könyvet más jogszabálygyűjtemény hiányában alkal-

mazni kezdték a bíróságokon,
209

 és a későbbiekben mint szokásjog érvényesült. 

Erdélyben a Tripartitumot több fejedelem is a beiktatási eskütétel során megerő-

sítette: Báthory András 1599-ben, Rákóczi Zsigmond 1607-ben, Báthory Gábor 

1608-ban, Barcsay Ákos 1658-ban, Kemény János és I. Apafi Mihály 1661-ben. 

A Diploma Leopoldinum 3. pontja Erdély törvényei közé sorolta.”
210

 Így jelent 

meg nálunk a lopakodó feudalizmus.
211

 

Az Európa többi részén dívó feudalizmust tehát nálunk csak igen későn ve-

zették be, akkor, amikor a nemzet amúgy is végveszélybe került, illetve nagy-

mértékű meggyengülése tette csak lehetővé. Ezért fontos Györffy észrevétele, 

hogy „mivel jobbágy szavunk ’harcos kísérettag’, ’úrtól függő szabad’, és ’elő-
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kelő’ mellett hűbéres viszonyban levő embert is jelentett (p. 1384: iobagio seu 

vasallus Zsigmond-kori Okmánytár II/1. 165), s középkori társadalmunk külön-

böző rétegeibe tartozókat – főurakat, vitézeket és telkes parasztokat – egyaránt 

jelöltek vele (noha nem egyazon időben), ezért a feudalizmus történetileg kiala-

kult magyar nevét a jobbágyság kifejezésben kerestem (Györffy György: Ta-

nulmányok a magyar állam eredetéről. Budapest, 1959. 29).”
212

 – Ahol igen 

nagy ellentmondást jelentene, ha főurakat a késői feudális értelmű jobbágy foga-

lommal hoznánk összefüggésbe. Önmaga jobbágya? Értelmetlen! Amire 

Györffy a hűbérességet itt alapozza, igen kétséges, mert a iobages seu vasallus 

kifejezésben a seu vagy sive nemcsak kizáró, hanem felsorolást összekapcsoló 

értelmű is lehet, és itt meg inkább az akár ha  jelentést javasolhatjuk, azaz a va-

zallus mint közelítő értelmű szó, valamennyire magyarázatot ad a latin szöveg-

ben idegen jobbágy szóra. Azaz nem kell belemagyarázni sajátos magyar viszo-

nyainkba a külföldit.  

A továbbiakban Györffy elmondja még azt is, hogy mivel „ez a terminoló-

giatörténeti egybevetés a feudalizmusnak csak a szorosabban vett hűbéri vi-

szonylatával, közelebbről a vazallitással számolt, ezért Pach Zsigmond Pál bírá-

latában hiányolta a termelési viszonyok és az osztályellentétek szempontjának 

figyelembe nem vételét (Századok 98 [1964]. 1015).”
213

 – Magyarán a 

vazallitás, a személyi elem mellett hiányzott a beneficium, a dologi elem, hiszen 

a hűbériség e két intézményi elem összekapcsolódásával jött létre. És Györffy 

nem kezdi el bizonygatni, igazolván magát, hogy de igenis, ő a termelési viszo-

nyok osztályérdekű befolyásolását látta e jobbágyi viszonyban. Nem, hanem 

csak annyit tesz hozzá, hogy „terminológiai vizsgálódásomhoz kiegészítőleg 

megjegyzem, hogy a jobbágyság szó a jobbágyi állapot mellett az úr–jobbágy 

viszonynak is kifejezője, s így közvetve a termelési viszonyokat is jellemzi.”
214

 

– Hát, persze! Hiszen nemrég írta,
215

 hogy az úr – mint herceg – egész külön or-

szág tartományura, és akkor még főuraknak – mint jobbágyoknak – is parancsol. 

Neki pedig mint jobbágynak, a király parancsol. A király pedig Isten jobbágya. 

Csakhogy ez nálunk nem volt hűbériség, mert az úr nem tulajdonba kapta a terü-

letet, – az Ország pedig a Magyar Szent Koronáé volt, – hanem feladatot hajtott 

rajta végre, katonailag megvédte, igazgatta, stb. Ez pedig költségekkel járt, 

amint az egyházi szolgálat is, amit a nép fizetett, de nem közvetlenül a herceg-

nek, hanem a főuraknak. Ennyiben és csakis ennyiben határozta meg ez a kap-

csolat a termelési viszonyokat.
216

 Így Györffy a továbbiakban inkább a hűbéri-

ség jellemvonásaitól távolító megállapításokat tár fel középkorász történészeink-

től, és azzal a sejtelmes – és a maga nemében páratlanul jelentős – mondattal 
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zárja mondanivalóját, hogy „ma úgy vélem, hogy ha a jövő évezred távlatából 

fogják szemlélni a magyar történelem 1000-től 1848-ig terjedő korszakát, ennek 

közérthető magyar megnevezésére a ’jobbágyság kora’ kifejezésnél aligha fog-

nak kifejezőbbet találni.”
217

  

A mai jogtörténet a rendi kor dologi jogaként tömören a következőképpen 

foglalja össze a vizsgált időszakot nálunk (a kiemeléseket mi tesszük a fonto-

sabb részeknél): „A birtokhoz való jog a rendi társadalomban betöltött birtokosi 

szerepkörben gyökerezett. Tulajdon csak ingón állhatott fenn, de kötöttsége is 

nagyobb volt. Még a pénzgazdálkodás is átszövődött kötöttségekkel, elsősorban 

az egyházi normák révén, amelyek a zálogházak, bankházak és zsidók kivételé-

vel tiltották a kamatra történő hitelnyújtást. A tulajdon kötöttségéből keletkezett 

a haszonjogok elkülönülése, a főhatalom határozta meg a regáliajogok közül, 

melyiket tartja vissza vagy kapcsolja donációhoz. A dologi magánjog különállá-

sa csak a jogvédelem terén érvényesült: a birtokon belüli védekezés lehetősége, 

a birtokfoglalás tilalma, a gyökeres birtokkal kapcsolatos perek központi illeté-

kessége is ezt hangsúlyozta. Maga a juttatás is egy lépcsős volt, ellentétben a 

nyugati hűbérlánccal… Ismertek: ingó és ingatlan dolgokat, fődolgot és járulé-

kot (principale, accessorium), utóbbi lehetett gyümölcs (fructus), osztható és 

oszthatatlan, helyettesíthető és helyettesíthetetlen, forgalomképes és forgalom-

képtelen (szentelt és közhasznú dolgok). A nemesi birtok lehetett: szállásbirtok 

és adománybirtok. A vagyon jellege szerint: ősi és szerzeményi jószág. Forga-

lomképes szabad birtoknak tekintették a kincstári vagyon forgó részét, az egy-

házi és a nemesi vagyont; a kincstári vagyon állaga megőrzendő, az egyházi va-

gyon egyházon belül marad, a nemesi vagyon a koronára visszaszállásakor újra 

kiadandó adományként. … A tulajdon fogalmát a rendi jog elméletben nem is-

merte. Összetevői a birtoklás, használat, hasznosítás, forgalmazás, és visszaszer-

zés együttes joga. A tulajdon és a birtok mindig egységes, csak a használat oszt-

ható meg. A közös birtoklás módja a közbirtokosság. A királyi udvar költségei-

nek fedezésére szolgáltak a koronajavak (bona coronalia), amelyek nem voltak 

eladhatók, sem el nem zálogosíthatók, és csak az ország lakosainak voltak bérbe 

adhatók. Az ingatlan tulajdona a koronáé, azon másnak csak birtoka állhatott 

fenn. … Szerzésmódok jogos birtokra és tulajdonra: Eredeti szerzésmód a fogla-

lás (res nullius nem szabadon foglalható), a dologegyesítés, a termelés és te-

nyésztés, a növekmény, a feldolgozás.”
218

 

Vessünk még pár pillantást ekkori múltunk tudományos elméleti kezelésére 

tudósaink részéről. A náluk – bírálatunk által – felötlő tanulságok ugyanis végső 

soron szintén azt erősítik, amit itt előadtunk. De azt se hagyjuk figyelmen kívül, 

amire Joó István hívja fel a figyelmet, hogy „a magyar államalapítás folyamatá-

nak kiemelkedően fontos része volt István király uralkodásának időszaka. Ekkor 
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ment végbe nem csupán a kereszténység felvétele,
219

 hanem a társadalmi és gaz-

dasági élet szabályozása és annak írásos rögzítése is (törvények).” Ugyanakkor 

„István király korában a törvénykezés jelentősen különbözött a maitól. Akkor 

nem törvények (jogszabályok) voltak használatban, hanem a több nemzedék éle-

te során kialakult szokásjog.”
220

 – Amikor viszont már mindent törvényileg pon-

tosan szabályoztak, nemcsak igen elavult volt a XVI. században a szokásjogra 

hivatkozni, hanem ellentmondásos is, sőt egyenesen törvénytelen, hiszen bár 

nem volt törvény, de mintegy akként kezelték Werbőczi Hármas könyvét. Azok, 

akik ebből a közellenes magánhasznot húzták. A sokat emlegetett külföldi min-

ták követése aztán erőteljesen süllyesztette a magyarságot és az országot. Volt 

honnan süllyedni! – mondhatjuk keserű fájdalommal. Nézzük, honnan is? 

Legfeltűnőbb magyar vonás a középkorban a sokféleség, mindenben, ami 

emberi, majdnem a mai sokaságú állapotokat idézve. Ennek meglátásához azon-

ban már eleve el kell fogadnunk, hogy a békés türelem, ami az együttélést jelle-

mezte itt, szerződéses és testvéri alapon nyugodott már az Árpáddal uralkodni 

jött és a bennlakó őslakosok között. Ugyanez jellemezte a későbbi beköltözők-

höz való viszonyt akár keletről, akár nyugatról érkeztek – igen nagy számban. 

Egy fegyelmezetlen osztrák herceg kellett például a tatárjárás kezdetén, hogy 

felbőszítve a népet a kunok ellen támadjanak, nagy károkat okozva vele a véde-

kezésünknek. Mert valójában elfogadták az akkoriak a besenyők, kunok és a 

német, az olasz és a francia telepesek életmódját, itteni létét, mégha az távol is 

állt az itteniekétől. Ezért lehet többféle állami és társadalmi szerkezeti elemet 

felismerni itt. Így amikor Bartha Antal és Szűcs Jenő megállapítja, hogy nálunk 

nem volt nomád feudalizmus, Györffy finomabb megközelítéssel a félnomád 

földtulajdont elemzi, észrevéve, hogy a főemberek folyómenti téli és nyári szál-

lásváltása továbbél a téli és nyári udvarhelyekben, mely szálláspárokat az állam-

szervezéskor beköltözött német lovagok is átvettek, – pedig őket semmiképp 

nem tekinthetjük nomádnak vagy félnomádnak, tehetjük hozzá. Amint a miein-

ket sem, mint láttuk, mégis Györffy a továbbiakban – ellentmondva iménti ön-

magának – kijelenti, hogy „a magyarországi feudalizmus szervesen nőtt ki a ko-

rábbi nomád feudális intézményekből”.
221

 E nomád feudalizmusnak gondolja 

„azokat a legelő- és szállástulajdonon alapuló termelési viszonyokat, amelyek-

ben a legelőket és szállásokat birtokló uralkodó osztály, a ’bőség’, katonai kísé-
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retével, a ’jobbágysággal’, a függésben lévő félszabadokat és a szolgáló ’ínsé-

get’ rendszeres terményadózásra és természetbeni szolgálatra kényszeríti. (Ar-

cheológiai Értesítő 97 [1970]. 238.)”
222

 – Ez utóbbi idézet hét évvel korábban 

jelent meg, mint ahol Györffy idézi önmagát, és talán csak „a rend kedvéért” 

tette most a szövegbe, megfelelvén a szakmai elvárásoknak. Hiszen tudta azt ő is 

nagyon jól, hogy ahol már 8000 éve 100 nm-es házakban laktak az emberek, ott 

nemcsak az „uralkodó osztálynak” van szállása. Azt is, hogy nemcsak legelőket 

használtak, hanem közös birtoklású földet műveltek, stb. Inkább, mint nemrég 

mondtuk, a sokféleséget kell látnunk ezekben a legeltető állattenyésztőkben. És 

minket már nem téveszt meg, ha a főembereknek palotája van a fővárosban, – 

ahogy majd a XVIII. századtól Bécsben, – mert ez a rendszeresség is a magyar 

jobbágyi állam jelentős részét képezte.  

Erdélyi István szerint azért nincsen nomád feudalizmus a nomád és a barbár 

társadalmakban, legfeljebb „hűbéri színezetű jelenségek”, mert ott nincsen 

egyéni föld-, legelő és szállástulajdon, hanem azok közös családi tulajdonban 

vannak, így Tőkei Ferencre hivatkozva lovasnomád ázsiai termelési módról be-

szél.
223

 De Györffy szerint ez csak az öröklött ingó és ingatlan családi jószágra 

vonatkozik, az adománybirtokkal szabadon rendelkeztek, amint a kora középko-

ri Európában. Innét kezdve azonban megbicsaklik Györffy érvelése, mert hoz 

ugyan példát erre a szabadon rendelkezésre, de az nem hűbéri függést eredmé-

nyező. Így aztán ’elfelejti’ bizonyítani, hogy lehetséges volt, illetve lett volna 

nálunk „nomád feudalizmus”, helyette áttér a nomád nagycsalád s a keresztény 

páros család különbségének ecsetelésére, a nagycsalád felbomlasztását tekintve 

a megtelepültség előfeltételének a pusztai életmódhoz képest.
224

 – Csakhogy ez 

öngól, hiszen a páros család a magyarokra ősi idők óta jellemző, elég ez egy-

aránt felet, félt jelentő feleség és férj szóra utalni, míg például az angoloknál a 

férj a feleség gazdája: husband. És a kereszténységet mi – igen régóta
225

 – nem 

ilyen felszínesen gyakoroltuk.  

Másik jellegzetesség a germán személyi függésű állam, melynél fejlettebb az 

intézményes területi állam. A nem a területhez, hanem a személyhez kötődő, az-

az a néphez fűződő kapcsolat tekintélyelvű, alá- és fölérendelt, szövevényesen 

sokféle jogi kapcsolat alakul a király és a nép, valamint a király és a nemesség 

között, gyenge intézményekkel. Ezt Székely György észrevételezte nálunk, 

mondván, hogy a magyar királyok címe a népre utal, nem az országra. Szűcs 
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Jenő pedig ezt a személyi függésű államot nálunk, a IX-X. században, úgymond, 

barbárabbnak találta, mint a germánoknál a népvándorlás korában. Ennek 

Györffy se mond ellent, de ő Szent István államának intézményei felől vizsgáló-

dott, és István előttre keleties személyi függést tett: „A ’területiség’ fogalmát 

nem kapcsolom össze az intézményes állammal, egyrészt, mert a keleti társa-

dalmi szervezeteket a területiség hiánya nem jellemzi, csak az uralmi terület vál-

tozékonysága, másrészt mert az uralkodói címben nem tükröződik egyértelműen 

a személyi függésű és intézményes állam eltérése, hiszen Konsztantinosz 

Porphürogennetosz magát a ’rómaiak’ császárának nevezte, de a magyarok feje-

delmét ’Turkia’ (nagy) archónjának írta, s István magát is hol az ’ungrok’ vagy a 

’pannonok’, hol ’egész Hunnia’ királyának címezte. István államát az ’intézmé-

nyes állam’ kategóriájába sorolva a megelőző magyar fejedelemségre a ’szemé-

lyi függésű állam’ megjelölés talál, s ebbe a típusba sorolhatók más kelet-

európai ’félnomád’ államok is.”
226

 

Így aztán, bár minden adottságot feltártak hozzá, történészeink máig nem 

tudtak kilépni azokból a hamisításokból, mélyutakból, amik által irányítva a ko-

rai magyar állam európai elmaradott besorolása meg lett határozva. Szerepel ná-

luk barbár, félnomád, nomád, nomád feudális, félfeudális és feudális jelzőnk 

egyaránt, csak az igazság nem, hogy a maga nemében a legjobb. Pedig ebből az 

irányból nézve minden összeáll, helyére kerül az összes adat, és saját eredeti né-

ven, önmagát minősítve, mai példázatként is megállva, kéri megérdemelt fi-

gyelmünket. A királyi udvar ismert ténykedését, működését a kormányzati fo-

lyamattól a napi ellátási, közigazgatási rutinig, ki kell terjeszteni az egész or-

szágra, a teljes királyságot érintető, az egész ország érdekében folytatott tevé-

kenységként szemlélni, és nem mint Nyugat-Európában megszokott volt, hogy 

csupán a király szolgálatára állt minden. Mintha ezen túl önálló élete nem is lett 

volna az országunknak, pedig volt, sokkal-sokkal nagyobb és több, mint amiről 

tudunk. Ha csak a lelki élet, az egyházi intézményrendszer összefüggő számada-

tait tekintjük, láthatjuk ezt a sokkal nagyobb gazdagságot, mert Dávid Katalin 

sok évi kutatással felmérte a régi Csanád megyét, ahol nyolcszor több templom 

létéről talált nyomokat, mint amennyit a történeti irodalom említ.
227

 Sok megle-

petésben lesz tehát része levéltáraink ezirányú búvárainak és feltárulhat az egész 

országban történteknek az emléke, és végre kiteljesedhet a középkori Magyaror-

szágról szóló történeti beszámoló.  

Ezzel összefüggésbe hozható Dr. Nagy Sándor megjegyzése, hogy történé-

szeink úgy írtak nekünk történelmet, hogy okleveleinket alig olvasták, tanulmá-

nyozták, amiben ő egyébként az eredetünkkel kapcsolatos hamis elmélet elfoga-
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dásának okát látja. S ami lényeges, ő nem a kéziratos vagy lappangó oklevelek-

ről beszél, hanem a már kinyomtatottakról: „Sem történetíróink, sem nyelvésze-

ink nem tanulmányozták át az Árpád-kori kódexanyagunkat, vagyis a nyomta-

tásban is megjelent történeti és jogi okleveleinket. Egyetlen történetírónk sem 

hivatkozik ezekre, hanem a már mások által megírt, kész könyvekre. Így a régi 

tévedések tovább élnek. Pedig az Árpád-kori kódexanyagunk 63 vaskos, dara-

bonként átlag 800 oldalas kötetet tesz ki,
228

 amelyekből a kutató történetíró pon-

tosan meg tudja állapítani az Árpád-kori magyar nép társadalmi, gazdasági és 

jogi berendezkedését és ezek fejlettségét.”
229
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