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Darai Lajos (KdpolndsnyéR):
A korai magyar allam jelleme

Az Istvan kiralyrol és mivérdl szol6 konyvében Gyorfty Gyorgy alapos at-
tekintést adott a kozépkori magyar allammal kapcsolatos elméleti megitélés tor-
ténetérél.'*® Legfontosabbként mar az elején leszogezte, hogy ,.azok a fogalmak,
amelyek a kora kozépkori fejlett tarsadalmi szervezetekre hasznalunk (allam,
feudalizmus stb), a maguk idejében nem voltak ismeretesek; alapszavaikon (res
publica, feudum stb) eredetileg mast értettek, mint mi értiink, és mai jelentésiiket
hosszt fejlédés utan az ujkorban nyerték el”.*** Tovabba ,,méltan meriil fel az
aggaly, hogy az antik és kozépkori allamrdl beszélve olyan modern elképzelést
vetitiink vissza a multba, ami a maga idejében nem létezett.”

Mi pedig elmondhatjuk, hogy ez méginkabb igy van, ha a régen még tudo-
manyosnak tekintett megkozelités mar elavultta valt, mert az Gijabb tudomanyos
eszk6zok réveén sokkal gazdagabb képlink van a régmultrdl, €s az osszefiiggése-
ket 1) fogalmak hasznalataval lehet j0l megragadni. Ilyen esetet tobbet lattunk
eddig a magyarsag korai torténete és Okora esetében, de a kozépkorunkat is sujt-
ja a mulasztas, hogy torténészeink — Gyorffy szintén — nem ismerik, vagy nem
veszik figyelembe pé¢ldaul a kettds tarsadalom fogalmat, vagy a mellérendelés
Osi elvének érvényesiilését, amibdl olyan farkasvaksag keletkezik, ami miatt
nem latjak meg sem a kdzépkori magyar allam egyediilallosagat, sem az ennek
tagadasa szamdra sziiletett, veliink kapcsolatos elvi €s modszertani torténelem-
hamisitast."*°

fgy nekiink most ebben az irdanyban kell kritikat gyakorolnunk, felhasznalva
mindazt az elméleti ismeretet, amit ennek ellenére torténettudomanyunk felhal-
mozott, és azt az 0j latasmodbol fakado ismerettobbletet, amit a csak manapsag
elérhetd eszk6zok adattobbletének elemzése jelenthet.
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Mintegy eldugva a hatvanoldalas szakirodalmi jegyzék végére.
114

Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Gondolat, Budapest, 1977. p.: 587.
U5 Gysrffy (1977), p.: 588.

Hozzdjarult e vaksdghoz a marxizmus kizsakmanyolas-elmélete, ami passziv elnyomott-
ként tekintett a népre mint kizsdkmanyolt osztalyra, vagy csak lazaddsaira Osszpontositott,
mint a jelenben gerjesztett *osztalyharcot’ igazolo6 régi elézményekre.
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A kozépkori magyar allamfogalom jellegzetességei

Sokkal jobban kellene épiteniink magyar torténelmiink el6zményeire, a ben-
ne 1étrejott Ostorténeti jellegzetességeken — melyek azonosak az emberiség fej-
16dési fokozataival — til egyediilallé kozépkori allami életiink vivmanyaira,
mindennapos berendezkedésére és elért teljesitményére. Es ahogy ezt mar a leg-
korabbi idok esetében lattuk, ugyaniagy az irott torténelem oOkora s kézépkora
szintén a békés, épitd életmod és védelmi képességek tekintetében eredményes
minalunk. Ervényesiil a termékeny fold és a hagyomanyos szorgalom nyujtotta
gazdagsag lelki hatdsa, az egyenrangusag ¢s a munkamegoszto egylittmikodés
ereje. Ezért oly — nagykozosséget szervezd — elvi és intézményi egyiittest, amit
modern szoval allamnak neveziink, a Kérpat-medencei magyar dkorban ¢és ko-
zépkorban is lathatunk, elvét onnét kivonhatjuk, ott megragadhatjuk. Tenniink
kell ezt annak ellenére, hogy kevés elsddleges adat all rendelkezésre, mert ez az
adatszegénység az ellenkez6 szemléletmddbol, a mai allamfelfogasbol fakad,
ami valamiféle késéi nyugati mintat kialt ki mércének, s6t eszményinek ¢€s azt
keresi visszafelé.

Vitatkozunk Gyorffy alabbi megallapitasaival: ,,A mai ’allam’ fogalomnak
az Okorban ¢s a kora kozépkorban egyértelmii, pontos megfeleldje nem volt. Az
antik polgark6zoss€gbdl alakult varosallam volt az oka, hogy az dkori gordgben
a polisz s a latinban a civitas egyarant kifejezte a varos, a polgarsag, a kozosség
teriilete ¢s az allam fogalmat. A gérog monarchia inkabb csak ’egyeduralkodo,
egyeduralom’ jelentésben volt hasznélatos, s ilyen €rtelemben vette at a latin is,
melynek rokon jelentésii kifejezése csak a rex szobodl képzett regnum ’kiralysag,
uralkodas’ volt. (A duxbol képzett ducatusnak csak ’vezérség, féparancsnoksag’
értelme volt.) A nagy palyat befutott latin res publica kifejezés eleinte a romai
nép ’koziigyeit’ jelentette, amibe ugyan az allamiigyek is beleértenddk, de nem
fedte az allam mai fogalmat. Igy érthetd, hogy a res publica fogalmat ismertté
tevé Cicero De re publica c. miivében Romulusszal és Remusszal, tovabba az
augurokkal kezdte a ’respublika’ torténetét (Lib. 2,2 kk). De az imperium sz6
értelme is igen tag skalan valtakozott; az elsddleges ’parancs’ jelentéstdl kezdve
a legelterjedtebb “hatalom’, *uralkodas’ értelmen 4t a *birodalomig’.”*"

Vitank Gyorffyvel elméleti €s gyakorlati oldalrdl egyarant van. Az elméleti
ugy mutathatdé be roviden, hogy szerintiink megengedhetetlen a mai allamfo-
galmat egyetemes allamfogalomként kezelni, mint 8 teszi, €s ugy kezelni, mint-
ha minden kordbbi mozzanat ezt szolgélta, épitette volna fel, s a fogalom elvi
tartalma csak a modern korra teljesedett ki. Tobbek kozott azért helytelen, mert
a mai mindenre Kiterjedni torekvé allami szabalyozas, ellenérzés megerdszakol-
va az ember vilagat, a k6zosségi, tarsadalmi szervezddés eldnyeit kiiktatva nem-
csak elszegényit benniinket, de végveszélybe sodorja a tobbség egészséges éle-

YT Gysrffy (1977), p.: 587.
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tét, ezért ez az allam nem lehet minden allamok legjobbika, mérvadoja, amihez
hasonlitva értékelni kellene a mult allami jellegi megnyilvanulasait. Hiszen ez
az ¢értékelés pusztan azt célozza, hogy a nyugat eldnyét kihozza beldle hozzank
képest, mint majd latjuk. A tartalmi vonatkozast pedig kézépkori torténelmiink
szolgaltatja a maga Okori romai és hun, s a tobbi el6zményeivel. Ennek cstcs-
pontja pedig a Szentkorona-eszme és azutan Szentkorona-tan, valamint maga a
mi kozépkori allami berendezkedésiink gyakorlata. De azt is mondhatjuk, hogy
minket nem zavar, ha az 4llammal kapcsolatos régi gordg €s rémai fogalmak
jelentése gazdagodott az id6k sordn, mert allami életiinkben minden jelentési
arnyalatot felfedezhetiink, amit Gyorffy az imént leirt, s amit 6 aztan csak nyu-
gaton keres.

Mert szerinte ,,a kozépkor kezdetén a romai egyhdz és a birodalom romjain
felépiild "utodallamok’ elsésorban a frank birodalom™? irasbelisége™® volt az,
amely e fogalmakat tovabb vitte, tobbé-kevésbé modositott jelentéssel. Hogy
csak egy-két jellemzd példat hozzak fel, egyrészrl Szent Agoston Civitas Dei
"Isten orszag’® elmélete volt egyik elinditdja a civitas *fold, birodalom, orszag’
értelmezésnek, masrészrdl a piispoki székhelyek kontinuitdsa vezetett el a civitas
‘plispokség’ jelentésfejlédéshez, harmadrészt az antik romvarosok ujboli kiépi-
tése a ’var’, majd ’belvaros’ jelentéshez. (VERCAUTEREN, F.: Etudes sur les
‘civitates’ de la Belgique seconde. Bruxelles 1934. 1d. 16. fej.) A Karolingok™
¢s az Ottok irastudoi fogalmazataikban szinte valogatds nélkiil egyesitették
mindazokat a kifejezéseket, amelyeket a romai csaszarsag kitermelt.”'*' — De
mar lathattuk Kucsora Ibolya megvilagitasaban, hogy Szent Agoston keresztény
allamelmélete igenis €rvényesiilt a magyar dskronikdban, mégha annak lemaso-
161, tovabborokitoi a Civitas Dei részt valamiért nem tartottak érdemesnek, hogy
bevegyék a rank hagyott kronikakba, vagy szandékosan kihagytak beldliik, ha-
nem csak a Civitas Diaboli részt — ami jellemzd magyarellenességnek €s torténe-
lem-hamisitasnak tekintendd.** S ha nem vagyunk elfogultak a romai birodalom

18 Ennek a birodalomnak a fiktiv volta manapsig mar szinte nem is vita targya. Vesd dssze:
Illig (2002), Heribert: Kitaldlt kézépkor. A torténelem legnagyobb idéhamisitasa. Allprint
Kiad6, Budapest, 2002.
"9 llig (2002) pp.: 212-213 kétségbe vonja ezt az irasbeliséget és a XI. szdzadra teszi a valo-
sagos megjelenését, igy mivel I. Andras 1055-ben iratta a Tihanyi apatsagi adomanyoz6 okle-
velét, arra semmilyen hatassal nem volt a fiktiv *frank birodalom irasbelisége’.
120 A ’Karolingokra’ ugyantgy vonatkozik Illig (2002) kritik4ja, mint a ’frank birodalomra’.
21 Gysrffy (1977), p.: 587.
122 Kucsora (2008) Ibolya: ,,0s gesztak viszonya Janos Jelenések konyvéhez.” Huszadik Ma-
gyar Ostorténeti Taldlkozé Eldaddsai és Iratai Hédmezévasdarhely 2007. A Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet 54. kiadvanya. Budapest—Ziirich, 2008. pp.: 60-76. és Acta Historica
Hungarica Turiciensia XIII. évf. 1. sz. http://mek.oszk.hu/06800/06849/06849.pdf. Mddosit-
va: 2009. marcius 19. 10:36:04. Kucsora (2007) Ibolya: ,,K6zépkori kronikaink. Foltehetéen
a magyar 6sgeszta Janos Jelenések konyvének szerkezetére épiilt.” Turan (XXXVIL.) X. évfo-
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romjain felépiilé utddallamok, s féleg a frank birodalom irasbelisége' iranya-
ban, — kiilondsen, ha tudjuk, hogy a mi sajat irasunkat, irasbeliségiinket elébb
idegen hatalmi érdek semmisittette meg, — akkor ugyanezeket az elvi fejlemé-
nyeket lathatjuk mashol is, példaul Konstantinapolyban,'®* vagy az araboknal,
Kinaban, stb. Es ha ugyancsak tarthatatlan az alaptalan allitas, hogy kozépkori
varainknak nem voltak romai elézményei, akkor egyszerlien nem igaz, hogy
csak a frankok épitkeztek ,,romai romokon”, hacsak nem mi voltunk azok a
“frankok’. Végiil és egyaltaldn nem mellékesen: ha az itt Gyorffy altal hivatko-
zott szerz$ Eszak-Franciaorszagrol és méasodik Belgiumrol™ beszélhetett a ro-
mai birodalom vége kapcsan,'?® akkor mi is nyugodtan emlegethetjiik Pannéniat,
Daéciat korai Magyarorszagként, kiilonosen mivel a lakossag tobbsége 6sidok ota
folytonos itt. Es ha Vernand Vercauteren kevés adatot talalt a Meroving-korbol,
akkor — mint kdnyve recenzense, E. Jarry mondta — feldusitotta azokat, felhasz-
nalva a mashonnét ismert adatokat, a varosok ¢€letének leirasait, a helytorténetet,
ipar- és gazdasagtorténetet, a kereszténység felvételével jard fejleményeket,

lyam. 1-2. szam. Interneten: http://mek.oszk.hu/07700/07712/07712.htm. Modositva: 2009.
december 9. 16:27:23.
123 Mar csak Heribert Illig munkassaga miatt se fogadhat6 el tovabb, hogy ,,a Tihanyi alapito-
levél irasa karoling minuscula, annak a 11. szazadra jellemz6 betiiformaival”. (Szentgyorgyi
[2014] Rudolf: Az alapitdlevél szovege, diplomatikai és nyelvi leirdsa. ELTE E6tvos Kiado,
Budapest. p.: 40.) http://real. mtak.hu/16989/1/TihanyiApatsag_1 HT.pdf ISBN 978 963 284
546 3. Bar Szentgyorgyvolgyi hozzateszi, hogy ,,mivel erre az irdsfajtara az egyenesebb betli-
formak jellemzoek, ezért a karoling minuscula ezen tipusat minuta erecta néven is szokas
emlegetni.” Mi javasoljuk ezt az irdsmoédot inkabb itteni taldlméanynak tekinteni. Tovéabbi
gond alapito levélként emlegeni ezen adomany megerdsitd, megismétld oklevelet, ahol felso-
roljék, hogy a kiraly ,,miket adott Sziiz Marianak és Szent Anyos piispoknek és hitvallonak a
Balatin f616tt a Tichon nevii helyen 1évd egyhazahoz a sajat és felesége, fiai, leanyai €s va-
lamennyi ¢é16 és megholt atyafia tidvéért megmiivelt vagy parlagon fekvé foldekben, sz616k-
ben, vetésekben, szolgakban, szolgalokban, lovakban, okrokben, juhokban, disznokban, mé-
hekben s ezeknek Orzdikben, valamint az ill6 egyhazi felszerelésekben. Odaadta ugyanis a
fent emlitett dics6 kiraly az eldbb irt helyet ott a szigeten, ahol az egyhaz alapittatott...” Most
nem firtatjuk, hogy milyen szigeten volt ez a mar meglévd, hiszen a ,,Tichon nevii helyen 1évo
egyhaz”, amely tehat nem épitendd, nem alapitandd, hanem ,,alapittatott”.
(http://www.ehumana.hu/arpad/szoveg/to02.htm.)
122 Moravcesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdanci forrdsai. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1984. E kétnyelvii konyv a kelet-romai csaszarokrol sz6l6 korabeli gérog szovegek
forditasa, ahol igen feltlinden, szinte minden irénal megjelennek a fels6bbrendiiségi tudati
alarendeld torekvések a csdszar részérdl, s a magyarok lenézése, mert példaul védik az ember-
¢letet, csata helyett is béketargyalast kezdenek, stb.
125 Julius Caesar Gallia Belgica néven csatolta az ’els Belgiumot’, a mai orszagnal sokkal
nagyobb teriiletet Gallidhoz, majd a frankok orszadgahoz tartozott a "'masodik Belgium’, akik
felosztottak a teriiletet. Belgium aztan csak 1830-ban lett fiiggetlen allam.
126 \sercauteren, Fernand: Etude sur les Civitates de la Belgique seconde. Contribution a
['histoire urbaine du Nord de la France, de la fin du Ille siecle a la fin du Xle siecle. Tome
XXXIII des Mémoires de I'Académie royale de Belgique. Marcel Hayez, Bruxelles, 1934.
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mint a templomépitések, piispokségek, apatsdgok alapitasa, a kozigazgatasi fej-
lemények és katonai intézkedések emlékezete, valamint minden mas korai hir-
adast kritikaval kezelve és a biztos X VIII. szazadi adatokbol kdvetkeztetett visz-
sza akar a III. szazadi lakossagszamra a varos teriiletét figyelembe véve, tovabba
a german barbar betdrések hatasara, illetve a normann invazi6'’ elharitasanak
eréfeszitéseire forditotta figyelmét.'”® Ugyanigy mi is beépithetjik torténel-
miinkbe a varak, varosok valdsagos helytorténetét, az egyhazi és polgari élet fej-
leményeit, a gazdalkodasrol, a vasarokrdl, az ipari és kézmiives teljesitmények-
161 sz616 beszamolokat, a katonai eréfeszitéseket, és az Osszes elérhetd, megfele-
16 kritikaval kezelt adatot, és egybdl gazdagabba valik a mi torténelmiink is.

Van még aztan nalunk egy tovabbi oOriasi elony a nyugati vilaghoz képest,
amirdl torténetirasunk nem hajlandé tudomast venni, hogy itt az eurdzsiai f6ld-
rész minden hatalmi tapasztalatat 6sszegzo ¢€s igy igen erds katonasag tevékeny-
kedett a hun, avar és magyar nevezetli seregek idején. Ezt e hatalmi tényezOk
folénye ¢€s kiemelkedd sikerei eléggé bizonyitjak, mialatt az dllamszerkezet vagy
szervezet nyugat-eurdpai, mintaként szerepeletetett alakzatai ezt meg se kozeli-
tették. Mindennek eltlintetését azzal a blivész triikkkel végzi a nyugatias torténet-
tudomany nalunk is, hogy az elvont adllameszményhez kézelinek mutatja a nyu-
gatot és tavolinak a keletet vagy minket. Ennek megfelelden Gyorffy példaul
egyetértett Szlics Jendvel a keleti tarsadalomfejlédés allami jellegzetességeivel
kapcsolatosan abban, hogy ,,a steppén megjelend ’Gjbarbarok’ — koztiik a ma-
gyarok — azt a szervezeti szintet képviselték, mint a népvandorlas kor german
barbarai (Gentilizmus; Torténelmi Szemle 14 [1971]. 201). Nem volt 1ényeges
kiilonbseég a germanokat hodoltatd hunok €s a magyarokra uralmukat kiterjesztd
tiirkok szintje kozott sem, noha a tiirk kazarok allamszervezete Khorezm, Per-
zsia és Bizanc hataran id6vel jelentés fejlédésen ment at.”**°

De ez nincs igy, hiszen magyar elddeink — mint mar sokszor bizonyitottuk —
sosem éltek a szteppén. Es ezt az 6sszemosasi gyakorlatot germanok és hunok,
germanok ¢€s tiirkok kozt szintén ki kell dobni. A gydztes hun szervezetet nem
lehet a legy6zo6tt germannal azonosnak venni. Ennél sokkal arnyaltabb képiink
van Eurdpa késdokorardl, kora kdzépkorardl. Ebben sem a kurganizalast végzo-
ket, sem a nordikus hitvilag fels6bbrendiiségére épité hoditokat, majd a legké-
sObben €szakrdl indult germén hatalmi csoportokat nem lehet egy napon emlite-
ni a szarmatak Ota a parthus—perzsa tapasztalatokat is €rveényesitd hun/magyar
harcmodorral, amely nem a kegyetlen hoditast, hanem a letelepedettekkel sz6-

27 11lig (002) a "normann invaziot’ is meg nem torténtnek tekinti.

Jarry, E.: ,Fernand Vercauteren. Etude sur les civitates de la Belgique seconde.
Contribution a 1'histoire urbaine du Nord de la France, de la fin du Ille siécle a la fin du Xle
siecle.” Revue d'histoire de I'Eglise de France, Année 1935. Vol. 21. Nr. 91. pp. 236-238.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rhef_0300-

9505_1935 num_21 91 2741 t1 0236_0000_1#. Modositva: 2014. majus 2. 0:44:56.
129 Gysrffy (1977), p.: 588.

209


http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rhef_0300-9505_1935_num_21_91_2741_t1_0236_0000_1
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/rhef_0300-9505_1935_num_21_91_2741_t1_0236_0000_1

vetséges katonai védelmi miiveleteket jelentette. A gotok végigpusztitottdk Dél-
¢s Nyugat-Eurdpat, mialatt a Hun Birodalom tényleg 6riasi eurdpai teriileten
tudta egyesiteni a harcias torzseket €s a letelepiilt foldmiiveseket, kézmiiveseket.
A Karpat-medencében a hun hatalmat kdvetd avar pedig mar allamszervezeti
szinten maig folytonos intézményeket vezetett be. Az arpadi magyarok — isme-
retesen — folytattdk az avar allamépités és védmivi tevékenység eredményeit,
sOt az avar vilag vallasi téren a keresztény el6zményt jelentette, valamint a ma-
gyar hatalom fegyveres ereje hozzajarult a nyugat-eurdpai tertilet €s hatalom
meghoditasdhoz, megszilarditdsdhoz, mégha azt a halatlan nyugat a mi rabld
hadjaratainknak tiinteti is fel.

Ugyancsak hianyos ténykészletet tapasztalunk a kézépkori keleti tarsadalmi
¢s tulajdonviszonyok bemutatasanal, ha abbdl hianyzik az allatvagyon tulajdona.
Pedig ennek mozgékonysaga sokkal rugalmasabb tarsadalom szerkezeti valtoza-
sokat, alkalmazkodast tesz lehetévé, mint az ingatlan fold és épitmény. A nagy-
szaml nagyallattal vald6 — harci — kozlekedés eldényeit most nem is taglalva.
Ugyanakkor ez a mozgékonysag és erd, hatalmi tényezoként, a letelepiilt fold-
miives-allattenyésztd-kézmiives lakossaggal szovetkezve még remekebb lehetd-
ségekkel bir. Gyorffy azonban a nyugat-eurdpai foldbirtok kétféle tulajdondnak
fogalmait taglalva, ismételten ennek a keleti tulajdonlashoz mért eldnyei sz6szo-
l6jaként nyilvanult meg, egyenesen ,,nomad szervezetli tarsadalomnak™ nevezte
a X. szazadi Magyarorszagot. A hamis, lejaratd megbélyegzést aztan fogalmilag
probalta alatdmasztani, de majd latjuk, hogy sikerteleniil, mert egyrészt sz6 sem
volt nomad tarsadalomrol itt akkor, masrészt az eldny0s eurdzsiai tapasztalatok
eldnyei beépiilvén az allamszervezetbe, sokszorta sikeresebbek voltunk ekkor,
mint a nyugat-europaiak. Pedig Gyorffy jol tudta, hogy ,,a régi magyar nyelvben
a jo ~ jav jelentette az ingd javakat, mint arrol a XI. szdzadi javszedd
(joccedech) tanuskodik, és a joszag (1372) a vagyon Osszességét, mely lehetett
allat- és foldbirtok egyarant. (A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotéara I-111.
Szerk. BENKO L.-Kiss L.-PApp L. Bp. 1967-76.)” Es még azt is tudta, hogy a jo-
szag sz6 “nem vett fel hiibérbirtok jelentést.”™*® Ennek ellenére ragaszkodott
hozz4, hogy ,,a X. és XI. szazadi magyar fejlédésben az ur ’herceg’ ¢€lvezte
uruszag orszag ’dukatus’ tekinthetd hiibéri jellegli tartomanyurasagnak. Ez ui.
olyan territorium volt, melynek jogait és hasznat nem az uralkodo, hanem a her-
ceg, olykor pedig egy német *dux’ (Hont, Pazmany, Orci) ¢élvezte dukatusa ide-
jére... Az allamszervezés idején feltlind tartomanyurasagok, melyek élén egy-
egy 'dux’ allt (pl. Gyula-Zoltan, Ajtony-Csanad, GyOr stb), kezdetben hasonld
jogokat biztositottak uruknak, mint a dukatus, s meglehet, hogy Istvan kordban a
bajor-svab udvari féemberek a hiibérbeadas formasagait is “importaltak’ a koro-
nazas és a kardszentelés ritusaihoz hasonléan.”™*"

B30 Gyorfty (1977), p.: 591.
B3 Gysrffy (1977), pp.: 591-592.
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Igen értékes adat ez a tartomanyurasag. De ennyire kiemelni a német és ba-
jor-svab hatast a magyar kiralyi udvarra szerintiink ekkoriban nem helyes. Néz-
ziik meg, mi is a hiibéresség a Gyorffy nyqjtotta fogalmi attekintés szerint nyu-
gaton, s aztan majd ezzel vessiik 0ssze a mi viszonyainkat, amit 6 is megtesz: ,,A
kora kozépkori Eurdépaban a foldbirtok kétféle tulajdonban jelenik meg, mint
6rokos jogh birtok, és mint hiibérbirtok.”** El8bbi german neve az allodium,
utobbié a feudum. S mint lattuk, nalunk az ing6 (jo, jav) és ingatlan (joszdg) bir-
tok volt megnevezve, utobbi lehetett fold- és allatvagyon. Es ,,a hiibériség klasz-
szikus nyugat-europai formajat azaltal nyerte el, hogy a hiibérbirtok 6sszekap-
csolodott az ur és hiibérese kozti jogviszonnyal. Jogilag nem szabalyozott ala-
rendeltségi viszony a legkiilonfélébb tarsadalmakban kialakult, Roma is ismerte
az uralkodo és kisérdje (comese), valamint a patronus és cliense intézményét, a
nyugat-europai tarsadalmi fejlddésbe 0j szint azonban a german katonai kiséret
(trustis) beépiilése hozott az antrustionak vagy gasindusnak nevezett kisér6 vi-
tézzel, ami elvezetett egyrészrdl a hiibérur (dominus, senior), masrészrol a hiibé-
res fegyveres (miles, vassus, ill. vasallus) intézményes kapcsolatahoz.”™** A
szolgalot jelentd vasallus a VIII. szazadtol *fliggd szabad ember’ értelmet kap,
¢s a IX. szdzadtol valik altalanossa ,,a hiibérbirtokot €élvezd, s ennek fejében hii-
séggel €s katonai szolgélattal tartozd *vazallus® megnevezésére, aki maga is ura-
va valhat kisebb vazallusoknak. A nyugat-eurdpai feudalizmus klasszikus meg-
jelenési formajaban a ket targyalt jelenség kapcsolodik Gssze: egyrészrdl a hii-
bérbirtok, masrészrdl a vazallusi fliggdség a maga emeletes, piramisszerii kap-
csolataival és ritudlis formaival.”***

De a robmai jogi szabalyozas kozismerten aprolékos €s tarsadalmilag ellendr-
zOtt, ezért mi inkabb azt tartjuk kiillonbségnek, kifejezetten visszalépésnek a
nyugati hiibériségben, hogy a kozviszonyok helyett olyan személyi fliggdség
jelenhetett meg, ami az egyes embert — az alarendelteket — inkabb kiszolgaltatta
a helyzetnek. A folérendeltek pedig olyan bebetonozott elényokhoz jutottak, ami
konnyen karara mehetett a teljesitményiliknek az egész tdrsadalom szempontja-
bol. A kiskiralykodas és a vérre mend torzsalkodas nem véletlen akkoriban ott,
amibe a behivott magyar csapatok beavatkozdsa magyar diplomdciai érdekeket
is szolgalt. Ez utdbbi allitas persze még nem elfogadott hazai térténész korok-
ben, és Gyorffy fél tucatndl tobbszor hasznalta e konyvében a ’kalandozéasok’
mara elavult kifejezését.® Felmeriil még az isteni rend kérdése, hogy mennyire
Osszevethetd, ha nem a kézépkori nyugat-eurdpai, de a mai igazsagossag fogal-
munkkal. Azaz jogilag szabalyozottnak mondani a hiibériséget erds tulzas, ha a
jogot nem a hatalomra jutottak er6szakos uralkodasi €s hatalommegtart6 gyakor-
lata eszmei eszkozének tartjuk.

132 Gyorfty (1977), p.: 589.
133 Gysrffy (1977), p.: 589.
B34 Gyorffy (1977), pp.: 589-590.
135 1 4sd: Gyorffy (1977), p. 623.
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Nézziik hat az idit, ma is vallalhatd6 magyar gyakorlatot. El6tte azonban el
kell haritanunk Gyorffy kisérletét, hogy 6sszemosson benniinket a mongolokkal
¢s azsiai tirkokkel. Egyaltalan a nomadokkal. Nomadizmus ugyanis Eurépaban
nincs is, mert a nomadizmus meghatarozatlan végcélu és kimenetelii legeldkere-
sést jelent, mig Kelet-Eurdpa szteppei és legeltetheto teriiletein legeldvaltod pasz-
torkodas folyt. A sztepétdl, azaz a Dnyepertdl nyugatra pedig foldmivelés, azt
kiegészité szilaj és istallozo allattartassal. Gyorffy persze azért idézi fel Azsiat,
hogy majd Arpadot és vezéreit hasonlé helyzetben tudja bemutatni a Karpat-
medencében: ,,Tiirk feliratok és a mongol kori feljegyzések szerint a steppén
megvolt a foldtulajdon sajatos formdja, a koriilhatarolt legeldteriilet, a rajta levo
szallas, ember ¢és allat tulajdona. E tulajdon... tarsadalmilag a nemzetségfok €s a
kiséret tagjai rétegének foldtulajdonat jelentette... Adomanyba kapott birtok ese-
tén egyéni tulajdonrdl beszeélhetiink, mert a tulajdonos adomanyt tehetett beldle,
...az 0roklés szenioratusi rendje szerint haramlott tovabb, ami azt jelentette,
hogy nem volt elidegenithetd az igényjogosultak beleegyezése nélkiil. Az ado-
ménybirtl(gg ¢s a korlatozott jogt orokbirtok mellett volt haszonélvezetre birt te-
rilet 1s.”

A magyar allamisag a gyakorlatban: jobbagysag

A mar sokat emlegetett magyar mellérendeléses viszonyok, mellérendeld
gondolkodas ugyanugy jellemezte a magyar allamisagot, koz¢letet, mint a min-
dennapi ¢letet. Mérvadoként elfogadva az Encyclopedia Hungarica szocikkét a
hiibériség fogalmaval kapcsolatban (de csak azzal, mert a torzsek akkori 1étével
kapcsolatban mast gondolunk): A hiibériség olyan (nyugat-eurdpai) ,,polgari in-
tézmény, orszadgos rendszer, mely szerint az ingatlanok valodi fétulajdonosa a
fejedelem és a foldbirtokkal rendelkezd hiibéresek annak csak haszonélvezoi
voltak. Eurdpaban ennek kezdeti nyomai mar nagy Karoly csdszarsaga elott je-
lentkeztek, de elterjedése csak a 10. szdzad masodik felében valt altalanossa.
Magyarorszagban a hiibériség talajra nem talélt, mert mar a vezérek koraban a
birtoknak két fajtaja létezett, a magan- és az allambirtok. A magénbirtokok a
nemességi €s ebbdl gyokerezd csaladi birtokok voltak, de nem kizardlagos jog-
gal, mert a ftulajdon jogaval a torzs rendelkezett. Allambirtokot alkottak a va-
rak, a végek €s az ehhez tartoz6 javak. A torzsek felsObbseégi joga 1. Istvan kiraly
idejében sziint meg. Ez id6tdl ugyan voltak Magyarorszagon is hiibéri birtokok a
kiilfoldrdl bevandorolt lovagok szamara, ez azonban inkabb kivételnek szami-
tott”™*” A 1ényeg tehat, hogy nalunk ,,a hiibériség talajra nem talalt”, de annyival

B3¢ Gyorfty (1977), p. 590.
137 Encyclopedia (1992), pp.: 777-778. A Pallas Nagylexikon (1893-1900) hiibér cimszo.
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azért modositanunk kell a mondottakat, hogy szerintiink abban a korban mar
nem voltak térzsek Magyarorszagon.'*®

Es mivel ennek a szovegnek a forrasa a 19. szazad végi elsé magyar nagyle-
xikon, mondhatjuk, egészen sokaig élt a koztudatban mindaz a kiilonbség, ami a
magyar kozépkort a nyugatitdl alapvetéen megkiilonboztette az allamberendez-
kedést tekintve. Hiszen azt 1s tudtak, hogy ,,ebbdl a kdzépkori szobol feodom s
utobb feudum, amely 6s-german eredetre vall, keletkezett a feudalitas, a hiibéri-
ség,” ami Taksony és Géza fejedelem idején valt “eurdpai kozépkori tarsadalmi
rendszerré,” és ,,hogy azza valhatott, annak okat a germdn népfaj jellemében,
felfogasaban talaljuk meg. A german felfogas szerint ugyanis a szabad férfinak
tekintélyét emelte az, ha valamely kivalo vitéz egyénnek személyes szolgalata-
ban allott, ennek érdekében harcolt, ahhoz mentiil nagyobb hiiséggel ragaszko-
dott. A harcokhoz a tarsaknak sziikséges volta egyrészt, a tarsaknak személyes
hiisége ¢s onfelaldozasa masrészt, alkotta két {6 tényez6 elemét a feudalitasnak,
amihez sziikségessé valt a két elemnek egymashoz jogi 6sszekottetésbe hozasa,
ami két oldalti szerz6dési viszonyt sziilt. A hatalmas ur a kalandjaihoz, harcai-
hoz keresett segitd tarsaknak szerzddésileg igérte s eskiivel is erdsité, hogy fenn-
tartdsukrdl gondoskodni fog, s részelteti Oket szerzett vagy elfoglalando birtoka-
iban. A tarsak viszont eskiivel kotelezték magukat, hogy a harcokban a furat
hiiségesen kisérik, s érdekében harcolnak.”* — De ha ilyen maganérdekek men-
tén szervezddtek, akkor igen messze voltak az allam valodi kozhatalmi értelmé-
t81, illetve gyakorlatatol!**

Azaz hoditasra 0sszeeskiidott (késobbi szEpitd szoval: szovetkezett) german
rablo (késobbi szépitd szdval: harci), hoditd csapatrdl van szo, amely aztan ha-
talmi szervezetként is megtartotta a szoros személyi fliggést, aminek kdlcsonos-
ségi jellegét ’jogi Osszekottetéskeént’ és ’kétoldalu szerzddésként’ értelmezik
utolag, amit6] igen tavol alltak ezek a rablocsapatok! Hozzajuk képest Arpad és
vezérei a VérszerzOdéssel testvériikké fogadtak az 6sszes Karpat-medencei né-
pet.'*! Es aztan felszabaditottak az orszagot a ’frank’ — Anonymusnél rémai! —
¢és a bolgar megszallas alol, valamint igazi szerzédéses viszonyban berendezve

138 Valoszintisithetd, hogy a torzseket csak utdlagosan lattak bele a nemzetségi alapon szerve-
z8dott, s tobb helyrdl szovetkezett 'honfoglald' nép kiillonbozd szerepet ellatd tagolasaba.
Ilyen nagy tarsadalom iranyitasaval viszont csak megfelelden felkésziilt és erdteljes, hataro-
zott vezeto, ill. vezetdség volt képes megbirkdzni, mégpedig nagy kisérettel és jol felfegyver-
zett katonai, rendvédelmi csoportok altal segitve. (Csampai [2008] Otto—Cser Ferenc—Darai
Lajos: ,,A magyar miiveltségi és tarsadalmi egyediilallésaga.” Acta Historica Hungarica
Turiciensia 23. évf. 2. sz. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00001/pdf/039-049.pdf. pp.: 43-
44.))
139 Hibér.” Pallas (1893-1900) IX. kdtet.
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/049/pc004985.htmI#9.
149" Amit példaul a sokkal korabbi gérog polisz megvalositott.
! Ehhez képest Nyugat-Eurdpaban egy-egy hiibérszerzédés egyaltalan nem a felek valamifé-
le a jogiigylete volt, hanem olyan testvérré fogadas, ahol felek egyenlStlen jogallassal birtak.
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az egyes kozeli ¢s tavoli 6vezetek — tartomanyok — hatalmi életét. Meghagyva a
régi magantulajdonosokat birtokukon, csak az orszadg kozepét maguknak elfog-
lalva, a tobbi teriiletet pedig a hadsereg tekintélyével és erejével nemcsak az or-
szagon beliil, de tavoli teriileteken is harcot véllalva tették biztonsagossa.'*?

Ha j6l olvassuk Anonymust, mindezt néla is megtalaljuk: Az Arpad vezette
nemzetegyesitd bejovetel, bekoltozés harcai, gyéztes csatdi utdan Arpad és kato-
nai bevonultak a févarosba: ,,Es amikor lattak, hogy biztonsagban vannak min-
den tekintetben, senki se képes szembeszallni veliik, atkeltek a Dunéan. Es a ré-
vet, ahol az atkelést végezték, Moger-révnek™ nevezték, ama hét miatt. A feje-
delmi személyek, kiket hetumogernek hivtak, itt hajoztak at a Dunan. Atkelvén a
Dunén, tabort iitdttek a Duna mellett fel a felsé hévvizekig. Ennek hirére a Pan-
nonia foldjét lakod dsszes romai rohanvast mentette ¢letét. A rakovetkezé napon
pedig Arpad vezér meg minden féembere, az Osszes magyarorszagi katonaval
egyiitt'** bevonulva megszallta Atila kiraly varosat. Es lattak az egész kiralyi

142 Nyugat-Eurépaban viszont egészen mas cél lebegett a harcias réteg szeme el6tt, a teriilet
meghdditasa, alavetése, vagy mas szerzeménnyel vald gyarapitdsa. A meghdditott teriilet a
vezéré lett, aki osztott a zsdkmanybol az alvezéreknek is, akik még tovabb, az ¢ alantas vezé-
reiknek.

%3 Az Anonymusnal szerepeltetett névadoé kirdly, Magog okén jelenhet itt meg a Moger, ép-
pen mint a magyar nyelvben kivételes vegyes hangrendi sz6, ami az —er utétaggal népnévvé
lett. Hogy miért nem Magor — vagy akkor mar Mager — lett a sz6 alakja, nem tudjuk. Talan
elébbi a Hunor—Magor tulajdonnév kettds miatt foglalt volt. Utobbit pedig a forditott ut ma-
gyarazhatja, amin végigmenve Anonymusnak a hagyomanyt (Magor) és az egyhazi torekvést
(Magog) egyesitd tudos ténykedése kovetkeztében keletkezett. A g massalhangzo gy-vé vala-
sa, a Megyer—-magyar értelmi elkiiloniilés pedig a magyar nyelvi életben kialakult megoldas
lehet. A gorog forrasban (Konsztantinosz Porfiirogennétosz: De administrando imperio — A
birodalom kormanyzasarol) szereplé Megeré (Meyépn) alakhoz a Megyer név all kozel, bar
Moravcesik Gyula ugy forditja, hogy Megyerié - marmint a harmadik torzs. (Moravcsik (1984)
Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrdsai. Akadémiai Kiadé, Budapest. p.: 46.)
Am Moravcsik hozzateszi, hogy ,,a gorog szoveg azt a benyomast kelti, hogy a kozolt nevek,
melyeket genitivusi esetben (1. tod Néxn, o0 Meyépn, stb.) jegyzett fel a szerzd, személynevek
(0 Néxng, 0 Meyépng, stb.), noha kétségtelen, hogy azok honfoglalas korabeli magyar térzsek
nevei. A genitivusos szerkezetek haszndlata olyan magyar kifejezésekbdl magyarazhatd, mint
’Buda vara’, "Nyék torzse’ stb.” (Uo. p.: 47.) Ezt a Megeré személynevet vagy tulajdonnevet
tehat torzsnévnek tekinti Moravesik és torténetiroink zome, de elfelejtette bizonyitani, hogy
abban a korban egyaltalan voltak-e még torzsek, mert egyébként nem voltak, mint lattuk.
Konsztantinosz a genea (yeved) szot hasznalja, amit Moravesik megszokasbol fordit z6rzsnek,
de van mas jelentése is: sziiletés, generdcio, mely utobbit talan nemzedéknek, nemzetségnek
vagy rokonsdagnak, régiesen akar torzsoknek is lehetne forditani, de semmiképpen nem torzs-
nek. A torzs a koiné goérdgben amugy is: fiilé - pvin. Az egész egyesiilt népre értett magyar
alak lehetett az egyetemesebb, a gérog alak a kiilonleges kivétel.
(https://hu.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%85%CE%BB%CE%AE.)

4 Azaz nemcsak a bejott Arpad-katonasag vett részt a hadmiiveletekben, és most az iinnep-
ségen.

214


https://hu.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%85%CE%BB%CE%AE

palotavaros-négyszog™* épitményei koziil néhanyat lebontva az alapzatig, ma-
sokat épségben, és ugyancsak megbamultak mindegyik kdépiiletet. Es hogy igy
alakultak a dolgok, elmondhatatlan jo kedviik tdmadt, megértve, hogy addig a
pontig azért nyerték harc nélkiil el Atila varosat, mert Arpad fejedelem Atila
nemzetségébdl szarmazott.**® Es minden nap Atila klraly palotdjaban étkeztek
nagy megelégedéssel baratsagos 1égkorben iilésezve.'” Es minden zene nekik
szolt, éspedig hegediik és sipok kellemes hangja'*® az 6sszes énekmondoéval
egylitt. Az ételt, italt a vezérnek meg a nemeseknek arany-, a kozrendiieknek
meg parasztoknak eziistedényekben szolgaltak fel. Mert hiszen Isten a keziikre
adta a tobbi kornyez6 orszag minden gazdagsagat.'*® Es minden hozzajuk érke-
zett vendéggel hosszas és élénk eszmecserét folytattak.™ Es Arpad fejedelem a
vele 1d6z6 vendégeket foldekkel €s nagy vagyonnal kegyeltette ¢s ennek hirére
sok vendég 6zonlétt hozza, és drvendve id6ztek vele.™ Arpad vezér és 6véi ak-
kor huisz napig szives-6romest Attila kiraly varosaban maradt. Es majdnem min-
den nap Magyarorszag Osszes katondja a vezér szine eldtt, harci lovukon iilve,
kerek ércpajzsokkal és landzsakkal nagy tornét tettek. Es a tobbi ifja pogany
modra jatszott {jjal és nyillal. Ez Arpad vezért nagyon jo kedvre deritette. Es

15 Anonymus a palatium szot hasznalva utal régi Obuda négyszogletii alakjara: ,,A Forum
Romanum mellett emelkedik a varos bolcséje a Palatinus, amelyen a hagyomany szerint Ro-
mulus szantotta koriil az elsé varos, a ,,Roma Quadrata" teriiletét, €s itt épitette fel hazat is.
Egyre tobben épitkeztek itt, a kdztarsasagi kor vége felé mar csaknem kizarélag a gazdagabb
csaladok laktdk. A Palatinus szo6bol szarmazik az Eurépaban mindenfelé elterjedt palota sz6
is.” (Atom [2013]: ,,A Palatinus domb Roémaban.” Roma Direct Connection honlap.
http://roma-nevezetessegei.blogspot.hu/2011/11/palatinus-domb-romaban.html.) Azaz ,a
palatinusi varost szoktak volt négyszogii alakjar6l Roma quadrata névvel jelolni”. (Pecz
[1902-1904] Vilmos: ,,Réma” cimsz6. Okori Lexikon. Franklin Tarsulat, Budapest. Elektroni-
kus kiadas: Arcanum Adatbazis Kft., 2002.
http://mek.oszk.hu/03400/03410/html/7238.html.)
198" Azaz az Gslakos népet nem kellett leigazniuk.
147 Nem az étkezésen, hanem az iilésezésen volt tehat a hangstly.
198 A hegedi helyett kobzot is szoktak forditani. De a Iényeg, mint Mozer Zoltan irja: ,,a sip
(és az Osszes sip, duda, fuvola, furulya) a fuvos hangszereket, a hegedli pedig a huros hang-
szereket jelképezi”. (Moser (2005) Zoltan: Almodik a miilt. Kicsiknek és nagyoknak, a Dundn
innen, és a Dunan tul. h. n., é. n., p.: 24. http://vmek.oszk.hu/02800/02899/02899.pdf. Modo-
sitva: 2005. 07. 01. 9:55:55., p.: 24.) A Karpat-medencei lakossagot mar az avar-korban is
szorakoztatd hdsmondak eldadasarol lehet szo, amirdl a VII. szazad elsd felében élt gorog
torténetird, Theophylactos emlékezik meg az avar torténeti irodalom legjelentésebb forras-
mivének tekintheté Historia Oikumenike cimii munkajaban. (Fehér [2012] Matyas Jend: ,, 4
"Waltharius manu fortis’ héskoltemény avar vonatkozasai.” Szilaj Csiko. A tarsadalmi on-
szervezodés honlapja. p.. 1.) http://www.szilajcsiko.hu/magyar-ostortenet#! magyar-
ostortenet/fmj-avar-vonatkozas.
%9 A birodalmi févéros birtokéba jutvan az egész magyar hatalom minden ereje 4ltal szerzett
gazdagsag jelképeivel éltek.
150 Arpadot tajékoztattak az orszag allapotarol, a jov6 lehetdségeirdl.
11 Az egész teriilet népességének képvisel6i megjelentek és nemzetté, allamma szervezédtek.
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minden katondjanak kiilonféle ajandékot adott, ugy aranybdl, mint eziistbdl 1¢é-
vket, és egyéb vagyont.™? Es azon a helyen foldet adott Kiindiinek, Kurzan aty-
janak Atila kirdly véarosatol el Szazhalomig ¢s Didsdig, és fianak egy varat a né-
pe védelmére. Akkor Kurzan sajat neve alatt neveztette. Amely név mind a mai
napig nem meriilt feledésbe.”™ — Egyértelmii tehat szamunkra, hogy itt Arpad

fejedelem beiktatasi tinnepségérél van szo.">* Ennek nyitojelenetét drokithette

152 Azaz a honvédd hadsereget is megszervezte.
153 Et dum uidissent quod undique tuti esent, nec aliquis eis obsistere valeret, transierunt
danubium. Et portum ibi transitum fecerent, portum moger nominaverunt, eo quod Vvii.
Principales persone qui hetumoger dicti sunt ibi danubium transnavigaverunt. Transito
danubio castra metati sunt iuxta danubium usque ad aquas calidas superiores. Et hoc autido
omnes romani per terram pannonie habitantes vitam fuga servaverunt. Secundo autem die dux
arpad et omnes sui primates cum omnibus militibus hungarie intraverunt in civitatem atthile
regis. Et viderunt omnia palacia regalia quedam destructa usque ad fundamentum quedam
non, et ammirabantur ultra modum omnia illa edificia lapidea. Et facti sunt leti ultra quam dici
potest, eo quod capere meruerunt sine bello civitatem atthile regis, ex cuius progenie dux
arpad descenderat. Et epulabantur cottidie cum gaudio magno in palatio attile regis
conlateraliter sedendo. Et omnes simphonias atque dulces sonos cythararum et fistularum cum
omnibus iocolatorum habebant ante se. Fercula pocula portabantur duci et nobilibus in vasis
aureis, servientibus et rusticis in vasis argenteis. Quia omnia bone aliorum regnorum
circumiacentium dederat deus in manus eorum. Et vivebant large ac splendide cum omnibus
hospitibus ad se venientibus. Et hospitibus secum commorantibus dux arpad terras et
possessiones magnas dabat, et hoc auditio multi hospitum confluebant ad, eum et ouvnter
morabantur cum eo. Tunc dux arpad et sui propter leticiam permanserunt in civitate atthile
regis per xx-ti dies. Et omnes milites hungarie ante presentiam ducis fere cottidie super
destrarios suos sedendo, cum clipeis et lanceis maximum turnamentum fejebant. Et alij
ivuenes more paganismo cum arcubus et sagittis ludebant. Unde dux arpad valde letus factus
est. Et omnibus militibus suis diversa donaria tam in auro quam in argento, cum ceteris
possessionibus donavit. Et in eodem loco cundunec patri curzan dedit terram a ciuitate Atthile
regis usque ad centum montes, et usque ad gyoyg, et filio suo dedit unum castrum ad
custodiam populi sui. Tunc curzan castrum illud sub suo proprio nomine iussit appellari. Quo
nomen usque in hodiernum diem non est oblivioni traditum.”
(http://la.wikisource.org/wiki/Gesta_Hungarorum#De_portu_Moger.) Sajat forditas.
1% Ezzel szemben viszont Zolnay Laszl6 — amint a hazai tudomény szinte egésze — a XX.
szazad utolso eldtti évtizedének kezdetén is még ugyanligy értelmezi Anonymust, mint szaz
évvel korabban Schénwiesner, amikor tivornyazasnak éllitja be Arpad budai orszaggyiilését.
Mert szerinte ,,Anonymus ugy véli: az Arpad fejedelem vér szerinti 3sének tartott Attila hun
kiraly (1456) székhelyként épitette fel s erdsitette meg a hévizek folott fekvé Aquincum
varosat, amelyet magyarul Buda varanak, németiil — Attila Etzel német nevérdl — Etzilburgnak
neveznek. E varosban azutin Arpad magyarjai Attila palotdjaban sipoknak, doboknak, huros
hangszereknek muzsikdjara, jokulatoroknak édesen zengedezd énekeit hallgatva affajta hét
orszagra sz60lo, harom hétig tartdé vigalmat, holmi magnum aldomas’-t csaptak. S mintha
Anonymus, tan épp a csacska jokulatorok s parasztok meséi nyoman, maga is népies
narracioba csapna at: az urak arany-, az egyszeriibb népek eziistkupakbol ittak! Alkalmasint
még ’az ebek is bort vedeltek’. A sereg harcosai lovuk nyergébe pattantak, kopjat tortek, az
ifjak pedig ijakkal versengtek. Arpad magyarjai — szerinte — itt, Attila varosaban iinnepelték
meg a honfoglalast, azt, hogy ’Isten a kdrnyez6 orszagok minden javat az 6 keziikkbe adta’.
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meg a Képes Kronika, amikor Arpad vezér halaadd aldozatot mutat be Istennek
serleget felmutatva, amikor Attila varosat oly konnyen birtokba vehette, de nem
csupan ezért, hanem annak a nagy eseménynek az alkalmabol, hogy az orszagot
addig sikeresen egyesitette, és fejedelmi cime megerdsitéséért is bizonnyal. Ko-
rabeli Te Deum ez mindenképpen. Utalunk itt még a Diimmert Dezs6 altal idé-
zett €s elemzett, . Istvan kirdlyunkat avat6 szertartasnak az érsek altal a jovendd
kiralynak feltett egyik kérdésére: ,, Akarod-e az orszagot a te atydidnak Istentdl
rendelt igazsiga szerint kormdnyozni és megvédeni? "**° Ez a kiralyavaté szer-
tartasi rész ugyanis szintén arra mutat, bar igy sosem értelmezték, hogy Szent
Istvan felmendi keresztények voltak: ha kell Arpadig, ha kell Atilaig.™®

Ezért irta a tudos pap Anonymus Almos vezérrdl az alabb kovetkezoket. Az
az Anonymus, aki arra torekedett, hogy olvasgja, az 6 munkéja nyoman ,,most
mar inkabb az iratok biztos eldadasabol meg a torténeti miivek vilagos értelme-
z¢€s¢€bol nemeshez meltd6 modon fogja fel a dolgok igazsagat,” mely lehetdség
miatt — teszi hozza ahitattal — ,,Magyarorszag tehat boldog, jutott neki adomany
sok; hisz Oriilhet minden 6rdn, dedkjanak ajandékdn, mivel megvan ime neki
kirdlyai és nemesei szarmazasanak a kezdete”. E kezdet tehat Almos, és ,,ezekért
a kiralyokért pedig legyen dicséret meg tisztelet az Ordkkévalé Kiralynak és
Anyjanak, Szent Méridnak, s az ¢ kegyelmébdl Magyarorszag kiralyai €és neme-
sei birjak az orszagot boldog véggel, most és mind6rokké. Amen.”™” Anonymus
ahitatat ma onérzetességnek mondanank, de az § érzése ennél sokkal tobb, mert
elfogadta, hogy ,haladjunk a torténelem ttjan, s tigy, amint a Szentlélek sugall-
ja”.*® Almos kirdlyt pedig igy jellemezte: ,,Almos egyszersmind kegyes, joaka-
rati, bokezi, bolcs, derék katona volt; vidam adakozé mindazok részére, akik
Szcitia orszagaban abban az idében katonék voltak. Midén pedig Almos az érett
kort elérte, mintegy a Szentlélek ajandéka jutott neki, s igy pogany létére mégis

Megemliti Névtelen, hogy Arpad fejedelem ekkor adta at vezértarsanak, a vele hatalomban
osztoz6 ’kiindiinec’ (Kendének), Korszan atyjanak az Attila varosatol (vagyis Obudatél) a
Szaz-hegyig (Szazhalombatta) és Diosdig terjedd birtokot s egy varat is, e joszag Orizetére.
Hozzateszi: Korszan varat most is igy nevezik.” ( Zolnay (1982) Laszlo: Az eldtkozott Buda
— Buda aranykora. Magvet6é, Budapest. pp.: 83-84.) Hangsulyoznunk kell, hogy ebek bort
vedelése nincs Anonymus szdvegében.
5% Diimmert (1977) Dezsé: Az Arpadok nyomdban. Harmadik, jav. kiad. Panorama, Budapest.
p.: 170.
156 fgy aztan maér vitatkoznunk kell Diimmert ama megéllapitasaval, hogy csak képletesen
lenne értendd, hogy ,,atydinak Istentdl rendelt igazsagat” fogja kovetni a kiraly. (Diimmert,
1977, p.: 171.) Mert tehat a nyugati szertartasrendre attérés nem azonos a kereszténnyé
levéssel, amit a magyaroknal elédeikig visszakovethettiink. (Zachar [2006] Jozsef: Egy az
Isten, eqy a Nemzet. [rdsok Jézus-hitii magyar eleinkrél. Heraldika Kiad, Budapest.)
157 Anonymus (2014): ,,Kezddédik az eldbeszéd a magyarok cselekedeteihez.” Gesta Hungaro-
rum. Forditotta: Pais Dezsd. http://mek.oszk.hu/02200/02245/02245.pdf. Modositva: 2014.
aprilis 20. 10:59:25.
158 Anonymus (2014), "Miért mondjak azt, hogy hungarusok?”” cimi fejezet.
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hatalmasabb volt és bolcsebb Szcitia 6sszes vezéreinél. Es az orszdgnak minden
dolgat abban az id6ben az 6 tanacsai szerint vagy az & segitségével intézték.”™

Az itt szerepld ,,pogany 1étére” kitétel a fentebb mondottak szerinti hamisitas
lehet, amit Almos nem rémai kereszténysége indokolhatott. Végiil, ha valakit az
eddigick nem gyéztek volna meg, vegye figyelembe Almos nevének eredetét:
Listeni, csodéas eset kovetkeztében nevezték el Almosnak, mert teherben levd
anyjanak almaban isteni latomads jelent meg turulmadar képében, és mintegy rea
széllva teherbe ejtette 6t. Egyszersmind ugy tetszett neki, hogy méhébdl forras
fakad, és agyékabol dicso kiralyok szdrmaznak, &mde nem a sajat fold;jiikon so-
kasodnak el. Mivel tehat az alvas kdzben feltiind képet magyar nyelven dlomnak
mondjak, és az & sziiletését dlom jelezte elére, azért hivtak &t szintén Almosnak.
Vagy azért hivtak Almosnak, — ami latinul annyi, mint szent, — mivel az ¢ iva-
dékabol szent kiralyok és vezérek voltak sziiletendék.”'® gy tehat Almost nem-
csak hogy kereszténynek, de szentnek is kell tekinteniink. Mar a neve is azt feje-
zi ki, mint lattuk, és Anonymus egyértelmiien a Szentlélek sugalmazasanak latja
ezt az almot, mert éppen elbtte vetette el, hogy ennél alantasabb almot elfogad-
jon: ,,Ha az oly igen nemes magyar nemzet az ¢ szarmazasanak kezdetét és az 6
egyes hosi cselekedeteit a parasztok hamis meséibdl vagy a regdsok csacsogd
énekébdl mintegy dlomban halland, nagyon is nem szép és elég illetlen dolog
volna.”*®" Ezért Almosnak magyar szent kiralyként kezelését ugyanolyan ma-
gyar keresztény hitelvnek tekinthetjilk Anonymusnal, mint az alabb targyalt, a
Magyar Szent Korona ¢s a Boldogasszony kapcsolatara vonatkozo beszamoldjat
Szliz Maria ¢és a Boldogasszony azonossagarol.

Nyugat-Eurdpaban viszont a teriilet- €s zsdkmanyszerzés ,,volt kezdete a hii-
bérrendszernek. Zsold helyett ilyforman a segitd tars beneficiumban részesiilt,
rendszerint valamely birtoktestet kapva jutalmul haszonélvezetre. E birtoknak
fotulajdonosa megmaradt azonban az adomanyozo Ur s 6vé volt az 0. n.
dominium directum; az adomanyozott, a hiibéres (vasallus, vassus) pedig csak
haszonélvezeti joggal (dominium utile) birt abban. Eleinte a hiibéres csak sajat
személyére nézve birt joggal oly birtokhoz, s legfeljebb ha fia is, azon a hiibérur
felbonthatta a szerz6dést, s elvehette a bér-birtokot a vazallusatol. Késébb azon-
ban s csak a karolingok miikddése utan a IX. sz. vége felé s foéleg mar a X. sza-
zadban jogrendszerré alakult at a hiibériség, midon is a hiibérbirtok 6rokolheto-
vé valt, mig csak a hiibéresnek utddjai maradtak, s6t a hiibéres azt bizonyos
megszoritasok mellett el is idegenithette. A beneficiummal adomanyozott sza-
bad férfihliségi igéretet (commendatio) tett ugyan, ezt tették minden utodai is,
mely hliségi fogadalom letétele bizonyos formasagokhoz volt kotve. A hiibérar
(senior, dominus) elfogadta ¢ fogadalmat, s erre a hiibéres hadi és egyéb szolga-
latai, valamint a hiibérar kotelezettségei meghataroztattak. A hiibéres egyenesen

159 Anonymus (2014), ,,Almos az els6 vezér” c. fejezet.

160 Anonymus (2014), ,,Almos vezér” c. fejezet.

161 Anonymus (2014): , Kezd8dik az elébeszéd a magyarok cselekedeteihez” c. fejezet.
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birtokainal fogva volt kiteles a hadba menni s egyaltaldban az un. hlibéri szolga-
latokat teljesiteni. A hiibérbirtokot a hiibérur beleegyezésével hiibéres részekre
osztva alhtiibérbe is adhatta, ezek alhiibéreseknek neveztettek.”'%?

Hogy ezzel szemben mi volt az dllami gyakorlat minalunk, abban eligazodni
a Sacra Regni Hungarici Corona és a hozza kotott kozjog tudhat legjobban se-
giteni benniinket. Sok tényt és érvet feltartak a kutatok ezzel kapcsolatban, de
sok a nyugati mintéra jar6 gondolkoddsmod tévelygése is. Ezért Csihak Gyorgy
arra figyelmeztetett, hogy milyen fontos a latin szoveg helyes értelmezése, ha
tetszik hiteles forditasa, mert eleink kitinéen tudtak latinul, és arra, hogy ma-
napsag konnyen hiba csuszik egy-egy latin fogalom, 6sszefliggés értésébe, sok a
példa. Maris koronank latin nevében két szo, a sacra és a regni szinte altalano-
san félreforditott. ,,Sacra és sancta — minden nyelven, mindkettd annyit tesz,
mint szent. Mig a latinban sancta az Isten, az Egyhaz, a szentek, Sancta Maria
stb., addig a sacra azt jelenti, hogy valami altal megszentelt. A mai nyelvek te-
hat nem tesznek kiilonbséget —, de mi kiilonbséget tettiink latin nyelviinkén: és
ez nagyon fontos, mert nem valamely egyhdzi szent targyrol van szé, hanem
tobbrél: hagyomdanyaink dltal megszentelt koronankrol. A regni szo pedig ki-
emeli, hogy nem kirdlyi (rex) ez a korona, hanem az orszdg korondja.”*®

Ezt Bolony Jozsef is kiemelte, amikor hangsulyozta, hogy a korona szent
jelzéjének ,,mellézésére még akkor sincsen okunk, ha ezt pusztdn epitheton
ornansnak, diszit jelzonek tekintjiikk. Ezt a diszitd jelzdt tudniillik évezredes
hagyomany fiizi a korondhoz, amely ezzel a jelzOvel valt az ezeréves magyar
allamisag szimbolumava.” Megszentelt (sacra) értelemben tehat ,.ez a ’szent’
jelzd joval tagabb korli amannal” (sancta). ,,Nem fligg szentté avatastol, meg
csak vallasi értelemben vett szentségtdl, istennek tetszéstdl sem... A Szent Ko-
rona nem vallasi fogalom, hanem a hagyomany 4&ltal szentnek (sacra) tekintett
¢vezredes jelvénye a magyar allamisagnak. Nem az uralkodé (rex), hanem az
orszag (regnum), a magyar allam folyamatos fennalldsanak a jelképe. Nem
sacra regum corona, hanem sacra regni corona. 1388-ban mar a dalmaciai va-
rosok is "Magyarorszag szent koronajat’ biztositjak hiiségiikré].”*®*

162 Hiibér.” Pallas (1893-1900) IX. kétet.
http://www.meKk.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/049/pc004985.htmI#9.

163 Csihak (2002) Gyorgy: ,,Sacra Regni Hungarici Corona — Magyarorszag szent Korondja és
a kozjogi rendezés ma.” Magyar torténelem. Tizezer év ezer oldalrol. A Ziirichi Magyar Tor-
ténelmi Egyesiilet 37. sz. kiadvanya, Budapest-Ziirich, 2002. p.: 417. Acta Historica Hunga-
rica Turiciensia XVIII. évfolyam 1. szam. http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf. 2008.
majus 9. 13:01:46.

164 Bolony (1999) Jozsef: ,,Sacra Regni Hungarici Corona.” A Harmadik (londoni) Magyar
Ostorténeti Taldlkozé eldadasai és iratai. London, 1988. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egye-
stilet 2. sz. kiadvanya, Budapest —Ziirich, 1999. p.: 42. Acta Historica Hungarica Turiciensia
XIII évfolyam 1. szam. http://mek.0szk.hu/05900/05930/05930.pdf. Moddositva: 2008. majus
8. 9:43:26.

219


http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/049/pc004985.html#9
http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf
http://mek.oszk.hu/05900/05930/05930.pdf

A Magyar Szent Korona latin neve mindezt tokéletesen alataimasztja: Sacra
Regni Hungarici Corona, azaz Hun Orszag (Hunok Orszdga) Megszentelt
Orszdgkorondja.*® Ezért amikor ebben a tanulmanyban a rovidebb Magyar
Szent Korona nevet leirjuk, akkor csak a mar igen meggyokeresedett, mindenki
altal megszokottan hasznalt név eldtt tisztelglink, viszont mindig a Hun Orszag
torténelemi hagyomanyok altal Megszentelt Orszagkoronajara gondolunk. Es
igy amikor Magyarorszagot irunk, mindig a Magyar Szent Korona nevében sze-
replé Hun Orszagot értjiik alatta.

Az, hogy a nagyrészt megsemmisitett és a maradékot meghamisitott Arpad-
kori emlékeink k6zott, a megsemmisités és meghamisitas miatt nincs bizonyos-
sdgunk, hogy az ’orszag korondja’ kifejezés mikortol kap szerepet nalunk, kis
jelentdségli, mert mas eurdpai orszdgokhoz és népekhez képest nalunk ez igy is
igen régi: ,,...mar Szent Istvan kiralyunk idejébdl is adatolhato (970-1038), biz-
tosan megtalalhat6 a Hartvik piispoktdl valo ’Szent Istvan legendaban’ (1095-
1116). Az *orszag koronaja’ kifejezés angol forrasban elészor 1155-bdl, francia
forrasbol eldszor 1317-bdl adatolhato — tehat téliink vették.”*® Ezt a lexikonird
Endrey Antal a kovetkezokkel tamasztotta ala: ,,I. Istvan kiraly fiahoz intézett
Intelmek Konyve cimii munkajaban foglalt korona eszme arr6l tanuskodik,
hogy a magyarok az ’orszag koronaja’ fogalmat mar magukkal hoztdk, ... a
Magyar Szent Korona kifejezetten abbol a célbol késziilt, hogy a Honfoglalas-
kor megkezdett orszagalapitas befejezésként a magyar allam fliggetlenségét
megtestesitse ¢s az orszag folotti hatalmat az uralkoddra ruhdzza. Az allamalko-
to eszme gondolatat megerdsiti a Korona €s a Boldogasszony kozott kezdettol
fonnallo szoros kapcsolat is. 1. Laszlo kirdly 1083. augusztus 20-an Székesfe-
hérvarott, 1. Istvan kiraly szentté avatasakor igy fejezte ki mindezt: 'Nem di-
nasztikus ékszer ez, a magyar nemzet, a magyar nép, a Karpdat-medence népei-
nek és a kirdlyok kirdlydnak, az EIG Krisztusnak szévetségi szimboluma a Koro-
na.’ ... A Korona el6szor a kiralyi hatalom, majd az orszag és a magyar allami-
sag jelképévé valt.”'®

A Magyar Szent Korona eredetére vonatkozo adataink tehat meglehetdsen
ellentmondasosak. A hiradasok szerint 1001-ben, miutan egyértelmiien bebizo-
nyosodott, hogy a vilagvége — amit a keresztény nyugat egyontetiien vart — még
sem kovetkezik be, Vajkot, Géza nagyfejedelem fiat kirallya koronaztak, akit I.
Istvan kiraly néven ismeriink €s akit késobb szentté avattak. Szent Istvan romai
keresztény szellemben irdnyitotta az orszagot, verte le az ellene lazaddkat, ter-
jesztette a rdmai katolicizmust, €pittette a templomokat, és folytatta kiilpolitika-
jat, amelynek kizardlag az orszag védelmét érintd vetiilete volt, nem hoditott.

165 Csihak (2002), p.: 447.
166 Csihak (2002), p. 417.
167 Szentkorona Tana.” Encyclopaedia Hungarica. Nemzeti Szemléletii Magyar Lexikon,
Harmadik kotet. Calgary, 1996. p.: 442.
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Hérom évtizedes uralkodéas utan fiat készitette fel az uralkodoi szerepkorre,
jollehet, német felesége mast akart a magyar trénon latni: rokonéat, Pétert. Ekkor
azonban két varatlan esemény is tortént és ezeket kovette Istvdn ugyancsak va-
ratlan intézkedése. Addig az orszagot Szent Péter — azaz Roma — kezében 1évo-
nek vélték, de miutan Istvan fia — a kronikak szerint — varatlanul meghalt, és a
tronnak a magyar jogrend szerinti varomanyosat valaki parancsara megvakittat-
tak és megsiiketittették, Istvan megvaltoztatta addigi véleményét. Mindenekel6tt
Vazul két fiat — a késébbi 1. Endrét és 1. Bélat — Lengyelorszagba menekittette,
majd az orszagot Pétertdl visszavette és mas szent védelmébe ajanlotta.

Ez utobbi 1épésnek két kovetkezménye volt. Az egyik az, hogy megtagadta a
rémai egyhdznak az orszag életébe vald kozvetlen beavatkozasat. A masik még
ennél is nagyobb jelentdségii: minthogy az orszagot Szliz Maria kezébe ajanlot-
ta, a katolicizmuson beliill elinditotta a Maria-kultuszt. Ami addig volt Maria-
kultusz, — elsGsorban a Pireneusok korzetében a francia teriileteken, Marseille
mellett, stb — az Maria Magdalénanak szolt (Fekete Madonna). Neki szenteltek
késObb is tobb gotikus katedralist a Notre Dame megnevezéssel. A Sziiz Maria
kultusz Magyarorszagon még azért jelentds, mert a romai katolicizmussal torolt
korabbi népi hitvilag asszonyalakjat — a Boldogasszonyt'® — személyesitette
meg, és annak kultuszat segitett feltdmasztani azzal, hogy egy keresztény szemé-
lyiségre lehetett alkalmazni. Magyarorszag ettdl kezdve egyeldre csak elfoga-
dottan, késobb hivatalosan is Maria Orszaga — Regnum Marianum.

I. Istvan haldla utan rokona, Orseolo Péter kertilt a kiralyi tronra — elsdsor-
ban a német csaszar segitségével. Henrik tobbszor is visszasegitette silany veé-
dencét a tronra, akit a magyarok durva €s a magyarokat lenézd politikaja miatt
gytloltek. Egy alkalommal — néhany évig — Aba Samuel kertilt helyette a tronra,
de 6t meg a nemesség gylldlte, mert tilzottan az egyszeri emberek partjan al-
lott. Végiil egy vesztett csata utdn meg is gyilkoltak, eldtte azonban a kronikak
szerint kivégeztette a Vazul megcsonkitasaban tevdlegesen résztvevoket. Péter
kiraly, mikor III. Henrik csaszar Péter hlibérese lett, a hiraddsok szerint III. Otto
altal Szent Istvannak kiildott kiralyi landzsat visszaadta a csaszarnak, aki azt el-
kiildte a papanak Romaba.

Pétert aztan az Arpad-hazi Endre, majd halala utan dccse, Béla kovette a tro-
non. Béla kedvelt kirdly volt, haldla utan Endre fia, Salamon, akit apja még a
halala elott kijelolt, gyerekként keriilt a tronra. Uralkodasa katasztrofalis volt,
neki is a német csaszar igyekezett segiteni, de a végén Béla fiai, a késdbbi 1. Gé-
za ¢és 1. Laszlo6 katonailag leverték.

Az a torténet tehat csak utolagos alavetési kisérlet lehet, hogy I. Istvdnnak a
papa kiildott koronat — miutan a magyarok ‘koveteltek’ téle. A Vatikanban ma is
lathato korona, amit a magyarokkal kapcsolatban mutatnak, szintén ilyen meg-

1% Vesd dssze: Daczé (2001) Arpad (P. Lukacs O. F. M.): Csiksomlyé titka. Maria-tisztelet a
néphagyomanyban. Pallas Akadémia, Csikszereda. Daczo (1980) Arpad (P. Lukacs O. F. M.):
,»A gyimesi Babba Maria.” Népismereti Dolgozatok. Kriterion, Bukarest.
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itélés ala esik. III. Endre viszont bizanci kapcsolatain keresztiil kapott koronat
Bizancbol. Az 6 korongjat viselte Salamon is, aki hadainak veresége utan mene-
kiilve Nyitra kozelében elasta. Es e koronat a XIX. szdzad utolsé negyedében —
allitolag'®® — megtalaltak, jelenleg a Magyar Nemzeti Muzeum 6rzi. No, de mi-
lyen koronaval koronaztak meg — sokak szerint torvényteleniil, hiszen a torvé-
nyes kirdly még €It — [. Gézat? A valasz egyszerll: az orszag korongjaval. Sala-
monig Kalti Mark kronikdjaban az szerepel, hogy a kiralyt kiralyi koronaval —
corona regali — koronaztdk meg, Gézanal — és Géza utan minden esetben — a
koronéazas az orszag koronajaval — corona regni — tortént."

I. Géza korondja tehat az orszag beavato korondja, azaz a Magyar Szent Ko-
rona volt, és ezt se Roma, se Bizanc, se a csaszar, senki nem kiildte. Ez a ma-
gyar népé. Otvos-technikai és aranymiives vizsgalata szerint foltehetden az avar
idékben vagy még korabban készitették' " és jelképei szerint tényleg beavatd
koronanak szantak.

Ez a késobbi idokben Magyar Szent Korona néven nevezett koronazasi jel-
vény végérvényesen &s teljességgel egyesitette az orszdgot, amennyiben a Vér-
szerzddésben részt nem vettekre is kiterjedt. Azok onként elfogadtak hatalmat,
talan II. Szilveszter papa aldasaval és II. Otto tekintélyének tdmogatasaval meg-
erésitve. A "honfoglalok’ is elfogadtdk a Szent Korona hatalmat ural6 allasukat,
mert az megerdsitette a Vérszerzddést, €s mert a kirdlyi uralkodé haz dinasztikus
korongja volt. Bizonyos, hogy Szent Laszlo kiralyt mar nem kiralyinak nevezett,
hanem az orszaghoz rendeltnek tekintett koronaval koronaztak kirallya. Hiszen a
Képes Kronika Salamonig kovetkezetesen kiralyi koronat emleget, I. Géza és
Szent Laszl6 koratol pedig orszag koronat.

Tovabba ,,a torvényhozo ¢és a végrehajtd allamnak szerveiben valo elvalasz-
tasa ndlunk mar a 13. szdzad végén (1298) megnyilvanul; a 15. szdzadban
(Zsigmond, 1. Ulaszlo) mar tisztan all eldttiink az alkotmanyjogi szabaly, hogy a
torvényhoz6 hatalmat a kiraly csakis az orszaggytiléssel egyiitt gyakorolhatja,
amig a végrehajto hatalom a kirdly kezében van. A magyar kozjog a végrehajtd
hatalmat is alarendeli a térvényhozo hatalomnak, amelyben az allam szuvereni-
tasa testesiil meg. A magyarsag gyakorlatias allasfoglaldsa azt is tisztan latja,
hogy az allamhatalmi fOszervek elkiilonitése mellett az allamszemély egységé-
nek fenntartasat is biztositani kell; tisztan latja, hogy az allam csak ugy oldhatja
meg feladatat, ha az egyes alkoto részei egy egésszé vagy egy erkdlcsi személyi-
séggé olvadnak ossze.”'™? 1. Ulaszld (1440-1444) koronazasa alkalmaval meg-

169 Részeként a XVIIL szézaddal indult folyamatnak torténelmiink meghamisitasara.

170 Csihak (2002), p.: 430.

A zomancképeken szerepld szentek életideje elég pontosan kijeloli a készités idejét is,

mint majd késébb latjuk.

172 Csihak (2010) Gydrgy: "Cum Deo pro Patria et Libertate." "Horthy fasizmus" - "Antall

demokracia". Torténelmi eldzmény és parhuzam. Atdolgozott masodik kiadds. A Ziirichi

Magyar Torténelmi Egyesiilet 61. kiadvanya. Ungarisch Historischer Verein Ziirich, Budapest
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erbsitette az Aranybullat, tovabba az 1298. és 1351. évi decretumot. Az Orszag-
gyllés 1. Ulaszld koronazasardl kiadott oklevélben elsdként fejtette ki szabato-
san a Szentkorona-clméletét és a kiralyi hatalom atruhazott természetét, vele a
szabad kiralyvalasztas jogalapjat.”

Ez az igen régi hagyomanyok altal megszentelt koronank, amely még ma-
napsag is kozvetit 1dotallo eszméket, szolgaltat felhasznalhatdé gondolatokat, —
amikor szinte a foldgolyd egész lakossdga allando rettegésben €1, hogy az egy-
mast meghdditd er6k magasabbrendiiségiik, vagy hatalmuk elismertetése érde-
kében mikor és hol robbantanak ki egyre tjabb haborut, hattérbe szoritjadk az
emberi élet biztonsagat, szépségét, — teszi ezt a hajdani Magyarorszag tobb év-
szdzadon &t 1étezd és hatd alkotmanya letéteményeseként. Ez a magyar alkot-
many és alkotmanyos allami berendezkedés — a keletkezési idejekor Eurazsiaban
altalanos szigoruan alarendel$ és nyugaton hiibéri koriilmények kozott — olyan
alapjogokat hatarozott meg és biztositott a teriiletén €l0k szamara, ami a mai
pattanasig fesziilt nemzetkdzi viszonyok kozepette is irdnymutatd megoldast
nyujthat a kiilonbozd nyelvii, kulturaji emberek, népek egyiittélésére, egyiittes
tevékenységére. Magyarorszagnak igy évezredesnél is joval régibb irott alkot-
manya a Magyar Szent Koronahoz kapcsolodik, és késobb a Szentkorona-tan
alakjaban lett kdzismert.

A magyar Szentkorona-tan

A magyar allamisag jelképének latin neve tehat Sacra Regni Hungarici
Corona. Es ez a korona nem kiralyi korona, hanem az orszag korondja. Nem
egyhédzi szent targy, hanem egy orszag torténelme soran megszentelt és sze-
mélynek felfogott eszmeiség. Ez a hlibéri rendbe ugy illesztette a korabeli Ma-
gyarorszag teriiletét, hogy a teriilet birtokosanak nem €16 személyt hatarozott
meg, hanem egy megszentelt targyat. Ezért ebben a jogviszonyban ember nem
lehetett ember birtokldja, és ezt biztositotta nem az orszag egynyelvii lakossaga-
nak, hanem a teriileten ¢16 valamennyi embernek. A Szentkorona-tanra alapozott
alkotmdny nem inspiralta az 4llamot hdditasra, €s amig maradéktalanul érvény-
ben volt (Habsburg kiralyokat megel6z6 idokig), addig a magyar haderd — lett
légyen akar a legerdsebb Europaban — nem folytatott hoditd hadjaratot, csakis az
orszag teriiletét és ezzel a keresztény Eurdpat védte.'"

— Zirich. p.: 97. http://mek.oszk.hu/09100/09110/09110.pdf. Médositva: 2011. januar 28.
12:18:01.
By, 6. Csonkaréty (1997) Karoly: 4 magyar torténelem 1100 éve a jogforrasok tiikrében.
Magyar Hivatalos K6zlonykiado Kft., Budapest, 1997.
7% Vesd ossze: Csihak Gyorgy: ,,A magyar nemzet multja.” Magyar térténelem. Tizezer év
ezer oldalrél. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 37. sz. kiadvanya, Budapest-Ziirich.
pp: 55-66. Acta Historica Hungarica Turiciensia XVIII. évfolyam 1. szam.
http://mek.0szk.hu/05900/05939/05939.pdf. 2008. majus 9. 13:01:46.
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crer

ta alvo kdzjogi személyiség még napjainkban is a legtobbet teheti — amint a leg-
kimagasldbban tette régen — a nemzetek baratsdgaért, és ez ligyben alkalmazott
megoldasi modszere hosszu tavra €s az egész emberiség népei €s nemzetei békés
¢€s baratsagos ¢€lete €s egyiittmiikodése szamara megfeleld. E Magyar Szent Ko-
rona és a mikodését jelentd Szentkorona-tan maradéktalanul kielégiti a vilagbé-
ke eszmei feltételeit, ¢s ha Europara, vagy a foldgolyd valamennyi teriiletére
vonatkozdan hasonlé alapokmény lenne érvényes, az lehetne a vilagbéke legbiz-
tonsagosabb zaloga

A Magyar Szent Korona azonban nem csak dnmagaban all6 valami tehat,
hanem mar I. (Konyves) Kalman koratol flizédnek hozzd alkotmanyos jogok,
szerepkorok: Sacra Corona Radix omnium Bonitum et Jurium, azaz a Megszen-
telt Korona minden javak ¢€s jogok gyokere. Ennek az ‘eszmének’ egyik nagyon
Iényeges eleme az, hogy az orszdg tulajdonosa a Magyar Szent Korona. Ez nem
targy, hanem ‘¢é161ény’, aki magaban egyesiti a hozza tartozo teriileten €16 ural-
kodo és nem uralkodé embereket. Olyan Iény, akivel a kirdlyt beavatjdk, akire a
kiraly is feleskiiszik, akinek feleldsséggel tartozik. Ebbe a felelésségébe belefod-
laltatik a Magyar Szent Korona orszaga teriiletén ¢l6 minden ember nyelvre,
vallasra, népi-hovatartozasra és gazdagsagra valo tekintet nélkiil. A kiraly, a
nemesség €s az egyszerli nép a varjobbagytol a pusztai allattenyésztdig, a ci-
gany, a zsido, a tot, a romdan, a keresztény stb., egyarant része a Magyar Szent
Koronanak. A magyar népek foldjén a Magyar Szent Korona a tulajdonos, azaz
embert ember nem birtokol, és ez a helyzet egészen Maria Terézia koraig terjed.

Ugyanez részletesebben Molnar Kalman kozjogasz 1927-es tudds 6sszefog-
lalojaban igy talalhato: '™ ,,A magyar kdzjog terminologiaja, mar a Werb8czyt
megel6z6 harom évszazadon at a magyar allamot a szent koronaval jelképezte, a
magyar dllam és a szent korona kifejezéseket egyértelmiieknek tekintette.!’® E
terminoldgia szerint az allami féhatalom a szent korona hatalma,'’” a felségjog-
ok a szent korona jogai,'” az allami javak és jovedelmek a szent korona javai és
jovedelmei,"™ minden birtokjognak gydkere a szent koronaban van,'®® a torvé-

1 Molnar K4lman Dr. egyetemi tanar: A Szent Korona-tan kifejlodése és mai jelentosége. A
Magyar Nok Szent Korona Szovetségében 1927. februdr 2-an tartott eléadds. Dunantil Egye-
temi Nyomdaja Pécsett, 1927.
http://mtdaportal.extra.hu/books/molnar_kalman_a_szent koronatan_kifejlodese.pdf
78 Molnar jegyzete: ,,Megallapitja ezt mar Dedk Ferenc Lustkandl-lal valo vitdjaban: It
(vagyis az 1723:11. t.-c. 5. §-ban) a Corona sz6 alatt nem a kiralyi hatalom jelvénye, maga a
korona, hanem az allam, vagyis Magyarorszag, mint allam értendd, s a corona szonak ezen
értelme gyakran fordul el6 torvényeinkben.” (Adalék a magyar kozjoghoz. Pest, 1865 82-83.
1.)”
" Molnér jegyzete: ,,Jurisdictio vei ditio Sacrae Regni Coronae.”
178 Molnar jegyzete: ,,Jura Sacrae Regni Coronae.”
79 Molnar jegyzete: ,,Peculia, bona, proventus Sacrae Regni Coronae.”
189 Molnér jegyzete: ,,Sacra Regni Corona radix omnium possessionum.”
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nyes birtokos magvaszakadtaval minden nemesi birtok 6rokose a szent koro-
na,181 az allamteriilet a szent korona teriilete, a szovetségek €és szerzédések a
szent korona nevében kottetnek. Aki és ami ebben az orszagban kozjogi jelentd-
séggel bir, ezt a jelentdségét a szent koronaval vald kapcsolatabol meriti. A
szent korona fogja 0ssze az allam alkotd elemeit és atomjait szerves egészbe, s a
minden tényezdt Osszefoglald szent koronaban jut kifejezésre az allam legmaga-
sabb hatalma, szuverenitasa. A kiralyt a nemesek valasztjak, a nemességet a ki-
raly adomanyozza, igy fonddik 6ssze minden alkotmanyjogi tényezo a szent ko-
ronaban, amelynek feje a kiraly,'® tagjai a nemesek,™ a szent korona egész tes-
te'® pedig a magyar allam torvényhozo szervében all eléttiink, ahol a torvényt
elokészitd népképviselet és a szentesitd kirdly kozos akarataval kimunkalt leg-
magasabb, korlatlan és feleldtlen allamakarat jut kifejezésre. Nemzetet €s kirdlyt
egymassal szembeallitani a magyar kdzjog értelmében nem lehet.'® A magyar
nemzet a magyar né€p az 6 kozhatalmi szervezetében, s ennek a szervezetnek a
csucspontjan all a legelsé magyar ember, a legfdbb nemzetszerv: a kiraly. Kiraly
nélkiil csonka az allami szervezet, csonka a szent korona teste, csonka a nemzet
Is. A Szentkorona-tananak az a 1ényege, hogy az allami féhatalom megnyilvanu-
lasa, az allami akarat szuverén kijelentése sem egyediil a kirdly altal, sem egye-
diil a népképviseleti szerv altal nem torténhetik, hanem csupén a kettdnek egy-
forman nélkiilozhetetlen kozremikodésével juthat kifejezésre, amint azt csak-
nem harom €évszazaddal Werbdczy utan az 1791: XII. t.-c. igy fejezi ki: °,A tor-
vények alkotasanak, eltorlésének €s magyarazasanak joga Magyarorszagon a
torvényesen megkoronazott kirdlyt €s az orszaggylilésre torvényesen Osszesere(-
lett karokat és rendeket kozesen illeti meg, s mdskép nem gyakorolhat6’**®

A Szentkorona-tan szellemét azonban nem a késéi Habsburg uralom idején
kiterjesztett uralmi rend, hanem a Karpat-medence dsi miiveltségi felfogasa, a
mellérendelés hatarozta meg. Az ujkoékorszaktol kezdédden a Karpat-medence
folyamatosan lakott volt, azon beliil tobb magas szintli — nem vérosias jellegli —
miiveltség élt, koztiik a Keleti-Karpatok, Erdély korzetében olyanok is, amelyek
tobb évezredig virdgoztak. Ez utdbbiak — a Karpat-medencén beliil és ama keleti
16sz0s teriiletekre kinyuldan — fémfeldolgozo, foldmiiveld, egyenrangisagra
¢épiild tarsadalomban éltek egészen a romai korig.

181 Molnar jegyzete: ,,V. 6. Harmaskényv. I R. 10. ¢. 1. §.”

Molnar jegyzete: ,,Caput Sacrae Regni Coronae.”
183 Molnar jegyzete: ,,A H. K. I. R. IV. cimében: membra Sacrae Regni Coronae. Robert Ka-
roly 1318.-ki orszaggyiilési meghivolevelében: membra regni nostri. Fejér. Cod. Dipl. VIIL 2.
164.1.”
184 Molnar jegyzete: ,,Totum corpus Sacraec Regni Coronae, vagy mint az 1435. (I1.) decretum
bevezetésének 3. §-a mondja: Totum corpus ejusdem regni.”
185 Molnér jegyzete: ,,Ez a szembeallitds ugyancsak szokassa valt a publicistikiban, de a ma-
gyar kbzjogban nincs alapja.”
% Molnar (1927), pp.: 7-9.
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A népi miiveltség alapvetden az 6si emberi szemléleti modot 6rzi még mai
megnyilvanuldsaiban is. Ez pedig a mellérendelés. 1120 éve, az in. Honfoglalas
kordban a Karpat-medence lakoi elsésorban nem szteppei, hanem foldmiiveld
miveltséggel rendelkeztek. Minden adat szerint a letelepedett, foldmiiveld Osla-
kok voltak akkoriban tobbségben, igy ezek nyelvének illett ebben a térségben
fennmaradnia. Marpedig a Karpat-medence lakoi dontd tomegilikben magyarul
beszélnek, azaz ezt a nyelvet €s az ehhez kapcsolodd miveltséget kell az 6sla-
kok nyelvének és miveltségének nyilvanitanunk.

Igy nincs okunk honfoglaloknak nevezni a Pannoniat elfoglalé harcosokat,
akik el6l Anonymus szerint a rdmai katondk elfutottak. Mert egyrészt a lakossag
felszabaditonak tekintette és 6rommel fogadta dket, masrészt — mint imént mar
lattuk — ,,Arpad vezér meg minden féembere, az dsszes magyarorszagi katonaval
egyiitt bevonulva megszallta Atila kiraly varosat”. Azaz nemcsak a bejott Ar-
pad-katonasag vett részt a hadmiiveletekben ¢és az azt kovetd linnepségen. Ha-
nem meég kik? Batonyi Pal szerint az itt €16 ¢és az orszag keleti felét mar maguk
felszabaditd vengerek, akiknek korabban Baton nevili vezériik ismert.’®” Es ha 6k
lehettek az Anonymus emlegette kunok, akkor Arpad katonai meg a katonaihoz
intézett beszédében megszolitott szittyak.'® Batonyi egyébként a székelyeket is
emlegeti.

Nem lehet erre a kettds miiveltség gondolatat alkalmazni, ami a mai régészet
szinte mar egész Eurazsiara nézve altalanos tarsadalmi gyakorlatnak tekint, hi-
szen amikor a magyar nyelvet és miiveltséget a Karpat-medence O0slakoinak tu-
lajdonitjuk, nem lehet az imént taglalt okbol G.n. honfoglaldkat az dslakok folé
teleptilt katonai elitként értelmezni, akik aztdn a magyar elnevezést adtdk a nép-
re vonatkozdan, amint a bolgarok esetében is tortént. Ehelyett Batonyi szerint a
kovetkezok torténtek, amiket semmiképpen nem lehet hdodito honfoglalasnak
tekinteni. Nagy jelentdsége volt, hogy a Karpat-medence kozepét felszabadito
vengerek ,,a morvak tovabbi eldnyomuldsat a Banhida melletti nagy jelentdségii
csataban megallitottak”.'®® Ezt azzal latja bizonyitottnak, hogy ,,Kézai Simon:
Gesta Hungarorum cimii torténeti miivében Szvatopluk fejedelem legydzésérdl
ir, aki azonban a honfoglalaskor mar nem ¢él. A morvak sok kegyetlenkedése
utdni sikeres megallitdsanak és Nyugat-Dunantalrol valo kitizésiik emlékezete a
vengerek banhidai gy6zelmének emlékekén maradhatott fenn”." Es ,.a jelentés
gyO0zelem utdn a Nyugat-Dunantilt gyepiiként alkalmaztak, ezért 0j telepiilések

187 Batonyi (2009) Pal: ,,A magyarok letelepedése a Karpat-medencében.” Acta Historica

Hungarica Turiciensia XXIV. évf. 2. sz. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 59. sz. ki-
advanya. http://epa.oszk.hu/01400/01445/00002/pdf/acta_hist_01445_2009_2.pdf. Modosit-
va: 2009. 02. 13. 23:12:53.

188 Anonymus (1977): Gesta Hungarorum. Forditotta Pais Dezsé. Magyar Helikon, Budapest.
39. fejezet.

189 Batonyi (2010), p. 28.

%0 Batonyi (2010), p. 28. 27. labjegyzet.
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nem jottek létre ezen a teriileten. A vengerek csoportjai azonban ... keletre is
megtartotték teriileteiket, ahol szovetséget kotottek Almos ... népével és feltehe-
téen a hazassagi kapcsolatot is tartalmazo6 szerzédés eredményeképpen sziiletett
Szabolcs. A magyarok 862-t61 tehat szabadon mehettek at a szovetségesiik altal
ellenérzott Karpat-medencén.™®* A késGbbiekben a vengerek a 2. vérszerzdéssel
felvették a magyar nevet és fejedelemiil kapték a féfejedelem Almos kende fiat,
Arpadot.”

A Karpat-medence miveltségi egységesiilését szamos adat mellett még a
honfoglalok emlékezetében is fennmaradt Vérszerzédés, majd a Szentkorona-tan
¢és az arra tAmaszkodo Aranybulla is megerdsiti. A magyar nyelv még tobb mint
ezer évig nem képezte az dllamnyelvet, merthogy az a latin volt. Az uralkod6
nemesség nyelve is, a kozigazgatas, a birosagok, az oktatas, az egyhazi szertar-
tas nyelve is latin volt, ezért a magyar nyelv fennmaradasa ¢€s egységesiilése
semmiképp sem tulajdonithaté az akkori felsd osztalybeliek erényének. Ezért
minden olyan feltételezés, hogy a magyar nyelvet nem magyar anyanyelvii ala-
csonyabb osztalybeliekre rakényszeritették — magyarositottak volna — elvetendd.
Nincs meg ra sem a kdzeg, sem az igény, sem a lehetoség.

A magyar miiveltség kiemelten tiszteli a nét. A hizassdgba egyenértékii fe-
lek 1épnek, és ettdl kezdve a csalad, mint egység két egyenértékii részbdl tevodik
Ossze, ¢és jelentdségét tekintve mindkét egyedet meghaladja. Ebbe a csalddba
integralodnak aztan az utddok. A csalad — ide értve a haromnemzedékes nagy-
csaladot is — a magyar miiveltségnek ¢vszazadokig visszakovethetd fontos ele-
me. Itt nem az 8sok kiléte, hanem a csalad egységessége a fontos elem. A mellé-
rendeld szemléletet €s erre alapuld életformat tiikrozi, hogy még a torok iddszak
végen 1s a magyar falvak kozel egyharmada faluk6zosségben €lt. Ez az arany a
korabbi 1idOben csak nagyobb lehetett. A falukdzosségekben nincs foldtulajdon,
a foldon kozosen gazdalkodnak. A k6zos foldon a fold kimertilésének elkertilése
végett a termékeket célszerlien valtogatjak, egyes termékekre specializdlodnak,
ami a termelékenységet noveli.

A nagy stlirliségben letelepedett tarsadalom faluk6zossége hatékonyan valo-
sitotta meg a tarsadalmi oktatast, biraskodast, szocialis ellatast és egészségszol-
galtatast. A magyar falukdzosségekben ismert taltos a kozosség tudosa, gyogyi-
toja. A magyar népmesék taltosai, — ha atvaltoznak valamivé, — akkor leginkabb
lélekjelképeknek felelnek meg. A favakban €16 taltosok pedig a miiveltséget
fenntartd, az egész teriileten egységesito €s tovabbfejlesztd tanitok, papok, orvo-
sok, birak lehettek. Semmi koziik nincs a szibériai samanokhoz, és a Karpat-
medencében nagyon kevés nyom utal a sdmanhitre, azok is a szteppei népek al-
tal megszallt €s hasznalt szteppei jellegli teriiletekrdl szarmaznak, azaz nem a
Karpat-medence foldmiiveld dslakoi hitét tiikkrozik. A taltos rendszer, a Karpat-

1L K zismert, hogy Arpad ebben az évben Ravennaig halad.

192 Batonyi (2010), p. 28.
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medencében az Gjkokorszakot megelézden ismert magyar (rovas-) irassal egye-
temben megmagyarazza mind a nyelvi egységességet és fejlettséget, mind pedig
az alapvetd abrazold miivészeti jelleget. A magyar népi miiveltség mellérendeld
jellege pontosan megfelel a Szentkorona-tan mellérendel6 felfogasanak.

Hiszen a Magyar Szent Korona az orszag “htibérura’, tulajdonosa és a hozza
kapcsolodé alkotmany szerint az orszag valamennyi polgara — beleértve a kiralyt
IS — annak tagja. A kiraly a Szentkorona-tan szerint nem birtokolja az orszagot,
csupan annak a feje, merthogy a népesség meg a teste. Mellérendeld szellem ez
a javabol! Az europai foldrész legrégebbi irott alkotmanyarol van szo, amely a
még korabbi ilyen jellegli megallapodason, az un. Vérszerzddésen alapszik. Ez
tehat szittya jellegli szerzddés a jovendd allam miikddtetésére vonatkozoan. A
magyar allamnak ez a 1étalapja — €s nem I. Istvdnnal, hanem t6bb mint egy év-
szazaddal (138 évvel) korabban sziiletett meg.

A Sacra Regni Hungarici Corona jelképi szerepe, eszméje és tana meghata-
rozo volt mind a magyar allam megszervezésében, mind ezeréves fennmarada-
séban, még a kereszténység legfobb védelmezdje szerepének vallalasat is jelen-
tette S ha a Magyar Szent Korona az orszag birtokosa vagy tulajdonosa, aldja
tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszerii parasztot és a
kiralyt is, akkor a kirdly nem birtokolhatja az orszagot, mint ahogy az szabaly-
szerll volt akkoriban az egész hiibéri Europaban. Ahol mar a Kr. e. 6. évezredtdl
kezdve az alarendel6 szemlélet volt uralkod6. Ennek megnyilvanulasai az iste-
nek és foldi helytartoi, a kirdlyok, az uralkodd nemesség, az uralom ald vetett
szolgak €s maga a rabszolgasag.

Nalunk a kirdly a kormanyzésra, az uralkodasra a Magyar Szent Koronatol
kap jogositvanyt. A Szentkorona-tan mellérendelé szemléletét ugyan késobb
Werbdczi megroppantotta, kiemelve a nemességet a jobbagyokkal szemben,
akik addig nem voltak szolgak, mint a tobbi eurdpai hasonlo tarsadalmi helyzetii
ember. A Szentkorona-tannak az alkotmanyos hatalommegosztasa a kiraly és a
nemesség hosszantartd kiizdelmének eredménye. A kirdly a végrehajtd hatalom
legfobb birtokosa, az orszaggytilés pedig a torvényhozo hatalomé. Az allamhata-
lom legfObb alanya, s a két hatalmi 4g egyesitje azonban maga a Magyar Szent
Korona. Az Osi szabadsagvagy is kifejez6dik Szentkorona-tanban a keresztény
feudalis rendiséggel szemben. A szabadsagvagy kielégitdje a kiralyi tandcsadd
testiilet az uralkodo alland6 ellendrzésére, ami igazdn demokratikus és alkot-
manyfejlesztd intézmény, s akkoriban Nyugat-Eur6paban nem létezett.

Szent Istvan a Sacra Regni Hungarici Corona, azaz az orszag Sziiz Maria-
nak val6 felajanlasaval 6t 6rok idOkre az orszag, a kirdly, a kiralyi tanacs, az or-
szaggylilés, a vitézek, a nemesség, a papsag, az Egyhaz, és az itélkezés, tor-
vénykezés fo1¢ rendelte. Igy az Eg szentesitette a Magyar Szent Korona nélkii-
16zhetetlenségét az allamhatalom legfobb jogalanyaként. A Szentkorona-tan — a
korabbi iddszakra vonatkozo kifejezéssel élve a Szentkorona-eszme — a Karpat-
medencei Magyarorszag €és a hozza tartozd népek, nemzetek alkotmanya volt,
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egészen az 1. vildghdboru végéig, és aztan pedig mar csak a Csonka-
Magyarorszagé a II. vilaghabort befejezését kovetd id6kig.'*® Ervénye akkor
sem sziint meg, csak a koriilmények megvaltozadsa miatt — a Karpat-medence
egységes orszaga elveszitette onallosagat, teriileteit és ezért képtelen alkotmanya
szerint sorsarol és alkotmanyarol is donteni — mitkodése felfliggesztddott. Azota
a térség népei is vergddnek, nem nyerték vissza a régi kapcsolatrendszer és ko-
z0sség elonyeit, a béke, a megértés €s a baratsag aldasait.

Amint err6l Molnar Kalman 1930-ban fogalmaz, ,tisztdban kell lenniink az-
zal, hogy a népfelség elvének s a népszuverenitis tananak nincs gyokere a ma-
gyar alkotmanyjogban. Hogy a magyar allam szuverenitasdnak hordoz6ja nem a
nép, nem a tomeg, hanem az allami létre szervezett nép, vagyis a nép a maga
kozhatalmi szervezetében. Egyszoval: a nemzet. A szuverenitds nem a népé, ha-
nem a nemzeté. Az¢ a nemzeté, amelyet a Szent Korona jelképez ¢s képvisel:
amely Szent Koronaban az allamélet két f6tényezdjének: a kiralynak és az al-
lamtagoknak kozjogai olvadnak Ossze felbonthatatlan egységgé. At kell érez-
niink azt, hogy a szuverén jogkort a két fétényez6 koziil egyik se ragadhatja ma-
gahoz 6si alkotméanyos jogrendiink szellemének megtagadasa nélkiil. Es ha év-
szdzadoknak szenvedésekben gazdag felemeld kiizdelmei meg tudtak akada-
lyozni azt, hogy a Szent Koronaban megtestesiilt nemzetszuverenitas ne alakul-
jon at a Szent Korona tagjainak jogat kijatszé fejedelmi szuverenitassa, akkor
meg kell talalnunk a mddjat annak 1s, hogy a Szent Korona szuverenitasat ne
engedjiik a Szent Korona fejének torvényes jogat kijatszd népszuverenitassa at-
vedleni. A multtal valo kapcsolatot csak gy allithatjuk vissza, a jogfolytonossag
elszakitott fonalat csak Ugy kapcsolhatjuk Ossze, ha tavol tartjuk magunktol a
magyar allamfelfogastol merdben idegen népszuverenitasnak forradalmi eszme-
korben sziiletett €s forradalmi mentalitasbol taplalkozo elméletét, s Gjra felemel-
kediink a szent korona tananak, vagyis a nemzetszuverenitdsnak arra a magyar
horizontjara, amelyrdl dseink ezer éven at az allami szervezet alapvetd kérdéseit
attekintették és megitélték, s amelynek alapjan hazank ezeréves fennallasat any-
nyi balszerencse kozott s oly sok viszaly dacara biztositottak.”***

Ezért a Magyarorszadgra mint egészre vonatkozd és 6rok idOkre érvényes
Szentkorona-tan, mint alkotmany szellemiségének, eszméinek és legfoképpen
érvényességének elismerése, kinyilvanitasa, megerdsitése ma is igen iddszerii
lehet az egyes, kiilon koztarsasagokban él6k részére, illetve részérdl is. Igy a
Magyarorszagon, Szlovéakidban, Ukrajnaban, Roméniaban, Szerbidban, Horvat-
orszagban, Szlovéniaban, Ausztridban, Csehorszagban, Lengyelorszagban,

B A magyar birosagok itéletiiket a Magyar Szent Korona nevében hoztak az 1946. évi 1. tor-
vény ¢letbeléptetéséig (kivéve a népbirdsadgokat, de azok egyébként is alkotmany ellenesen
miikodtek).
19% Molnar (1930) Kalman: A4 jogfolytonossag helyreallitasanak jogelvi sziikségessége és lehe-
tosege. Pécs, 1930. pp.: 41-42. Regnum! portal. Kirdalysagban gondolkodunk.
http://regnumportal.hu/regnum2/node/175. Feltdltve: 2008. marc. 4.
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Bosznia-Hercegovindban és Olaszorszagban €10k részérdl. Mivel a Szentkorona-
tanon alapulé magyar torténelmi alkotmany alkalmazhatd koztarsasagi allam-
formara, hiszen a Magyar Szent Korona minden jav ¢€s jog forrdsa, tehat nem
sziikséges miltkodésehez feltétleniil kirdly, hiszen a Magyar Szent Korona az
egész torténelmi Magyarorszadg orszadgkoronaja, ezen orszagok elnokei akar a
Szent Korona részkormanyzoinak is tekinthetok.

Az emberi egyéni és tarsas ¢let — legfontosabb — személyeket és kozossége-
ket, valamint az egyes egész nemzeteket érintd alapelveinek, kdvetelményeinek
teljesitéséhez az Osszes torvényi szabdlyozas egybevetendd a torténelmi alkot-
many kovetelte elvi allapotokkal és szabdlyozassal. Ezzel olyan elvi tobbletre
juthatunk, amit minden lehetséges forumon népszertisiteni kell Europaban és a
vilagban. Eszerint minden allam polgara egyenld jogokkal bir, és e kozos jogel-
veink hozzdjarulnak a jobb egyiitt¢léshez, egyiittmitkodeéshez.

A Magyar Szent Korona alulrél épiti fel a békét és népei, nemzetei életét,
baratsagat. A teremtd munka, a kimondott sz6 €s az igazsag becsiiletével, a cse-
lekvé helyi kozosségekkel, a népképviselet multra épiilésével, a nemzetek tagja-
inak valods érdekei megjelenitésével és érvényesitésével — mint jelenbeli eszkoz-
zel — képes az alkoto, joszandéku erdket, ideologiai elofeltevések nélkiil, a lehe-
t0 leghatékonyabban megszervezni a gondok-bajok, problémak orvoslasara,
megoldasara.

Segitsegével gondolkodasunk az alapokhoz fordul: a teremtes életet szolgalod
miikédésehez, midon minden embernek alapvetd joga, lehetdsége a teljes emberi
¢let megélése, a testi-lelki-szellemi szinten egyarant valé gyarapodas. Hogy a
nemzetek és szovetségiik a jovore iranyuld emberi sorskozosséget jelentsenek,
ahol minden nemzetnek joga van sajat nemzeti 1étéhez, és a sok-sok nemzed¢-
kén at 0sszegyljtott €s felhalmozott tudas folytatasdhoz, megdrzésehez, gyarapi-
tasahoz, 1étfeltételei hosszu tavu biztositasahoz.

A mult tapasztalataibol tanulva, azokat a jelenben és a jovében okosan al-
kalmazva megkeriilhetetlen az évezredes tapasztalatokon alapuld Szentkorona-
tan €és az arra éplld korszeriisitett Magyar Torténelmi Alkotmany felhasznélasa
a nemzetek alapvetését megvalosito 1) helyi, regiondlis €s eurdpai alaptorvény
megalkotdsa sordn. A Magyar Szent Korona nemzetei torténetileg folytonosak,
tagjuk minden eléd, minden eljovendd utodd és a vilag barmely pontjan €16 le-
szarmazott.

A Magyar Szent Korona mint jelkép a vilagon egyediilallo6 modon fejezi ki
az Eurdpa kozépso része népei, nemzetei ¢letének fenntarthatosagat és egysegét.
A Magyar Szent Korona tagjai szamara a szabadsagjogokat, a méltanyossagot, a
jogbiztonsagot jelenti, lehetdveé teszi a nemzetiségek bekés egymas mellett €1é-
sét. A Szentkorona-tan a legmodernebb demokracia-felfogast adja a kormanyzas
szamara: a korlatozott, osztott és ellendrzott hatalomgyakorlas; az allami és a
nemzeti fliggetlenség; a Magyar Szent Korona tagsag mellérendeltsége; a kol-
csOnds segitségvallalas (szolidaritas); a nemzetek tagjainak testvéri kozossége;

230



egyenld alkotmanyos szabadsag; népcsoportok egyenjogusaga; onkormanyzati-
sag elve; helyben dontés a helyi kérdésekben; a népszuverenitdst magaba olvasz-
to nemzeti (azaz képviseleti) fiiggetlenség; onkényuralmi hatalomgyakorlas ti-
lalma; az alkotmanyellenes hatalomnak val6 ellenéllas joga; szerves jogfejlédés;
a kiprobalt jogintézmények tovabbfejlesztése.

A mellérendelést 6rzo keresztény Magyar Jobbagysag

Nem akarunk itt teljes leirast adni, hanem a részleteket tekintve ramutatni
egyes tényleges jellemzok érdekességére, jelentdségére. Kezdjiik rogton Szent
Istvan kirdly mondésaval: ,Minthogy pedig Istenhez méltd, s az embereknek
igen jo, ha minden egyes ember szabadsagban éli le életét, kiralyi rendelettel
végzésbe ment, hogy az ispanok vagy vitézek koziil ezentul senki se merészeljen
szabad embert szolgasagra vetni.”'* Ezt a magyar jogtorténet igy fogalmazza
meg: ,,Elesen elkiiloniiltek a kozszabadoktdl a szolgék (servus). A magyar ko-
zépkor a klasszikus rabszolgasagot nem ismerte. Szolga kétféleképpen lehetett
valakibdl: ha hadifogsagba esett, vagy ha életfogytig tart6 és utddaira atorokit-
heté kényszermunkara itélték. A szolga sok szempontbo6l vagyontargynak, do-
lognak szamitott. Szent Istvan torveénybe iktatta, hogy ne tegyenek tobbé senkit
rabszolgava, igy ez a réteg a magyar allam fennallasanak kezdetén kidregedett
¢s meghalt, illetve atadta helyét az elszegényedo libereknek, akik a 13-14. sza-
zadra kialakitottak a jobbagysagot.”**® — Ezt a fajta jobbagysagot persze mi nem
tartjuk akkor 1étez6nek.™’ Kés6bb még latjuk, miért, de ezt mar az eddigiek is
alatamasztjak, hogy ,,Szent Istvan uj életforma-idealt és 0j becsiilet-fogalmat
vezetett be, tanitvan: miképpen €lhet népe tisztességes ¢€letet. Az 1j idedl pedig:
a vita honesta (becsiiletes), prolixa (boldog), tranquilla (nyugodt) et inoffensa
(haborithatatlan) élet — ez a szentistvani ideal, a ’homo honestus’.”**®

Bz az Isten el6tti keresztény egyenldség elve, s ez 16n az ember és ember
kozotti viszony normdja. S ez nem csak irott tan, hanem a tarsadalmi berendez-
kedésben, a gazdasagi javak elosztasdban iranyadé szempont is.”*® Ami a nyu-
gathoz és kelethez képest a kettds kultara hidnyat jelenti ndlunk, azaz a miivelt-

195 Bartoniek Emma (ford.): Szent Istvan térvényeinek XII. szdzadi kézirata az Admonti ko-
dexben. Helikon Kiado, Budapest, 1988. Idézve: Geodézia és Kartogrdfia 2005, 57. évf., 9.
szam. p.: 12. http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2005/09/1.pdf. Szent Istvan Decr.
1., 22 (Szent Istvan torvényei elsé konyvének XXII. pontja).

196 Somogyi Viktoria: ,,Magyar jogtorténet.” Jegyzet portal. 2003. p.: 43.
www.jegyzetportal.hu/download/magyar_allam_es_jogtortenet/magyarla.doc.

197 Gyorffy Gyorgynek is mas a véleménye errdl (Gyorfty, 1977, p.: 598.), amire még vissza-
tériink

198 T¢th (2007) Tibor Dr.: ,, Térténelmi zaszoink — mai szemmel.” Kossuth tér 2006. 1. évfo-
lyam, 9. szam, 2007. augusztus 30. csiitortok. p.: 2.

http://www.harcter.hu/dok/kter _2006_09.pdf. Modositva: 2011. majus 18. 14:02:16.

199 T6th (2007), uo.
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ségi és jogi egyenldséget — az egyéni €s kozbiztonsag, valamint a lelki egészség
tekintetében — a nép, valamint allami és egyhazi vezetdi kozott. A latin nyelv
hasznélata az allami €s egyhézi életben egyetemesitd szempontokat teljesitett,
jelenitett meg, a sok belfldi etnikum és a nemzetkdziség tekintetében. Es az
egységet a nemzet, a nemzeti kultara testesitette meg. A kettds kultira lehetdsé-
ge ugyan 1dor6l-idére — a szkita eredetli katonaeszménnyel — megjelent itt is a
hun korszak 6ta, de mindig kiegyenlitddott, egységessé valt a tarsadalom, ellen-
tétben Eurazsia tobbi részével. Es mig az egység egyik 4ga a hun/magyar — mel-
lérendel6 — harcmodorra vezethetd vissza, addig a nemzetet alkotd magyar nyel-
vii lakossag dontd tobbségét Karpat-medencei eszmeiséglinek taldltuk. A hu-
nokkal, avarokkal, arpadi magyarokkal az uralmi rétegek cserélédtek egymas
utan, amit az Gslakossag emelt sajat feje f61¢.°° E két dsszetevd elem vagy alko-
torész tehat szerepe, hivatasa miatt meghatarozd a magyarsag keletkezésében,
azaz a magyar nemzet ¢s allama létrejottében. Ehhez ugyan hozzajarult a sok
betelepiilé vendég is valamennyire, de inkdbb az 6k itteni, idealkalmazkodésa
volt meghatarozo — hiszen ezért jottek ide.

A Karpat-medencében 1étezik az dsemberi 1d6tél valdé emberi folytonossag,
ami az egyik magyarazata lehet a késdbbi magas szinvonall eurdpai szellemi €s
technolégiai eredményeknek. Igy az 8slakossag esetében az azonositasi lehetd-
ség sokkal hosszabb iddre terjed ki és tobb régészeti, miiveltségi és embertani —
beleértve a vércsoportokat €s a genetikat 1s — jellegzetességre tagozodik, mint az
igen kis Iétszamu katonai-hatalmi elem esetében, amely itt koraban megjelent,
de sosem tudott talsulyba keriilni. Es elébbi esetében sokkal hosszabb miiveltsé-
gi eldidore kell tekintettel lenni €s sokkal bonyolultabb mellérendeléses miivelt-
ségi vivmanyok kialakuldsara, mint az alarendel6 katonai hoditd hatalom eseté-
ben. Utobbi alapszerkezete, felsobbrendiiségi eszmei alapja — mashol — alig val-
tozott 1étrejotte Ota, de amiota allamszervezo szerepkorben jelent meg itt nalunk,
a rombold, beavatkozo szerepének egyre inkabb csokkenését, végiil a Karpat-
medenceiek szolgélatara rendelt mitkodését figyelhetjilk meg, a végén mar akar
kiralyi szenteket adva. Mindenesetre Arpadék maguknal legalabb tizszer tobb
Sslakost szerveztek itt meg,*" akik uraltak éket, azaz elfogadtak maguk f61¢ ha-
talomnak. Sclavi (szolgak) volt a latin neve az uralom ala vetteknek,”®* tehat
ezek nem a késObbi szlavokat jelentik, hanem az akkori magyareldd 6slakoso-
kat.

Azért kell hangsulyoznunk nemzetalkotd 1ényegiinket, — azaz hogy a ma-
gyar nyelvii miiveltség Europa smiiveltsége és forrasa a Karpdat-medence —

200 A magyar uralja kirdlyat, azaz kiralynak elfogadja.

201y, 5.: Kovats (2002) Zoltan: ,,A népességfejlodés vazlata a honfoglalastol 1920-1g.” Ma-
gyar torténelem. Tizezer év ezer oldalrol. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 37. sz. ki-
advanya, Budapest-Ziirich, 2002. pp.: 403-416. Acta Historica Hungarica Turiciensia XVIII.
év{olyam 1. szam. http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf. 2008. majus 9. 13:01:46.

202 Vetteknek, nem vetetteknek!

232


http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf

mert az itteni szamottevd foldmives, fémfeldolgozd népesség mellérendeld
szemlélete kizarja, hogy a szteppe lovas pasztorainak kifejezetten elit miiveltsé-
ge érvényesiilhessen itt. Arpad katonasaga az itteni foldmiives miiveltséggel
szovetségben hozta 1étre a Magyar Allamot. Igy a magyar nyelvii népesség és
miiveltség forrdasa a Karpat-medence, amely hely hatasa, jelentésége a késobbi-
ekben is megmaradt, s6t fokozodott. A szomszédbol érkezett katonasag (és nem
katonai elit!) egyaltalan nem a rég letlint nordikus-szkita, hanem a szteppe keleti
felébe késobb visszajutott parthus—perzsa eredetli hatalmi szervez6dést kozvetitd
hun vezérkar, a késobbi tiirkokkel érintkezve. A szteppe még az dkorhoz tartozo
alapnépessége és ennek teremtménye a kurgan miiveltségre alapoz6do nordikus—
szkita miiveltség jellegzetességei a magyar miiveltségben nem tiikrozédnek. Es
sorozatosan koltoztek vissza — bizonyos bejovo a katonakkal vagy egymagukban
— az innét t8bb ezer éve, vagy épp a keresztény térités el61’® a Karpatokon tulra
a Dnyeperig kivandorolt foldmiiveseink is. Igy még csak az sem mondhato,
hogy Magyarorszag vezetd nemességét a katonai szerepkori rész, lakossaga tul-
nyomo tobbségét a Karpat-medence 6slakoi alkotjdk. Hiszen miveltségiik az
Oslakokét folytatja, s nem a nyugaton is uralkodova valo harcias-pasztor miivelt-
séget. Ezért a korai allamunkat is ilyen — semmi masra nem hasonlitd — 6tvozo-
dottnek kell tartanunk, amilyennek egyébként torténetirdink latjak is, csupan
részleteiben egy-egy elemét hasonlithatonak tartva a keleti és nyugati elézmé-
nyekkel és parhuzamokkal. Mert amikor valamilyen részletrél beszéliink, a tel-
jes képet — néplink Karpat-medencei eredetét, folytonossagat €s a magyar hata-
lom természetét — kell szem el6tt tartanunk, hogy a magyarsag jellemzo jegyei-
nek €s az itteni nagyszamu, gazdag €s magas szellemiségli népnek minden vo-
natkozasara és minden szempontbdl magyarazatot adjunk.

Nyelviink és miiveltségiink tehat megdrizte az 6si, emberi szemléletet, a
mellérendelést és ezt tiikrozi allamunk torténete is, valamint a Magyar Szent Ko-
rona és annak eszmeisége. Igy ,,a régi korokban azért volt sok a torvénytisztel6
ember, mert a Szentkorona-tan nem az alattvaloi tudatot, hanem a Szentkorona-
tagsag kozjogi fogalma meghatarozta feleldsségérzetet, valamint az egyenrangu-
sag és a méltosagteljes magatartas kultuszat erdsitette; mert az orszaglakosi ma-
gatartasban a mellérendelés, és nem az aldrendelés elvének az érvényesiilését
segitette e16.””** Nem véletlen, hogy torténelmiink irdi — tehat nem megalkotoi,
résztvevoi, hanem kiagyaldi — utdlag mar jobbara csak a kiralyi udvart €s kor-
nyezetét dbrazoltak, mert itt tudtdk ugy-ahogy a sajat felfogasuk szerinti allam-
¢s tarsadalomszerkezetet, szervezetet is meghamisitva rank erdltetni.

Mert egyébként Magyarorszagon a tripartitumot, a katonai-nemesi és papi
osztaly jobbagyokat rabszolgaként valo birtoklasat nem tudtik bevezetni egé-
szen a torok kilizése utani idOkig. Még akkor is nagy volt azonban az ellenallas

203 A7 avar hatalom dsszeoml4sa utn és a magyar megsziiletése eldtt. Batonyi (2009), p.: 26.
204 K ocsis Istvan: A Szent korona tana. Miiltja, jelene, jovdje. Piiski, Budapest, 1996. p.: 288.
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vele szemben, és kivandorlassal kitértek eldle, kiilondsen a székelyek. A falusi
¢let még a XVIII. szazadban is az orszag tekintélyes teriiletén (kb. 30%-an) fa-
lukozossegekben zajlott. Nem jellemezte a kozosségeket a fold magéantulajdona,
azon a falukozosség egyiittesen gazdalkodott. Ez nagymértékben mellérendeld
szemléletet tiikkroz. Innét eredhet a magyarokat olyannyira jellemzd elvakult
szabadsagszeretet népi hagyoméanya. Mert addig a magyarok faluk6zosségekben
kozosen birtokoltdk a foldet, és egymast egyenértékiinek tartottdk. Az dket ért
sérelmet barmi aron megtoroltak. A Szentkorona-tan és a Magyar Szent Korona
tagsag szintén az egyenrangusag mellérendeld tudatat erdsitette. A tarsadalmi
egyenértékiiséget mutatja a kiemelkedd elsdsziilott jog hianya. Az emberek nem
voltak egymasnak aldrendelve és egymasnak kiszolgaltatva. Ez iidvds elv csak
II. Jozsef kordban sziint meg, amikorra a maradék falukdzosségeket is sikeriilt a
Habsburg uralomnak folszdmolnia, €s létrehoznia a fold magantulajdonanak a
teljességét.?®

Tették ezt veliink akkor, amikor példaul a francia viszonyokat visszatiikroz-
ve Ernest Renan azt irhatta, hogy a nemzet nem az egyéni akarati elhatarozasok
Osszessége, ,,ugyanis, amikor az egyes ember tudatosan nemzethez tartozonak
vallja magat, akkor azt is tudja, nem ¢ alakitja nemzetét, csak sziinteleniil 0j
¢leter6t visz bele, amire annak mulhatatlanul sziiksége van. Az ember nem rab-
szolgaja sem fajadnak, sem nyelvének, sem vallasanak, sem a folyok folyasanak
vagy a hegylancok vonulasanak. Az emberek azon nagy kozossége, mely nem-
zetnek neveztetik, a szellem egészsége, a sziv melege €s az erkolcsi ontudat altal
teremtodik. A nemzet oly nagy kozosség, mely az aldozat(hozatal 6n)tudatan
alapszik, s azt azért hozta meg €s kész meghozni, hogy 1étrej6j;6n az a kézmeg-
egyezes, amelyre a kozos élet épiilhet, amelyen az folytatddhat. Hésies mult,
nagy emberek ¢és dicsdség alkotjak az alapot, amelyen egy nemzeti eszme nyug-
szik.”?® Ehhez Raszlay Tibor hozzateszi, hogy ez a ,,nemzetfogalom, a ’grande
nation’ hol hoditon, hol tanitén, de hatott. Am a megalazott (kis) népek vissza-
menekiiltek a romlatlansag, az artatlansag irodalmi és tudomanyos népiségmoz-
galmi koreibe — amelyek hatalmas erejii politikai mozgalmakka valtak. Erre
Herder eszmélt ra el8szor. Erdekes lelki folyamat valtotta ki ezt az elgondolést
beldle. Rigaban, Lettorszag févarosaban, az akkori Oroszorszag Livland tarto-
manya székhelyén szerezte az elsd benyomasokat. A lett nép azid6tajt mar két
¢vszazada élt a keresztes haboruk soran bevandorolt német foldbirtokosok — a
balti barok — elnyomaésa alatt. Herder az uralkodd fensObbséges német kultura
alatt felismerte az elmaradott, de kezdetlegességében is oly rendkiviil értekes lett
népi miiveltség értékeit. Szembedllitotta az allam mesterséges szerkezetével a

205 Taganyi Karoly: ,,4 falukézosségek torténete Magyarorszagon.” A magyar néprajz klasz-
szikusai. Az 6si tarsadalom magyar kutatoi (1878). Gondolat, Budapest, 1977. pp.: 347-351.
206 Raszlay Tibor: ,,A nemzet fogalma.” Kossuth tér 2006. 1. évfolyam, 9. szdm, 2007. au-
gusztus 30. csiitortok. http://www.harcter.hu/dok/kter_2006_09.pdf. Modositva: 2011. majus
18. 14:02:16. p.: 2.
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nemzetet, mint természetes szerkezetet. A nép nem egyéb, mint az élet folyto-
nossaganak, a nemzedékek természetes Osszefliggésének a megtestesitdje. A
vérkozosség szellemi kifejezOi a nyelv és az életszokasok, amelyek azonos vi-
lagképhez vezetnek. Vagyis az igazi allamnak, a természetes, €letképes politikai
szerkezetnek sem lehet mas alapja, mint a népi egység. Nemzetben gondolkodni
az egymashoz tartozas beliilrdl folvallalt és az egymasra utaltsag természetes
kozosségének kifejez8dése.”®®” Mintha csak rolunk irtak volna ezeket.

Ezért fontos latnunk, hogy mit tettek tonkre, ami nalunk a helyzet kordbban:
a mellérendeld szemléletet fejezik ki a miiveltségi jellemzok is (1¢lekhit, ragado-
z6 allatabrazolasok hidnya), de ezt fejezi ki a magyarsag talalmanya, a Szentko-
rona-tan is. ,,Magyarorszagon a 13. szazadig a koronaeszme jegyében a kiraly €s
korona értelmezése nem valt kiilon, a vegyes-hazi kiralyok idején is kezdte egy-
re inkabb az orszagot jelképezni. A maganjogi uralombdl kozjogiba fordulo ki-
ralyi pozicio lehetové tette a korona allami fohatalmat szimbolizalo szerepének
felerésodését.”™® A kiraly a korméanyzasra, az uralkodasra a Magyar Szent Ko-
rondtol kapott jogositvanyt.

Fontos adalék kozvetleniil a mohécsi vész eldtt, hogy bar a II. Ulaszlo kiraly
altal Werbdczy Istvan orszagbirdi itélomestertdl megrendelt jogszabalyok rend-
szerez€sét az orszaggylilés ugyan — miutan tiz jogtudossal atvizsgiltatta — az
1514. évi LXIII. torvénycikkel helyeselte, és a kiraly is megerdsitette, annak ki-
hirdetésére sosem keriilt sor, mert a Dozsa Gyorgy-féle parasztfelkeles miatt a
kiraly nem tette ra a jovahagyasat tartalmazo okmanyra a pecsétjét €s igy az nem
emelkedett torvényerdre. Mégis — Nandorfehervar eleste eldtt 4 évvel — ,,miutan
a kiraly a hiany poétlasa nélkiil 1516-ban meghalt, Werbdczy a munkat 1517-ben
Bécsben sajat koltségén, Johann Singriener nyomdéjaban kinyomatta. A pecsét
hianya ellenére a Harmas konyvet mas jogszabalygyijtemény hianyaban alkal-
mazni kezdték a birosagokon,”® és a késSbbiekben mint szokdsjog érvényesiilt.
Erdélyben a Tripartitumot tobb fejedelem is a beiktatasi eskiitétel soran megerd-
sitette: Bathory Andras 1599-ben, Rakdczi Zsigmond 1607-ben, Bathory Gabor
1608-ban, Barcsay Akos 1658-ban, Kemény Janos és I. Apafi Mihaly 1661-ben.
A Diploma Leopoldinum 3. pontja Erdély torvényei kozé sorolta.”*™ fgy jelent
meg nalunk a lopakodé feudalizmus.**!

Az Europa tobbi részén divé feudalizmust tehat nalunk csak igen késén ve-
zették be, akkor, amikor a nemzet amugy is végveszélybe keriilt, illetve nagy-
mértékli meggyengiilése tette csak lehetdvé. Ezért fontos Gyorffy észrevétele,
hogy ,,mivel jobbdgy szavunk harcos kisérettag’, *urtol fiiggd szabad’, €s ’elo-

207 Raszlay (2007).
2%8 Somogyi (2003), p.: 9.
Bizonyéara csaszari sugallatra és jovahagyéssal.
210 hitp://hu.wikipedia.org/wiki/Tripartitum.
211 A Méria Terézia-féle masodik jobbagysag tehat 1ényegében az elsé volt. A Tripartitumot
orszaggyllési hatarozattal sziintették meg 1848-ban.
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keld’” mellett hiibéres viszonyban levé embert is jelentett (p. 1384: iobagio seu
vasallus Zsigmond-kori Okmanytar I1/1. 165), s kdzépkori tarsadalmunk kiilon-
b6z0 rétegeibe tartozokat — fourakat, vitézeket és telkes parasztokat — egyarant
jeloltek vele (noha nem egyazon idében), ezért a feudalizmus torténetileg kiala-
kult magyar nevét a jobbagysag kifejezésben kerestem (Gyorffty Gyorgy: Ta-
nulmanyok a magyar allam eredetérdl. Budapest, 1959. 29).”*2 — Ahol igen
nagy ellentmondast jelentene, ha féurakat a késdi feudalis értelmii jobbagy foga-
lommal hoznank osszefiiggésbe. Onmaga jobbagya? Ertelmetlen! Amire
Gyorffy a hiibérességet itt alapozza, igen kétséges, mert a iobages seu vasallus
kifejezésben a seu vagy sive nemcsak kizar6, hanem felsorolast 6sszekapcsold
értelmd is lehet, és itt meg inkabb az akdr ha jelentést javasolhatjuk, azaz a va-
zallus mint kozelit6 értelmii sz6, valamennyire magyarazatot ad a latin széveg-
ben idegen jobbagy szora. Azaz nem kell belemagyarazni sajatos magyar viszo-
nyainkba a kulfoldit.

A tovabbiakban Gyorffy elmondja még azt is, hogy mivel ,,ez a terminolo-
giatorténeti egybevetés a feudalizmusnak csak a szorosabban vett hiibéri vi-
szonylataval, kozelebbrdl a vazallitassal szamolt, ezért Pach Zsigmond Pal bira-
latdban hianyolta a termelési viszonyok és az osztalyellentétek szempontjdnak
figyelembe nem vételét (Szazadok 98 [1964]. 1015).”*® — Magyaran a
vazallitas, a személyi elem mellett hidnyzott a beneficium, a dologi elem, hiszen
a hiibériség e két intézményi elem Osszekapcsolodasaval jott létre. Es Gyorffy
nem kezdi el bizonygatni, igazolvan magat, hogy de igenis, 6 a termelési viszo-
nyok osztalyérdekli befolyasolasat latta e jobbagyi viszonyban. Nem, hanem
csak annyit tesz hozza, hogy ,terminoldgiai vizsgaldédasomhoz kiegészitdleg
megjegyzem, hogy a jobbagysdag sz6 a jobbagyi allapot mellett az Gir—jobbagy
viszonynak is kifejezéje, s igy kozvetve a termelési viszonyokat is jellemzi.”**
— Hat, persze! Hiszen nemrég irta,”** hogy az Gr — mint herceg — egész kiilén or-
szag tartomanyura, ¢s akkor még féuraknak — mint jobbagyoknak — is parancsol.
Neki pedig mint jobbagynak, a kirdly parancsol. A kiraly pedig Isten jobbagya.
Csakhogy ez nalunk nem volt hiibériség, mert az Gr nem tulajdonba kapta a terii-
letet, — az Orszag pedig a Magyar Szent Koronaé volt, — hanem feladatot hajtott
rajta végre, katonailag megvédte, igazgatta, stb. Ez pedig koltségekkel jart,
amint az egyhazi szolgélat is, amit a nép fizetett, de nem kozvetleniil a herceg-
nek, hanem a féuraknak. Ennyiben ¢€s csakis ennyiben hatarozta meg ez a kap-
csolat a termelési viszonyokat.'® fgy Gyorffy a tovabbiakban inkabb a hiibéri-
ség jellemvonasaitol tavolitd megallapitasokat tar fel kozépkorasz torténészeink-
t0l, ¢és azzal a sejtelmes — és a maga nemében paratlanul jelentés — mondattal

212 Gyorffy, 1977, p.: 598.

213 Gyorfty, 1977, p.: 598.

2% Gyorffy, 1977, p.: 598.

215 Gyorfty, 1977, p.: 591.

218 Amit egy az egyben a gorog demokrécia alapjanak tekint a mai nyugati torténetfilozofia.
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zéarja mondanivalgjat, hogy ,,ma ugy vélem, hogy ha a jov6 évezred tavlatabol
fogjak szemlélni a magyar torténelem 1000-t61 1848-ig terjedd korszakat, ennek
kozérthetd magyar megnevezésére a ’jobbagysag kora’ kifejezésnél aligha fog-
nak kifejez8bbet talalni.”*’

A mai jogtorténet a rendi kor dologi jogaként tomoren a kdvetkezOképpen
foglalja 0ssze a vizsgalt idészakot ndlunk (a kiemeléseket mi tessziik a fonto-
sabb részeknél): ,,A birtokhoz valo jog a rendi tdrsadalomban betoltott birtokosi
szerepkorben gyoOkerezett. Tulajdon csak ingdn allhatott fenn, de kotottsége is
nagyobb volt. Még a pénzgazdalkodas is atszovodott kotottségekkel, elsGsorban
az egyhazi normak révén, amelyek a zaloghazak, bankhdzak ¢s zsidok kivételé-
vel tiltottak a kamatra torténd hitelnyjtast. A tulajdon kotottségébdl keletkezett
a haszonjogok elkiiloniilése, a fOhatalom hatarozta meg a regaliajogok koziil,
melyiket tartja vissza vagy kapcsolja donaciohoz. A dologi maganjog kiilonalla-
sa csak a jogvédelem terén €rvényesiilt: a birtokon beliili védekezés lehetOsége,
a birtokfoglalas tilalma, a gyokeres birtokkal kapcsolatos perek kézponti illeté-
kessége is ezt hangsulyozta. Maga a juttatas is egy lépcsos volt, ellentétben a
Nyugati hitbérlanccal... Ismertek: ingd €s ingatlan dolgokat, fédolgot €s jarulé-
kot (principale, accessorium), utobbi lehetett gylimolcs (fructus), oszthatd és
oszthatatlan, helyettesithetd és helyettesithetetlen, forgalomképes és forgalom-
képtelen (szentelt és kozhaszni dolgok). A nemesi birtok lehetett: szallasbirtok
¢s adomanybirtok. A vagyon jellege szerint: 0si €s szerzeményi joszag. Forga-
lomképes szabad birtoknak tekintették a kincstari vagyon forgo6 részét, az egy-
hazi és a nemesi vagyont; a kincstari vagyon allaga megoérzendd, az egyhazi va-
gyon egyhazon beliill marad, a nemesi vagyon a koronara visszaszallasakor Gjra
kiadand6 adomanykeént. ... A tulajdon fogalmat a rendi jog elméletben nem is-
merte. Osszetevoi a birtoklas, hasznalat, hasznositas, forgalmazas, és visszaszer-
z¢&s egyiittes joga. A tulajdon és a birtok mindig egységes, csak a hasznalat oszt-
haté meg. A kozos birtoklas modja a kozbirtokossag. A kiralyi udvar koltségei-
nek fedezésére szolgaltak a koronajavak (bona coronalia), amelyek nem voltak
eladhatok, sem el nem zalogosithatok, és csak az orszag lakosainak voltak bérbe
adhatok. Az ingatlan tulajdona a korondé, azon masnak csak birtoka dllhatott
fenn. ... Szerzésmodok jogos birtokra és tulajdonra: Eredeti szerzésmod a fogla-
las (res nullius nem szabadon foglalhatd), a dologegyesités, a termelés és te-
nyésztés, a novekmény, a feldolgozas.”**®

Vessiink még par pillantast ekkori maltunk tudomanyos elméleti kezelésére
tudosaink részérdl. A naluk — biralatunk altal — fel6tld tanulsagok ugyanis végso
soron szintén azt erdsitik, amit itt eldadtunk. De azt se hagyjuk figyelmen kiviil,
amire Joo Istvan hivja fel a figyelmet, hogy ,,a magyar allamalapitas folyamata-
nak kiemelkedéen fontos része volt Istvan kiraly uralkodéasanak idészaka. Ekkor

2 Gyorfty, 1977, p.: 598.
218 Somogyi (2003), p.: 46.
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ment végbe nem csupan a kereszténység felvétele,”™ hanem a tarsadalmi és gaz-
dasagi ¢let szabalyozasa és annak irdsos rogzitése is (torvények).” Ugyanakkor
»Istvan kiraly kordban a torvénykezés jelentdsen kiilonbozott a maitodl. Akkor
nem torvények (jogszabalyok) voltak hasznalatban, hanem a tébb nemzedék ¢le-
te soran kialakult szokdsjog.”**® — Amikor viszont mar mindent térvényileg pon-
tosan szabdlyoztak, nemcsak igen elavult volt a XVI. szdzadban a szokasjogra
hivatkozni, hanem ellentmondésos 1is, s6t egyenesen torvénytelen, hiszen bar
nem volt térvény, de mintegy akként kezelték Werbdczi Harmas konyvét. Azok,
akik ebbdl a kozellenes maganhasznot huztdk. A sokat emlegetett kiilfoldi min-
tak kovetése aztan erdteljesen siillyesztette a magyarsagot €s az orszagot. Volt
honnan siillyedni! — mondhatjuk keserti f4jdalommal. Nézziik, honnan is?
Legfeltin6bb magyar vonas a kozépkorban a sokféleség, mindenben, ami
emberi, majdnem a mai sokasagu allapotokat idézve. Ennek meglatasdhoz azon-
ban mar eleve el kell fogadnunk, hogy a békés tiirelem, ami az egyiittéleést jelle-
mezte itt, szerzGdéses és testvéri alapon nyugodott mar az Arpaddal uralkodni
jott és a bennlako Oslakosok kozott. Ugyanez jellemezte a késébbi bekoltozok-
hoz valo viszonyt akar keletrdl, akar nyugatrol érkeztek — igen nagy szamban.
Egy fegyelmezetlen osztrak herceg kellett példaul a tatarjarads kezdetén, hogy
felbdszitve a népet a kunok ellen tAmadjanak, nagy karokat okozva vele a véde-
kezésiinknek. Mert valdjdban elfogadtik az akkoriak a besenydk, kunok és a
német, az olasz és a francia telepesek életmodjat, itteni 1étét, mégha az tavol is
allt az itteniekétdl. Ezért lehet tobbféle allami és tarsadalmi szerkezeti elemet
felismerni itt. fgy amikor Bartha Antal és Sziics Jené megéllapitja, hogy nalunk
nem volt nomad feudalizmus, Gyorffy finomabb megkozelitéssel a félnomad
foldtulajdont elemzi, észrevéve, hogy a féemberek folyomenti téli és nyari szal-
lasvaltasa tovabbel a téli és nyari udvarhelyekben, mely szallasparokat az allam-
szervezeéskor bekoltozott német lovagok is atvettek, — pedig ket semmiképp
nem tekinthetjiik nomadnak vagy félnomadnak, tehetjiik hozza. Amint a miein-
ket sem, mint lattuk, mégis Gyorffy a tovdbbiakban — ellentmondva iménti 6n-
maganak — kijelenti, hogy ,,a magyarorszagi feudalizmus szervesen nétt ki a ko-
rabbi nomad feudalis intézményekbdl”.”* E nomad feudalizmusnak gondolja
,»azokat a legeld- és szallastulajdonon alapuld termelési viszonyokat, amelyek-
ben a legeldket és szalldsokat birtokld uralkodé osztaly, a *bdéség’, katonai kisé-

219 Valgjaban a rémai katolikus, illetve latin nyelvii szertartasrendi kereszténységre valo atté-
résrél van szo.

220 306 Istvan: ,,Szent Istvan torvényei (az Admonti kodex felhasznalasaval).” Geodézia és
Kartografia 2005, 57. évf., 9. szam. pp.: 3. E szamban még: Gyorffy Gyorgy: ,,Istvan kiraly.”
pp.: 5-8. és ,,A Torvények magyar szovege. ElGszava a kiralyi térvényeknek.” (Bartoniek
Emma forditasa). pp.: 9-16. Ennek forrdsa: Szent Istvan torvényeinek XII. szazadi kézirata az
Admonti kodexben. Hasonmas kiadas [valamint latin atiras és forditas]. Helikon Kiado, 1988.
http://www.fomi.hu/honlap/magyar/szaklap/2005/09/1.pdf.

2L Gysrffy (1977), p.: 598.
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retével, a ’jobbagysaggal’, a fliggésben 1év6 félszabadokat és a szolgadld ’insé-
get’ rendszeres terményaddzasra €és természetbeni szolgalatra kényszeriti. (Ar-
cheoldgiai Ertesité 97 [1970]. 238.)"%?? — Ez utdbbi idézet hét évvel korabban
jelent meg, mint ahol Gyorffy idézi 6nmagat, és talan csak ,,a rend kedvéért”
tette most a szovegbe, megfelelvén a szakmai elvarasoknak. Hiszen tudta azt 6 is
nagyon jol, hogy ahol mar 8000 éve 100 nm-es hazakban laktak az emberek, ott
nemcsak az ,,uralkodo osztalynak” van szallasa. Azt is, hogy nemcsak legeldket
hasznaltak, hanem k6z0s birtoklast foldet miiveltek, stb. Inkabb, mint nemrég
mondtuk, a sokféleséget kell latnunk ezekben a legeltetd allattenyésztokben. Es
minket mar nem téveszt meg, ha a féembereknek palotaja van a févarosban, —
ahogy majd a XVIII. szazadtol Bécsben, — mert ez a rendszeresség is a magyar
jobbagyi allam jelentds részét képezte.

Erdélyi Istvan szerint azért nincsen nomad feudalizmus a nomad és a barbar
tarsadalmakban, legfeljebb ,hiibéri szinezetli jelenségek™, mert ott nincsen
egyéni fold-, legeld €s szallastulajdon, hanem azok ko6zos csaladi tulajdonban
vannak, igy Toékei Ferencre hivatkozva lovasnomad azsiai termelési modrol be-
41.° De Gyorffy szerint ez csak az 6roklott ingd és ingatlan csaladi joszagra
vonatkozik, az adomanybirtokkal szabadon rendelkeztek, amint a kora kozépko-
r1 Eur6épdban. Innét kezdve azonban megbicsaklik Gyorffy érvelése, mert hoz
ugyan példat erre a szabadon rendelkezésre, de az nem hiibéri fiiggést eredmé-
nyez6. Igy aztan ’elfelejti’ bizonyitani, hogy lehetséges volt, illetve lett volna
nalunk ,,nomad feudalizmus”, helyette attér a nomad nagycsalad s a keresztény
paros csalad kiilonbségének ecsetelésére, a nagycsalad felbomlasztasat tekintve
a megtelepiiltség eléfeltételének a pusztai életmodhoz képest.”?* — Csakhogy ez
ongol, hiszen a paros csalad a magyarokra 0si 1dok ota jellemzd, elég ez egy-
arant felet, felt jelent6 feleség és ferj szora utalni, mig példaul az angoloknal a
férj a feleség gazdaja: husband. Es a kereszténységet mi — igen régota® — nem
ilyen felszinesen gyakoroltuk.

Masik jellegzetesség a german személyi fiiggésii allam, melynél fejlettebb az
intézményes teriileti allam. A nem a teriilethez, hanem a személyhez k6t6do, az-
az a néphez fliz6dd kapcsolat tekintélyelvii, ala- €s folérendelt, szovevényesen
sokféle jogi kapcsolat alakul a kirdly és a nép, valamint a kiraly és a nemesség
kozott, gyenge intézményekkel. Ezt Székely Gyorgy észrevételezte nalunk,
mondvan, hogy a magyar kirdlyok cime a népre utal, nem az orszagra. Sziics

222 Gyorfty (1977), p.: 598.

% De a Karpat-medencében nem lehet téli-nyari szallas, legeltetés. A lovasnomad termelési
mod Karl Marxnal volt, helyesen: 4zsiai termelési mod.

224 Gysrffy (1977), pp.: 598-599.

225 6.: Darai (2012) Lajos: ,,Kereszténységiink a hunoktdl a magyarokig. Zachar Jozsef
(1943-2009) szellemi végrendeletébdl.« Szilaj Csiko. A tarsadalmi onszervezédes lapja.
http://szilajcsiko.wix.com/csiko/magyar-ostortenet#! _magyar-ostortenet/keresztenyseqgunkt-
a-hunoktol. Feltoltve: 2012. majus 16.
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Jend pedig ezt a személyi fiiggésti allamot nalunk, a IX-X. szdzadban, tgymond,
barbarabbnak talalta, mint a germanoknal a népvandorlas koraban. Enneck
Gyorffy se mond ellent, de 6 Szent Istvan dllamanak intézményei feldl vizsgalo-
dott, és Istvan eldttre keleties személyi fliggést tett: ,,A ’teriiletiség’ fogalmat
nem kapcsolom 0ssze az intézményes allammal, egyrészt, mert a keleti tarsa-
dalmi szervezeteket a teriiletiség hianya nem jellemzi, csak az uralmi teriilet val-
tozékonysaga, masrészt mert az uralkoddi cimben nem tiikr6zédik egyértelmiien
a személyi fiiggésii és intézményes allam eltérése, hiszen Konsztantinosz
Porphiirogennetosz magat a "romaiak’ csaszaranak nevezte, de a magyarok feje-
delmét *Turkia’ (nagy) archdnjanak irta, s Istvdn magat is hol az ungrok’ vagy a
‘pannonok’, hol ’egész Hunnia’ kirdlydnak cimezte. Istvan allamat az ’intézmé-
lyi fiiggésti allam’ megjeldlés talal, s ebbe a tipusba sorolhatok mas kelet-
eurépai *félnomad’ allamok is.”??®

gy aztan, bar minden adottsagot feltartak hozza, torténészeink maig nem
tudtak kilépni azokbol a hamisitasokbol, mélyutakbol, amik altal iranyitva a ko-
rai magyar allam eurdpai elmaradott besorolasa meg lett hatdrozva. Szerepel né-
luk barbar, félnomad, nomad, nomad feudalis, félfeudalis és feudalis jelzOnk
egyarant, csak az igazsag nem, hogy a maga nemében a legjobb. Pedig ebbdl az
iranybodl nézve minden 6sszedll, helyére keriil az 0sszes adat, és sajat eredeti né-
ven, dnmagat mindsitve, mai példazatként is megallva, kéri megérdemelt fi-
gyelmiinket. A kiralyi udvar ismert ténykedését, miikodését a kormanyzati fo-
lyamattol a napi ellatasi, kozigazgatasi rutinig, ki kell terjeszteni az egész ofr-
szagra, a teljes kirdlysagot €rintetd, az egész orszag érdekében folytatott teve-
kenységként szemlélni, €s nem mint Nyugat-Eurépaban megszokott volt, hogy
csupan a kiraly szolgalatara 4llt minden. Mintha ezen tl 6néllo €lete nem is lett
volna az orszadgunknak, pedig volt, sokkal-sokkal nagyobb és tobb, mint amirdl
tudunk. Ha csak a lelki €let, az egyhazi intézményrendszer 0sszefiiggd szdmada-
tait tekintjiik, lathatjuk ezt a sokkal nagyobb gazdagsigot, mert David Katalin
sok évi kutatassal felmérte a régi Csanad megyét, ahol nyolcszor tobb templom
1étérél talalt nyomokat, mint amennyit a torténeti irodalom emlit.”*” Sok megle-
petésben lesz tehat része levéltaraink eziranyll buvarainak ¢€s feltarulhat az egész
orszagban torténteknek az emléke, és végre kiteljesedhet a kdzépkori Magyaror-
szagrol szolo torténeti beszamolo.

Ezzel 6sszefiiggésbe hozhatdé Dr. Nagy Sandor megjegyzése, hogy torténé-
szeink ugy irtak nekiink torténelmet, hogy okleveleinket alig olvastdk, tanulma-
nyoztdk, amiben 6 egyébkeént az eredetiinkkel kapcsolatos hamis elmélet elfoga-

226 Gysrffy (1977), pp.: 599-600.

227 David Katalin: Az Arpdd-kori Csandd Varmegye Miivészeti Topogrdfidja. Akadémiai Ki-

ado, Budapest, 1974. V. 6.: David Katalin: ,,A magyar ikonografiai kutatas problémai.” Ipolyi

Emlékkonyv. Budapest, 1989. David Katalin: "A kereszt mint jel és ereklye az Arpad-kori

Magyarorszagon." Vigilia Online. 2003. http://www.communio.hu/vigilia/2003/8/david.htm.
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déasanak okat latja. S ami lényeges, 6 nem a kéziratos vagy lappang6 oklevelek-
6l besz¢l, hanem a mar kinyomtatottakrél: ,,Sem torténetirdink, sem nyelvésze-
ink nem tanulméanyozték at az Arpad-kori kodexanyagunkat, vagyis a nyomta-
tasban is megjelent torténeti és jogi okleveleinket. Egyetlen torténetironk sem
hivatkozik ezekre, hanem a mar masok altal megirt, kész konyvekre. Igy a régi
tévedések tovabb élnek. Pedig az Arpad-kori kddexanyagunk 63 vaskos, dara-
bonként atlag 800 oldalas kotetet tesz ki,??® amelyekbdl a kutaté torténetird pon-
tosan meg tudja allapitani az Arpad-kori magyar nép tarsadalmi, gazdasagi és
jogi berendezkedését és ezek fejlettségét.”??

228 50000 oldal (persze latinul), kedves ifju és leendd torténészek! Am remélhetden sokan
é;apen ezért valasztjadk majd e palyat, hogy ebben a munkéban részt vehessenek.

229 Nagy Sandor Dr.: 4 magyar nép kialakulasdanak torténete. Transsylvania Konyvkiado val-
lalat, Buenos Aires, 1968. p.: 7. Masodik kiadas: Nagy Sandor Dr.: 4 Magyar Neép Kialakula-
sanak torténete. Hidfo Barati korének Kiadasa, Garfield, 1987.
http://www.magtudin.org/NAGY_Sandor_A_magyar_nep_kialakulasanak_tortenete.pdf. Mo-
dositva: 2012. aprilis 28. 16:46:34.
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