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A koérganok hatalmi parhuzama: erodi-
tett élettér

Csak az emberek dilnek ki, a hitiik megmarad masokban.
Tormay Cécile

1. A kurgan invaziok hatdasa a Karpat-medence népességére

Az orosz sztyeppére is a Fekete-to feltoltddését kozvetleniil kdvetd idoben
telepszik vissza az ember, de a miiveltségek itt kezdetben kiséallattenyésztd, majd
a 16 befogasat kovetden mar nagyallattartd és tenyeésztd kozosségeket alkottak.
El6szor a birkat, majd a lovat tenyésztették. Itt talaljuk a legrégebbi lovaglas
nyomait (zabla nyoma az emberrel eltemetett 16 koponyaban a Dnyeper partjan,
Dereivkaban Kr. e 4500 koriili id8b61,)* és a 16 befogasat kovetéen a szarvas-
marha tenyésztése terjedt el. Sajat fémiik nem volt, azt a nyugati, észak-nyugati
miiveltségektdl szerezték be.?® Ellenben mar Kr. e. 5500 koriil megtalalhato na-
luk a tarsadalom kasztosodasa, vele parhuzamosan az emberdlésre alkalmas
fegyver is. Hitvilagukban a megszemélyesitett elemek, mint istenek jelennek
meg. A 16 befogasa utan hamarosan megindulnak csoportosan és fegyveresen
hoditani. E16bb dél-nyugatra, majd nyugatra, kés6bb észak-nyugatra tornek be.

22 Anthony (1996), Gimbutas (1991), p.: 353.
2% Gimbutas (1991), p.: 369.
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Eurépai miveltségek: J.E. 6500-5500
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1. dbra. Eurdpa rézkora, az elsé kurgan invazid. 1: északi foldm(vel§ mdv., 2:
megalitok, 3: nyugat-francia féldm. m, 4: Rajna-Szajna f. m., 5: kozép-kelet-
eurdpai réz m., 6: brit f.. m.. 7: ubaidi varosiast megel6z6 m., 8: dél-olasz f.. m.,
9: észak-olasz és tirrén f.. m., 10: kaukdzusi réz m.. 11: sztyeppei pasztor, kur-
gan siros m.. 12: rézmivesség északi hatara Kr.e. 3500 koril. 13. Vastag pontok
és nyilak: kurgan temetkezés terjedése, helyi mlveltségekkel 6tvozédése két
hullama.

Els6 hullamukban felégetik, kiirtjak, késobbi hullamaikban csak feldrlik, le-
igazzak a nyugaton telepiilt védtelen, foldmiives kozosségeket, mind délen a
Balkanon, mind északon a szvidéri miiveltség teriiletén, majd behatolva a
Karpat-medencébe annak a sztyeppei teriiletein is. Magukkal hozzék a habort,
az emberdlést és ekkor jelennek meg Eurdpa-szerte a védett dombtetoi varak, az
‘urasag’ szallasaval, valamint az oda telepitett szakralis és femfeldolgozo koz-
pontokkal. Veliik parhuzamosan terjedt az urasagnak kijard halomsiros, azaz a
kurgan tipusu temetkezés is, és alakul at a kobalta ember6lé eszk6zzé, harci bal-
tava. El6szor a legeltetésre alkalmas folyovolgyek mentén telepednek meg, ahol
az elsd hullamban kiirtjak az ottani foldmiiveseket (Balkan), majd a mésodik
hullamtol lathato a ratelepiilés. Ennek sordn nyomul a miiveltség nyugatra €s
szoritja maga el6tt ki a vonalkeramias muveltséget, és valtja fel pasztormuvelt-
séggel, ahogy ezt az 1. dbra szemlélteti. A Karpat-medenceében ez elsdsorban a
Duna-Tisza-k6zét, majd a Dunantilt érintette, aztan a harmadik hullamban tor-
ténd mozgasndl telepiil be a Maros-vdlgye is, és valik a Tisza-volgye teljesen a
kurgan pasztorok teriiletévé. A kurgan emberei a Fekete-tenger északi peremér6l
eredtek, és 0k vihették magukkal az M170 jelzdket is. A biikki miiveltség tertile-
te és az Eszaki-Karpatok teriilete azonban sokaig érintetlen marad, ott késébb is
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csak a két miveltség 6tvozodése mutathatd ki, kiirtodasuk nem latszik, de az
M170 jelz6 sem duasul fel.

A III. kurgan-vandorlasnal tapasztalhat6 nagymértékii elvandorlas a Dnyeper
vidékérol az Ural felé, de ekkor huzodik fokozottabban északra a szvidéri mi-
veltség is. A szvidéri miiveltség az 0. n. finnugor miiveltségekhez kapesolhatd.?
A wiirm folmelegedése utani északra koltoz6 a kurgdnmozgasok kisérdje lehet a
TAT jelzd, azaz az Eul3 ¢és az Eul4 kialakuldsa, amely egyébként a magyarsag-
bol hidnyzik.

Az esdztetd foldmivelést folytato, 6sszefoglald nevén Duna menti miiveltség
— mely idénként odébb telepiilve egyediilalld erddégetéses technikaval tjitotta
meg a fold termoképességét — Duna II. szakaszdban a Duna mentén nyugatra
terjeszkedik, s Kr. e. 4500 utan a német siksagra érve megteremti Nyugat-
Eurdpa UjkOkorszakat. Viszi magaval az Eul9 (M17) jelz6t is, de minél tavo-
labbra kertil, annal kisebb az ardnya, részesedése az ott uralkodé Eul8 (M173)
jelzével szemben. Itt is hidnyzik az ember embernek valod alarendelése, semmi-
féle fonokség nem mutathatd ki a dunai kultira ma germannak jegyzett falvai-
ban.

Az ugyanekkor, az ugyancsak az elontott Fekete-tengeri partvidékrdl Ujra
benépesiilé Termékeny Félhold teriiletén — Mezopotamia déli részén — terjedt el
az ontozeéses foldmiivelés, amelynek technikdja natufi és helyi miiveltségi eldz-
ményekkel foltehetden ugyancsak a Fekete-to elontott peremén keriilhetett ki-
dolgozasra. Ezen a teriileten valo alkalmazasanak, tovabbfejlesztésének, az itt
sziikséges Ontozeéses foldmiiveles terjedésének, kiepiilésének és fenntartdsanak
viszont elofeltétele volt az egylittmiikodo nagyobb embertomeg. Az 6ntézérend-
szerek kiépitésehez—karbantartasdhoz nélkiilozhetetlen az Osszehangolt emberi
tevékenység €s ezt az ezen a teriileten az emberi alarendelést alkalmaz6 temp-
lomgazdasag 1étrejotte biztositotta. A templomgazdasag a szintén foldmiiveld
boian kultira mediterran etnikuménak északra terjedésével egyidoben Kelet-
Eurdpaban is megjelent. Késobb a Nilus menti tdrsadalomban is 1étrejott a temp-
lomgazdasag, és ott mar nem a varosallamok rendszerén, hanem teriileti kiraly-
sadgot alkotva épitette fel monumentalis kdépitményeit. Ezek folépitése ugyan-
csak hatalmas embertomegek egyiittes célirdnyos tevékenységét igényelte.

A kelet-europai sztyeppén észak és kelet felé az Uralig jutott halasz—vadasz
tarsadalmak tehat 8 ezer éve folytatnak allattartast, allattenyésztést is. A kezdet-
ben csak vadaszott, de késObb befogott f6 allatuk, a 16 a temetdikben is megje-
lent, azaz szakralis jelentOségre tett szert. A Kaukazustol északra €s a kukutyini
(cucuteny-i) miveltségtdl keletre kialakult férfielvi, szegényekre és gazdagokra
tagolt pasztortarsadalomban mar Kr. e. 5500 koriil felbukkan az emberold fegy-
ver. A sirok mellékletei sziiletési elojogokra utalnak. A hitvilag elemei egyeznek
a késdébbi indoeurodpai hitvilag elemeivel. A 7 ezer éves lovas kozlekedés ma-

24 Lasz16 (1974), pp.: 229-30, Laszlo (1967), p.: 23.
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gyardzza a hatalmas teriilet egységességét. A lovaglas 6500 éve immar bizonyos
tudomanya pedig lehetové tette a marhatenyésztést. Ekkor a kdbaltabol harci
balta lesz, és a féemberi dombsirokban emberaldozatokkal temetnek. Az ugyan-
ekkor kialakult Ubaid miveltséget — a lovaglas kivételével — hasonld elemek
jellemzik a rabszolgasag, €s itt nyilvanvaléan mar a templomgazdasag formad;a-
ban.?

A halomsiros vagy kurgan miiveltségii harcibaltasok népe ugyanekkor talalta
fel a habortt éppen a harom eszkdz: a 16, a fegyver és az 6nmaga magasabbren-
diiségi tudata, birtokaban. E16bb a balkéni Vinca kulturat égették fel, és terjesz-
tették el a folyovolgyekben a péasztorkodast. Ez azonban még nem volt igazi hé-
boru, mert nem volt védekezés. Aztan 1dovel a foldmivelés visszatért és felol-
dotta a kurgdn miiveltség elemeit, maradék népességét ¢s a velilk oda keriilt
M170 jelzot. Erre az 1ddszakra esik a rézotvozesi technikak megjelenése. Elobb
az arzén, majd az 6n az 6tvoz6 anyag. A Karpat-medencében azonban, — szokat-
lan modon — az antimon 6tvdzi a rezet bronzza.?® Az antimonbronz meg is ma-
rad egészen a vaskorszak kozepéig, mert mindsége €s ara egészen a Kr. u. V-VI.
szdzadig versenyképes a vassal, ¢s a Karpat-medence latja el fémmel Europa
nagy részét, az etruszk teriilettél kezdve egészen Skandinaviaig.”’

Ekozben a Karpatok északi-keleti vonulatai koriil az eredeti lakossag megQ-
maradt, a hoditokkal csak részben 6tvozodott, nem jelent meg itt a gazdag és a
szegény ember kiilonbsege a temetkezeésben. Erdély északi részében még a Kr.
e. V. szazadban is egalitarius temetkezést tapasztalhatunk. A teriileten nem je-
lent meg az antropomorf keramia sem, ami elégge hatarozott jele annak, hogy
nem voltak a teriiletnek néven nevezett istenei. Nem taldlhatok meg a templom-
gazdasdg nyomai. A teriilet népe kisebb kozosségekben élt. Rajuk lehet jellemzo
az, amit Heérodotosz a szkitdkkal kapcsolatban megjegyez, nevezetesen, hogy
nem gyljtenek vagyont, nincs semmijilk, de meghdditani sem érdemes Oket.
Nem tlirik ugyanis a rabszolgasagot, fellazadnak, inkabb meghalnak, pedig ara-
nyuk annyi van, amennyit akarnak. Ez a leirds, ez a szemlélet kdszon vissza a
késébbi magyarnak nevezett kulturabol.

Ugyanez tortént ezer évvel késébb a Duna ¢€s a Tisza volgyében is, Baden—
Vucedol miveltségként a II. kurgan invazio idején. A tizezres telepiilések lakos-
sdga megritkult: megolték oOket, vagy az irastudasukkal egylitt délre, a gorog
szigetekig, vagy akar Egyiptomig menekiiltek. A kisebb telepiilések azonban,
kiilonosen a kukutyini kultara teriiletén érintetlenek maradtak. Ez a tertilet ke-
vésbé kurganizalddott, mint a Duna—Tisza-mentén élok, akik a hoditoknak ala-
rendelten éltek, s rézeszkozokkel valtottak meg életiiket. A dombokon fémonto
es fegyvergyarto miithelyekkel ellatott erddok jelentek meg, s eltiintek a kézossé-
gi helyiségek, szentélyek. Elé-Azsidban viszont, a folyovolgyekben ekkor jott

2 Lasd Cser (2000), pp.: 141-170.
26 Miske (1904).
27 Barczy (1999). p.: 11.
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létre a varosok és varosallamok rendszere, egyben megjelent az iras és a bronz.
4800 ¢éve a kurgan miveltség a Kaukdzus északi felén atalakult juhot és marhat
tartd kés6-jamna miveltséggé €és 6tszdz év mulva mar a Balkanon volt. Feltiind
jellemzodje a kerekes kocsi, aminek Budakalaszon 5 ezer éves keramia modelljét
astak ki. E miiveltség inditotta el a tiszai kultarat is feléget6 III. kurgan invazidt,
aminek a végén a hoditok beolvadtak a helyben maradt leigazottakba. Ekkor ta-
vozott a Dnyepertdl keletre telepiilt szalagdiszes keramia népének egy része az
Ural kornyékére, és vitte magaval addigi génjelz6it, amihez aztan az ottani el-
zarkozottsagukban a TAT jelz6t vették fel. De az Eszak-keleti-Kéarpatok miivelt-
sége ¢és népessége meég ekkor is viszonylag érintetlen maradt. Valaszlépésként
mind az allattenyésztés, mind a rézmiivesség felértékelddott, a lakossag megta-
nulta megvédeni magat. A proto-indoeurdpai hodito elit Karpat-medencei beol-
vasztasaval a sztyeppei hoditok felbukkanasa itt ezer évre megsziint. Ugyanak-
kor ez a hoditdé nép €s nyelv mas iranyokban a késObbi indoeurdpai népek ¢€s
nyelvek kezdeményeit eredményezte.

Figyelemre mélto, hogy a II. és a III. kurgan-mozgéasnal a Balkan 8si kultu-
rdja délfelé ‘menekiilt.”*® Ekkor toltotte fel ez a miiveltség a Kiikladokat, majd
keriilhetett 4t Egyiptom foldjére is.”® A balkéani részen a tarsadalom kasztosodasa
mar az II. kurgdnvandorlas alatt megtortént. Ugyan mar a Vinca miiveltség is
antropomorf szemléletli volt, de a templomgazdasag kialakuldsat korabban itt
meég nem lehet kimutatni. Tolikk joggal szdrmaztathaté az egyiptomi uralkodd
elit, akik nem a viszonylag kozeli Folyamkozben elterjedt hatvanas, hanem az
Eurdpéban szokasos ¢€s elterjedt tizes szamrendszert vihették magukkal, és hoz-
tak létre a torténelem soran az elso teriileti allamot, vihették magukkal a késObbi
székely/magyar rovasiras ekkori jeleit. A kukutyini (Karpatok-menti) miiveltség
azonban még ekkor is tovabb 6rzi eredeti jellegét, érintetlen maradt.®

A III. kurgan-mozgassal parhuzamosan az északabbi teriiletekrdl indult el
komoly népmozgas (2. dbra), de nem csak nyugati iranyban, hanem keletre, az
Ural felé is.*" Itt foghaté meg egy esetlegesen ragozo nyelvet beszéld emberto-
megnek az Ural felé aramlasa. Ez vihette magaval a Karpat-medence 6skultura-
jénak a nyelvét esetleg mar téredékesen, majd ez a nyelv pusztulhatott le az er-
dei, lazabb kozosségi ¢let ideje alatt, €s valt az u. n. ugor nyelvekké. Ha volt
‘ugor’ nép, akkor itt érhetd tetten. Forditott folyamat nyelvi alapokon sem ér-
telmezhetd.

28 Gimbutas (1991), pp.: 384-391.

2 Erdemes lenne tovabbi célzott vizsgalatokat folytatni a sejti férfi tulajdonsag-orokitokkel
példaul a Nilus volgyében, illetve az Egyiptom és Szuddn hatarvidékén €16 és magukat a
magyarok leszarmazottainak vallo fekete borli, muszlim magyarabok kozott. A magas Eul9
arany a gorogorszagi makedonok kozott szintén ennek a vandorlasnak lehet a nyoma.

% Gimbutas (1991), p.: 401.

%! Sherrat (1998a), p.: 169.
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Eurépai miiveltségek: J.E. 5500-4500
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2. abra. Tovabbi kurgan invaziok és vonaldiszes keramia miiveltségének ‘me-
nekiilése’ a kurgan betorés eldl. 1: nyugat-eurdpai megalit mUiveltségek, 2: sza-
lagdiszes keramia terjedése, 3: észak-olasz csoport, 4: a szalagdiszes, azaz a
kottafejes keramia mlveltsége forrasa, 5: anatdliai kora-bronz korszak mvelt-
sége, 6: kaukazusi kora-bronz korszak miveltsége, 7: dél-olasz miveltségek, 8:
karpat-medencei fémutdnzdé kerdamia, bronz kori miveltség, 9: folyamkdzi va-
rosi mliveltség, 10: kurgan miveltség terjedése a Karpat-medencében, 11:
sztyeppei kurgan muveltség, 12: masodik kurgan mozgas, 13: szalagdiszes m{-
veltség menekiilése.

A Karpat-medencei réz €és antimon bronz 6tvozete Eurdpa szaméra elsddle-
ges forras volt. A bronzkor elején a harcias, férfi istenséget tiszteld, a tdrsadalmi
egyenldtlenségben érdekelt miiveltség fokozatosan nyugatra vonult. Helyére, a
Dunantulra és a Tisza mellé visszatert a délre kéltozottek egy része, s atmeneti-
leg visszaallitotta az egyhelyben lako falvas telepiilést és az egyenldség tarsa-
dalmat. 4600 éve a Dunantulrol, Somogy teriiletérdl indult meg a harangedeényes
miveltség (‘nép’), mint hatalmi elit invazidja nyugati, dél-nyugati iranyba, hogy
teljessé¢ tegye EurOpa indo-eurdpaizalasat. A Dunantal tehat inkabb Nyugat-
Eurdpahoz sorolhato ekkor, a Tisza mente inkabb a sztyeppéhez, a Felvidék és
Erdély azonban 6nallo. A Karpat-medence harmas miiveltségi tagozddasa to-
vabbra is €lénk valosag. Az erdélyi sirok még mindig nem ismerik a gazdag és a
szegény elkiiloniilését.

A korhalmok, korarkok és korépitmények: korvarak, korvarosok eddig in-
kabb csak a fellelt vagy sejtett kurganok (kunhalmok) miatt voltak érdekesek a
nagykozonség eldtt. Ugyan a kurgédnoknak voltak embertelen vonésaik is, hogy
oda a fonok halalakor emberaldozattal szolgait, asszonyait is eltemették, de
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azokrol mintha megfeledkeztek volna ismertetdik, rajongoik. Mostantol azonban
nem kell szemet hunynunk e felett, hiszen csak mulo epizddnak tekinthetjiik, és
a hosszl évezredekbdl sorra elébukkannak a sajatos felhasznalasu helyek, kor
alaku telepiilések €s hazak, s6t varak €és varosok, vagy esetleg olyasmik, amik
rendeltetését még nem ismerjiik. Mindegyik azonban az emberi taldlékonysag,
képesség kifejezdje és emléke, ezért megbecsiilésiinkre érdemes €s tovabbi ta-
nulmanyozast kivan.

Mivel a kor, ker szavunkat sejthetjiik a mas nyelvekben eléfordulo kur, kor,
kir, gur, gor, gar szavakban is, és a foldhanyast, ganyolasnak is mondja a ma-
gyar nyelv, a kissé talan humorosan hangzo6 kérgan kifejezést talaltuk alkalmas-
nak Gsszefoglaloan ezeknek a temetkezési ¢és telepiilési vagy gazdasagi jellegli
épitményeknek a megnevezésére. Ezért tehat az mondhatd a magyar korganok
titkanak, hogy az emberi teljesitmény bizonyitékai, azaz a magyar mult beleil-
leszto1 az egyetemes emberiség €letébe.

2. Fémkorszaki korépitmények, erodok, korvarosok

A kurgédn inkébb eltorzulasként, kirivé idészakként jellemezhetd abban a
sorban, ahol nem kozosségi, hanem végiil is magancélra felhanyt foldhalomrol
van sz0. A benne elhelyezett sirmellékletek kozt megtalalhatdo emberaldozatok
sokasaga mindenképpen elrettentd. Mint divat ugyan még sokaig, kiilonosen Ke-
let-Szibériaban fennmaradt a foldhalom fonoki temetkezési helyként, de az ere-
deti szerep ledldozasa nyilvanvald, utana mar mas, kozosségi célu felhasznalasai
mutatkoznak a kelet- és kozép-eurdpai részeken. Példaul a trdjai var kapcsolata-
ként emlegetett arkaimi korépitmény, és a kornyékén sok-sok hasonld varos-
erdd. A késdbbi irani Gur és Babilon korvarosa pedig egészen mads, gyakorlati
iranyban mutatja a haladast az épitésben. A még régibb 6sidokben pedig lathat-
juk a magyar nagyalfoldi €s a kukutyini tizezres telepiiléseket, majd pedig Catal
Hiiyiik I-et, Catal Hiiytik II-t, és végiil Gobekli Tepét.

a. Gobekli Tepe

Gobekli Tepe (,,Pocakos hegy”) 4 szabad enciklopédia szerint olyan ,,régé-
szeti lelohely a mai Torokorszag délkeleti részén, ahol a romok kidsdsa sordan az
emberiség eddig ismert legkordabbi kortemplomait tartak fol. A régészek szén-
1zotopos mérései alapjan az épitmény mintegy 12 000 éves. A wiirm jégkorszak
végeén letelepiilt vadaszkozosség hozta létre. Ennek alapjan megallapitottak,
hogy ez a szakralis, szocialis és miiveltségi kapcsolatok alapjan szervezddott
tarsadalom megeldzte a novénytermesztd tarsadalmat. Iddvel az itteni kozosség
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is elkezdte a novénytermesztést és a haziallatok tenyésztését.”” Annyit maris
megjegyezhetiink, hogy ha nem is templomrol, de minden bizonnyal annak va-
lamilyen elédjérdl van itt szo (3. dbra), s ez a telep, ha igaz lenne az iddmegha-
tarozasa, akkor kb. 2 évezreddel megel6zné Catal Hiiyiikkot. Csakhogy sokkal
nagyobb a valoszinlisége, hogy olyan ott taldlt szerves anyag alapjan tortént a
dataléas, iddmeghatarozas, ami sokkal korabbi idében keletkezett, mint a kdépit-
mények. De hogy mi alapjan mondjuk ezt, az csak e fejezetrész végén deriil ki.
Nézziik elébb a helyrdl eddig ismert tényeket.
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3. abra Gobekll Tepe asata5| terve és az eredetl allapotot kozelité makettje.*

Klaus Schmidt, a Német Régészeti Intézet munkatarsa, 1994 6szén, e kis-
azsiai hegyteton pattintott kdszerszdmok toméntelen szilankjat fedezte fel, és
ugy értékelte, hogy igen régi és sok embert foglalkoztato teleprdl van sz6. 1995-
ben a sanliurfai varosi miizeum tamogatasaval kezdett feltarast, és ,,mar centi-
méterekkel a talajfelszin alatt mivesen megmunkalt kovekre bukkantak, allo osz-
lopok alkotta kokort talaltak™ és késobb ,,egy masodik kokor maradvanyait is
feltartak, majd kovetkezett a harmadik, és utana még tobb. (A 2003-ban végzett
geomagneses vizsgalatok szerint legalabb husz kdgylrii rejtézik egymas mellett,
latszolagos Osszevisszasagban a fold alatt.) A kdoszlopok gigasziak, a legna-
gyobbak 06t és fél méteresek, sulyuk 15 tonna koriil van. A rajtuk levé dombor-
miivek allatokat abrazolnak. Feltind, hogy més-mas stilusban: vannak koztiik
egészen elnagyoltak, de finoman megmunkaltak is; jelentésiik szimbolikus... A
hegy mas részérdl pattintott kdszerszamok: ujkdkori kések, bardok és hajitod-

32 Wikipédia (2012). Erdekes, hogy a Chicagdi Egyetem régészei az 1960-as évekbeli

helyszini bejarason Gobekli Tepét a bizénci idOk katonai telephelyének vélték, a helyszinen
talalt torott mészkotomb sirkdtoredékekkel.
%8 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5440722438649549970.
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fegyverek tomege kertilt eld. Az épitdkdvet messzirdl, a szomszéd volgyekbdl
kellett a helyszinre vonszolni.”* (4. abra.)

A kokoroket kitevd oszlopok egyszerli alakot mutatnak, mert vagy hatalmas
oszlopokbdl vagy T-alaku lapos mészk6tombokbdl allnak. Vastagsaguk csak
,,otod akkora, mint a szélességiik. JO karnyujtasnyira magasodnak egymastol,
kurta kofal fut korbe kozottiik. Minden gytrti kdzepén két-két magasabb oszlop
all sekély godorben. Akik itt tigykodtek, még nem konyitottak az épités triikkje-
thez. A régész Schmidt szerint a T-alakt oszlopok valosziniileg stilizalt emberi
Iények lehetnek. Faragott karjuk van, keziik agyékkotdvel fedett hasuk felé nyul.
Erre utal az is, hogy mindegyik a kor kozepe felé néz, ahol talan kozosségi —
ritudlis gyllés vagy tanc zajlott. A régészek — bar véleményt nyilvanitani még
korai — tigy vélik, valamiféle vallasi ritualé részei lehettek ezek az oszlopok. Fa-
ragasaik zOmmel gyilkos teremtményt — mérges skorpiot, tamado vadkant, bosz
oroszlant — adbrazolnak. Az oszlopfigura 0rz6i vagy totemallatai lehettek ezek a
fenevadak.”®® Azaz elriasztottak a hivatlan latogatot, elrettentették a kiviilallot.
(5. abra) — Mi mindenesetre maris felfigyelhettiink itt arra, hogy ragadoz¢ alla-
tok, s6t kimondottan ’gyilkos teremtmények’ szerepelnek az oszlopokon. Ami
azon a kozvetlen szerepkoron til, amit az elemzoi siker felfedezett, azonositani
veélt, mélyebb Osszefiiggésben olyanoknak az alkotésa lehet, akiknek ilyen jelké-

** Wikipédia (2012).
* http://en.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6bekli_Tepe.
% Wikipédia (2012).
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peik sajat harcias mivoltukat szimbolizaltdk. Ez pedig mar 6nmagéban elég pon-
tos idomeghatarozast, datalast tesz lehetévé, de mindenképpen a hoditd hatal-
mak kialakulasa utanra szol.

S

5. abra. Ez a latvany elarulja, miért gondoltak korabban kozépkori temetének
Gobleki Tepét.

Mivel ugyanott telepiilésnek nyomat se leleték, viszont az oszlopfaragashoz,
felallitashoz sok munkdaskéz kellett, akiket el kellett valahogy l4tni, ,,minden jel
arra vall, hogy Gobekli Tepe kizarolag kultuszhelyként, szertartasi kdzpontként
miikodott. Aki idejott, csak a munkéjat végezte, lakni nem itt lakott. A helyszi-
nen taldlt tobb ezer csont (gazelldk, vadtulkok maradvanya) arrdl arulkodik,
hogy messze innen ejtették, és szallitmanyokban kiildhették az épitdknek. Nyil-
van, nagyszabasu vallalkozas volt maga az élelem szallitasa is, amit meg kellett
szervezni, le kellett bonyolitani. Azonban mindeddig nincs bizonyiték arra, hogy
valamiféle kozosségi hierarchiaban éltek Gobekli Tepe €pitdi. Nyoma sincs an-
nak, hogy az itteniek kdzt vagyoni — tehat tarsadalmi-, tekintélyi-, hatalmi — kii-
lonbségek voltak. Még arra sem utal lelet, hogy az itteniek koziil egyesek jobb
¢telhez jutottak, mint a tobbiek. Schmidt gy véli, hogy kornyékbeli vadaszo-
gyljtogetok zarandokoltak Gobekli Tepébe. Masfél szaz kilométeres korzetbdl
gyliltek 0ssze 1d6rdl idére a templomnal. Lehetséges, hogy ajandékkal érkeztek
— fizetséget hoztak a papoknak ¢és a kéfaragoknak. Nemcsak a templom épitésé-
hez, hanem a zarandokok iranyitasahoz is szervezettség kellett.”*” — De hat saj-
nos ezek tulzottan is mai felfogdsi szempontok. Eleve egy gytijtogetd, halasz-

3 Wikipédia (2012). Az 4saté Schmidt fantazidja eléggé meglodult: ,,Valosziniileg énekkel-
dobszdval érkezett a nép, a faklydk fényében sejtelmes tancot jartak a kdoszlopok, a faragott
allatalakok. Szabalyos lakomaékat is csaphattak itt. Lélekemeld helyszin volt a templom, dm
ritudlis szerepe mellett afféle neolit szorakozohelyként, talalkahelyként is miikodhetett.”
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vadasz életmodot folytato férfi 50 km-es korzetet bejarva,® az jol ismerve élt és
latta el minden sziikségessel a csaladjat. Mindegy, hogy maganyosan, vagy —
alkalmanként — csoportban miikodott. Ugyanakkor a szoveg annyiban ellent-
mondasos is, hogy kijelenti: kdzosségi hierarchidnak nincsen nyoma, de aztan
arrél beszél, hogy nem is laktak ott az emberek, mert oda csak kultusz céljabol
érkeztek igen nagy szammal €s az ¢ étkeztetésiiket megoldottak tavoli szallitma-
nyokkal, amit a hatalmas mennyiségli allatcsont jelez. Mi ez, ha nem a hatalom
onfitogtatasa, amit csak egyfajta magasabb rendliségének érvényesitésével tudott
megszervezni az amugy ellatasra képtelen teriileten. Hogy ilyen kivaltsagosak
nagy szamban voltak és egyenld mértékben kaptak ellatast, az nem a hierarchia
hianydnak jele, hanem az ott miikodé hatalom nagysaganak. Hacsak a szerz6
nem gondol itt egyfajta mintaként a mai német autopalyak melletti, éjjel-nappal
nyitva tartd onkiszolgalo éttermek kisazsiai 0sére, ahol mindent megvasarolhat-
tak a latogatok — vallasi zarandokok’, hogy segitsiink neki a fantazialasban. Am
az er6lkodeést leleplezi a hierarchia hianydnak ez a — téves — kiemelése, mert an-
nak megléte maris kb. felére csokkentené a helyszin és épitmény korat.

Mivel a kérnyék hegyei északi iranyban a Tigris és az Eufratesz forrasvidék-
¢t rejtik, mely két foly6 is kiszaradt a wiirm végi lehiilésben (id. dryas) €s sza-
razsagban, ezzel magyarazatot kapunk ennek a tagabb teriiletnek a fokozatos
kitiritésére és elhagydsara, illetve az eldtte vald nagyagyaranyu lakossag betele-
ptlésre. De nem Gobekli Tepe vonatkozasaban! Sokkal inkabb a hatalomvalta-
sokkal fiigghet 0ssze, hogy Gobekli Tepe — korépitmenyeivel egylitt — egy 1d6
utan elveszitette jelentdségét, 'magikus hatalmat’, ,.&pitése utan néhany évtized-
del minden oszlopkort betemettek, €s 1), mar kisebb kort (olykor azon beliil egy
még kisebbet) emeltek fole. Aztan ezeket is foltoltottek, és a kozelben ) kokor
épitésébe kezdtek. Evszazadokon 4t mehetett ez igy — megépitettek egy kort,
hasznaltak egy ideig, majd betemettek, és masikat emeltek a helyén. Az is fur-
csa, hogy Gobekli Tepe épitdi idovel egyre hanyagabbak lettek. Az elsé kokorok
a legnagyobbak ¢és technikai-miivészi értelemben legkidolgozottabbak. Az 1d6
mulasaval kisebbek ¢és egyszeriibbek lettek az oszlopok, mintha készitdiket mar
nem érdekelte volna igazdn a mindség. Aztan Kr. e. 8200 t4jan egészen kiveszett
beldliik a buzgalom, Gobekli Tepe lassan feledésbe meriilt.”*® — Figyeljiink fel
arra, hogy a kezdet kezdetén voltak az oszlopok dombormiivei a legtokéleteseb-

%5 Ami kb. 300 km®.

° Wikipédia (2012). Schmidt — ellentétben Gordon Childe elméletével a foldmiivelés
kialakulasarol és népesség feldusitdo hatasarol — forditott forgatokonyvet ir, miszerint a
Gobekli Tepét épitdk, lizemeltetdk és a latogatd seregnyi nép élelmezésére kezdték a vadon
termé gabonaféléket termeszteni, haziasitani a kornyékbeliek. Es a mai alakor-buza
legkdzelebbi ismert dse az alig 100 kilométerre taldlhatdo Kaca dag lankdin terem. ,,Eszerint
a Childe elméletében mindenek elé helyezett foldmiivelés talan egy még eldbbrevald
késztetésbol: a 1élek mélyén gyokerezd ahitatbol sziiletett. A csoda iranti vagy vezette el az
embert a hitét igazol6 gigantikus ké-épitményekhez.”
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ben megmunkdlva. Mert ebbdl az kovetkezik, hogy ennek a kezdetnek a pontos
meghatarozaséaval, szerintiink sokkal késObbre tevésével eljutunk addig az elég
kozeli 1d6ig, amikor mar elterjedtebbek voltak az ilyen — mai szoval — hatalmi
tobzodasok. Ez a hatalmi demokracia a harciasok egyenrangtisaga tehat, ahonnét
mar a kurganizalas is kirekesztette a leigdzott népet, ugy elzarta szertartdsaitol,
hogy arrél semmit se tudjanak, sét nélkiilozzek e tudas hianyat. Itt is ezt talaljuk,
s a végsO hanyagsag hatalmi hanyatlasra utal.

{ { e L
6. abra. Kis fantaziaval jol latszik a keselyli és skorpio kofaragvany a modern
csillagtérképen.*

Gobekli Tepére tehat nem érvényes az a Kis-Azsia tobbi részére vonatkozo
magyarazat, hogy a 13000 éves kozel-keleti natufi miiveltséget szétzavard sza-
razsag miatt tizezres népességgel toltdédott fel hirtelen az a vidék, és aztan a la-
kossdg onnan is elszivargott a terjedd szarazsdg miatt jobb koriilmények koze,
példaul északra, a Fekete-to mellé, vagy a Balkanra hozva a foldmiivességet €s a
kultuszt. Az ekkoriban lakossaggal feldusult, majd kiiiriilt, a nem messze 1€vo
Catal Hoyiik késdbb (€s Hacilar is) ujra benépesiil, ami a szarazsdg megszintét
jelzi. Ugyanakkor ,,az épitmények €szaki tajolasa (ahogyan Catal Hoylik halotta-
1¢ is) folveti azt, hogy a csillagaszat ¢s az égi jelenségek megfigyelése fontos
szerepet jatszhattak a kozosség miiveltségében. Hogy a kortemplomok szoros
kapcsolatban alltak az égbolt megfigyelésével, kézenfekvo foltételezésnek lat-
szik.”*" Timothy J. Stephany aztan egyenesen a Gobekli Tepe “kdrtemplomban’

40 http://www.timothystephany.com/gobekli.html.
* Wikipédia (2012).
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talalt kéfaragasoknak a csillagképekkel valo kapcsolatardl ir.** (6-7. dbra.) Es
ezeknek az oszlopokon lévd faragvanyoknak az égi jelekkel (konstellacidkkal)
valo azonositasa eléggé meggy6z0. Ugyanakkor az €északi tajolas azonossaga, s
méginkabb a csillagképek megjelenése azt sugallja szdmunkra, hogy itt, azaz
Gobekli Tepében nemcsak valamilyen egyszeriibb hatalom megjelenésérél van
sz0, hanem olyanérdl, aki mar a Fekete-tavi csillagdszatot is ismeri, vagy inkabb
bitorolja (8. dbra).
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_7. abra. Megfeleltetve a csillagképi neveknek.

Emberi maradvanyokrol nem szamolnak be a hiradasok, bar a betemetéshez
hasznalt anyagban talaltak csontokat. A hitiiket tekintve teljes a bizonytalansag,
a papi kaszt 1étét is csak foltételezni lehet. Ez a maga koraban monumentalis al-
kotassorozat sok ember egyiittes munkdjat igényelte, amihez elengedhetetlen
volt a tarsadalmi szervezettség, a munkamegosztas. A sok ember etetésére vo-
natkoz6 sejtelmek szintén nem megbizhatd kovetkeztetések vagy adatok. Ekkor
gabonatermelés még nincsen, de a gabona vad valtozata éppen innét a kornyék-
rél ismert. A kozeli Shanidar barlangi kicsit kordbbra keltezett, a négyéves fiuk
anyjuk melletti feldldozésa, mint feltételezett legkorabbi emberaldozat, azt mu-
tatja, hogy az aldrendelés egyik forrasaval van dolgunk. — Amihez végso csatta-
noként tehat hozzatessziik, hogy ilyen kifinomult kdalakzat csiszolast csak fem-

2 Myths (2012).
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eszkozokkel lehet végezni,” a készerszamok erre alkalmatlanok. fgy tehat tobb-
szOros bizonyiték van ra, hogy Gobekli Tepe nem log ki a sorbol, hanem a fém-
korszaki alarendel6 hatalom viszonylag késdi megnyilvanulasa lehet.
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9. abra. Amint a mennyben, gy a foldon is?*

b. Eurdpa és Azsia hataran: Tréja és Arkaim

Troja elpusztitasdnak, valamint modernkori feltaldlasanak és kifosztdsanak
hires torténete elevenen ¢él az vilag emlékezetében. Hisziink a trdjai hdborti me-
séjében, bar kozvetlen targyi bizonyitékok mind a mai napig nem jeloltek ki an-
nak helyszinét. Am ,a német utazd, Heinrich Schliemann konkrét valosagként
fogadott el egy bronzkori torténetet, mely témait és szenvedélyeit illetden épp-
oly szovevényes és meginditd, mint egy Shakespeare-drama. A trojai haboru
esetében a legenda a valaha irt leghiresebb hdskoltemények egyikének, az Ili-
asznak koszonheti nagysagat és maradandosagat.”*

Az Osi Troja torténete a gordgok €s trojaiak hosszan tartd hadbortjardl szo616
népkoltészet gylijteményének tekinthetd, amit a Kr. e. 8. szazadban ¢élhetett kol-

43 Cser Ferenc szives kdzlése.
4 nhttp://pctrs.network.hu/clubblogpicture/2/9/ /209298 443522580 big.jpg. Mbdositva:

2011. jalius 19. 15:14:17.
> Uzonyi (2010).
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t0, Homérosz megénekelte formaban kdzvetitett azutdn a szdjhagyomany. ,,A
varos falait a legenda szerint Poszeidon, a tenger istene, és Apollé épitette.”*

A varos bukésat a trojai kiraly, Priamosz fidnak a vélasztidsa okozta. Parisz
azt a kétes és veszélyes megbizast kapta, hogy dontse el, ki a legszebb, Héra,
Helené vagy Aphrodité. Az istenndk lelkiismeretleniil megvesztegették Pariszt.
A kiralyfi kényszeri valasztdsat nem egyszeriien a tetszés vagy a vesztesek
bosszjatol valo félelem vezérelte, valasztania kellett a gazdagsag és egész
Azsia trénja, a bolcsesség és legybzhetetlenség, valamint a spartai kiraly, Mene-
laosz feleségének, Helenének szerelme kozott, aki a vilag legszebb asszonyanak
hirében allt. Valasztasa Helenére esett, s ezzel tiz évig elhuzodo tragédiat indi-
tott el, mely elpusztitotta népe varosat, s szdmtalan férfi, asszony és gyermek
¢letébe kertilt.
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7. dbra. A tréjai falo. Részlet az Ilidszon alapulé Tréja cimi filmb6l.*
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A trojai habora fordulopontja akkor kovetkezett be, amikor a gorogok meg-
¢pitettek a hatalmas falovat. Belsejében harcosokat rejtettek el, s ugy tettek,
mintha elvonulndnak Troja alol. A falovat Pallasz Athénének, a bolcsesség iS-
tenndjének tanacsara €pitették Miutan a trojaiak bevontattak varosukba a falo-
vat, s megiinnepelték gydzelmiiket, alomba meriiltek. A gorogok kibujtak a 16-
bol, visszatérd seregiik eldtt kinyitottak a varos kapujat, s lemészaroltak a trojai-
akat. (7. dbra.)

“® Tréja (2011).
" http://www.origo.hu/tudomany/tortenelem/20120725-homerosz-iliasz-matematikailag-
igazoltak-a-mitosz-valosagalapjat.html. Médositva: 2012. jalius 26. 12:03:12.
A kép forrasa: http://static3.origos.hu/i/1207/20120725-iliasz-troja-mitosz.jpg.
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Béar érdekesnek latszhat, de megalapozatlansdga miatt inkabb karos allitas a
trojaiakkal kapcsolatban: ,,Kenneth J. Dillon szerint a trojaiak eredetileg sztyep-
pei nép voltak, a magyarok rokonai. Miutdn megtamadtak és elpusztitottak a
hettita birodalmat, birtokukba vették a Dardanellakat. A trdjai haboru ideje alatt
a gorogok tengeri blokaddal akadalyoztak meg, hogy az eurdpai oldalon és
Lemnoszon €16 trojaiak Troja segitségére siessenek. Mikor Troja elesett, az eu-
ropai oldalon ¢l6k északra menekiiltek €s Olaszorszagban telepedtek le; késdbb
etruszkok néven ismerték Oket.”*® Ennél sokkal pontosabb képiink van mar
ezekrdl az emlitett népekrol.

Tréja ma Torokorszdgban az anatoliai Hisszarlikban, Canakkale tartomany-
ban taldlhatd, délnyugatra a Dardanellaktol, az Ida hegy labanal. Torok neve
Truva. (8. dbra.)

8 bra Tr01a egylk korai és egyik kési r retegenek modellje

Késébb Troja helyén egy 1 Iliumot alapitott Augustus rémai csdszar. A va-
ros egészen Konstantinapoly alapitasaig virdgzott, majd a bizdnci idokben lassu
hanyatlasnak indult.

Az 1870-es években a német amat6r régész, Heinrich Schliemann kezdte fel-
tarni a teriiletet. Az dsatasok soran kidertilt, hogy 9 varos épiilt egymasra az 1dok
soran, valamint a késobbi kutatasok fel is boritottak a Schliemann altal felallitott
rendszerezést. Egyes régeészek feltételezik, hogy Troja VIl/a lehetett Homérosz
Trojaja. Bar ezt a nézetet nem minden szakember osztja, vannak olyan feltétele-
zések, melyek szerint Troja VI-ot WiluSanak is nevezték, amelyet hettita szove-
gek emlitenek. Az Ilion nevet a Wilion-bdl szarmaztatjak (melyet digammaval
irtak), s a digamma kopott volna le iddvel a kiillonb6z6 nyelvjarasokban, nyelvi
valtozasok soran. Ezt a tedriat az Un. AlakSandu szerzédés (Kr. e. 13. szadzad),
egy irnoki pecsét luvi nyelven és nevek, szokasok elemzése tamaszthatja ala. (9-
10. abra.)

8T, roja (2011). A tovabbiakat is innen vettiik.
* Fékusz (2012).
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9. abra. A régi Trdja alaprajza a Schliemannal egyiitt aso régész, Wilhelm
. 21 50
Dorpfeldtdl.

A trgjaiak torténetét legendakbol ismerjiik. A gérdg mitologia szerint a troja-
iak az Anatoliaban taladlhat6 Troasz régid Trdja nevill varosdnak lakoi voltak. A
varos hires volt gazdagsagarol, melyet a kereskedelem biztositott, a draga kel-
méirdl és erés falairdl. A trojai uralkodd csaladot a legendak Elektra és Zeusz
fiatol, Dardanosztol eredeztetik. Dardanosz a gordg mitoszok szerint Arkadia-
bol, a romai torténetek szerint Italiabol szarmazik, és Kis-Azsiabol, Szamotrakia
szigetérol érkezett Trojaba, ahol feleségiil vette Troja elsd kiralyanak,
Teukrosznak lanyait és megalapitotta Dardania varosat (ahol késobb Aineiasz
uralkodott). Halala utdn unokéja, Trosz lett az uralkodod, aki sajat maga utan
Troasznak nevezte el a teriiletet, lakoit pedig trojaiaknak. Fia, Iliusz alapitotta
[lium (Trdja) varosat, melyet magéarol nevezett el. Zeusz Iliusznak adomanyozta
a Palladiont, Athéné csodatévd szobrat, mely biztositotta a varos biztonsagat. A
varos falait a legenda szerint Poszeidon, a tenger istene, és Apolld épitette
Laomedon kiraly (Iliusz fia) idején. A torténet szerint Laomedon nem akarta ki-
fizetni a munkat, ezért Poszeidon vizzel arasztotta el a teriiletet és kovetelte,

* Vilagtudomany (2012), Welt Online (2012).
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hogy a kiraly aldozza fel lanyat, Heszionét egy tengeri szornynek. A teriileten
pestis pusztitott €s ragadott magaval sokakat.

A trojai habort el6tt egy generdcioval Héraklész elfoglalta Trojat, megolte
Laomedont és fiait, Priamosz kivételével. Priamosz kiraly lett; uralkodéasa idején
a miikénéi gorogok foglaltdk el a varost az Kr. e. 1193-1183 kozott dulo trdjai
haboruban.

Kis-Azsiaban a tr6jai uralmat a Hérakleida dinasztia kovette, melynek koz-
pontja Szardeiszben volt, kirdlyai pedig 505 ¢&vig uralkodtak egészen
Kandaulész idejéig. Kis-Azsiaba késébb bevonultak az iénok, kimmerek, frigek,
milétosziak €s a lidok. A teriiletet Kr. e. 546-ban perzsak hoditottak meg.

s

10. dbra. Mlivészi Téja-abrazolas: fent kozépen a kiralyi palota, korben a belsé
és kulsé varfalak, elél a kijarati kapu, mellette a tréjai nagy torony, mogotte
kultuszszobrok talapzaton, szaraz arok veszi koril a kiilsé falakat és azon tul

volt a falu és a gazdasagok.

A kis-azsiai Ida-hegy a helyszine szdmos 6kori mitosznak. Innen vitte Zeusz
Ganiimédészt az Oliimposzra, itt csdbitotta el Aphrodité Ankhiszészt, itt adott
¢letet Aphrodité Aineiasznak, itt €t Parisz pasztorként, itt éltek a nimfak, innen
nézték a trojai haborat a gorog istenek.

Az {liaszban az akhajok a Szkamandrosz (valdsziniileg a mai Karamenderes)
folyo torkolatanal vertek tabort. Troja varosa egy dombon fekiidt. A mai marad-
vanyok mintegy tizenot kilométerre fekszenek a tengerparttol, de a Szkamadrosz
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torkolata haromezer évvel ezelott korilbelil 6t kilométerrel bentebb fekiidt, és
egy olyan 6bolbe folyt, amely azota feltoltédott hordalékkal. A legjabb kutata-
sok megmutattak, milyen is volt a korabeli Troja partvidéke, bizonyitva, hogy
Homérosz leiréasa hiteles.

Az lliasz mellett az Odiisszeidban és mas okori gorég miivekben is talalunk
utalast Trojara. A romai koltd, Vergilius feldolgozta a legendat Aeneis c. miiveé-
ben. A goérogok és a romaiak hittek a trojai haborth megtorténtében, €s abban,
hogy a helyszin Anatdlidban talalhat6. Nagy Sandor példaul Kr. e. 334-ben meg
is latogatta a homéroszi hdsok, Akhilleusz €és Patroklosz allitolagos sirjat.

Okori gorog torténetirok az Kr. e. 12, 13 illetve 14. szazadra tették a tréjai
haboru idejét: Eratoszthenész szerint Kr. e. 1184-ben tortént, Hérodotosz szerint
Kr. e. 1250-ben.

2001 novemberében John C. Kraft geologus a Delaware-1 Egyetemrol, va-
lamint John V. Luce geologus, a dublini Trinity College tanara bemutatta az
1977 é6ta tartd geoldgiai kutatdsok eredményeit. Osszehasonlitottak a jelenlegi
felszint az flidszban és mas klasszikus miivekben (mint Sztrabon Geographikéja)
leirtakkal. Azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a Schliemann altal feltart Trgja
(és mas helyszinek, mint példaul a gérog tabor helye), a foldtani eredmények és
az {liaszban leirtak kozott konzisztencia van.

Ugyancsak titokzatosnak tekintik egyelére a bronzkori vilag épitette urali le-
letet, mert a régészek nem sejtik, ki épitette, csak azt tudjak, hogy a bronzkori
torténelmet at kell irni miatta. Ez Arkaim. Arkaim felfedezése az Ural hegység
deli részén, a kazak-orosz hatar kozelében, a sztyeppe vidék északi peremén, az
1980-as évek végén tortént, cseljabinszki régészek altal, Gennagyij Zsdanovics
vezetésével.”! 4000 éves telepiilésrél van szo, amelynek szerkezete kiilonleges-
nek mondhat6, amennyiben harminc egyforma haz két korgytrit alkotott. (11.
dbra.) A nyilatkoz6 régész ugyan a hazak ugyanolyan alakja miatt a hierarchia
hidnyat allapitotta meg, mégis a hatalommegosztas valamilyen modjat feltétele-
z1, ha egyszer ilyen pontosan tervezték meg a varost. Ugyanott Arkaimtél 100
kilométerre a frankfurti Goethe Egyetem régészei is kutatnak ijabban — a Jeka-
tyerinburgi Tudomanyos Akadémiaval kardltve — egy hasonld varost, melynek
fala 3-5 méter széles. E taj a kdzelmultig a nomad életmoddal volt jellemezve,
¢s most Riidiger Krause szerint a semmibdl bukkantak fel ezek a telepiilések. Az
elmilt harminc évben 22 hasonl6 telepiilést fedeztek fel ezen a 350 kilométer
hossza ¢és 200 kilométer széles teriileten, ezért elnevezték ’Varosok Orszaga-
nak’. A nagy érdeklddésre tekintettel a ZDF televizio is forgatott filmet a felta-
rasarol ,,Schliemann 6rokdsei: sztyeppei harcosok Arkaimbol” cimmel. >

>L Welt Online (2012).
°2 E cimen még nemrégen is meg lehetett tekinteni (a ZDF 2010.01.17. 19.25-kor sugérozta):
http://www.zdf.de/ZDFmediathek/hauptnavigation/sendung-
verpasst/#/beitrag/video/1224400/Vermichtnis-der-Steppenkrieger.
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11. dbra. Arkaim titokzatos varosanak légifelvétele és rhakettje.

Zsdanovics kulturalis robbanasnak nevezi, ami Arkaimban tortént 4000 éve.
Az arkaimi épitményeket az emberiség csillagoraihoz sorolja, szerinte minden
telepiilés az univerzumot modellezi. Mig Krause visszafogottabban 1j telepii-
1ésmodell megjelenésérdl beszél a sztyeppén, teljesen 0 épitészetrdl, aminek
1étrejottéhez ujfajta tarsadalmi szervezet volt sziikséges. Abban mindketten
megegyeznek, hogy e telepiilések felfedezése megvaltoztatta a torténelem eldtti
eurdpai viszonyokrol vallottakat. Példaul sirmellékletként talaltak a bronzkori
gorog sirokbol ismert 16szerszamokat, ami igen széleskorii kapcsolatokra utal.
Volt mivel utazni, mert — radiokarbon vizsgalattal igazoltan — a vilag legrégebbi
harci kocsijat fedezték fel az egyik sirban. (12. dbra.)

SO : .
12. abra. Arkaimi harci kocsi Ujraépitve és svasztika diszitések.

A Ludmila Koryakova eléadasat™ ismertetd Z. Toth Csaba tollabol valé 6sz-
szefoglalo™ tovabbi érdekes részletekkel szolgal: Az Ural-Altai kozotti, 3500-
4000 éves Andronovo kultira mellé¢ az utdbbi két évtizedben felfedezték a
Petrovka €s Szintasta kultirat ugyanott. ,,A Szintasta-telepiilések legjellemzdébb
vonasa a zart er0dités, mely sancokbdl és arkokbol allt, melyet sévénnyel vagy
¢getetlen agyagtéglakbol (valyog) és fagerendakbdl 4llo fallal erdsitettek meg. A
telepiilések alaprajza kerek vagy négyszogletes, alapteriiletiik 6000-t61 30.000
négyzetméterig terjed. Tornyok €s mas épitmeények védték a bejaratokat és a

%% Univ. of Kalifornia, Center for the Study of the Eurasian Nomads, Berkeley, 1998. apr. 9.
% 7. Téth (2010).
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vizhez vezetd utakat. A hazak 25-130 négyzetméter alapteriiletiiek, szogletesek,
benniik tarold godrokkel, nyitott tlizhelyekkel, kattal. Néha a fémmegmunkalas-
nal keletkezd salakot is talaltak a hazakban.”

13. abra. Késébbi korepltmeny a Kaspl-to mell& Koy-Krllghan és Toprak Kala

E *Varosok Orszaganak’ is nevezett Szintasta-lel6helyek koziil a leginkabb
vizsgalt erdditett telepiilés, a 20.000 nm-en elteriil6 Arkaim, melyet kiiiritése
utan felégettek volt lakéi vagy tdmadoi. ,,Arkaimnak kettds, kerek véddfala volt,
¢s a két korben elhelyezkedd lakohazakat egy utca vélasztotta el a kozponti tér
kortil. A kiilsd fal atmérdje 160 m, vastagsaga 4 m volt, s kiilonlegesen kivalo-
gatott foldbdl késziilt, melyet gerendavazak kozé tomoritettek, majd valyog-
téglakkal boritottak. Beliil a hazak a falakhoz simultak, és sugar iranyban voltak
elrendezve, ajtajuk a kozponti utca felé nézett.” A varos szerepét sokféle médon
értelmezték: a katonaitdl a vallasi szerepig. Utobbira utal, hogy a kiasott leletek
nem hasznalati targyak, hanem jelképhordozok inkabb. ,Lehetséges, hogy egy
olyan helyszinrdl van sz6, ahol az 1-2000 f0s arisztokracia (és a mesteremberek)
meghatarozott idokozonként dsszegytiltek, hogy vallasi szertartasokat veégezze-
nek.” A régeészek szerint az alaposan megtervezett varosok hazaiban kb. kétezer
ember ¢lt. A telepiilést arokkal vettek koriil. A varos kozepén kialakitott tér a
kozosségi élet helyszinéiil szolgalhatott. Tobb hasonloséagot is felfedeztek a ha-
lottak loval tortént eltemetésében. A kerdmidkon 6si svasztika abrazoldsokat ta-
laltak. (13. dbra.)

3. Bronzkori védelem és hoditasok

Mecamor (Metsamor) késdbronzkori falut az Ararat labanal, az ottani
bronzmiivesség kozpontjat meglatogatd Gabori Miklds beszdmol annak kora-
bronzkorarél is.> E kéfallal megerdsitett telepiilésben Kr. e. 3000-1800-ig folyt
jelentés mértékben réz- S bronzontés. Gabori térok, kardok, sarlok, landzsak,
fejszék Ontd szerszamai tomegérdl tudosit. S még ékszereket is nagy mennyi-

*® Gabori (1978), pp.: 314-317.
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ségben Ontottek itt. 2-3 m atmérdji kohdkban 6tvozték a rezet, olvasztottdk a
bronzot, gédor-sorokat véstek a falu utcdaiba, ahol az olvadt fém megtisztulha-
tott. Kor alakii kéhdzak utcasort alkottak.”® A hdzak faldt méternyi magasan
kobol raktak, a tetejiik nadbol késziilhetett. A telepiilésen fej nélkiili, de szemes
agyagistenek tomege volt, valamennyi aldozati tanyérral. Ezek egyaltalan nem
sumér kulturalis elemek. E tertilet késdébb is, az asszir hoditasig Orizte fliggetlen-
ségét és fémfeldolgozd gazdasagat.”’ (14. dbra.)

és Armavir (Argishtighinili) feilegvar az Ararétta

I »58

14. abra. ,Bronzvaros”

Gaal Emd szerint ,,a katonai-védelmi célok szem el6tt tartasaval épitett erd-
ditmények legkorabbi példanyait Orményorszagban mar a Kr. e. 4-3. évezredben
kivitelezték. A megmunkalatlan sziklatombokbdl rakott falak ,taldlmanyat" a
Kr. e. 3. évezred ota egyre magasabb szinvonalon valositottak meg (pl. Perszi,
Haridzs), amely a kozeépsd bronzkor idején is tovabb tudott fejlddni (Astarak).
Az alkalmazott €pitési technika azonban csak a késd1 bronzkor idejére érkezett
el a tokéletesség fokara, amikor mar mindenhol ezt alkalmaztdk. Ennek az épité-
si elvnek a lényege az, hogy betartasaval kiiklopsz falu épitményeket tudtak 1ét-
rehozni. A harom ¢és hét sor kozott valtozo kéfalakkal bekeritett teriilet nagysaga
40 ¢és 60 hektar kozott valtozhatott, de egyetlen olyan is van, amely tobb mint
100 hektarnyi teriiletet vett koriil (Moktam erddje). A késéi bronzkor és a korai
vaskor idején az ilyen falazasi technikdval épitett erddszerti varosok halozata
boritotta majdnem az egész Ormény-fennsikot, amelyeket szinte alig megkoze-
lithetd korzetekben — magasan fekvd hegyeken, hegyormokon, olyan hegyvidéki

%% Tbb hasonld, de nagyobb korépitmény flizért talalunk a korabbi Karpat-medencében.
" Roux (1992), pp.: 303-304.
% A kép alatti szoveg: ,,A legnagyobb reformra az emberiség torténetében, amelyben
fémeszkozok valtottak fel a kdeszkozoket, az dGrmény fennsikon keriilt sor, sokkal kordbban,
mint a vilag sok mas részén. A Kr. e. 5-4. évezredben alapitott Metsamor volt az okori
érctermelés egyik bolcsdje. Mindazonaltal régészeti adatok még kordbbi itteni kultara
miuveltség megtelepedést bizonyitanak ezen a teriileten, a kohészati kozpont csak a korai
bronzkorban jelent meg. Szamos 6ntodét és a réztermelés hulladékanak lerakasat talaltak meg
a hatalmas erdd kozelében.” http://wowarmenia.com/?p=686
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terepeken, ahol az er6doket harom oldalon mély szakadékok vettek kortil — he-
lyeztek el. Az er6dok falmaradvanyai még mindig 7 méteres magassagig érnek,
vastagsaguk, jelenlegi allapotaban is, 3-6 méteres. A massziv épitmények mint-
egy 500 példanyat tartjak nyilvan a régészek.”® (15. dbra.)

Hasonlé moédon a Karpat-medence kis falvainak egyedi bronzonté ipara bel-
sO fejlédés eredménye lehetett, Mecamorhoz hasonldéan. Ez az iparag mar a su-
mér varosallamok viragzasa idejét megelézden jelen volt, ezek részben dunantu-
li, de nagyobb részben az északi és keleti hegyvidéki falvak.”® A bronzmiivesség
a hajdani Vin¢a miiveltség tertiletén délre is kiterjedt a teljes Balkanra, ide értve
a Pelopponnészoszi-félsziget és a Kiikladokat is. A terlileten két miveltség
emelkedett ki: a mindszi €s a miikénéi. A mindszi miiveltség Kréta szigetén ala-
kult ki és teremtett meg egy teljesen Onellatd, mégis komoly kereskedelmi for-
galmat lebonyolitdo gazdag tarsadalmat. A miiveltség elso jelei a Kr. e. 3. évez-
red elejéig vezetnek, amikor is itt mar bronzot ontottek. A kornyezet bronzkora
¢s magas szintll miiveltsége parhuzamosan alakult ki. A Dardanelldk kapujanal
1étesiilt varosallam, Troja — bar szigorian nem tartozik a minoszi miiveltség ko-
rébe — és a bronzkorszak gyakorlatilag 6sszeforrt. A varos a bronzkorral ébredt,
és a bronzkor végeztével siillyedt a semmibe." A krétai civilizaci6 — ahogy
szaknyelven emlitik — ugyancsak a bronzzal egyiitt emelkedik ki. Ugyan réz- és
onérc nem taldlhat6 a szigeten, de a kozvetlen kozelségében, Anatdlia nyugati
csiicske kifejezetten gazdag rézércben, eziistben, aranyban. A bronzhoz sziiksé-
ges on pedig minden valoszinliség szerint az afganisztani forrasbol szarmazik, —
ahogy ugyancsak onnan szarmazik a folyamkozi bronz 6tvoz6 anyaga is, — jol-
lehet az 6n forrasara kozvetleniil utalo adatok nem allnak rendelkezésre.

. e i) S “;._f,ﬁ-%r‘:. &
15. abra. Mecamori kéfal és Ani.

A minoszi miiveltség kezdetben egyenértékii emberek tarsadalmaval rendel-
kezett, késObb azonban a helyi tarsadalom kitermelte a maga elitjét, €s megtart-
va a tarsadalom altalanosan gazdag jellegét, palotaépitd eldkeldk alakultak ki.

% Gaal (2002).
%0 L4sz16 (1974), pp.: 80-81.
%1 Zangger (1993), p.: 70.
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Ugyan minden sziikséges terméket maguk allitottak eld, mégis a Foldkozi-tenger
partvidékének és a Keleti-medence szigeteinek nagy részével aktiv kereskedelmi
kapcsolatuk volt. Kereskedelmiikben kifejezetten komoly sullyal szerepelt a
nyers bronz és a feldolgozott bronztargyak szallitasa.®? Mindez a Kr.e. XVII-
XVI. szazadig virdgz6 tarsadalmat jelentett. A kereskedelemhez sziikséges lelta-
rozashoz rendelkezésiikre allt a mai napig meg nem fejtett Linedris A irés,
amelybdl az mindenesetre nyilvanvalova valt, hogy a minoszi miiveltség nyelve
nem felelt meg az arja nyelveknek, nem gordg, sokkal inkabb valamiféle ragozo
nyelv. Ugyancsak az nyilvanvalo, hogy ez az irds valdjaban és elsorendiien nem
a kereskedelmi leltar céljaira szolgalt, és jelkészletének tetemes hanyada azonos
volt Kozép-Eurdpa linedris irasjegyeivel.

A minoszi miiveltség a Szantorini vulkdn robbandsat kovetden 6sszeomlott,
lakoi a hagyomanyos id6szamitas szerint Kr. e. 1500 koriil elhagytak.®® Kr. e.
1450 koriili foléledésében mar nem a sajat laban allt, hanem a miikénéi muivelt-
ség embere telepedett oda.®* Ennek irasa a Linearis B, feljegyzései kifejezetten
kereskedelmi jellegliek, €s immar gordg nyelven szélalnak meg.

A bronzkorszak elején, Kr.e. 3000 koriil indul meg az orosz sztyeppérdl a 3.
kurgan invazidonak nevezett hoditdo hadjarat Eurdpa k6zEpsd és nyugati teriiletei
felé. Ehhez sorolhatdo az évezred kozepén az, amikor mar maga a Kérpat-
medence nyugati terlilete is Gjabb hoditoval szolgél: a harangedény miiveltség
invazioja, a Vinkovci—-Somogyvar miveltségbdl, a dunantili teriiletrdl veszi
kezdetét.

Ezek a hoditd hadjaratok, invaziok tovabbra sem jelentik hatalmas emberto-
megek mozgasat, €s egyaltalan nem latvanyosak, — jollehet, az eldliik elmenekii-
16k szama sokkal nagyobb volt, — hanem csupan egy hodito elitnek a meghodi-
tottakra valo fokozatosan terjedo telepiilésével jarnak. Eurdpa szerte ekkor ala-
kulnak ki véglegesen az 0.n. kettos tarsadalmak, ahol a foldmiiveld népesség és
az uralkodd elit mind emberi Gsszetételében, mind miiveltségében hatarozott
kettésséget mutat. 4 torténelemtudomany azonban a hodito elitrol nevezi el az
egyes teriileti miiveltségeket, és ezért tinik ugy fel, hogy népek, miiveltségek ha-
talmas tavolsagra elvandorolnak, holott ez csakis az uralkodokat jellemzi. A
foldmiives népesség ritkdn mozdul, altalaban évszazadokig, évezredekig a he-
lyén marad, legfeljebb menekiilni prébal, de erre az idészakra mar befejezddott
a kontinens betelepiilése, egyszerlien nincs hova elmenekiilni a katonai elokel6-
ségek eldl. Ezt a sajatsdgot fényesen igazoljak mind a vércsoport, mind pedig a
kromoszoma vizsgalatok, amelyek szerint Europa mai lakossaga dontd tobbsé-
gében az Gslakossagbol all. Ez vonatkozik a Karpat-medencei magyarsagra is.®

%2 Zangger (1993), p.: 74.
63 Valojaban Kr. e 1200 koriil. (A Menhetto-féle kiralylista ennyit téved a tébai Apisz-bikak
idejéhez képest.)
% Zangger (1993), p.: 73.
% Semino (2000), Gibbons (2000).
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Ehhez az elitmozgéshoz sorolhat6 az is, amikor egy katonanépesség érkezik
meg a Balkan déli részére, és a teriilet is 0j elitet alkotva telepszik elobb a Bal-
kan-, majd késébb a Pelopponnészoszi-félsziget termékeny teriiletein letelepe-
dettekre. Fokozatosan dél-felé¢ haladva a Balkanon Kr. e. 1900 koriil érkezik az
Argiv-siksagra, ¢s ott megteremti a miikénéi kiralysagot, az achaeni miveltsé-
get.

szakasz, Lcsasen, 1, 8. és 10. sz. kurganbol, valamint Lori Berd halomsirbol.

A miikénéi allam a Pelopponnészoszi-félsziget hegyeinek arnyékaban, teljes
termOképességli és folottébb nagy kiterjedésli siksagon jott lére. Kifejezetten
katonai jellegli kiralysag volt. Létrejottekor mar rendelkezésére 4llt a 16vontata-
st harci szekér — chariot — és komoly mértékben folytatott fémfeldolgozast. (16-
17. dbra.) A sirokban a bronzeszkozok, fegyverek, a lovas kocsis harcot dbrazo-
16 festmények az uralkoddak. Mindezek a haborus szellemnek és a sztyeppei
hoditok felfogasanak megfeleltek. Ide az arisztokracia északrol érkezett, €s hoz-
ta magaval az itt késébb megragadt gordg nyelvet.

Az achaeni miiveltség embere komoly kereskedelmet folytatott, €s termékei
kozott a bronztermékek uralkodoak voltak. Egy torok kikotdben elstillyedt késo
bronzkori miikénéi miiveltségbdl szarmazd hajé rakomanyédban a kédnaani erede-
tl amforakon, némi mezégazdasagi terméken, arany, eziist, elefantcsont targya-
kon, ¢kszereken ¢€s afrikai fan feliil hat tonna bronzkeészitéshez sziikséges réz-
tombot, és feldolgozott eszkozoket, fegyvereket, talalt a régészet.

Kr. e. 1300 kortil jelentek meg a gordg teriilet északi hatarain a késébb do-
rokkal azonositott sztyeppei pasztorok. Fél évszazaddal késobb atsoportek mar
Naxos, Samothrace ¢és Euboea felett, és jelenlétiikkel hihetetleniil megnehezitet-
ték a helyi lakossag életét. Veszélyeztetettségiiket jelzi, hogy Miikéne, Tyrins,
Korinthosz, Athén és Milétosz megerdsitette védelmét, falait, &m hiaba.®®

% Redford (1995), p.: 245.
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17. A harci szekér terjedése keletre. 1. Kurgan harci szekér terjedése a dél-
orosz sztyeppe fel6l a Balkanra Kr. e. 2000 koril. Beldlik lesz aztan a Mikénéi
kiralysag. 2. Harci szekér Anatdliaban, Kr. e. 1900 koril. Kései utddaik a hetti-
tak. 3. Harci szekér a Zagroszba: Kassitak JE 3700 koril. 4. Harciszek. JE 3500
koril Egyiptomba: hiikszoszok. 5. Pasztornépek Iranba és Indiaba: Kr.e. 1900-
1700. 6. Turkok mozgasa: Kr. e. 2000-1800. 7. Szkitak mozgasa: Kr. e. 1000-900.
8. Tocharok mozgasa Kr. e. 1900 kériil. Ok nyomhattak meg a turkokat keletre.
9. A tochdarok agabdl johetett létre a kés6bbi szkita, mivel északnak fordult. Vo-
nalkazva az akkori sztyeppei teriilet.

A miikénéi miveltség a hagyomanyos idérend szerint Kr. e. 1220 koriil — a
modositott idészamitas szerint®” Kr. e. 970 koriil — osszeomlott, megsziint, miu-
tan Miikénét, Tirunst, Pyloszt, Crisat és Gilat 1220-ban ismeretlen eredetii had-
erd lerombolta. Az achaeni miiveltség utols6 harci cselekedetét Homérosz Ilia-
szabol ismerhetjiik meg. A miiveltség pusztulasanak nemcsak a hosszas haboru,
a dor invazid volt az oka, — jollehet a hdboruhoz épitendd hajok miatt kivagott
erdk ahhoz jelentdsen hozzajarultak, — hanem a letarolt teriiletre zaduld csapa-
dék lemosta a termdtalajt, és emberi €let szamdra a teriilet sokdig nem volt el6-
ny0s. Egyiptomi és ugariti szovegek tartds ¢hezést jeleznek ezen a teriileten €s
Anatolidban egyarant.

%" A Menhetto kiralylistai miatt.
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18. dbra. Eurdpa a bronzkor végsé szakaszaban, Kr. e. 1800-1000. 1. Cucuteny
muveltség, 2. Abasevé miveltség, 3. Rhoni-Appennin muveltség, 4. tumulus
temetkezés muveltsége, 5. késGi Wessex mlveltség, 6. dél-olasz mliveltség, 7.
karpati és balkani bronzmdivesség, 8. Trzciniec mlveltség, 9. varosias mlveltsé-
gek, 10. Kaukazus m(iveltsége, 11. sztyeppei pasztor, gerendasiros (kurgan)
mUveltség, 12. urali bronzmdivesség, 13. északi bronzm(ivesség, 14. késbi
Unetice miveltség, 15. észak-keleti bronzmdivesség, 16. késbi szalagdiszes m-
veltség, 17. a harci szekér terjedését kiséré népmozgas, 18. harci szekér eurod-
pai terjedése. 19. korai vasgyartas. Szaggatott vonal: bronzmdvesség hatara.

PN AT

A fenti mozgasokat a 1étezd eurdpai miiveltségek tiikrében a 18. dbra szem-
I¢élteti. Nem tiintettiik fel a térképen a bronzkor kézepén az orosz sztyeppérol
immar keleti és délkeleti iranyba kiinduld népmozgéasokat, amelyeknek egyik
résztvevije aztan a Tarim-medencéig jutott, €s telepedett ott le részben pasztor
tarsadalmat alkotva. Ezek nyelve az indoeurdpaihoz sorolhat6 tochar volt, mii-
veltségiiket 6nallod irasuk jellemezte, amely egyébként a sztyeppe tobbi népére
nem volt jellemzd. Ezek forrasa foltehetden a Kaukdzus észak-keleti lejtdje,
esetleg a Kaspi-tengertdl délre eso siksag lehetett, ahonnan magas szintli gyapja-
ruhakészitési technikat vittek magukkal.®

% Sherrat (1998b), p.: 247, Gimbutas (1991), p.: 385, Glatz (1995), p.: 11.

% Barber (1999).
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4. Azsidatél Pannénidig és tovabb

Mindenesetre jO, ha megjegyezziik, hogy a vallasi szerepkor mar az elsd
kurgéan hoditas esetén, tobb mint 6000 éve is felmeriilt, mert a Cseh-medencében
¢s Drezda mellett hasonld, bar kezdetlegesebb korépitményt, foldhanyast talal-
tak magas keritéssel koriilvéve, hogy az ott torténteket elzarjak a népt6l.™® (19.
dbra.)

nappal, holddal és a csillagokkal a kozepén.”™

Mint Z. Téth Csaba forditasa igen kivaldan beszamol réla, Sz. A. Grigorjev
régész e dél-urdli Szintasta-kultura — amelynek nincsenek elézményei sem az
Uralban, sem Kelet-Europaban — kelet-anatdliai eredetét tamasztja ala. A kerek
falakkal és sancokkal korbevett, egymashoz illeszkedd hazakkal bird Szintasta
eréditett telepiiléseket (Arkaim és Szintasta) sancok veszik koriil.”* A tovabbia-
kat Z. Téth Csaba irasabol idézziik:"

,,Kozvetlen analogidik csupan Anatoliabol (Demirchiiiyiik, Pulur, Mercin),
Sziro-Palesztinibol (Rogem Hiri) és a Transzkaukazusbol (Uzerlic Tepe) ismer-
tek (M. Korfman: Demirciuyuk. Die Ergebnisse der Ausgrabunger 1975-1978.

" NG Online, (2008): ,,A Hallei Egyetem kutat6i a Szasz-Anhalt tartomanyban 16v8 Pémmel-
te kozelében 1égi felvételek segitségével fedezték fel a négyezer éves, nyolcvan méter
atmérdji kor alaku létesitményt. A ‘német Stonehenge-ben’ koncentrikus korokben helyez-
kednek el a sirok, falak, c6lopsorok és oszlopok. Ez az elsd ilyen strukturaji épitmény,
amelyet az eurdpai kontinensen fedeztiink fel. Kordbban hasonlét mindossze Nagy-
Britanniabol ismertiink’ - hangsulyozta André Spatzier, a kutatdcsoport vezetdje. Mint kifej-
tette, a brit és a német Stonehenge-t a felhasznalt épitdanyag kiilonbozteti meg: a szigetors-
zagi kolétesitmény kontinentalis valtozatat faanyagbol épitették. Spatzier meggydzdodése
szerint a német Stonehenge ritualis célokat szolgalt, &m nem kizart, hogy aldozati hely volt.
»A németorszagi *Stonehenge’ feltarasa. Bronzkori kultikus hely maradvanyait fedezték fel
Németorszagban, a lelet sok részletében az angliai Stonehenge-re emlékeztet.”

"t Amigus (2012).

72 7danovich (1997), Gening (1992).

3 7. Téth (2010).
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Band I. Rhein. Keban Project (1976). Pulur Excavations. 1968-1970. Anka-
ra,1983. K. H Kushnareva: Sevano-Uzerlikskaja gruppa pamjatnikov. Epokha
bronzi Kavkaza i Sredney Azii. Rannjaja i srednjaja bronza Kavkaza. Moszkva,
1994. Y. Mizrachi: ,,Mystery Circles.” Biblical Archaeological Research. V 18,
Ne4. 1992). A Szintasta temetkezési hagyoméanyok ugyancsak azonosak e térsé-
gekével. Egyéb targyaknak (fémtargyak, keramiak etc.) is itt vannak a parhuza-
maik (S. A. Grigoryev: Sintashta i arijskie migracii vo 1l tis. do. n. e. Novoje v
arkheologii Yuzsnogo Urala. Cheljabinsk, 1996).

A fémmiuvesek bronzeldallitas céljabol arzénnal 6tvozték a rezet, ami Kelet-
Eurépaban ismeretlen, de megvan Transzkaukézidban. Kis-Azsidba mas hason-
losdgok is kotnek, a fegyverek, eszkdzok, ¢ékszerek esetében, akarcsak a déli
szovési technika (I. L. Chernay: Tekstilnoe delo i keramika po materialam iz
pamjatnikov eneolita - bronzi Yuzsnogo Zauralia i Severnogo Kazakhstana.
Eneolit i bronzoviy vek Uralo-Irtishskogo mezdurechia. Cheljabinsk, 1985). A
Szintasta épitészet és parhuzamai: 1. Arkaim; 2. Szintasta; 3. Rogem Hiri; 4.
Pulur; 5. Demirchiiiytik. [Ide tartozik a csicsai kerek varos a délkelet-szibériai
Baraba-steppén, Omszktol keletre — a ford.]

A Szintasta-kultura természetesen magaban foglal szamos helyi vonast, de
altaldban véve Szintasta népe idegen Kelet-Européaban €és az Urdlnal. Ezeknek a
torzseknek az Oshazdja valahol a sziriai—anatéliai térségbe helyezhetd, hasonlo-
képpen, mint a Baktria—Margiana kultura irani torzseié.

A Szintasta-kultura az Uralban a Kr. e. 18. szazadban jelent meg (nem-
kalibralt datalas). Utodja, a vele szoros kapcsolatban 1évé Abasevo kultira a
Don folyo6tol az Uralig terjedd térségben alakult ki. A gerendavazas, Petrovka és
Alakul kulturdk a Dnyeper-folyd és Kozép-Kazahsztan kozotti hatalmas tertile-
ten a Szintasta-Abasevo kultarak bazisan jottek 1étre a Kr. e. 16. szazadban. Né-
hanyan a Petrovka és Alakul kulturat az Andronovo kultarahoz soroljak. Ezek-
nek a kultardknak a kialakuldsa a steppe zona iranizacigjat tiikkr6zi. Azonban a
szkita és szarmata torzsek megjelenése nincs kapcsolatban ezekkel a kulttrak-
kal.

Az indoeurodpaiak tanulméanyozésanak masik fontos probléméja az 6si euro-
paiak vandorlasa. T. V. Gamkrelidze ¢és V. V. Ivanov feltételezik, hogy nyelviik
mar a Kozel-Keleten differencidlodott. Ezek a népek (keltdk, germanok, szla-
vok, baltiak) Iranon és Ko6zép-Azsian keresztiil, a Kaspi-tengert megkeriilve kol-
toztek Europaba. Az Osszetett vandorlasok eredményeként ezeknek a dialektu-
soknak a masodik keveredési helye valahol a Kaspi-tengertdl ¢szakra volt. Ez a
nyelvészeti rekonstrukcié megfelel a régészeti eredményeknek. A Kr. e. 17. sza-
zadban a Szejma-Turbino torzsek nyugat felé vandoroltak az Altaibol (E. N.
Chernikh, S. V. Kuzminikh: Drevnjaja metallurgiya Severnoy Evrazii. Moszk-
va, 1989). Kultargjuk legjellegzetesebb vonasai az dnbronzbol késziilt eszk6zok
¢s fegyverek: torok, kések, tokos landzsahegyek, veretek és igy tovabb. Ezeknek
a bronzoknak az elézményei (kivéve a ’celtek’) ismeretesek a Kozel-Keleten.
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Ezeknek a torzseknek a kapcsolata a kiilonb6zo helyi torzsekkel szamos 0j kul-
tura létrejottéhez vezetett az Irtistdl a Kozép-Volgaig: igy az Elunyino, Krotovo,
Taskovo és Csirkovo miiveltségek kialakulasahoz. Uj kulturalis vonasok jelen-
tek meg Nyugat-Szibériaban: erdditett telepiilések kerek alaprajzzal, korongo-
zott keramiak, csontlemezes vértek, fejlett fémmegmunkalas és a haziallatok.

A Kr. e. 16-15. szazad folyaman a Szejma-hagyomanyhoz szorosan kapcso-
16d6 leletek valtak jellemzévé Panndnia, Franciaorszag és Anglia kincsleletei-
ben. Ezek a bronzok jelzik a keltak vandorlasat.

A jovevények 1j hullama hagyta hatra a Fjodorovo kultara leléhelyeit. Né-
hanyan, az Alakul kultaraval egyiitt, altalaban az Andronovo kultirahoz soroljak
ezt a kultirat. Mindazonaltal valamennyi kisérlet, hogy helyi gyokereket talélja-
nak e kultura szamara, sikertelen volt. Viszont megtalalhatok a gyokerei Eszak-
nyugat-Iranban ¢€s Dé¢l-Azerbajdzsanban: hamvasztas maradvanyai csontdobo-
zokban ¢s celladkban a halomsirok alatt, agyaglabazat a tlizhelynek, ovalis edé-
nyek, fényezett keramidk. A fémleletanyag parhuzamai a Fekete-tenger korny¢ki
(cirkumpontikus) térségben talalhatok, de mindenekel6tt a délnyugat-
tiirkmenisztani Szumbar-kultirdban. Néhany Fjodorovo-leldhelyen Kozép-
Azsiabol szarmazo fazekasarut talaltak.

Tipikus Fjodorovo-targyak ismeretesek a Dnyepernél. Mindazonaltal a leg-
fontosabb szamunkra a Fjodorovo-torzsek kapcsolata a jovevények elsé hulla-
maval. E kapcsolat eredményeként 01j kultirak alakultak, melyek megerdsitették
ezt a kapcsolatot €s ezek a népessegek fokozatosan nyugat fel¢ szorodtak szét:
Csernoozerjébe az Irtis-medencében, Cserkaszkulba az Uralban, Szuszkanba és
Prikazanszkajaba a Volga-Kdma térségben ¢és Pozdnyakovoba az Oka-
medencében. Ezek a miiveltségek kombinaltdk a hamvasztasos €s szokasos te-
metkezést, a halomsirokat €s a talaj menti godorsirokat, a Szejma ¢€s Fjodorovo
tipusu bronzokat.

E torzsek kovetkezd nyugat felé vandorlasa vezetett a Szosznickaja kultira
kialakuldsdhoz a Dnyeper bal partjan, a Trzscinyec-Komarov kultarahoz a
Dnyepertdl a Visztulaig és a tumulus kultirdhoz Kozép- és Eszak-Eurdpaban.
Ezek a kultrék tiikrozik a baltiak, szlavok €s germanok elhelyezkedését. ..

Az indoeuropai Oshazat Kurdisztan teriiletére helyezték. A legkorabbi
leletegyiittesek, melyeket Osszekapcsolhatunk a proto-indoeuropaiakkal Tel
Magzalia, Tel Sotto, Hassuna, melyeket a Kr. e. 8. ¢évezredtdl az 5. évezred ele-
jéig keltezhetiink. Az elsé indoeurdpaiak azutan, egyiitt mas anatoliai népekkel,
a Balkan-félszigetre vandoroltak a 6. évezred vége tajan. Az anatoliai torzsek
ezen a bazison alakultak ki. Azonban az indoeuropai vandorlasok legnagyobb
része késObb kezdddott, koriilbeliill a 4. évezred elején. A trdkok (Novo-
Danilovo, Als6-Mihajlovka és talan Szrednyij Sztog) a Kaukazuson €s a steppén
keresztiil érkeztek a Balkanra, és atlizték Kis-Azsidba a kés6bbi anatéliaiakat,
ahol a legkorabbi eurdpai kultirdk vonasai megjelentek a 4. évezred masodik
felében. A Kaukazus és Kelet-Europa indoeuropaizaldédasa hosszu 1ddn at tartott
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— az ujkdkortdl a vaskor kezdetéig. Az indoarjak (katakomba kulttra), és talan a
gorogok (Multiroller Ware kultira) a kozépsé bronzkorban jottek Kelet-
Eurépéba. A korai bronzkori Majkop kultira (Kuban-Majkop, a Kaukazus
¢szaknyugati eldterében) példaul kétségteleniil kozel-keleti eredeti.

Az indoeurdpaiak els6 érkezése Kozép- és Eszak-Europaba talan kapcsolat-
ban volt a TRB (Beaker) kultira kialakulasaval, és bizonyosan a fésiis aru
(Corded Ware) kultiraval. Az utobbi egy helyi indoeurdpai szubsztratum volt,
melyet az 6si europaiak beolvasztottak.

A tocharok a kdzéps6é bronzkorban érték el az Altait, Szajant és Ordoszt, ki-
alakitottak az Okunyev kultirat és talan a kés6i Afanaszjevo kultarat. A korai
Afanaszjevo kultura az indoirani vandorlas eredményeként alakult ki, mely Ke-
let-Europabdl indult el a korai bronz-korban.

A szkita és kimmer torzsek Osei a Szintasta vandorlassal egyidejlileg letele-
pedtek a Transzkaukazusban (Szevan-Uzerlik kulturalis tipus). A Kr. e. 14. sz4-
zad tdjan ennek a népességnek egy része DéEl-Szibéridba és Mongolidba kolto-
z0Ott (Karaszuk €s Irmen miveltségek). A bronzkor végén a kimmerek nyugatra
vandoroltak a Fekete-tengertdl északra fekvd steppére. Szkita vandorlds zajlott
le a Kaukazuson keresztiil Iranba és a Kozel-Keletre a vaskor elején.

Végiil, az indoeurdpaiak kiillonbozo aramlatai (tocharok, eurdpaiak és irani-
ak) befolyassal voltak a kinai civilizacio kialakulaséara és fejlddésére.”"

Mint az egyik torténelmi portalunk irja, ,,7000 éves templomrendszer ma-
radvanyait fedezték fel egy Németorszagon, Csehorszagon, Szlovakian ¢és
Ausztrian at hiiz6do teriileten.”” Kar, hogy a valtoztatas nélkiil atvett hir meg
sem emliti a Karpat-medencei foldmiiveseket és szentélyeiket, amelyek nem
templomok. Az igénytelenségen kiviil ez hamisitas, hiszen Szlovékia, Ausztria,
Csehorszag, Németorszag abban az idOben nem létezett, viszont a magyarok
foldmiives elddei nagyrészt kitoltotték a Karpat-medencét. Es a foldmiivelés tu-
domanya innen ment tovabb a foldmiiveldinkkel egyiitt, akik aztan majd a kur-
gan eldl menekiilve meggyorsitjak Nyugat-Eurdpa belakasat. (20. dbra.)

Mindazonaltal nézziik a hir szovegét: ,,E felfedezés forradalmasithatja az eu-
ropai Ostorténeti kutatasokat. Eddig ugyanis az volt az elfogadott felfogas, hogy
a monumentalis épitkezések kora csak joval késobb alakult ki, Mezopotamidban
¢s Egyiptomban. A jelen kutatdsok mar harom éve folynak, de mindeddig a ré-
gészek nem tudtak nevet adni ennek a civilizacidnak. Az agyagbol és fabol ké-
sziilt templomokat valdsziniileg olyan nomad’® népek leszarmazottai épitették,
akik a Duna volgyében éltek. E mélységesen vallasos emberek elsdsorban allat-

7. Téth (2010).
™ A csak szenzaciot kozolni akard média cimadasa: »Megtalaltdk a legdsibb eurodpai civiliza-
ci6 nyomait.” Mult-Kor (2012).
oA valosagban nomadizmust még az eurdpai sztyeppén sem ismeriink, csak a nagy azsiai
térségekben. A rovid cikkben alabb azonban foldmiiveldkrdl van sz6. Foldmiives nomad? Ez
kifejezetten lekicsinyl6 fogalmazas!
186



tenyésztésbol, birka- €s sertéstartasbol éltek. Az egyik legfontosabb leletre
Drezda vérosa alatt talaltak: ott egy 150 méter &tmérdjli templom maradvanyai
nyugodtak, amelyet négy arok, harom toltés és két fal vett koriil. A londoni lap
szerint koveket, fabol késziilt munkaeszkozoket, tovabba embereket és allatokat
abrazolo kis figurdkat is talaltak. *Kutatasaink nyoman lathatjuk, milyen fejlett-
ségi szintre jutottak el az els6 igazi eurdpai agrark6zosségek’ — mondta Harald
Stauble, az als6-szdszorszagi kormany kulturalis 6rokségi hivatalanak vezetdje.
A régészek Lipcese kozelében egy falu maradvanyait is megtalaltdk, amelynek
mintegy 300 lakdja egy templom koriil épitett hiisz nagy hdzban lakott. A kuta-
tok ugy vélik, hogy az agrartechnikak koncentracioja €s konszolidacidja vonta
maga utan a templomok épitését. Ez utdbbiak azonban egy viszonylag révid,
taldn 2-300 éves 1d6szak utan, titokzatos mddon eltlintek. Az ilyen monument4-
lis épitmények csak 3000 évvel késobb bukkantak fel ujra, a kozépsd bronzkor-
ban — irta a The Independent.”

. e ‘ @ 4‘*;;.?. oY
n NTEEES %@
20 abra. Kukutyin.”’

" https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5709528424725048658.
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21. abra. Tripolje.”

Azon kiviil, hogy itt az idérend sincs még tokéletesen megadva, fontos tud-
nunk, hogy a foldmiivesek kifejezett célpontjai voltak a kurgén hoditasanak, és
meghoditvan, amikor mar kiszipolyoztak dket, tovabb mentek, hogy 1) foldmii-
ves kozosségekre telepiiljenek. Ezért is ideje lenne mar a Karpat-medencei civi-
lizacio teljes feltarasanak, amely a drezdait is megeldzte par ezer évvel. (21. db-
ra.)

a. Karthago, Babilon, Gur és masok

Hogy a 22. dabran 1athat6 korépitmény azonos-e az dkori korvarossal, az er6-
sen kétséges, a mai karthdgdi romokkkal — a 23. dbrdn — 6sszevetve, inkabb az
elvetés irdnyaba hajlunk. Tovabbi ismert sumér kori, babiloni, irdni, kis-azsiai és
kora kozépkori nyugat-europai korvarosokat latunk a 24-30. dbrdn.

8 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5660443047489064978.
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rint.”

22. abra. Karthago T

979 hitp://pergam-club.ru/book/6013,

http://img710.imageshack.us/imq710/4292/cartago4.jpg.

80 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/0e/Carthage-1958-PortsPuniques.jpg.
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25. abra. Mari.?

81 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5472681019844136002.
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. “Google
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26. abra. Babilon a mai miiholdas felvételen.®

82 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5589088470662948290.
8 http://heavenawaits. files.wordpress.com/2008/07/babylon-from-googleearth.jpg.
8 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Babylon, 1932.jpg.
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Gur, Firzabad mellett.?®

28. abra.

V'

y7é

ovarosa.

29. 5bra.»H'attusa, a htti ak f

8 https://picasaweb.google.com/byThemis/Archaeo#5490143838060047826.
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tal megszabott hataraikat: N6rdlingen, Bajoroorszag.®®

b. A keltaktol a romaiakig

A romaiak itteni megjelenése elott a Kr. e. III-1. szazadban tortént Karpat-
medencei kelta honfoglalds els6sorban a kelta kultirat terjesztette, nem a kelta
etnikumot. Kivaltképp a vasfeldolgozas terjedt el, s ezen a teriileten ekkoriban
jelentek meg az els6 tartosabban hasznalt vaskohok.®” Erdditett virosokat,
nagymeretii foldvarakat és uthalozatot épitve, a hatalmi kozpontok rendszerét
alakitottak ki a Dunantulon és a Duna—Tisza-kozén. ,,A késo vaskori oppidum-
kultura a Dunakanyartél az Eszakkeleti-Kdrpatokig kimutathaté (Budapest—
Gellérthegy, Zemplén, Munkdcs, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik). % A
helyi, paraszti népességgel erdsen keveredtek, annak miiveltsége befolyasolta
miiveltségiiket. Még a hamvasztisos temetkezésre is attértek, igy a biikki—
kukutyini kultira tovébbra is ugyanott fennmaradhatott, mint annak eldtte, sot
részben mar a Dundnttlra is atterjedt. (31. dbra.)

8 http://www.sulinet.hu/tori/kszerettsegi/szobeli/Il_1/vegso/original/eu_romai_varos.jpg.
" A vasat a Kérpat-medencében mar joval eldtte ismerték. A Tatraban Kr. e. 1900-bol
szdrmazo vaskoh6 maradvanyai keriiltek elo.
8 Mocsy (1975a), p.: 20. Elég kozismert a Biikkszentlasz16i oppidum is.
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Korabban, a Kr. e. VI. szazadban a Karpat-medencében kisebb 1étszamban a
szkitdk is el6fordultak, akik egyébként Kr. e. 750-t6]1 a Karpatoktol Kozép-
Azsiaig uralkodtak. Nyugaton pedig a keltak uralkodtak tehat, akiknek keleti
hatara a szkitakkal évszazadokig ugyanaz maradt. Kr. e. 300 koriil, hatalma el-
vesztésekor a kiralyi szkita torzs bekoltozott a Karpat-medencébe, a Matraaljara,
ahol megtalaltak fejedelmi sirjaikat, de aztan beolvadtak az ¢slakossagba.

PANNONIA A Ciotiind
{1 secolo a.C.) a0 dopo il 12-9 a.C.?
® o 32
Os11
aurisci
-
e
Az a lid
Dn .\—l. migrano Jd]‘llA.C.?
C e
Fauwris
Parthiscus
S \_)D aci
C o tind
Serretex .
Serapilli I a\s i
Latobici g
Andizetes
Catari Varciani

Cols ¢ i . ~
SRPISEIN O seriates Cornacates

Catopn : mantini
Kialpo Breuci

ScordisAi

D elfm at ae pwerey
Dardani

31. dbra. Kelta és illir torzsek Pannéniaban a Kr. e. I. szazadban.®®

3000 éve dél-nyugatrdl illir pasztorok érkeztek a Karpat-medencébe, foként
a Dunanttlra. Erédoket épitettek a dombokra, palankvarakat a mocsarakba. Ha-
lomsirjaikban urnds temetkezés van. Az urndkon haromszog alaktl ndalakok
szOnek, fonnak, lanton jatszanak. A bronz hasznalata ekkor mar altalanos.
Ugyanekkor jelent meg a Karpat-medence keleti felén a sztyeppén dél felé hodi-
to szkitdk altal elizott, hatalmat vesztett kimmerek vezér torzsének nem nagy

8 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Pannonia popolazioni png.png.
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szdmu lovas-pasztor miiveltsége és hamarosan beolvadt a helyi lakossagba. Ez
utobbi, azaz az Oslakossag ezekben az idékben végig megdrzi miiveltségét,
nyelvét, azonosan a korabban innét kikoltozott kukutyinivel. Az erdélyi sirokban
pedig ekkor sincsenek az emberek kozti rangbéli kiilonbségre utald jelek, mel-
1ékletek. Divald Kornél milivészettorténész szerint a székesfévarosunkon jelen-
tés kulturalis nyomot hagyd legrégibb nép a kelta eredetli eraviscus volt: Az
eraviscusok a Kr. e. IlI-II. szazadban lepték el ,,a mai Buda teriiletét, s kezdet-
ben a Gellért-hegy barlangjaiban, a budai hegyek sziklas vidékén és erddiben
lakhattak. A kiasott sirok és rank maradt egyéb leletek bizonysaga szerint az
eraviscusok idével a mai Kelenfoldtél O-Buda északi hataraig, sot délen Tété-
nyig, északon pedig Szent-Endréig lepték el a Duna partjat.” Ebbdl leginkébb a
viszonylag nagy teriiletre kell odafigyelniink, mert a keltasag vezetd réteget je-
lentett, azaz az eraviscus kiterjedést mar akkoriban is egyfajta fOhelykeént vehet-
juk szamitasba. Annal is inkabb, mivel ,,amidon a romai légiok sasa 1daig hatolt,
az eraviscusoknak mar alighanem bodékbol és satrakbol allo véarosszerii telepiik
is volt, amelynek az Acinco kelta nevét a romaiak Aquincumra valtoztattak.”®
Hangstlyozzuk, hogy az egész teriiletet — Téténytdl Szentendréig — nevezték az
eraviscusok Acinconak €és e név utdn a romaiak Aquincumnak. Mas kérdés,
hogy a tudomany tulhaladta a — szinte becsmérld — barlanglakast is és a bodékat
is, sOt inkabb hatalmas épitményeket, kortelepiiléseket €s oppidumokat, erddité-
seket ismeriink mar abbol az 1d6bdl a szobanforgo tereprol.

A Dunéanttlon a kelta uralmat a rémai valtotta fel Kr. e. 12-ben, amivel itt
megjelent a templomgazdasag ¢€s a személyi foldtulajdon. Ugyanakkor Erdélyt
meghoditottdk a dakok, akik hatalmukat Eszak-Magyarorszagig és a Fekete-
tengerig kiterjesztették. A dak teriileten, amint ott eldtte sem, ezutan sem jott
létre templomgazdasag.’® Azaz nem a hatalmi-papi elit iranyitotta a gazdasagot.
A dak uralomtol északra és nyugatra, a romaiaktol keletre es6 Karpat-medencei
terlileteken pedig megjelent a szarmatak hatalma, akik eldtte a sztyeppén lever-
ték a szkitdkat. A romaiak terjeszkedésének a Karpat-medencében és a Fekete-
tengernél ezek a dakok, és a hosszu landzsés €s acélpancélos nehézlovassagot
feltalalé szarmatak szabtak hatart.”

Roma hatalma kifejlddésekor arisztokratikus koztarsasagi formaban uralko-
do elit volt. Varosallamként indult, de kezdetben nem voltak kiralyai.*® Hatal-
manak agymond a Foldkozi-tenger teljes medencéjére valo kiterjedésekor valtott
format (Kr. e. 27),” és vélasztott csaszarokat. Hatalma a birodalom szervezési
technikdjdban gyokeredzett. Ennek lényege hatalmas zsoldos hadsereg volt,

% Divald (1903), p.: 11.
91 A dakok vagy trakok egyistenhitiik szerint halhatatlanok voltak Josephus Flavius értesiilése
szerint.
%2 Keleten pedig a Parthus Birodalom.
% Grant (1988), p.: 249.
% Cunliffe (1998a), p.: 427.
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amibe a kiilonb6z6 meghoditott teriiletek lakossagabdl is szerveztek 1égiot. A
hadsereg szabta meg az allami politikat és tulajdonképpen a romai polgarokkal
egyetemben egyenértékiien magat a csaszart. Kovetkezetesen terjeszkedd politi-
kat folytatott. A szarazfold belseje felé azonban csakis akkor fordult, amikorra
mar Ggymond a teljes tengerpartot gyarmatositotta (Kr. e. 190),* és a Fekete-
tengerhez vezetd utjait kellett biztositania. Ekkorra mar kidolgozta a szarazfoldi
gyors katonai akciok moddszerét, aminek szerves része volt a harci szekerekkel
gyorsan bejarhatd utrendszer. A meghoditott teriileteken katonai allomasokat
épitett ki, szigoran azonos modon folépitett tdmaszpontokat. Ezekhez civiliza-
cios elemeket csatolt, igy a lakossag szdmara kedvezdbb, varosi életfeltételeket
tudott teremteni. A békés lakossdgot nem bantotta, de a ldzadast kdnyortelentil
eltiporta.®®

A rémai koztarsasag azonban viszonylag hamar megbukott €s isteni rangu
csaszarok kovetkeztek. Johann Gottfried Herder véleménye roluk igen lesujto:
Réma ,,csak ugy sajatithatta el fokozatosan a szarazfoldi és tengeri hadmiivésze-
tet, hogy a vilagnyi térségben €16 Gsszes népet megtdmadja, leigazza €s eltapos-
sa, végiil, csak igy valhatott 6 maga sajat dics6ségének hatarava és elmulasadnak
oké&va, aminthogy azza is valt. ... A partatlan vizsgalddast mi sem akadéalyozna
tobbé, ha nem keresnék a véres romai torténelem mogott is a Gondviselés gaz-
dasagos, titkos tervét, mintha Roma példaul elsésorban azért emelkedett volna
oly magasra, hogy szonokokat ¢€s koltoket neveljen, hogy birodalma hataraig
terjessze ki a romai jogot €s a latin nyelvteriiletet, €s képes legyen minden utat
elegyengetni a keresztény vallas meghonositasa érdekében. Kozismert, hogy mi-
lyen szornyliséges bajok sujtottadk Romat €s a vilagot, mieldtt ezek a szonokok
¢s koltok kibontakoztak... Egyetlen gyongyszem megmentése kedvéert tehat
hajoknak kellett elsiillyednidk, és az emberek ezrei vesztették életiiket pusztan
azért, hogy hamvaikbol kindjon néhany szal virag, amelyet a sz¢l is elragad.
Vergilius Aeneisének, Horatius békés muzsdjanak és urbanus leveleinek nagy
ara volt; patakokban folyt ki el6z6leg a rémai vér, szamtalan nép €s birodalom
gornyedt rabigaba; vajon nem voltak-¢ tal koltségesek a kizsarolt aranykornak e
sz&p gyimolcsei? Ugyanezt mondhatjuk a rdmai jogrél; mert ki ne tudné, hogy
milyen nyomorasagba dontétte a népeket, €s hany orszag emberibb berendezke-
désének kellett miatta elpusztulnia? Idegen népeken iiltek torvényt olyan szoka-
sok szerint, melyeket azok hirb6l sem ismertek; olyan blinoket és biintetéseket
varrtak a nyakukba, melyekrdl nem is hallottak; végiil pedig ez a torvénykezés,
amelyet egyediil a romai berendezkedéshez szabtak, keresztiilvitte azt, amire az
elnyomas ezernyi gyotrelme nem volt képes: ugy szétbomlasztotta, ugy tonkre-

% Grant (1988), p.: 267, igy ir: “Philip és Antiochus egyezsége a Foldkozi-tengert szinte
romai tova alakitotta.” Az angol szoveg: “In the treaties with Philip and Antiochus had almost
made the Mediterranean a Roman lake.”
% Még romanizalt szemmel is rémiiletes az, ahogy ez Josephus Flavius (1964) ismert
munkajaban, a Zsido Haboruban megjelenik.
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tette a legydzott népek karakterét, hogy elvesztették sajat arculatukat, és megje-
lent helyette a rdmai sas, elgyengiilt szarnyaval fedve be a provincidk gyaszos
tetemeit, miutan kivajta szemiiket, és szétmarcangolta belsd részeiket. A latin
nyelv sem hlzott hasznot a legy6zott népekbdl, sem azok beldle. Megromlott a
latin, és végiil roman keverékké lett, nemcsak a provinciakban, hanem Romaban
is. A szép gordg nyelvet is megfosztotta tiszta szépségétdl, sok-sok nép nyelvja-
rasa pedig, amely mind e népeknek, mind nekiink joval hasznosabb lett volna a
megromlott romai nyelvnél, utolsé szilankjaig megsemmisiilt. Es végiil a keresz-
tény vallast illetéen: amilyen nagy tisztelettel viseltettem irdnta az emberi nemre
gyakorolt jotékony hatésaiért, éppoly tavol all tédlem az a hiedelem, mintha kez-
detben Romanak akar egyetlen utcakovét is érette raktak volna le az emberek.
Nem érette emelte varosat Romulus; Pompeius és Crassus nem érette vonultak
at Judean; még kevésbé igaz, hogy Eurdpa és Azsia valamennyi romai intézmé-
nye mindeniitt a keresztényseég utjanak eldkészitését szolgalta volna. Roma
ugyanugy vette fel a keresztény vallast, mint az [zisz-kultuszt és a keleti vildg
megannyi elhajitott babonajat; bizony, méltatlan volna Istenhez, ha azt képzel-
nénk, hogy a Gondviselés, legszebb munkéjdhoz, az igazsag és az erény terjesz-
téséhez, nem ismert mas eszkozt, mint a romaiak véres, zsarnoki kezét. A ke-
resztény vallds a maga erejébdl emelkedett fel, ahogyan a romai birodalom is
onnon erejébdl novekedett, s amikor a kettd frigyre lépett, egyikiik se huzott
hasznot beldle. RoOmai-keresztény fattyat hoztak a vilagra, akirdl némelyek ugy
vélekednek, hogy barcsak meg se sziiletett volna.””’

Herder tovabb is megy a romaiak igen elmarasztal6 jellemzesén, €s a romai
keresztényseg megitéléséig jut, bar utobbiban mar a protestantizmus szellemét is
¢rezhetjiik. De ugyanugy érezhetjilk a magyar szellem lobogasat is, amely igy
kiilonb kereszténységet adott a vilagnak, mint Roma vagy Nyugat-Eurépa. Es a
Karpat-medencei magyar eredet és folytonossag elméletét erdsiti, hogy amikor a
romaiak elsorvasztottadk a tObbi 0sszes provincia nyelvét, s6t még Romact is,
miként maradhatott meg az itteni magyar nyelv ilyen fényes tokéletességben,
mint amit ismeriink. Ugy, hogy amikor a Dunantillon a kelta uralmat a romai
valtotta fel a maga templomgazdasagaval és személyi foldtulajdonaval, nem
mult el a viladg, az itteniek — dseink — megtanultak alkalmazkodni hozzajuk is,
amint majd a népvandorlasnak mondott hatalmi mozgashoz is, illetve mert a
gazdag itteni fold miiveldiként olyan embertomeggel és gazdag miveltséggel
birtak, amivel tal¢lték a torténelem viharait, és nyelviink még a hatralévd hattér-
1€t 1856 évét.

A talélés zéaloga volt a Karpat-medence nagy teriilete is, ahol kiillondsen az
¢szakkeleti rész volt védett leginkdbb a torténelmi mozgasoktol. De ugyancsak
Kr. e 12-ben Erdélyt meghoditottak a dakok, akik hatalmukat Eszak-
Magyarorszagig ¢s a Fekete-tengerig kiterjesztettek. A ma daknak mondott terii-

" Herder (1978), pp.: 399-401.
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leten, amint elétte se, ezutan se jott 1étre templomgazdasag,” ami a magyar 1ét
drzésének egyik fontos feltétele, illetve jele, mert ez azt jelentette, hogy ott nem
hatalmi-papi elit iranyitotta a gazdasagot. A dak uralomtol északra és nyugatra,
a romaiaktol keletre esé Karpat-medencei teriileteken pedig megjelent a szarma-
tak hatalma, akik eldtte a sztyeppén leverték a szkitakat. A romaiak terjeszkedé-
sének a Karpat-medencében €s a Fekete-tengernél ezek a dakok, és a hossza
landzsas és acélpancélos nehézlovassagot feltalald szarmaték szabtak hatart.”

Roma hatalmaval terjedt tehat a nyelve is, a latin. Tulajdonképpen eredeti-
leg egy kis kozdsség nyelve lehetett, indoeuropai gyokerekkel. Késébb a tartds
etruszk egyiittélés és civakodas kozben onnan rengeteg szot vett 4t.'” frott for-
majaban valt a romai adminisztraci6 nyelvévé €s ezzel eldszor az ismert torténe-
lem sordn a hoditassal a nyelv is terjedt. Utddnyelvei azonban genetikusan nem
erednek a latinbol, hanem a helyi nyelvek latinosodott valtozataiként foghatok
fel. Magaban a latinban erdsen érzodik az etruszk nyelvi hatas.

A legrégebbi magyar nyelvi emlékiink romai tartomanybol, Pannéniabol
ered.’ 1I. Constantius csaszar 359-ben maga ment el Acimincumba (régi ma-
gyar Szalankemén, ma Kamenicz a Tisza Duna-torkolataval szemben), hogy el-
haritsa a szarmata limigans torzs (Sebestyén Laszlo ‘szolgajaszok’ és Gibbons
jaszok néven nevezi Oket) altal a rdmaiakat fenyegetd vesz€lyt, mintegy med-
magyarazva az ott ¢l6 falusiaknak, miért is kell emelt adokat fizetniiik. De az
engedékeny hangra késziiloddve a magas sancon allo tronszeékrdl, — a nép mar
leparancsolta volna, mert milyen alapon iilt olyan magasra, talan, hogy a hallga-
tosag leendo engedelmes alattvaloknak latszodjon? — koziilik az egyik paraszt
csizmajat lekapva a csaszar felé dobta azt, mikdzben dithosen — Ammianus
Marcellinus szerint mintegy csatakialtasként — ezt a szot harsogta: Marha, mar-
ha!'% Ekkor ez az esemény mar (.n. szarmata betelepedés'® — a mai ukrajnai

% A dakok vagy trakok egyistenhitiik szerint halhatatlanok voltak Josephus Flavius értesiilése
szerint.
% Keleten pedig a Parthus Birodalom.
190 Gotz (1994), pp.: 869-871.
1% Nagy (1994), p.: 74. Gétz p.: 629.
102 Sebestyén (2004), pp.: 274-275. Aki hozzateszi: ,,Megérizte Ammianus Marcellinus, s
meglepd moddon tovabbadta az eurdpai torténészeknek szdmara Gibbon. Hogy a magyar
torténészek miért hallgatjak el, még taldlgatni sem tudom ¢és kivanom.” Az omindzus latin
szoveg: ,,Visoque imperatore ex alto suggestu iam sermonem parante lenissimum,
meditanteque adloqui velut morigeros iam futuros, quidam ex illis furore percitus truci,
calceo suo in tribunal contorto 'marha, marha,” quod est apud eos signum bellicum,
exclamavit eumque secuta incondita multitudo vexillo elato repente barbarico ululans ferum
in ipsum principem ferebatur." (Ammianus Marcellinus: Rerum Gestarum, Liber XIX, XI/10.
V. 6.: Gibbon (1993), 2. kétet, pp.: 217-225.) A teljesség kedvéért még a magyar "tudomany’
szofejtése: ,,marha - [1358 tn., 1372 u.] ‘szarvasmarha, féleg 6kor vagy tehén’. Német koze-
lebbrél bajor-osztrak jovevényszo, vo. ofelnémet marchat ‘kereskedelem, piac; aru’, ko-
zépfelnémet marcht ‘piac; vésar, kereskedelem, aru; merdvaros’, hazai korai ujfelnémet
markcht ‘piac’, német Markt ‘ugyanaz’. A német szé ‘kereskedelem, (€ves) piac’ jelentésti
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teriiletr6l — utan volt egy évszdzaddal. Ez a véletleniil fennmaradt 1656 éves
nyelvemlékiink 536 évvel el6zi meg a "honfoglalast’, azaz a magyarok bejove-
telének is nevezett eseményt, €s kivaldan alkalmas az dslakossag maival azonos
nyelvének bizonyitasara.

A romaiak altal megszallt teriileteken alakultak meg az els6 keresztény ko-
z0sségek 1s és épitettek meg az elsd templomaikat, bazilikajukat. Illyrikumban
325-ben,'® valamint Sopianaeban, Solvaban, a mai Fenékpusztan és Tacon ezt
kovetden épiilt fel templom.'®

A rémai ‘uralom’ egybeesett masik két elit uralméval: Erdélyben a dékok,
¢szakra toliikk pedig a szarmatak képviselték az uralkodé réteget. A harom ural-
kodo réteg kozott az Osszetlizések eléggé gyakoriak voltak, de egyik sem tudott
a masik teriiletére nagy mélységben behatolni. A romaiak megkisérelték a dako-
kat kiszoritani, de ez nem sikeriilt nekik. Ugyan eljutottak a Fekete-tengerhez is,
de ott mar nem tudtak igazan megtapadni.'®

Pannénia a romaiak szempontjdbol fontos €s meghatdrozé tartomany volt.
Egyrészt innen tudtdk a keletrél 6zonlé népvandorlas hullamai jo részét feltar-
toztatni, masrészt a romai csaszarok személyének kivalasztasdban Pannonia
tobbszOr is hatdrozottan beleszolt: levaltott, kikialtott csaszarokat. Van még
Panndnidnak egy nagyon fontos tulajdonsadga: a Romaiak nem tudtak a hatérait
tartosan atlépni északra ¢és keletre. Itt taldlkoztak azzal a haderdvel, ami mar
szamukra 1s 1) €s félelmetes elemet hordozott, amivel szemben a romai haderd
képtelen volt gydzedelmesen fellépni: a sztyeppei népekkel, és azok 11j ‘talalma-
nyaval’, a nehéz lovassaggal. Az Alfoldon ugyanis megjelentek a szarmatak, és
Kr. u. 375-ben Adrianopolisban legy6zték az egyik romai 1égiot.'"’

német latin marcatus fonévre vezethetd vissza. A magyar hangalak a tévesen targyragnak
érzett szovégi német t elhagyasaval keletkezett. A marha eredeti jelentése ‘(kereskedéssel
szerzett) vagyon’ volt. Mivel a szarvasmarha volt a legfontosabb kereskedelmi arucikk, kiala-
kult a sz6 allatnévi jelentése [1587]. Melléknévként 1721 ota lett hasznalatos elséként ‘rend-
kiviil nagy’ értelemben. Késobb alakult ki a durva ‘hiilye’ [1786] jelentés. A bizalmas tarsal-
gasi nyelvben hasznalatos marhasag ‘nagy ostobasag, mulatsagos dolog"”[1780k.] fonév -sag
fonévképzovel alakult. A horvath-szerb *marva’ marha, a szlovén marha’ ugyanaz.” (TESz
IL. p.: 845.) Edward Gibbon brit torténész nagy muive, A romai birodalom hanyatlasanak és
bukdasanak torténete 1788 6ta olvashatd. A minden forrast felhasznald, 1970-ben kiadott TESz
szerkeszt6je bizonyara ismerte marha szavunk e korai, raadasul kétértelmi eléfordulasat ott
(ami tehat nem 1721-ben fordult el6 eldszor irasban). Bizonyara a "honfoglalas’ fogalma miatt
mellézte a TESz az adatot, ezzel maig késleltetve a Karpat-medencei magyar eredet kutatasa-
nak tudoményos elismerését.
1031 45716 (1974), p.: 156. Tudjuk: jazig foldmiivesek is jottek veliik, azaz a bejovék ismerték
az itteniek — magyar — nyelvét.
104 Chadwick (1987), p.: 25
105 540 (1994), p.: 194. Kr. u. 374 utan épitik 4t a B periodusban épiilt vendégfogadot bazili-
kava.
106 Ascherson (1996), p.: 82.
197 Ascherson (1996), p.: 223.
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5 nak

32. abra. Romai kori halomsir. A 8-as sz. fokozlekedési ut mellett Inota és

Varpalota kozt.'*

A romai kor emberére nézve nagyon nagyfoku valtozatossag jellemzd. A
romaiak altal megszallt teriileteken a fél-vilag emberanyaga rovid idore, atmene-
tileg megjelent.'®® Ez alatamasztja Laszl6 Gyula fontebb emlitett megallapitasat:
a romai uralom még a megszallt teriileteken sem érintette az ott mar kordbban
¢lt lakossag etnikai, nyelvi Osszetételét.

Divald szerint az Aquincum kornyékén talalt legrégibb romai emlékek a II.
segédlégid kiszolgalt katonainak sirkdvei Domitianus csaszar (Kr. u. 81-96) ko-
rabol. ,,Az utolsé kozvetlen adat, amely a romai birodalomnak jelentds hatarva-
rosava folvirult Aquincumrol rank maradt, a 376. év eseményeirdl szol, amikor
itt a quadok ellen harcol6 1. Valentinianus cséaszar fiat, a négyéves II.
Valentinianust, apjanak Brigetioban bekovetkezett hirtelen haldla nyoméban
csaszarra kialtjak ki és avatjadk fol. Ugyanebben az idében kezdddik a népvan-
dorlés kora, amely azonban éppoly kevésbé vet véget Aquincumban a romaisag-
nak, mint ahogy a romaiakat megel6z0 eraviscusok sem enyésznek el ezek
uralma alatt. Az eraviscus nép meghodolvan, magaéva tette a romai kultarat is, s
ennek terjesztéivel tarsadalmi és szellemi kozosségben élt, anélkiil azonban,
hogy faji jellegébdl €s nemzetisegébdl egyhamar kivetk6zott volna. Ennek nem
egy dombormiivel diszitett, vagy eraviscus neveket viseld romai feliratos emlé-
kiink is bizonysaga.”"*® A Kr. u. 300-t6] kiszaradt észak-europai teriiletekrél Kr.
u. 200 utan északi nomadok érkeztek a déli sztyeppei teriiletekre, az ostrogdtok
¢s vizigdtok a Krim-félsziget eléterébe, a vandalok €s burgundiak a francia lege-
16kre. E german torzsek mozgéasukkal érintették a Karpat-medencét is, betele-
piilve, majd elvonulva, vagy csak atvonulvan ott. Szamuk elenyészd volt az itt
¢l6khoz képest, inkabb csak a legeltetd teriileteken vonultak, de a hatalmi jatsz-

108 Sz¢kesfehérvar feldl érkezve baloldalon talalhato a két fiivel boritott, egymasra nagyon
hasonlitd, helyreallitott romai kori halomsir. A bennsziilotteken uralkodé helyi trzsi arisz-
tokracia egyik vezetdjének (masodik halom) és fidnak (elsé halom) temetkezOhelye az 1. és II.
szazad elejétol.

http://www.varpalota.hu/images/turizmus/82.jpg.

109 Kiszely (1976), p.: 200.

19 bivald (1903), pp.: 11-12.
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makba igyekeztek beleszolni. Valdjadban mindegyik térzs a hunok eldl menekiilt
nyugat felé. (32. dbra.)

il

33. dbra. Kunhalom, vagy hunhalom?**!

A romaiakkal ugyan eldszor terjedt a hoditok nyelve is, s Panndnia jelentds
tartomany lett, mégis a rdmai uralom nem érintette az itt mar korabban €It lakos-
sag etnikai, nyelvi 0sszetételét. Mindenesetre az els6 magyar nyelvemlék — mint
lattuk — Pannodniabol ered, mert hiszen amikor Kr. u. 359-ben Constantius csa-
szar idejott megmagyarazni a falusiaknak az adéemelést, lemarhaztak. Mar Kr.
u. 325 utan keresztény templomok épiiltek Pannéniaban. Es a szkitiai lovas ka-
tona hunok, a Zachar Jozsef altal bemutatott™ keresztény hitiikkel, Kr. u. 405-
ben érkeztek a Kéarpat-medencei Alfoldre. A hun vezértorzs felvaltotta a romai
uralmat, a meghoditott, meghodolt és a legy6zott népekkel nagy szervezettségii
szovetségi rendszert dolgozott ki. Hadseregiikben a hunokhoz képest tobbséget
alkottak a gotok, gepidak, szlavok és alanok. Atila birodalma a Volgatol a Raj-
naig terjedt. Am a Kéarpat-medencében a Dunatél keletre még ekkor sem alakult
ki templomgazdasag. Majd a hunok bukasa, 460-480 utan german torzsek érkez-
tek és telepedtek be atmenetileg a Karpat-medencébe: 500 koriil a langobardok,
de az avarok megjelenésekor a maradék gepididkkal 558-ban Itdlidba tavoztak
(Lombardia). A hunokhoz hasonléan keletrdl érkezett avarok a bolgar birodalom
meghoditasa utan, annak Orokségeként telepedtek be (33. dbra) a Karpat-
medencébe, ahol birodalmuk IX. szdzad elejéig fennallt. Azutan pedig mar a
magyar uralkodok korszaka kovetkezett.
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