SzeReres Istvian (BudaRaldsz):

A torténeti osszehasonlito jeltorténet
modszerének irastorténeti miveletei az

otorok és székely iras kutatasaban

Tanulmanyom célja: Ismertetni az 6torok és székely irds kutatastorténetében
alkalmazott mddszereket, valamint a térténeti osszehasonlito jeltorténet mod-
szer irdstorténeti miiveleteit, amelyek szakszerli alkalmazasaval, kizdrolagos
biztonsaggal tudjuk levezetni minden elsé-fokon képzett irds betiiinek torténe-
tét abbol a piktografiabol, amelybdl szarmaztak.

— Maig vitatott a keleti tiirk (mas néven O0torok) €s vele egylitt a székely
irds szarmazasa. Kutatoi (tobbnyire) megmaradtak az egykor vélt arami irastor-
téneti eldzményeken beliil oly mddon, hogy az ardmibol szarmazo szir irast
nyelviikre alkalmazva atvették a szogdok, s ebbdl alkottdk meg a tiirkdk a sajat
irasukat. Amelybdl — a székely irds is szarmazott. Ez utdbbi bizonysagaként
emlitik, hogy az 6torok és székely irds ) ’n’ és 1°s’ (sz) betiijének rajza és
hangértéke egyezik, és mindkettét jobbrdl balra irtdk. Valamint: nem jelolték
mindig a maganhangzokat. Epp ugy, mint az 6torok irdsban.

Vannak kutatok, akik kihagyjék az atvevok sorabdl a szir irast, s a kdzvetlen
arami - szogd el6zményre €pitik véleményiiket. Ezért a szogd irds betiiire Prods
Oktor Skjaervo iranologus (még 1996-ban) az ,,arami-szogd” elnevezést javasol-
ta.

A keleti tiirk iras torténete Rona-Tas Andras rekonstrukcioja szerint négy
korszakra bonthatd. A torokok egy arameus eredetii, a szogdhoz és az arameus
iras egy sajatos, az egykori Gruzia teriiletén hasznalt valtozatdhoz, az armazihoz
kozel allo, de egyikkel sem azonos irast vettek at — az elmélet szerint a szogd,
az armazi és a torokok altal atvett irds mehet vissza kozds Osre.” (Sdndor Klara
2014, 74.) Ehhez annyit fliznék csak hozza:

Hol vannak a bizonyito, korszakokat feliratokkal igazold és kovethetd ada-
tok? —

De példakép emlithetem a t6liink minden szempontbol tavoli Brahmi iras
Kutatastorténetét is, amely iras alapvetd mintaja volt a Dél-Azsiaban alkotott
szdmos szoOtagirasnak, s amelyet az indiai tudosok természetes szubjektivitassal
a még feltaratlan Indus-volgyi frasbol szarmaztatnak. Az eurdpaiak pedig szin-
tén az aramibol.

Az arami iranyzat képviseloi arra hivatkoznak, hogy a két irasban az azonos

(vagy hasonlo) hangokat néhany esetben hasonlo6 rajzu és hangértékii betiik jelo-
lik.
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A brahmi /A ’ga’ szétagbetii rajza azonos a birodalmi arami 11°g’ hangot je-
1616 betlivel, amely a protosinai ,,gimmel” akrofonias hangértékli szarmazéka; a
brahmi © ’tha’ szotagbetiihoz hasonlit az arami @ ’t’ betii, amely a protosinai
,teth” akrofonias hangértékli szarmazéka; a két brahmi A A ’ta’ szdtagbetli ha-
sonlit az ardmi X ’t’ betiih6z, amely a protosinai ,,taw” akrofonids hangértékii
szarmazéka; a brahmi > ’a’ betii rajza majdnem egyezik az arami 4 ’ betiivel,
amely a protosinai ,,aleph” akrofonias hangértéki szarmazéka.

Egy iras atvevoinek ismerni kellett annak az (,,atado”) irasnak az irdsjeleit
(: piktogrammait, betiiit) és mds irdstorténeti sajatsdgait, amit dtvettek a sajat
trasuk alkotdasara. Ezért nem lehet nagy ,idorendi szakadék” sem az dtado és
az dtvevd iras haszndlata kozott, ami kizdrja az irdstorténeti kapcsolat leheto-
séget. Ez jol lathat6 és ellendrizhetd az irdsok egyetemes torténetében.

A ,birodalmi arami” iras 1. e. 5. szazadtol 1. u. az 1. e. 3. szazad végéig volt
hasznalatos a Perzsa Birodalomban; a brahmi pedig i.e. 5. szazadtdl i. u. a 4.
szdzadig, amely idOrendi egybeesés tamogatja a két iras kozott feltehetd idéren-
di kapcsolatokat. Bar az idézett négy hasonld rajza €és hangértékii betli onmaga-
ban kevés az irastorténeti kapcsolat hiteles bizonyitdsara. —

Az otorok irdas torténetével Friedrich Wilhelm Radloff és Vilhelm
Thomsentdl kezdddden paleografusok, nyelvészek és turkoldégusok egyarant
foglalkoztak. (Sir Gerard Clauson, Igor Leonidovich Kyzlasov, Azgar
Mukhamadiev, Altay Sarsenuly Amanzholov, Soslanbek Baichorov, stb., stb.
Ko6z0s jellemzdjilk, hogy (egymastol) tobbnyire atvették az arami (irani) eredet

Kyzlasov tirk (6torok) ,,irasfa” rajza csak annyiban tér el a korabbi véleme-
nyektdl, hogy kozvetleniil az aramibol szarmaztatja a korai szogd irast, s ebbdl a
késdbbit, amelybdl az orhoni €s a ,,magyar”, valamint az ujgur irés is szarmazik.
De nem hatarozza meg, hogy melyik aramibol.
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Soslanbek Baichorov a ,,Nyugati Tiirk irds” maig vitathatd hangértékii bettiit
veti 0ssze mas torok abécék bettiivel. Koztiik néhany székely betiivel is:

112



Variations of the Western Tiirkic runiform alphih‘et and their correspondences in other alphabets
(Added: Unicode font, I Kyzlasov script classification, §$ Baichorov zones’ ethnic population, A Mikhamadiev Turanian alphabet)

LE ov's D: Don D:Don- Enisei-
Srti-:;l D: Don Kuban M:%_[..l.l:hﬂ” Kuban | T:Tissa | Orkhon- None
Designation K: Koban P8 | K:Kuban Talas
Ethnical Huns +Bulgars Bulgars Khazars Esegs | Orkhon-
Affiliation Alans: Bajanaks | "Alans" | Esegels Ashina | Ephtalite
) Ases/Azes + Tokhars/Digors Avars Bulgars | Seklers Tiirks
Phonetic Variations of the Western Tyurkic runic alphabet and
values their correspondences in other alphabets
i Danube | Vol Orkhon.- | e {Unicods
o (25| £ N. Caucasian e S22 | gekler | Yenise
Z |85 B variation Tyurkic | Don y
S variation | variation [natchegmatches
1139|184 |\ I-= & (in ligatures) 4 s Y AI D> T
2 6|5 |5 SR YL N S
3 |6 | b |4FFRAberX (b 2 (b) b | R 2R Xibi) KR - R
i [r1e [7733995AF FSEE] 3 A €% £ 3 F| ¢
5 ra | r |2 ADMNES AN 188 324y 8 = "
6 |a|d X X X XX T [ 23 x
7| & |d [ XRARYAPCG G xLoB X - x
8 [ax| 3 [AXN/AHATEHA HEy & Hizt [4 missing
9 (a3l 3 W (dzo) | - missing
0 je5| e Li 1&FF 3] §56053 12 L A 3 0 > mising
U |8s|3dlfr 15207 » Y- 4 F Ak missing
THESEND:) [ missing
5 | 3 | z |omim BSEEARY & I 135 -:1
| YT 11 ===
15 | o Efj PV 2D D p? ~ L) D7
# |k |k [QOF 18 o ] ¥¥ry| 3
szl a 4B PN PIHH AINN ER LTLE) r
[ie Ta T3 [JnJPS ToQ IR E7TE) 1
(o | r [YPYmdass e Y - Y
20 [m |m [T 004 HOBE > >%%  ||[dabo| »
20w |n |)1D I3 i 2 ] [N 5]
2 |w |0 [ ~JEI600 ] a % 13 o
25 nr In IFhhk 2 N P b — 9
24 [04194] 7> T A > >7 >E ] 5
25 (n|p 4 1 m 1
26 | P Ir |HHH——+ D« OB 0O 2 /HH HY q m
27 e |r o /HH T i T
28| c |8 || l ! I ! : : [
29 | e | 5] ! ' 1 i
30T |t |=OF % 10in ligatures) e e all-ta "' 3 3
3t 1 | [FFhi A hgatures) Y (in ligatures) v Tl > L
32 (95|98 77> N\ { 7 >y . > I 5
550 |w |[MMm Mol [l Y ]
54 |x |x | FF r T > |
ss |2 [& [MA E3 ny+4t 5w IN ¥ n
56 Jw | 5 |IMMAMIA TTD D AR2A0D NRAE | AN Y 0, > -
EACAZARRTS i 5] T
B|CEUBI P 1T % ZVE > L & F
55 vz [ne [ 3 - 33 I 3 ‘-5*" s

Az Otorok iras szogd elézményeinek a Stein Aurél (1906-1908-ban)
Dunhuangban talalt ,,régi szogd levelek” betliformait tartjak, amely levelek ke-
letkezését 1. u. 312-313 korili évekre teszik. (Walter Bruno Henning iranologus
I. U. 311-re.) Még nem a kés6bbi szogd folyoirassal irtak, igy betlirajzai az ara-
mihoz jobban hasonithatok.

Az 6torok iras szarmaztatasarol ,,Miért nem lehetnek az otorok iras elozme-
nyei az arami és a szogd iras betiii” cimmel mar irtam egy rovid, betlitorténeti
részletekbe nem mend tanulméanyt. Most potlom.

Tekintsiik dt tablazatomban rajzuk és hangértékiik szerint — a foniciaitol a
régi szogd abécéig az azonos hangértékii betiiket, hogy (rajzaik) mennyiben
felelnek meg, vagy nem — egymasnak:

113



Foniciai abc Arami abc Imperial Aramaic  Szir Estrangela Régi szogd abc
i. e. 1100-tol i.e. 10.szd. — i.e.5.szd. — i. kezdete —i.u.8. i.u.3.szd.
i. u. 300-ig i. u. 100-ig i.e. 3.szd. szd.
. & alaph [ ° 4 ] xﬁlaph [a; e] < [°] Saleph [a, &
]
2. 3 et [b] 5 [b] ,’ beth [b/v] = [b] > beth [B]
3. ’\ gamal l\ [0] A gamal [g/y] \ [a] gimel [y]
]
o O gaen 4 7 datath [a) ¥ [ N
[d]
5. 2\ he ] CN y . My > he[0a]
6. Y waw [v] ‘.1 V] waw [v/o/u] Q V] 2 waw [w,u,
a, 0, 0]
7. I zayin [z] I [z] ‘ zayin [z] \ [z] J zayin |z, Z]
8. AN heth [h] 3 [h] heth [h] » [h] bl heth [x]
0. Bnyg By O en Y a
A
0. Ly F ) yudn el 1] Syodh Iy,
i,Le,é]
11. # kaph [K] 7 [K] 7 kap [k/x] 'I\ [K] J kaph [k, 9]
12, lamadh L [ lamadh [1] '3 [ lamed [0, 1]
[1]
13. mém 7 [m] ,7 mém [m] P/ = [m] % mem [m]
[m]
14. \1 nun [n] j [n] ) nun [n] e/ ] [n] J nun [n]
15. $semkath[s '3:' [s] ‘7 semkath [s] Lo [s] 22 samekh [s]
16. O ayin [ [] U & [1] . [] 3 ayin [ 9,a]
17. 7 peh [p] [p] 7 pe [p] a [p] pe [p]
18. v sadhé [s] “\\’ sadhe [s] —S [s] ¥ sadhe [¢, ]
[s]
0. ¥ aopnig P pa Poopnig B g B
20. ‘] résh [r] 4 [r] résh [r] Al [r] J resh [r]
. Wogin Wy V ohin 5 X P in 3]
3]
22. X tau [t] X [t] h tau [t/O] &\ [t] o taw [t, d]

Ha végigtekintiink a foniciai 4bécébdl szarmazo azonos hangértékii ardmi és
a birodalmi arami betiik oszlopain, akkor rogton latjuk, hogy a birodalmi arami
betiik rajzainak tobb mint fele kevesebb vonallal irhatd (véshetd), egyszeriisitett
rajza betii. Ervényesiilt az irasjelek ,.fejlédésének” altalanos ,,torvénye”, amely
szerint az irdsjelek rajzvaltozdsai a képszerii (piktogram) el6zményektél mindig
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a munkatakarékos, kevesebb vonallal, konnyebben vésheto, rohato (irhato) for-
mak fele fejlodnek.

A legegyszeriibb, csupan két vonalbol all6 No, 3. A gamal [g/y] betli, a No,
12. < lamadh []] betii, és a No, 17. 7 pe [p] betl foniciai és arami(k) rajzai ko-
zOtt nincs 1ényeges eltérés, mert ezek egyszerii rajzai (tovabb) nem egyszeriisit-
heték. Ha mégis valtozik rajzuk: akkor nincs koziik egymashoz. Mint a szogd ¢
gimel [y] betlinek a birodalmi arami A gamal [g/y], vagy a szir X [g] hangérté-
ki1 betithoz.

De vannak teljesen 1j, kicserélt rajzu betlk is a birodalmi aramiban, ame-
lyek rajzai a korai arami elozményeikbol egyszerisitéssel sem vezethetdk le,
mert azonosito vonalaik vezetése, kapcsolasuk szoge és modja (!) — teljesen
kiilonbozik. Ilyen a No, 1. Xalaph [a; e] betii; a No, 5. ? hé [h] betli; a No, 8.
M heth, szintén [h] betii; a No, 10. * yudh [j/i/e] betii; a No, 11. ¥ kap [k/X]
betli; a No, 13. » mém [m] betli; a No, 14. No. 7 nun [n] betii; a No, 15. 7
semkath [s] betii; és a No, 22. b tau [t/O] betii.

Ezen betiik rajzai (két-harom betii rajzatdl eltekintve) a régi szogd dbécében
ismét mas rajzra cserélve, Ujabb rajzzal jelennek meg! — ami arra enged kdvet-
keztetni, hogy eredeti rajzaikat mar rég eclfelejtették. Ezért teljesen laikus felte-
vés a régi szogd betiik arami eredetére hivatkozni!

Ha egy betii rajzanak valtozatai kozott mar nem dllapithato meg szabdlyos,
azonosito osszefiiggés, akkor mar nem rajzanak ,fejlodésrél”, hanem cseréjérdl
beszélhetiink! A betii kicserélt rajza eredetkutatasra alkalmatian! — mert nem
egyezik piktogram elézményii rajzaval. Ha pedig a betli rajza nem egyezik pik-
togram-el6zményli rajzaval, akkor eredetének, szarmazasanak bizonyitdsa mar
hitelesen nem lehetséges. Mert egy piktogramot rajza és jelentése azonosit, a
beldle elsé fokon képzett betiit pedig rajza és jelentése szavabol képzett hangér-
téke hataroz meg a betiiképzd nyelven.

A szir Estrangela dabécé betliinek tobbsége sem szdarmazhat a birodalmi
arami dabécé betiiibol, mert a birodalmi arami No, 1. Xalaph [a; e] betiinél
bonyolultabb a szir Estrangela « [’ | betli rajza; a No, 5. ? hé [h] betiinél
teljesen mas és bonyolultabb a @ [h] betii rajza; a No, 6. 1 waw [v/o/u] bet{inél
a szir © [v] betii rajza, stb., stb.

Kivétel a birodalmi arami No, 7. ) zayin [z] és a szir v [z] betlirajzok
,majdnem azonossaga”. Valamint hasonloak — ha a az arami betiit 90°-al
jobbra elforditottak, a birodalmi No, 3. A gamal [g/y] és a szir X [g] betii; a
birodalmi No, 10. * yudh [j/i/e] és a szir * [y] (j) betli; a birodalmi No, 16. U
@& [ és a szir 3 [4] betli. De néhany betii hasonldésaga még semmit nem jelent.

A birodalmi arami irds hasznalatdnak megsziinése €s a szir dbécé alkotasa
kozott kb. 300 év telt el.

— M¢ég nagyobb, mar szinte ,,id0szakadeék™ van a birodalmi arami €s a régi
szogd levelek (abc) betiii kozott. Csak négy hasonlithaté rajzi betii van:
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A birodalmi arami No, 8. M heth [h] betli a szogd % heth [x] betlivel; a
No, 11. ¥ kap [k/X] betii a szogd 2 kaph [k, g] bettivel; a No, 13. » mém [m]
betli a szogd % mem [m] betiivel; a birodalmi No, 20. 7 résh [r] betii pedig a
szogd ¥ resh [r] betiivel mutat hasonlosagot. A tobbi szogd betii rajzaval mar
nem.

A szir Estrangela betiik koziil csak a No, 6. @ [v] beti a szogd 2 waw
[w,u, @, o, 0] betiivel; a szir No, 12. 3 [I] betli a szogd > lamed [0, 1] betiivel
mutat azonosithatosagot. Tehdt a szir irds betiiit nem vehették dt a szogdok!

S ha a régi szogd abécé betiiit rajzuk és hangértékiik szerint osszevetjiik a
tiirk (otorok) betiikkel, akkor latjiuk, hogy — a betiik rajzait tekintve — nincs
koziik egymdshoz!

Rajzaval ¢és egyik hangértékével csupan a szogd No. 1. Saleph [a, a] betli
hasonl6 az 6torok { ’a, ¢’ betlihdz, de ennek semmi koze az ardmi, sem a szir
betih6z! Csak a No, 12. > lamed [8, 1] és a No, 17. 7 pe [p] hasonlé. E kett6
pedig a legegyszeriibb rajzl beti. (!)

A betiik azonositisanak torvénye szerint két azonos rajza betlinek csak ak-
kor van koze egymashoz, ha egyazon piktogrdfianak egyazon piktogramjabol
(ideogrammjabol) szarmaznak, miként az abécé els6 fokon képzett tobbi betiije
is. (A betiik hangértékeit az atvevok a sajat nyelviikre alkalmazva megvaltoztat-
hatjak, miként tortént a latin betiik kiilonb6zd nyelvekre tortént alkalmazéasanal
Eurdépéban.)

Mar Wilhelm Thomsen és Jevgenyij Dmitrievich Polivanov javasolta azok-
nak a betliknek ideogrammakbol valod levezetését, amelyek betliformai nem ta-
lalhatok meg az Arami abécében. Thomsen 1893-ban alternativ lehetdsegként
javasolta a kinai ,,tamgakbol” torténd szarmaztatast. De javaslataik nem talaltak
folytatasra.

Altay Sarsenuly Amanzholov (Amanzsalov) szinte az Osszes fOoniciaibol
szdrmazd semi és nem sémi irds ¢és ,,0si grafikai logogramok” rajzaiban véli a
Tiirk rundk ,,genetikai kapcsolatait” megtaldlni, amely tabldzat — véleménye
szerint — segitséget ad a tovabbi kutatasokhoz:
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Table 3. Genetic links of Tiirkic rones.

T[g : l;il;‘.:hreu r: : Is FE|:I?2 curres:_:n'::i:ln:les in Medit: :a::n;:::: :s:l; ets
:( . Phoen| Aram |5.5em s
IREP SR PATER lsie. Sa
s T T RERY PR o0 0, 261 bl
[‘c‘N?l!J"]L' Et: Y TDyu o T Y, e.cr Vi
RULXEA| b 199 b [9700[RNN6|6. 125 G b, sie.PPo
TARR | p 177071770 [©9%0le"] Tp,ee 1p, karX Vo
R OW0SY| m 4O m [kacB 28 DAmret X\ m
fﬁ% ﬂ%% il XAt Xhh t|XRt kar @t AL (E-d)ven XTE
SERIREX] 7 1T\ 2121 2| X8X 7} 11z, s TI¢
IRAATAN ] U S O
HFHDOA;I‘* & NAVHSI N § SﬁileYS,Etr.NS,Lic.NNS
AAY | ¢
“Yh'd D n 170 Y20 M33alern, enlbrn
YAWLE | U JCLLCLLLNU e AL, e L
Y YUMT 19947194970 39) 1 [6: 9P, reed<4Q ¢
9991P 44D| j |27.i1473|99Pj
§EECPRAL 1) 1A hAAREETgw|c ARE B hoeFi
Muﬂ){)f“l [ﬁ’]g VHJh vEn.'i'h,Lic.”II'L,Lik.),(q
)?YX BBBR [, YT & Yo K K weer, e Y kh
Vindh ij,i”;m (a1 IR {HAd b AdK Jor BHb & mes BHXCh
D g q(t) ‘P‘?Pq PPG_ ¢¢q Gr., Etr. (P?
000 & |n Oglfh L||-c‘H"g Okh, Mesl"h
Roviditések:

Aram. - Arami abécé (dga foniciai szemita); Gorog - Okori gorog abécé;
Ven. - Venet dbécé (version etruszk); W.Greek - nyugati dga az 6si gorog abé-
cének; Kar. - Kari abécé; Lid. - Lidiai abécé; Lic. - Liciai abécé; Mes. - Messap
abécé; Pit. - Piciai abécé; Ret. - Retiai abécé (etruszk valtozata); Sid. - Sidian
abécé; Phoen. - Foniciai (Eszak-Semi) abécé; Etr. - Etruszk abécé; S .Sem. -
Dél1-Semi abécé.

,»A tablazatban a tiirk runaforma karakterek paleografiai fejlodésiik és fono-
logiai kapcsolatuknak megfelelden vannak csoportositva, amely lehetdévé teszi,
hogy kovetni tudjuk a torok abécé runaformainak fejlddését a rendkiviil gazdag
¢és teljes grafikai rendszerré, amely tiikrozi hosszu fejlodésének torténetét az
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okori torok nyelv hangzasbeli rendszerébdl, és ugyanabban az idében megjeleni-
té genetikai affinitdsat a korai mediterran abécével.”

Amanzsalov a torok nyelv hangtorténetével (hangfejlédésével) parhuzamo-
san a betlirajzok fejlédésében is Osszefiiggéseket vél és probal taldlni. Azonos
képzésii hangokhoz keres ,,prototipusokbol” szarmaztathaté azonos, vagy hason-
16 formaju betliket.

A tiirk (6t6rok) massalhangzd fonéma karaktereket harom paleografiai cso-
portba sorolja:

1./ Bilabidlis csattan6 massalhangzo fonémak: b, p, m;

2./ alveolaris (fogmedernél képzett) zarhangot jelz6 massalhangzo fonémak:
d, t,z s, ¢, n,l, 1, és a palatalis approximativ (hozzavetdleges) massalhangzo
fonéma: j;

3./ csattano inyhangot jelold fonéma: g, k, 1.

A betiik elsd csoportja (Amanzholov szerint) a X b’ (~ *p') és R m proto-
tipusra megy vissza. A jelek prototipus rajzainak latszolagos affinitasat az 6si
fonetikus b (p) ~ m hang megfeleldség okozza, ezek elsddleges forrasa a & bel
"hal" grafikus logogram, ami hasonlit a tuvai bel "taymen (hal)", Khakass. pil
"taymen (hal)" -hoz. Tovabba:

,,A foniciai 9 b képviseli egy kés6bbi grafikus fejlddés 6sszehasonlitdsiaban a
Yenisei 4<% b’, Orkhon ¥2% b’ és Talas ¥ b’ betiiket”.

., A karakterek mdsodik csoportja magaban foglalja prototipusként a &>+ d
(=%t £39 d(=*t), $BR z(~*s), THY¥I 5, ALY & (hasonloképp az s jelet), az
n', 6ssze jeleket az s-el ), " n’, és azt is inkabb archaikus jeleket az Y I’ részére
Y 1’ és 49P j°.” Tovabba:

,Ezen karakterek kozott megjelennek néha Osi grafikai logogramok &>+
tanri (Sumer dinir) "Sky, Isten, istenség", hasonlitsa Ossze kazah. téanir, taniri
"Isten", vagy zengir "nagy, magas, a legmagasabb", Karakalpak. din aspanda
"nagyon magas, akar az égen" (fonetikusan atmenet t ~ d ~ z egy sz0 elején);” ,,
Acip, ¢ibig “gally, vékony, rugalmas 4g”; ,,'n " en “also, siillyedés™; ,,Y el ” kéz,
kézfej, kezek”; ,,T* er ’furd, fur” hasonlitsa 6ssze Khakas. ires "csavar".

,,A karakterek a harmadik csoportjahoz tartozo prototipusok &¢¢£ g' (~*k’),
MMUH y (~ *q) és BNN ¢ (comp. foniciai AE.HHH kh), meglehetdsen archai-
kus formaju karakterek a k "(az 6, i), q (0, u), q (az 1), valamint kiilén jelek van-
nak az inyhang nazalis n fonémara.” Tovabba:

,Nézd meg, amint a kezdeti grafikus logogramokbol ¢¢¢ egeg "reszel, kop-
tat", hasonlitsd 0ssze Tuva egee (dgad), kazah. egeu "reszel, koptat", ege- "6rolni
egy reszeldvel"; ,, OOO en "arc, pofak".

Tobbet is idézhetnék Amanzsolov: ,,Genesis of the Tiirkic Runic Alphabet”
(A tiirk runa abécé szdrmazdsa) tanulmanydnak 10. fejezetébdl, de tgy vélem:
felesleges.

Kutatiasanak mdodszerét mar konyvem (2008) 13. oldalan dsszefoglaltam.
Idézem:
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,2AMAHXOJIOB modszerének alapvetd hibdja, hogy a betiik piktogram,
ideogramma elézményeit nem az ,,irdstorténeti rokonsagban™ keresi meg, igy
torténetiikben nem vethetok 0ssze, nem ellendrizhetok.

Nem ismeri a jelek alkotasanak, fejlédésének (romlasanak), steppei szaba-
lyait. Példaul: a & R ¢ b’ jelbdl fejlodott ki a O b jel. Vagy: a dél-sémi 9P j’
jelbdl fejlodott ki a D j és az J n jel, stb. A betiik rajzanak valtozasahoz irastor-
téneti szabalyt vagy torvényszeriiséget nem fiiz. Csupan allit, mert a ,jelfejlode-
sek’ atmenetére nem létezik bizonyito irastorténeti emlék, felirat.

Vagy: a A jel jelentése: Cip, Cibiq «mpyT, ToHKasi TuOKasi BETBB» (vesszo,
vékony hajlékony ag). Vagy: Y el «pyka, kucts, pykm» (kéz, kézfej, kezek).
Vagy: & tan «ytpennsis 3aps» (reggeli hajnalpir). Vagy: OO&E en «mmio,
mekn» (arc, arcok), s ezzel Osszefliggésben: ant — and «KJIATBa, TPHUCSTa»
(eskii, fogadalom). (Utobbi hangértékei helyesen: nt €s nd.)

Amanzsolov a betiik piktogram el6zményeinek rajzat és jelentését nem hite-
les irdstorténeti forrasanyagban azonositva nevezi meg, hanem olyan jelentések
rafogasaval, amit a sajat szubjektiv gondolatvilagabol merit. gy 6sszehasonlito
ellenérzés nélkiill — egy jelentés: "ay (aj), Hold’ ,talalattol” eltekintve — semmi
koziik sincs az 0torok betlik piktogram elézményeinek hiteles, ellendrizhetd je-
lentéséhez még akkor sem, ha a ,rafogott” jelentések szavai a hangértékek leve-
zetésére megfelelnek. Hasonld példdkkal béven talalkozunk a hazai székely ro-
vasiras kutatoi kozott 1s.”

Az 0torok iras eredetének kutatoi (tobbnyire) az Ardami irasabol szarmaz-
tatjak az otorok irast, mert épp ugy mdassalhangzo jelolo, és jobbrol balra irjak,
mint az aramit. Ez¢rt az 6torok iras grafémaihoz keresnek (kerestek) osszeha-
sonlito elemzéssel, vagy mas modon ,,tovabb fejleszthetd” grafikai €s hangérteki
elézményeket, mert egyik vélt atado irdsban sincs — a két vonalbol allo 1°p’
¢s 4’I" betiitdl eltekintve — a keleti 6torok irassal azonos rajza és hangértékii
atvehetd betlije”.
gott jelentéseinek fonologiai deifferencialasaval is vélnek (véltek) alkotni 6térok
betliket; vagy rafognak (rafogtak) betiik rajzaira ,,0storok™ tamga-elézményeket,
amely ,tamgak” rafogott jelentésti 6torok szavainak kezd6hangjai (akrofoniai),
ugyan megfelelnek a betlik hangértékének, de rdafogott jelentéseik miatt elis-
merhetd tudomdnyos értékiik nincs. Es folytatodott (folytatodik) az 6torok iras
eredetérdl az Gjabb €s ujabb elméletek alkotasa.

Hiteles otiorok betiikkel csak a Masodik Tiirk Kaganatus (?) idejébdl vannak
feliratok, mert az alabbi harom, még nem otérék betiikkel irt felirat is csak a Kr.
SZ. U. az 5. - 6. szazadba van keltezve:
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A baloldali ,,I1IuBssT ynaan”, ,,Enrepeci KTiIyr karaH Kuell OpHbI KelleHi”
emlékmii felirat masolatan Osszevissza vésett tamgakat és piktogramokat latunk
az V. — VL. szazadbdl. Koztiik kilenc olyan piktogram (és ideogramma) van,
amelyek az 6torok dbéceknek is lesznek alkotoi. Olvasatuk nincs.

A kozépsd Tarnap (Kutlug ~ Elteris) kagan emlékmiivének szogd irdssal irt
feliratanak egyik oldala. A jobboldali a ,Xyitic tonroiin mypcran” felirat,
brahmi, vagy kharosti? — vagy kiilonb6z6 eredetii piktogramokbol (betiikbol?)
allo felirat. Olvasatuk nincs. Az 6torok iras eldzményeinek tekinthetok.

Ennél korabban — tiirk, vagy ,,prototiirk” irdsr6l még nem beszélhetiink!
(Szekeres 2008, 76) Ha lett volna, akkor ezek az elézmények nem létezhetné-
nek!

Egyetemes irdstorténeti olvasmanyaim konkluzioja alapjan — az 1980-as
evek masodik feleben arra a véleményre jutottam, hogy a székely és otorok iras
betiiinek szarmazasat mar csak piktogram (ideogramma) el6zményeikkel azono-
sitva lehet csak elfogadni. Rekonstrukcios modszerét a nyelvészeti hasonlatos-
sagaként: térténeti dsszehasonlito jeltorténeti modszernek neveztem el. —

— A torténeti dsszehasonlito jeltorténeti modszer meghatarozza alkalmaza-
sdnak azonosito ¢és tagado valaszokat ad6 ,korlatait”, amelyek alapvetdk a kuta-
tas célja szempontjabol, mert:

Nem igazoljak a rajzukban azonos (egyez0), de torténetiikben idegen betiik
barmineml kapcsolatat, ha nem azonos piktografia, azonos piktogramjabol
szarmaznak, mert hangértékeikben az azonos (analdg) piktogram jelentését iga-
z0l6 szavak szokezd6 hangjai (akrofonidi), vagy mas hangértékadé hangjai nin-
csenek jelen. Vagy nem rendelkeziink a vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges
adatokkal.
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Ez a helyzet a folyamatos hasznalat nélkiil feltart, Tordos-Vincsa és Viszoko
kultura jeleivel, amelyeknek még a funkciondlis tipusukat sem ismerjiik. Mit,
hogyan, €s milyen nyelven jeldltek.

Ezért a székely, vagy barmi mas irds igazolhato elozményeinek tekinteni —
csak irastorténeti laikussaggal lehet. (Err6l bovebben: ,,Miért nem lehetnek a
székely irds elézményei a Tordos-Vincsa és Viszoko kultura irasjelei” c. tanul-
manyomban.)

Héarom-négy vonallal alkothatd rajzvaltozatok onmagukban még semmit
nem jelentenek, csak azt, hogy léteztek, ha jelentéstorténeti azonositasukkal 65z-
szefliggésiiket piktografidjuk szakirodalmaban nem tudjuk hitelesen bizonyitani.
Az sem engedheté meg, hogy amennyiben nem a feltevések és ,,elvardsok”, — a
,koncepcids kivanalmak™ szerint egyezik az egyik betiijel rajza a masikkal, azt
(jobb hijan) ,,segedvonalak™ hozzaadasaval, vagy mas, a jelfejlodes torvenyeivel
0ssze nem egyeztethetd ,,hasonitas otlettel” potoljuk. Miivi médon hozva létre a
betlik kozott valamilyen ,.torténeti” kapcsolatot, amivel az atadas-atvétel feltét-
eleinek lehetdségét ily mdédon, mesterségesen biztositjuk. Mellézve a jeltorténeti
alapokig (a piktogramokig €s ideogrammakig), a ,.forrasig” visszamend 0ssze-
hasonlit6 bizonyitast, amikor rajz és jelentéstorténeti dsszevetéssel (Osszeveté-
sekkel), ,.keresztprobaval” igazoljuk, valtozdsaikban kovetjiik, s igy hitelesen
bizonyitjuk (vagy elvetjiik) azonositasunk feltevéseit.
semmi koziik egymadshoz, ha nem tudjuk szabalyosan — az 6sszehasonlito jeltor-
ténet segitségevel bizonyitani torténeti osszefiiggésiiket.

A kutatasok céljat tekintve ez inkdbb elony, mint hatrany, mivel a soha nem
1étezd kapcesolatokat elveti, a létezdket viszont lathatoan, ,Jatvanyosan™ igazolja
még akkor is, ha az a ,tudomdny mai 4llasa szerint” ,nem feltételezett”, vagy
egyenesen: , kizarhato”.

Az ellendrizhetd, modszeres bizonyitas alapja minden tudomanyos értékii
munkanak. Az ismerethidnybol fakado feltevések nem tudomanyos kategoriak,
igy nem szolgalhatnak az irastorténet alapjaul sem. Tudomany csak az, ami sajat
torvényeivel ismételten is bizonyithato.

A torténeti osszehasonlito jeltorténeti vizsgalat modszere tobb irdastorténeti
miivelet elvégzésébol all:

1./ Betiik szarmazésa bizonyitasdnak els6 feladata annak megallapitasa, hogy
piktogram eldzményei melyik okori piktografidba tartoztak. Melyik irdstorténeti
kultarkor (irdscsalad) piktografidja az, amelyben a kutatott iras abécéje betliinek
rekonstrualt (helyreéllitott) piktogram (ideogramma) eldzményeit rendre azono-
sitani tudjuk azzal a piktogrammal, amelybdl a betli szarmazott. (Amennyiben
egy feltételezett dbécé betliinek nincs jol feldolgozott piktografia elézménye,
vagy a vizsgalando jelek funkciondlis tipusdat sem ismerjiik, — a vizsgéalatok
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elvégzése nem lehetséges, mert nem rendelkeziink a muveletek elvégzéséhez
sziikséges adatokkal.)

2./ A mar azonositott irascsalad piktografiajaban rendre megkeressiik a betiik
rajzat s piktogram elézményti jelentését. A betiik rajza és hangértéke (szokezdd
hangja) segitségével helyredllitiuk a betiik piktogramma (ideogramma) elozmé-
nyeit, s igy nem csak rajzukkal: jelentésiikkel is azonositani tudjuk a betiik pik-
togram (ideogramma) elézményeit azokkal a piktogramokkal (ideogrammakkal)
amelyekbdl szarmaztak. (Ez a miivelet csak akkor lehet eredményes, ha a betiik
rajza és hangértéke még elséfoku betiiképzés eredménye, s igy rajza és hangér-
téke valtozatlan.)

3./ Amennyiben nem kdézvetlenill az irastorténeti kultarkoron beliil, vagy
szomszédsagaban tortént a betliképzés, bizonyitani sziikséges a piktogramok
eljutasat arra a teriiletre, ahol a betliképz0 nyelven a még ismert rajza €s jelenté-
st piktogramokbol (ideogrammakbol) betiiket képeztek. (Ez elsdsorban a szoba
jOhetd népek régészeti anyaganak irastorténeti atvizsgalasaval lehetséges.)

4./ Egy abécé betliinek szdrmazasat nem csak a betliinek piktogramma eldz-
ményll azonositasa hatarozza meg, hanem azok a kozds jel és betiitorténeti je-
lenségek is, amelyek a tobbi irastorténeti kultirkortdl megkiilonboztetik:

a./ Betiik piktogram elézményii rajzrészeinek egyszertisité elhagydsa.

b./ Betiik piktogram el6zményii rajzanak kettéosztasa (felezése).

c./ Esetiinkben. tajolt jelentésii rajzrészek kiemelése az o-kinai tdjolt teknds
piktogramjabol.

d./ Betiik piktogram el6zményii rajzrészeinek dsszevonasa az otorok és a szé-
kely irdasban.

1./ A piktogrifia azonositdsa

Vitatott eredetli irasok feltarasaban az els¢ feladat mindig annak megallapi-
tasa, hogy az iras melyik irastorténeti kultarkor piktografidjaba tartozik. Melyik
piktografia szakirodalmi adattardban (adattaraiban) tudjuk megtalélni, és rendre
azonositani a betiik rekonstrudlt piktogram elézményeit azzal a piktogrammal
(ideogrammaval), amelybdl szdrmazott. Ehhez mindig a legbonyolultabb, leg-
tobb vonalbol allo betliket hasznéaljuk, mert a legbonyolultabb irasjelek rajz-
egyezésel mutatjak meg a keresett piktografiat.

Elfogulatlan irastorténeti adatokbdl kiindulva oly modon taldltam meg a
székely Nikolsburgi dbécé és az 6torok irds betliinek ,,forrasat” €és irastorténeti
kapcsolatait, hogy néhany nagyon egyedi, jellegzetesen képszerli és bonyolult
rajzu ,,nikolsburgi” jelet (betlit) valasztottam ,,szond4z6” Gtmutatonak, amelyek
megadtak a tovabbi kutatas helyét €s iranyat:

xo0 I #

ew us tprus
(1) (tis->-8s) (w) (tipros?)
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Az ew” (i) jelet, miként az ,,us”-t is azért, mert olyan sajatsdgos képjelet
(piktogramot) sejtettem forrasdul mindkettonek, amelynek négy laba van. Az
U -t rovastechnikai ok miatt. Van egy hasonlo form4ja, de kevesebb vonallal
rohaté jel: <t — mégis (tobbnyire) ragaszkodtak a bonyolultabbhoz. Ugy gon-
doltam: nem minden ok nélkiil. Idérendi el6zménye a mediterranumban és Eu-
ropaban nincs. A german rinakba a gotok irasan at vezetett az ttja, ahol egysze-
rdsitett valtozataival egyiitt ,,p” a hangértéke. (Kylver: X ) A german runa a VII.
szazad végétdl nem hasznalatos Ko6zép-Eurdpaban, csak északon, igy joggal fel-
tételeztem, hogy a székely rovasiras elézményébdl keriilt at a got jelrendszerbe
még a Karpatokon kiviil a hun-korban gy, hogy a megismert piktogrambol a
gotok betlit alkottak. _

A ,tprus” egyedien kiilonleges képjelnek tiinik és (t'prus) ,,tipros” -nak (is)
olvashato. Tizenharom! — igen nehezen réhatd vonalbal all!

A Nikolsburgi dabécé ,,szondazo” jeleinek piktogram elézményeit a kinai
piktogrdfiaban talaltam meg Theodor Wilhelm Danzel: ,,Die Anfinge der
Schrift” (1912) (Az iras kezdetei) c. konyvében, a XXXV. tablan, mert megpil-
lantottam a kinai teknds ku-wen (,,0kinai képirds”) piktogramjat a 6. sorszam
felett. Amelybdl az elsd két szondazo jel szdrmazott:

20

Voltak mar kell6 kinai irastorténeti ismereteim arrdl, hogy piktogramjaik
kettéosztasaval is alkottak 0j piktogramokat. Ezért az izgalmasnak igérkezd
»teknds jelcsaladdal” kezdtem a székely é€s az o6torok abécék betlitorténetének
torténeti 0sszehasonlitd kutatasat. —

Kerestem, hogy milyen jelentésli ideogrammak szarmaztak az 6-kinai (ku-
wen) teknds piktogramma rajzabol. Amit Karl Faulmann (1880) konyvében, az
¢szak-dél tijolasu ,,Kelet-azsiai €s a Mongol szélrozsak abrazolasaban talaltam
meg:

Ostasistische Windrosen,

Norden Wasser ussun Wasser

Himmel oktorgoi oola Berg

Eisen Westen Osten Holt  Eisen tummen modon Holz

Erde dorroi kie Luft

Siiden  Feuer gal Feuer
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— A teknds jelcsaladot kinai szisztémdval a hunok alkottik meg, az észak-
déli tajolast ku-wen (,,0kinai képiras™) ’teknés’ piktogram rajzabol, az égtdjak-
kal parositott ot elem, a Hung fan (Nagy Szabaly) elméletének
ideogrammakban torténd abrazolasdhoz, amely teknds piktogram rajzat Alcsut-
dobozon is megtalaltak (L.: Béna 1993, a XXVI. szines tabla) egy rekeszes hun
csattesten:

Nyugat Yas )I\ G

5’\ Stéraz fa Kelet )

A tajolt teknOs piktogramjabol az égtajakkal parositott 6t elem tajolt rajzré-
szét emeltek ki ideogrammak alkotasara. A beldliik képzett székely betiik (lasd
Szekeres 2008, No.1- t6] No. 9-ig) egy kivétellel akrofonias (szokezdd) hangér-
tékiiek.

A Ntz és t dél, 1 ]o (folyoviz) és I ej-szak (éj-szak = észak) ideogramma
parok tajold szereppel a korai hun (i.e. az 5.-3. szdzadba datalt) ordoszi
aluchaidengi fejdiszen is lathatok:

53fa. dbra. Az ordosi hun aranykorona beltezata, kiteritett rajza és abroncsa (Kr. e. 1. évezred).

Annak, hogy a teknés piktogram ideogrammait és a kinai Hung-fan filozofi-
at alkoto elemek hun ideogrammait nem torok nyelvli nép alkotta, az, — hogy
az ideogrammaibdl képzett 6térok betiik kozott nem kiilonboztették meg a
"dél’ és a Y’tliz’ ideogrammat, mert mindkett6bdl az 6torok *dél, déli’ jelentésii
NI og ’sz6 1 (ng) véghangzojaval képeztek nazalis # (ng) hangértéki betiit. A
székelyek pedig a ' > 4 ’dél’ ideogrammabodl ’d’ hangértékii, a Y ’tiz’
ideogrammabol pedig *t’ hangértékli betiit képeztek, a forrdsadatnak megfeleld-
en. (A kinai iras torténetében a ’fold’ és a ’nyilvesszé® (’szaraz fa’ és ’vas’ nyil-
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hegy) jeleit kivéve, a tobbi rajza és jelentése ismeretlen. Piktogramként nem
egyeztethetd.)

A ,Kelet-azsiai sz€élrdzsa ideogrammainak jeltorténeti feltarasa utan a kinai
régiségben is keresni kezdtem valamilyen feljegyzett, lehetséges valtozatat. Hat-
ha ujabb Osszefliggések, vagy a torténeti forrasukra vonatkozé ismeretek tarul-
nak fel eldttiink.

A szélrozsaban égtajakkal parositott elemek leirasat (és azonossagat a Kelet-
azsiai szélrozsakkal) ,,Hung fan” néven, Henri Maspero, ,,Az okori Kina” c.
konyvében talaltam meg:

,»Az elmélet alapja egyrészt a vildgmindenség €s az ember szembeallitasa,
masrészt pedig egymasnak valo pontos megfelelésiik. A vilagmindenség, az ér-
zékelheto vilag az 6t elemnek (wu hing), a viznek, tliznek, fanak, fémnek, fold-
nek koszonhetd. Ezek nem metafizikai entitasok, sem nem erdk vagy potenciak,
hanem egyszerlien az 6t valésagos anyag, amelyek e neveket viselik, s amelyek-
nek fizikai tulajdonsagaik vannak: ,,A viz folyik és lefelé halad, a tliz ég és fel-
szall, a fa gorbe és egyenes, a fém ny1jthatd, a f6ld lehetdvé teszi a vetést és ara-
tast”, s e tulajdonsagok hozzak 1étre az izeket: ,,ami folyik és lefelé halad, hozza
1étre a sosat, ami ég és felszall, hozza Iétre a keser(it” stb. Az 6t elem miitkodése
nincs megmagyarazva; erre vonatkozdan e kortol kezdve tobbféle elmélet is 1¢é-
tezhetett. Egy egykoru szoveg, ugy tlinik, arra utal, hogy miikodésiikben egy-
masra kovetkeznek, mikozben egyik legy6zi a masikat. A Hung fan mas sorren-
det ad, kettesével allitva szembe egymassal a nekik megfeleld égtajakat: Eszak
(viz), Dél (tliz), Kelet (fa), Nyugat (fém), s a Kozeppel (fold) végzi. Mitkodesii-
ket tehat ugy képzelték, hogy végtelen mozgasban kovetkeztek valtakozva egy-
masra. Egyik elméletben sem hatolnak azonban egymasba, s nem is kevered-
nek.”

Dr. Bartos Huba, sinologiai lektorom kifogéasolta, hogy a ,,parositassal” 6Sz-
szekapcsoltam a Keletazsiai szélrozsat a ,,Hung-fan” -nal. Ezért megkerestem a
parositas forrasat:

,Maspero az elemek égtajaknak megfelelését M. Granet: Religion des
Chinois. 118. 1. alapjan idézi, amit a Ji Csou su egy részletével (3. K., 10b, 28.)
IS bizonyitottnak lat, amelyben ugyanez a sorrend.”

A Hung fan megkiilonboztetd fontossagat jelzi, hogy a Nikolsburgi abécé-
ben hét ideogramma (mind az 6t elem!) betlivé képezve is jelen van, igy az nem
csak frastorténeti, hanem kultGrtorténeti hagyomanyokat is 6rzé ,,alkotas”. Es
valoban, kozmondasaink is Orzik a kinai Hung fan (Nagy szabdly) filozoéfia ele-
meit:

»luz és viz.” , Tliz, viz nem ellenkeznek Ggy egymassal, mint...” ,,Mintha
vizet égetnénk.” ,,El6] tiiz, hatul viz.” (!) ,,Fabol vaskarika.” Nem hatolnak egy-
masba, és nem is keverednek.
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Az sem véletlen, hogy hdarom Sajo (’s6-jo: s6folyd’) nevii folyonk, illetve
patakunk van. (!!!) Legnagyobb a Felvidékrdl folyik a Tiszdba, szlovak atvételii
neve: Sland, ’sos folyo’.

Erdélyben az egyik Sajo az Iza, masik Sajé a Szamos baloldali mellékvize
(kis patakja). Egyiknek sem sos a vize! Es nem ,.sovidékrél” folynak! gy sot
sem szallithattak rajtuk, kivaltképp nem az erdélyi kis patakok vizén. (L. még:
Kiss Lajos 1988, 436)

Csak a Masperotol idézett Hung-fan filozofidban sés: ,,ami folyik és lefelé
halad, hozza 1étre a sosat”. Evezredek mélységébdl egy eurdpaizalddott kultira-
ban — ennél t6bb nem is varhato. (A teknds jelcsaladbol szarmazo székely és
otorok betiik levezetése konyvem (2008) VII. - VIIIL. és IX. fejezetében.) A sor-
szamokkal jelolt jelcikkekben a betlik torténeti levezetései irastorténeti szakiro-
dalmi adataikkal egyiitt olvashatok.

Betiik piktogram elozményii helyredllitasa (rekonstrukcioja) a betiialkotas-
sal ellentétes iranyt irastorténeti miivelet, amellyel nagyon fontos eredmények-
hez juthatunk:

a./ Abécék szarmazdsdt, betiiik hiteles torténetét tudjuk piktogram elézmé-
nyll irdstorténeti adataik egybevetésével bizonyitani abban a piktografiaban,
amelybdl szdrmaztak.

b./ A betiiképzok nyelvét tudjuk bizonyitani, mert piktogram jelentéseik
szavaibol képzett szokezdd, vagy véghangzo6 hangok: a betitk hangértékei orzik
nyelviiket!

Nincs mas feladatunk, mint a betlik hangértékével helyreallitani (rekonstru-
alni) piktogram elézményii jelentésiik hangértékad6 szavait, amely betliket ily
moddon mar rajzukkal és jelentésiikkel, piktogramként tudunk rendre egybevetni
forrasadatuk piktografiajaban azokkal a piktogramokkal, amelyekbdl betlikent
szarmaztak. A kinai piktogramok elsajdatitasahoz a kinai nyelvet nem kellett
welsajatitani”.

— A székely és az 6torok irds betliinek képzése nem azonos irdstorténeti
kultarkorok foldrajzi helyszinén tortént. A székely irdsrendszerre az eurodpai
iraskultarak is hatottak, és lehetséges, hogy a még hiteles olvasattal nem rendel-
kez6 késOavar szarvas-nagyszentmiklosi feliratok népének irédsa is.

Az els6 fokon képzett székely €s 6torok betiik szarmazéasanak rekonstrukcios
miiveleteit elvégezve, torténetiiket az alabbi tablazatba foglaltam:

A székely és az otorok jelrendszerek (abécék) torténeti osszehasonlito
jeltorténeti tablazata

Kinai Jelenté- | Székely | Piktog- | Betii- Orhoni | Piktog- | Betii- Jenyisze- | Piktog- [ Betii-
Jelcikk | piktog- | se: jel rajza: | ram hang- jel rajza: | ram hang- ji jel ram hang-
sor- ram jelen- értéke: jelen- értéke: | rajza: jelen- értéke:
szama: rajza: tése: tése: tése:

1. ﬁ teknés ﬁ tiiz eth (t)
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teknds

dél

ed (d) \{ on n on 7
(dél) (dél) 7
3. teknds jé ey (j) 1 sub,sup |p sub > p
(folyd) ? sup (?)
(viz) (viz)
4, teknds r ir, yir i ir, yir Qi
| (észak) (észak)
ej(szak) |e

5. teknés nyug- eny (ny) D ay y*
és Hold (at) : (Hold)

6. /\ nyil-hegy vas S(s) a timiir- | t* ¥ | tamiir- |t

nyilhegy - gin (vas giin (vas
e ] nyilhegy nyilhegy
A

7. i@: teknds kel(et) ) @)

8. vessz0, celdke, ecz oq 0q, uq oq 0q, uq
rovds- cseldte (c) (nyil) qo, qu (nyil) qgo, qu
vessz0 (bot, siruq siruq

husang) (pozna, (pozna,
kard) kard)

9. teknds fold ¢és | f O yir y*

kézép) (fold)

10. teknds Eg egh (g) ‘<‘ eg (?) g ‘<\ eg (?) g

/b (ég?) /b (ég?)

kik (ég) | K2 kik (ég) | K

11. tekngs egek e I (rontott | b? I egek e
hang-
érték)

12. teknds iid- hely | ew (ii) = menny m

@ (iiziim?)
(sz0l6?) | m
13. teknés nagy en nagy n ) nagy n?
()

14. ﬁé teknds széles s (sz) széles N széles §

s? s?

15. :@f teknds (D Sin-jii | (us) (?)

16. i@: tekndés :) oldal 0

17. tekngs O mely ely

(mellsd) | (ly)
18. teknds kobak ek
i@‘f 0 )
19. anya, né q anya A qirgin qi, iq qirgin qi, iq
(haja- (haja-
P, don, don,
sziiz) sziiz)
20. S atya x at a diidii d? didi d?
X ) aty athy (apa) (apa)
X |ava |w)
21. kutya X eb eb (b)

I,




22. iires N rét r l—| rét tariy- |1 |—| rét r
hatar- l’l lay t2 l’l tariplay |t
vidék, (mezé) (mez06)
mezo

23. -; jég -; gyeg eg (ay)

1: (iég)
24, f%}\ Ié A 16 I
25. X barna 16 X héka eh (h)
X fehér X
foltokkal
S I o O I o
27. ist [;:] list v (u) iistiin i iistiin i
Fq P IV (fels6 |""’ Ir:: (felso
fél) i I fél)
otiig otiig 0
fl fl (kérés) | K gt N (kérés) | kY, o
kiizad, kiizac,
kazan kazan
(iist) (iist)
28. iist vas ew (v) (1) temir | Id
Fﬂ M M (?) vas It
29. ] g magas | m g bédiik iik, kii
]:I"E magas- Jok-sik, | ok, ko
AN | sdg Jiik-sik
(magas)
30. j: Seng Y Sengiil, | efch (s) Y cig &8 Y cig & &
fii, fiatal zseng-iil, | f5 (zs) (éretlen, | (i¢, ig) (éretlen, | (¢, ig)
Y hajtas zseng-e ¥ nyers) ¥ \f( nyers)
Seng K Hr ‘.5'_/ Seng §
(zsenge) (zsenge)
31 ':} E repiilni; lq csap ech (¢)
ecz (¢)
‘ hirtelen (cs)
egy csa-
pasra

32. q % toll, a pehely [p
szdrny pihe

33. szdarny; ] a zug ez (2)

ﬂﬁ ~ hirt. egy
';tﬁ csapdsra
1

34, 1\ vesszd, /L Sfik ac (ak) arjac, a, i arjaé, a, i
rovds- I dyac’ 'r I ayac’
vessz0 (fa, rid) (fa, rid)

35. juh, 4\r\ antilop | ent (nt) koéqar |1 kocqar r

w '¥ antilop, Y kosqar Y kosqar
kecske (kos) (kos)

36. ciklikus -unk unc

x irdsjegy x (unk,
-iink)
3r. ciklikus (???) eve (9)
z irdasjegy 2
38. _ﬁ utédok, % tiprés tprus
,}: utana
megy
30. : szem ﬂ szem +p |emp
betii
ligatira
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40. rontott encz
ligatiira
41. két ecs+ecs,e
cseldte chech
ligatu- (ecsecs)
rdja
42. nésacs |enci
betii ench
ligatii- (encs)
rdja
43. z6st, ezt
és az
sést
ligatara- | eft (est)
ja
44, nés gy eng
betii (engy)
ligatii-
raja
45, e ck eczk
betiik (eck)
liga-
tiuraja
46. ny és e nye
betiik
ligatira-
ja
47. kicsi kicig ! Lt Ilh u kicig !
(kicsi) | (g) ! (kicsi) | (9)
48. Nap, és kiindii nt kiindii nt
kicsi nd @ nd
49, kis patak oluk, o,u > oluk, o, u
ulak, ulak,
yulak yulak
(kis (kis
patak) patak)
selyem- bogcik | bt h \o |bogcik |b
50. hernyé (selyem- "~ (selyem-
hernyd) hernyo)
51. selyem- yumurt- | y? 5’ yumurt- | y?
hernyo qa (0)] qa @
(tojas, (tojas,
pete) pete)
52. hal baliq b? biti, bitig | b?
% 9\ (hal) ﬁ ? (iras,
vonalak, -‘?‘- } irasjegy,
Q rajzok, levél,
irasjegy- konyv)
ek, irott
szoveg
53. vonalak, bitigim | m bitigim m
Q rajzok, g (betlim) }b (betilim)
irasjegy- }-g:l }":l
ek
54. ék, nyil- Coy-(?) | &8 Coy-(?) | &8
JL hegy J" (ol, "}L (o1,
)\ (behatol, megol, megol,
dthatol) lemésza- lemésza-
rol) rol)
55. \r villa, tal (dg, |I? \r‘ tal (ag, |I°
karo, galy) galy)
pozna, a Cal- (iit, cal- (iit,
sértés, lever) lever)
pusztitas
sémaja
56. erds ij ?2?? d* 2?7 d*
?f ? (izom- (eros, 33 ?; (erds,
erd sé- eré- ze erod-




?’} mdja) teljes) teljes)
i
57. ﬁ bard, R H kiizdt kii kd,
ala-bard (6r, ik, ok
orség)
58, - kés, J bicil- It bicil- It
L \' l,] szablya (szét- J b (szét-
penge /ossze- /ossze-
sémdja vagva vagva
lesz) lesz)
59. ijjal 16 I'{J jan, jan | n? jan, jan | n?
Ea () 'JJ:P!; (i)
60. 3] ujra, ?77? ny (nj)
ismét, (ismét,
még ujra)
61. ‘; ij 5 Jjan& né 3 jandi né
(ijkészi- (ijkészi-
t6) t6)
62. Y Seng saryan s saryan s
(fd, q Lb' (szaraz, | (sz) \F rr (szaraz, |(sz)
jf fiatal hervadt, hervadt,
hajtas, aszott) aszott)
63. ijjal I6 ."FI‘P buz z + x buz z
{ (megsem _-'l'" (megsem
-misit, -misit,
el- el-
pusztit) pusztit)

Kinai piktogramok a hunok, a koraavarok és Arpad népe régészeti lele-
tein, valamint Arpad-kori templomainkban

Amennyiben nem kozvetleniil a kinai szomszédsagaban tortént a betliképzés,
mint a keleti 6torok abécék esetében, akkor bizonyitani sziikséges a betiik pikto-
gram eldzményeinek eljutasat a Karpat-medencébe, ahol a szé¢kelyek beldliik
betliket képeztek.

A kérdést Dr. Ecsedy I1diko sinologus vetette fel egyik konzultaciom alkal-
maval 1992-ben, és javasolta is rogton a probléma lehetseges megoldasat:

Keressem a hunok régészeti leletein azokat a piktogramokat, amelyekbdl a
székelyek betiiket képeztek. Valamilyen ismeretei mar lehettek err6l Ecsedy Il-
dikonak.

A keresé vizsgalatot elvégeztem a hunok, a korai avarok és Arpad népe ré-
gészeti leletein, amelyek publikdcidihoz sikeriilt hozzajutnom. De joval tobb le-
het még azokon a régészeti targyakon, amelyekkel ily mdédon nem volt talalko-
zasom, vagy nincsenek még publikalva. Ezek keresését folytatni kellene.

Kiilonosen fontosnak tartom azoknak a piktogramoknak az észrevételét,
megtalalasat Arpad-kori templomainkban, amelyek idérendben is folyamatossa-
got igazolnak a Karpat-medencében a régészeti leleteken megismertektdl az ud-
varhely-széki templomokban megtalalt elsé székelybetiis feliratokig.

Mivel a Vizsolyi Reformatus Templomban €s a Somogyvari Bencés Apatsag
mosdotoredékén is talaltam kinai piktogramokat, — bizonyitjak, hogy nem csak
a székelyeknél voltak ismertek még az Arpad-korban is a kinai piktogrammaék.
De sajat irasukhoz abécét csak a székelyek alkottak!
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Ennek oka lehetett, hogy politikai-hatalmi szempontbol periférialis helyzet-
be keriilten érezhették magukat, nem csak foldrajzi szempontbdl tavol (eltavolit-
va...?) a hatalmi kézponttdl. Ezért, talan ily modon is probaltak egykori ,.képvi-
sel6ik” fel és megmutatni csdppet sem periférialis maltjukat és kulturajukat né-
piink torténetében. Mert nem lehet véletlen, hogy a legrégebbi székelybetiis
templomi feliratok épp Udvarhely Anyaszek teriiletérdl, a székelyek egykori ha-
talmi kozpontjabol ismertek.

A régészeti leleteken eldkeriilt piktogrdfiai emlékeket két csoportra osztom:

a./ Piktogram feliratos rajzok, ahol a képi abrazolast piktogram(ok) egészi-
ti(k) ki, bovitve és pontositva a rajzok tartalmat.

b./ Magdnyos piktogramok régészeti leleteken, amelyek tobbnyire diszités-
ként fordulnak el kiilonb6z6é hasznalati targyakon. Jelentéségiik abban nyilva-
nul meg, hogy gazdaik ¢€s viseloik ismertek rajzuk jelentését. Ami feltételezi,
hogy mas piktogramokat is ismertek még.

Kiilon kategoériat alkotnak Arpdd-kori templomaink piktogram feliratai,
amelyek a papok és mesteremberek korabeli piktografiai ismereteit — in situ —
igazoljak.

Piktogram feliratos rajzok kiilonleges irdstorténeti jelentdsége abban van,
hogy jellegzetes sajatsaguk torténete a mai Mongolia tertiletérdl a Vizsolyi Re-
formatus templom freskoéin lathatd piktogramokig kovethetd. S ez paratlan az
iras torténeteben.

Hun-kori nomad szallasnak a kérajza, amelynek részletén a N rér
(No. 22) piktogramot latjuk:

(Dorzs - Novgorodova: Petroglifii Mongolii 1975, 224-227) Korotte (a ré-
ten) legelészo allatok. A piktogram a legelész6 allatok (szarvasok? antilopok?)
kornyezetét jeloli.

A hun feliratos rajz(ok) olyan rajz(ok)bol, piktogram(ok)bol,
ideogramma(k)bol allo alkotas(ok), ahol a rajzos jelenetben egymast kiegészitd
egyseéget alkot(nak). Sajatos szinfoltja(i) az egyetemes irastorténetnek. (Szekeres
2008, 107)

Egy hun feliratos csontrajzon” (Bona 1993, 100) a ’jo’ (folyo) (L.: No. 3.)
ideogrammét, a szarvas nyakan és a feje felett egy-egy 'Eg’ ideogrammat 14-
tunk: (Szekeres 2008, 185):
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,Erdekessége még a temetkezésnek a halott bal karjanal talalt, bekarcolt
szarvasfiguraval diszitett csontlemez.” (Bona 1993, 231.) A csontra karcolt jele-
netben egy kis folyon (patakon) megy at a szarvas. A folyd szélessége — a szar-
vas hata felett a ,,hattérben” — sziigyétdl a faraig terjed. Kézepén (a szarvas ha-
taval parhuzamosan) a 1 ’jo’ (folyo) ideogrammat (No. 3) latjuk bekarcolva. A
szarvas nyakan és a hata felett az 'Eg’ ideogrammat (No. 10), de még nem
,szogletesitve”, ahogy a székely ~Z\’Q’ hangértékii betliként ismerjiik, hanem
szdrmaztatdsdban szemléletes (L.: No. 10.) eredeti, //\ ,,boltozatos” forméaban.
A szarvas a rajz szerint az Eg allata.

A csontlemezen olyan (szakralis?) jelenet rajzat latjuk, amely szemléletesen,
in situ bizonyitja, hogy a hunoknak ebben az iddszakban (is) piktografiajuk volt.
(A temetkezést a Bona altal ismertetett publikacié a III.—V. szazadba keltezi.)

Betiik piktogram elozményii rekonstrukcios miiveletének rovid bemutata-
sdra a jutasi koraavar vadaszsip rajzat valasztom. Valamint a homokrév/mokrini
rajzot.

Az egyik legfontosabb koraavar irdastorténeti emlék a jutasi 125. koraavar
sirbol eldkeriilt vadaszsip ,,piktogram feliratos” rajza. Az alsd, ugatva futo eb’
hasa alatt a ’rés’ (l.: Szekeres No. 22.), a feje folott jobbra a ’rés’ és a ’jég’ (1.
No. 23.) piktogramjat latjuk — ligatarasan is! A vadaszsip rajza vadaszatot ab-
razol egy jeges (havas) réten, ahol a fej nélkiili ebek rajzat, piktogramként leva-
lasztott fejiik rajza jeldli:

>

f

O
P vaVAYAVAYAVAVAVARATY
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A felso kettdnek nincsen feje. A kinai irastorténetben két vonal metszetével
abrazolt fejliket latjuk piktogramként a hatuk mellé rajzolva. Kyril Ryjik 316. —
Bernhard Karlgren ,,479 a—d. * k’iwon / k’iwen:/ k 1i a n, kutya” piktogram ab-
razolasaként foglalkozik a piktogram rajzainak fejlédésével, — amelynek beti-
ként ’b’ a hangértéke a nikolsburgi abécében:

BERELSE N F IR
35 X AE a b ¢ d el

Kyril Ryjik: ,,Ugato kutya dbrdzoldsa (amely Kongzi szerint kiilondsen
helytallo...).”

Az alsd, hosszan elnyulva, ugatva fut6 ebnek van feje, csak kopott, €s nem
volt eléggé mély a hata felett 1athatdé X piktogramjanak vésete.

A masik, homokrév/mokrini csontrajz is érdekes. Az a —val jelzett allatnak
szintén X ’eb’ piktogram van a hasa alatt. Ez kiilonbozteti meg a tobbi allattol.

A rekonstrukcios miivelet elsé lépése mindig az, hogy a betlik rajza alapjan
megkeressiik a mar azonositott piktografidban a betilivel egyez6 rajza piktogra-
mot. Majd a betii hangértékével, a jelentés szavanak (tobbnyire) szokezdd
hangjaval helyredllitjiuk a betii hangértékképzo szavdt, amely sz jelentésének
egyeznie kell annak a piktogramnak a jelentésével, amelybdl a betli szarmazott.

Az egyezést — az azonositast— a betii rajza és hangértéke igazolja.

Amennyiben a rajz ugyan egyezik, de a betii hangértéke nem igazolja a pik-
togram jelentését, — akkor az egyeztetés sikertelen! Ez a helyzet, ha nem abban
a piktografidban probaljuk egyeztetni a betiit, amelybdl szdrmazott.

A székely X ’b’ betl rajza egyezik a ’kutya’ (ku-wen) piktogram fejének
rajzaval. A ’b’ hangérték pedig ’eb’ szavunk véghangzé massalhangzo6ja. Hang-
érték jelolése a Nikolsburgi abécében: eb. Az egyeztetés akkor is eredményes
volna, ha nem latnank a vadaszsipon az ebek rajzat.
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Ezzel, és a kovetkezd példazattal azt is lathatjuk, hogy a Nikolsburgi abécé-
ben még miért a massalhangzok elé keriiltek a kiejtést segité e’ maganhangzok,
és nem utanuk ugy, ahogy ma ejtjiik: a ’b’ betiit ’bé’-nek, a ’gy’ betiit *gye’-nek.

A nikolsburgi abécében a < (gy) betii hangérték latin betis jeldlése a ki-
ejtést segitd e’ maganhangzoval: *eg’. Kiejtése az abécében: ’egy’. Az ’n’ betii-
vel alkotott ligatiras # valtozatanak pedig: ’eng’. Kiejtése: *engy’. Késébb mar
csak az Osszevont rajza: #F ,.ferde kettds kereszt” valtozatat hasznaltak a betii-
nek. (A székely és 6torok betiitorténetben k6zos jelenség, hogy a tobb részbdl
allo piktogramok részeit betliként egybevontak.)

B. Karlgren (1957, 899), és Kyril Ryjiknél a rajzaik:

7K

7y k| [- 724 &

a | |4 °

o ==

B. Karlgren ,,Grammata Serica Recensa” c. miivében: ,,899 a. *piong / piong
/ ping A Shuowen [szotar| szerint: jég”. Kyril Ryjik No. 520. sorszama alatt:
,,K&t kristalya a jégnek”.

Nyelviinkben a ’jég’ szavunk szokezdd hangja egyes nyelvjarasokban
,»gyésiilt”. Régi eléfordulasa Heltai Gasparndl 1566-ban: ,.gyegre”; ,,gyég”, Er-
délyben! A masik ,.gyeg” az Orségben fordul el6 még ma is, ahova hatarérnek
sz€kelyeket telepitettek. (Alsd66ron ellendriztem.) A piktogram jelentés szokezdd
’gy’ hangjanak nyelvfoldrajzi adatai nem a ,,sz€kely-magyar”, hanem a ,,székely
iras” nevet igazoljak!

A székely ’r’ N betii piktogram elozményével Kyril Ryjik No. 531-532.
lajstromszam alatt foglalkozik. Jelentése:

dH AW U g

,Lezaratlan hatarvonalak, iires tér a horizontig”. Részletesen Ecsedy Il1diko
1987, 363:

A kérdéses H~ '] kiung elemet pedig ,.tavoli hatar(vidék)” gyanant irja le
a Suo-wen , v. B, 110: ,,(ami) az er6don (ji) kiviil (tal) van, azt kiilvarosnak hiv-
jék, (ami) a kiilvaroson kiviil (tal) van, azt mezdnek hivjak (je), (ami) a mezon
kiviil (tal), azt erédnek hivjak (lin), (ami pedig) az erddén kiviil (tal), azt I}
Kiung -nak hivjak, s az annyi, mint ,tavoli hatar(vidék)” (jiian kie).”

A tavoli hatar(vidék)” -rdl, a ,,mez8” -r6l a gyep > gyepii szavunk jut
esziinkbe, amely a steppén: — lakatlan, tobb jarofoldnyi ,,lires hatartér-
ség”.’Mez3’ szavunknak ’rét’ szavunk a szinonimaja, amely: ,,Ismeretlen erede-
tli. Szokincsiinknek igen régi eleme lehet.” (TESz) A kinai N piktogram nyel-
viinkon tortént megnevezEsét rajza, jelentése €s szokezdd ’r’ hangja alapjan
‘rét’ szavunkra lehet kiegésziteni, amely szokezd6 r hang adta a betli hangérték-
ét. ’Rét’ szavunk jelentése: ’kaszald, mezd, siksag’. (TESz.)
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Az 6t6rok abécékben a N ’rét’ piktogram ketté van osztva egy felsd részre:
Y r' hangértékkel, az alsé részre: ht® hangértékkel. (L.: Szekeres No. 22.)
Szokezdé r hang az 6torok nyelvben csak jovevényszavakban fordult eld. Igy a
piktogram jelentésébdl képzett betli *r’ hangérték adojanak, csak nyelviink ko-
rabeli ’rét’ szava felelt meg. A piktogram als6 fele rajzénak szdkezdd
(akrofonias) ’t” hangértékét a: ,, tarifay Feld”tarla” (szabad) teriilet, terep, tér,
mez0) sz6 adta. (AlttGramm.) Jelentése egyezik *rét’ szavunk mezé jelentésével.
"Rét’ szavunk ismeretlen eredetii. (TESz)

Maganyos, diszito piktogramok régészeti leleteken:

Az aranycsatok a hun katonai vezetOk, a hun uralkodoréteg viseletére volt

jellemzd. Miként az is, hogy a hunok piktogramokat hasznaltak a ,,felovezett”
ovének diszitésére (Szekeres 2008, 185):

A két baloldali: nyilhegy (No. 6); a kozépso a vesszo piktogram felsd része
(No. 8); a két jobbszelsd ’fold’ piktogram (No. 9), amelybdl a négyszogletes a
kinai *miivelt fold’ piktogramja.

A mezdberényi arany csattesten (Bona 150) kettéosztott (felezett) nyilhegy
rajza van. A bal oldali a nikolsburgi véghangzo6 ’s’ hangértékii rajzaval azonos.
(No. 6.). A masik ketté nincsen kettéosztva:

e

}
'5 %@

A piktogram ,,felezés”, még a kinai piktogram-felezésre visszamend torténe-
ti folyomany volt. (L. a kinai ’esd’ (Kalgren No. 100) ¢s a ’tliz’ (Kalgren No.
353) piktogram alkotéasat. (Szekeres 2008, 53)

A hun csattest és csattiiske szimbolikus helyet biztositott a ,,felovezett” férfi
»atya” jelképe szamara. (L. No 20) Ilyen ,atyakeresztes csat” keriilt eld¢ az
Abrau-Diirso 479. sirbol ¢ (Béna 1993, 67.):
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A jel rajza nem azonos az ’eb’ piktogrammal (és a székely rovasirds ’b’

hangértékii betiijével, amely (az eddig rendelkezéstlinkre allo bizonyiték szerint)
a korai avarok révén keriilt a Nikolsburgi abécébe.
A Nikolsburgi abécé (jelcsalad) % ’and’ ligaturajaban (No. 20) a X betli hang-
értéke: akrofonias a. Az 6torok jelrendszerekbe is a X hun atyakereszt keriilt
‘didd’ (apa) jelentést igazolo akrofonias d® hangértékkel, amely betli magas
hangrend{i maganhangzokkal harmonizal.

Torténeti el6zménye a mongoliai sziklarajzokig vezethetd vissza, ahol a szé-
ken 1il6 ,,atyak” egy részének feje (a nyilhegy és gomba-fej mellett) atyakereszt-
tel jelolt. De nem csak a mongoliai sziklarajzokon ¢és a hun 6vcsattokon, hanem
a sz€kely kopjafakon is ugyanezt az 6si jelolést latjuk.

Az aldbbi harom ,,atyakeresztes” csat hunkori méltosagviseld kispeki kamra-
sirjabol kertilt elo:

70

A kyzylkajnartobei fegyveresnek ’iist’ piktogram (No. 27.) formaju fémle-
mezekkel kivert ove volt:

Az ’list’ piktogram alaka merevitd fémlemezek jelentdsége abban van, hogy
csak hun régészeti anyagon, teljes piktogram rajzaval csak a székely U’ betii-
ként hasznalva fordul eld.

Hun-kori koznapi ¢kszerkészlet részeként keriilt el6 Léva - Kalvariahegyen
az a bronzhuzalokbdl csavart, gyongyokkel diszitett nyakperec, amelynek egy
jobb ¢és egy bal oldali gyongyén az ’iist’ piktogram fels6 fele részeként, a szé-
kely v’ hangértékii betli piktogram el6zményét latjuk:
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(Szekeres 2008. 131-132, No. 28.)

S végiil Marosgombds: Honfoglalaskori magyar asszony sirmelléklete. (Er-
dély torténete 1. 206 (12. abra)

Régen észrevettem, aztdn meg is feledkeztem réla, hogy egy erdélyi, hon-
foglalas-kori sirbdl gyongysor keriilt eld, amelynek gyongyein olyan
piktogramma diszek vannak, hogy még a fekete-fehér képen is egy résziik azo-
nosithato:

Balrol jobbra haladva vegylik sorra a kimdsolt, felnagyitott gyongyszemeken
a piktogramokat, mert maganyos irasjelekr6l mast nem gondolhatunk. Diszités-
ként piktogramokat eddig csak a hunok régészeti leletein lathattunk. S ez gy
tlinik, hogy a hun hagyomany folytatasa.

A balszélsé jel talan az ’eb’ piktogramja, mert a két vonal altal zart felsé és
also hegyes szogiik erre utal. (L. No. 20.: X)

A masodik jel az a tipust atyakereszt lehet, amit a nikolsburgi % ’and’ liga-
tura ,alapjeleként” ’a’ hangértékkel és a székely kopjafdkon is latunk. (L. No.
20)

A harmadik jel az ’egek’ ideogramma, amelynek egyszeriisitett valtozatabol
késobb a székely e’ betii lett képezve: X > I (L. No. 11)

Negyedik jel a kinai ’Nap’ jelentésti ,,napkarika”. Ez nem része a korai szé-
kely irasnak, csak késObb, Telegdi altal keriilt be jelcserével a tovabb rontott
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székely irasba ’ly’ betliként, megduplazva pedig a ’ty’ betli helyett. Telegdinek
igencsak ,,hézagosak™ lehettek mar az ismeretei.

Otodik jel a kinai X ’fu’ (atya) piktogram székely X ’athy’ (aty) véltozata,
ahol a két vesszdt az atyakereszt felsd és alsd szarai koz¢é mar athelyezték. (L.
No. 20)

A gyongysoron lévo piktogramok jelentosége abban van, hogy a székelyek (a
., hapkarikat” kiveve) mindegyikbol elso fokon betiit képeztek.

— Bizonyéra még sok piktogramot lehetne taldlni a mizeumok raktaraiban
elfekvd régészeti leleteken és publikéacioikban is, de rajtam kiviil kutatasukkal
még senki nem foglalkozott.

Arpad-kori templomok piktogram feliratai

Rendkiviil nagy a jelentésége, hogy még az Arpad-korban is hasznalatosak
voltak kinai piktogramok. 1996-ban a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Ostorténeti
Konferenciajan meglatogattuk az Arpad-kori Vizsolyi Reformatus Templomot
IS, amely 13. szazadban épiilt szentélyének jobb oldali freskdémaradvanya also
sz€lén rogton meglattam a jobbra eldontott P ’juh’ kinai piktogramjat:

&;'-:
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2014. jalius 17.-én célzatosan latogattuk meg ismét a Vizsolyi templomot.
Sikeriilt nyugodt koriilmények kozott Molnar Imréné segitségével alaposan
megvizsgalni a templom freskoit, €s képeket késziteni a templom kinai
piktogrammairol. Megallapitottam, hogy tobb olyan halovanyan latszo6 juh’ pik-
togram is van a freskon, amelyeknek (mint a mar betliként egyszertisitett beta-
valtozataiknak), hianyzik a ,keresztvonaluk”. (Jobboldali képen.). Kyril Ryjik
1980. No. 25. ®*9 jelcsoportjaban a piktogram kiilsnbdz6 rajzait latjuk:

®T TP F Y

A ’b’ -vel jelolt rajzok koziil a baloldali rajz fdvonaldnak aljan rombuszt, a
jobbsz¢lsé vonalanak aljan agyékharomszoget: a nénem jeldléseit latjuk. ,,Jang
juh, vagy kecske a&brazolasa.” ,Juhfélék, kecskefélék: damvad, antilop, stb.”
Nemeket jelz6 mellékjelentésektdl egyszerlisitett rajzaikat latjuk a székely és
6torok jelrendszerekben. (L. Szekeres 2008. No. 35.)
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A palota jelképei folott lévo diadaliven, az ujjasziiletés jelképe négy oldalan
kinai seng piktogrammak vannak ’sziiletés’ jelentéssel:

B. Karlgren 1957, 812 a—d. *séng /sang / s e n g ¢I6 (€lni) (Si); terem
[gyltimolcsot], sziiletni (Si); termény (Lunyii); friss, ide Tovabba: ,,b. Jin csont,
c. Csou I, d. Csou I’ (L. Szekeres No. 30. 134-138)

A Somogyvari Bencés Apatsag kinai ’juh’ piktogram felirata

Konyvtiram rendezése kdzben akadt a kezembe a Dr. Magyar Kalman szer-
kesztette: ,,SZENT LASZLO ES SOMOGYVAR TANULMANYOK A 900
EVES SOMOGYVARI BENCES APATSAG EMLEKEZETERE” cimii konyv,
amely a Somogy Megyei Onkormanyzat anyagi timogatasaval, a Somogy Me-
gyel Muzeumok Igazgatosaga kiaddsdban, 1992-ben jelent meg Kaposvaron. S
amely konyvet a ZMTE 1993. évi Kaposvari Ostorténeti Talalkozé nyari nagy-
rendezvényén kaptak ajandékul a résztvevok. —

Felotlott bennem, hogy érdemes volna a képeket atlapozni, ami sikerrel is
jart, mert Lantos Miklds fotomiivész felvételei kozott, a 315. oldalon, a Vizsolyi
Reformatus Templom utan, egy Gjabb keresztény vallashoz kotodo feliratat lat-
tam meg a kinai ’juh’ piktogramnak:

A kép alairasa: ,,Mosdo marvanytéredéke mesterjeggyel.”
— A mosdéndl 1€vé juh piktogram’ nem (lehet) mesterjegy. (Az apatsagot
1091-ben alapitottak, s akkor mar allt a 60 méter hossz templom.)

139



A szerzetesek Krisztus juhainak tekintették magukat, akik (piktogrammal je-
16]ten) a mosdonal gyakoroltak megtisztulasuk erényét. Mert a ,,mosakodas: dl-
talaban a test, vagy egy testrész vizzel torténé megtisztitasa, sajatos értelemben
a vallasossag erényének cselekedete”. (Magyar Katolikus Lexikon)

A romokat feltardk és a kép aldirdja sem ismerte a kinai iras atfogo torténe-
tét, igy a ’Juh’ piktogram rajzat (rajzait) sem abbdl a korbol, amikor a hunok at-
vették. A mosakodas ritusa, ,,a valldsossag erényének cselekedete” kiilondsen
fontos (relevans) lehetett , Krisztus juhai”, a szerzetesek szdmdra. Ezért van a
mosdo marvany kdvébe vésve a ’juh’ piktogram.

Az Aranyosgerendi Reformdtus Templom kinai piktogram feliratai

Aranyosgerend (Luncani) Arpad-kori templomanak fényképét latjuk. Mind-
két oldalan és tornyan a falak kiilsé feliiletére rogzitett, a kinai £ *mu’ (é16 fa)
piktogrambol egyszerisitett formajt, vékony vasbol készitett, nagy méretli pik-
togram szimbdlum diszités van:

I

Erre lettem figyelmes, mert rajza egyes jenyiszeji o6torok feliratok Xa, d
hangeértekll betlivaltozatként ismeretes. (L. Szekeres 2008. No. 34.) Ez kotozko-
doé vitat valtott ki, mivel 1860 el6dtti fényképen még ezek a diszitd szimbolumok
allitolag nem voltak lathatok.

Falakon dtmend csavarral rogzitve valoban hasznalatosak hasonld forméju,
de kisebb és erdsebb vasak. Arpad-kori templomaink vastag, tobbnyire ko falai-
nak statikai problémait mar épitésiik, vagy sziikség esetén késobb is, nagy tome-
gii tampillérekkel, tamfalakkal oldottak meg, nem ilyen vékony vasakkal. Amint
latjuk a jobb oldali féfal sarkdn az aranyosgerendi templomnal is. Nincsenek a
vastag kdfalakon atmend csavarok. De ez a kinai 'élo fa’ piktogrammabdl szar-
mazo6 szimbolumok ,,1étét” csOppet sem zavarja, mert a szentély ablakbelsdjének
épen maradt festésének felsd maradékan a korokben a kinai X "mu’ (él6 fa)
piktogrammak szimmetrikus, szalagfonatokkal 6sszefogott stilizalt rajzait latjuk,
ahol eredeti szépségiikben megmaradtak:
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,Indas-tulipanos” diszitésnek semmiképp sem tarthatjuk (ahogy a leirasok-
ban szerepel), mert félremagyarazhatatlan egyértelmiiséggel, a korokben a kinai
X°mu’ (€16 fa) piktogram stilizalt rajzait latjuk. (L.: Bernhard Karlgren 1957,
No. 1212):

— De miért is keriiltek (keriilhettek) diszité szimbolumként a gerendi temp-
lomba ¢€s a templom falaira?

A kinai X ’mu’ (é16 fa) piktogramma (L.: B. Karlgren 1957, No. 1212):

i XY X

o b ¢ d

rajzabol a fiiggbleges ,,fovonal”, a ,,fa torzse” eltavolitasaval képzett X a és
d hangérték 6torok betii (L.: Szekeres 2008, No. 34.) piktogram elézményi je-
lentése: ,,iya¢ Baum, Holz || aga¢”, ’fa, faanyag’ (Alttgramm); a hangértékado
keleti torok jdyac szo jelentése is: ’fa’. (M. Résdnen 1969. 7) (L. még: Szekeres
2008, No. 34. jelcikket, valamint e piktogram rajz felsd részebol képzett 6torok
betiit: Szekeres 2008, No. 55.: Y ’tal’ (ag). Hangértéke véghangzo I' az 6torok
feliratokban. A piktogram filiggdleges fOvonala alsé végén 1évd eldgazdsok a
gyokereket, a felsOk az 4gakat jelképezik.

Ezért arra gondoltam, hogy a *Gerend’ nevli helység neve is a ’fa, faanyag’
jelentéssel rokon értelmii ’gerenda’ szavunkkal all (allhat) kapcsolatban. De
Kiss Lajos Foldrajzi Nevek Etimologiai Szétardban a helység nevének egészen
mas levezetését talaltam:

,Gerend ’‘romaniai helység Erdélyben Marosillyétél nyugat-délnyugatra;
Grind’ [1491: Gerend: Csanki 5: 92]. El6zményéhez 1. m. N. gorond ~ gerind ~
girind ~ gorond *foldhat, dombhat; sziget, félsziget a mocsarban’. Ez szlav ere-
detii L. még blg. N. 2peb [< R. *gredv 'mesgye’ (BEReC. 1: 277). A rom. Grind
’Gerend’ hangalakjat a rom. Grind homokvonulat, bucka’ befolyasolta. (Csanki
5: 92; Kniezsa: MagyRom. 1: 215; lordan TopRom. 28; Suciu 1: 271; TESz. 1:
1079 gorond a.). — V6. Aranyosgerend, Grid.”

— Nos, — ezekkel a Kiss Lajos altal meghatarozott szlav foldhat, dombhat,
sziget, félsziget a mocsarban’ jelentésekkel nem tudtam azonositani a telepiilés
fekvését, mert — bar Gerend az Aranyos folyo partjan van, — de igen csak sok-
szor atutazvan rajta: sosem volt szigeten, dombhaton, vagy félszigeten a mo-
csarban. Mert viszonylag sik teriileten, az Aranyos masodik teraszan fekszik, a
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folyo felett 4-5 méter magassagban. (L. Gudor Lajos — Gudor Péter 2007, 4)
Ezért elovettem a TESz. Gerenda szocikkét [L.: 1. 1050], ahol a szo6 jelentése-
ként a kovetkezdket olvashatjuk:

»J: 1. 1395 k. : "megmunkalt vastag szalfa; Balken’ # (. fent);” Tovabba:

,A R. gerend ’erds gerenda’ (1. 1611: ,,Gerend: Balis, Tignum, Fundamen-
tum contignationis” : MA.) esetleg nem magyar fejlemény a gerenda-bol, hanem
kiilon atvétel valamelyik szlav nyelvbol; vo. szl. gred ’tyakiild; lebegéfa mint
tornaszer’; cseh hrad tyakiild’; or. R. epsbdw *gerenda’.”

igy a régi: ,,Gerend sz6: Balis (teherhord?), Tignum (gerenda), Fundamen-
tum contignationis (szarufdk, faalkotmany alapja)” jelentésekkel mar ,helyben
is vagyunk”, — mert azt mégsem gondolhatjuk komolyan, hogy a telepiilés
Gerend nevét egykor ,.tyukiilo, lebegofa”™ jelentéssel nevezték volna meg. A régi
‘eros gerenda’ jelentésti Gerend valtozataval annal inkabb.

A Gerend ,,fa, faanyag, gerenddk, szarufik, faalkotmany alapja” jelentését
a X piktogramok oly modon is latvanyosan mutatjak, hogy a templom kiilsé fa-
lain szimmetrikus parokban (!) elhelyezett vizszintes fodém gerenddk: »< pikto-
gram jelképeire merdlegesen allnak a szarufa gerendak. X piktogram jelképei.
Ugy, ahogy a fodém gerendékhoz csatlakoznak kétoldali parban a szarufa ge-
rendak.

— Helyszini szemrevételezésiink ,,felfedezése” volt még, hogy a fébejarat
mindkét oldali tagolt oszlopainak felsé soraban, a szélektol a masodik oszlopon,
a leveldiszek kozott: — rombusz fejii néalakok vazlatosan egyszerli véseteit lat-
Juk:
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A Karpat-medencében ez az elso ,,teljes-alakos”, megtalalt dbrazoldsa a noi
nem rombusz fejjel tortént 6si jelolésiinknek!

— Rombuszfejli nénem-abrazolasainkat az urdli irbit-parti és a mongoliai
csuluti sziklarajzok abrazolasain at, a kinai ku-wen (,,0-képiras™) teknds pikto-
gram ndnemének abrazolasaként ismertiik meg! (L. Szekeres 2008: XI. fejezet:
,, Termékenységi szimbolumaink az Ural-hegység és a Sarga-folyd (Huang-ho)
kozott”)
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ARG g

Trbit-part Cyulit  kinai kn-wen Murfatlar Ar amy oxeerend

Amely tajolt (ku-wen) teknds piktogrambdl a hunok a teknos jelcsalad
(Hung fan) jeleit is szarmaztattak! (L. még: Szekeres 2008. VI. fejezetben: ,,Az
ordoszi hun koronadisz ¢€s tdjolo ideogrammai’; valamint a VII. fejezetben: ,,A
,Kelet-Azsiai szélrozsak” (Hung fan) ideogrammai’)

S itt meg kell jegyeznem, hogy eddig egyetlen tiirk (régi torok) nénem
,,kObaban” nem lattam még nemének rombusz, vagy dgyékharomszog fejjel tor-
ténd abrazolasat!

Miként férfi kdészobrot X ’atyakereszt’ jeloléssel: igen. (L.: Mandics
Gyorgy: Rovott multunk II. 386)

A fobejarat mindkét oldali oszlopainak also sordban legbelill, egy-eqy kinai

K > X fu (atya, férfi) stilizalt piktogram-valtozatot latunk (l.: Szekeres 2008,
No. 20.), amely a nikolsburgi abécében ’ty’ betiiként, de még athy (aty) szoval
van megnevezve.

Péld4jaként annak, hogy a székely betlik piktogram el6zményei nyelviinkon
szavakat jeloltek.

A bejarat mindkét oldaldnak tagolt oszlopain a levéldiszek kozott, a temp-
lomba érkez6 nok és ferfiak szimbolikus jeldléseit latjuk! —

— Hdrom, egymistol tivol esé Arpdd-kori templomunkban a ,,piktogram-
feliratok™ bizonyitjak, hogy nem csak Erdélyben a székelyeknél, hanem egész
nyelvteriiletiinkon ismertek voltak a székely dbécét alkotd kinai piktogrammak
és hun alkotast ideogrammak, de csak a székelyek képeztek bellik az Arpad-
korban irdsukhoz abécét.

A hunok, a koraavarok és Arpdd népe régészeti leletein is megtaldlt, s még
az Arpdd-korban is haszndlatos kinai piktogramok és az elsé székely feliratok
idorendje kozott, immar bizonyitott a hidtus és ,,idoszakadék” nélkiili haszna-
lat folyamatossdaga!

Régészeti leleteken és Arpad-kori templomainkban lehetséges korabeli isme-
retiik maradék szorvanyait szorgosan keresve megtalalni. Ez a feladatunk, és
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mind azoké, akik e kutato, feltaré munkaban kell6 médon felkésziilve, tudnak és
akarnak is segiteni. —

Egy dbécé betiiinek szarmazdsdat nem csak betliinek piktogramma elézmé-
nyll azonositasa hatarozza meg, hanem azok a kultirkorben k6zos jel és betiitor-
téneti jelenségek 1s, amelyek a tobbi irastorténeti kulturkortdl is megkiilonbozte-
tik:

a./ Betiik piktogram elozmeényii rajzrészeinek egyszertisito elhagyasa.

b./ Betiik piktogram elézményii rajzanak kettéosztasa (felezése).

c./ Tdajolt jelentésiti rajzrészek kiemelése az o-kinai tajolt teknds piktogram-
jabol.

d./ Betiik piktogram elozményii rajzrészeinek osszevondsa a székely és oto-
rok irasban.

a./ Az otorok és székely betiik piktogram elozményii rajzrészeinek elhagya-
sai esetenként a kinai irdsjegyek ,,munkatakarékos” roviditéseivel mutatnak tor-
téneti osszefiiggést. Mar Dr. Ecsedy 11diko6 sinoldégus konyve megjelenésekor A
kinai allam kezdetei” Bp. 1987.) felfigyeltem arra a sajdtosan egyszeriisito iras-
torténeti jelenségre, amikor az irasmoéd fejlédése folyaman, az irdsjegyek rajzat
Hroviditve”, egy-egy rajzrésziiket elhagytik. L. pl. Ecsedy Ildiko 1987, 352.
jegyzetében:

(352) A ﬁl] hing-nek ismert irdsjegyrfl lehet szd, amelynek a jobb
oildalan pividitik a ,kés" { J} tao) jelét, a bal oldalan sze-~
repld -~ helyett pedig ;tt"‘ 1:[ -at is {rnak a hasonld szer-
kezetll {risjegy-bsszetételekben, v&. Karlgren 1957, No.

808 ( ﬁlj hing: No., 808b}; 1. még 355. jegyzetiinket. Ilyen
értelm{l lehet a Suo-wern kbvetkezd frdsjegye, talln éppen
ugyanennek a viltozata (baAr a Swo-wen szerint ejtése-értel-
me a c¢a’uang-&hoz hasenld: ,tdrvény (t alkot )", vd. Suo-wen
V. B, lo6a).

A hing irasjegy 71tao jelét a jobboldali 4 rajzrészre roviditették. Miként a
,.bal oldalan szereplé #t helyett pedig H~ = -et is irnak”.

Hszii Shen (58-147) a Shuowen Jiézi (,,Az egyszeri és Osszetett irasjegyek
magyarazata”) cimil etimologiai szotdraban mar hat csoportba osztotta a kinai
irasjegyek szerkezeti tipusait.

Ezek koziil a harmadik, amelyben a bonyolultabb irasjegyek mar két részbdl
allnak. Az Osszetett irdsjegyek bal oldalan a fogalomkoroket alkoto gyodkjelek
(kulcsok) vannak. llyen kb. 200 - 214 van, amelyek jelolik és megmutatjak az 1;
irasjegyek targykorét. Jelezve, hogy az irasjegy (és a kinai sz6) milyen fogalom-
korbe tartozik. (Alabbi példankban a 7 ’viz, folyadék’ gyokjele a ’jég’ és a *viz’
Osszevont, ,roviditett” rajza.) A jobboldalon pedig a kiejtésre megkozelitéen
utalo, fonetikai elemeket tartalmaz6 irasjegyek vannak.
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Ily médon a 7 gydkjel a: ,,5& ho (folyd)”; a ,, *- csjang (folyam)”; a ,, %
jang (6cean)”; a ,, & csjo (szeszesital)”, stb. irasjegyeinek fogalomkori meghata-
rozdja. (Nagy Balint 1989, 353)

A kinai irds ekkor mar piktofonetikus. De ez nem befolydsolta a mar lénye-
gesen kordabban dtvett kinai 6-képirds piktogrammdinak rajzait és jelentéseit.

A székely betiik k6zott is vannak ,roviditett”, egyszeriisitett) rajza betlik,
amelyek rovastechnikai, vagy ligatira alkotas okan jottek létre. Ilyen a kinai H
"tist” (B. Karlgren No. 834h) piktogramma egyszertsitett PJ rajza, amelybdl a
székely iras [ ’U’ betiije is szdrmazott oly modon, hogy a piktogramma rajzat
a két kozépso6 vonal elhagyasaval egyszerusitették. (L.: Szekeres 2008, No. 27.)
De ez még a ,kinai szomszédsagban” tortént, mert korajzos eléforduldsa a
»JlapBu” nevil granit sziklacsoport leléhelyén, az orhoni 6torok feliratok kozott
lathato: «JlapBu» xaptac TanOanapsl («Darvi» szikla szimbolumok). De nem
otorok:

06dtanc

Egyszeriisitett a rajzuk a kinai ¥ antilop, juhfélék, kecskefélék’ piktogram-
bol képzett nikolsburgi Y’ent’, és 6torok Y’r®’ hangértékii betiknek is oly
modon (L. No. 35.), hogy a rajzuk fiiggdleges fdvonalat metsz6 vizszintes vona-
lakat a rajzukrodl elhagytak.

Az Arpad-kori Somogyvari Bencés Apatsag mosdojan és a Vizsolyi Refor-
métus templomban az ,eredeti” kinai ¥ “f >juh’ piktogramma rajzokat latjuk! S
ez azt is jelenti (jelentheti), hogy az azonos betlirajzra egyszertisités az 6torok és
a székely betliknél egymastdl fliggetleniil ment végbe. azért, Oka: a fa (rovas-
vessz0) szaliranyadval azonos iranyu vonalak elhagyasa.

A kinai ’rét’ piktogrambol képzett H ’r’ betii rajzat a Bolognai irasemlék-
ben egyszerlsitették a kozépsd - ferde vonalra ugy, hogy a fiiggdleges vonalait
elhagytdk. fgy még felismerheté maradt az egyszeriisitett betii hangértéke, mi-
ként ligatirdknal szintén jol felismerhetd, tobbnyire egyszeriisitett rajzrésziikkel
kapcsolodnak a betlik egymashoz. De ez csak eseti egyszertisités.

Ennél némileg bonyolultabb a nikolsburgi X ’echech’ (ecsecs) ligatura beti-
inek egyszertisitése (L.: Szekeres 2008. No. 41), amely nyomatékosan hivja fel a
figyelmiinket egy masik (masodik) ’cs’ betiire, vagy képzésének lehetdségére,
amelyet a celoke (vagy: cigle vesszd) korabbi, — T cseldke (vagy: csekle vesz-
sz0) szavaval lehet képezni. Rajzukat hangértékiikkel a nikolsburgi jelcsalad
abécéjében, két egyszertsitett cseloke (vagy csekle~ csigle) piktogrambol alko-
tott betli X echech ligaturajaban latjuk, ahol a két T ’cs’ hangértékii betli egy-
egy mellékvonalat egyszertisitve elhagytak: 1 és egymassal , keresztezték™: X

Ezért érthetetlen és értelmezhetetlen szamomra, hogy a kitiinden olvashato
X echech (echech) ligatuira hangértékét szubjektiven megvaltoztattak:
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Roéna Tas Andras: X hh (Az avarok aranya, 2002, 126.)
Hossza Gabor (2012/196.): X y Hozzatéve ,,mai név”-ként: CH.
Varga Géza (1993/26.; 1998/16.): X ety Az athy (aty) jobbra dontott magas

hangrendi ety valtozatanak véli, amit k6vetdi is atvettek, pl.:
Varga Csaba (2000/221), (2002/66). Es még sorolhatnam...

A nikolsburgi X echech hangérték adatanak hh, vagy y (CH) hangértékre
valtoztatasa azért is furcsa, mert ha végigolvassuk a TESz masodik kotetében a
’h* gégehanggal kezd6do szavaink korai latin betlis irasmodjat Kr. sz. u. 1500-
Ig, — akkor megallapithatjuk, hogy az omagyar y (h) hangot hat szo kivételével
(1) — mindig is h-betiivel jelolték! (L. még: Kniezsa 1952: 17)

A hat kivétel:

1./ hala 1211: ? Chala;de: 1240: Halaad. (Déli szlav atvétel. Oegyhazi
chvala dicséret, kdszonet”).

2./ hamu 1195: chomuyv; de: 1211: Homuholm. (1195: irashiba. Nem magyar
anyanyelvi irta.)

3./ hany 1075/1124/11217: Chonu; de: 1141-61/12. szd.: Hon hn. (Bizony-
talan eredetii sz0.)

4./ harom 1195: charmu; de 1055: harmu. (Az 1195-6s: irashiba. Nem ma-
gyar anyanyelvi irta.)

5./ hazug 1130-40/12-13. szd. Chozug szn.; de: 1329: Hazug szn. (Ismeret-
len eredetii sz0.)

6./ hiively 1380 k. ,,Vagina: Chyvel”; de: 1405 k.: ,,bab hivel” (Bizonytalan
eredetli sz0.) (TESz)

Megallapithatjuk, hogy legkorabbi irasmodjuk atvétel. Vagy irashiba.

A székely iras a betiik képzésétol kezdve — mindig hangjelolo volt! Han-
gok jelolésére alkottak! Ami kizdrja, hogy az X echech (ecsecs) ligatira hang-
érték jelolését hh-nak, vagy y-nak olvassuk! A ,,CH”-rol és az ,.ety”-r6l mar
nem is beszélve... Csak a hangok jel6lésének mddja valtozott. PL.: *-r6l ’cs’-re.
Mert korai latin-betlis irasunkban a ’cs’ hangot *ch’ latin bettikkel jelolték.

b./ Betiik piktogram elézményii rajzdanak kettéosztasa (felezése).

A piktogram felezéssel alkotott 0j piktogramok alkotdsanak a kinai irds tor-
ténetében mar igen régi hagyomanyai voltak. [rastorténeti miiveletét mar a Jin-
korban lathatjuk az ’esé’ (L.: B. Karlgren 1957, No. 100.) és a iz’ (L.:
Karlgren 1957, No. 353.), és a *mezd, miivelt fold’ piktogram alkotasanal:
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100 058" m (6gbal hull vi
[
576 iz, (( 362 ,mezd,
folyviz’ ) } mivelt fold"

ie. 3. 52d.
]( wiz' w 383 liz"

Az észak-dél féiranyba tajolt teknds piktogram rajzat kettéosztottak (megfe-
lezték), amelyen a haspancél természetes vonalai lathatok, s ezeket a sajatsagos
vonalakat is felhasznaltdk az 0j piktogramok jelentésének (felismerhetd) abrazo-
lasdhoz. (Ugyanez tortént a Hung fan fogalmainak és még néhany mas fogalom-
nak a hunok 4ltal a t4jolt tekndsbdl tortént kivonasanal (,.kiemelésénél) is. Mert
négy tdjold ideogrammajat az ordoszi hun arany fejéken (koronén) mar ott 1at-
juk.)

A kinai ,,esé’ piktogramma alkotdsdban északon van az ’ég’ boltozatdnak
tekndspancél-ivii  rajza, amelynek aljadhoz a harom vonalbdl all6 ’viz’
piktogramma vonalaibol roviditett viz: ’esd’ esik. A t4jolt teknds piktogram déli
felének rajza alkotja a haspancélon lathatd fovonaltodl az els¢ labak felé mend
természetes rajzolatokkal a ’tliz’ piktogrammat. Mert a ’tiz’ tajolasa délen van.

A Mezdberényben fellelt hun arany csattesten a kett€osztott (megfelezett)
nyilhegy bal oldali rajzat latjuk: [ZIRL (L. Szekeres 2008, 185) amely késébb a
Nikolsburgi abécé /1 ,,’vas’ nyilhegy” jelentés *vas’ szavabol képzett, véghang-
z0 ’S’ hangértékli betlije. Hangértéke azért véghangzd, mert a ’vas’ sz0
akrofoniaja (szokezdd hangja) mar ,foglalt” volt az *list’ anyaganak ™ korai
megnevezéseként.

Az 0Otorok Dbetlialkoto(k) 4atlos iranyban kettéosztottak az [J st
piktogrammat, és felsd felét ugy az orhoni ' M — mint a jenyiszeji MM H PV
jelrendszerben ii és 6 hangértékii betiként latjuk. Rajza alapjan meg tudjuk alla-
pitani, hogy a piktogram fels6 részének I I megnevezésével: ,iistiin, tisdiin
ober, oberer, oberhalb, mehr als || ustiin, yukarda” (felsd, felsébb, felsd fel)
(AlttGramm) jelentéssel nyerte el akrofonias it hangértéket. (L.: No. 27)

Ugyanigy osztotta (osztottak) ketté az o6torok abécé alkotoja (alkotoi) a M
rét piktogramot is egy felsé Y réz, r' és egy alsé h tariay (mez6) t* hangérté-
ket ad6 ideogrammara. (L.: No. 22)

c./ Tajolt jelentésii rajzrészek kiemelése az o-kinai tdjolt teknds piktogram-
jabol.

Mar a piktogram felezésénél bemutattam a tajolt ’feknods’-bdl a kinai a tajolt
‘eso’ €s a ’tiz’ tajolt piktogramok alkotdsat. A teknds alsé panceljat a ’fold’-et
szimbolizald piktogram négyszogletesitésével alkottak meg a kinai *mezo, mii-
velt fold ° piktogramjat:
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A kiilonbség annyi a piktogramma alkotasok kozott, hogy a ,,négyszogesi-
tett” piktogram a miivelt fold parcellaihoz jobban hasonlit. A székely betlinek
megmaradtak a teknds piktogram korvonalai: ® — és a két févonal metszete
jelenti a kozepet, a kdzéppontot. Amely az 6t6rok O o y* (j*) betiik (L.: No. 9.
yer; yir fold) esetében hianyzik. (Amely ily modon is bizonyitja, hogy a tiirkok-
nek a kinai Hung fan mar nem volt miiveltségiik része.)

A alédbbi, szintén tekndsbdl (kiemeléssel) szarmaztatott kinai jeleknek és
rontott rajz valtozatainak a Sang(—Jin) korban (Kr. sz. e. (XVII) XIV. — XI.
sz.) joslat, jovendolés’ jelentésiik van, ami rajzaik azonossaga, hasonlosaga el-
lenére nem azonos a hun ’dél’ és ’tiz’ ideogrammak jelentésével.

Torténetiik is a joslashoz kapcsoloik, mert a tlizben hevitett teknd ily modon,
a természetes rajzolat mentén repedhetett el.

FET Erder )

Az 4zsiai hun ‘dél’ €s ’tiiz’ ideogrammak a kinai ’#7z’ ideogrammaval allnak
tortenetiikben osszehasonlithato szemléleti és jeltorténeti rokonsdagban, ahol a
fején allo teknds déli tekndivében a fovonal déli része a mellsd labak felé tarto
(deli) mellékvonalakkal alkotjak a kinai piktogrammat. Ugyanazon ,,déli”” vona-
lakbol all, mint a hun Y ’tiiz’ és ¥ ’dél’ ideogramma: Vo.: Karlgren 1957, No.
353.:

ol 1/ ¥

Eltérést a balszélso, fején allo teknOsbdl szarmaztatott kinai piktogrammma
vonalaindl latunk, mert a hun alkotdsu ideogrammak a teknds vildgmodell a fe-
jével dél fel¢ forditott piktogrambol szarmaznak, Szekeres 2008, No. 1.-t6] No.
9.-ig:

Nyugat Vas /I\ G D /\

Szaraz fa Kelet ¥

A ’kelet’ ideogrammanak eddig nem talalom. Az I ’észak’ ideogrammabol
az 0torok betlialkotok képeztek betiit I “ir, yir’ (észak) ’i’ és i, valamint az I ’gj’
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-szak (észak) sz6 ’e’ akrofonidjaval. Ez utobbi e hangértéket észak’ jelentéssel
6torok nyelvii szoval nem lehet levezetni. Csak nyelviinkon, mert 6torok nyel-
ven csak az ’I’ és i hangértéknek van ,jelentéstorténeti fedezete”.

S itt (ismét) felmeriilt emlékezetiinkben Sir Gerard Clauson véleménye az
otorok abécé alkotasarol: ,,Akarki is taldlta fel a rovasjel abécét, egy magasan
képzett embernek kellett lenni, jo tdajékozottsaggal a hangtan és a hangok miiveé-
szetet képviselo betiikkel. Az a lehetdség, hogy torok anyanyelvii volt, kizarha-
to.” (Kiemelés télem.)

d./ Betiik piktogram elozményii rajzrészeinek dsszevondsa a székely és oto-
rok irasban.

A székely €s az 6torok iras dbécéjében egyarant voltak olyan tobb rajzrészii
piktogrambol (piktogramokbdl) képzett betlik, amelyek rajzrészeit betiivé kép-
zésiik utan nem sokkal valamilyen modon 0sszekotottek, egységesitették. Ebbol
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy zavarta a betlik hasznaloit, ha egy betii
rajza tobb részbdl allt. Torvényszeriien egységesiiltek hasznalatuk folyaman.

A Nikolsburgi abécé X athy (aty) piktogram jelentéssel jelolt, ty hangértékii
betiije a kinai X ’fu; atya’ (Karlgren 1957, No. 102) piktogram atvétele, mi-
ként a masik X ’at’ valtozat is, amely a ,korai avarokkal” keriilt a Karpat-
medenceébe.

Az X athy (aty) mar a marosgombasi honfoglalaskori sir gyongysoran a
nikolsburgi rajzaval lathat6. A kinai piktogram atyakeresztje felett 1évo két vesz-
sz0 a kereszt also ¢s felsd oblébe lett , kiviilrol” athelyezve. Altalaban ott is ma-
radt, vagy késObb a kereszt valamelyik szadrahoz kotottek szimmetrikusan, ahogy
a Marsigli altal feljegyzett abécében: X latjuk. A két vesz6t a koraavar
kunagotai eziistkorso és az ozora-tdtipusztai edény feliratan mar az atyakereszt
fels6 végeihez kotve X ismertiik meg. Tehat a rajzrészek Osszevonasa mar a ko-
raavaroknal kimutathato.

A székely Nikolsburgi dbécében a *gy’ hangértékii betlinek mindkét valtoza-
tat latjuk. Az eredeti, atvett ’jég’ jelentésii kinai piktogram két parhuzamos rovid
ferde vonalbol < &ll. (L. No. 23) (fgy latjuk hasznalatban a koraavar vadaszsi-
pon is.) A Nikolsburgi dbécében az 'n’ betiivel alkotott ’eng’ (engy) ligaturaban
a két ferde vonalat egy fiiggéleges vonallal 6sszekototték: # (L. No. 44) A szé-
kely feliratokban mar csak a kettds-kereszt alakaiva # alakitott betiit hasznaltak.
A két részbdl allo piktogramot egységesitettek. Ma mar a betli piktogram-
elézményii rajzat a ,,rovok” sem ismerik.

Ugyanez a helyzet az eredeti ’h’ hangértékii székely betiivel (L. No. 25),
amelynek kinai piktogram el6zményt rajza két kiilon allé x egymas folé rajzolt
keresztbol 4ll. Igy ismerjiik a Nikolsburgi abécében is, de a két keresztet egy-
massal 0sszekototték: & — egységesitették. Majd késdbb egy konnyebben ro-
hato, de téle idegen X betlivel helyettesitettek, aminek semmi koze a ,kevert
szinll, barna és fehér”, hoka-kesely szini l6hoz, amit a kinai piktogram jelent.
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Ugyanez a helyzet a Nikolsburgi No. 31. *cs’ hangértékii: 14 és a No. 33. |4
’2> hangértékii betlivel, ahol még a kettéosztott repiilni’ és ’szarny’ piktogram
fele nem ér Ossze a |’hirtelen, egy csapdsra’ jelentésu fliggdleges vonallal. Ké-
sObb mar 0sszerottak.

Az otorok (No. 47.) ¥ 1'8°Y >y (g')’ hangértékli betiivaltozatok a kinai +\
’kicsi(ny)’ jelentésii piktogrambdl szarmaznak. Hangértékadd otorok szava:
,»kicig klein || kiiciik” (kicsi). (AlttGramm) Véghangzo hangértekill, mert az 6to-
rok nyelvben szokezdé *g’ hang még nem volt. Atvételkor fiiggdlegesen tiikrdz-
ve megforditottak a ’kicig’ (kicsi) piktogram vonalkait, feltehetden azért, hogy a
két felsd vonalka ala pontosabban lehessen az alsé vonalat htizni (roni). A ha-
rom vonalka 6sszekotése folyaman a betli rajzanak zavaroan sok alakja jott 1étre:
az orhoni ¥’ és a jenyiszeji ¥ W& betlivaltozatok. Rajz-romlasinak mértéke
az 6torok felirattipusokban fontos informacio résziinkre:

RO

A bal oldali orhoni ¢s a kozépsO jenyiszeji betlihoz képest legnagyobb a
,romlas” a jobbsz¢lso talaszi valtozaton, ahol mar a kinai piktogram rajzat fel
sem ismerjiik. A talaszi feliratok az Abai Kazak Nemzeti Pedagogiai Egyetem
,,Régl Torok irasos kovek és kéziratok Torténelmi €s Kulturalis Adatbazis”’-aban
a VIl — X. szdzadba vannak keltezve. A jenyiszejiek a VIII — IX. szdzadba. Az
orhoni feliratok tobbsége a VII. — IX. szazadba. A felirattipusok idérendje és
foldrajzi helyszine szerint a romlas mas betiiknél is jelentkezik. Az ’kicsi’ pikto-
gram eredetibb rajza a legrégebbi orhoni és jenyiszeji feliratokban lathato, a
talaszi feliratokban eredeti rajza mar nem fordul el6. Rajza a Talasz vidékére
mar késobb, rontott valtozattal keriilhetett. Jeltorténeti szempontbol a talaszi fel-
iratok helyzete az orhoni, de még a jenyiszeji feliratokhoz képest is romlottabb
betlikbdl all.

frasok abécéinek kutatasaban irastorténeti adatokat csak forrasadataik hiteles
szakirodalmi adatrendszerében lehet eredményesen ellendrizni. Mashol — nem.
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