IROTT FO’RRASOK, IRAS-
TORTENET (1/10/c.)

SzeReres Istvdan (BudaRaldsz):

Rovid médszertani 6sszefoglalé(k)?°

1. Bevezetés a torténeti 6sszehasonlito jeltorténet
modszertanaba. Hun—kinai kapcsolatok

Az irastorténeti forrdaskutatasnak a torténeti osszehasonlito jeltorténet
olyan vizsgalati, bizonyité modszere, amelynek komplex eszkdzrendszerével fel
tudjuk tarni az egymassal egykor torténeti kapcsolatban allo irasok betiiinek tor-
ténetét, €s kizarjuk (kizarhatjuk) az irastorténeti kapcsolatokbol mind azokat a
jeleket (betiiker), amelyek nem felelnek meg a vizsgalat azonosité feltételeinek.

Abécék szarmazdsdanak hiteles ellendrzése csak elsé fokon képzett betiiik
piktogramma, ideogramma el6zményeinek helyreallitasaval lehetséges oly mo-
don, hogy a betiik rajzaval és hangertékével rendre megkeressiik piktografia
elozmenyiik hiteles szakirodalmaban a betiik rajzaval azonos rajzukat és (hozza
tartozo) jelentésiiket (jelentéseiket). Hangértékiiket a betiikepzé nyelven kiege-
szitjiik (, ha lehet!!!) piktogramma, ideogramma rajzuk azonos (azonosithato)
jelentésének egykori szavdra. Amennyiben lehetséges, mert volt torténeti azo-
nossagon nyugvo osszefiigges koztiik.

Az azonositdas (csak) akkor sikeres, ha a betiik rajzdval és hangértékével
helyredllitott piktogramma elozményiiket az irdastorténeti szakirodalmukban is
egybe tudjuk vetni piktogramma, ideogramma elézményiikkel. Ami Kizar
minden téves feltételezést és igazolhatatlan rafogast!

A steppei irastorténeti kulturkorben (,,irascsaladban”) az elsé fokon képzett
betitk hangértéke (a néhany kivételtol eltekintve), piktogramma, ideogramma
elozmenyti rajzuk jelentésének szokezdo hangja, vagy véghangzoja, a betiiképzo
nyelven. A helyreallitas a betiiképzéssel ellentétes vizsgalati folyamat.

2 A ZMTE-KJF-CSEMADOK k6z6s komaromi torténelemtanar-tovabbképzési és felndttkép-
zési tanfolyaman 2014. december 13-4n Révkomaromban tartott eldadas irott valtozata.
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Ezért a mar romlott (rontott), kicserélt rajzu, vagy a jelentés szavanak nem
megfeleld hangértékii betitk mdar nem azonosithatok irdstorténeti forrasadatuk
szakirodalmaban! A torténeti osszehasonlito modszer alkalmazdsa hitelesen
azonosito, vagy kizaro eredményeket ad.

A székely betiik forrdasazonosito feltételeinek csak a Nikolsburgi jelcsalad
betiii, ligatuirdi és piktogrammadi felelnek meg, ahol még csak néhany olyan val-
tozas tortént, amelyek a kinai irastorténet sajatsagaival kapcsolatosak.

Ezért a betiik forraselozményeinek azonositisa mellett, a székely és 6torok
betlik torténetében a k6zos irastorténeti sajatsdgok dsszehasonlitdé bemutatésa is
fontos forrdasazonosito irdstorténeti feladat, mert a valtozdasok még a kinai irds
sajdtsdgainak folyomdnyaként mentek végbe, s igy jol vizsgdalhatok. Pl..

a./ Betiik piktogram elozmeényii rajzrészeinek egyszertisito elhagyasa.

b./ Betiik piktogram elo6zményii rajzanak kettéosztasa (felezése).

c./ Tajolt jelentésii rajzrészek kiemelése az o-kinai tajolt teknos piktogram-
Jjabol.

d./ Betiik piktogram elé6zményii rajzrészeinek dsszevondsa a székely és oto-
rok trasban.

Ezen valtozéasok torténeti Gsszehasonlitasaval a ,,Kinai irastorténeti sajat-
sagok a székely és 6torok betiitorténetben” c. tanulmanyomban foglalkozom.

A feltaro vizsgdlat elso feladata mindig annak az alapvetd ténynek a meQ-
dllapitasa,

hogy a vizsgalat ald vont abécé betlii melyik piktografiabol szdrmaztak. Me-
lyik irastorténeti kulturkorben van, vagy lehet keresnivalonk. ,,Szondazoé jelek-
nek” a nikolsburgi jelcsalad alabbi jellegzetes, sok vonalbol 4llo jeleit (betiiit)

valasztottam:
ew us \Y;

tprus
() (lis > 6s) (u) (tiprés?)

Az ,ew” (i) jelet, miként az ,,us”-t is azért, mert olyan képjelet (piktogra-
mot) sejtettem forrasaul mindkettOnek, amelynek négy laba van. Az ,,u”-t rovas-
technikai ok miatt. Van egy hasonlo formaju, de kevesebb vonallal réhat6 betii:
D><I— mégis (tobbnyire) ragaszkodtak a bonyolultabbhoz.

A tprus” egyedien kiilonleges képjelnek tlinik és (t'prus) ,,tiprés” -nak olva-
sandd a korabeli irasmod szerint. Pl. a XIII. szdzadban: ormos 1275: Vrmus;
taltos 1211: Tholtus. (TESz) Ez hatarozza meg a “tprus’ (t'prus = t'prés) korabe-
11 latin betlis irasmodjat és olvasatat is. —

Ezért kozbevetve, roviden valaszolnom kell Maté Zsoltnak ,.A székely ro-
vasirds latin rejtélye” c. irasdra. (Nyelvtudomanyi Kézlemények 98. 186-192.)
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Maté — Németh Gyula (1934: 23.) Marsigli és Teleki stb. abécéinek rom-
lott, rontott betiiibdl és Jakubovich Emil kovetkeztetéseibdl kiindulva az alabbi-
akat irja:

Az eredeti, ill. facsimile forrasokat jfent kézbe véve szembetlinik, hogy
Neémeth Gyula a fenti tdblazatdval ugyan sokat segitett, de mivel kdrnyezetiikbol
kiszakitotta a jeleket, elfeledett tobb Osszefiiggést.

A Nikolsburgi abécében a tprus AR elétti jel az ent T Vagyis olvasatuk sze-
rint a szerz6 azt jegyezte meg, hogy az ent jelet kordbban’ (temperius) harom
cikk-cakkos athuzassal jelolt fiiggdleges rovasként irtak, késobb pedig eggyel.
Ez logikus, a szerz6 kozolt egy korabbi, nyilvan még fellelhet6 valtozatot is. (Az
athuzott tprus 0 a jobbrol balra haladd irasban az est jel utan van. Feltehetdleg
itt is egy koréabbi valtozatra gondolt a szerzd, de azutan valamiért meggondolta
magat, athlizta ezt a megjegyzest.)

Telegdinél az amb XX jelét koveti balra a R tpru, vagyis szintén a korabbi
hasonld, de kissé Osszetettebb jel. A tpru itt is megjegyzés, ami az amb jel ko-
rabbi formajara utal. A masold mar nem értette a temperius kdzépkori irasmod-
jat, ezért elhagyta a fels6 jelolést és a szovégi jelet sem jol (us-nak), csak u-nak
értelmezte. Nem tudjuk, hany atirds eredménye. Mindenesetre itt is az irastudo-
many egyik fogalma a ,,lectio difficilior” segit. A masolo ,tisztaz”, értelmez, igy
a szamara értelmetlen jeleket, irasrészeket elhagyja vagy atértelmezi. Minden
esetben a nehezebb olvasat (lectio difficilior) az eredeti.”

Tovabb nem idézem Maté Zsolt romlott, rontott szekely betlik hasonitd par-
huzamara ¢épitett gondolatmenetét, mert nem sziikséges.

Maité Zsolt szerint ,az ent 1" jelet ’korabban’ # (temperius) harom cikk-
cakkos athuzassal jelolt fiiggdleges rovasként irtak, késébb pedig eggyel.” S ezt

logikusnak gondolja, mert: ,,Telegdinél az amb XX jelét koveti balra a
tpru,” és ,,A tpru itt is megjegyzés, ami az amb jel korabbi formajara utal.”

Maté Zsolt a Telegdi-féle rontott-romlott amb jelet szarmaztatja a Telegdi-
féle rontott-romlott tpru jelbdl, mert az is épp Ggy balra van, mint a tprus ¥ jele
el6tt az ent Y Tehat szerinte a tprus # jelébol egyszertisodott az ent, ami irds-
torténeti képtelenség! Miért? — Tobb okbol is.

A székely és az 6torok iras torténetében minden egyszeriisités a felismerhe-
toség hatdarain beliil ment végbe, ezért ez esetben sem valtozhat a betlik rajzai-
nak (olvashato) felismerhetdsege! Ez jol lathato a ligatardk betliinek (olvashat6)
osszevonasanal is. (Es kiilonben is: hol van a ,.kordbbi” tprus ¥ rajzanak és je-
lentésének: torténeti multjanak adatolt, azonositd bizonyitasa? Vagy: miért kel-
lett egyaltalan az dbécé masolojanak az ent “1° betli elézményeként a tprus #
jelét is ,,megjeleniteni”, ha valgjdban mar nem is 1étezik, mert van helyette mar
egy ,,masik” ent Y1)

Ilyen egyszeriisités a székely irds betiitorténetében nem létezik! — mert
nem csak a piktogramma elozmény rajza és jelentése valtozna meg, hanem a
jelentés szavabdol képzett betii hangértéke is!
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A székely “1"’ent’ betii és a vele azonos rajza (grafémaji) 6torok r® hangér-
tékii betii is a kinai ¥ piktogramma atvételébol szarmazik:

Kyril Ryjik 1980. No. 25. 9 jelcsoportjaban a kinai piktogramma kiilonbé-
z0 rajzait latjuk:

R

,Jang juh, vagy kecske abrazolasa.” , Juhfélek, kecskefélék: damvad, antilop,
stb.” A ’b’ -vel jelolt rajzok koziil a baloldali rajz févonalanak aljan rombuszt, a
jobbsz¢lsé vonaldnak aljan agyékharomszoget: amelyek a néi nem jeldlései.
Nemeket jelz6 mellékjelentéseiktdl egyszertisitett rajzaikat latjuk a székely és
otorok abécékben. (L.: Szekeres 2008, No. 35)

Maté az 1 ’ent’ betli rajzdval azonos rajzi (grafémaji) o6torok betiirdl egy
szot sem ir. Mintha nem is létezett volna. Pedig a him juh o6t6rok szava:
*kocqar’. Otorok hangértéke: véghangzo r%, mert az 6tordk nyelvben szokezdé r
hang még nem létezett. A székely betiinek pedig az ’antilop’ jelentés szokozi
(e)nt massalhangzo hangkapcsolata adta a hangértékét.

Tehat a tprus # (tprés) nem ,egyszeriisodott” (nem egyszeriisddhetett!) ent
T betlivé, mert ez utdbbi ‘antilop és kocgar (juh)’ jelentésti kinai
piktogrammabol képzett székely €s 6torok betli mar létezett. Miként rajzanak két
valtozata: ¥ ¥ ’juh’ jelentéssel az Arpad-kori Vizsolyi templomban és a So-
mogyvari Apatsag romjaibol elokeriilt marvany mosdotalon is lathato. (De errdl
késébb a ,Kinai piktogram-feliratok Arpad-kori templomainkban” c. fejezet-
ben.)

— Maté Zsolt Németh Gyula és Jakubovics Emil véleményébdl indult ki,
amikor a mar romlott Marsigli abécé, és a teljesen rontott rajzii és hangértékii
Telegdi betliire 1s hivatkozott forrasként. Pedig sem Németh Gyula, sem
Jakubovics Emil nem foglalkozott elmélyiiltebben irdstorténettel. Telegdi ,,0ly
vilagos, abécéje” pedig tele van az altala tovabb rontott és kicserélt rajza betiik-
kel, mert ismereteinek hidnyat a sajat gondolatvilagdban alkotott ,,ij betiikkel”
potolta.

Megjegyzem még, hogy az ’us’ feletti athtzott tiprus felirat felett harom
pont is lathatd, és nem csak az ’i’ beti felett. Es nem ,,repiilé madar-vonal” van
e betlik felett, hanem egy hosszl ferde vonal:

R

Csak a ,,masik” tprus felett van ,,repiilé6 madar-vonal”, eléttiik pedig egy is-
merhetetlen jel. Ezért is, de nem csak ezért: a két tprus ,,temperius” azonos ol-
vasata bajos. Arrdl mar nem is beszélve, hogy a latin ,,temperius” jelentése
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nem: ’korabban’, hanem: ‘a maga idejében’; "az alkalmas idében’. (Finaly Hen-
rik)

Ennyi maradt a ,,székely rovasiras tprus jelére rafogott latin temperius ,,rej-
télyébol”, amikor Maté Zsolt Marsigli és a székely irdst mar kelléen nem ismerd
Telegdi rontott (romlott) betlii és ligatarai hangértékeivel parhuzamos 6sszeflig-
géseket keresett olvasatdhoz. —

A tprus # tizenharom! — igen nehezen rohatd vonalbol all!

Az iréastorténeti szakirodalomban olyan miiveket kerestem, amelyekben
nrastorténeti kezdeteket”, képjeleket (piktogramokat) taldlok. Elhatdrozasom
elsé mozzanataként, igy kertilt rogton kezembe Theodor Wilhelm Danzel ,,Die
Anfange der Schrift (1912)” (Az iras kezdetei) c. kdnyve, amelynek szemléltetd
anyagat végiglapozva megakadt a szemem a XXXV. tabla rajzain, mert megpil-
lantottam a ,kinai” teknds piktogramjat a 6. sorszam felett:

B

A XXXV. tdbla az o6-kinai képiras (KU-WEN) piktogramokbol tartalmaz
egy valogatast. Nem volt el6ttem mar ismeretlen a kinai irastorténet, — igy az
sem, hogy a teknds piktogramjabol ideogrammakat szarmaztattak. A piktogram
rajza a teknds alsd pancéljanak természetes rajzolatait lattatja veliink, amelyek
minden teknds alsé pancéljan megtalalhatok.

A kinai irastorténeti kultirkorbe tartozok egyazon moédon alkothattak
ideogrammakat. Latjuk, hogy a tekn6é korvonala és a teknén kiviil eso labak al-
kotjak a nikolsburgi X ew (i) hangértéki jelet, — de a teknd korvonalaval €s a
kozépsd (fiiggbleges) févonallal ki lehet ,,vonni” (emelni) belble az 0 us jelet is.
Majd tovabbi jeleket tudunk ,kinai modra” a piktogram vonalaibol, részegysé-
geibodl szarmaztatni:

DIIX;' "00))

Az elsd ,,irastorténeti nyomok™ (tehat) régvest a kinai irastorténeti kultar-
korbe vezettek, a szazszor meg és letagadott hunok szomszédsagéaba. Ezek utan
(logikusan) a kinai irastorténetben kezdtem keresni a tobbi ,,szondazo™ jelet is,
majd megtalalasuk utan visszatértem a tekndshoz. Igyekeztem mindent megtud-
ni rola.
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Karl Faulman: ,,Illustrierte Geschichte der Schrift” (1923) konyvében a Ke-
let-azsiai és Mongol szélrozsak adataival az alabbi, a tajolt teknds rajzaban
szemléltetett fogalmakhoz jutottam:

Ostasiatische Windrosen,

Norden Wasser ussun Wasser

Himmel oktorgoi

oole Berg

Eisen Westen Osten Holz  Eisen tummen modon Hol

Erde forrei kie Luft

Siden  Feuer gal Feuer

A kelet-azsiai szélrozsak és a Mongol szélrozsak

Faulmann is azért rajzolta (rajzolhatta) fejiikre allitva a tekn6sok piktogram-
jait, mert r4jott, hogy a kinai ’#iz’ (Karlgren No. 353.) és az ’eso’ (Karlgren No.
100.) piktogramokat csak a fején 4alld tekndsbdl lehet (Iehetett) kivonni (szar-
maztatni). A Jin-kori ’tiiz’ és ’es6é’ piktogram (egyarant) a fején allo teknésbol
lett ,.kivonva”, mivel a hosszanti (déli) fOdvonal rész és a két (déli) elsd 1ab felé
mend ,,t4jold” vonalak alkotjak a ’tiiz’ piktogram belsd (azonositd) vonalait.
(V6. a baloldali képen a ,,mongol” szélrozsaval: ,,gal Feuer” (tiz), és a kdzépsd
képen a ’tliz’ piktogram szarmaztatisaval.)

A normal helyzeti piktogrambol nem lehet ,.kivonni”. L. a jobb sz€ls6 ké-
pen. (Részletesen a ’#iz” (No. 1.) ideogrammanal). Az északi *ég’ boltozata ala
rajzolt *viz’ piktogram vondsai alkotjak az ’esé’ piktogramjat:

(6gbal hull viz f?'l
Himm el cktorgei aolz Berg

LI I |
. 576 ,viz, (( 362 ,mezb,
Eisen fummen medon Holz folyoviz” ) ) mGvelt fold"
Erd ] i
¢ dorrol kie Luft i.e. 3. szd. [ I |

retun Waeser 100 656"

<
gof Feuer 7]< .vfz

A Pa-kua szélrozsaban a ’tiiz’ (még) keleten volt, igy egyértelmiien megal-
lapithat6, hogy iranya még a tekndsbdl tortént szarmaztatas elétt — keletrdl at-
keriilt délre, ,helyet cserélt” a folddel. Tajolasa azonos lett a Kelet-dzsiai és
Mongol szélrozsaban lathato ’tliz’ déli iranyaval. (Szemléltetd rajzunkon nem
cser¢ltiik fel a jobb és bal oldalt, igy a kinai viz (nyugat) és a fold (kelet) pikto-
gramjai a tényleges €gtajak szerint helyezkednek el. A rajzok mellett 1évo sza-
mok B. Karlgren 1957, listaszamai.)
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A sz€lrozsa tiz fogalmabol négynek az ideogrammaja az ordoszi hun fejdi-
szen (aranykoronan), hét pedig betiijelként is jelen van a nikolsburgi abécében
(jelcsaladban). E hét betii (de nyolc jel!) kiemeli a sz€lr6zsa (fogalmainak) fon-
tossagat a nikolsburgi abécé ,,rendszerbe foglaldinak™ gondolatvildgaban:

Y/
Nyugati Vas /1\ G D /\

Szaraz fa Kelet )

A Kelet-azsiai sz€lrézsa nem mas, mint a Hung fan, a ,,Nagy szabdly”, az o6t
elem filozofigjanak a hun alkotdsu tijolt ideogrammakban megjelenitése. A
(Hung fan) sz€lrdzsa négy €gtajahoz rendelt fogalmai: tiz, viz, vas (nyilhegy),
szdraz fa. Kozépen van a fold, a két fovonal metszeteként a kozép’ jelolésével:
®

,,A benne kifejtett elmélet Nagy Jii oltalma ala van helyezve, ugyanis ,,A ki-
lences felosztasti nagy terv’-bdl szdrmazik, amelyet az ég adott a szent csaszar-
nak, amikor az levezette a kiaradt vizeket; Jii azutan tovabbadta azt leszarmazot-
tainak, a Hiaknak. Azok a Jineknek, ez utdbbi utolsé kiralyanak fivére, Ki ura
pedig elmondotta Wu kirdlynak, a Csou uralkodohéz alapitdjanak. Az elmélet
alapja egyrészt a vilagmindenség és az ember szembedllitdsa, masrészt pedig
egymasnak valo pontos megfelelésiik. A vilagmindenség, az érzékelhetd vilag
az Ot elemnek (wu hing), a viznek, tliznek, fanak, fémnek, foldnek kdszonhetd.
Ezek nem metafizikai entitdsok, sem nem erdk vagy potencidk, hanem egysze-
rlien az Ot valosadgos anyag, amelyek e neveket viselik, s amelyeknek fizikai tu-
lajdonsagaik vannak: ,,A viz folyik €s lefel¢ halad, a tliz €g ¢és felszall, a fa gorbe
¢s egyenes, a fém nyujthato, a fold lehetdvé teszi a vetést és aratast”, s e tulaj-
donsagok hozzak létre az izeket: ,,ami folyik és lefelé halad, hozza létre a sosat,
ami ég ¢s felszall, hozza létre a kesertit” stb. Az 6t elem miikddése nincs meg-
magyarazva; erre vonatkozoan e kortdl kezdve tobbféle elmélet is 1étezhetett.
Egy egykort szoveg, ugy tiinik, arra utal, hogy miikddésiikben egymasra kovet-
keznek, mikdzben egyik legy6zi a masikat. A Hung fan mads sorrendet ad, kette-
sével dllitva szembe egymdssal a nekik megfeleld égtajakat: Eszak (viz), Dél
(tiiz), Kelet (fa), Nyugat (féem), s a Kozéppel (fold) végzi. Mikodéstiket tehat ugy
képzelték, hogy végtelen mozgasban kovetkeztek valtakozva egymadsra. Egyik
elméletben sem hatolnak azonban egymasba, s nem is keverednek.” (Henri
Maspero: ,,Az 6kori Kina” (1978.)

Az ot elem egyike a ’viz’: a folydviz.

Jelen vannak a Tisza harom Sajo (so-folyo) mellékvize nevében: ,,ami folyik
és lefelé halad, hozza létre a sosat”. A harom Sajo (s6folyd) neviibdl kettd Er-
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délyben, egy pedig a Felvidéken van. Viziik csak a Hung-fan filozo6fidja szerint
,,808”, mert viziikk nem sés, €és nem sovidékrdl folynak.

Népiink folyo és pataknevekkel lefedett, 6si telepiilésteriiletét a Dunatdl (és
"Tap-j6° -tol) keletre, valamint Erdélyben — ’j&” folyoneveink ,,jelolik”, ame-
lyek a Dunatdl nyugatra hidnyoznak. (Szlovak neviik: Slana = sos (folyo). (Kiss
Lajos hivatkozasa arra, hogy a folyo a nevét az eperjesi Sovarrdl torténd so szal-
litasardl kapta: teljesen hibas! Eperjes a Sajotol ,,oly messze van, mint Mako...”

A t6bbi elem is jelen van k6zmonddasainkban:

10z és viz.” ,,Tliz, viz nem ellenkeznek ugy egymassal, mint...” ,,Mintha
vizet égetnénk.” ,,El101 tliz, hatul viz.” ,,Fabol vaskarika.”

,Egyik legy6zi a masikat” ,Egyik elméletben sem hatolnak azonban egy-
masba, s nem is keverednek.”

Ennyit roviden a ,,Hung fan”-r6l, a ,,Nagy szabaly”-rol, mert nem targya
eldadasomnak.

— A (Hung fan) sz€lrdézsa négy égtajahoz rendelt fogalmai: #iz, viz, vas
(nyilhegy), szdraz fa. Kozépen van a fold, a két févonal metszeteként a *kozép’
jelolésével: @

A nyelviink szavaival megnevezett Hung fan ideogrammdék akrofoniai
(szOkezd6 hangjai) irasmodjukban is rendre egyeznek (egy idészakban) a bels-
liik képzett betiik hangértékenek irasmodjaival a Nikolsburgi abécében:

No. 1. ¥ Tiiz 1508 ,, Thewzet paplan” Hangérték jelolése: eth

No. 2. ¥ >¥>4 Dél 1237-40: ? ,Dele”; 1344: , Dellew” Hangérték jelolé-
se: ed

No. 3. 1J6 1150 k. /13-14. szd.: ,,Souyou” (Saj6);1213/1550: Beruchyo
(Berettyd) Hangértéke: ey

No. 4. I Eszak (csak az o6torok abécékben)’ir, yir’ (észak) és ’ej’-szak
(észak) Hangértékei: i, 1, €

No. 5. DNyugat 1789:,nyugotra”; de: nyugszik 1372 u./ 1448 k..
,Nyugosnakuala” Hangérték j.: eny

No. 6. A Vas 1300 k.: ,,uof [eegegkel werethul” Hangérték jeldlése: [

No. 8. T Celoke ~ cigle (1300- ???) Celéke 1796: ,tzel6kékkel” De:
cigle1862: ,,Cziglevesszé ” Hangérték jelolése: ecz

No. 9. ® Fold (és kozép) 1130-40/12-13. sz. ,,Felduuar” Hangérték jelolése:
f

Kivétel a ’vas’ (nyilhegy), amely véghangzo § () hangértékii a Nikolsburgi
abécében (jelcsaladban), miként a jenyiszeji 6torok abécé [ egyik § (s) hangérté-
ki1 betiijeként is.

A székely betli véghangzd hangértékének kozvetlen oka az lehet, hogy a
'vas® (sz0) két betli hangértékaddja a Nikolsburgi abécében. Egyszer a nyilhegy
(vas (fém) anyagaként) véghangzo I’ hangértékkel, masik alkalommal pedig az

B vst (iist) piktogram megfelezett felsé részeként: ™M — az ’list’ réz anyaga-
nak korabbi ’vas’ szoval tortént megnevezéseként (L. a TESz-ben), akrofonias
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ew’ (v) hangértékkel. Az 6torok abécékben ™ °lt, Id’ hangértéke van, amely-
ben at és d a 'tdmiir > ddmir szokezd6 hangja.

Az észak’ ideogramma betliként nincs jelen a székely nikolsburgi abécében,
csak az 6torok abécékben I ir, yir’ (észak) I, 1, e hangértékkel. Az e feltehetden
az I ’ej’ -szak (észak) szavunkbol szarmazo akrofonias e hangértékkel.

A ( ’kelet’ ideogramma egyik abécének sem alkotoja. Eddig nem sikertilt
nyomadra akadni. A Hung fan szélr6zsabodl szarmazé tobbi ideogramma hangér-
téke betiiként, No. 10-t6l No. 18-ig — harom kivételtdl eltekintve — szintén
akrofonids (szokezdd) hangértékdi.

A Hung fan szélrézsa tajolt ideogrammainak nevei, a hangértékeik altal
helyreallitott magyar és 0torok szavak jelentéseinek azonositd dsszehasonlitasa-
val jelentds megallapitasokra adnak lehetdséget.

Megallapithatjuk, hogy az 6torok jelek (betlik) atvétele kizart, mert az 6torok
betlik esetenként egyszerlisitett (rontott) rajzai, olykor a forrasanyagtol eltérd
(piktogram, ideogramma elézményli) értelmezéseik, — rendre csak ellenkezd
iranyu atvételt bizonyitanak.

A torténeti forrasadatoknak nem megfelelo, rontott rajzu, vagy mads jelen-
tést igazolo hangértékek feldl a rajzukban és jelentésiikben a betiik hangérték-
ét igazolok felé nem vezet atvételi lehetoség! Ellenkezo iranyba: a romlds, a
rontds felé igen!

Ez ,tetten €rhet6” a ’#iz’, a ’nyugat’ jelentésii betlielozmények helytelen
otorok ertelmezésénél, €s a *fold’ *kozep’ nélkiili rajzanal, valamint a ’szdraz fa’
(szekely: ’cseloke > celoke’, vagy ’cigle(vessz0) ideogrammak ’'nyil = 09’ 6t6-
rok értelmezésénél is. Mert a nyil vesszdjének fa ,,anyagat” jelentd piktogramot
csupan a rajz hasonlosaganak vélelmeével nyilként (oq) i1s €rtelmezte (értelmez-
tek) az 6torok jelrendszer (és abéce) alkotoja (alkotdi). Ami téves, mert a kinai
irastorténeti szakirodalom és a Hung fan adatai cafoljak.

A nyilvessz6 vas hegyének otorok rajza A is eltér a mértékado kinai "nyil-
hegy’ /\ rajzatdl, mert egyiitt jelolték vele a nyilhegyhez tartozdo T vesszo raj-
zénak ,hegyét” 1s, miként (pdarositott) rajzat a nyugat-mongoliai XoiT—
Ipuxspuiin—aryit nevii barlangmélyedésben (Novgorodova 1984, 26) latjuk:

A
|

A

A sz¢€lrdzsa 6t elemébdl kettd: a *viz’ €s a ’tliz’, €s tdjolo ideogrammaik:
“észak’ és ’dél’, az ordoszi hun fejdiszen (,,aranykorondn) is lathatdk, igy a
sz€lrozsat alkotd ideogrammak hunokhoz k6tddé torténeti azonossagat — in situ
— cafolhatatlan bizonyitjak. Ugyanez nem mondhatd el a sz€lrozsa
ideogrammainak masodlagos atvételll 6torok jeleirdl.

Az 6torok massalhangzok egy része két betiivel rendelkezik, melyek koziil
az egyik hatsd nyelvéllassal képzett (,,mély” hangrendii) maganhangzdkkal, a
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masik az eliilsé nyelvallassal képzett (,,magas” hangrendli) magadnhangzokkal
harmonizal (illeszkedik).

Rendre ismétl6dd osszefliggés a hangértékképzo szavak (nyelvallas szerinti)
hangrendje, és a beldliik képzett hangértékek (szamokkal jelzett) ,,mély”, vagy
,magas” hangrendje, harmonizaldsa k6zott nincs. Ennek az egyazon szobol kép-
zett, harom hangrendi modon hasznélatos » hangérték, az egyik elsérendi, ekla-
tans példaja. Az 6torok hangértékképzés sokféleségén tal azt a sajatossagot mu-
tatja (miként figyelemmel kisérve mas példak is bizonyitjak), hogy a hangérté-
kek (akrofonidk, véghangzok, stb.) piktogram, vagy ideogramma jelentésiik sza-
vatol elvalasztva hangrendi szempontbol is 6nalldsultak.

A magas ¢s m¢ly hangrendii betlivel rendelkezé massalhangzok a munkata-
karékos, betiikihagyo roviditések sajatos eszkozei, miként a két hang kapcsola-
taval (kapcsolatara) alkotott betilik is.

A Nikolsburgi dbécé massalhangzo hangértekjeloleser elott az e’ kiejtést
segitd maganhangzok (pl.: eh, €], et, en, ez, stb.) az 6torok iras hangrendjét ko-
vetik, ahol (jobbrdl balra olvasva) a mdssalhangzok utan vannak a jeléletlen,
hangrendet kdvetd massalhangzok. A szdévégi maganhangzdkat mindig jelolik.

Az elsé két ,,Hung-fan”-ba tartozo betli torténetének levezetését idézem a
konyvembdl (2008):

No. 1. AY ’tiiz’ ideogramma. No. 2. A V' >dél’ ideogramma és az 6torok
Y Y ¢ © ’on’ (dél, déli ) jelentésii ideogrammak

No. 1. A teknds piktogram als6 pancéljan 1€évo természetes rajzolatoknak a
szemlélet képzettarsitasaban tajolo, jelalkotd szerepiik van. A teknd kozepén
végighalado észak-déli fovonal déli, felso részével és bal elsé 1ab felé tarté mel-
Iékvonalaval alkotja a ’tliz’, a jobb elsd lab felé tartoval pedig a ’dél’

ideogrammat:
\{@I/

Szarmaztatasukban, €s abban, hogy egymas tiikorképei, jelképezik a két fo-
galom szoros Osszefiiggését: délen (van a) tliz. Az dazsiai hun ’dél’ és ’tiiz’
ideogrammadk a kinai ’tliz’ ideogrammaval allnak szemléleti és jeltorténeti ro-
konsagban, ahol a fején allo teknds déli teknbivében a févonal déli része a mell-
sO labak fel¢ tartdé (déli) mellékvonalakkal alkotjdk a kinai ideogrammat.
Ugyanazon ,,déli” vonalakbol all, mint a hun Y ’tliz’ és V’dél’ ideogramma:
Vo6.: Karlgren 1957, No. 353.:

o 1R ¥

59



A nikolsburgi abécében a Y ’tiiz’ ideogrammabdl képzett betli hangértékjelo-
1ése eth. A 1ab felé tartd6 mellékvonal rovastechnikai ok miatt meghosszabbodott,
s igy eléri a févonal magassagat: 1 Betiiként hangértéke: akrofonias t. A paleo-
grafia altalanos szabalya szerint nyerte el hangértékét.

"Tliz’ szavunkat nyelvtudomanyunk 6si 6rokségnek tartja az ugor korbol. 59)
De kapcsolatba hoztak altai szavakkal is. (Lindstrom, Munkacsi, Németh és
Risdnen) Az okori filozofidban és természettudoméanyban a vilagot alkotd négy
elem egyike. (Mivel délen van: a ,,Nap tiizét” jelentheti.) A tiiz és a viz egymas-
sal mereven szemben 4llo, kibékithetetlen ellentétek.

Az 6torok jelrendszerekbdl nem vehettiik at, mert ott  (nazélis) hangértéke
van, ami nem felel meg a ¥ ’tiz’ ideogramma 6torok nyelvii jelentésének.

No. 2. At ’dél’ ideogrammabdl képzett betli hangértékjelolése ed a
nikolsburgi abécében. Rajza betiiként jelentds valtozason ment at. E10szor még
nem (vagy alig) ,,hiztdk” tal a févonalon a mellékvonalat: t (nikolsburgi abé-
c¢), majd késobb mar teljesen athuztak: 4 s igy ferde keresztté alakult. A ron-
tasnak (mint latjuk) ,,rovastechnikai” okai voltak, és az, hogy ideogramma jelen-
téset elfelejtették.

Barczi Géza torok eredetiinek tartotta dél’ szavunkat, Ligeti a mongol diili
(fél, kozeép) szoval (is) Osszefiiggésbe hozta (majd tagadta), miként a sz6 man-
dzsuban is atkeriilt dulin alakjat, ami ,,Dulin” személynévként ismert nyelviink-
ben. De nem csak a Dulin, hanem a Duli, Dul (!), Dulka, Dulik, Dul6, Dula,
Dulcz személynevek alakjaban ma is jelen vannak kiilonboz6 valtozatai. Lehet-
séges, hogy ’dél’ szavunk 0sibb alakja kozvetlen mongol (premongol?), man-
dzsu érintkezéssel keriilt nyelviinkbe? (60

A TESz ’dél’ szavunkat csuvasos eredetli 6torok jovevényszonak hatarozza
meg oly modon, hogy feltételez a régi torok nyelvben egy 'diil’ alakot, amely
sz0 a csuvas nyelvbol ma hianyzik. (6D

A t °dél’ ideogrammabol képzett betii hangértéke: akrofonias (szokezdo) d.

Az orhoni és jenyiszeji 6torok abécében a Y ’tiiz’ ideogramma betiiként
(nazélis) hangértékli és minden maganhangzoval ,harmonizal” (kapcsoldodik;
szOtagot alkot). A jenyiszeji ¥ 1 betli mellett betliket alkotnak a ¢ © ,napkari-
kak” isp', a ¥ ’tiiz’ és a ¥ ’dél’ ideogrammak n? hangértékkel.

A felsé indexben * -es szammal jeldlt massalhangzok csak hatso nyelvallas-
sal képzett a, o, u, i (,,mély” hangrendii) magadnhangzokkal, mig a felsd index-
ben 2-es szammal jeldltek csak eliilsé nyelvallassal képzett d, 6, 4, i (,,magas”
hangrendil) maganhangzokkal ,,harmonizalnak™. De barmelyik maganhangzdval
az: Yn; A AC g > >2m; 1p; ¥ 18, # %z betl.

Nazalissal torok nyelvekben sz6 nem kezdddik, csak szokozi és véghangzo
helyzetben fordul eld. A teknds Ku-wen (6képiras) piktogram rombusz alaku
fejének rajzabol is ,,napkarikat” alkottak a jenyiszeji jelrendszerben ugy, hogy
kozepébe a napkarika pontjat helyezték. A tajolt teknds feje délen helyezkedik el
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(mint a Nap), azért ,hasonitottdk™ (hasonithattdk) napkarikéva. (L. Karlgren
1957, No. 404: ® ’Nap’)

Mivel az 1 betli az orhoni és jenyiszeji abécében egyarant jelen van, erd-
sen feltételezhetd, hogy az ¢ © ' és Y p° betiik id6rendben korabbi fejlemé-
nyek a jenyiszeji jelrendszerben (abécében). Mert a minden maganhangzoval
harmonizal6 ¥ 1 betli mellett feleslegesek az ' és n° betiik.

A Y’tiz’ ideogrammabodl nem képeztek jelentésének megfeleld betiit: ,, o,
oot Feuer” ates” (tiz). (AlttGramm.) Valamint: ,mtii. s-uig. trkm. ot ’Feuer’
(tiz).” Hangértéke akrofonias o’ lenne (szabalyosan; esetleg véghangzo t), de
nem az, mert jelentésében ,atértelmezve” 1 (nazalis) hangértékii betiit képeztek
beldle. Feltehetd oka, hogy a szélrdzsaban a *#iz’ ,,délen van”, mint a (deleld) @
Nap. Jelentésiik kozos szava: |, kiin Tag, Sonne, Siiden ||g1'in, giines, cenup”
(‘nap’ (mint id6éegység), ’Nap ' (mint égitest), és 'del(i)’). (AlttGramm.) Igazol-
va a jenyiszeji abécében a ,,déli” y tiiz’, és a ¥ ’tliz’ és *dél’ ideogrammakbol,
a delelést jelképezd Nap piktogramokbol képzett betiik k6z0s 1 hangértékét.

Csakhogy — kiin szoval nem lehet n hangértéket képezni. Hangértékét egy
masik ’dél, deli’ jelentésii szo6 adta: ,,on rechts, richtig, Westen, Siiden || sag,
dogru, garp, cenup” (jobbra, helyes, nyugat(i), de/(i) (AlttGramm)

Az oy sz6 1 (ng) véghangzoja adja a jelcsoport betliinek k6zos n hangérték-
ét. Ezen beliil a jenyiszeji ¢ © n' hangértéket az 07 sz0 véghangzdija elétti 0
magéanhangz6 ,harmonizalja”, mert a masik ¥ n° hangértéket nem lehet bel6le
szarmaztatni, mivel az oy sz0 d, o, i, i maganhangzodval egyetlen torok nyelvben
sem fordul el6 (csak 0 > u -val). Mégis ,,harmonizal” az eliils6 nyelvallassal
képzett maganhangzokkal is.

Az 6torok hangértékképzésen til azt a sajatossdgot mutatja (miként figye-
lemmel kisérve mas példdk is bizonyitjak), hogy a hangértékek (akrofonidk,
véghangzok, stb.) piktogram, vagy ideogramma jelentésiik szavatél kiilonvalva
hangrendi szempontbol is 6nalldsultak. Rendre ismétl6dd osszefliggés a hangér-
tekképzo szavak (nyelvallas szerinti) hangrendje, és a beldliik képzett hangérté-
kek ,,meély”, vagy ,,magas” hangrendje, harmonizaldsa kozott nincs. Ennek az
egyazon szobol képzett, mindkét hangrendi modon hasznalatos n hangertek, az
egyik elsdrendii, eklatans példaja.

Az 06torok massalhangzok ,harmonizalasa” a magéanhangzé illeszkedések
hangrendjére épiil. A két betlivel rendelkez6 massalhangzok a munkatakarékos,
betiikihagyo roviditések sajatos eszkozei, miként a két massalhangzo hangkap-
csolataval alkotott betiik is. Ezért kérdés, hogy miért nincs minden massalhang-
zonak két bettivaltozata? — Erre csak a szavak és toldalékok hangrendjében
vizsgalt (konzekvens?) dsszefliggéseik adhatnak (talan) elemzd valaszt.

A1 ’tliz’ ideogramma ’dél, déli’ jelentése bizonyitja, hogy ,atértelmezett”
jelentésli atvétel az o6torok jelrendszerekben. A ’tliz’ és *dél’ a sz€lrdzsakban és
az ordoszi hun fejdisz két ideogrammdjaként is két, fogalom, miként a
nikolsburgi abécében is két betlit alkot.
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Eredmények

A nikolsburgi abécében a 'tiiz’ és Y 'dél’ ideogramma — betiiként — a
nyelviinkon megnevezett jelentés akrofonias t és d hangértékével van jelen.

Az otordk abécékben a \ 'tiiz’ ideogramma jelentésének ‘ot’,” oot’ szavaval
nem képeztek betiit, mert y (nazalis) hangertékii, és barmilyen hangrendii ma-
ganhangzoval ,, harmonizal”. Emellett a jenyiszeji y hangértékii jelcsoportban
szintén betiiket alkoto ¢ © , napkarikak” yl, a tiz’ és a Y dél’ ideogramma
y° hangértékii. Betiiként hangértékiiket a *dél, déli’ jelentésii "o’ sz6 y (nazdlis)
véghangzojatol kaptak. Rajzukban is lathato osszefiiggésiik: a Nap délen van.

Egy azonos jelentésii ideogrammabol, vagy piktogrambol ket, kiilonbozo
nyelven képzett betii jelentéstorténeti megfelelései, vagy meg nem felelései egy-
ertelmiien meghatarozzak az atvétel iranyat, hogy kik, kiktol, mit, és hogyan vet-
tek at. A N iz’ ideogramma 'dél, déli’ jelentése bizonyitja, hogy az otorék jel-
rendszerekben hunbdl ,, atértelmezett” jelentésii atvétel van.

A jelek mas szarmaztatasa, vagy mas kulturkorbol valo dtvétele teves felte-
Vés.

Az ordoszi hun fejdisz tajolo ideogrammairol roviden:

Az ordoszi hun aranykoronan (fejdiszen) a teknds jelcsaldd négy tajold
ideogrammadja (No. 1, 2, 3, 4) lathato, igy a tdjolt tekndsbdl szdrmaztatott Hung
fan szélrozséval és az azsiai hunokkal valo Gsszefiiggésiiket ,,in situ”, latvanyo-
san igazolja:

53/a. abra. Az ordosi hun aranykorona boltozata, kiteritett rajza és abroncsa (Kr. e. . évezred).
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Bal oldalon a fejdisz rajzai, a jobboldalon egy kinai ,,joscsont felirat” lathato
a tekndc alsd pancéljara vésve. Boltozata egy teknds gombolyli hatpancélja,
amely egyben a két févonallal négyfelé osztott alsd, lapos pancéllemezének kor-
vonalat ¢és két fdvonalanak rajzat is mintdzza. (VO. a mellette 1év6 kinai teknds
alsé pancéljat a rajta 1évo josfeliratokkal.) Az alkot6 a boltozatban ,,0sszevonta”
az alsé és a felsd tokpancélt. fgy nem csak a gombolyi felsd, a teknds alsd pan-
célja is alkotdja két fodvonal rajzolataval a hun fejdisznek. A teknds alsé és felso
tokpancélja az ég ¢€s fold, a ,,vilag” szimbodlikus modellje. Az azsiai hun uralko-
do6 a ,,vilag ura”-ként viselte fején szimbolumat.

,,Ordos-pusztatol, valamint a Gobi sivatagtdl délre eso fiives teriilet a hunok
szallasteriilete volt az 6sidokt6l kezdve Kr. e. 127-ig, amikor Ordost végleg el-
vesztették. Kordbban, Kr. e. 220-ban a kinaiak ugyan egy 300 000 fényi hadse-
reggel, a kivald6 Meng Tian (ejtsd: Meng Tien) tabornok vezetésével, hatalmas
véraldozattal elfoglaltak Ordost. Kr. e. 216-ban a hunok Touman shanyuvel az
¢len (ejtsd: sanjii) nagy lendiilettel és fianak Modunnak kivald harcaszati takti-
kai érzéke segitségével visszafoglaltak. Késébb, 204-ben Modun shanyu, a hu-
nok legnagyobb uralkoddja, Atila korai elédje, attorte a Nagy Falat, Kinat adofi-
zetdjéve tette, és a kovetkezd években az 6si déli hatart végig visszaallitotta. A
hatalmas ordosi aranykincset foldmiiveld talalta meg. A tavasszal kiszallo régé-
szek, Tian €s Guo két emberi csontvdz maradvanyait, valamint allatcsontokat
talaltak a helyszinen a sirokban. A kozben széthordott kincs darabjait sikeresen
Osszeszedték. Kinai nyelvll tanulmanyaikban és konyviikben azt allapitottak
meg, hogy a lelet korai hun (hsziungnu) (Tian és Guo 1986). A Bels6-Mongolia
Miuzeum a Hadakozé Allamok koraba, Kr. e. az 5-3. szdzadba keltezi a leletet.”
(Erdy Miklés 2001, 97)

A boltozat kiteritett felsd részén az ’viz’ (No. 3.) és az *észak’ (No. 4.) jelen-
tésti szimmetrikus ideogrammait 1P latjuk ,,hordotorzulas™ optikai hibaval. Op-
tikai torzulas magyardzza a boltozat masik oldalan (és a jobboldali képen) latha-
to Y ’tliz’ (No. 1.) és ¥ °dél’ (No. 2.) jelentésii ideogrammak téves atrajzolasat is
a kiteritett boltozatra a jobboldali képen:

Wl 4 R

Ezért kimasoltuk a fényképrdl készitett rajz részletét, majd 180°-al elforgat-
va megforditottuk, hogy a jelek normal helyzetliek legyenek, mint mellettiik az
egymastol eltérd szogben kimasolt fényképrészletek:




Jol lathatjuk, hogy az ideogrammak tévesen vannak atrajzolva.

Balrol a masodik rajzon a jobboldali jel a ' ’dél” (No. 2) ideogramma, ahol a
févonal szintén hordotorzulasos gorbiiletli, de mélységélesség (tavolsag) bealli-
tas hibgja is van. Alul a fiiggbéleges fOovonal két, egymassal parhuzamos vonalra
valik szét. Az ettdl eltérd iranyl, jobbra mend mellékvonal €és a fovonal felsd
része nem valik szét. A mellékvonal nem azonos magassagban végzddik a févo-
nallal. A bal oldali Y ’ttiz’ (No. 1) ideogrammat hasonlé optikai hibakkal latjuk.
Rajzéan a fliggbdleges fovonal mar feliilrdl valik ketté, s ahogy haladunk ,,lefelé”,
a két vonal kozott egyre nagyobb a tavolsag.

A korona boltozatanak térbeli elhelyezkedésébdl adodik, hogy kiilonbozo
pontjai eltérd tavolsagra vannak a lencsétdl, igy egy beallitott ponton ¢€les a kép,
egy tavolabbi ponton mar nem, sot: a vonal is szétvalik, duplazddik. (A jelensé-
get nagyito lencsével ellendriztiik.) A tavolsag novelésével egyre jobban szétva-
lik a vonal, n6 koztiik a tavolsag. Ha ,,visszatoljuk™ helyére, megkapjuk a ’tiiz’
ideogrammat.

A keét jel (tliz és dél) fiiggbleges fOvonala azonos magassagban végzddik,
miként a két ferde mellékvonaluk is. A jelek — szdrmaztatadsuk szerint — egy-
masnak szimmetrikus tiikorképei: 3¢ Két Y ipszilon alaku jel esetén (vo.: Tian
¢s Guo rajzat) a bal és jobboldalra mend ferde mellékvonalaknak rendre azonos
magassagban kellene végzddniiik a kozépsd fOvonallal! De ez nem igy van! A
rajzold nem ismerte a hun ideogrammakat, s a kinai ,,tliz” piktogram bels6 vona-
lait rajzolta a ,,tliz” €s a ,,d€l” helyére.

A hun aranykorona boltozata ¢€s kiteritett rajza egy olyan fényképrol kesziilt,
ahol a fényképezOgép a *viz’ és *észak’ 1P ideogrammakat viszonylag szabalyo-
san (€s helyes tavolsagbol) fényképezte. Ezért lathatok a rajzon is tisztan €s jol
felismerhetden, a gdmbolylisegebdl adodo aranyos horddtorzulassal.

A ’tliz’ és *dél’ VY ideogrammak fiiggdleges vonalai feliilrdl valnak ketté, és
lefelé egyre nagyobb a kett6zddott vonalak kozti tavolsadg. De a baloldalinal na-
gyobb, mint a masik ideogrammanal. Valdszinii, hogy nem szabalyos a beallitas,
¢s nem megfeleld tavolsagbol lett fényképezve a félgombszeri feliilet. Kiilonbo-
z0 tavolsagra vannak az ideogramma rajzelemei a rovid fokusztavolsagl lencsé-
tol. Talan teljesen nyitott blendével (?) lett exponalva.

A részletek vizsgalata a fényképezés optikai és beallitasi hibaibol adodo tor-
zuldsokat allapit meg, amelyeket a rajzok készitdje nem ismert fel. (Az allatok
rajzolasa nem iitk6zott ilyen nehézségekbe, mivel minden fajtabol négy darab
van, igy valosadghii megrajzoldsuk nem okozhatott nehézségeket.)

Az ordoszi hun ,aranykorona” egy ’észak — viz, dél — tiz’
ideogrammakkal €szak-dél féiranyba tdjolt szakralis fejdisz.

,, 10bb alkalommal 0sszegytiltek az eldkeldk. Az év elsé honapjaban a san-jii
udvaraban taldlkoztak, az 6todik honapban aldozatot mutattak be az orszag egy
mas helyén az 6s6knek, az Egnek, a Foldnek, a szellemeknek és az isteneknek.
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Tobb sarkany-aldozé sszejovetelt is tartottak évente. Egyszer egy évben, dsszel
pedig azért gytiltek egybe, hogy szambavegyék emberanyagukat és allatalloma-
nyukat.

A hunok vallasarol alighogy sejtliink valamit, a kényelmes sdmanizmus sz6-
val semmiesetre sem térhetiink napirendre a kérdés felett. A fejedelemnek kii-
16nleges helyzete lehetett ebben a vallasi €letben, talan afféle fépapi hataskorrel
is rendelkezett. Minden reggel kijott a satorbol, meghajlassal tidvozolte a napot,
este pedig a holdat. Mikor szertartasosan helyet foglalt, akkor arccal észak felé
fordult.” (Németh Gyula: Attila és hunjai 43-44)

Az arccal észak felé fordulo fejedelmet latvanyosan idézi fel a régmultbol
eészak-del iranyba tajolt szakralis fejdisze, ,,koronaja”.

— Es most vegyiik at néhany olyan nikolsburgi betii tirténeti isszehason-
lito levezetését, amelyek nem a teknos jelcsaladba tartoznak.

No. 23. A 7 > ¥ *gyeg’ (jég) piktogram

No. 23. A gy hangértékii betli a nikolsburgi abécében a kinai 7 ’jég’ irasjegy
rajza. Hangérték jelolése: eg. A késébb hasznalatos ferde kettds-kereszt alak
jelet az n és gy betlik ligatarajaként latjuk:

)

Hangérték jelolésiik: eng. De ez Kkettés-kereszt alaktiva # alakitott jel mar
késobbi fejlemény, amikor az eredeti = piktogram két ferde vonalat egy fiiggo-
leges vonallal 6sszekototték, mivel a két kiilon allo részbdl alld beti — zavaro.
Kivaltképp ligatards Osszevonds esetén. A valtozas logikdja belathatd. (L. No.
25. és No. 47. jelcikket.) A tobb kiilon rajzrészbdl allo pikogrammak rajzrészei-
nek Osszevonasa az 0torok betliknél is végbement.

Bernhard Karlgren ,,Easy lessons in chinese writing” (Konnyti leckék kinai
irasban) c. konyveében 170 3 15. sorszam mellett latjuk rajzat. ,,15 A legelso iras-
jegy lehet, hogy jégcsapokat formal. Kiilonos eltéres észlelhetd a Pecsét €s az
Archaikus forma valamint a késobbi forma kozott. Ez az irdsjegy ismét azok ko-
z¢ tartozik, amiket sosem hasznalnak Oonmagukban, a ping ’jég’ viszont egy
gyakori sz0, 1asd 85 c. lent.”

(757~ o ne
15 ) i :|899 ‘i ‘”T \\\‘

C

A ,,Grammata Serica Recensa”-ban: ,,899 a. *piong / piong / ping A
Shuowen [szoOtar} szerint: jég, tehat az aldbbi b. elsddleges forméjanak tekinti
(szoveg nincs). — b—c id. jég (S1); kolcsonzés a 886 n. részére (Tso). ¢ Csou
IV (inscr. 292).” “Y Karlgren a ¢ —vel jelzett Csou IV. idészakban (i.e. 450—
250) abrazolja a (folyo)viz és jég piktogramjat.
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Kyril Ryjik No. (520) sorszam alatt foglalkozik a ’jég’ irasjegyével:

RET A oK
c

b

,Két kristalya a jégnek”. (172) ,, Az €l0z6 forma csak Osszetételben 1étezik; a
klasszikus karaktert a viz terjesztette ki ujra: Jég. (2) Megfagy, lefagy, hideg,
jeges. (3) Tiszta, 6szinte (sziv).”

Rajza — mas sziklarajzokkal, szimbolumokkal (teljes azonossagban) Mon-
golia nyugati részén, a Xour—I[puxspuitn—aryii nevi barlangmélyedés sziklaraj-
zaként eléfordult. @™ Mas piktogrammak rajzaval egyiitt:

% e A ANIN = N7
TG 7'2'[? 277 T

Nyelvtudomanyunk ’jég’ szavunkat ,,0si 6rokség’-nek tartja a ,finnugor
korbol”.

.jég 1156: 2 , de uillis, quas georgius decimat, X, Quarum I111° meiores sunt
hee: Jegu, duor, sulad, lopas” hn. (MonStrig. 1: 107-8); 1405 k.: ,,glacies ieg”
(SchSzj. 86.); 1416 u./1450 k.: iegi gr. (BécsiK. 132); 1416 u./1490 k.: egh
(AporK. 138); 1538: ijeeg (PestiN. V(y); 1566: gyegre gr. (Helt: Mes. 403:
NySz.); 1818: Gyeg (Zakal Gy.: Orség. 74: NSz.); — dzsiég (UMTSz.); gyiék,
1J€G, 1J€G, j€G (Nyatl.). J: 1405 k.: ’Eis’ # (1. fent). Sz: jeges 1355: 7 Jeges szn.
(OklSz.); 1510: jeges (MargL. 22) | jegel 1638: Jegeld sz. (OklISz.).

Osi orokség a finnugor korbol; vo.: vog. T. Iy, Szo. ianG; osztj. V., Vj.
ionk; zirj. V. Ji; vot]. Sz. jo; cser. KH.i; md. E. ¢j, ev, en, M. jgj, ¢f; finn jdd; észt
jdd; Ip. N. jiegnd: ’jég’. A finnugor alapalak *jdpe lehetett. Az eredeti finnugor
*1 a permiben eltlint, az ugorban *n > *nk-va fejlédott. A szo esetleges torok-
ségi kapcsolatai tovabbi vizsgalatot kivannak; indoeurdpai rokonsdga nem valo-
szinll. — A magyar sz6 t6hangzoja eredetileg nyilt volt.” (TESz)

A felsorolt nyelvtorténeti adatokbol résziinkre most a gy akrofoniaval ren-
delkezd valtozatok adatai fontosak. Az egyik Heltainal: ,,gyegre”, (Erdélyben!)
1566-ban, a masik ,,Gyeg” az Orségben — 1818-ban fordul elé. Itt még ma is
ejtik ,,gyeg” —nek a jeget. (Als66ron ellendriztem.)

Arpad népének honfoglalasa utan gyepiidroknek székelyeket telepitettek az
Orségbe. A jeltorténeti és a két nyelvtorténeti adat arra is utal, hogy feltehetSen
mar az Orségbe telepités elétt is ,,gyeg” -nek ejtették a ’jég’ szot!

Heltai Gaspar (erdélyi szaszként) német anyanyelvii volt, nyelviinket fel-
néttként tanulta meg. Nyelvhaszndlatabol kitlinik, hogy (erdélyi szekely?) kor-
nyezetben. A kérdés tehat az, hogy miért tért el egykoron a szokezd6 j -hangtol a
székely irasjel akrofonias gy -je?
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»A szokezdd gy — amugy is kényes kérdést érint. Mint lattuk, ez a massal-
hangz6 az démagyar kor elején alakul ki, korabbi j-bdl; ez utdobbi nagy szammal
fordul el régi torok elemeink szokezddjéiil.” A ’jég’ sz6 bizonysaga szerint
nem csak régi torok szavainknal.

A két nyelvtorténeti adat (és Arpad népének irastorténeti hagyatéka) nem
igazolja a ,,székely-magyar rovdsirdas” elnevezést, mert ha ragaszkodunk a torté-
neti (torténelmi) igazsaghoz, akkor csak székely rovasirasrol beszélhetiink. (Bar
szerintem csak az ’iras’ sz hasznélata helyesebb, mert a *rovads’ sz6 csak a je-
lek (betiik) rogzitésének csak egyik valtozatat jelenti. Az erdélyi Arpad-kori
templomok belsé falfeliiletére sem rottak a székely betiiket, hanem festették. S a
vizsolyi Reformatus templom freskdjara sem réttdak a kinai  ’juh’
piktogrammaékat.)

7 > % ’jég’ piktogrambol képzett betiik hangértéke: akrofonids gy. Az
6torok abécékbdl hianyzik!

Nem hianyzik viszont egy 6torok feliratbol. A mdar emlitett orhoni “/Ian
yyn” L. tipusu feliratban egy esetben eléfordul a sor alatt:

ikD

Az olvasati probalkozasokban az (utdlag?) odavésett ’jég’ piktogram rajzat
figyelmen kiviil hagytdk. Ez az egyetlen eléforduldsa az 6torok feliratok adatba-
zisaban.

Eredmények

A nikolsburgi abécében a = gy hangértékii betii az archaikus jég piktogram-
bol, a (ma mar) tajnyelvi Qyeq (jeg) szo akrofonidjaval nyerte el hangértéket. A
gyeg, gyég valtozat minden valosziniiség szerint egyértelmiien a székelység ko-
rabeli nyelvjdarasahoz kapcsolodik, mivel Heltai Gaspar , kronikdajaban” (Er-
délyben) igy rogzitette, s az Orségben a székely eredetii 6rok maradékai még
1818-ban is szokezdo Qy -vel ejtették, és ejtik ma is (pl. Alsodrben) a jég szot. A
kinai irastorténetben irasjegyet B. Karlgren a Csou 1V. idoszakba (Kr.e. 450—
250) helyezi. A székely irasban a kettoskereszt alaku betii a ’jég’ piktogramjabol
szarmazik ugy, hogy a két ferde vonalat egy fiiggdleges vonallal dsszefogtdk.

A jég (jégesap) fogalmanak irastorténetben, irasjelként is nyomatékositott
jelenléte a hunokndl és a korai avaroknal (régészeti leleteiken is) egyértelmii. Az
otorok jelrendszerekbol hianyzik. Egyetlen eldfordulasa a “/{on yyn” 1. tipusu
feliratban egy a sor ala vésve.

A jel mas szarmaztatasa, vagy mas (kulturkorbol valo) atvetele téves felte-
Vés.

No. 24. A /X 16’ piktogram

No. 24. Karl Faulmann “® ku-wen (kinai 6képiras) jelei kozt feltiint a *16°
sajatsagos rajza, és a székely abécé A | hangértéki jelei kozt a jeltdrténeti azo-
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nossadg. Minden irasjel a képszerii bonyolultbdl az egyszeriibb, sematikus for-
mak felé fejlédik, s ez mintaszeriien kovethetd a székely betlijel esetében:

%ma’ Plerd — /77\ és: A és: A
c d

a b

Az a: ku-wen piktogram; b: nikolsburgi abc; c—d: egyéb székely | hangér-
tékii betiijelek. A ku-wen (0képiras) eredetét Karl Faulmann “'® a XIX. szazad-
végi sinologia, és a kinai hagyoményok alapjan fogalmazta meg:

,»A kinaiak jelenlegi irasa egy régi képirason (ku-wen) alapul, amely feltala-
l6janak Tsan-ke -t tartjak, aki Krisztus sziiletése elott 2650 koril élhetett €s a
Sarga Csaszar egyik minisztere vagy torténetirdja (irastudodja) lehetett. A kinai
archeologus Wei-tSan szerint: ,,Volt néhany dolog, amit a Sarga Csaszar feltét-
len érdemesnek tartott, az épitkezést, a rendbe szedett dolgokat, és a feltalalaso-
kat.” Tovabba: , A vilaghirti Kun-fu-tse (Confuciusz) Su-Kin -jaban azon a he-
lyen, melyet kiilonb6z6 irasnemekben az V. tablanak nyilvanitunk, Tsan-ké neve
sincs megemlitve, e helyet az szerepel, hogy ,,szent emberek” talaltak fel az
irast, és valoban minden koriilmény megfontolasanal nem lehet attdl elzarkozni,
hogy a kinai képirast nem feltalaltdk, hanem kiilf6ldrél egy idegen dinasztian és
egy idegen papdinasztian keresztiil vezették be.”

Ez lehetseges, mivel a jelfejlodes, az atadas iranya tobb jel esetében a mon-
gobliai kdrajzokrol (vo. No. 19., No. 20.) iranyul a kinai irastorténet kezdeteihez,
igy a feltételezést (legalabb is részben) igazolhatja. A dél-szibériai ligetes
steppén a neolit-korban kelet fel¢ terjedd szimbolikus piktografia kapcsolata a
kinai irastorténet Jin —kori kezdeteivel e két példa szerint feltehetd. A székely
jelcsalad jeltorténetében jelen 1évd ku-wen irdsjelek arra is utalhatnak, hogy
egykor (taldn) a hun piktografidba tartoztak.

Az idérendi Osszefiiggések tisztdzasara a kinai irastorténetben tobb megoldas
kinalkozik, amelybdl az egyik valosziniitlen lehetéség, hogy (a modern sinolo-
gia megallapitasaival szemben) a ku-wen valdban a kinai irastorténet kezdetei-
hez kapcsolodik, miként tobb mas irasjegy is. Csakhogy — a korai Han —korban
a kinai iras fejlddése mar (régen) talhaladta ezt az igen képszerii formajelleget.

Egy masik — szintén kevésbé valoszinli elgondolas szerint a ,,koholt” (ku-
wen) irdsjeleket a korai Han —korban atvették volna a hunok. Csakhogy — erre
szintén kevés lehetdség volt, mivel nehezen elhihetd, hogy a kinai irnokok vi-
szonylag rovid id6 alatt kozvetleniil befolyasolhattak volna a hunok iras-és jel-
torténetét egy olyan jelrendszerrel, aminek hasznélata idében korlatozott, €s
megjelenése a kinai irdstorténetben erdsen vitas. Ambar nem lehetetlen.

A harmadik lehetdség, hogy a korai Han-korban igen erds hun politikai és
kulturalis befolyas érvényesiilt (volna) a kinai irdstorténetben. Ez feltehetdbb,
mert semmi massal nem indokolhato egy fejlédésében mar tulhaladott képjel-
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rendszer megjelenése (hasznélata) a kinai irastorténetben. Ugyanekkor jelentek
meg rombusz és agyékharomszog nemjelzok is a kinai targyakon.

,»A Han-korban rekonstrualt Su king-szoveg hitelességének kutatdsa a mai
napig sem fejezodott be. Kinai és europai filologusok (példaul Wang Kuo-wei,
Kuo Mo-zso, B. Karlgren) megkiilonboztetnek egymastol hiteles és Han-korban
irott fejezeteket. A hiteles fejezeteket altalaban a Konfuciusz miikodése elotti
id6kre teszik.” *""

Kyril Ryjik fejlédésében mutatja be a 'ma; 16” piktogramot (a) joscsont fel-
iratokon; (b) ritualis bronzokon; (c) kis pecsétirdsban, a ma hasznalatos, modern
((Sz)a) valtozatig. A jobboldali rajzon B. Karlgren, 1957, No. 40. tételeként latjuk:

Jeltorténeti bizonyitdsaim soran minden esetben — ha lehetséges — két si-
nologus véleményét ismertetem.

Représentation d'un cheval.
{Griniére comme trait pertinent.}

3841
%ig,% i Xav¥i

d e

(I} chaval.

,,a—=e. *md / ma:/ ma 16 (Si). b. is Jin csont (A 2:n19,1), c. is Jin csont (A 4:
47,5), d. is Jin (inscr. 26), e. Csou | (Kr. e. kb. 1027—900) (inscr. 55). Az iras-
jegy egy rajz.”

A legfeltiinébb e piktogram-rajzokban az, hogy — idérendben minél régeb-
biek, annal kozelebb all rajzuk a székely nikolsburgi abécé /»~ ,]” hangérté-
ki1 betijének rajzahoz, valamint a ku-wen (6képiras) rajzhoz, amelyen jol latha-
tok még a 16 paros labai, szeme ¢€s két fiile.

A székely jel rajzdban a paros labak egy vonalla vannak 6sszevonva (egy-
szerlisitve), s ugyanezt latjuk Ryjik (a) és Karlgren Jin-kori (b, ¢) rajzain is. Esz-
re kell venniink a jelek kozt a jeltorténeti megfeleldséget.

L6’ szavunk a finnugor nyelvek koziil csak az ugor nyelvekben van meg.
Lotartasra €s loszerszamokra vonatkozd szavaink kozott szinte nincs is torok
eredetli, igy bizonyos, hogy a torok (nyelvi) kapcsolatok eldtt mar nyelviinkben
voltak. Viszont a torok nyelvekbe sem keriiltek 4t nyelviinkbdl, igy megallapit-
hatjuk, hogy a két népesség egymastdl fliggetleniil lett 16tartd. Talan egyetlen
nép nyelvében nincs annyi kézmondas a 16val kapcsolatban, mint a mi nyel-
viinkben. Népiinket kiilonleges szimbiozis kototte Ossze a loval. Hangértéke:
akrofonias | a székely jelrendszerben.

Az 6torok jelrendszerekbdl hidnyzik.
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Eredmények

A székely "I’ hangértékii betiijel elozmenykent a ku-wen 'ma; 10’ rajzaval
azonosithato. A betiijel rajzan a lo paros labai madr dsszevontan egy vonalla
egyszertisodtek. A ku-wen rajz elozményeit a kozép-dazsiai és mongoliai szikla-
rajzokon veéljiik rokonithatonak a rajzok stilusa alapjan, de az osszefiiggés hite-
lesen nem bizonyithato.

'Lo° szavunk a finnugor nyelvek koziil csak a vogulban és az osztjakban van
jelen. Lotartdsra és l0szerszamokra vonatkozo szavaink kozott alig van torok
eredetil, igy bizonyos, hogy a tordok (nyelvi) kapcsolatok elott mar léteztek nyel-
viinkben. A torok népelemek csak késobb jelentek meg a foldrajzi térségben. A 1o
piktogram székely betithangértéke: akrofonidas |. Az otorok jelrendszerekbdl hi-
dnyzik.

A jel mds szarmaztatdsa, vagy mds (kulturkorbol valo) atvétele téves felte-
Vés.

No. 25. A  ’héka’ piktogram

No. 25. A nikolsburgi abécé *h’ hangértékii betlijele két, fliggdleges elrende-
z¢&sti x -jelbdl all oly mddon, hogy koztiik jelentds tavolsag van. Ez feltlind és
szokatlan betiijel esetében. Gyanunk (egyik) felkeltdje volt, hogy a székely iras
betlii piktogram, ideogramma elézményekre vezetheték vissza. Az egyetemes
irastorténetben rendellenes és szokatlan, hogy egy betli, két (vagy tobb) egymas-
tol kiilon allo részbdl all. Gyanunkat erdsitette, hogy késobb a két kiilon allo
részt osszerottak: &€ — vagy konnyebben rohato (hasonld) jellel helyettesitettek:

X Ez pedig mar rontasnak mindsiil.

Bernhard Karlgren, 1957, No. 1127. tételeként a l16val egyiitt van rajzolva:
(183)

727 BX XK B
a b ¢

1127 a—b * pok / pak / po vegyes szinii 16 (e. g. barna és fehér) (S1); kevert
(Stin); 11u —p o egy fafajta (S1). Gls. 324, 391. b. is Jin csont (A 4: 47,3). Az
irasjegyben ’16” szerepel és kereszt alaku vonalak. — c. ua. egy legendas allat
(Kuan); kolesonzés ua -ra egy fafajta megnevezésére (Si). Az irdsjegyet gyakran
hasznaljak a fenti a. helyett.” — B. Karlgren, 1957, No. 1167 a — ¢ — szintén
mar a Jin -kortol X ’change; valtozatossag’ jelentéssel (is) értelmezi.

Eric Grinstead kiilon valasztja a 16tol, €s onalloan is értelmezi a két jegyet:
(184)

horse 40 %

X
b4

piebald 1127
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(40) 16; (1127) tarkan foltos [16]. A ,tarkan foltos”, ,kevert szinii” lovat,
ahol a barna 16 fehér foltokkal tarkitott, hoka-kesely 16nak hivjuk. E jeltorténeti
adat szerint a székelyek ,,listi” (185) (6s1) szini lova — hdka 16 volt. A hoka (186)
,,Olyan 16, melynek homlokan fehér folt (un. csillag v. hold van).” (MszFgrE.) A
hoka szotorténeti parhuzama a ,,hddas ~ hodos, hodikéds ’fehér foltos homloku
<l6>’ .

Szoté a *ho’ 1 (hold) ), amelybél a hodas, hodikos valtozatok szarmaz-
nak. igy: ,1211: ? Holdus sz. szn., Huldus sz. szn.” (TESz)

A hoka X piktogram betithangértéke: akrofonias h. Az 6torok jelrendszerek-
bol hidnyzik. —

Torténelmiinket ,,elsé kézbdl igazold” fontossaga a tobbi hasonlo jellel (pld.:
’jég’, ’10’, stb.) abban van, hogy a kinai irastorténeten kiviil csak a székely jel-
rendszerben fordul el6. Az 6torok abécékbdl hianyzik. Csak kozvetlen atvétellel
keriilhetett (keriilhettek) a székely jelrendszerbe.

Eredmények

A székelyek 6si lova hoka-kesely 16 volt. A nikolsburgi abécében (jelcsalad-
ban) a nyelviinkon "hoka-kesely’ (16) piktogrambal képzett akrofonidas % h hang-
ertekii betii 6sszehasonlito jeltorténeti feltardasa a kinai irdstorténet segitségével
tortént, ahol a Jin-korban mar a ’tarkan foltos’ lo (barna és fehér) , kevert” szi-
nét jelolte. Az otorok jelrendszerekbol hianyzik. Csak kézvetlen atvétellel keriil-
hetett a székely jelrendszerbe.

A jel mds szarmaztatdsa, vagy mas (kulturkorbol vald) atvétele téves felte-
Vés.

Tobb székely betli torténeti 0sszehasonlito levezetésre eldadasom keretében
nincs lehetdség.

A torténeti osszehasonlito jeltorténeti bizonyitas kiemelkedo fontossagu
miivelete, amikor a feltart rokon abécék kozos forrasadatra visszamend betiiit
és képzésiiket egyiitt lattatjuk.

Az igy bizonyitott Gsszefliggések nem feltevések, hanem torténeti (torténel-
mi) Osszefliggéseikben bizonyitott adatok. A jelentések azonossagai, vagy szi-
nonim eltérései olyan irastorténeti €s torténelmi adatrendszert alkotnak, amelyek
az irott forrasok pontatlansagait6l, szubjektivitasatol mentesen hatdroznak meg
(lathato) irastorténeti, €s torténelmi folyamatokat. A Nikolsburgi abéce betiiivel
kinai-hun irastorténeti kapcsolatokat. Ezért a ,,Nikolsburgi abécé” nem csak
abécé, hanem egy olyan kiterjedtebb ,,jelcsalad”, amelyben a betiikon kiviil még
piktogrammak ¢és ligaturak vannak.
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2. A székely és az otorok jelrendszerek torténeti 6sz-
szehasonlito jeltorténeti tablazata

. Kinai | Jelenté- | Székely | Piktog- Betii- Orhoni | Piktog- | Beti- | Jenyisze- [ Piktog- Betii-
Jelcikk | piktog- se(i): jel ram hang- jel ram hang- jijel ram hang-
sor- ram rajza: jelen- értéke: rajza: jelen- | értéke: rajza: jelen- értéke:
szama: rajza: tése: tése: tése:
1. ﬁé teknds * tiiz eth (t)
2. teknds dél ed (d) \{ og ] oy I}
ﬁ: uf (dél) :{W i (dél) ot p?
3. :@: teknés 1 jo ey (i) 1 sutz, ;urJ p 1 sub > P
?
folyé : sup (?)
(folyo) (viz) iz)
4. teknos ir, yir i, i ir, yir i1
ﬁ r (észak) " (észak)
ej(szak) e
5. ﬁ teknés G nyug- | eny (ny) G ay y
Hold (at) (Hold)
6. nyil- vas [(s) timiir- t e | tdmiir- t
/\ hegy /\ nyilhegy 3 g gén (vas ﬂ.‘ e gén (vas
a nyilhegy nyilhegy
7. teknds kel(et) ? ?
i@f de ) ®
8. vesszd, ,? celéke, ecz T oq 0qg, uq T oq 0qg, uq
‘T rovas- cseléte (c) Jf (yi) | qo,qu \Jf (myi) | qo, qu
Vesszo (bot, sirug siruq
husang) (pozna, (pozna,
karo) karo)
9. tekndés fold (és f yir y!
ﬁ: @ Kozép) O O | (ol
10. teknds Eg egh (g) eg (?) g eg (?) g?
j@ 2, | & | @
?) kk@g) | e | D) Kok (6g) | 12
11. ﬁ teknds egek e (rontott b? egek e
X X | e X
érték)
12. teknés id- hely | ew (i) menny m
ﬁ n m (iiziim?)
@ (s2616?) m
13. teknds ) nagy en ) nagy n? ) nagy n?
()
14. teknds széles s (sz2) széles $ széles §
§? s
15. ﬁ teknds @ $dn-jii (us) (?)
16. i% teknés O oldal 0
17. teknds mely ely
O (mellso) (ly)
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18. teknds kobak ek
:2) 0 ®
19. anya, né anya A qirqin qi, iq qirqin qi, iq
(haja- (haja-
F’ don, don,
sziiz) sziiz)
20. P atya at a diidi d? didi d?
X x. aty athy x (apa) x (apa)
X (atya) (ty)

21. ’j{ kutya X eb eb (b)

22. iires H rét r Y rét tariy- rt Y rét rt
hatar- lay t? tariy-lay £
vidék, h (mezd) I’l (mezd)
mezo

23. - iég - gyeg | eg(ay)

- = (¢g)
24. %. 16 A 16 |
25. X barna 16 X hoka eh (h)
X fehér X
foltokkal
26. f' ij _I__ ij i
27. iist iist v(u listiin ii listiin il
% m ) r‘ T" (felsé |"'" I-.'I (felsé
fél) . fél)
otiig ° |"’ P otiig
(kérés) (kérés) o
ﬂ /‘l kiizi¢, K, g* N kiizi¢, Kk, gt
kazan kazan
(iist) (iist)
28. iist vas ew (v) (1) temir Id
Fq M M (?) vas It
29. ":I-. | 8 magas m g badiik ik, kii
E magas- jok-sik, | Gk ko
A shg jiik-sdk
(magas)
30. j: "§eng Y Seng-iil, | elch (s) ) ¢cig ¢ g Y ) ¢cig & g
fi, i.'la'tal zseng-iil, | fs (zs) (éretlen, (&, ig) (éretlen, (¢, ig)
Y hajtas 2seng-e nvyers) ¥ Y nvyers)
Seng § seng ¥
¥ (zsenge) H’ \?, (zsenge)
31 q E repiilni; I q csap ecz (¢)
(cs)
l hirtelen
egy csa-
pasra

32. a a toll, a pehely p
szarny pihe

33. szarny; l ﬁ zag ez (z)

?ﬁ ~ | hirt. egy
'ﬂﬂ csapasra
|
34, vesszd, fak ac (ak) anac, a, i anac, a, i
IP rovas- 1’ 'r iya® 'r I iya®
vesszé (fa, rad) (fa, rad)
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35. i antilo ent (nt) koéqar r koéqar r
juh, J\r\ p q q
? '¥\ antilop, Y kosqar Y koSqar
kecske (kos) (kos)
36. ciklikus -unk unc
l}(’ irasjegy x (l:mlg
-un
37. ciklikus (???) eve (0)
z irasjegy 2
38. —E utédok, tipros tprus
,}: utana
megy
39. szem ﬁ szem+p emp
betii
ligatiira
40. $ rontott encz
ligatiira
41. két ecs+ecs,e
X cselte chech
ligata- | (ecsecs)
raja
42. nésacs encz
H) betii ench
ligati- (encs)
raja
43. zést, ezt
\H és az
sést
ligatdrd- | o (est)
A ja
44, n és gy eng
betii (engy)
ligatu-
raja
45, e ¢k eczk
ﬁ‘ betiik (eck)
liga-
turaja
46. ny és e nye
D betiik
ligatira-
ja
47. i Kicsi kidi ! kidi !
[InY ‘|'1“ . g ! Iib IIII"" . g !
(Kicsi) () (Kicsi) ()
48. Nap, és .o G’ kiindii nt kiindii nt
@ kicsi nd @ nd
(R
49, kis oluk, o,u oluk, o,u
< patak } .} ulak, ) ulak,
yulak yulak
(kis (kis
patak) patak)
selyem- bogéik bt h bogtik bt
50. l 5 hernyé al] 4 (selyem- et (selyem-
hernyé) . hernyé)
51. selyem- ‘9 ? yumurt- y? r yumurt- y?
b § | e @ 1o @ o
(tojas, (tojas,
pete) pete)
52. hal baliq b? biti, b?
7% K 9‘ 2 (hal) ﬁ ? bitig
vonalak, (irss,
Q| raszok TR | irisjeay,
rasjegy- levél,
ek, irott Kkényv)
szoveg
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53. Q Vonaléli(kv ) bitigim m bl bitigim m
rajzox (betiim) (betiim)
irasjegy- b"‘:'
ek, irott }';"
szoveg
54. €k, nyil- coy- (?) &8 coy- (?) ¢ 8
J\ hegy A @1, A @,
)\ (behatol, megl, megil,
athatol) lemésza- lemésza-
rol) rol)
55. villa, tal (4g, I2 T tal (dg, 1
\r karo, galy) vgaly)
pézna, a ¢al- (iit, ¢al- (iit,
sértés, lever) lever)
pusztitas
sémaja
56. erds ij ??7? d 279 d
T | Geom 3| B
i (|z,9rr]- (erés, &) (erés,
erd sé- eré- eré-
/ maja) teljes) teljes)
79
57. bard, PI FI kiizit | Kkii ko,
ﬁ ala-bard (6r, ik, ok
Orség)
58. - kés, biil- I bicil- I*
{ n] szablya \l (szét- J o (szét-
’ penge [bssze- /ossze-
P vagva vagva
semaja lesz) lesz)
ia i o= . 2
59. Ea ijjal 16 jan, jan n? jan, jan n
(i) J" Pr @j)
60. ujra, 3 ?2?? ny (nj)
3] ismét, (ismét,
még ijra)
61. ij janci né jan¢i né
3 (ijkészi- (ijkészi-
t6) td)
2
62. Seng saryan s? saryan S
Y (fi, {l; H (szaraz, (s2) ‘r. l‘r (szaraz, (s2)
fiatal hervadt, hervadt,
j: hajtas, aszott) aszott)
63. ijjal 16 buz z buz z
‘? l:la rPrF (megsem .h x (megsem
-misit, .r‘P -misit,
el- el-
pusztit) pusztit)
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3. Székely betiik piktogram elozmenyei a hunok,
avarok és Arpad-népe régészeti leletein

Az 6kori Kinatol nagy foldrajzi tdvolsadgra van a Karpat-medence, ahova a
hunok, avarok és Arpad népével a régészeti leleteikkel igazoltan a székely betiik
0-kinai piktogramma ¢€s hun ideogramma elézményei eljutottak. S itt az avarok,
majd a székelyek betliket képeztek beldliik.

De nem csak a székelyek hagyomanyaiban voltak még ismertek rajzaik és
jelentéseik, amint eddig harom Arpad-kori templomunkban megtaldlt kinai
piktogrammaik is igazoljak.

Es még egy fontos észrevétel: A régészeti leleteken csak olyan
piktogrammakat €és ideogrammakat talaltam eddig, amelyek a székely (€s 6to-
rok) betlik eldzményei!

Ez igazolja, hogy a hunok és az avarok zome mar az 6torok hatalomvaltas
el6tt, vagy akozben eltavozott a kinai szomszédsagbol. Igy az 6torok irassal mar
nem volt, mert nem lehetett talalkozasuk.

Székely betiik piktogram elozményei a hunok régészeti leletein

1992-ben, Dr. Ecsedy I1diko sinologus vetette fel, hogy a kinai szomszédsag
¢és a Karpat-medence kozti ,,nomad ut” kovetése, ellendrzése céljabol, a régésze-
ti leleteken fellehet6 kinai piktogramoknak igen nagy volna a jelentdsége. Sze-
rencsémre ekkor jelent meg Bona Istvan: ,,A hunok és nagykiralyaik” (1993) c.
konyve, amelybdl a legtobb adatot sikeriilt nyertem. Ezek elsésorban diszités-
ként keriiltek hun targyakra, derékszijak csattestére. De legnagyobb jelentdségiik
az altalam elnevezett ,feliratos rajzoknak™ van. Elézményeiket Novgorodova,
Eleonora Afanaszjevna (1984) és Okladnikov, Alekszej Pavlovics (1974, 1976,
1980) konyveikben taldltam meg. Ezekbdl most egyet mutatok be.

Hun-kori nomad szallds kdrajza, amelynek részletén a N rér (No. 22)
ideogrammat latjuk:

Korotte legelészo allatok: 129 A sziklaba vésett kép cime: Réten legelésza dl-
latok — lehetne.

Bona Istvan konyvét atlapozva, eldszor a teknds valamilyen jelenlétét keres-
tem a régészeti leleteken, amely alappillére a teknds jelcsaladnak, a tajolt ot
elem hun ideogrammakban tértént megjelenitésének, amelyekbdl két ,.elem” (és
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jel-par) az ordoszi hun fejdiszen is lathatdé. A *Hung fan’ fogalmait megnevezo
hun ideogrammak (No. 1—No. 9.) a székely abc betliinek jellegzetes jeltorténe-
ti, jelalkoto forrasat alkotjak:

Sparaz fa Kelet )

A teknds rajzéaval rekeszesen diszitett csattestet a XXVI. szines tdblan az
arany csatok kozott talaltam meg, ahol a masodik sorban a 7. szdmu. Alcsutdo-
bozon ™ talaltak masik két csattal 1838 koriil.

A csattest kozepén a teknds also pancéljanak rajzolatat latjuk a hosszanti €s
keresztirany févonallal. A fliggdleges fOvonaltdl a belsd, labak felé mend vona-
lak hianyoznak, viszont a teknon kiviil es6 labak (irdnyai) jol jeloltek a tekndst
atfurd nyilvesszd jelolésével egyiitt. A "Hung fan’ szemléleti forrasdnak rajzat
latjuk az aranycsat voros iivegberakasos, rekeszes diszitéseként.

Az aranycsatok a hun uralkodoreteg viseletére voltak jellemzok. A tajolt 6t
elem ideogrammai koziil csattesteken @9 talaltam meg a ,,vas” (nyilhegy, No. 6)
¢s ,,celoke” (cseloke) (No. 8.), valamint kerek rajzolatu ,,f6ld” és a kinai négy-
szogletes ,,miivelt fold” (No. 9) ideogrammakat:

=

A kozépen lathato két ,celOke” (cseldke, vagy cigle) ideogramma rajzarol
meg kell jegyezniink, hogy csupan a rajza alapjan lehetne a rontott 6torok oq
(nyil), vagy sirug (pdzna, kard) rajza is, ha a nyilhegy ¢és a fold fovonalakat is
feltlintetd rajza nem a székely betlivel volna azonos. Az 6torok tamiirgdn (vas
[nyilhegy]) ¥ A:8 8 A& ésayir O o (fold) rajzai nem egyeznek a csattes-
teken lathato ideogrammakkal. Az 6torok betlik rajzaibol hidnyzik a *kozép’ (a
két fdvonal metszetének) jeldlése.

A nyilvessz0 ’vas’ hegyének mindkét — a ,.felezett” és a felezetlen — val-
tozata elOkeriilt a hun csattesteken. A ,.felezett” MezOberényben arany csattes-
ten. (Bona 150). @) A két felezett nyilhegy koziil a bal oldali a nikolsburgi vég-
hangz6 hangértékii °s’ betii (No. 6.):
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A ,felezés”, még a kinai piktogram-felezésre visszamend torténeti folyo-
many volt. A kozépsé csattesteken nincsenek megfelezve a nyilhegyek. A jobb-
oldali arany csattesten nem nyilhegy, hanem a vesszd piktogramma fels6 része
van. (Cel6ke, csel6ke.) “® Ebbsl Lébényben (XI. tabla) kettét is talaltak. Az
aranycsatokat hun (katonai) vezetok viselték.

A Hung-fan ,,0t eleme” kozé tartozik a ’(folyd)viz’ (a ’j0’) is.
Ideogrammajat mar az Oljokma menti ,,feliratos kérajzon” a XI. fejezetben és az
ordoszi hun aranykoronan (fejdiszen) a VI. fejezetben) lathattuk. Egy hun ,,fel-
iratos csontrajzon” (Bona 1993, 100.) @9 szintén a ’j6” (No. 3.) ideogrammat
latjuk:

,,Erdekessége még a temetkezésnek a halott bal karjanal talalt, bekarcolt
szarvasfiguraval diszitett csontlemez.” (Bona 1993, 231.) A csontra karcolt jele-
netben egy kis folyon megy at a szarvas. A folyo szélessége — a szarvas hata
felett a ,,hattérben” — sziigy¢étdl a faraig terjed. Kozepén (a szarvas hataval par-
huzamosan) a 1 ’jo’ (foly6) ideogrammat (No. 3) latjuk bekarcolva. A szarvas
nyakan és a hata felett az ’Eg’ ideogrammat (No. 10) latjuk, de még nem ,,sz60-
letesitve”, ahogy a székely ~A’Qg’ hangértékii betiiként ismerjiik, hanem szar-
maztatasanak szemléletes, eredeti, 77\ ,,boltozatos” forméjaban.

A csontrajz egy ideogrammakkal feliratos kép, amely szemléletesen, in situ
bizonyitja, hogy a hunoknak a kinai irastorténeti kultirkorbdl szarmazé pikto-
grafidgjuk volt. A temetkezést a Bona éltal ismertetett publikacié a III.—V. sz4-
zadba keltezi.

Két ’hegység, hegylanc, hegykoszoru’ jelentésii kinai piktogramot latunk a
regolyi nyitott arany karperec ®” oldalan is , korbezarulni:
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Ezt a haromcstcsos ,,hegykoszort” piktogramot latjuk a cimeriinkon is. Je-
lent(het)i a Karpatok hegy(ség)koszortjat, amelynek rajzan kettdskereszt all.
Vagyis: hazank hegységkoszortval hatarolt allamteriiletét. Mindkét végén egy-
egy kinai ® ’Nap’ jelentésli ,,napkarika” van. (L. B. Karlgren 1957, No. 404: ®
"Nap’)

A hun régészeti leleteken 1év6 kinai piktogrammak és hun ideogrammak az
otorok iras eldtt, idédrendben bizonyitjak, hogy alkalmazoik feltehetden annak a
nyelvnek elézményén beszéltek, amelyen a korai avarok, majd a székelyek is
betiliket alkottak beldliik.

S bar a ,késdavar” Szavas-Nagyszentmiklosi feliratok betiiit is itt képezték
(keépezhettek) a Karpat-medenceben, de torténetiik a hangeértekek és a betliképzo
nyelv ismeretlensége miatt még nincs hitelesen feltarva.

Székely betiik piktogram el6zményei a korai avarok régészeti leletein

Kr. sz. u. 567-ben Bajan vezetésével a Belsé-Azsiabol kiszoritott avarokbol
¢s heftalita hunokbdl 4116 nép foglalta el a Karpat-medencét.
A jutasi 125. avar sirbol elSkeriilt vadaszsip csontrajzan ©* szintén olyan
,hyelvi tantik” jelennek meg eldttiink, amelyek irdstorténeti 6sszefliggéseik kap-
csolatrendszerében (mar onmagukban is) igazolni tudjék alkotoik nyelvét, amit a
rendelkezésiinkre all6 néhany jobb allapotban megmaradt kora és kdzépavarnak
tekinthetd targyfelirat olvasataval is meg tudunk ,,szilarditani”.

Jutason a kora ¢és késdavar korban egyarant temetkeztek, igy csupédn a temetke-
z¢&s helyérdl nem lehet eldonteni, hogy a vadaszsip melyik temetdrészbdl kertilt
eld. Jol ismerjiik viszont a ,.késOavar” jelrendszer betliit, s a vadaszsip rajzan
lathatd piktogramok nem tartoznak a ,késdavar” jelrendszerbe. A székelybe vi-
szont igen. A székelyek az X ’eb’ piktogrambdl (1. No. 21) a b —hang jelolését
szolgald betiit alkottak. Igy a fej nélkiili ebek piktogramjukkal tortént ,,felirato-
zé4sa” (megnevezeése) a jutasi €s a homokrévi 329 temet8bol eldkeriilt csontrajzon
(az a-val jelzett allatanal) cafolhatatlanul hatarozzak meg a korai avarok nyelvét.
A korai avar homokrévi temetd csontrajza mellett igy a jutasi is korai avar. An-
nal is inkdbb, mivel a székelyeket megkiilonboztetd ’jég’ piktogram is hidnyzik
betiiként a ,.késOavar abécé” —bol.
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A jutasi vadaszsiprol (2 Laszlo Gyula irja: ,,A jutasi vadaszsipnak meg az az
érdekessége, hogy az allatokat derékban elmetszve abrazolja, akarcsak az 6go-
rog pénzeken. Ez az abrazolds ismeretlen szamomra az Altai kornyékérdl, de
mashonnan is ebbdl az 1d6bdl.” — Csakhogy: Laszlo Gyula téved. A jutasi €s
homokrévi csontrajzon az ebek nem der¢kban vannak ,.elmetszve”, hanem a fe-
jik hianyzik. Két vonal metszetébdl allo fejiik rajzat: X — piktogramjukat lat-
juk a hatuk felett, ahogy a kora-kinai irastorténetben is a kutyak (ebek) rajzain
két vonal metszetébdl all fejiik. L.: No. 21. Ryjik rajzait:

Kyril Ryjik a 316. lajstromszam alatt mutatja be: *® a ’kiian; eb, ( kutya);

Hund’ rajzanak id6rendi fejlédését. A Jin -korban a két vonal ,,metszete”, keresz-
tezOdése, az allat fejét jeloli, majd egyre inkdbb testének, fogalmanak rajza:

IR E
{5 & AP

,uUgato kutya dbrazoldsa (amely Kongzi szerint kiilondsen helytallo...).”

A jutasi also, hosszan elnyulva futé ebnek van feje, csak kopott, és nem volt
eléggé mély a hata felett lathatd X piktogramjanak vésete.
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A homokrév/mokrini csontrajz is érdekes. Az a —val jelzett allatnak szintén az
X ’eb’ azonositd (megnevezd) piktogramja van a hasa alatt. A fejnélkiili b, h
jelzetl rajz szintén ’eb’ lehet, de nincs piktogram feliratuk.

Mivel az ’eb’ nem jovevényszd nyelviinkben, a jutasi és homokrévi csontrajzon
lathato jelenet az ebek piktogrammaival €s a beldle képzett betli *b’ hangértékeé-
vel meghatarozza a korai avarok nyelvét, és azt, hogy a korai avar feliratokat
elsésorban nyelviinkon kell olvasni. Jéllehet, (bizonyara) voltak torok nyelvii
hodolt, vagy csatlakozott néprészek is Bajan honfoglald népében.

A jutasi vadaszsipon 1év0 rajz szerkezete azonos a hun ,,feliratos rajzok™ dbrazo-
lasmoédjaval. (V6. Zaman-Togaj 21. kurgan feliratos csontrajzaval és a feliratos
sziklarajzokkal.)

A jutasi legfels6 eb piktogramja alatt a A ’bemegy, behatol, 61, megol, lemészd-
rol’ jelentésl kinai piktogramot latjuk (L. No. 54), amely hunoktol atvett pikto-
gram az O0torok abéceének lett ¢, g hangértéki betlije. A rajz készitdje piktogram-
okkal jeloli (,,irja le”’) a vadészat helyszinét és az iddjaras koriilményeit:

i

Az also ’eb’ hasa alatt és a flirészfog-szerliség alatt is a H ’rét’ (No. 22.) pikto-
gram rajzat latjuk. Az utobbi helyen két példanyban is, melyek koziil az alsé li-
gatirasan 0ssze van vonva a = ’jég’ (No. 23.) piktogramjaval. S hogy ne té-
vedhessiink: folotte kiilon is oda van karcolva a ’jég’ piktogramja. igy a ,,felira-
tos csontrajzrol” leolvashatjuk, hogy téli, jeges (havas) réten futnak az ebek. Téli

vadaszat ebeit latjuk.

A koraavar targyfeliratok olvasataval terjedelmi okok miatt nem tudok foglal-
kozni. Miként a ,,késOavar” feliratokkal sem.

A 670 kortl betelepiilé onogur , késdavaroknak™ a korai avaroktdl (és a székely
betiiktdl) jelentds részben mas jelekbdl allo bettiirasuk volt. Olvasataik az 6torok
iras  betlihangértékeinek taldlgatd  rafogdsain nyugszanak. Nincsenek
piktogrammma (ideogramma) el6zményeikbdl a hangértékeik torténeti 6sszeha-
sonlit6 modon, rendre, megbizhatdan levezetve.
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Székely betiik piktogram elézményei Arpad-népe régészeti leletein

Arpad honfoglalé népe, miként a hunok és az avarok, nem volt irastudatlan.
Az irdstorténeti hagyaték forrastorténeti alapokig hatoldé tudomanyos igényii
vizsgélata azonban nem kevés nehézségbe titkozik.

Az azonositds megkdveteli, hogy a bizonyitd irdstorténeti hagyatékok a hon-
foglaldk sirjabol keriiljenek eld, amint a hunok és a korai avarok irastorténeti
vizsgalatanal is tortént.

Arpad népe esetében ez csupan a Karpat-medencére korlatozodik, mert a Kar-
patoktol keletre €s délre, hitelt érdemld, a korabeli nyelviinkén olvashatd betii-
felirat — tudtommal még nem keriilt még el6. Es szerintem — nem is varhato.

Vegyiik sorra a paleografiai adatokat.

A Békés-Povadon feltart Arpad-kori temetd 45. sz. lovassirjaban talalt {jvé-
gen €s az i) markolat-lemezén taldltak azonos alaku, felezett-hegyti, kinai "nyil’
piktogramot: £ (Vékony Gabor: Késénépvandorlas-kori rovasfeliratok a
Karpat-medencében 106-107. Vardzserejli szavak egy honfoglalaskori ijon)

Ugyanilyen négy betlialakot talalunk az AciqtaSon eldkertilt rovaspalca ma-
radvanyan, amelyek koziil egynek bal oldali felezett nyilhegye van: A — ha-
romnak jobb oldali: & Nem tudni, hogy a hangértékiik azonos, vagy kiilonbozik,
mert elfogadott olvasata nincs. Ahdnyan probalkoztak, annyiféle az olvasata. (A
,TURIK BITIG” elektronikus adatbazisdban a VIII. — X. szdzadba datiljak a
rovaspalca korat.)

Vékony Gabor az ’0q’ (nyil) sz6 ’ox’ csuvas valtozatanak tartja, amelyet a
bolgar torokkel hoz osszefiiggésbe, és szerinte a ’/g;j” jelentése volna, mivel a —(
> -x valtozas tobb torok nyelvben, igy a kun nyelvben is megvolt. Végiil leszo-
gezi: ,,A békési ijon mindenesetre inkabb bolgar-torok ux, mintsem koztérok ox
feliratot olvasnank. En a *nyil” egyik roviditett rajz piktogramjanak tartom. Kii-
16ndsebb olvasat nélkiil.

A homokmégy-halomi feliratot a honfoglalas-kori temetd 6. sirjabol elékeriilt
tegez csontlemezén talaltak:

|X ) "'Agl "'AX)

Olvasataval részletesen a ,,hagyomanyos” modszerek széleskorli alkalmazaséaval
Vékony Gébor foglalkozott. Az ismert hangértékii betiikre épitve, a feliratot
hordozo6 targy rendeltetésére, hasznalatara utalo (feltételezett) tartalommal ol-
vasta el a feliratot:

n“q-g' sg-g'nbs

°nogl'g s*yd*gn bs
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ami Vékony olvasata szerint magyarul annyit tesz, mint: ,tiznyilas tegezzel
gy6zz!” A felirat betiii koziil jobbrdl a negyedik és nyolcadik csak az 6torok fel-
iratokban fordul elé. Rajza még azonos a kinai piktogram elézményével. (L.
Szekeres 2008, No. 47)
B. Karlgren 1957 No. 1149 jegyzékszadmmal (257) foglalkozik a kinai ’kicsi, ki-
csiny’ jegyével:

»1149 a—d. *sjog /sidu /h sziao kicsi(ny) (Si); (Ie)kicsinyel (Tso). b. Jin
csont (A 1: 3,4), c. Jin (inscr. 10), d. Csou | (Kr. e. 1027— kb. 900 K. e.) (inscr.
54). Az irasjel egy szimbolum.”

Otorok hangértéke: g', mert: ,.kicig klein || kiiciik” (kicsi) (AlttGramm)
Hangértéke véghangzd g, mert az 6torok nyelvben még nem volt szokezdd g
hang. Ez meghatarozza a felirat olvasati lehetosegét.

Mivel a homokmeégy-halomi betlik dontd tobbségének ideografikus alapokra
visszamend, lehetséges (legvaldsziniibb) hangértéke egyezik a Vékony altal
megallapitott hangértékekkel, olvasatanak magyar nyelviisége — a néhany bi-
zonytalansagtol eltekintve — csaknem kizarhato! Vékony olvasatanak jelenleg
nincs alternativaja.

A benepusztai szijvégen 1évo felirat:

Gyo6rffy Gyorgy — Harmatta Janos ,,Rovasirasunk az eurazsiai irasfejlodés tiik-
rében” c. tanulmanyukban ismertetik a benepusztai szijvégen 1évo feliratokat:
»A székelyfoldi rovasirasos feliratoknak ennél a korai csoportjanal is joval ko-
rabbiak a magyar rovasirasnak azok az egyeldre kisszamu emlékei, amelyek
honfoglalaskori sirokbdl kiilonb6z6 lelettargyakon keriiltek elé. Ezek koziil el-
sOként a hires benepusztai lelet szijvégét emlithetjiik, amelynek hatlapjara
Harmatta Janos megfigyelése szerint két feliratot karcoltak be. Ezek koziil az
egyik keleti . tiirk” rovasirassal késziilt, s olvasata a kovetkezé: r %5 %d °n %k .
Ezt az olvasatot kovetkezOképpen értelmezhetjiik: Er§ idin keS ,,Ers urnak az
ove”. (Mivel a felirat rajzat nem kozlik, hozzaszolni nem tudunk.) ,,A masik fel-
irat magyar rovasirassal irddott €s a kovetkezOképpen olvashatd: rs 1 b h ()
,.Ers (= Ors) 61bd (= nemzetségfs).”
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A szerzOpar olvasata hibas. A véset harom jol elkiilonitett csoportbol all. A jobb-
felsd sarokban a N ’rét’ W kelet-eurdpai ( vagy késOavar) r hangértékii betiijel
valtozatat latjuk. Mellette a /’vas’ nyilhegy ideogrammajat, amelynek betii-
hangértéke: véghangz6 s. Az olvasat: ,,Ers” Eddig egyetértek.

A bal felsd sarokban, jol elkiilonitve a % ’10’ piktogramja, amelynek betiihang-
értéke: akrofonias 1. Ennek olvasata betiiként: ’el’, vagy ’ele’ lehet, mert a kiej-
tést segitd maganhangzok a Nikolsburgi abécében a massalhangzok eldtt van-
nak. S az ,.ele” szo6tot ragozni lehet: ele-im, ele-id, ele-i, ele-ink, stb.

Alatta szintén jol elkiilonitve az % ’at’ > aty (avar) betlinek a x > ¥ *hoka’ >
’h’ betlivel alkotott ligaturajat latjuk. Ezért a felirat also részének olvasataval

nem értek egyet:

A kinagyitott rajzon j6l lathatdéan az x ,,at” avar tipust piktogramjat latjuk, nem
az x eb jelét. Ez alapvetd olvasati tévedése a szerzOparnak. A nikolsburgi abé-
cében a kinai X' ’fu’ (atya) jelbdl szarmazé masik valtozat: X athy (aty) jelo-
1ésti. Tehat a nikolsburgi jel (még) piktogrammaként, pikogram jelentésével je-
161t az dbécében. Hangértéke betliként: véghangzo ty. (L. No. 20. jelcikkemben.)
A % hoka piktogramma (L. No. 25.) két, egymastol kiilén 4llo X jele a ligatiras
illesztés miatt egymassal 6ssze van rova: § — (miként az ,.eredeti” % gy’ betii
két ferde vonalanak osszefogott illesztése egy fiiggbleges vonallal az # ngy li-
gatardban), s igy van az at (aty) bal felsé és bal also szara k6z¢ illesztve.
Olvasatuk: ath(a) > atyh(a). S ez megfelelhet a korabeli kiejtésnek. De lehet,
hogy csak: aty.

A teljes olvasat: °r-s—°I°—at-h® — , (E)rs — (e)l(e) — ath(a)” > Ers ele atyha,
ha az ,,at” sz6t mar ’aty’-ként ejtették. Mai nyelviinkdn: Ors ele atyha, de lehet,
hogy csak ’aty’.

A kétpoi honfoglalas kori lelet levél alaka 10szerszdm veretére karcolva ) és N
jel van. Feltehet6, hogy monogram.

Marosgombas: Honfoglalaskori magyar asszony sirmelléklete. (Erdély torténete
I. 206 (12. abra)

84



Régen észrevettem, aztan meg is feledkeztem egy jO évtizedre rola, hogy a
fentebb megadott helyen egy erdélyi, honfoglalas-kori sirbdl egy olyan gyongy-
sor keriilt el6, amelynek gyongyein olyan piktogramma diszek vannak, amelyek
még a fekete-fehér képen is részben azonosithatok:

@@@ sf

%
@ U~y
3@55%%::9&

%3‘1@%

Balrol jobbra haladva vegylik sorra a kimdsolt, felnagyitott gyongyszemeken
a piktogrammakat, mert maganyos irasjelekr6l mast nem gondolhatunk. Diszi-
téskent piktogramokat eddig csak a hunok régészeti leletein lathattunk. S ez tgy
tlinik, hogy a hun hagyomany folytatasa.

A balsz€lso jel az ’eb’ piktogramja, mert a két vonal altal zart fels6 és also
hegyes szogiik erre utal. (L. No. 20.: X)

A masodik jel az a tipust atyakereszt lehet, amit a nikolsburgi X ’and’ liga-
tura ,,alapjeleként” és a székely kopjatakon is latunk. (L. No. 20)

A harmadik jel az ’egek’ ideogramma, amelynek egyszertsitett valtozatabol
késobb a székely e’ betii lett képezve: X > I (L. No. 11)

Negyedik jel a kinai ’Nap’ jelentésli ,,napkarika”. Ez nem része a korai szé-
kely irasnak, csak keésObb, Telegdi altal keriilt be a mar altala is tovabb rontott
székely irasba az ’ly’, és megduplazva a ’ty’ betii helyett.

Otodik jel a kinai X *fu’ (atya) piktogram székely X ’athy’ (aty) véltozata,
ahol a két vesszOt az atyakereszt felsd €s also szarai kozé athelyezték. (L. No.
20)

A gyongysoron lévo piktogramok jelentosége abban van, hogy a székelyek
(a , napkarikat” kivéve) mindegyikbdl betiit képeztek.

Kinai piktogram-feliratok Arpad-kori templomainkban

Rendkiviil nagy a jelentdsége, hogy Arpad-kori templomainkban is még
hasznalatosak voltak a kinai piktogramok. 1996-ban a Miskolci Bolcsész Egye-
siilet Ostorténeti Konferencidjan meglatogattuk az Arpad-kori Vizsolyi Refor-
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matus Templomot is, amely 13. szdzadban épiilt szentélyének jobb oldali fres-
komaradvanya alsé szélén rogton meglattam a jobbra eldontott ¥ ’juh’ kinai

2014. julius 17.-én célzatosan latogattuk meg a Vizsolyi templomot. Sikeriilt
nyugodt koriilmények k6zott Molnar Imréné segitségével alaposan megvizsgalni
a templom freskoit, és tobb képet késziteni a templom kinai piktogrammairol.
Megallapitottam, hogy tobb olyan halovanyan latsz6 ’juh’ piktogram is van a
freskon, amelyeknek (mint egyszerlsitett betlivaltozataiknak), hianyzik a ,ke-
resztvonaluk™.

A palota jelképei folott lévo diadaliven az ujjasziiletés jelképe négy oldalan
kinai séng piktogrammak vannak:

B. Karlgren 1957, 812 a—d. *séng /sang / s e n g ¢I6 (€lni) (Si); terem
[gylimOlcsot], sziiletni (S1); termény (Lunyii); friss, tide Tovabba: ,,b. Jin csont,
c.Csou I, d. CsouI”

A Somogyvari Bencés Apatsag Kkinai ’juh’ piktogram felirata

Koényvtaram rendezése kdzben akadt a kezembe a Dr. Magyar Kélman szer-
kesztette: ,,SZENT LASZLO ES SOMOGYVAR TANULMANYOK A 900
EVES SOMOGYVARI BENCES APATSAG EMLEKEZETERE” cimii konyv,
amely a Somogy Megyei Onkormanyzat anyagi timogatasaval, a Somogy Me-
gyei Muzeumok Igazgatosaga kiadasaban, 1992-ben jelent meg Kaposvaron. S
amely konyvet a ZMTE 1993. évi Kaposvari Ostorténeti Talalkozé nyari nagy-
rendezvényén kaptak ajandékul a résztvevok. —

Felotlott bennem, hogy érdemes volna a képeket atlapozni, ami sikerrel is

jart, mert Lantos Mikloés fotomiivész felvételei kozott, a 315. oldalon, a Vizsolyi
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Reformatus Templom utan, egy ujabb keresztény vallashoz kotédo feliratat 1at-
tam meg a kinai ’juh’ piktogramnak:

A kép alairasa: ,,Mosdo marvanytéredéke mesterjeggyel.”

— A mosdonal 1éve juh piktogram’ nem (lehet) mesterjegy. (Az apatsagot
1091-ben alapitottak, s akkor mar allt a 60 méter hossz templom.)

A szerzetesek Krisztus juhainak tekintették magukat, akik (piktogrammal je-
161ten) a mosdonal gyakoroltdk megtisztulasuk erényét. Mert a ,,mosakodds: dlta-
laban a test, vagy egy testrész vizzel tortéeno megtisztitasa, sajatos értelemben a
vallasossag erényének cselekedete”. (Magyar Katolikus Lexikon)

A romokat feltarok és a kép aldirdja sem ismerte a kinai iras atfogo torténe-
tét, igy a ’juh’ piktogram rajzat (rajzait) sem abbol a korbol, amikor hunok at-
vették. A mosakodés ritusa, ,,a vallasossag erényének cselekedete” kiillonOosen
fontos (relevans) lehetett , Krisztus juhai”, a szerzetesek szamara. Ezért van a
mosdo marvany kovébe vésve a ’juh’ piktogram.

De itt nem a vizsolyi (b), hanem egy masik kinai (a) valtozataval talalko-

zunk:
OB Y 7P F T

S ez bizonyitja, hogy még a kinai iras atfogo, részletesebb ismeretével rendel-
keztek, mert a * juh’ piktogram tobb valtozatat ismerték, még az Arpad-korban
1s. Amikor a ,hiteles helyeken” 1étez(het)ett mar az atvett €s terjedo latin iras, de
1étezett még a kinai iras piktogramjainak ismerete is.

Marpedig: ha népalkotod eleink a kinai irdstorténeti kultirkorbdl eltavozva,
még évszazadok multan is két kiilonbozo rajzat is ismerték a kinai Jin-kori *juh’
irasjegynek, — akkor igencsak hosszi idon at kellett kinai ,,szomszédsagban
¢élni”.

Az is kimondhaté immar, adatokkal igazoltan:

— a papok ¢és a templomokat épité mesteremberek voltak, akik kinai eredetii
6si piktografiankat tovabb ,¢éltették” még az Arpad-korban is. Csak a fejlettebb
¢s hivatalos latin nyelvll irds sziintette meg véglegesen a kinai piktogramok
hasznalatat. Miként késobb a székely iras hasznalatat is.
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4. Az Aranyosgerendi Reformatus Templom kinai
piktogram feliratai

Aranyosgerend (Luncani) Arpad-kori templomanak fényképét latjuk. Mind-
két oldalan és tornyan a falak kiilsé feliiletére rogzitett, a kinai X ‘mu’ (él6 fa)
piktogrambdl egyszerisitett formaju, vékony vasbol készitett, nagy méreti pik-
togram diszités van:

Rajza egyes jenyiszeji o0torok feliratok Xd hangértékii betlivaltozatként is-
meretes. (L. Szekeres 2008. No. 34.) Ez k6t6zkodo vitat valtott ki, mivel 1860
elétti fényképen még allitdlag nem voltak lathatok. S falrogzitd vasaknak tartot-
tak ezeket a nagy méretii vasakat, mert kétoldali megfogassal, a falakon atmend
csavarral valoban hasznalatosak hasonldé formaja, de kisebb és erdsebb vasak.
Arpad-kori templomaink vastag, tobbnyire ké falainak statikai problémait mér
épitésiik, vagy sziikség esetén késodbb is, nagy tomegii tampillérekkel, tamfalak-
kal oldottak meg, nem ilyen vékony vasakkal. Amint latjuk a jobb oldali f6fal
sarkdn az aranyosgerendi templomnal is.

De ez a kinai ’él6 fa’ piktogrammabol szarmazé szimbolumok ,,1étét” csop-
pet sem zavarja, mert a szentély ablakbelsdjének épen maradt festésének felsd
maradékan a kordkben a kinai X ’mu’ (é16 fa) piktogrammaék szalagfonatokkal
Osszefogott stilizalt rajzait latjuk, ahol eredeti szépségiikben megmaradtak:

,Indas-tulipanos” diszitésnek semmiképp sem tarthatjuk (ahogy a leirasok-
ban szerepel), mert félremagyarazhatatlan egyértelmiiséggel, a korokben a kinai
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X°mu’ (€16 fa) piktogram stilizalt rajzait latjuk. (L.: Bernhard Karlgren 1957,
No. 1212):

i X Y X
!

— Helyszini szemrevételezésiink ,,felfedezése” volt még, hogy a fObejarat
mindkét oldali tagolt oszlopainak felsé soraban, a szélektdl a masodik oszlopon,
a levéldiszek kozott: — rombusz fejii néalakok vazlatosan egyszerl véseteit lat-
Juk:

A Karpat-medencében ez az elso ,teljes-alakos”, megtalalt abrazolasa a ndi
nem rombusz fejjel tortént osi jelolésiinknek!

— Rombuszfejii ndnem-abrazolasainkat az urali irbit-parti és a mongoliai
csuluti sziklarajzok abrazolasain at, a kinai ku-wen (,,0-képiras™) teknds pikto-
gram ndnemének abrazolasaként ismertiik meg! (L. Szekeres 2008: XI. fejezet:
,, lermékenységi szimbolumaink az Ural-hegység és a Sarga-foly6é (Huang-ho)

NG e

Trbit-part Csulit  kinai ko-wen

Amely tjolt (ku-wen) teknds piktogrambodl a hunok a teknds jelcsalad
(Hung fan) jeleit is szarmaztattak! (L. még: Szekeres 2008. VI. fejezetben: ,,Az
ordoszi hun koronadisz és tajold ideogrammai”; valamint a VII. fejezetben: ,,A
,Kelet-Azsiai szélrozsak” (Hung fan) ideogrammai”)

S itt meg kell jegyeznem, hogy eddig egyetlen tiirk (régi torok) nédnemii
,,kObaban” nem lattam még nemének rombusz, vagy dgyékharomszog fejjel tor-
ténd abrazolasat!
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Miként férfi kdészobrot X ’atyakereszt’ jeloléssel: igen. (L.: Mandics
Gyorgy: Rovott multunk II. 386)

A fobejarat mindket oldali oszlopainak also soraban legbeliil, egy-egy kinai
x> X fu (atya, férfi) stilizalt piktogram-valtozatot latunk (l.: Szekeres 2008,
No. 20.), amely a nikolsburgi abécéeben ty’ betiiként athy (aty) jelentéssel van
Mmegnevezve:

A bejarat mindkét oldaldnak tagolt oszlopain a levéldiszek kozott, a temp-
lomba érkez6 nok és ferfiak piktografikus jeloléseit latjuk! —

— Ezzel az Aranyosgerendi reformatus templom piktogrammainak ismerte-
tését be is fejezem azzal, hogy tovabbi szorgos gylijt6 munkaval irastorténeti
adataink tovabb gyarapodhatnak.

— Harom, egymastol tavol esé Arpad-kori templomunkban a ,,piktogram-
feliratok™ bizonyitjak, hogy nem csak Erdélyben a székelyeknél, hanem egész
nyelvtertiletiinkon ismertek voltak a székely abécét alkotod kinai piktogrammak,
de csak a székelyek képeztek beléliik az Arpad-korban egységes abécét.

A hunok, a koraavarok és Arpdd népe régészeti leletein is megtaldlt, s még
az Arpdd-korban is haszndlatos kinai piktogramok és az elsé székely feliratok
idorendje kozott, immar bizonyitott a hidatus nélkiili osszefiiggeés!

Régészeti leleteken és Arpad-kori templomainkban lehetséges korabeli isme-
retiik maradék szdérvanyait szorgosan keresve megtalalni. Ez a feladatunk, és
mind azoké, akik e kutato, feltaro munkaban kell6 modon felkésziilve, tudnak és
akarnak is segiteni.

5. A ,,magyar” népnév torténeti 6sszehasonlito eti-
mologiaja

Névado tanulmanyom hosszisaga miatt csak egyes részeit emeltem ki elo-
adasomba. A Reguly Antal nyoméan alkotott elméletekre €s Baski Imre ,,cafold
tanulmanyara” sem térek ki, mert ezeket barki elolvashatja az interneten.

Kyril Ryjik ,,I’ idiot chinois” c. kdnyvének 218. oldalan, a /12/ MA (’16”)
jelcikkének glosszariumaban a ’16° és ’kard’ piktogramokbol 6sszetett kifejezés-
re lettem figyelmes:

maddo /7? {(I)Sabre da cavalerie.l2) (Co=

F Ll
quillage) Coutaau.
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Jelentése: ’lovassdgi szablya’. Osszetett sz6. Els6 a & md (16), masik a A
dao (kard, tor, kés). Figyelmemet a /] dao azért keltette fel, mert a ma (1) és az
ij mellet) a A dao (: tao) ’kard’ népalkotd néprészeink fontos fegyvere volt.

De, — hogy is ejtik? — a pinyin (p’in-jin) atirasa ,,madao”-t? —

,Lényeges tudnunk, hogy a kinai nyelv hangzasbeli és jelentésbeli alapegy-
sége a szOtag, vagyis a nyelv minden alapszava egy szotagi. Ezért, ha egy szo-
ban tobb maganhangzo torlodik, csupan egyet kell teljesen kiejteni, a tobbi fél-
hangzés. Példak: ao az a teljes értékli maganhangz6, az o csak félhangzo, pl.
csao, lao.” (Nagy Balint: Kinai Nyelvkonyv 1989, 7)

A pinyin atirdsu dao szonak — tao volt a kiejtése. A mada(o) kiejtése pedig:
— mata(0), mert a szovégi félhangzot nem ejtjik.

Ebbol — a > a> d hangzo valtozassal, a > o labialis véghangzd hangvalto-
zassal mata > mata > mata és t > d zongésiiléssel mada > madda és mada >
mado valtozatok jottek (johettek) létre, amelyek személynévként és személy-
névbdl keletkezett helységnévként is ismertek hazdnkban. Erre figyeltem fel:
Pl.: Mata > Mada, Nyirmada, Madocsa (mado +csa), Madics (mada +cs >
madacs).

A mata > mada > mado > (madu) md > ma > mo > mu, és ta > da > do <
(du) Gsszetevoi szintén jelen vannak személy és helységnévként hazank teriiletén:
Méad (ma +d > Mad); Macs (ma +cs); Macsa (ma +csa > Macsa); Macso
(Ma+cs+0);Tac (ta +c < Tac); Dad (ta +d > da +d > Dad). Ma is é16 személyne-
veink: Mata > Mada; Matos >Mados; Matai > Maday; Macs, Tacs, Dacso,
Dacz6, Dacza, Daczer, Dacsur, Dacsin. A madta > mdda > mada > mado — ma
> ma > mo (> mu), és ta > da > do ( >du) dsszetevoihez és elhasonult valtoza-
taihoz olykor -cs ( > -s) becézo-kicsinyitd (és képzo), valamint -csa ( > -sa), (-
t), -d, -da kicsinyit6 illeszkedik. A ma ~ ma + -Cs, +-csa képzokkel: Ma-cs, Ma-
csa; a > o labialis hangvaltozassal > Mo-cs, Mo-csa, (cs > s Mo-sa), Macsé >
Mako (cs > k elhasonulassal). (V6. Marcsa > Marka.) A ma > md > mo (> mu)
-hoz -cs (> -s), -csa ( > -sa), -ka, -d, és -da kicsinyitd-becéz6 ¢és —d ellatottsagot
jelold helynévképzo képz6 jarult. De nem csak nyelviinkben.

Az 6torok nyelvben a -¢ szintén becézd (pl. ’atacim; apacskam’), miként a -
Ca, -C4, -(, -k is kicsinyitd. A -ca, -¢d és a -q, -K kicsinyitd dsszevonasaval pedig
a -Caq, -cak kicsinyitd. Pl. ,,0giik ,Miitterchen” (g ,,Mutter”).” ’anyacska,
(anya)’; vagy: ,,bicaq, bicik || Messer, kleines Messer || bigak” — ’kés, kis
kés’ (AlttGramm. 44., 45., 46., 57.9).

— Személy és helységneveink egy része -¢, -Ca, -Ce, -q, -K, -CSekK, -csak és -
d, -da -képzds név, pld. Feke — Fekecs; kék — Kékcse; Bar — Barcs — Bar-
csa; Kristof — Kristofesdk; ma — Macsek; ban — Band (kis ban); Varda (kis
var). A késobbi -cska kicsinyit6 a cs, K és az a kicsinyitok Osszevonasaval, 6Sz-
szetapadasaval keletkezett nyelviinkben (Barczi 1975, 111), miként régebben a -
ca, -¢d IS a -¢ és az -a, -d kicsinyiték 0sszetapadasaval.
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Csakhogy: az 6torok nyelvben nincs (nem volt) -a, -d kicsinyitd, igy nem le-
het kétséges, hogy a -ca, -¢a ,,0sszetapadt kicsinyitdk” nyelviinkbdl kertiltek
(keriilhettek csak) egykor a (keleti) 6torok nyelvbe!

A -cs nem csak becézd, hanem névszoképzo is, pld. k6 — kovecs. (Barczi
17) Miként a -d sem csak kicsinyitd, hanem valamiben bdévelkedd, valamivel
(valamiben) ellatottsagot jelold (helynév) képzo is, pld. ma — Mad.

— Ezeket a helyneveket tobbnyire ,,puszta személynévbdl” szarmaz6é ma-
gyar, vagy szlav eredetiinek, vagy a 'madar’ roviditett alakjanak gondolja Kiss
Lajos a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotaraban.

Amikor a 'ma’-tovii helyneveket és foként a személynevek sokasagat ki-
gyljtottem, kételkedni kezdtem abban, hogy a feltett mancs és az er fatridk 6sz-
szeolvadasabol jott volna létre néplink, s ebbdl szarmazna mancser > madzser >
medzser > megyer > magyar népneve.

Ugy gondoltam, hogy a *ma’ (16) széhoz —d ellatottsagot jel5ls, vagy a —Cs
fonévképzo jarult. A *macs’ hangalakja pedig nagyon is hasonlit a mancs-hoz,
amelyhez az —er, -ar népnévképzo jarult.

Véleményemet erdsitette, hogy Nyiregyhazatol keletre van a Magy nevil
helység: 1319: megh; 1326; Mogh. De 1188-ban és 1202-3 k./15. szazadban a
Mogy személynévként is 1étezett. S ez azonos a TESz-ban a magyar népnév
‘magy’ szotovével, amelynek korabban megh (megy) valtozata is 1étezett: megy
+ er képzd = megyer.

Ennek alapjan a "'ma’ + ’cs’ képzd = macs > madzs > magy ~ mogy.

A ma-d > mo-d > me-d (men > mén(?) a ’'ma’-val (loval) valo ellatottsagot
jelzi (jelezheti). Jelentése: ’lovas’. Csaladnévként milyenséget kifejez6 valtoza-
tai: Madas; Mados; Matos, Mottos.

Neémeth Gyula kiilon fejezetet szentel népneviink kelet-europai €s azsiai eld-
forduldsainak. Amennyiben népneviink elsd tagja a kinai ma (16) szo, ugy jol
felismerhetden jelen volt kiilonb6z6 valtozataiban.

A ’ma’ -t tartalmazo telepiilésneveink eléfordulasaibol megallapithatjuk,
hogy népneviink kialakuldsa mar nagyon koran végbement. Legkorabbi valtoza-
tait ott kell és lehetséges megtaldlnunk. A ’mad, mod, macs, mocs’ karpat-
medencei eléforduldsai csak annyit jelentenek, hogy népneviink alkotd elemei
személynévként tovabbra is hasznalatosak voltak 6si formajukban, s hordozdik
tulajdonlasai nyoman telepiilésnevekké is lettek, s igy maradtak fenn a mai na-
pig. —

Németh Gyula kigytijtése szerint:

JKelet-Eurdpaban és Azsidban, a multban és jelenben egyformdn, szdmos
olyan hely-, személy- és népnevet talalunk, mely a magyar névvel azonos, vagy
hozza igen hasonlo.

Ezeket a neveket gyakran ugy magyarazzak, hogy a honfoglalas elotti ma-
gvarsaggal, illetoleg ennek toredékeivel vannak osszefiiggésben. Ilyen nevek a
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kovetkezok (azokat a neveket, amelyek vilagosan a honfoglalas elotti magyarok-
ra vonatkoznak, természetesen nem emlitem):

Theophylakattes Simokattes (VII. szdzad eleje) beszél egy ,, macarok vara”-
rol —, mely Bury szerint 587-ben szerepel, s Darko szerint valosziniileg ,, azonos
a mar okorban is ismeretes Mazara helységgel, mely (Kelet-Kisazsiaban, az
Euphrates felso folyasanal) Melitenével atellenben, az Euphrates bal partjatol
nem messze fekiidt.” (Németh: HMKIAL)

Tehat a VII. szazad elején 1étezett a macar valtozat. (Amennyiben 1étezett az
okorban Mazara helység, és ez valoban Osszefiiggésben all a késdbbi névvalto-
zattal, ugy erds a gyanu, hogy a kinai ma (16) neve a kinai nyelvben taldn jove-
vény lehet. A ma¢ a 'ma’ (16) szot6 + ¢ fonévképzo (1.: k6 > kovecs), vagy ki-
csinyitd képzd. Ehhez kapcsolodik az —ar népnévképzo.

»Kiilonosen sok szo esett a tudomanyos irodalomban arrol a Madzar nevii
varosrol, mely a Kuma mellett volt, ott, ahol a Bujvola a Kumaba émlik.” To-
vabba: ,,Madzar a rendelkezéstinkre dllo adatok szerint jelentékeny varos volt.
A X1V. szazadban (két) franciskianus kolostor is volt benne. Gmelin, midon me(-
latogatja 1772-ben, terjedelmes, jo allapotban levé romokat talal, Klaphroth
szerint Madzar a Togtamis (11400) uralkodasa utani nyugtalan idokben pusztult
el. Madzar tobb reszbol allott; a Derbend-name Kici Madzar-t és Ulu Madzar-t
emlit.” (Ulu = hatalmas, nagy.) ,, Az olasz(orszagi latin) forrdsok (Majeria,
Mager) e-vel irjak ugyan, de itt a g-nek dz hangértéke miatt szerepel az e.
Eszakra a Kumatél van a Mozar-to, oroszul MoZarskoe ozero.”

Megallapithat6, hogy ami nyelviinkben ’gy’, a torokben ’dZ’, a szlavban
(oroszban) pedig ’z’. Erthetd, hiszen a t6rok nyelvekben nincsen ’gy’ hang, s
ahhoz a hangképzésben is legkozelebb all a dz.

A torok ’dz’ a szlav (orosz) atvételekben ’Z’ hanggal torténik, mivel az
oroszban nincsen ’dZ’. A ’magyar ~ madzar > modZar > mozar a nyelvi hang-
megfelelések iskolapéldai. De minden valdsziniiség szerint a hangvaltozasok
elédleges sorrendje: macar > madzar ~ modzer volt. De nem zarhatjuk ki a ma-
sik lehetéséget, a *d’-hang gyésiilését sem. Igy: madar > magyar > madzar >
mozar. Az adatokbdl kitlinik, hogy mind a két alapvaltozat 1étezett.

wMozarsk helység a Kuma also folyasandl, a torkolattol mintegy 80 kilome-
terre, a folyotol mintegy 10-12 kilométerrel északra, az Asztrachani kormanyzo-
sagban, a kormanyzosag hataran.

Szamos ilyen, (a magyar népnévhez hasonlo) név van (a mai Szovjetunio te-
riiletén, a torténeti) Kelet-Oroszorszdg kozépso részen.

Munkacsi Smirnov Mordva c. miive (61., j.) utan a kovetkezoket mondja: ,,a
volgai tatarok elorenyomulasa a XIII. szdazad elején arra kényszerittette a Ko-
zép-Volga bal partjan lako baskirokat és magyarokat, hogy dsi hazdjukat el-
hagyva a Volga jobb oldaldra menekiiljenek, hol egész sereg helynév orizte meg
letelepedesiik nyomait. llyenek: a Kazdani Kormanyzosagban Mozarka és
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Mozarki falvak, Mozarovo egyhazas falu.” (A Mozari — magyarka; a MoZarovo
— magyaré.)

wMozZarka folyocska a tetjusi keriiletben, MoZarka folyo a csebokszari kerti-
letben, a Szimbirszki kormanyzosag kurmysi keriiletéeben: MozZarovszkij Majdan
és Mozar-Kasy falvak, a Penzai kormanyzosag ket keriileteben: MozZarovka falu-
és folyonevek, a Tambovi kormanyzosagban Mozarovka, MozZarovo,
Mozarovszkaja falvak, a Szaratovi kormanyzosagban MozZary falu. A megyer-
féle névvaltozatot oriztek meg a Kazani kormanyzosag kozmodemjanszki keriile-
téeben Mizar és Mizary falvak, tovabba a civilszkiben Miser falu és Mizer-sjirma
folyonév. Hogy pedig e helyneveknek csakugyan népnév az alapja, az ketségtele-
niil kivilaglik egy Sack varosaban &rzétt 1539-es oklevélbSl, melyben Kugusev
fejedelemnek jog adatik ,,régi mod szerint biroilag itélettel sujtani és megkétozni
a tarchanok, baskirok és mozerjanok kéziil valo tatarokat, akik Temnikovban
laknak...”

Tovabba: ,,Eqy 1483-bol valo szerzodésben is szerepel a Macjarin név.”
, Egy masik kutato, éppen MozZarovskij nevii, szintén foglalkozott e nevekkel.
Legfontosabb adata, hogy Mozar 1551-ben mint népnév elofordul Kazan vide-
kén, a csuvasokkal, cseremiszekkel, morvakkal és tarhanokkal egyiitt. A Vjatkai
kormanyzosag malmyzi, orlovi keriiletében van Madjar, illetve Madjarovo koz-

4 2

seég.

Tehat: mad + (j) + ar. De itt a ’dj’ valoszinli a mi ’gy’ hangunk irott alakja.

»Reguly ,, Tschuwaschische Namen” c. kéziratos dolgozataban Modzsdr és
Matjar neveket taldalunk, melyeket Munkdcsi a magyar népnévvel egyeztetett.”

A Matjar név a mad > mat, d > t, vagy t > d hangvaltozast igazolja. Ezek
szerint @ mad > mat > maty > magy elhasonulas is konnyen belathatd. A °d’
hang is *gy’ —siilt, pl. ’di6’ szavunk esetében: Gyos, Gyou, Gyofa, gyijo, stb.

,,Orményorszagban, éppen a szevordik foldjének a tdjékan van egy vélgy,
amelynek a neve Macarakajor (jor vélgy’), uj-ormény nyelven Mcrkajor. A
Kaukazusban van Madzara folyo s Madzariszkhali folyo. Van egy tatar, illetve
orosz kozszo is, mely a magyar névvel fiigg ossze. Ez a szo a krimi tatar madzar
'szekér’; az oroszban moZara ‘grosser, tatarischer Karren’; maza (?)
(Stidrussl.) 'mit  Ochsen bespannter wagen’, mazZara ‘zweispdnniger
Kameelwagen (in der Krim)’. Ide tartozik még: mozarskaja kurica, mozarskij
petuh (prov.) ‘der Fasan’ (facan).” — Az eldzbek szerint népiink jellegzetes
megjelenéséhez tartozott az 6kor-vontatta szekér, a két-tevés szekér, a csirke és
a facan.

LTalalkozunk a Madzar foldrajzi névvel Azsiaban is. /.../ A Jeniszeji kor-
manyzosag minuszinszki keriiletében, a felso Abakan vidékén, a kizil tatarok
foldjén talalunk Madzar tavat és egy Madzar folyot.

A Madzar személynév is tobbszor eléfordul Azsiaban, mégpedig a mongolok
torténeteben. Elso eloforduldasa e névnek azon események leirasaban volna, me-
lyek a merkitek, egy régi mongol nép pusztuldasaval vannak dsszefiiggésben.
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E tudositas szerint a merkitek kiralya, Tokta-bigi, 1208-ban (?), az Irtis kor-
nyéken elesik, a testvére és a fiai csak levagott fejét tudjak megmenteni. Fiai ko-
zott szerepel némely forrdasokban egy Madzar nevii herceg is. Ugy latom azon-
ban, nem bizonyos, hogy Tokta-biginnek valoban volt ilyen nevii fia.” —

1208-ban még nem érték el a tatarok Julianus Uti céljat sem, nem hogy a
Kérpat-medencét. igy elhurcolt magyarok semmi szin alatt a névadok nem lehet-
tek. To és folyonév pedig végképp nem szdrmazhat elhurcolt személyektdl
Minuszinszk kozelében.

A XIII. szazad kozepe tdjan, illetéleg e szazad masodik felében, Dzsingisz
legidosebb fianak Dzsocsinak (1 1227) egy unokdja (a XIII. szdazad elején sziile-
tett Sejban tizennegyedik fia) és két dédunokaja viseli a Madzar nevet.” ,,El6for-
dul a mongol korban s a mongol kor utin a magyar név, mint torzsnév. Sejbani
ozbeg kan seregében, ki 1500 koriil Transoxanidat meghdditotta, volt egy Madzar
nevii nemzetség.

Bohara és Szamarkand, pontosabban Karmine és Katta-Kurgan kozott
Tatkend helység kornyéken egy néhany falubol allo ozbeg nép neve Madzar.”

Lvan egy masik Madzar nevii térok nemzetség is, mégpedig a hivai 6zbegek
kozott. Harmadik Madzar nevii 6zbeg torzset talalunk Afganisztanban. Néhany
tovabbi példat is emlitettem munkam elsé kiadasaban.”

,Milyen viszonyban vannak e nevek a honfoglalo és honfoglalas elotti ma-
gvarsdaggal? Egy résziiknek egydltalan semmi koze a magyarsaghoz, mas ré-
sziiknek pedig nincs koze a honfoglalas elotti magyarsaghoz. Ebben a kérdésben
az a donto kritérium, hogy a magyarsag neve 1200-1250—ig nem magyar, ha-
nem mogyeri, esetleg mogyori, mogyuri, az elso szotagban o-val, a masodikban
e-vel, o-val, u-val.”

— Mi alapjan ,,dont6 kritérium”? — hogy ,,a magyarsag neve 1200-1250—
1g nem magyar, hanem mogyeri, esetleg mogyori, mogyuri”?

Errdl véleményiink (véleményem) az, hogy kiillonbozd (leszakadt) néprésze-
ink esetén a népnév kialakulasa — a hangzovaltozdsok térvényein beliil —
egymastol eltéréd mdodon 1s végbemehetett. S6t — idegen nyelvi kérnyezetben —
a hangtani torvényszeriiségek, a hangzovaltozasok is eltérhetnek egymastol. Ezt
a ,.kritériumot” nem latom torténelmi, sz6 és nyelvtorténeti szempontbol sem
igazoltnak. Ez csak bizonyos nyelvi adatokra valé hivatkozas.

Az emlitett nevek koziil tehat az egyetlen mozerjan név az, amelynek a hon-
foglalas elotti magyarsagnak kéoze van. Ez — mint lattuk — egy 1539-i oklevél-
ben fordul elo, amely Temnikovoban (a Tambovi kormanyzosag északi részen)
lako tarhanokrol, baskirokrol, és mozerjanokrol beszél. Valoszinii, hogy itt va-
lami baskiriai magyar toredékrol van szo.

A HMKial-ban ésszeallitottam azoknak a ,, magyargyanu”’-ba fogott nép-
rész- és helységelnevezéseknek a jegyzéket, melyek semmiképpen sem kothetok a
magyarsdaghoz. De van a neveknek egy mdsik csoportja is. A honfoglalas utdni
magyarsaggal vannak esetleg kapcsolatban a tobbi magyar-féle nevek, foleg —
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mint latom — a tatarjaras utan a Mongol Birodalomba koltoztetett magyarsag-
gal, esetleg késébbi, Kelet-Eurdpdaba és Kis-Azsidba koltozott vagy kéltoztetett
magyar telepiilokkel.

Tudjuk, hogy a mongolok hadseregiikhéz kapcsoltak a baskiriai magyarokat,
azon kiviil kunokat, aldnokat, széval mds Eurdpdban él6 népeket is. Eppen igy
kapcsoltak magukhoz magyarorszagi néptoredékeket. Adataink vannak ra, hogy
a tatdrjards utin Kelet-Eurépdban szamos helyen, sét Kozép-Azsiaban is voltak
magyarok.” Tovabba:

»Ami a kérdés magyar hangtani oldalat illeti, a magyar név ez idében mar
— legalabb dltalaban — magyar-nak hangzott, mert a tatarjarasrol szolo kinai
forrasok a nevet Ma-dza-vr —nak irjak.” Hoppa!

A kinai forrasadatban a sz6t6 szintén a "Ma’. A ,,dZa-r” ebbdl a szempontbo6l
lényegtelen, mert a kinaiak nem lehettek tisztaban a hozza kapcsolodo képzok-
kel. Valoszind, a szovégi —t hangot tartottak népnév képzonek.

Visszaérkeztiink oda, ahonnan elindultunk. A Németh ideéezet szerint a ki-
nai forrasok a tatarjaras idejében népneviinket bontva Ma-dZa-r-nak irjak.

LFeltiino, hogy a Kuma mellett csoportosan taldaljuk a magyar helyneveket.
Itt van Kummadzar, a MozZar-to és MozZarsk helység. A névnek e csoportos je-
lentkezése nem lehet véletlen.”

Bizony nem. A Kaukazustol északra egykor hunok ¢éltek.

»wArra azonban nem jogositanak fel benniinket az adatok, hogy a jelzett terii-
leten a honfoglalas elotti magyarsag toredékét keressiik. A Kuma melletti
Madzar stb. nevek csak a mongol hoditds utan jelentkeznek, a Madzar alak ma-
ganhangzoi XIII. szazadiak, Madzar varosban X1V. szazadi feliratokat és pénze-
ket talaltak: ezek a nevek a Mongol Birodalomban élo magyarsaggal, illetdleg a
Mongol Birodalomban elterjedt Madzar névvel fiiggenek ossze. Hogy
Madzarban valaha magyarok éltek volna, erre semmi elfogadhato bizonyitékunk
nincsen.”

Csakhogy, tudtommal épp azzal kapcsolatosak ezek a nevek, hogy a mongo-
lok elpusztitottak! Utana lassan elnéptelenedtek. Németh Gyula mindent nyelvé-
szeti feltevésekre épit!

Nos, népek jelenlétét jelzd telepiilés neveket, és foként foldrajzi nevet
(Mozar-t6) nem szoktak egy nép nevének rafogasaval elnevezni (Ggy), hogy az a
késébbi évszazadokban is fennmaradjon. Németh a 306. oldalon ir a Kuma mel-
letti MadZar-r6l. Emliti, hogy két olyan érmét is talaltak, melybdl az egyiket:
,MadZar el-dzedidben, azaz *Uj-magyarban’ > vertek. Tehat volt régebbi is.
Olyan nagysagt varos volt, hogy romjai még a mult szazadban is lathatok vol-
tak. Egy szolgasagba elhajtott néptéredék nem tud ilyen jelentés nyomot hagyni
maga utan.

~INomad népek koltozései, alakulasai nem igen vannak irasban megorokitve.
Ezért nincsenek adataink a tatarjardaskor a Mongol Birodalomba hurcolt ma-
gvarokrol sem, de — amint latszik ilyenek valoban nagy szammal voltak. Lehet-
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nek ezek kozott az oroszorszagi ,,magyar” telepek kozott késobbi (pl. XVI.-XVII.
szazadi) eredetiiek is. A malmyzi keriiletben levo Ma djar nevii falut pl. dllitolag
egy Ma’djar nevii ember alapitotta. A tovabbi kutatas itt még alighanem tobb
reszletkérdésre fog vilagot vetni.”

Ez utobbi névvaltozatban a 'ma’ szintén hangstlyozott, kiemelt formaban
van leirva. A malmyzi keriilet a Vjatka partjan van, kb. 50 km.-re a Kama torko-
latatol. Nem messze a Belajatol. Németh Gyula innen varta a tovabbi ,részlet-
kérdésekre” a feleleteket.

Népneviink —cs és —d képzokkel egyarant l1étrejohetett (vo.: Adacs telepiilés-
név), csak a —Cs képzo6 szerepe hamarabb megszlint, mind a —d —nek. A szovégi -
d karpat-medencei gy -siilt valtozat, vo.: Almad > Almagy helynévként.

Nos, azt hiszem, nem kell bizonygatnom, hogy Németh Gyula a
,magyargyanus” nevek esetében koncepcidsan tévedett. De talan nem is 6 tehet
rola, hanem az a felfogas, amely a honfoglalas el6tti magyarokat csak a baskirok
mellett tudja elképzelni. A gondolkodés kore dnmagdba zarul. A madzar és a
mozar nem mindegy, hol fordul el6. Az egyéb (idérendben is eltérd) valtozatok-
6l nem is beszélve. Németh akkor is kidll a sajat elmélete mellett, amikor nép-
neviink masik részét csak —eri —vel tudja elfogadni.

2002-ben Csihak Gyorgytél egy tjsageikk alabbi masolatat kaptam, amit O
tudtommal Bérczi Szaniszlotol kapott. De 6 is kapta Szederkényi Tibor geolo-
gustol:

TESTI HIRLRP. TR, &f. 3L m<,(j(52 ' wQe.zo.)
g e b B ..

'onlé 'sajétoss‘gok
Magy O e nvelvjarashan.

jrta: Hu Dzin-Ya, tanfr. ¢ eurdpalasan, Topogésan oyt

és a  ittenl lakék az T betll ;

voing, hogy a régl Kiual nyely (8 0 Lo hdant, : dlkoznunk, hogy &y

mms“rmmnya? et hasonigtosségot 18 1e0EE faldlol. A K von egy caeppet sem siabad 00 mongol

{Orténeimi konyvelnkben, &% ' n“’“ew& 8o~ filrge, :

:ﬁlnmoa a kinal birodale wonmmlg:‘m" as & élvemm g‘{%ﬂaﬁvmwﬂm‘ g6l N

portra osslanak, ngymint: HeA B0 S “ry vagy Huan i 7 el stemely lene a XitinG l6avyagtil S84
mandzsu népek, 2008 T 41 einevesdsnek s o gitt, emelett 8 16 kiilsnbsen a MONgoL ;

e azas 16rok népek, a_turdnl CHT agvh- , emelett 8 10, e mongol lovat Az egéss ¥

A cikk ir6ja 1926-ban Nyugat-Kinanak Csekiang nevil tartomanyanak An-
Tju nevil varosaban felfigyelt az ottani lakdsok régies kinai beszédére:

,»Az itteni lakosok beszéde egészen régies, sokkal tobbet tartott meg a kinai
nyelv régi kiejtésébdl, mint a mai kinai irodalmi nyelv és sok tekintetben emlé-
keztet a magyar nyelv hangzasara. Beszédiik egyes hangjai, szétagjai rendkiviil
hasonlitanak a magyar nyelvéhez. Miota itt vagyok Magyarorszagon ¢€s hallom
naprol-napra a magyar beszédet, mindig az a benyomasom, mintha az An-Tjui

lakosokat hallanam beszélni, és nem gydzok eleget csodalkozni, hogy két egy-
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mastol ilyen oOridsi tavolsagra 1év0 népnek nyelve €s kiejtése kozott ekkora ha-
sonlosag 1étezhet.

E szerfolott érdekes targyban kutatva, egy Kindnak Ostorténetét targyalo
munkaban nyomat talaltam annak, hogy ennek az An-Tju varos lakoéinak elddei
nagyon régen, még a hunoknak nyugatra vald6 meginduldsa el6tt,
Mongolorszagbol vandoroltak at keletre és hogy An-Tju az egyike az abban az
1dében keletkezett ily telepeknek. Az Gjabb kori adatok pedig azt mutatjak, hogy
An-Tju lakéssaga azdta is meglrizte elddeinek nyelvét és szamtalan szokasat,
hagyomanyat és folyton gondot visel arra, hogy az 0j generacid soha el ne feled-
je Oseinek nyelvét és eredetét.

Miel6tt az észlelt hasonlatossagokkal részletesebben foglalkoznék, egy, né-
zetem szerint a magyarokat talan minden mas torténelmi és ethnografiai kérdés-
nél jobban érdeklodd targyra akarom a figyelmiiket iranyitani, nevezetesen a
,magyar” név valoszinii eredetére.

Ebben az An-Tju varosban a legtobb, talan 90% lakosnak a csaladi neve:
Ma, ami kinaiul lovat jelent. Hasonl6 ez a névvalasztas a mas nyelvekben is el6-
fordul6 allatnevekre, amelyeket a régiek csaladi nevekiil vettek fel: Farkas, Ba-
rany, Medve, Szarvas, Nyul.

Mar most, azt hogy valaki a ,,Ma” nevili torzsbdl, csaladbodl, rokonsagbol
szarmazik, a ,,Tja” széval jelzik és innen van, hogy az itteni lakosok kozott
majdnem mindenkinek Ma Tja, vagy Ma Kia a neve.

Most még csak az ,r” végzodés van hatra. Erre nézve meg kell jegyeznem,
hogy a kinaiak az eurdpai €rtelemben vett, mondjuk példaul: magyar kiejtés sze-
rinti r hangot nem ismernek és beszélnek. De van egy sz6, amelyet leghivebben
orr-el lehet leirni, €s amelyet némely szok végehez fiiggesztenek, ha azt akarjak
kifejezni, hogy gyermek, vagy ivadék. Ily értelemben fordul el6 az orr sz6 a da-
lokban, kolteményekben és konyvekben is, gy, hogy egy Mé Tja nemzetségbol
szarmazo ivadékot Matja. R-nak neveznek itt és megjegyzendé még, hogy az
itteni lakdk az r betlit eurdpiasan, ropogosan tudjak kiejteni.

Azon egy cseppet sem szabad csodalkoznunk, hogy egy olyan fiirge, moz-
gékony és harcias nép, mint a mongol, az ¢ ¢életében végtelen fontos szerepet
jatszo ,,16”-nak a nevét vette fel személynév gyanant.

Egy olyan lovas nemzetnek ugyszolvan mindene a kitlind 16anyagtol fiig-
gott, emellett a 10, kiilondsen a mongol 16, egyuttal biiszkeségiik is volt, mert a
mongol lovat az egész vilagon gy ismerték, mint a legkitlindbb ldanyagok
egyikét.

Az itt eléadottak alapjan annak a véleményemnek vagyok bator kifejezést
adni, hogy nagy valoszinliséget latok abban, hogy a ,,magyar” név 6srégi mon-
gol szdrmazasu ¢és koriilbellil gy magyarazhatd, mint ,,lovas nemzetség ivadé-
ka”.

A magyar és az An-Tju-1 szavak meglepé hasonlatossaganak illusztralasara
lassunk néhany példat a szerzd irasabol. (Nem mindet idézem, mert nem igazan
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része az eldadasom targyanak, de azért érdekes. A magyar utan — gondolatjellel
elvalasztva, dolt betiikkel irom a szerz6 An-Tja-ban hallott szovaltozatat:

apa — apa; anya — anya; gyermek — me, tobbesszam: mek; nagynéne —
nye nye vagy né ni; kutya — kaii tyuan; macska — mo gyi (mo tyi); diszno6 —
dzisz(n); 16 — li; szamar — [o; 6szvér — lii tze; cstinya — ty hu; szép — szépu;
savanyu — szuan yo; hideg — hileg; meleg — mellin; vékony — vé; jo — ju;
rossz — ru; test — test; szem — jemi; fej — fei tu; fill — dl; sziv — szii vagy
szen; kérni — ké gyi; k6szondom — khé sziin; hol? hol van — ho? hofo?; nap —
ne vagy nepu; éj — jjé; éjszaka — jjeka, iszak (7); est — eje.

Hu Dzin-Ya cikkébol a ,ma” (16) szobol levezetett népneviinket tartom
fontosnak, amelyhez kapcsolni tudom eldaddsom folytatasat, mert a "Matjar’-bol
lett (t > d) Madjar (Madiar), majd teljes hasonuldssal *'magyar’ (>Megyer) torzs
€s népnev. (Es innen ismeét ,,eléjonnek™ a Mad, Mod, Macs, Mocs, stb. helyne-
vek €s magyar személynevek sokasagai a Karpat-medencében.) —

Amikor Toth Tibor 1964-ben késziilt akadémiai doktori disszertacidjanak
megvédésére, az akkori Szovjetunié teriiletén, Baskiriaban kezdte antropologiai
felméré munkdjat, majd Almatiban, a Kazak Akadémia iilésén Szeitbek
Nurhanov torgaji szarmazasu nyelvész hivta fel Toth Tibor figyelmét a torgaji
’madijar’ torzsre.

Toéth Tibor eljutott a kiilfoldiek szamara zart tertiletre, de nem fényképezhe-
tett. Itthon kozony és értetlenség, irigység fogadta. 1991-ben halt meg.

Megkezdett munkajat Benké Mihaly torténész €s dr. Bird6 Andras Zsolt ant-
ropologus folytatta a SZU. felbomléasa utan.

,Eszaknyugat-Kazahsztanban a Torgaj-kapunak nevezett mocsaras-szikes
siksagon élnek az argiin-magyarok. Eszakkeleten, az Irtis bal partjan, az orosz-
kazah hatarvidéken, de mar Nyugat-Szibéria teriiletén, Omszktol déle, mintegy
150 kilométernyire van a magyar-kipcsakok egykori kdzponti szallasteriilete.”
(Benkd2007, 13)

Itt leltek 0 hazéra szallasteriiletre a Magna Hungéaria megsemmisiilése utan
megmaradt magyar torzsek, beolvadva a kipcsak kazaksagba ugy, hogy etnikai
tudatukat népneviikkel egyiitt maig megtartottak.

A Muntakhab at-Tavrikh cimii kézépkori perzsa kronika a kovetkezdket ir-
ja: Toktaj kdn uralkoddsa idején (1290-1312) az Aranyhordan beliil a jobb
szarnyhoz, vagyis Batu kan testvére, Sejbani utddainak, a Sejbaniddknak a to-
borzasi teriiletére osztottak be tobbek kozott a Madzsar, (magyar), Bular (bol-
gar), Basgird (baskir), Asz (jasz) korzeteket, Ilbir-Szabirt és a mai Asztrahany
kozelében Ak-szarajt 1s.” (Benkd 2007, 89)

A kazak ,kipcsak-magyarok™ magyar szarmazasat sirkdveiken is feltiintetik:
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A ’magyar’ népnév irasara kiilonb6z6 megolddsok vannak: MAJIUAP,
MAJIUSIP, MAZIUAP az argiin-magyaroknal, MAIMSIP, MAJIbSIP a magyar-
kipcsakoknal. De mindet 'magyar’-nak ejtik.

Fontosak a ,,szezserék”, a geneologiai tablazatok. L. Benkd 2007, 114:
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Ehhez a’madjar,” *madijar’, *magyjar’-nak irt (L.: MAJIUIP, MAJIVSIP,
MAIUAP, MAJIbAP) torzsnévhez kapcsolddik torténeti (torténelmi!) eldz-
ményként az An-Tju-i Ma Tja nemzetségbdl szarmazé ,,ivadékok” Matjda. R
torzsneve a ’Ma’ (10) neviikkel (nevekkel) egyiitt. Amely madzsar’ népnévként
volt ismeretes azon népek korében, akik a gy’ hangot csak ’dzs’-nek tudtak ej-
teni.
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Adatok osszefoglalasa:

a/. Németh Gyula szerint: ,,a kinai forrasok a nevet ’Ma-dZa-r’ —nak irjak”

b./ An —Tjuban: ,,egy Ma Tja nemzetségbdl szarmazé ivadékot Matja. R-nak
neveznek itt”.

c./ A ’Matja. R’ —bol szokozi t > d zongésiiléssel szarmazik a Madjar
(MAJVAIP).

d./ A Madjar *dj’ massalhangzé hangkapcsolat teljes hasonulasaval pedig a
‘magyar’ (MA/IbAP).

e./ Amely magyar’ szdban 1év6 ’gy’ hangot kiejteni nem tudok *madzsar’-
nak ejtik, s a kinai forrasok is "Ma-dza-r’ —nak irjak. Feltiintetve a sz6ban a "Ma’
(16) nevet, amely *'ma’ névalakokbdl tanulmanyom elején elindultam.

Ezzel végére értem a ,,magyar népnév” eredetét is fejtegetd eldadasomnak,
amelynek jelentése a kinai ’'ma’ (16) sz6 alapjan: ’lovasnép’.

Ma pedig: ,,A magyar szé6 (kinaiul: sjiing-ja-li, % F #l els6 irasjegye azonos
a hun sz6 (kinaiul: sjiing-nu &%) elsd irasjegyével. Nem csak az ebbdl fakadd
képzettarsitds miatt, de egyébként is a kinaiak minket Europaba szakadt rokona-
ikként kezelnek, mondvan, hogy elédeink Kozép-Azsidban egymas mellett él-
tek, hol békében, hol hadakozva.” (Nagy Balint: Kinai nyelvkonyv (1989) El6-
s70)

Mert nem csak az irdastorténeti bizonysagok, — ’magyar’ torzs és népne-
viink is az okori Kina egykori szomszédsdagaba, az azsiai hunok kozé vezet.

Epilogus

Az An-Tju nevill varost mar a cikk kézhez vétele utan tobb alkalommal is ke-
restem Kindban, de nem sikeriilt megtaldlnom. A varos foldrajzi meghatarozasa
félreérthetd, mert egyszer ,,Nyugat-Kindnak Csekiang nevii tartomanyaban™ he-
lyezi el a cikkird, utana pedig: ,,Mongolorszdagbol vandoroltak at keletre”. Tehat
egyszer Nyugat-Kindban, méasodszor pedig: Mongolorszagtdl keletre van. Ez a
pontatlansag, és az An-Tju név is a forditd és a cikk tényleges (magyar?) irdja-
nak elkovetett hibaja lehet. Ezért erds fenntartdssal voltam a cikkben irt adatok
hitelessége irant.

Csak a kazak ,kipcsak-magyarok” MAJBSIP, MAJIUSIP, MAJIMIP,
MAIUAP sirfeliratai okan jutott eszembe a Hu Dzin-Ya nevével jelzett cikkben
a ,Ma” nevll torzsbdl szadrmazok ,M&TjaR” neve. Valamint: ,,Reguly
,»Ischuwaschische Namen” c. kéziratos dolgozatdban Modzsar és Matjar neve-
ket taladlunk, melyeket Munkacsi a magyar népnévvel egyeztetett.”

S bar ket kiilonbozd nyelvben egynémely azonos hangképzésen alapuld hang-
valtozas hasonldan is végbe mehetett, nem nélkiilozhettem sinologus szaknyelv-
¢sz véleményét. Ezért elkiildtem dr. Bartos Huba sinol6gusnak. Valasza par nap
mulva (2015. januar 8.-an) megérkezett:
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A kiildott ujsagcikket elolvastam -- nehéz komolyan venni. Pl. mert furcsa alap-
vetd tévedéssel kezdédik (Csekiang tartomdny nem Eszaknyugat-Kindban van,
hanem épp az ellenkezé végen, a délkeleti tengerparton, Sanghajtol délre). To-
vabba a javasolt népnév-etimologia sem olyan egyszerii iigy: pl. ha a jelzett re-
gio népének koze lehet a magyarsaghoz, mikori eredetii lehetne a "magyar" név
atirasa? Ez azért nem mellekes, mert a szerzo altal megadott elemek ('lo' + 'csa-
lad' +'gyermek’) kiejtese MAI alakjaban valoban hasonloan hangzik a 'magyar’
sz0 mai magyar kiejtéséhez -- csakhogy ugyanezt az elemsort 1200-7300 évvel
ezelott nagyon masképp ejtették Kinaban (kb.: mae-kae-nye), 2000 évvel ezelott
meg Végkepp (kb. *mra-kra-ne a jelenleg legaltalanosabban elfogadott rekonst-
rukcio). Es attol tartok, hogy az "amatér rokonitisok” jellemzd hibdja a teljes
adatsort utoléri: a mai kiejtésben valoban hasonloak, csakhogy ha barmi szoros
kapcsolat volt az ottani és itteni népek kozt, az béven tobb, mint 1000 évvel ez-
elott lehetett, és minthogy azota mindkét szoban forgo nyelv sokat valtozott, a
korabeli kiejtések tobbnyire mar joval kevésbé mutatnak hasonlosagot vagy
egyezest.

Udvozlettel: Bartos Huba”

— A Csekiang (Csdcsiang) tartomany székhelye Hangcsou. Ma mar két és fél
millié lakdja van. Ennek lehet (talan) valamilyen (régi, rontott, vagy félreértett,
félrehallott?) névvaltozata az An-Tju. (?)

A cikkben 6sszehasonlitott ,,ant-jui szavakat” érdemes volna (mégis) hangtor-
ténetiik, de legalabb a TESz megfeleld szotorténeti adataival 6sszevetni. Hiszen
az ,,an-tjui szavak” (talan) nyelviink ,,szigetként” megmaradt régi szavaira me-
hetnek vissza (ha igaz) a kinai nyelvek tengerében. S ha az Osszevetett szavak
etimologikus torténetében eléfordulnak azonositd ,,szotorténeti talalkozasok™,
akkor hitelességiik (talan) valamelyest megerdsithetd. Vagy végleg elejthetdk.
Ezért a cikket fenntartassal visszavettem tanulmanyomba.

Jegyzetek

(240) ,,Yang Représentation d’un Ovin ou Caprin.” ,,Ovidés, capridés:
mouton, chévre, daim, antilope, etc.”

(59) tiz 1226 k.: ,tres carratas ligmorum, gue vocant Cuzfa []: tuzfa]”
(OklISz.); 1240 k.: Tyzfa (OklSz.); 1298: ? Thyuzen hn. gr. (Csanki 2: 357); 1372
u./1448 k.: ,le ewlea tewf mellett” (JOkK. 84); 1508: toz (DobrK. 35); — tyiiz
MTsz.). J: 1. 1226 k.: *meggytjtott anyag gyors égési folyamata; Feuer | égés-
kor keletkezd lang, szikra, parazs; Flamme, Funken, Glut’# ” ,0si Oorokség az
ugor korbol; vo.: vog. T. teiit, AK. tift,” Tovabba: ,,Az ugor alapalak *dptr
*tantr lehetett. Az ugor szot kapcsolatba hoztak altai szavakkal. — A magyar
tiiz hosszi massalhangzojaban az eredeti * @f vagy * dn hangkapcsolat massal-
hangzoeleme is benne lappang. Az eredeti 1. jelentésbol keletkezett a tobbi je-
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lentés. A viszonylag késén adatolt 8. jelentés is feltehetdleg régi idékbe nyulik
vissza; az ellenségnek tiizesitett, gyullado és gyjtd hatdsu hadi szerszamokkal

vald pusztitasara az Osi nyillovés korszakatol kezdve vannak nyomok. — Finn-
ugor egyeztetése, valamint torok szarmaztatasa téves.” (TESz)
(60) A torok tiis-sel szemben a szabalyos mongol megfeleld diili, kez-

dettdl fogva bizonyos meggondolasokat ébresztett dél szavunk esetleges mongol
eredetét illetéleg.” Tovabba: ,Németh, HMKial 136-7 szerint elképzelhetd a
szokezdd d- a hun nyelvben is.” (Ligeti Lajos: A magyar nyelv térok kapcsolatai
¢s ami koriilottiik van 1. 229) Tovabba: ,,2. A mongolossag feltevését nem vet-
hetjiik el fenntartas nélkiil harom szoval kapcsolatban, melyek megfeleldit ma
csak a mongolbol tudjuk kimutatni. Hatdrozott véleményt ezekben az esetekben
is csak akkor mondhatunk, ha a veliik kapcsolatban felmertilt nehézségeket sike-
rilt tisztazni. Ezek: a dé€l (a lambdacizmus feltehetése bolgar-torok jovevénye-
inkben; egyesek u.i. ezt tagadjak (ige, igér) nehézségek a magyar szo koriil
(6lyli) a magyar szo feltehetd forrasanak jellegzetesen torok alakja a ma ismert
mongol szdval szemben). 3. A csuvasban vannak, a bolgarban lehettek mongol
jovevények és vandorszok; huzamosabb bolgar-t6rok (csuvas)-mongol nyelvi
¢érintkezés feltevésére ezek azonban nem elegenddk. 4. Mongol nyelvekkel —
mar a mongol kor eldtt is — érintkeztek nem bolgaros, koztorok jellegli nyelvek
is; éppen ezért a magyar nyelv esetleges mongol eredetli vdndorszavainak ma-
gyarazatahoz nem sziikséges okvetleniil bolgar-torok (csuvas) kozvetitésre gon-
dolni.” (Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai €s ami koriilottiik van 1.
282-3) Tovabba: ,,Gombocz (EtSz. I, 1303-5) nem kételkedett: a dél forrasaul
egy bolg. tor. diil alakot vett fel; ezen a nyomon jar a TESz. (I, 606-7) is: a ma-
gyar sz0 forrdsat egy ,,csuvasos jellegli régi torok nyelv” diil alakjaban keresi.
Mindkét szotar emliti a mongol diili adatot (az EtSz. rokonsagaval egyiitt), ezzel
szemben egyik helyen sem kisérlik meg megmagyarazni a magyar sz6 rendha-
gy6 szokezdojét, mely kiilonben dol szavunkban is jelentkezik. Nos, a mong.
diili nem tartozik a magyar dél megfelel6i kozé. A sz6 a mongolban igen régi,
megvan a XIII. szdzadi forrasokban (a MTT.-ben ¢és egy kinai-mongol szojegy-
z€kben), megvan a XI.-XV. szdzadi kinai €s arab irdsos szojegyzékben, noha
nem 6ndalldan, hanem az idiir diili *dél’ és soni diili *¢jfél” kifejezésekben, me-
lyekben a diili jelentése "kozép; fél’; az idézett kifejezések pontos forditasa tehat
‘nap-fél’, illetéleg ’¢j-f€l’. A mongol sz6 atment a mandzsuba is, ahol dulin
alakban taldlhat6 meg, jelentése: 1. *Mitte; 2. Halfte’ (HAUER 221). Itt még
megvan — mongolbol kdlcsonzott tiikkorszavakként — az inenggi dulin *Mittag’
¢s dobori dulin *Mitternacht’, de a dzsiirdzsiben (a XV. és XII. szdzadban) csak
dulila ’k6zépen’ és dulimba < dulin-ba *k6zép/s6 hely)’ talalhato, ezek az erede-
ti duli-n "kozép’; fél alakot és jelentést tiikkrozik. A mandzsun és a dzsiirdcsin
kiviil megvan a sz6 ugyanebben az alakban ¢€s jelentésben még a nanajban, az
olcsdban, udéban, orocsban, negidalban, evenben, vagy lamutban, szolonban, és
evenkiben vagy tkp. -i tunguzban; v6. V. I. CINCIUS ¢és masok, Stravniteljny;j
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slovar’ tungusko- manj¢zurskich jazykov I, Lgd. 1975, 222-3. Ebbdl kovetkezo-
en a mong. diili-nek a m. dél forrasaul felvett torok szavakhoz nincs semmi ko-
ze.” (Ligeti L.) A tovabbiakban Ligeti egy oguz tipusu diis-bdl is probalja leve-
zetni, (d6l ige) melyet parhuzamba allit a ddl széval: ,,Miért kezdddik dél sza-
vunk d-vel? Ugyanazért, amiért a d6l. Ez utobbit is egy ,,bolgar-torok™, illetéleg
egy ,.csuvasos jellegll régi torok™ diil alakbol vezetik le (EtSz. I. 1403 és TESz,
I, 669). A magyarban fennakadas nélkiil magyarazhatd, hogy ugyanabbdl a régi
torok diil-bol miért lett egyszer dél, masszor dol; a szokezdd alakulasdhoz azon-
ban a magyarnak semmi kéze. A magyarazatért a torokhoz kell fordulnunk.”
Ezutan Ligeti a tii§ — dii§ nyelvi alakulassal foglalkozik: ,,Ugy latszik, minden
esetre szamolhatunk egy oguz nyelvi dii§ *dél’ (ennek emlékét a Leideni Névte-
len adata Orzi) és diis- ’leszall’ stb. kettosséggel, talan nomen-verbummal. Most
messze vezetne annak a firtatasa, vajon az oguz szokezdd d (tudvalevlleg nem
minden t helyén jelentkezik) és a két magyar sz6 szokezddje kdzott van —e (va-
lami tavoli) Osszefliggés. Annyit azonban megallapithatunk, hogy a d a tobbség-
ben jelentkezd t-vel szemben legrégebbi csuvasos tipusu jovevényszavaink kozt
eddig szamon nem tartott nyelvjarasi kiilonbség, melynek — nem ez az egyetlen
eset — nem maradt nyoma a csuvasban.” (Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok
kapcsolatai és ami koriilottiik van (I. 304-5) — De ha nyoma sincs, akkor mit
bizonyit? Szerintiink — a mongol ’diili’ -vel €s a mandzsuba is atkeriilt *Dulin’
személyneviinkkel az 0sszefliggés nyilvanvald, mert rovidiilt csaladnév valtoza-
tai: Duli, Dul, Dulka, Dulik, Duld, Dula, Dulcz (Telefonkonyv 2002) ma is Ié-
teznek nyelviinkben.

(61) ,dél 1237-40: ? ,sunt nomina seruientium equstrium: Gurlud,
Cheke, Iba, Bes, Dele” sz. szn. (PRT. 1:778); 1344: Dellew sz. hn. (Csanki 5;
698); 1405 k.: ,,me[ri]dies: del” — ,,J: 1. 1344: ’a nappalnak az id6pontja, ami-
kor a Nap palyajanak legmagasabb pontjan all; Mittag” * (1. mint fent), 1405 k.
‘ua.’ (1. fent); 2. 1416 u./1450 k.:’az az égtdj, amerre az északi félgombon a Na-
pot a legmagasabb pontjan latjuk; Siiden’ *” — |, Csuvasos jellegii otorok jove-
vényszo, vo.: CC. nis; Kirg. uis; kar. fus; alt. tal tis; ujg. mod. #is: *dél, mint
napszak és mint viladgta)’; hasonld szok a torokség minden agiban. V6. még
mong. diili va.” A mai csuvasban nincs meg; a csuvas, mongol ¢és torok § meg-
felelések, valamint a magyar sz6 alapjan egy csuvasos jellegii régi torok nyelv-
ben *diil alakot tehetiink fel; vo. a m. dol ige torok megfeleldivel. — A torok i
helyébe a magyarban hanghelyettesitéssel i 1épett, majd ebbdl nyulassal, vala-
mint nyiltabba valassal é fejlodott. Eredetileg valtozatlan tovii névszo volt: dél ~

crer

jelentése mar a torokben is megvolt. 3. és 4. jelentése hasonldsagon, 5. jelentése
¢érintkezésen alapuld névatvitel eredménye a magyarban.” (TESz) A ,.tis” szot
Martti Réasénen etimologiai szotardban csak ,,uig. (Gab.) KB. tus Zeit (1d6), hak.

Tus ’Bpemst, mopa’ (1d6)”
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(170) 15. ,ping ’ice’. The earliest char. may have been a drawing of icicles.
There is a curious discrepancy between the Seal form and the Archaic as well as
the later form. This char. again is never used as an independent char., but the
word ping ’ice’ is common, see 85 c. below.”

(171) ,,899 a. *piong / piong / ping Shuowen says: ice, thus taking it to be
the primary form of b. below (no text). — b—c id. ice (Shi); loan for 886 n.
above (Tso). ¢ is Chou IV (inscr. 292).”

(172) ,,Deux cristaux de glace.” Tovabba: ,La forme précédente n’existe
qu’en composition; le caractére classique est réextensive par shui: (1) Glace. (2)
Geler, se congeller, froid, glacial. (3) Pur, limoide (coeur).”

(173) Hosropoaosa: Mup nierpodrioB Monromuu 26. és 28.

(175) Faulmann, Karl: Illustrierte Geschichte der Schrift, Wien, Pest,
Leipzig, 1880, 284.

(176) ,.Die gegenwirtige Schrift der Chineisen beruht auf einer alten
Bilderschrift (ku-wen), als deren Erfinder Thsan-ke genannt wird, der um das
Jahr 2650 vor Christi gelebt haben und ein Minister oder Historiograph
(Vermerker) des gelben Kaisers gewesen sein soll. Der chineische Archdolog
Wei-tSan sagt dariiber: ,,Es stand einst bei dem gelben Kaiser, Dinge zu bilden,
einzurichten und zu erfinden.” Tovdbbd: ,Jm Su-kin des weltberithmten Kun-fu-
tse (Confucius) wird in der Stelle, welche wir auf Tafel V in verschiedenen
Schriftarten geben, der Name Thsan-ke’s nicht genannt, sondern gesagt, ,,die
heiligen Ménner” hétten die Schrift erfunden, und in der That kann man sich bei
Erwigung aller Umstinde der Uberzeugung nicht verschliessen, dass die
chinesische Bilderschrift nicht erfunden, sondern vom Auslande durch eine
fremde Dynastie und ein fremdes Priestergeschlecht eingefiihrt wurde.”
(Faulmann, Karl: Illustrierte Geschichte der Schrift, 282)

(178) ,,a—=e. *ma / ma:/ ma horse (Shi). b. is Yin bone (A 2:n19,1), c. is Yin
bone (A 4: 47,5), d. is Yin (inscr. 26), e. is Chou | (inscr. 55). The graph is a
drawing.”

(183) ,,1227 a—Db. * pok / pak / po horse with mixed colours (e. g. brown
and white) (Shi); mixed (Siin); 11 u — p o a kind of tree (Shi). Gls. 324, 391. b.
is Yin bone (A 4: 47,3). The graph has "horse’ and crossing lines. — c. id. a kind
of fabulous animal (Kuan); loan for. id. a kind of tree (Shi). The character is
often used as a variant of. a. above.”

(184) Eric Grinstead: Guide to archaic Chinese script (: Osi kinai iras kala-
uz)

(185) ,.iisti 1317/1329: ,,Quidam equus noster famosus ISty coloris”
(OkISz.); 1405 k.: hwfti (SchlSzj. 1376.); 1460: vsthy (OklSz.); 1500: Ewschy [o:
Ewsthy] (MNy. 13: 256 Osi a.). J: 1317/1329: ’tarka <allat, kiilonosen 10
1317/1329: ’tarka <allat, kiilondsen 16>; scheckig, gefleckt <Tier, besonders
Pferd>’ (l. fent). Ismeretlen eredetii. Alakvaltozatainak egymashoz val6d viszo-
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nya tisztdzatlan. — Az iist ’eziist’ szoval vald szdrmazésbeli Osszekapcsolasa
valoszintitlen. — Kihalt sz6.” (TESz)

(185) ,iisti 1317/1329: ,Quidam equus noster famosus Isty coloris”
(OkISz.); 1405 K.: Aw/ti (SchlSzj. 1376.); 1460: vsthy (OklISz.); 1500: Ewschy [o:
Ewsthy] (MNy. 13: 256 Osi a.). J: 1317/1329: °tarka <allat, kiilonosen 16
1317/1329: ’tarka <allat, kiilondsen 16>; scheckig, gefleckt <Tier, besonders
Pferd>’ (I. fent). Ismeretlen eredetii. Alakvaltozatainak egymashoz val6 viszo-
nya tisztdzatlan. — Az iist ’eziist’ szoval vald szdrmazésbeli Osszekapcsolasa
valoszintitlen. — Kihalt sz6.” (TESz)

(186) ,,hoka 1709: ,,megérdemli az Hoka az 3 vég posztot... micsudas az jo
16” [egy 16 neve] (Pais-EmIl. 589); 1764: ,,Egy pej Kancza Csoka szemii. hoka
feji” (MNy. 50: 498); 1837: Hokka (Beke K.: Vegyes Tajsz. 5: NSz.). J: A)
mn. 1. 1764: fehér foltos homlokt vagy orra <l6, ritkdbban kecske, juh, szar-
vasmarha, vadlud stb.> > Tovabba: ,,Szarmaz¢ékszo a "hold’ jelentésii 4o fonév-
bél alakult —ka kicsinyité képzovel. Eredeti jelentése ’holdacska’ volt. Parhu-
zamként kivankozik a hold-bol képzett N. hodas ~ hodos, hédikos fehér foltos
homloku <16>’, tovabba az, hogy a csillag-nak is fejlodott 16, szarvasmarha
homlokan levo kerekded folt’ jelentése.” (TESz)

(187) ,,hé? 1372 u./1448 k.: ,Mert netalamtal hatt ho nemuolt e3 bezedek
utan” (JOkK. 63), de 1. hold"; 1416 u./1450 k.: hauaknac gr. (BécsiK. 139);”
Tovabba: ,,0si 6rokség az urali korbol; vo.: osztj. Kaz. yu@ “hénap’ (Steinitz:
FgrVok. 24), Ko. ygo ’ua.’ (PD.); md. E. kov, kon, M. kov ’hold, honap’; finn
kuu ’ua.’; — szam. kam. ki, ki, ki "hold, honap’. Az urali alapalak *kune lehe-
tett. A szdcsalad jukagir kapcsolata tovabbi vizsgalatot igényel.” (TESz)

(188) ,,hold" 1152: ? ,jitem Damacham et Houodi et Hudi liberas esse
constituo” szn. (PRT. 1): 601); 1211: Holdus sz. szn., Huldus sz. szn. (OklSz.);
1345: Hodwylag szn. (OkISz. Hold-vilag a.); 1372 u./1448 k.. , hold
vilagofoyttuan kynek vylagoflaga bel megyenuala a3z hazba” (JOkK. 43). J: 1.
1372 u./1448 k.: ’a Fold mellékbolygoja; Mond” # (1. fent); 2. 1416 u./1466:
"holdhénap; Mondmonat’ (MiinchK. L); 3. 1510: ’allat homlokdn 1évd fehér
folt; Blesse’ (MNy. 10: 370);” Tovéabba: ,.Szarmazékszo: a hé® *hold, honap’
fonévbdl alakult a —d kicsinyitd-becéz6 képzovel. Az eredetibb houd alakbdl a
hold az | utdlagos betoldasaval keletkezett; vo. des ~ R., N. dlcs, boldog, old. A
2. jelentés a hold szabalyos id0kozonként 1smétlddo valtozasaira vonatkozik, s
annak az i1dének emlékét Orzi, amikor a honapokat a holdvaltozasok alapjan
szamitottdk. A 3. €s 5. jelentés alaki hasonldsagon alapul.” (TESz)

(126) Novgorodova 1984, fénykép: KoueBbe buunrteia-am

(291) Bona 1993, XXVI. szines tablan ,,7. Alcstitdoboz-Szentgyorgy, azelott
Alcsut-Vértes Szent Gyorgy Puszta, Fejér m. (1838 kortil). Szoritotestét kettds-
pajzsszerll osztasban 12 rekesz disziti, a voros tivegberakas alatt recézett arany-
lemezek. H (kb.): 6 cm. MNM Ltsz.: 43/1847. B Uj Ltsz.: 62.155.40. A
lelokoriilményeket 1asd fentebb, a 4. pontnal.” 4. ,Jézsef fOherceg, palatinus
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(nador) birtokan talaltak az alabb ismertetendd két masik csattal egyiitt, az 6 ha-
gyatékabol keriilt a mizeumba.” (Bona 1993, 256/7 és 4.-bol részlet.)

(292) Bona 1993, 150. ,,106. (kép) Aranycsatok a mezOberényi sirbol.”

(293) Bona 1993, 259. ,,106. Aranycsatok Mezdéberény, Békés m. (1884)
Négyszogletes szoritorésziikon erdteljes keretben harom cellaval, amelyek koziil
a sz¢€Is6 szélesebbeket ferde rekeszfal osztja ketté. A rekeszekben vords ékkobe-
rakas Teljes H.: 3,2 cm. MNM Ltsz.: 44.1884.2 ¢és 94.1885. A téglalap alak
szoritdlemezek ezuttal is noi jellegzetességek (vo. nagydorogi dvcsatot, XX VII.
tabla), legjobb rekeszdiszes rokonat az Eszak-Kaukazusbél, Ozorukovobél torzi-
tott koponyas néi sirleletb6l ismerjik (Miller, V.: Materialy po Archeologii
Kavkaza, |I. Moskva, 1888. 87-91. XX. t. 3.), alatamasztva a gyanut, hogy a
jendrzychowicei/hdchrichti leletben masodlagosan felhasznalt ndi ékszerek is
vannak (16. rajz).”

(295) Bona 1993 , Aranycsatok ¢és diszek (XI. tabla) Lébény magasmart,
Gyo6r-Moson-Sopron m. (1964).” ,,2. Aranycsat, kerek szoritdjan legyezd alak-
ban komponalt rekeszekben vékony aranylemezre helyezett bordovoros kdbera-
kassal. H.: 3,6 cm. HMMM Ltsz. 64.1.11.1.”

(296) Bona 1993, 231 (kép: 100) ,45. Felajzott ijjal eltemetett hun vagy hun
kori keleti harcos Zamantogaj korymy (Zaman-Togaj) 21. kurgan, SZU,
Kazakisztan, ¢imkenti kertilet. A korabbi korszakok sirjaibdl allo kurgantemetd
kisméretii, 21. kurganjanak sz¢lébe utodlag beasott, alig 50 cm. M¢élységben kez-
dodo, deszkaval fedett aknasirban nyugvo erdteljes férfi halott melldl, egyiitt
keriiltek el a hun kor fontos fegyverei. Koporsojara fektették a csontmerevitos,
aszimmetrikus fjat. A bal csipd €s 1ab mellé helyezték a 80 cm. hosszl, kereszt-
vassal felszerelt kardot, amelynek csontbdl olyan faragott fliggesztéfiile volt,
mint amilyen nefritbdl s Volga menti pokrovski Voshod-leletben talalt hun disz-
kardon van (vo. 22/1. rajzunkat). A jobb comb mellett hosszl, egyélii rohamkés
volt, mig a tegezre utald kiillonbozé méretii, haromélii nyilcsticsok a bal térdnél
hevertek egy csomoban. A hun leletekben nem ritka szércsipeszt, egy arat és egy
kést az ovrdl lefiiggd tarsoly tartalmazta. A bokakon a hun kori viseletre jellem-
76 kerek csizmaszijcsatok egyszerii vas eléképei keriiltek elé. Erdekessége még
a temetkezésnek a halott bal karjanal talalt, bekarcolt szarvasfiguraval diszitett
csontlemez. A fej moge tett boséges ¢élelem (baranycsontok, edények) és a 1a-
bakhoz csuporban elhelyezett italmelléklet emlitésre méltdo még. A temetkezest a
publikécio a [II—V. szdzadra keltezi. A 14. katakombaban nyugvo, kétélii hosz-
szu karddal és kerek vascsatokkal felszerelt csontvaz egyanebbdl az 1débol
szarmazik, valdjaban a I[IV—V. szazadbdl, tehat az eurdpai hunok elddei vagy
kortarsai voltak.”

(297) Bona 1993, 242 ,,14. Arany karperecek Regdly-Pénzesdomb, Tolna m.
(1967). A regolyi sir egyik jelentdsége, hogy végei felé kiszélesedd, un. kiirtds
végii arany karperec — ez a K6zép-Azsiaban és a Kaukazusban mar az 1. szazad
Ota gyakori, keleti hatasra a II1. szazad végétdl karpat-medencei vandal fejedel-

108



mi férfi és n6i sirokban (Céke/Cejkov, Osztropataka/Ostroviany 2. sir) is megje-
lend, de igazi eurdpai elterjedését a hun mozgalom idején elérd fejedelmi €kszer
— egyiitt keriilt el6 a IV.— V. szazadban jbol népszeriivé valo orientalis-antik
eredetli, allatfejekben végzddd karpereccel. Mindkettd tomor ontvény. A kiirtds
végli Atm.: 6,4 cm, az allatfejes Atm.: 6,1 cm.”

(323) Laszl6 Gyula: Oseinkrdl (1990) 123. old. 6. kép

(325) Laszl6 Gyula 1990, 124

(160) ,,Représentation d’ un chien la gueule aboyante (appréciée par Kongzi
comme étant particulérement adéquate...).”

(257) B. Karlgren ,,1149 a—d. *siog / sidu /s i a o small (Shi); to belittle
(Tso0). b. is Yin bone (A 1: 3,4), c. is Yin (inscr. 10), d. is Chou I (inscr. 54). The
graph is a simbol.”
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