IRASTORTENET (1/10.)

Sir Gerard Clauson (London):

A torok ‘runa’ abécé eredete?
Forditotta: Szekeres Istvan

A feliratokat megszokottan, de persze helyteleniil, 6torok rinaabécéként fel-
ismerve fejtettiik meg a 19. szazad utols6 évtizedében. Azota az abécé eredete
tobbszor keriilt megvitatasra, de teljesen kielégitd magyarazatot még nem ter-
jesztettek eld. A jelen dolgozatban egy meglehetdsen eltérd iranybdl javaslom
megkozeliteni a problémat, amit majd — remélem — bizonyitani tudok egy logi-
kus ¢és elfogadhatd magyarazattal.

Az iras az egyik leghasznosabb eredménye a civilizacionak, minden civili-
zalt nép tud irni a sajat nyelvén. Az irasrendszereket mint olyat nem egész népek
neveben talaltdk ki, hanem uralkodok vagy papok megrendelésére, akiknek a
sajat céljaikhoz sziikségiik volt egy ilyen rendszerre.

A legkorabbi irasrendszereket egymastol fiiggetleniil talaltak fel Azsiaban,
pontosabban Mezopotamiaban és Kindban, Egyiptomban és Eszak- és Kozép-
Amerikaban.

Miutdn ezeket a rendszereket mar mas népek feltalaltak, akik irni akartak a
nyelviikon, nem kellett sajat rendszeriiket a semmibdl kitalalni, csak a fejlettebb
szomszédok rendszerét kellett hozzéigazitani a sajat kovetelményeikhez.

Van némi bizonyiték arra, ha nem is kozvetleniil, hogy az irdst eredetileg
annak érdekében talaltdk fel, hogy alland6 nyilvéantartast lehessen tartani, példa-
ul az uralkodok vagy templomok ingd vagy ingatlan tulajdonardl, a szolgalatuk-
ban lévé munkaerdrol és hasonlokrol.

Amint kitalaltak, hamar hasznosnak bizonyult olyan dolgok feljegyzésére is,
mint az uralkodok nagy tettei életiik folyaman, vagy haldluk utan a sirkoveik, €s
a feliratok szovegei, bonyolult liturgidk és hasonlok.

Késobb ugy talaltak, hogy az iras hasznos, mint kommunikacios eszkoz €s
nyilvantartas is, mivel lehetdvé tette az uralkodoknak kapcsolatot tartani tavoli
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tartomanyok vagy kiilfoldi orszagok képviseldivel, és a fliggetlen uralkodoknak
egymassal. Késobb még hasznos lett kereskedelmi célokra annak érdekében,
hogy a kereskeddkkel targyalni, megallapodasokat tudjanak kotni.

Nem minden irasrendszert a sajat nyelviikon taldltak ki az emberek; példaul
majdnem az 0sszes modern afrikai nyelven — Etidpia kivételével — a keresztény
vagy muszlim misszionariusok altal nekik feltalalt abécékkel irnak, akik atalaki-
tani jottek orszagukba a lakossag hitvilagat.

Ez természetesen nagyon feliiletes dsszefoglalasa az okoknak, mely nyelvek
esetében csokkentek az irashoz erre a célra alkalmazott technikak, de alapvetd
hatteret ad azon problémak megoldéasara, amellyel szembestiliink.

El6szor is, miért? A korai tiirkok nem voltak észrevehetden vallasosak. Né-
hany koziiliik kiilonb6z6 idépontokban felvette a kereszténységet, a buddhiz-
mus, manicheizmus vagy az iszlam hive lett, de soha nem volt olyan sajat benn-
sziilott papsaga, akiknek sziikségiik lett volna sajat dbécére. Az abécét ezért nem
talalhattak fel vallasi célokra.

A korai tiirkok kereskedé nemzetként sem definidlhatok. Nem volt kétséges,
uralkodtak bizonyos kereskeddk f6lott, akik azonban nem tiirkék voltak. Tobb-
nyire szogdok vagy kinaiak, akiknek sajat irasrendszeriik volt, és nem érezték
sziikségét, hogy torokiil irjanak. Az dbécét tehat nem kereskedelmi okokbol ta-
laltak fel. Mi ezért hajlunk arra a kovetkeztetésre, hogy néhany tirk uralkodé
kormanyzati célu megrendelésére, és talan a pontosabb célu tajékoztatas helyett
feljegyzésre. Ez elvezet minket a kérdéshez, hogy mikor és kinek a parancsara?

Amikor a feliratok ezzel az abécével meg lettek fejtve, azonnal észrevettek,
hogy a betlik kozott a Khakassziaban és Tuvaban (a tovabbiakban: Kh. és Tuv.)
felfedezett feliratokban sokkal tobb szabalytalan €s torz volt, mint a nagy miiem-
1€knél Kiils6-Mongoliaban, és arra a kovetkeztetésre jutottak e megérdemelt fi-
gyelmet érdemlé tigyben, hogy emiatt lennie kell egy iddsebb, és igy eredetibb
abécének.

A legkorabbi idépontok az 5. és 6. szazadba lettek javasolva, és ezen id6-
pontokat rdaddsul néhany elismert modern szakérté még most is méltanyolja.

L. R. Kyzlasov Novaja Datirovka Pamyatnikov Yeniseskoy Pis mennosti (A
Jenyiszeji irasemlékek 0j keltezése) c. tanulmanyaban (megjelent a Sovetskaya
Arkheologiya, 1960, 3. részében) a kdzelmultban régészeti modszerekkel meg-
gy0zOen bizonyitotta, hogy ezek a Kh. és Tuv. feliratok nem korabbiak, de ké-
sObbiek, és néhany esetben sokkal késObbiek, mint a nagy emlékek.

Es igy a legrégebbi mintaja az abécének a Tofiukuk (a tovabbiakban: Tofl.)
felirat, amelyik egy ismert belso €s kiilsd tarsitasabol nyilvanvalo, hogy a 8. sza-
zad masodik évtizedében alkottak. Kiil Tégin (KT) és Bilge Xagan (BX) em-
1ékmiivét néhany évvel késobb, a szdzad negyedik évtizedének korai éveiben
emelték.

Igy a tokéletes végsd eldzetes hatdrideje az abécé talalmanyanak a 8. szazad
eleje, de biztosan mar valamikor elétte kitalaltdk. fgy a hataridd utaninak bizton-
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sagosan tudjuk a 6. szazad kozepét figyelembe venni, amikor a tiirk torzs, aki-
nek a nyelve mar bizonyara ismert volt, gyorsan kiemelkedett a tavoli Altai he-
gyeibdl, hogy egy nagy birodalmat alapitsanak.

Ha elfogadjuk, amit biztosan lehet tudni, hogy inkédbb korabban talaltak fel,
mint késObb a korabeli iddszak két idOpontja kozott, hasznos lehet a megfonto-
lasahoz, milyen lehetdségek voltak nyitottak a feltaldlo szdmadra, amikor azt a
parancsot kapta, hogy készitsen egy tiirk abécét. A tiirkok ebben az idészakban
érintkezésben voltak tobb fejlett néppel keleti, esetleg déli és nyugati irdnyban.

A legszorosabb és valoszintileg allando kapcsolatok mindig is a keleti Kina-
val voltak, és sokat mond a tiirk uralkodok erds €s jozan eszérdl, akik elvetették
a lehetdségét, hogy az irasrendszer alapja a bonyolult kinai rendszer legyen.

Délen viszonylag koran érintkeztek Tibettel; Tibet kiralya egy minisztert
kiildott (blon), hogy képviselje 6t a tiirk uralkodonak a K. T. (Kiil Tégin) felirat
északi oldalan, a 12. sorban leirt temetésén. De a tibeti dbécét még nem talaltak
fel a 7. szdzad masodik negyedéig.

A hagyomdnyos beszdmold szerint Krisztus sziiletése utan 632-ben talélta
fel egy tibeti tudos, Thon-mi-sam-bho-ta, a tibeti kiraly megbizasara, az 6 mo-
dellje egy kortars indiai dbécé volt. Lényegében ez valdsziniileg igaz, de valdja-
ban egy misszionarius abécét talalt fel valamelyik buddhista misszionarius Indi-
abol, — akik ebben az id6szakban nagyon kezdtek tevékenykedni Tibetben, — és
nem bennszilott tibeti. Mindenesetre ezt a lehetdséget nem valasztottik, €s ez
bizonyiték lehet (arra), hogy a rinadbécét mar feltalaltak.

Maradt a nyugati, amely bizonyara az egyik atvehetd lehetdség volt. Kr. u.
540-ben a steppék keleti részén a kinai hatartol keleti Turfanig, a Kinai Turkesz-
tanban, €s egy nagyjabol északra futd vonal mentén a Bajkal-t6 nyugati cslicské-
ig uralkodott a kinaiak altal ismert nép, a Juan-juan (Jou-jan etc).

A birodalom nyugati részén egészen az Aral-toig, beleértve Afganisztan és
Eszakkelet-Iran részeit, valamint az orosz Turkesztan nagyobb részét, a
Hephthalitak uralkodtak; azon tal délnyugaton volt a Szasszanida Birodalom.
Ebben az id6ben a tiirk még csak egy kis torzs volt, amely egy szazaddal korab-
ban vandorolt ki Nyugat-Kinabol és az Altai hegyekben talalt menedéket, ahol
alavetettjei voltak a juan-juanoknak (4zsiai avaroknak), akiket aztan elszakitott a
polgéarhabora. Kr. u. 552-ben a tiirkok, mas torok nyelvii torzsek szovetségének
élén, és szovetségben a Nyugai Wei dinasztiaval Eszak-nyugat Kinaban, akik
maguk is torok eredetliek voltak, fellazadtak az azsiai avarok ellen, megsemmi-
sitették kormanyukat, €s atvették birodalmukat.

A tirkok vezetdje, akit a kinaiak T’u-mén-nek neveztek, felvette a xagan
(kagéan) cimet, de ugyanabban az évben meghalt. Ut6dja a xagan fia, akit a Kinai
Mu-han-nak nevezett; de ennek a xagan-nak személyes ellendrzése csak apja
birodalmanak keleti részére terjedt ki. Feltételezték, az orszadg nyugati részének
ellenérzése apja fiatalabb testvére, Estemi nagybatyaé:' a cime yabgu: de ez az
alarendeltség soha nem lehetett tobb, mint csak névleges.
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A bizanci Theophylactes Simocatta torténész Stembikhagannak nevezi 6t,
egy fiiggetlen xagannak. O nagyon hamar lett nemzetkozi jelentéségii uralkodo,
¢s diplomaciai kapcsolatokat l1étesitett a szasszanida Khusraw Anushirwan csa-
szarral, akinek hazassagba odaadta egyik lanyat. A két uralkodo akkor megalla-
podott a Hepthalitak elleni k6z6s tamadasra, elpusztitva kormanyukat, és elosz-
tottak birtokaikat, koriilbelol Kr. u. 565-ben.

Estemi: most tavolabb is kezdett nézni, és elkiildte ,,a szogd Maniakh” nevii
megbizott kovetét, athaladasi jogokat kérni szasszanida teriileteken azért, hogy
selymet tudjon szallitani Bizadncba. Ezeket a jogokat megtagadtdk, viszont 6
majd elkiildi Maniakhot a Készpit megkeriilve, a Volgan at, keresztiil a Kauka-
zuson Bizancba, kozvetlen diplomaciai kapcsolatok létrehozasara II. Justin csé-
szarral. A kovetkezd évben, Maniakh visszautjan Zemarchost, a bizanci kovetet
kisérte, aki meglatogatta Estemit: az 6 nyéri rezidencidjaban, a Yolduz foly6
volgyében, Karashahr északi részén.

Az bizonyara hihetetlen, hogy Esteminek kellett volna elvégezni ezeket a
bonyolult diploméciai targyalasokat anélkiil, hogy lett volna néhany k6zI6 esz-
koze, hogy irasban kommunikéljon kdvetével, €s ez nem tlinik til merész uta-
lasnak arra, hogy a rovasiras abécét az 6 parancsara talaltak ki a 6. szazad har-
madik negyedében.

Nem igazan meglepd a tény, hogy ez az abécé gyorsan terjedt el ebben az
1ddszakban az egesz torok nyelvii vilagban. Amint egy ilyen abécé elérhetd volt,
minden torokiil beszeéld szerette volna hasznalni irasra. Valdjaban ez az abece
nem csak a Masodik Tiirk Birodalom uralkodoi és azok magas rangu tisztvisel6-
inek miiemlékeiben hasznalt, hanem az Els6 Ujgur Birodalomnak a korai miiem-
1ékeiben 1s, ami kovette azt.

Estemi neve: még mindég emlékeztek ra keleten 150 évvel késébb, bar az 6
batyja €s unokadccse voltat, rd olyan kevesen emlékeztek, hogy Oket kétségtele-
niil egyiitt emlitik egyfajta rovid vegytilékszdban.

Osszevetve a tiirkok betlizését és a kinai és bizanci atirasait ennek a névnek,
bizonyitjak, hogy Estemi volt: és nem, mint az altalaban irt, Istemi;.

A KT és BX emlékmii f6 részei kezdddnek: — ,,Amikor az eget teremtették
fent és a foldet ala, az emberek gyermekei a ketté kozé voltak teremtve. Oseink
Bum.n Xagan and Estemi : Xagan a tronra emelkedett (uralkodni) felettiik.”

A masodik maganhangzoja az els6 névnek nincs kiirva, vélhetéen azért, mert
rovid volt, de az ota ellattak i-vel, ha feltételezziik, hogy ennek kell képviselni
ugyanazt a nevet, mint T’u-mén (észak-nyugati k6z€ps6 kinai ¢’ou-mon) a kinai
torténelemben.

Ez bizonyara fonetikusan lehetetlen. Vannak hasonl6 ellenvetések a Mu-han
azonositasaval (észak-nyugati kdzépsé kinai mbug-yan), de talan képviseli egy
kombinacidja, a Mu (mbug) és mén (man). A lényeges pont az, hogy az Estemi
név még mindig emlékezett, noha a kapcsolata az abécével valdszinlileg fele-
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désbe meriilt. Ami Esteminek sziikséges volt, az természetesen sokkal tobb,
mint egyszerii taldlménya a tlirk iras modszerének; hogy sziikséges tovabba egy
kancellaria, amely levelezését végezné €s, ami még fontosabb, tanitsa tisztvise-
16it irni és olvasni. Létezik szerencsére egy pontos analogia ehhez a Mongol Bi-
rodalomban 650 évvel késobb. Amikor Chinggis Khan felfedezte az iras értékét,
mintegy tamogatast az igazgatashoz, megparancsolta az elfogott Naiman Khan
kancellarjanak, akit éppen legydzott, az ujgur nevii T'a-t'a T'ung-a kinai torténe-
lemben, hogy dolgozza ki modszerét a mongol irdsnak az ujgur irds szerint, €s
tovabba megszervezni egy kancellariat, ebben az ovasas miivészetét és irast le-
het tanitani tisztviseldinek, egy id6ben, ahogy a kormanyzati levelezést kezelik.
Valojaban Chinggis ezt olyan fontosnak tekintette, hogy a sajat fiait elkiildte is-
kolédba. Valami hasonlonak kellett torténni a tiirk udvarnal. A kérdés az, hogy kit
tudott volna megbizni ezzel a fontos feladattal. Akarki is talalta fel a rovasjel
abécét, egy magasan képzett embernek kellett lenni, jo tajékozottsaggal a hang-
tan és a hangok miivészetét képviseld betiikkel. Az a lehetdség, hogy torok
anyanyelvil volt, kizarhat6. Ha voltak ott bArmilyen miivelt tiirkok ebben az 1d6-
szakban, amely egyaltaldn nem valdszinii, kaptak volna egy kinai oktatast, mint
Tonukuk tette 100 évvel késdbb.

O talan a legy6zott ellenségnek volt tisztviselSje, ezen esetben vald sziniileg
a Hephtalitdknak, mint volt T ung-a, vagy esetleg egy jol képzett barati 6shonos,
valoszinlileg egy keresked0, talan még a szogd Maniakh, aki fontos kiildetéseket
végzett, mar megemlitette. Mindenesetre 0 tobb nyelven tudott olvasni €s irni, és
amit peldaul eldszor kellett tennie, hogy ezen ismeretek alapjan alkosson tiirk
abécét, amit mindenekeldtt konnyen lehet olvasni és irni.

A kiilonbozo abécek egyike sem volt valoban alkalmas tiirk irdsra, amelyek
hasznalatosak Kozép-Azsiaban a 6. szd. kozepén, és még ha 6k nyitottak a kifo-
gasra, hogy ha a tiirkok tudtak olvasni, mas ember is képes lett volna ra. Még a
6. sz.-ban 6vatos diplomatiknak figyelembe kellett volna venni a lehetdségét,
hogy tlizeneteik esetleg elolvassak olyan emberek, akiknek nem szantdk. Nem
indokolatlan feltételezniink, hogy barki is volt a feltalald, azt mondtak, hogy ta-
laljon ki egy abécét, talaljon ki, amelyet masok nem képesek elolvasni, megen-
gedhet maganak egy kis enyhe titkosirast. Késébb vissza fogok térnem a pontok-
ra, amelyekben a titkosiras szerepet jatszhat; egyeldre azt kell egyszertien felté-
teleznem, hogy megprobalt felépiteni egy abécét kozelben 1évd anyagok haszna-
lataval.

Els6 hajlama a torok irashoz kétségteleniil az irani (eredetileg arami) abécé
lett volna a tiirk irdshoz, amelyet évszazadok Ota szinte az Osszes kdzép-irani
beszélt nyelvek irasahoz hasznaltak Kozép-Azsiaban, beleértve valdsziniileg a
sajat anyanyelvét. Elso latasra ez talan nem ugy tiint neki, hogy til nehéz; az 1.
tablazat azt mutatja, hogy a kiilonbségek a tiirk massalhangzés szerkezetek és a
kortars irani nyelvjarasok, a kdzép-perzsa, szogd és a khwarezmi kozott nagyon
kicsi volt.
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Az irdni dbécé, bar ez hagyomanyos eszkdz volt ezen hangoknak a képvise-
letére, mélységesen nem volt kielégitd. Az eredeti ardmi abécé nem tartalmazott
tobbet, mint 22 betlit, és ezek koziil tobb képviselt egynél tobb hangot, és 6t
képviselt olyan hangot, amelyek léteztek az irdniban. Egyik az utobbiak koziil a
tsadde, ebbdl képviselt egy hangsulyos s, hasznaltak a ¢ képviseletére, amely
hang nem létezik az ardmiban.

A tobbi négy sosem volt hasznalva hangok képviseletére, de megtartotta
szellemszeri 1éte miatt az iras sajatos irani szokasahoz a teljes arami szavakat,
az ugynevezett piktogramokat vagy logogramokat, €s ugy olvassak 6ket, mintha
azok egyenértékll irani szavak volndnak. Ami az angolban azonos dolog, egy
vagy két esetben; példaul mi e.g. irunk, a kezdobettiit a latin exempli gratia
(példéaul) mondasnak, és olvassuk azt, mint ,,for example” (példaul). A tiirk so-
hasem tette ezt, a feltalalo igy a teljes irani abéceébdl kaphatott 18 betlit, ame-
lyekbdl hét tobb mint egy hangot képviselt. Ez megszokott gyakorlat e betlik
képviseletére a héber betiik terén, amelyekbdl végiil is szarmaztak, és nevezik a
betiiket e nevekkel. En kovettem ezt a gyakorlatot a II. tdblazatban, amely mu-
tatja ezeket a betiiket €s hangokat az altaluk képviselt kozép-irdni nyelven.

Ez egy altalanos tablazat; vannak kisebb eltérések a kiilonb6z6é nyelvek
hangzasbeli szerkezete kozott, és ez befolyasolta néhany betli hasznalatat.

Példaul, nincs | a szogdban, néhany jovevényszo kivételével, ez a hang,
amely dentalis d réshangga valt, de lamed volt, kényelembdl képviselte ezt a
hangot. N¢hany nyelvben a kiejtés talsdgosan megvaltozott, de a régi helyesirast
még mindig Orizték, igy az eredeti zongés d zarhang, amely t lett, irdsban daleth
volt (a szogdban lamed).

Ott volt egy masik nehézség ezen irani abéce hasznalataval kapcsolatban.
Minden betli idOvel j6 mértékben megvaltoztatta alakjat, és részekeént ennek a
folyamatnak egyes valtozatokban a daleth és a resh megkiilonbozhetetlenné val-
tak; igy voltak a vau, zain és a nun; és a szogdban a gimel és cheth még megkii-
16nboztethetetlenek a 4. szazadban, nem sokkal késébb. Igy tehat csak 14 és 16
kozott voltak kiillonbozé betliformak, ha csak nem ékezetes jeleket hasznaltak,
megkiilonboztetni kozottiik a félreérthetd betiiket.

Ami a massalhangz6 hangokat illeti, nem voltak nehézségek hasznalatukkal
kapcsolatban az irani abécét tiirkiil irni a tisztan grafikusan imént is emlitett ki-
vételével. A harom hang az I. tdbldzatban, amelyek sajatosak voltak a tiirkben, a
velaris zarhang k a cheth altal lett volna képviselve, amely képviselte a velaris
réshang x-t, és a torokhangu nazalis 7i and # lett volna irott ny, mint volt késébb
az ujgur abécében.

A magéanhangzoknal azonban mas kérdések voltak. Alapvetd kiilonbségek
vannak a tlirk és az irani nyelvek maganhangzoi kozott. Eltekintve attol a tény-
tol, hogy kevesebb a magadnhangzo hang az irdniban, a tiirkben két sorozatban
vannak a maganhangzok, hatso (hatul képzett mély) €s elsd (eldl képzett magas
hangrendil); barmely adott szoban csak az egyik vagy a masik széria magan-
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hangzoit hasznaljak, és a maganhangzok jellegzetessége egy szdban jelentéstani-
lag jelentOs; példaul az at jelentése ,,10” és az et ,,has”.

Van még néhany parja a szavaknak, amelyben a kiillonbség a maganhangzdok
hosszaban jelentéstanilag jelentds, az at jelentése ,,10” és a : t jelentése ,,név”. Ez
azonban tisztességes, ha hozzatessziik, hogy a hosszii maganhangzok eltiintek a
legtobb torok nyelvbdl a kozépkori idészakban; tobbségében koziiliik az at most
egyarant jelent ,lovat” és ,nevet”, és a torok irasnak nagyon kevés rendszere
tesz kiilonbséget a hossza és rovid maganhangzok kozott.

Egy 0szehasonlitds a két magénhangzorendszer kozott, a III. tabladzatban
fogja bemutatni a probléma tobb dimenzidjat. Az aramiban, ¢és elméletben a be-
16le szadrmaztatott irani abécében csak a hosszu magéanhangzok voltak kiirva,
maganak az olvasonak hajlékonyan hagyva a rovid maganhangzok kinalatat. A
gyakorlatban a 6. szazadban, a félreérthetéseg elkeriilése érdekében, néhany ro-
vid maganhangzo is képviseltette magat betiiivel az irani szovegekben. Ha a fel-
talalo, megprobalt egyszeriien irni torokiil az irani abécében, egészen kihasznal-
va ezt az engedményt, legydzte volna a sajat céljanak eredményét, egy vilagos
¢s egyértelmili rendszerét az irdsnak, mivel az olvasd sok esetben lehetetlennek
talalta volna annak eldontését, hogy a minddssze harom maganhangzo melyik
betiit képviseli, amelyek rendelkezésére alltak, az aleph, vau és yod, és melyik
rovid magadnhangzokat kellett hasznalni, amikor az nem volt jeldlve.

Azt tartom lehetségesnek, hogy a feltalalo, amikor ebben a bizonytalan hely-
zetbe talalta magat, volt egy pompas oOtlete az elégtelen irani abécé kiegészitésé-
re ugy, hogy néhany potldlagos betlit atvett a gorog abécebdl, akar annak
heptalita vagy bizanci formdjat. Ez nem csak kihtizna 6t az imént emlitett nehéz-
ségébdl, de hozzaadna egy fontos titkosito elemet az abécéhez.

Nagyon kevés proba megmutatta volna neki, hogy az egyszeriien hozzaadott
gordg maganhangzok nem oldanak meg a problémat; nem volt koziiliik elég €s
nem rendelkeztek a sziikséges hangértékekkel.

Ezért javaslom, mint tovabbi feltevésként, az 6 még nagyobb zsenidlis Otlete
szerint az irani abécé alkalmazasat, mint gerincét az ) abécéjének, és hozzaadva
egynéhany gordg betiit, amelynek sajatsdgos feladata lenne jelezni, hogy a sza-
vak, amelyekben hasznaltdk 6ket, eliilsé (eldl képzett) maganhangzok voltak.

Volt egy eldzetes nehézség; a két abécé nagyon kiilonbozdének latszott, és az
irani abécét sajatosan jobbrol balra, a gorog abécét balrdl jobbra irtak. Ugy don-
tott, hogy koveti az irdni példat, és jobbrol balra ir, €s lathatéan megfordulhat
né¢hany gordg betii ebbdl, hogy gy mondjam, szembe egy irdnyba.

Az is nyilvanvalo, hogy olyan részaranyos abécét akart alkotni még akkor is,
ha ez a prototipusokban hasznalt betlik alakjanak igen jelentds modositadsaval
lehetséges. R4aadasul, az ilyen valtoztatdsoknak volt némi titkosito hatéasa.

A IV. tablazat egyes csoportjait mutatja a betliknek, amelyek ugy tiinik, va-
lasztékos kidolgozasai egyetlen alapdtletnek. Az elsd sorban, példaul, az elsd
betli egy egyszeri fiiggdleges vonal, Ggy latszik, mint egy alap a tobbi részére; a
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kovetkezd négyben egy rovid ferde vonal van csatolva kiilonb6zd pontjain, a
kovetkezdben két ferde vonal, a kdvetkezd négyben egy hajlitott vonal és a k-
vetkezd négyben két hajlitott vonal.

Ebben a tdblazatban, amelynek célja csupan, hogy bemutassa az alaktani ha-
sonlosagok kozott az érintett betiiket, a betiik és szamaik az V. tablazatban latha-
tok. Az utobbi tablazatban a betlik és az irani és gordg betiik, amelyek a jelek
szerint, mint lathat6é prototipusok szolgalnak szamukra, és figyelmes tanulma-
nyozasuk fogja megmutatni, masoknal mennyivel tobb prototipus lett bizonyo-
san megvaltoztatva annak érdekében, hogy készitsen egy részaranyos abécét.

Vagy két betlinek a IV. tdbldzatban nincs felismerhetd prototipusa, és érde-
kes latni, hogy ezek is ugyanolyan formaba vannak hajlitva. Barmilyen részletes
vitanak a betlik egyéni formairol a valds feliratok €s dokumentumok fényképei-
nek €s masolatainak tanulmanyain kell alapulnia.

Eltekintve azoktol az egyes feliratokat tartalmazo kiadvanyoktol, mint Prof.
Aalto Ton. -ja, Prof. Ramstedt két Uygur felirat kiadasa, a Suci és Sine Usu, és a
sajat kiaddsom az Ongin feliratokbol, vannak olyan masolat gyiijtemények
Radloff két kotetes Atlas —aban, amit a Societé Finno-ougrienne adott Ki,
Malovnak a Yeniseyskaya Pis’'mennost’ Tyurkov, Moscow/Leningrad, 1952
(ahogy Malov idézte), és H. N. Orkunnnak Eski Tiirk Yazitlari, 3. kotet és index,
Istambul, 1936 (ahogy ETY idézte).

Lassuk, hogy feltevésem hogyan illeszkedik a tények lathato reprodukcidiba.
Eldszor 1s rendezni kell egy kezdeti nehézséget, de nem athidalhatatlan. Amit
probalunk dsszehasonlitani, az eredeti tiirk rovasiras abéce betliit az egyik olda-
lon, és az irani €s gorog abécé betliit a masikon, amikor a tiirk anyagunk irott
szovegeit legalabb masfél évszazad, és bizonyos esetekben sokkal hosszabb ide-
1g irtdk az abécé feltalalasa utan, amelyek, bar alapvetden azonosak, ténylegesen
kiilonboznek egymastol egy kicsit, és néhany esetben nem is olyan kis mértéké-
ben, és amikor nem tudjuk pontosan, melyek szamos valtozata volt ismerds a
feltalalonak az irdni €s gorog abécékbol.

A torok oldalon az abécék anyaga: —

(1) emlékmiivek Kiils6-Mongoéliaban;

(2) papir dokumentumok;

(3) feliratok ¢és karcolatok Khakassiabol, kozzétéve
Malov No. 26 t6l No. 39-ig és No. 48.

(4) feliratok és karcolatok Tuvabol, a megmaradé szovegek
Malov (kivéve No. 47, a Suci felirat).

Mi figyelmen kiviil tudjuk hagyni a tobbi anyagot, a Talas és Khoyto-tamir

feliratokat és egy€b maradékot, mivel nem tesz hozza semmi értéket a mi sajatos
szandékunkhoz.
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Mindezen abécéknek, a mi szempontunkbol tekintve, vannak sajatos hia-
nyossagai. Az emlékmiivek koziil a legtobbet kinai kdmivesek faragtak, akik
talan nem értették, amit faragtak, de nem lehet kétséges a szakmai biiszkeségiik,
hogy azok épp oly csinosak és szépek legyenek, amint lehetséges. Ok elokészi-
tett papir vazlatokbol dolgoztak, maga Tofiukuk altal, K. T. és B. X. Yolhg Tégin
mellett, tagja a kiralyi csaladnak, és mas ismeretlen személyek altal.

Ezek az emberek mar valdsziniileg tanitottak irni €s olvasni egy kormanyzati
iskolaban, amelyben valoszinilileg abban az idében erdfeszitéseket tesznek egy
abécé eldallitasara a szebb és alkalmas kiralyi feliratokért, mint a mindennapi
hasznélatra.

A papir dokumentumok tobb kézen mentek at. Néhanyat, példaul az Irk Bi-
tig (Joslatok Konyvét) és a manicheus szovegeket (ETY 11 175ff.), nyilvanvaloan
hivatasos irastudok irtak, akik tanitottak egy szép kézzel irt konyvet nad tollal
irni, amelynek keretében a fiiggdleges vonalak nagyon vastagok, a vizszintes
vonalak nagyon vékonyak. Nem volt kétséges, azt tanitottak, hogy szakszeriien
irjon, talan manicheus egyhazi iskolaban. A Miran dokumentumot (ETY Il 98)
egy olyan hivatalnok irta, akit vilagosan megtanitottak, hogyan irjon kézzel egy
hasonld konyvet. Csak a Tunhuang levél (ETY Il 100) van (ugy) irva, hogy mi-
lyennek néz ki a szokasos kézirds a mindennapi levelezésben, de ez ugy néz ki,
mint egy szakképzetlen valtozata egy kézzel irt konyvnek, mint ebbdl a konyv-
bdl egy kéziras finomitott valtozata.

Mig az emlékmiivi €s okirati dbécek ugy néznek ki, mint tobb generacid iras
és olvasas oktatasanak rendkiviil kifinomult eredményei, a Kh. és TUV. felirat-
ok teljesen egyszerliek, mint olyan emberek alkotasai, akiket soha nem tanitottak
irni, de valamilyen modon magukra szedték; a betlik néha forditva vannak irva;
hatul képzett maganhangzokat haszndlnak n¢ha a szavakban eldl képzettek he-
lyett és forditva; szavakat kihagytak; mondat maradt befejezetleniil helyhiany
miatt; példaul egy Kh. feliratban, Malov No. 28, egy mondat van korbe irva egy
sirlemez sz€élén az egyik irdnyba, €s egy madsik, ugyanarrdl a pontrol a masik
iranyba, hirtelen vége van egy sz6 kozepén, amikor taldlkozik az els6 mondat
végével.

Legtobbje ezeknek a feliratoknak sirfelirat, kisebb jelentdségli vezéreke,
akik a torok nyelvii viladg tavoli sarkaiban lettek eltemetve. Ezeket valoszintileg
az elhunytak rokonai emeltek, akik az uralkod6 haz egyik tulajdonsagakeént tisz-
telték a feliratos sirkdveket, de nagyon valdszinii, sem olvasni, sem irni nem tu-
dott egyik sem.

Mi csak ki tudjuk taldlni, ki alkotta és faragta ezeket a feliratokat; 6k olyan
vandorld kOmiivesek lehettek, akik sirkovek faragasabol éltek; Ok feélig irni-
olvasni tudo haborus foglyok lehettek a fejlettebb orszagrészekbol. Barki, aki-
nek kotelessége volt a rogzitett dokumentumok vizsgalata, mint nekem az els6
vilaghaboruban, ismeri, milyen rendkiviil rosszul irott és gyakran érthetetlen ira-
sa tud lenni a félig irni-olvasni tudod katondknak. Ha megnézziik ebbdl a szem-
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pontbol a Kh. és Tuv. feliratokat, akkor nem kell talsdgosan megzavarjon, ha
talalunk feliratokat amelyeknek nagy értelme egyaltalan nincs, és a betlik sajatos
formai mashol ismeretlenek; nem is sziikséges 6ket tal komolyan venni. Sz¢élso-
séges eset a Malov No. 41, a tuvai normak szerinti szokatlanul tiszta hossza egy
felirat. Tudosok nemzedékei torekedtek arra, hogy némileg megértsék, és megal-
lapitsak a benne 1évo furcsa betiik koziil néhanynak a hangértékeit; mindent al-
kottak és faragtak egy irastudatlan megbizonak, akik akartak egy méltdé emlék-
mivet, talan egy hadifogoly személy altal, aki alig tudott irni, de volt néhany
homalyos otlete arrdl, amit egy sirfeliratnak tartalmaznia kellene. A hagyoma-
nyos kezdete az ilyen sirfeliratoknak a megfeleld helyen, er atim ,,az én felndtt
nevem”, a kozépsé sorban a ké eliils6 részén, és szétszorva a szovegben két
vagy harom sz6 és frazis, amelyek gyakoriak a sirfeliratokban, er erdemi: ,,férfi-
as erények”, egy torz m -mel, harom alkalommal; ben ,EN”, haromszor; sizime:
(En mér elvaltam) ,t6led is (kedvesem)”, négyszer, sizim -mel, lehetetlen for-
maban, masik kétszer. A tobbinek egyaltaldn nincs értelme.

Ezeknek a feliratoknak két tovabbi hatranyuk van. Ezek annyira durva ko-
vekbdl faragottak, hogy rendkiviil nehéz, kivéve a hosszan tartd vizsgélataval, a
fény kiilonbozo szdgeivel felfedezni, hogy pontosan mi volt rajuk faragva, ezért
a masolataik nagyon gyenge mindségiiek. A ,,javitott” valtozatok Radloff Atlas
der Alterthiimer der Mongolei, (Mongdliai Régiségek Atlasza c. miivében) St.
Petersburg, 1892ff., gyakran eléggé megbizhatatlanok. Példaul az 6todik szo6 az
1. sorban (az als6 sor) Malovnak, mint a No. 15 masolatban lathat6 a 79 btg le-
mezen, bar ennek a feliratnak minden szerkesztdje egyetért abban, hogy lehetett
(a frazisban bi:r otuz ,,harmincegy”).

Ismét a fenyképész az, aki Malov No. 49-t61 51-ig kozzétett fényképeit retu-
sélta, a feliratok bettiit fehér krétaval lathatova tette, mieldtt lefényképezte Oket;
a szandéekai kivalok voltak, hiszen e nélkiil az eljaras nélkiil a betiik aligha lettek
volna lathatdék ezeken a fényképeket; de a gondos vizsgalat azt mutatja, hogy
néhany kréta jelolés rossz helyen van, gy hogy egészében a masolatok félreve-
zetok, és anndl is inkdbb félrevezetd, amiért latszolag annyira egyértelm.
Malov No. 43-t61 No. 46-ig A. M. Shcherbak altal feliilvizsgalt valtozatai a
Pamyatniki Runicheskogo Pis 'ma Yeniskeyskikh Tyurok in Narody Azii i Afriki
cimii, 1966 4. részben megjelent cikkében mutatja a hibas elsd kiadasokat és
forditasokat.

A jelenlegi ligylink szempontjabol ezek a hibdk nem létfontossagtiak, milyen
betliket tartalmaztak a feliratok abécéi, de nem kell figyelembe venni a betiik
kétes alakjait, kiilondsen, ha azok olyan szavaknak a részei, anelyek nem éssze-
riek, és ez szomoru, hogy egy jo tuddsnak, mint O. N. Tuna, oly sok id6tt kellett
volna tolteni, hogy kitaldlja a betlik hangértékeit, amelyek valdsziniileg soha
nem léteztek.
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Osszefoglalva, egyik abécé sem azonos valdsziniileg az eredeti 6. szdzadi
abécével, de ha egyiitt vessziik dket, adhatnak nekiink egy meglehetdsen vilagos
képet, hogy mint is nézett ki.

Az abécék harom f6 csoportba tartoznak, megkiilonboztethetdn, ahogy a zart
¢ ¢s a szibillansok vannak képviselve: —

(1) a Tuvai abécé egyediil 6rzétt meg egy kiilonleges betiit, a No. 2. ¢-1; a
tobbi feliratban és dokumentumban ugyanezt a hangot az i betli képviseli, vagy
egyaltalan nincs képviselve.

(2) a Kh. és Tuvai dbécék megtartottak a két kiilonbozd betiit, a No. 27. és
No. 28.-at palatélis szibilansokként.

(3) a megmaradt abécék elvesztették a No. 2. és 28.-at.

Negy kisebb valtozata van a monumentalis dbécének: —

(a) a KT (Kiiltegin) ¢s BX (Bilge Kagan) €s valdszinilileg még a Kiili Cor
felirataban, amelyek masolata nagyon kozépszeri, a (velaris) hatul képzett ma-
ganhangzdval harmonizalo s (Sz)-t képviseli a 25. szamu, a (velaris) hatul kép-
zett maganhangzoval harmonizald § —t képviseli a No. 27. és mindkét hangot
eldl képzett (palatalis) maganhangzoval a No. 26.

(b) a Tori.-ban eltekintve a No. 27.-nek két kétes eléfordulasatol, a 4. és 5.
soraban egyarant hatul képzett (veldris) maganhangzok hangjaival képviseltetik
magukat a No. 25.-nél és eldl képzett (palatalis) maganhangzokkal a No. 26.-nal.

(c) az Ujgur emlékekben, a Suci, Sine-usu és III (ETY II 37 kk.) mindkét
hangot hatul képzett mély (velaris) maganhangzokkal képviselik a No. 27.-nél,
¢s eldl képzett magas (palatalis) magadnhangzokkal a No. 26.-nal.

(d) az Ongin emlékmiiben a No. 26. mind a két hangot minden maganhang-
zoval képviseli.

Harom kisebb valtozata van a hiteles dbécének: —

(a) a Tyok okirat abécéje (ETY Il 97) ugyanaz, mint a monumentalis (a), bar
a betlik formai meglehetdsen kiilonbozdek; €s az eliilsd (eldl képzett) magan-
hangzokkal megkiilonboztettek téle egy S (sz) hangérték irasjelet.

(b) az Irk Bitig (Joslatok Konyve) abécéje, a Tunhuangi betlinek és valdszi-
nlileg a Miran emléknek is, amelyik fényképe elmosddott, ugyanaz a betiije,
mint a (b) emléknek.

(c) csak a No. 25 ¢és No. 26 manicheus szovegek abécéje Orzi, €s hasznalja
dket egyszerii forméban, €s egy s jelentéktelen irasjellel.

A Kh. és tuvai feliratok annyira tele vannak hibakkal és szabalytalansagok-
kal, hogy lehetetlen hatdrozottan beszélni rola, de a helyzet Gigy tlinik az, hogy a
No. 25 szamu nincs hasznalva, a No. 27 képviseli az s-t €s néha hatul képzett
maganhangzokkal az s-t, mindig a No. 26 képviseli az s-t eldl képzett magan-
hangzokkal, és a No. 28 szamu §-t eldl képzett maganhangzokkal és altalaban
hatul képzett maganhangzokkal szintén.
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Ami az irdni abécéket illeti, mi nem vagyunk jol ellatva a 6. szazadban hasz-
nalt példanyokkal; valojabancsak kett6 vehetd igazan szamitasba. A
kozépperzsanak a Pehlevi zsoltarban vannak toredékei, amelyeket a kinai Tur-
kesztan Bulayigban fedeztek fel, amelynek csodéalatos masolatait F. C. Andreas
¢s K. Barr, Egy Pehlevi Zsoltar Forditas (cimmel), a wissenschafti Porosz Aka-
démia iilésén tette k6zz¢, 1933-ban. Ezt Henning a Keleti Kozépirani Nyelvészet
Kézikonyve I, 1V, c. cikkében (Leiden/Koln, 1958, 47. oldal) a 7., vagy talan a
8. szazadba keltezi, csupan néhany betlit tartalmaznak, amelyek megdriznek né-
hany 6. szazadi format.

5 Acta Orientalia. XXXII

A szogdoknak ott vannak a Tunhuang kdzelében felfedezett 4. szazad elejére
keltezett ,,régi szogd levelek” (lasd Henning, op. cit., 55. oldal). Ezek harom-
négy ¢vszazaddal idOsebbek, mint a tobbi szogd peéldanyok, €s abécejiik jelentd-
sen archaikusabb, mint a tobbi szogd pé¢ldanyok, de még mindig szabvanyos
formak lehettek a 6. szazadban.

Mi teljesen tudatlanok vagyunk, hogy milyen modon tanitottdk az irast €s
olvasast ebben az iddszakban.

Tudjuk, hogy a szaszanida kormanyzat fenntartott olyan iskolakat, amelyek-
ben a leendd alkalmazottaiknak adtak egy bonyolult irds és olvasds oktatisat,
beleértve az ideogrammak hasznalatat, és lehetséges, bar talan nem valdszinii az,
hogy megtanitottak 6ket olyan dolgokra, mint joval korabbi érmék és kiralyi fel-
iratok olvasasara.

Kétséges, vajon voltak-e hasonld intézmények Szogdiaban vagy a tavolabbi
keleti kereskedelmi kozpontokban. A fiatal szogdot valdszinlileg megtanitotta
olvasni és irni az apja, vagy a munkaltatdja, és az O tanitasa, nem kétséges, szi-
goruan praktikus volt. A kérdéshez tartozik, mert mig a legvalosziniibb, hogy a
legtobb rovasirasos betli prototipusa, amelyek az irani abécébdl szadrmaznak,
megfelelnek az 6-szogd betliknek, egy vagy kettd meglehetdsen tigy néz ki, mint
a Pehlevi zsoltarban, vagy a még korabbi Szasszanida emlékmiivekben.

Ez azonban megtéveszté lehet; néhany betii azok koziil, amelyek a legke-
vésbé hasonldk a szogd prototipusokhoz, amelyek latszanak a IV. tablazatbol,
szdndékosan vannak egy szimmetrikus formaban, ¢s mindig fennall a lehetdsé-
ge, hogy abécéje eltéréen nézzen ki a szogdtol.

Természetesen sok valtozata van a bizanci gordg abécének, mindkét uncia-
lis, amelyet nagybetiikkel irtak, €s a minuszkula, amely kisbetiikkel van irva.

Mi nagyon rossz ismerdi vagyunk a heptalita abécé valtozatossaganak; ez
uncialis volt és abbol az 4bécébdl szarmazott, amelyett Nagy Sandor utddai vit-
tek Kozép-Azsiaba, és tovabb élt fokozatosan elkorcsosulva halala utan is 1000
évvel.

Hianyos maradvanyait, amiket érmékrol gytjtottek Roman Ghirshman tab-
lazataba Les Cihionites-Hephtalites, Cairo, 1958, p. 63. Ez a tablazat tartalmaz-
za a (részleges) abécéjét egy papir dokumentumnak, allitélag a 4. szazadbol, fel-
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fedezve a Kinai Turkesztdn Loulanban (hivatkozads Loulanként), amely ugy tii-
nik, hogy néhany kozeli parhuzama a rovasirdsos betiiknek, amelyek nem irani
eredetiiek.

Vannak rovasiras tablai a runadbécéknek Ottd6 Donner, Sur [‘origine de
["alphabet Turc, Journal de la Société Finno-Ougrienne XIV, i, Helsingfors,
1896, és A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik, Leipzig, 1941, p. 12, de egyik
sem teljesen kielégitd; példaul a No. 2 (é) formai kozé tartoznak a No. 7 (b/V?);
az V. tablazat kozvetleniil Radloff reprodukcids Atlaszabol késziilt, az idézett
miiben Malov, és mas tekintélyek ésszerli véleményét is be lehet venni. En
azonban nem allitom, hogy ez tokéletes.

A rovasiras betiik tényleges formainak megtargyaldsa eldtt hasznos lesz ra-
mutatni az irani nyelvek és az 6torok helyesirasi technika bizonyos kiilonbségei-
re. Az arami nyelvben barmelyik sz6, amelyik nem kezdddik altalanos
massahangzoval vagy mély zarhanggal (ezt képviseli az ain, egy idegen kezd6
hang az iraniban), az aleph altal gondoltak képviselni.

Az iraniban, bar az utdbbi hang valdsziniileg nem létezik és a szavak, amik
nem kezdddtek massalhangzdval, egy sima magadnhangzoval kezdddtek, a kezdd
aleph fennmaradt minden nem massalhangzoval kezd6d6 sz helyesirasaban. A
rovasirasos abécében ez a szabalyt nem tartottak be, az alephel egyenértékii be-
tit csak hossza a:/e: jelolésére hasznaltak, és eszerint nem voltak eszkdzok a
rovid ale irdsara. Ennek kovetkeztében a ,,16”, at, egyszeriien t' —el irtak (No.
29) és a ,,hus”, et, t? —vel (No. 30); még a ,,név” a:t, amit kellett volna irni (sza-
mok:) 1, 29, csak néha jelolte a No. 29. Vajon vagy nem az volt a célja, hogy a
dolgukat nehézz¢ tegye azoknak az embereknek, akik nem tiirkdk voltak, ez bi-
zonyara nehezitette a dolgukat a modern tudosoknak. Azonban a szoban forgo
probléma nem mertilt fel abban az esetben, ha a szavak vagy az els¢ szotagok
mas maganhangzokkal kezdddtek, mivel a No. 2, 3, 4 és 5, amelyek mas hely-
zetben csupan hosszi magadnhangzok, valtozatlanul alkalmazzuk az elsé szdtag-
ban, a No. 2, 3, 4 és 5 6ta, amelyek mas pozicidkban csupan hosszit magadnhang-
zokat képviselnek, valtozatlanul hasznalnak a szavak elsd szotagjaiban, fiigget-
leniil attol, hogy magén vagy massalhangzoval kezdddnek, és filiggetleniil attol,
vajon az altaluk képviselt maganhangzo rovid vagy hossz.

Most hozza fogok az egyes betlik megvitatasdhoz az V. tdbldban, és javas-
lom azokat a prototipusokat, amelyekbdl szarmaznak.

1. a:/e: Lasd a IV. tablazatot; nagyon kozel van a régi szogd alephhez. A
kérdéses 3(c) forma nagyon ritka, és valdszinlileg a kdmiivesnek vagy a maso-
lasnak a hibaja.

2. ¢/¢: Nem irani; esetleg a gorog A (alpha) Loulanban, de nincsenek na-
gyon kozeli analdgiai és lehet, hogy azt egyszerlien feltalaltak.

3. du:lli: Lasd a IV. tablazatot; biztosan yod, amit modositottak részaranyos
célokra; a Pehlevi zsoltaroskonyvi forma, 4(b), kozelebbi a szogdnal.
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4. o0/o:/u/u: Lasd a IV. tablazatot, biztosan vau; régi szogd forma és mas irani
alakok, amely nem egy egyszerii fliggdleges gorbe sima vonal; a bevezetett sz0-
get mar megkiilonboztették a No. 18. —tol.

5. 0/6:li/ii: Lasd a 1V. tablazatot; biztosan a gorég Y (upsilon) megforditott
kerekded format; a 4(c) forma Loulanbdl szarmazik.

6. b'/v' Lasd a IV. tablazatot; biztosan a beth; a régi szogd és pehlevi zsolta-
roskonyvi formdk nagyon hasonlok.

7. b?/V* Hatérozottan a gdrog B (béta), 4(c) Loulanban.

8. ¢ Lasd a IV. tablazatot; ez inkabb a tsadde, mint a gérog A (lambda), no-
ha inkabb a No. 16(1%) a tsadde. Ez lehetett szandékos misztifikacioja a feltala-
lonak. Ne feleddje, a No. 37 (i¢/i¢) egy No. 16 hoz hozzaadott vonallal sem a
No. 8.

9. dY/d" Lasd a IV. tablazatot; logikusan ennek a dalethnek kell lenni, a betii
hianyzik a régi szogd abéceébdl. Nincsenek kettdzott betlik semmilyen irdni dbé-
cében, de a 4(b) daleth betiik egyes szasszanida érméken ezzel nem ellentétesen
nem mas, mint fele ennek a betiinek.

10. d%d? A gorog A (delta) egy kis kor lett Kozép-Azsiaban, mert a fel-
talalé ugy tlnik, hogy alkalmatlannak tekintette az 6 4bécéjét. Elfogadta inkdbb
a Loulanban ¢és heftalita érméken a megkiilonbozhetetlen gorog K (kappa) 4(c) —
t, amelyik, lasd a No. 14.-t, nem volt koteles a k? képviseletére.

11. velaris ¢ —nek logikusan a gimmelnek kell lenni, amelyek tobb for-
maban latszanak az irani abécékben; még az 6-szogd forma sem nagyon kozeli,
¢s ez lehet egyszertien kitalalt.

12. g (velaris) korvonala nem mas, mint a 4(c), a gorog I' (gamma) né-
hany hepthalita érmén; ez inkabb olyan, mint néhany forméja a lambdanak,
amelyhez mar megkiilonboztetd vonalat adtak néhany kései gorog dbécében.

13. k' (velaris)/x; Lasd a IV. tablazatot; a régi szogd forma meglehetd-
sen kozel van.
14, k® (velaris) Lasd a IV. tablazatot; bizonyara kaph; a régi szogd for-

ma kozelibb, mint a Pehlevi zsoltaré. Ez az egyetlen irdni betli, amelyik megfe-
leld volt eldl 1évé maganhangzokkal alkotott kapcsolatra.

15. I'. Lasd a IV. tablazatot; bizonyara lamed; a régi szogd és Pehlevi
zsoltaroskonyv formai egész kozeliek.
16. 1. Lasd a IV. tablazatot és a No. 8. —nal a megjegyzéseket. Ennek

muszaly a gorog A (lambdanak) lenni. A lambda legtobb gorog formaja olyan,
mint a No. 8, de a 4 (¢) hephtalita alakban és egyéb érmék mutatjak a késoi1 ido-
szakban a lambda ilyen betii lesz.

17. m. Lasd a IV. tablazatot; kétségteleniil mim; a régi szogd forma ko-
zelibb, mint a Pehlevi zsoltarban, de Ggy tlnik, a szimmetria érdekében modosit-
jak.

18. n'. Lasd a IV. tablazatot; megkiilonbdztethetetlen a a régi szogd
nuntol.
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19. n®. Lasd a IV. tablazatot; valésziniileg a grog N (nu); nem ellenté-
tes a 4(c), Loulan forma, egy fliggdleges gerinccel, amit a szimmetriaért illesz-
tettek be; hasonlits a No. 33. —al.

20. ii. Lasd a IV. tablazatot; nyilvanvaldan kitalalt, talan egyszerlsitett
kombinacidja az n'y* —nek, szamuk 18 és 31; vagy két n'.

21. ». Lasd a IV. tablazatot; valdsziniileg kitalalt valtozatai ugyanannak
az alcsoportnak.

22. p. Lasd a IV. tablazatot; logikusan 1étezni kell a pe —nek; valojaban
nagyon hasonlit az i.e. 5. —3. szazadi aramira, de ez alig lehet tobb mint véletlen,
mert a régi szogd forma 4(a) sokat moédosult és mas késé Szasszanida formak
még tovabb modosultak; talan egyszertibb elkeriilni az §sszetévesztést a No. 32-
vel.

23. r'. Lasd a IV. tablazatot; kétségen kiviil resh; a régi szogd forma
nagyon hasonl6 a rovas betlikhoz, és az eredeti ardm forma; a Pehlevi zsoltaros-
konyv formdja csupan egy fliggdleges vonal.

24, r’. Lasd a IV. tablazatot; valdsziniileg a gorog P (rho) forma, 4(c)
egy hephtalita érmével nem ellentétes ez a betii, de a szimmetria érdekében egy-
szerlsitették.

25. s'. Valésziniileg samech; sem a régi szogd, sem a Pehlevi zsoltaros-
konyv-forma nem nagyon kozeli, de mindkettd két ivelt vonal kombindacioja.
26. s?. Lasd a IV. tablazatot; valdsziniileg a gorog C (sigma) kiegyene-

sitve keriili el a z{irzavart a No. 18 megforditasaval, egyik formaja a hephtalita
érmeken, 4(c) majdnem egyenes.

217. s'. Lasd a IV. tablazatot; kétségteleniil shin; a régi szogd forma
nincs tal kozel, de a korabbi szasszanida forma nagyon hasonlit egy rovasiras
valtozathoz; a Pehlevi zsoltaroskonyvforma azonos a samechel.

28. Lasd a I'V. tablazatot; valoszintileg kitalalt.

29. t'. A rovasirasos forma j6 sok valtozat, de az eredeti betii valoszinii-
leg egy szoget abrazol egy alul haromnegyed kor alaka nyilas felett; ez nem ha-
sonlit a koraibb szasszanida tau formara, 4(b), a logikai valaszték erre a betiire a
régi szogd tau forma, (4(a), inkabb, mint a No. 30; esetleg kitalalt.

30. t?. Lasd a IV. tablazatot; a hasonlosag a tau -hoz, lasd a 29. szamt,
megtévesztO lehet; a Loulan formaja a gordog T (tau) —nak nem ellentétes ezzel a
betlivel.

31. y". Yod ennek a betiinek nem volt felhasznalhaté, mert mar prototi-
pus volt a No. 2 részére; a korabbi tudosoknak nem volt kétséges helyes megla-
tasukban, hogy ez a betli a ja: ,,egy ij” piktogramja.

32. y°. Lasd a IV. tablazatot; valdszint a gordg I (iota), amit a y képvi-
selt egy masik maganhangzé el6tt; a Loulan, 4(c), egy forditott, kozel parhuza-
mos forma.

33. z. IV. tablazat; zain, amelyik megkiilonbozhetetlenné valt a régi
szogd nun —tol, prototipusként nem volt megfeleld; valoszinlileg a gorog Z
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(zeta); nem eltérden a Loulan formatol, és a késd heptalita érméken, 4(c), egy
beillesztett fliggdleges gerinccel a szimmetria miatt; hasonlit a No. 19. —hez.

A javasolt szilard és kisérleti azonositdsok a fenti VI. tdbldzatban vannak
meghatarozva. Ugy tiinik, hogy elegendd bizonyitéka van a hipotézisnek, hogy a
rovasirds abécé gerincét az irani abécé adta, kiegészitve a gorog abécé néhany
betiijével, sajatosan jelz6 mitkkodése ebbdl szarmazott, hogy a hozzajuk kapcso-
16d6 maganhangzokkal voltak eliilsé maganhangzok, és feljitva készitsen egy
részaranyos abécét, nem vészesen hasonlét az eredetikhez. Ezen kiviik az egy-
szerli betlikhdz felsorolva vannak a rovasirasban tobb betiit képviselé kombinalt
hangok. Ko6ziiliikk harom, az No. 37-t61 No. 36-ig az V. tdblazatban képviselnek
két egymast kovetd massalhangzot, It n¢, és nt, a fennmarado, No. 37.-t6l No.
41.-ig egy magan ¢€s egy massalhangz6 kombindacioi, az azonos betlit hasznaljak
maganhangzé el6tt, vagy koveti a massalhangzot. Ugy tiinik, nem lehet kitalalni,
miért valasztotta a feltalal6 e hangok sajatos kombinacioinak kiilon kezeléseét.
Egyik sem visel e betiik koziil bArmilyen kapcsolatot az egyes betliket képviseld
hangokhoz, ¢és ezek biztosan kitalaltak voltak. Egyikiik, a No. 39. majdnem biz-
tosan az ok ,,egy nyil” piktogramja, amely logikai parban a No. 31 egy ij pikto-
gramjaval, €s lehetséges, hogy a No. 38 egy nyilhegynek a piktogramja, de nincs
sz0 ezzel a jelentéssel, ami ugy hangzik, mint ik, vagy ki. A No. 40 és 41 sza-
muak sokban hasonlitanak egymasra, de biztosan kiilonb6z6 betiik.

A No. 41 csak kétszer fordul eld az Irk Bitigben (Joslatok konyvében) €s to-
redékes tablazatiban a rovasirdsos betliknek a manicheus szir irassal egyenérté-
kiien (ETU Il 24). Mi természetesen nem tudunk biztosnak lenni abban, hogy
minden egyesitett betli fennmaradt. A No. 42 lehet egy masik. Els6 pillantasra
Gigy néz ki, mint egy véltozata a No. 29 (t') —nek, de nem lehet az a betii, mert
csak kétszer fordul el6 az Ongin feliratban, az 5 és 6 vonalak tarsitasban a No.
12 -vel, ami képviseli a g-t eliils6 maganhangzokkal. Ennek a csoportnak a
torzsneve az oguzzal kapcsolatos. Nem a torzsi név, amely ad egy nyomot annak
a még nem azonositott hangnak.

Végiil melléklem az V tablazat alapjan a No. 43-45 betiiket, amelyeket kii-
16nb6z6 helyeken mar olvastak, de valojaban soha nem léteztek. A No. 43-at
olvastak a Tori. 26. soraban és Malov No. 2 és No. 49-ben; a Tosi. —ban és valo-
szinlileg mas feliratokban is, ez csupan egy félreértése két egymast kdvetd, No.
15 ¢és 38 betlinek, és atirva ik kell legyen. A masik két betlit is krétaval jeloltek
Malov No. 49. fényképében, ami egyébb kétes és hamis formakat tartalmaz, és
kétségteleniil téves egyéb betliket.

A tanulmany végén szeretném kifejezni Oszinte halamat Dr. A. D. H.
Bivarnak, a Londoni Egyetem Keleti ¢s Afrikai Tanulmanyok Tanszékének,
akik nagyon segitettek nekem a Kozép-Azsiaban hasznalt kiilonbozé abécék is-
meretével és mas értékes gondolatokkal.
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I. tabla.

Torok és irani massalhangzé hangok.

Tdjékoztatis. A sajatos torok hangok NAGYBETUKKEL, a sajatos iraniak délt
betiikkel, a tobbi k6zos mindkét nyelven; a v. ,,z0ngés”, az u. ,,zongétlen”; nem
biztos, hogy a zongés dentipalatilis affrikata létezett barmelyik nyelvben a 6.

szézadban.
Plosives | Iricatives | na- | Affvicates | Sibilants Semi-
sals vowels
Y. u. V. u. e u. V. u.
LBl . v cenaion b 3 Y f m w
Dentad.....c.. d 4 d ! n 3 $
Dentipalatal. ., ey | ¢
Palatal ......, N z $ ¥
Postpalatal . ... g R Y
Nllaro. . e I g X N
II. tabla.
Az (arami) Irani Abécé
aleph " {smooth vocalie ingress), d(a) famed by [, (d,9)
bath ) by mim o) m
gimed 3 Gyp nun 3 n
daleth T d,d samekk D 8
{he b “ ) (ain b+ -3
B 4 w, 4,1} pe o o
miin H 7, ¥ {zaddi e ]
Ehwth n ¥ {(Eoph P -3
(Ieth b -3 resh “ r
yod % Uy, &0} shin w 3
kaph o k forer e {
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I1I. tébla.
Torok €s irant maganhangzo hangok.

Tirk# a,ar o S8 3 46 gar Loy ey w00 ;0 L.
Iranian s 3 e 3 ol -~ LI =d o owil -
14

IV. tabla.

2%;3‘ 26 3 156 22 21 1 14 38 5 13 23 .3%} 33 19 40 41 34
Vi d 14 DI MA Y hethed BB M

8§ 16 27 37 24 B

T ] \gf;rY\; y

32 20 31 4 #8117

23D >AR

Ca

V. tabla.

Tajékoztatas. 2. oszlop. Csupan a hatul képzett (mély hangrend{i) maganhang-
zdkkal harmonizalo betiik vannak -es felsé indexel jeldlve, az el8l képzett (ma-
gas hangrendil) maganhangzokkal harmonizald betiik *-es fels6 indexel vannak
jelolve. Ha egy betli barmelyiket, egy rovid vagy egy hosszi maganhangzot
képviselhet, csak a rovid magadnhangzo van mutatva.

3. oszlop. A betiiformak a Kiils6 Mongoliai betiiformak alapjan vannak megadva
(a), az emlitett dokumentumok alapjan (b) valamint az emlitett Kh. és Tuvai fel-
iratok alapjan, a megforditott formak kivételével, (c) alatt.
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A 3(a) -ban a formak a Tofl.-ban vannak el6szor megadva, elvalasztva vesszével
azokat a K.T. és B.X.-ban és egy pontosvesszdvel az emlitett ujgur miiemlékek-

ben.

A 3(b) —ben a formak sorrendje a Toyok, pontosvesszd, Joslatok Konyve, vesz-
sz0, Tunhuang levél, pontosvesszd, Maichus szovegek.
4. oszlop. Parhuzamok a régi szogd abécébdl az (a) alatt vannak feltiintetve, a
Pehlevi zsoltaroskonyvbdl és mas forrasokbol emlitett szovegben a (b) alatt, egy
gorog abécé szerinti (¢) egyedi forrasokbol, ahogy a szévegben emlitett.
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VI. tabla.

A rovasiras abéce ¢€s a javasolt prototipusok.

associated vowels

Sounds letters
back front all

a:je: aleph( R)
é/é: alpha(A) (?)
P By B yod(")
0,0 /u,u vau(y)
B,0:/4,4: upsilon( Y)
b,v beth( 2) beta(B)
e(/c) tsadde( 3)?
d/d daleth( ) (?) | (kappa K)?
fseep
# gimel(}) (7)
£ gamma(T")
velar k/x cheth(n)
post palatalk kaph(D)
1 lamed(® ) lamda(A)
m mim( )
n nun(}) nu(N)
i} (invented)
D (invented)
P pe(D)
= resh(™) rho(P)
s samech(D) sigma(C)
$ shin(w) (invented)
t tau{ n)? tau(T)
v see b
X see K
y (pictogram) iota(l)
% zeta(Z)
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A fordit6 megjegyzése:
A Clauson altal hasznalt angol nyelvészeti kifejezéseket nem ,,magyaritottam”,
meghagytam a Clauson altal hasznalt szavakat.

(A forditast az eredetivel 0sszevetette: Batizan Emese)
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