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    AA  HHUUNN  ŕŕSSTT¥¥RRTT££NNEETT  

¥¥RR¥¥KK SS££GGEE  ((II II //1188..))  
 

Kr®neisz G®za (¥ckerº, Sv®dorsz§g):   

Kik a sz®kelyek? 

 
 

Az ismert orosz Zsiguli aut·m§rka nev®t egy, a Volga menti Szamara (Kuj-

bisev) v§rossal szemben fekvŖ, a Volga §ltal kºr¿lºlelt Zsiguli-hegys®gtŖl nyer-

te, melynek n®vad·ja a Wikip®dia Enciklop®dia szerint egy egykor itt ®lŖ zsiguli 

nevŤ tºrzs volt, akik kal·zkod§ssal foglalkoztak, s amikor ®ppen nem, akkor ki-

h¼zt§k haj·ikat a partra, a partmenti f§k v®delm®be. Ennyi §ll rendelkez®s¿nk-

re, ebbŖl kell kiindulnunk. 

 

 
A Zhiguli-hegys®g f®nyk®pe.

1
  

 

                                                 
1
 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/76/Zhiguli.jpg  

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/76/Zhiguli.jpg
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Festm®ny a Zhiguli hegys®gi kapur·l.

2
 

 

 
ElŖt®rben a Volga ®s a Zelenenky-sziget, h§tt®rben a Zhiguli-hegys®g.

3
 

 

                                                 
2
 

http://www.russianpaintings.net/upload/author/baranov_maxim/large_6b6a0c9bb451d58c88a

a756d797e3c85.jpg 
3
http://cdn.c.photoshelter.com/img-get2/I0000vmutdBsZqlQ/fit=1000x750/samara-

observation-deck-0054.jpg.   

http://www.russianpaintings.net/upload/author/baranov_maxim/large_6b6a0c9bb451d58c88aa756d797e3c85.jpg
http://www.russianpaintings.net/upload/author/baranov_maxim/large_6b6a0c9bb451d58c88aa756d797e3c85.jpg
http://cdn.c.photoshelter.com/img-get2/I0000vmutdBsZqlQ/fit=1000x750/samara-observation-deck-0054.jpg
http://cdn.c.photoshelter.com/img-get2/I0000vmutdBsZqlQ/fit=1000x750/samara-observation-deck-0054.jpg
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 A zsiguli-k®rd®s bevon§sa m¼ltunk vizsg§lat§ba abszurdnak tŤnik, de a ka-

z§ni A. X. Halikov a hegys®get magyar hegyeknek nevezi, E. A. Halikova r®-

g®sznŖ pedig a t®rs®g leletei ®s a K§rp§t-medencei leletek kºzºtt l§t p§rhuzamot. 

Ind²t®kaik ismeretlenek elŖttem, de ez biztos²tja, hogy a k®rd®st befoly§sol§s 

n®lk¿l, a saj§t eml®kanyagunkra t§maszkodva vizsg§lhatjuk meg. 

  

Szabirok a l§z h§bor¼kban 

  

Az 542 ®s 552 kºzºtt, a biz§nciak ®s a perzs§k kºzºtt foly· h§bor¼ sz²nhelye 

a Fekete-tenger keleti kar®lj§ban fekvŖ Lazik®, az ·kori Kolchis. N®vad·k a ma 

is l®tezŖ, ez idŖben domin§l· l§zok tºrzse, akik a helyenk®nt a tengerpartig le-

h¼z·d· keskeny 20-40 km-es lakhat· fºlds§vot, tºbb mint egy tucat, r®szben ma 

is ®lŖ, identit§s§t f®lt®kenyen ŖrzŖ tºrzzsel osztotta meg. Kiv®telt k®pez a 

Phasis, ma Ri·ni foly· delt§ja. 

     Gubases, a l§zok kir§lya, Justinianus cs§sz§r elkºtelezettje, tartva att·l, 

hogy a perzs§k l§z kalauzok seg²ts®g®vel, a hegyeken §tkelve, h§tba t§madhat-

j§k, szºvetkezett az al§nokkal ®s a szabirokkal, akik v§llalt§k, hogy 2000 neh®z 

fegyverzetŤ gyalogossal, h§rom kenten§rion arany ellen®ben (kb. 90 kg), meg-

v®dik Lazik®t. A k®t kort§rs tºrt®n®szn®l Prok·pioszn§l ®s Agathiaszn§l, a to-

v§bbiakban csak a szabirok szerepelnek, ¼gy l§tszik az al§nokkal csak t§rgyal§s-

felv®tel folyt. Szabirok v²vj§k meg a r®szletesen le²rt ®jjeli ¿tkºzetet is, melyben 

a szabirok ellenfele, a perzs§k seg®dcsapat§t k®pezŖ dailam§nok voltak. Az 

iszony¼ m®sz§rl§sb·l, a 3000 dailam§n kºz¿l csak 1000 jutott vissza saj§t t§bo-

r§ba. 

ĂA szabirok a hun etnoszba tartoznak,ò ï ²rja r·luk Prok·piosz ï sz§muk 

nagy, ºn§ll· csoportokra oszt·dva, a Kauk§zus kºr¿l laknak, melyeknek mind-

egyike a saj§t archonj§nak a vezet®se alatt §ll. Egyesek m§r ŖsidŖk ·ta a r·mai-

ak cs§sz§r§val, m§sok a perzsa kir§llyal §llnak bar§ts§gban. Mindk®t uralkod· 

hagyom§nyosan egy meghat§rozott ºsszeget fizet a maga szºvets®ges®nek, de 

nem ®vente, hanem ahogy a sz¿ks®g megk²v§nja.ò (Bello gotico IV.11) 

  A perzs§k hadvez®re Mermeroes (À555) toborz§s§n tizenk®tezren jelentek 

meg, ami aggodalmat v§ltott ki, hogy nem lesznek kezelhetŖk, ez®rt Mermeroes 

nyolcezret kellŖ aj§nd®kokkal ell§tva hazak¿ldºtt, m²g n®gyezret azzal b²zott 

meg, hogy k®sz²tsenek h§rom hordozhat· faltºrŖ kost, melynek nagymesterei 

voltak, (l§sd a r®szletes le²r§s§t), ugyanis Lazik® egyetlen v§ros§nak, 

Archaeopolisznak az elfoglal§s§ra k®sz¿lt. Ott kelt §t a Phasison, ahol m§r nem 

volt haj·zhat·, vele voltak a m®g ®letben maradt dailam§nok, a szabirok kor§bbi 

ellenfelei. R§juk h§rult volna a v§ros elfoglal§sa, m²g a szabirok a v§rfalakat 

rombolt§k le, de a hadj§rat nem j§rt sikerrel, a v®res vesztes®gek nagyok voltak, 

a szabirok alkonyatig k¿zdºttek, hogy elesett vez®r¿k tetem®t visszaszerezz®k.  

ĂEz tºrzs (a szabirok) igen nagy, ®s n®peò ï ²rja r·luk Agathyasz ï Ărendk²-

v¿l harciasak, ®s telhetetlenek. Mindig k®szek arra, hogy a zs§km§nyol§s rem®-
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ny®ben m§s n®peket megrohanjanak, azonnal elegendŖ okot tal§lnak az erŖszak-

ra, vill§mgyorsan v§ltogatva hol az egyik, hol a m§sik oldalt. Fizets®g ellen®ben 

ny²ltan t§mogatt§k a r·maiakat a perzs§k ellen, ®s vice versa, ak§r rºvid idŖn 

bel¿l is. Mindenkinek felaj§nlott§k szolg§lataikat, m®g azoknak is, akik ellen 

p§r nappal ezelŖtt k¿zdºttek. Sajnos azok is, akiket a k¿lºnf®le szabirok becsap-

tak, nem k¿lºnbek, mint a szabirok, mert vez®reik arany®rt Ŗk is pusztul§sba 

k¿ldik saj§tjaikat a perzs§k oldal§n (c®lz§s a dailam§nokra).ò (The Historie 8/7) 

ĂHunor Dzsidijja (Scytia) n®p®vel nem volt igazi [b®k®s] kapcsolatban, a 

szomsz®dos orsz§gokat gyakran megt§madta...ò ï irja a Kr·nika ºsszet®tel 

A zsiguli-k®rd®s tiszt§z§s§nak alapvetŖ felt®tele, a nevezett szabirok lak·-

hely®nek k®rd®se. A Kauk§zus kºr¿l laktak, teh§t att·l ®szakra ®s d®lre is. Az 

elsŖ nyom, hogy Gubases kir§ly a szabirokkal ®s az al§nokkal szºvetkezet. Ez 

ut·bbiak mai neve osz®tok, akik ma is a Kauk§zus kifut§sa ®s a Kub§n foly· 

kºzºtt ®lnek Oroszorsz§g keret®n bel¿l, az £szak-Osz®t Auton·mi§ban, amibŖl 

arra kºvetkeztethet¿nk, hogy a ômiô szabirjaink is a kºzel¿kben ®ltek. 

Pontosabb azonos²t§si lehetŖs®get ny¼jt Prok·piosz: ĂItt laknak tºbb m§s 

n®ppel egy¿tt az al§nok ®s az abasgok, r®g·ta kereszt®nyek, a zychek, t§volabb 

tŖl¿k a hunok, akiket szabiroknak neveznek.ò A zichek (~zygek, ~ zikek) a n®v-

ad·i  Ziki§nak, melynek fºldrajzi hat§rait Konstantin cs§sz§r is kºzli A biroda-

lom korm§nyz§sa 42. fejezet®ben, a maga nehezen kºvethetŖ m·dj§n.  

 

Sztrab·n   
     

Sztrab·n Augusztus cs§sz§r idej®ben ²rta meg mŤv®t, s a VIII. kºnyv®ben 

r®szletesen foglalkozik a zygekkel, lakhely¿kkel, ®letvitel¿kkel. A nyomor¼s§-

gos kºr¿lm®nyek kºzºtt tengŖdŖ zygek, kal·zkodtak, pihenŖben pedig kih¼zt§k 

haj·ikat a partmenti f§k v®delm®be.   

    A Volga-menti zsigulik ®s a Fekete-tenger parti zygek kºzºtt nyilv§nval· 

a kapcsolat, amit az Enciklop®dia ismeretlen szerzŖje f®lre®rtett, torz²tva adott 

vissza. Az elt®r®s az ïuli ôj§rul®kbanô jelentkezik. Mivel ez idŖben az egyetlen 

²r§sbelis®ggel rendelkezŖ n®p a gr¼zok voltak, m§s lehetŖs®g nem l®v®n, gr¼z 

sz·t§rakban, nyelvtanokban kerestem felold§s§t, de hi§ba, m²g egy angol nyelvŤ 

Gr¼zia ¼tikºnyv adta meg a megold§st, meglepŖ m·don a Gasztron·mia feje-

zetben, mely felsorolja Gr¼zia t§jjellegŤ ®tkeit, borait, melyek mind  ïulira v®g-

zŖdnek, Ăinnen val·ò jelent®ssel. Ilyen pl. a gr¼z nemzeti kincs, a Kakhuli ikon 

neve is, mely Kah®tiai eredet®re utal. A volgaiak zsiguli neve teh§t arra utal, 

hogy Ziki§b·l erednek, de ez m®g nem jelenti azt, hogy zygek lenn®nek, lehet-

nek abasgok, mingr®lek, cserkeszek, ï sŖt szabirok is. 

  

 

 

 



10 

 

Juli§nusz 

 

Juli§nusz ®s t§rsai az ¼ti jelent®s §ll²t§s§val ellent®tben, nagyon is c®ltudato-

san keltek ¼tra, s Konstantin§polyb·l kihaj·zva, Ziki§ban, a mai Tamany-

f®lszigeten sz§lltak partra, ahonnan rºvid tart·zkod§s ut§n Al§ni§ba, a m§r eml²-

tett Osz®ti§ba mentek. Itt az ¼ti jelent®sben nem kºzºlt inform§ci·hoz jutva, hir-

telen ®szakra v§ltottak, s kb. ezer km-t megt®ve, Juli§nusz a Zsiguli-hegys®g t§-

j§n tal§lt r§ azokra, akiket keresett.  

  

K®zai 

 

K®zai Simon az atilai buk§st kºvetŖ polg§rh§bor¼ ut§n a hunok Ë nagyobb 

r®sze elhagyta a K§rp§t-medenc®t, kisebb r®sze visszamaradt, s mag§t nem hun-

nak, hanem sic/ulinak, ~ zac/ulinak nevezte, Ziki§b·l jºttek jelent®ssel. Sz§mol-

ni lehet azzal, hogy az Olt vºlgye Csik- nevŤ telep¿l®seinek neve, illetve annak 

lak·i is a zikiaiakb·l ker¿ltek ki.. 

  

Merobaudes ®s Claudius 

 

Sem Prok·piosz, sem Agathyasz nem eml²ti, hogy a zikiai szabiroknak va-

lami f®le kapcsolata lett volna, a nyugat-eur·pai hadj§ratok hunjaival. Erre 

Merobaudes udvari kºltŖtŖl kapunk v§laszt, aki Aetius egyik konzull§ avat§sa 

(432, 437, 446) dicsŖ²t®s®re ²rt panegyricus§ban eml²ti, hogy Ăa reszketŖ 

Tiber®re, bar§tja a Phasis fog r§t§madniò.  A n®h§ny ®vvel idŖsebb Claudius 

Claudianus egy b®kekºt®s alkalm§b·l eml²ti meg, hogy Ămost m§r sem a Kau-

k§zus, sem a jeges Phasis nem fog ellens®get k¿ldeni ellen¿nkò.  

  

¥sszefoglal§s 

 

Az Atila hal§l§t kºvetŖ polg§rh§bor¼ ut§n a K§rp§t-medenc®ben maradt hu-

nok magukat nem hunnak, hanem siculinak nevezt®k, ®s azonosak, az Olt vºlgye 

Csik- helyneveinek lak·ival, tov§bb§ azokkal a zikiai szabirokkal, akik r®szt 

vettek a l§z h§bor¼kban, tov§bb§ az ®szaki, Volga-mentiekkel, akikkel Juli§nusz 

sz·t ®rtett. 
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  MM AAGGYYAARR  ŕŕSSTT¥¥RRTT££NNEETT  

KK UUTTAATTĆĆSS  ((II II ..))  
 

Csih§k Gyºrgy (Z¿rich) :   

A honfoglal·k viselete. Gondolatok a 

kºnyv megjelen®se kapcs§n 

 
            K®rkedik kincs®vel az ostoba gyermek, 

         m²g az ®rett bºlcs lehajtja fej®t. 

                   Hun kºzmond§s K²n§b·l 

 

A kºnyvet a napokban mutatta be a Helikon Kiad·, szerkesztette Sud§r Ba-

l§zs ®s Petkes Zsolt. Nyilv§n az ®n hib§m, hogy egyik szerkesztŖt sem ismerem. 

L§ttam a telev²zi·ban n®h§ny pillanatig a bemutat·t, ahol a Magyar Tudom§-

nyos Akad®mia egyik legink§bb illet®kesnek tartott embere vezette a bemutat·t. 

A kºtet c²me szerencs®sebb lenne, ha megmondan§, hogy melyik n®p, melyik 

honfoglal§s§r·l lenne is sz·? Aki n§lam akarna, mondjuk doktor§lni, annak ta-

n§csoln§m. Aj§nlan§m a Ăviseleteò sz· helyett az adott esetben az Ăºltºzeteò 

sz·t, mert az ismertetŖkbŖl kitetszik, hogy arr·l lenne sz·. Hacsak nem ezt is, a 

szok§sos funkcion§lis analfab®ta k®pz®s k®zikºnyv®nek sz§nt§k. 

Sajt· besz§mol·kb·l is kitŤnik, hogy a kºtet a Magyar Tudom§nyos Aka-

d®mia 2012 elej®n alakult Magyar ŕstºrt®neti T®macsoportja (M¥T) munk§j§-

nak lehet az eredm®nye. C®lja, hogy Ă(é) eloszlassa a burj§nz§snak indult t®v-

hiteket. A sz®les kºrben terjedŖ tudom§nytalan n®zetek jelzik, hogy erŖs t§rsa-

dalmi ®rdeklŖd®s mutatkozik a magyar Ŗstºrt®net ir§nt, itt is volt teh§t az ideje, 

hogy ¼jra a szakemberek vegy®k §t az ir§ny²t§st. £s ennek nemcsak ideje, de 

®rtelme is. (é) hi§nyp·tl· kºtet szerzŖi r®g®szek, textilmŤv®szek, tºrt®n®szek, 

restaur§torok (é)ò. Amennyiben tudom§nyr·l lenne sz·, jegyezz¿k meg, hogy 

mindegyik n®lk¿lºzi a szak§gat val·di tudom§nny§ tevŖ, nemzetkºzileg egyez-

tetett ®s egyetemlegesen elfogadott tudom§nyos m·dszertant. (Ilyen tudom§nyos 

®s nemzetkºzileg egyeztetett tudom§nyos m·dszertannal a t§rsadalomtudom§ny 

ter®n egyed¿l a nyelv®szet rendelkezik.) Kºzlem®nyeik lehetnek izgalmasak, 

®rdekesek, a kºtet k®pei ï amint lelkesen emlegetik ï Ă(é) val·di kºnyvsz®ps®-

get adtak (é)ò, amivel lehet sz®ps®gversenyen vit®zkedni ï de att·l m®g a ĂmŤò 

nem biztos, hogy tudom§ny. Mindegy, ki szerkeszti, ki ismerteti, ki adja ki, mi-
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lyen sz®pek a k®pei. (Gombhoz a kab§t. Magyar Nemzet, 2015. febru§r 21. H. 

K.) 

Egyre jobban kitetszik, hogy a Haz§ban nyelvºltºget®sbŖl minden f®l jelesre 

vizsg§zik ï azok is, akik a M¥T kºr® csoportosulnak. ŕk k®pviselik a Ăhivata-

losò ï de nekem jobban tetszik Gºtz L§szl· meghat§roz§sa, a Ăhivatalos²tottò 

tºrt®nelemtudom§nyt. Miut§n a M¥T-ºsºk a tudom§nyban egy¼ttal a hatalom 

egyed¿li birtokosai is a Haz§ban, nem ker¿lhetik meg a v§laszt arra, hogy fŖleg 

az Ŗ kºreikben szeretik emlegetni azt, hogy ĂHorthy-fasizmusò. Egyszer tal§n 

sz§molj§k ºssze, hogy akkoriban mennyi ember indult a Nobel d²j fel®, kºzt¿k 

tºbb zsid· sz§rmaz§s¼ magyar ember is ï ®s mennyien indultak arra a Ărend-

szerv§lt§sò ·ta? P®ld§ul szeretik nagy pomp§val eltemetni az Ăarany csapatò tag-

jait ï de Ŗk is abban a korban sz¿lettek ®s nevelŖdtek. Klebelsberg nev®t ma is 

sok mindenre haszn§lj§k, de: ugyan mennyi ®s milyen iskola ®p¿lt az ut·bbi 

idŖben? Mert Klebelsberg idej®n n®gyezer ®p¿lt, ®s ma is derekasul §llnak, m®g 

az Alfºld tanyavil§g§ban is ï hogy a korszak egy®b mŤvelŖd®s¿gyi eredm®nyeit 

most ne soroljuk. Tisztelt M¥T-ºsºk ï minket k²v¿lre szorultakat, de egy¼ttal 

munkaad· gazd§jukat ï az eredm®nyeik ®rdekelnek, hiszen a mi p®nz¿nket tet-

szenek kºlteni. Tal§n helyesebben tenn®k, ha szer®nyen visszavonuln§nak ®s 

csendben rem®ln®k, hogy ez a n®p egyszer megbocs§jtja, amit ellene m§r eddig 

is elkºvettek. 

N®h§ny ºsszefoglal· sz·, az itt szereplŖ fogalmakr·l, dolgokr·l. 

 

Magyar Ŗstºrt®net 
 

Noha a tºrt®nelemtudom§ny sem rendelkezik a fent hi§nyolt tudom§nyos 

m·dszertannal, kimondhat·, hogy nemzetkºzi megegyez®s alapj§n, az emberi 

tºrt®nelem korszakait ²gy oszt§lyozzuk az oktat§sban: ma ®lj¿k a leg¼jabb kort. 

MegelŖzi az ¼j kor, az Đj Vil§g (Amerika) fºlfedez®s®nek idŖpontja ·ta 

(1492?). Ezt megelŖzi a kºz®pkor, amit a Nyugat-R·mai Birodalom buk§s§t·l 

(476 ?), sz§m²tanak. Ezt megelŖzi az Ŗskor, ami ettŖl visszafel® van, amit szin-

t®n fºlbontanak tºrt®n®szek, r®g®szek stb, mindenf®le korra, de ezt most mellŖz-

z¿k, minden esetre egy n®p Ŗstºrt®nete ebben a tºrt®nelmi idŖszakban j§tsz·dik. 

Amikor Z¿richben elŖad§sainkat megkezdt¿k, a z¿richi egyetem tºbb pro-

fesszor§t fºlk®rt¿k elŖad§sra, akik mind sz²vesen jºttek, kºz¿l¿k egyesekkel 

alap²tottuk egyes¿let¿nket, a Z¿richi Magyar Tºrt®nelmi Egyes¿letet, ami egy 

z¿richi kºzhaszn¼ int®zm®ny ®s h§romszor jelºlt®k az Eur·pai Uni· ĂRen® Des-

cartes Tudom§nyos D²j§raò. Magyarorsz§gon jogosultak lett¿nk tºrt®nelemtan§-

rok tov§bbk®pz®s®re ï egy¿ttmŤkºdve egy Magyarorsz§gon akkredit§lt felsŖfo-

k¼ oktat§si int®zm®nnyel. A vonatkoz· miniszteri enged®lyek szerint, kiadv§-

nyaink a tºrt®nelemtan§r tov§bbk®pz®s tankºnyvei. 

ElŖad§sra val· fºlk®r®ssel akkoriban megkerestem azt a professzort is, aki 

az egyetemen az ĂAltertumò tan§ra, aki azzal utas²tott vissza, hogy nincs magyar 



13 

 

az ĂAltertumò-ban. Akkor kezdtem a dolgon komolyabban gondolkodni. Sz®pen 

lehet azon vitatkozni, hogy az egyes nyelveken a k¿lºnbºzŖ tºrt®nelmi korokat 

mik®nt nevezik. De sz§munkra a k®rd®s az, hogy a fent ismertetett tudom§nyos 

feloszt§s szerint van-e Ămagyarò az emberis®g Ŗstºrt®net®ben ï ami az 

Altertum-ban van? Eddig, ennek a tudom§nynak sok nagynevŤ k®pviselŖj®t k®r-

dezv®n sem tudom, hogy mi®rt ®s mi·ta magyar a n®pnev¿nk? Magyar§zkod§s 

van el®g, tudom§nyos meghat§roz§s egy se. Egyetlen, korai tºrt®nelm¿nkkel 

foglalkoz· iratban sem szerepel n®pnev¿nkk®nt a Ămagyarò sz· ï legfeljebb a 

ford²t· a magyar szºvegbe oda ²rja. Ezt eddig tºbb ²r§somban is bemutattam, a 

r®szleteket ez¼ttal mellŖzºm. Legfontosabb bizony²t®kunk tºrt®nelmi alkotm§-

nyunk, aminek nyelve bºlcs kir§lyunk parancs§ra (¼gy 1008-t·l?) kiz§r·lag a 

latin, amit 1844-ben sz¿ntett¿nk meg alkotm§nyosan. Ha b§rmely fontos iratra 

ki²rt§k, hogy a Ămagyar kir§lyò (²gy ford²tj§k!), akkor ott ez ²gy §ll ĂRex Hunga-

rorumò. Koron§nk, §llamunk legfŖbb jelk®pe neve: ĂSacra Regni Hungarici 

Coronaò ï teh§t n®pnev¿nk ï mindegy, mit ²r a ford²t·, a latin szºvegben Ăhunò 

ï ®s ²gy nevez benn¿nket Eur·p§ban ma is minden n®p (a Ăgarò egy m§sik sz·). 

Ennek n®mileg ellent mond, hogy a t§volabb ®lŖ rokonaink, ma a Ăkardesò (test-

v®r) mellett orsz§gunkat ĂMagyariszt§nò-nak nevezi ï de eddig nekem senki 

m®g megmondani nem tudta, hogy mi·ta? 

EgyenlŖre el®gedj¿nk meg annyival, hogy az ĂAltertumò-ban t®nyleg nincs 

magyar ï ami azt nem jelenti, hogy akkor nem ®ltek ï mert igenis ®ltek! ï azok 

a n®pek, amelyekbŖl lett¿nk: Ćrp§d honfoglal·i ®s az akkor, legal§bb akkora 

tºmegben a K§rp§t-medenc®ben ®lt n®pek, valamint a k®sŖbb hozz§nk csatlako-

zott n®pek, amelyekkel egy¿tt alkotjuk ma a ĂTotum Corpus Sacrae Regni 

Hungariciò-t azaz koron§nk eg®sz n®p®t. Ami szerint nincs magyar Ŗstºrt®net ï 

aki ilyesmivel tudom§nyosan akar foglalkozni, az keressen pontosabb meghat§-

roz§st. A mi egyes¿let¿nk megtette, a sz·ban forg· kºnyv szerkesztŖi pedig el-

mulasztott§k ï ®s vel¿k az eg®sz ŕstºrt®neti T®macsoport ï akik teh§t most he-

ly®re igyekeznek tenni ï a magyar Ŗstºrt®netet. 

A mi magyar Ŗstºrt®neti tal§lkoz·ink megh²v·j§ban az §ll, hogy a korai ma-

gyar tºrt®nelemmel k²v§nunk foglalkozni, a tºrt®nelmi esem®nyeket kºvetj¿k 

eg®szen Ćrp§d csal§dj§nak f®rfi §gon val· felt®telezett kihal§s§ig (1301). Hasz-

n§ltuk k®nyszerŤs®gbŖl a szok§sos kifejez®st, de tartalm§t pontosan meghat§roz-

tuk ï amint illik a tudom§nyban. 

 

ĂViseletò 
 

Jelen esetben helyesebb lenne ºltºzetet ²rni. Mivel a sz·ban forg· kºnyvet 

kºzelebbrŖl nem ismerem, ez®rt csak hivatkozom L§szl· Gyula, §ltalam is j·l 

ismert: Ă50 rajz a honfoglal·kr·lò c²mŤ, a M·ra Ferenc Kºnyvkiad· §ltal 1982-

ben megjelentetett kiadv§ny§ra, a szerzŖ rajzaival, amit Nobel d²jra ®rdemesnek 
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tartok. Sz²vesen olvasn®k egy szak®rtŖ toll§b·l, valami ºsszehasonl²t§st ï a sz·-

ban forg· kºnyvvel. 

L§szl·, nem csak kora legjobb ®s legjelentŖsebb r®g®sze volt, de egyetemet 

v®gzett rajz- ®s festŖmŤv®sz is. Poncolni is megtanult az®rt, hogy azt a mŤv®sze-

tet is kellŖ tudatoss§ggal tudja k®pviselni munk§j§ban. Mint korai tºrt®nelm¿nk 

kiv§l· kutat·ja, nemzed®keket nevelt egyetemen ï komoly kit¿ntet®st soha nem 

kaphatott. Nem a kommunist§k tolt§k f®lre, hanem a f®lt®keny szakmabeliek. A 

mai napig a Haz§ban szinte minden hazai r®g®sz azzal kezdi elŖad§s§t, hogy Ŗ 

L§szl· Gyula tan²tv§nya, §m a kºvetkezŖ mondata a Ădeò sz·val kezdŖdik. 

MidŖn elsŖ magyar Ŗstºrt®neti tal§lkoz·nkat szervezt¿k, L§szl·t megh²vtuk, 

eljºtt volna, de hirtelen elhunyt az, aki a kºlts®g®t v§llalta, teh§t nem jºhetett. 

Lev®lben panaszoltam, hogy kevesen, ºsszesen 22-en voltunk. Erre azt v§laszol-

ta, hogy ®lete legjobb magyar Ŗstºrt®neti tal§lkoz·it, Kolozsv§rt kettesben tar-

totta Bar§th Tiborral. 

 

Akad®mi§nkr·l 
 

A legtºbb ilyen akad®mi§t uralkod·k alap²tott§k ï a mienk®t magunk alap²-

tottuk. Ćltal§ban gr·f Sz®chenyi Istv§nra eml®kez¿nk, ha a dolog sz·ba jºn, de 

tudni kell, hogy az egyetemes magyar nemzet, koron§nk n®pe alap²totta. T®ny-

legesen. Az egyszerŤ, nagyszalontai falusi tan²t·, Arany J§nos csak akad®miai 

titk§rs§gig vihette, aki p®ld§ul angol sz·t§r n®lk¿l, magyarra ¿ltette Shakespeare 

minden dr§m§j§t. Mivel, ugye, az Akad®mia a magyar nyelv mŤvel®s®re alap²t-

tatott, ²gy alap²totta a Petrovicsb·l lett PetŖfi S§ndor is, aki elŖszºr tette az aka-

d®miai bab®rt Arany fej®re ï akkor m®g akad®miai ®p¿let ®s test¿let n®lk¿l. 

A m¼lt sz§zad kºzep®n, mikoron a tºrt®nelem k®t legszºrnyŤbb diktat¼r§j§-

nak martal·cai egym§st v§ltva elºzºnlºtt®k roncsorsz§gunkat, hamarosan aka-

d®mi§nkon is bevezett®k diktat¼r§jukat. Mindenkit kisºpºrtek onnan. Az csak 

v®letlen, hogy ki ker¿lt csal§dostul valamely faluban egy csirke·lba, vagy disz-

n··lba ®s a falubelieknek meg is tiltott§k, hogy seg²tsenek nekik, vagy hogy 

napjainkban ker¿lnek elŖ valami elhagyott meszesgºdºrbŖl, szºgesdr·ttal ºssze-

tekerve. Hely¿kre k¿lorsz§gokb·l bevonult n®h§ny olyan alak, akikrŖl soha nem 

der¿lt ki, hogy valaha, ak§r csak egy tisztess®gesebb ·vod§ba j§rt. Az·ta az 

eg®sz magyar hivatalos²tott tudom§nyos ®letet ezek ir§ny²tj§k, illetve azok, aki-

ket Ŗk oda v§lasztanak, vagy engednek. A tudom§nyban m§ig nincs elfogadott, 

egyetemlegesen haszn§lt neve annak, ami a Haz§ban a m¼lt sz§zad negyvenes ®s 

ºtvenes ®veiben tºrt®nt, ®s annak se, ami a nyolcvanas ®vek v®g®n lefolyt. Min-

den esetre, ez ut·bbi neve lehet rendszerv§lt§s is ï de ennek a rendszerv§lt§snak 

a hazai hivatalos²tott tudom§nyban eg®szen biztosan nincs semmi jele. 

Most az kell, hogy Ă(é) ¼jra a szakemberek vegy®k §t az ir§ny²t§st.ò T®ny-

leg? H§t eddig hol voltak? Ha Ă:(é) elburj§nzott (é)ò akkor mi®rt hagyt§k? 

ŕket ki akad§lyozta? Most megint Ŗk veszik §t? 
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A tudom§nyr·l 
 

ĂA M¥T nemcsak konferenci§kat szervez ï a napokban azzal a te·ri§val 

keltett ®rdeklŖd®st, hogy a magyar tºrzsek eur§zsiai v§ndorl§sa j·val kevesebb 

ideig tartott, mint eddig gondolt§k (é).ò (H. K.: ĂGomb a kab§thoz.ò Magyar 

Nemzet.) Felteszem, hogy ezt a M¥T tagjai gondolt§k ®s nem Ă(é) a burj§nz§s-

nak indult t®vhitek (é)ò terjesztŖi. 

A rendelkez®sre §ll· tudom§nyos adatok szerint, a Krisztus ut§ni elsŖ ®vez-

red v®g®n, a K§rp§t-medence lak·inak sz§ma ï Bartuz Lajos, GyŖrffy Gyºrgy, 

Kiszely Istv§n ®s Kov§ts Zolt§n (egyes¿let¿nk volt tagja) szerint ï egymilli· 

egysz§zezer fŖ lehetett, amit nagyj§b·l fele-fele ar§nyban alkotott Ćrp§d bejºvŖ 

n®pe ®s az itt tal§lt Ŗslak·ss§g. Ez tudom§ny. Akkor ki v§ndorolt Eur§zsi§ban? 

Net§n Ćrp§d bejºvŖ n®pe? Van, aki t®nyleg elk®pzeli, hogy egy f®lmilli·nyi 

n®p, legal§bb t²zszer annyi nagy §llattal v§ndorolt ï m®ghozz§ Eur§zsi§ban? 

Ak§r milyen Ărºvidebb ideigò, ha v§ndorolt egy ilyen ·ri§si ter¿leten, akkor el-

pusztult §llat§llom§nya, de elpusztultak ®vente egyszer sz¿lŖ asszonyai is. De 

harcosai is, a sz¿ntelen harcban. Ez lenne a M¥T ¿nneplendŖ ¼j tudom§nya? 

Honnan sz§rmaz·, mif®le, mire alapozott ®s mire vonatkoz·, tudom§nyosan ho-

gyan igazolt ¼j bizony²t®kaik vannak? Ki, hol ®s ki elŖtt igazolta ï ha lett volna 

ilyesmi? 

N®zz¿k az ellenŖrzºtt ®s ismert t®nyeket. Az egymilli· egysz§zezer fŖ (®s 

nem valami gy¿lev®sz, v§ndorl·, pl§ne menek¿lŖ! t§rsas§g), Eur·p§ban p®ld§t-

lanul rºvid idŖ alatt megalap²totta a kºz®pkor leghatalmasabb ®s leggazdagabb, 

kereszt®ny kir§lys§g§t a Duna torkolat vid®k®tŖl az Enns foly·ig. A kereszt®ny-

s®g hamar§bb lett ennek a n®pnek a saj§tja, mint b§rmely m§s n®p® Eur·p§ban, 

m®ghozz§ ¼gy, hogy nincs egyetlen v®rtan¼ sem. Kir§lys§gunk az eg®sz tºrt®ne-

lem egyetlen apostoli kir§lys§ga. A kor k®t nagy hatalma, a Biz§nci Cs§sz§rs§g 

®s a nehezen meghat§rozhat· Szent N®met-R·mai Birodalom kºzºtt nemcsak 

mindm§ig meg§llunk, de az elsŖ harminc ®vben minden h§bor¼ban megvert¿k. 

A genetika tudom§ny meg§llap²t§sa szerint (ĂSemino besz§mol·jaò a Scien-

ce foly·irat 2000. novemberi sz§m§ban; megtal§lhat· honlapunkon h§rom ma-

gyar ford²t§ssal is) a legr®gibb eur·pai g®n 40-35ô000 ®ves, a mai K§rp§t-

medencei magyar n®pben tal§lhat·, 60 sz§zal®kban. Ez a g®n a kºrnyezŖ orsz§-

gok n®peiben is megtal§lhat·, de j·val kisebb ar§nyban, Nyugat-Eur·p§b·l szin-

te teljesen hi§nyzik. Ez a ï term®szettudom§nyos! adat ï teljesen megegyezik 

Henkey Gyula (egyes¿let¿nk volt tagja) ï szint®n Nobel d²jra ®rdemes munk§ja 

eredm®ny®vel. Henkey kºzel negyvenezer emberen v®gzett m®r®sei szerint, a 

mai magyar mintegy 54 sz§zal®ka sorolhat· az ¼gynevezett tºrºkºs t²pusokba. 

Ez azt is jelenti, hogy Eur·p§ban embertanilag egyed¿li m®rt®kben, egyºntetŤ a 

lak·ss§gunk. MegjegyzendŖ, hogy a K§rp§t-medence peremvid®kein Henkey 

§ltal v®grehajtott, sajn§latosan kev®s adatfelv®tel eredm®nyek®nt ott, a tºrºkºs 
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t²pus el®ri a 85 sz§zal®kot. Ezek a tudom§ny adatai, ®s arr·l tan¼skodnak, hogy 

mind a K§rp§t-medence Ŗslak·i, mind pedig a k®sŖbb bejºvŖk, v®r szerint igen 

nagy m®rt®kben rokonok. Teh§t, akik m§r akkor itt voltak, p®ld§ul a sz®kelyek, 

az avarok ®s a hun birodalom sz§mos m§s n®pe, valamint Ćrp§d bejºvŖ n®pe ï a 

h®t, vagy kilenc had (kr·nik§ink tºbb mint sz§z nemzets®g®rŖl tudnak). Teh§t 

Ćrp§d n®pe, meg a sok akkor m§r itt ®lt n®p, valamint a k®sŖbb csatlakozottak, 

mint a besenyŖk, a kunok, a pal·cok, a her®nyek, a cs®cs®nyek, a k§lizok, a j§-

szok ï ®s m®g sorolhatn§m. Ezek egy¿tt be is n®pes²tett®k ezt a birodalmat. Tu-

dom§nyos t®ny. 

Ezek mind v§ndoroltak? Ha ²gy k²v§njuk n®p¿nk korai tºrt®nelm®t fºlt§rni, 

akkor mindezek tºrt®nelm®t is kell visszafel® kºvetni, m®gpedig minden sz§lon, 

nemcsak a v®rs®gi, de a t®rbeli ®s a mŤvelts®gbeli vonalon is. Teh§t p®ld§ul a 

nyelv, a zene, az §br§zol· mŤv®szet stb. minden §g§n, ®s term®szetesen ide tar-

tozik az ºltºzet ï de ha tetszik: a viselet is. De azt sem kellene elfelejteni, hogy a 

K§rp§t-medenc®ben vagyunk 40-35ô000 ezer ®ve ï mert ezt §llap²tott§k meg a 

genetikusok (l§sd: ĂSemino jelent®seò). 

Ez ²gy tudom§ny. A Ăv§ndorl§sò pedig a M¥T t®velyg®se is, amit t®nyleg 

ideje lenne rendbe tenni. Aj§nlom szeretettel a M¥T sz²ves figyelm®be. Mert 

igaz: nŖ az ®rdeklŖd®s ï ami nem baj, de j·. A kisebb baj az, hogy burj§nzik ï 

amin®l nagyobb baj az, hogy a M¥T is burj§nzik ï ®s ²gy k®ptelen feladata ell§-

t§s§ra.  

Volt valami M¥T m§r, amit GyŖrffy Gyºrgy vezetett ®s titk§ra volt £ry 

Kinga. Egy ¿l®s¿k anyag§val kapcsolatban k®rdezte akkoriban Gºtz L§szl· 

(egyes¿let¿nk volt tagja) ï akinek idev§g· tudom§nyos teljes²tm®nye szint®n 

Nobel d²j ®rt®kŤ ï hogy mi®rt nincs ott egyetlen ember se, aki tiltakozzon? 

Kedves Laci: l§that·an m®g m§ig sincs. De rem®lj¿k, hogy lesz ï mert k¿-

lºnben elvesz¿nk. Elvesz¿nk, ha ezzel a nemzettudattal kell ®lj¿nk tov§bbra is. 

Elvesz¿nk legk®sŖbb ennek az ®vezrednek a v®g®ig, amikor Eur·pa ºsszlakos-

s§ga a vil§g ºsszlakoss§g§nak ºt sz§zal®ka lesz.  

 

ĂSz§nd meg Isten aô Magyart 

Kit v®szek h§ny§nak, 

Ny¼jts fel®je v®dŖ kart 

Tenger®n kinj§nak.ò 

 

 

Kelt Budapesten, az Đr 2015-ik ®ve kikelet (tavaszelŖ) hav§nak Aj§ndok napj§n     
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  ĉĉRRĆĆSSTT¥¥RRTT££NNEETT  ((II //1100..))  
 

S i r  G e r a r d  C l a u s o n  (L o n d o n):   

A tºrºk ôrunaô §b®c® eredete4  

 

Ford²totta: Szekeres Istv§n 
 

 

A feliratokat megszokottan, de persze helytelen¿l, ·tºrºk r¼na§b®c®k®nt fel-

ismerve fejtett¿k meg a 19. sz§zad utols· ®vtized®ben. Az·ta az §b®c® eredete 

tºbbszºr ker¿lt megvitat§sra, de teljesen kiel®g²tŖ magyar§zatot m®g nem ter-

jesztettek elŖ. A jelen dolgozatban egy meglehetŖsen elt®rŖ ir§nyb·l javaslom 

megkºzel²teni a probl®m§t, amit majd ï rem®lem ï bizony²tani tudok egy logi-

kus ®s elfogadhat· magyar§zattal.  

Az ²r§s az egyik leghasznosabb eredm®nye a civiliz§ci·nak, minden civili-

z§lt n®p tud ²rni a saj§t nyelv®n. Az ²r§srendszereket mint olyat nem eg®sz n®pek 

nev®ben tal§lt§k ki, hanem uralkod·k vagy papok megrendel®s®re, akiknek a 

saj§t c®ljaikhoz sz¿ks®g¿k volt egy ilyen rendszerre.  

A legkor§bbi ²r§srendszereket egym§st·l f¿ggetlen¿l tal§lt§k fel Ćzsi§ban, 

pontosabban Mezopot§mi§ban ®s K²n§ban, Egyiptomban ®s £szak- ®s Kºz®p-

Amerik§ban.  

Miut§n ezeket a rendszereket m§r m§s n®pek feltal§lt§k, akik ²rni akartak a 

nyelv¿kºn, nem kellett saj§t rendszer¿ket a semmibŖl kital§lni, csak a fejlettebb 

szomsz®dok rendszer®t kellett hozz§igaz²tani a saj§t kºvetelm®nyeikhez.  

Van n®mi bizony²t®k arra, ha nem is kºzvetlen¿l, hogy az ²r§st eredetileg 

annak ®rdek®ben tal§lt§k fel, hogy §lland· nyilv§ntart§st lehessen tartani, p®ld§-

ul az uralkod·k vagy templomok ing· vagy ingatlan tulajdon§r·l, a szolg§latuk-

ban l®vŖ munkaerŖrŖl ®s hasonl·kr·l.  

Amint kital§lt§k, hamar hasznosnak bizonyult olyan dolgok feljegyz®s®re is, 

mint az uralkod·k nagy tettei ®let¿k folyam§n, vagy hal§luk ut§n a s²rkºveik, ®s 

a feliratok szºvegei, bonyolult liturgi§k ®s hasonl·k.  

K®sŖbb ¼gy tal§lt§k, hogy az ²r§s hasznos, mint kommunik§ci·s eszkºz ®s 

nyilv§ntart§s is, mivel lehetŖv® tette az uralkod·knak kapcsolatot tartani t§voli 
                                                 
4
 Clauson (1970), Sir Gerard: The Origin of the Turkish ôRunicô Alphabet. Aetz Orientalia 

XXXII. Copenhagen, 1970. 
 
5
 K. E. Maltwood: The discovery of a prehistoric zodiac in England. Journal of the Royal 

Astronomical Society of Canada, 09/1943. 
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tartom§nyok vagy k¿lfºldi orsz§gok k®pviselŖivel, ®s a f¿ggetlen uralkod·knak 

egym§ssal. K®sŖbb m®g hasznos lett kereskedelmi c®lokra annak ®rdek®ben, 

hogy a kereskedŖkkel t§rgyalni, meg§llapod§sokat tudjanak kºtni.  

Nem minden ²r§srendszert a saj§t nyelv¿kºn tal§ltak ki az emberek; p®ld§ul 

majdnem az ºsszes modern afrikai nyelven ï Eti·pia kiv®tel®vel ï a kereszt®ny 

vagy muszlim misszion§riusok §ltal nekik feltal§lt §b®c®kkel ²rnak, akik §talak²-

tani jºttek orsz§gukba a lakoss§g hitvil§g§t.  

Ez term®szetesen nagyon fel¿letes ºsszefoglal§sa az okoknak, mely nyelvek 

eset®ben csºkkentek az ²r§shoz erre a c®lra alkalmazott technik§k, de alapvetŖ 

h§tteret ad azon probl®m§k megold§s§ra, amellyel szembes¿l¿nk. 

ElŖszºr is, mi®rt? A korai t¿rkºk nem voltak ®szrevehetŖen vall§sosak. N®-

h§ny kºz¿l¿k k¿lºnbºzŖ idŖpontokban felvette a kereszt®nys®get, a buddhiz-

mus, manicheizmus vagy az iszl§m h²ve lett, de soha nem volt olyan saj§t benn-

sz¿lºtt paps§ga, akiknek sz¿ks®g¿k lett volna saj§t §b®c®re. Az §b®c®t ez®rt nem 

tal§lhatt§k fel vall§si c®lokra.  

A korai t¿rkºk kereskedŖ nemzetk®nt sem defini§lhat·k. Nem volt k®ts®ges, 

uralkodtak bizonyos kereskedŖk fºlºtt, akik azonban nem t¿rkºk voltak. Tºbb-

nyire szogdok vagy k²naiak, akiknek saj§t ²r§srendszer¿k volt, ®s nem ®rezt®k 

sz¿ks®g®t, hogy tºrºk¿l ²rjanak. Az §b®c®t teh§t nem kereskedelmi okokb·l ta-

l§lt§k fel. Mi ez®rt hajlunk arra a kºvetkeztet®sre, hogy n®h§ny t¿rk uralkod· 

korm§nyzati c®l¼ megrendel®s®re, ®s tal§n a pontosabb c®l¼ t§j®koztat§s helyett 

feljegyz®sre. Ez elvezet minket a k®rd®shez, hogy mikor ®s kinek a parancs§ra?  

Amikor a feliratok ezzel az §b®c®vel meg lettek fejtve, azonnal ®szrevett®k, 

hogy a betŤk kºzºtt a Khakasszi§ban ®s Tuv§ban (a tov§bbiakban: Kh. ®s Tuv.) 

felfedezett feliratokban sokkal tºbb szab§lytalan ®s torz volt, mint a nagy mŤem-

l®kn®l K¿lsŖ-Mong·li§ban, ®s arra a kºvetkeztet®sre jutottak e meg®rdemelt fi-

gyelmet ®rdemlŖ ¿gyben, hogy emiatt lennie kell egy idŖsebb, ®s ²gy eredetibb 

§b®c®nek.  

A legkor§bbi idŖpontok az 5. ®s 6. sz§zadba lettek javasolva, ®s ezen idŖ-

pontokat r§ad§sul n®h§ny elismert modern szak®rtŖ m®g most is m®lt§nyolja.  

L. R. Kyzlasov Novaja Datirovka Pamyatnikov Yeniseskoy Pisômennosti (A 

Jenyiszeji ²r§seml®kek ¼j keltez®se) c. tanulm§ny§ban (megjelent a Sovetskaya 

Arkheologiya, 1960, 3. r®sz®ben) a kºzelm¼ltban r®g®szeti m·dszerekkel meg-

gyŖzŖen bizony²totta, hogy ezek a Kh. ®s Tuv. feliratok nem kor§bbiak, de k®-

sŖbbiek, ®s n®h§ny esetben sokkal k®sŖbbiek, mint a nagy eml®kek.  

£s ²gy a legr®gebbi mint§ja az §b®c®nek a To¶ukuk (a tov§bbiakban: To¶.) 

felirat, amelyik egy ismert belsŖ ®s k¿lsŖ t§rs²t§s§b·l nyilv§nval·, hogy a 8. sz§-

zad m§sodik ®vtized®ben alkott§k. K¿l T®gin (KT) ®s Bilge Xaĵan (BX) em-

l®kmŤv®t n®h§ny ®vvel k®sŖbb, a sz§zad negyedik ®vtized®nek korai ®veiben 

emelt®k.  

ĉgy a tºk®letes v®gsŖ elŖzetes hat§rideje az §b®c® tal§lm§ny§nak a 8. sz§zad 

eleje, de biztosan m§r valamikor elŖtte kital§lt§k. ĉgy a hat§ridŖ ut§ninak bizton-
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s§gosan tudjuk a 6. sz§zad kºzep®t figyelembe venni, amikor a t¿rk tºrzs, aki-

nek a nyelve m§r bizony§ra ismert volt, gyorsan kiemelkedett a t§voli Altai he-

gyeibŖl, hogy egy nagy birodalmat alap²tsanak.  

Ha elfogadjuk, amit biztosan lehet tudni, hogy ink§bb kor§bban tal§lt§k fel, 

mint k®sŖbb a korabeli idŖszak k®t idŖpontja kºzºtt, hasznos lehet a megfonto-

l§s§hoz, milyen lehetŖs®gek voltak nyitottak a feltal§l· sz§m§ra, amikor azt a 

parancsot kapta, hogy k®sz²tsen egy t¿rk §b®c®t. A t¿rkºk ebben az idŖszakban 

®rintkez®sben voltak tºbb fejlett n®ppel keleti, esetleg d®li ®s nyugati ir§nyban.  

A legszorosabb ®s val·sz²nŤleg §lland· kapcsolatok mindig is a keleti K²n§-

val voltak, ®s sokat mond a t¿rk uralkod·k erŖs ®s j·zan esz®rŖl, akik elvetett®k 

a lehetŖs®g®t, hogy az ²r§srendszer alapja a bonyolult k²nai rendszer legyen.  

D®len viszonylag kor§n ®rintkeztek Tibettel; Tibet kir§lya egy minisztert 

k¿ldºtt (blon), hogy k®pviselje Ŗt a t¿rk uralkod·nak a K. T. (K¿l T®gin) felirat 

®szaki oldal§n, a 12. sorban le²rt temet®s®n. De a tibeti §b®c®t m®g nem tal§lt§k 

fel a 7. sz§zad m§sodik negyed®ig.  

A hagyom§nyos besz§mol· szerint Krisztus sz¿let®se ut§n 632-ben tal§lta 

fel egy tibeti tud·s, Thon-mi-sam-bho-ta, a tibeti kir§ly megb²z§s§ra, az Ŗ mo-

dellje egy kort§rs indiai §b®c® volt. L®nyeg®ben ez val·sz²nŤleg igaz, de val·j§-

ban egy misszion§rius §b®c®t tal§lt fel valamelyik buddhista misszion§rius Indi-

§b·l, ï akik ebben az idŖszakban nagyon kezdtek tev®kenykedni Tibetben, ï ®s 

nem bennsz¿lºtt tibeti. Mindenesetre ezt a lehetŖs®get nem v§lasztott§k, ®s ez 

bizony²t®k lehet (arra), hogy a r¼na§b®c®t m§r feltal§lt§k.  

Maradt a nyugati, amely bizony§ra az egyik §tvehetŖ lehetŖs®g volt. Kr. u. 

540-ben a stepp®k keleti r®sz®n a k²nai hat§rt·l keleti Turf§nig, a K²nai Turkesz-

t§nban, ®s egy nagyj§b·l ®szakra fut· vonal ment®n a Bajk§l-t· nyugati cs¿csk®-

ig uralkodott a k²naiak §ltal ismert n®p, a Juan-juan (Jou-jan etc). 

A birodalom nyugati r®sz®n eg®szen az Aral-t·ig, bele®rtve Afganiszt§n ®s 

£szakkelet-Ir§n r®szeit, valamint az orosz Turkeszt§n nagyobb r®sz®t, a 

Hephthalit§k uralkodtak; azon t¼l d®lnyugaton volt a Szasszanida Birodalom. 

Ebben az idŖben a t¿rk m®g csak egy kis tºrzs volt, amely egy sz§zaddal kor§b-

ban v§ndorolt ki Nyugat-K²n§b·l ®s az Altai hegyekben tal§lt mened®ket, ahol 

al§vetettjei voltak a juan-juanoknak (§zsiai avaroknak), akiket azt§n elszak²tott a 

polg§rh§bor¼. Kr. u. 552-ben a t¿rkºk, m§s tºrºk nyelvŤ tºrzsek szºvets®g®nek 

®l®n, ®s szºvets®gben a Nyugai Wei dinaszti§val £szak-nyugat K²n§ban, akik 

maguk is tºrºk eredetŤek voltak, fell§zadtak az §zsiai avarok ellen, megsemmi-

s²tett®k korm§nyukat, ®s §tvett®k birodalmukat. 

A t¿rkºk vezetŖje, akit a k²naiak Tôu-m°n-nek neveztek, felvette a xaĵan 

(kag§n) c²met, de ugyanabban az ®vben meghalt. Ut·dja a xaĵan fia, akit a K²nai 

Mu-han-nak nevezett; de ennek a xaĵan-nak szem®lyes ellenŖrz®se csak apja 

birodalm§nak keleti r®sz®re terjedt ki. Felt®telezt®k, az orsz§g nyugati r®sz®nek 

ellenŖrz®se apja fiatalabb testv®re, £ĸtemi nagyb§ty§®:
1
 a c²me yabĵu: de ez az 

al§rendelts®g soha nem lehetett tºbb, mint csak n®vleges.  
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A biz§nci Theophylactes Simocatta tºrt®n®sz Stembikhagannak nevezi Ŗt, 

ami azt mutatja, hogy hamarosan Ŗ mag§nak kellett v§llalni a c²m®t ®s pozici·j§t 

egy f¿ggetlen xaĵannak. ŕ nagyon hamar lett nemzetkºzi jelentŖs®gŤ uralkod·, 

®s diplom§ciai kapcsolatokat l®tes²tett a szasszanida Khusraw AnushirwǕn cs§-

sz§rral, akinek h§zass§gba odaadta egyik l§ny§t. A k®t uralkod· akkor meg§lla-

podott a Hepthalit§k elleni kºzºs t§mad§sra, elpuszt²tva korm§nyukat, ®s elosz-

tott§k birtokaikat, kºr¿lbelºl Kr. u. 565-ben. 

£ĸtemi: most t§volabb is kezdett n®zni, ®s elk¿ldte Ăa szogd Maniakhò nevŤ 

megb²zott kºvet®t, §thalad§si jogokat k®rni szasszanida ter¿leteken az®rt, hogy 

selymet tudjon sz§ll²tani Biz§ncba. Ezeket a jogokat megtagadt§k, viszont Ŗ 

majd elk¿ldi Maniakhot a K§szpit megker¿lve, a Volg§n §t, kereszt¿l a Kauk§-

zuson Biz§ncba, kºzvetlen diplom§ciai kapcsolatok l®trehoz§s§ra II. Justin cs§-

sz§rral. A kºvetkezŖ ®vben, Maniakh vissza¼tj§n Zemarchost, a biz§nci kºvetet 

k²s®rte, aki megl§togatta £ĸtemit: az Ŗ ny§ri rezidenci§j§ban, a Yolduz foly· 

vºlgy®ben, Karashahr ®szaki r®sz®n.  

Az bizony§ra hihetetlen, hogy £ĸteminek kellett volna elv®gezni ezeket a 

bonyolult diplom§ciai t§rgyal§sokat an®lk¿l, hogy lett volna n®h§ny kºzlŖ esz-

kºze, hogy ²r§sban kommunik§ljon kºvet®vel, ®s ez nem tŤnik t¼l mer®sz uta-

l§snak arra, hogy a rov§s²r§s §b®c®t az Ŗ parancs§ra tal§lt§k ki a 6. sz§zad har-

madik negyed®ben.  

Nem igaz§n meglepŖ a t®ny, hogy ez az §b®c® gyorsan terjedt el ebben az 

idŖszakban az eg®sz tºrºk nyelvŤ vil§gban. Amint egy ilyen §b®c® el®rhetŖ volt, 

minden tºrºk¿l besz®lŖ szerette volna haszn§lni ²r§sra. Val·j§ban ez az §b®c® 

nem csak a M§sodik T¿rk Birodalom uralkod·i ®s azok magas rang¼ tisztviselŖ-

inek mŤeml®keiben haszn§lt, hanem az ElsŖ Ujgur Birodalomnak a korai mŤem-

l®keiben is, ami kºvette azt.  

£ĸtemi neve: m®g mind®g eml®keztek r§ keleten 150 ®vvel k®sŖbb, b§r az Ŗ 

b§tyja ®s unokaºccse voltat, r§ olyan kevesen eml®keztek, hogy Ŗket k®ts®gtele-

n¿l egy¿tt eml²tik egyfajta rºvid vegy¿l®ksz·ban.  

¥sszevetve a t¿rkºk betŤz®s®t ®s a k²nai ®s biz§nci §t²r§sait ennek a n®vnek, 

bizony²tj§k, hogy £ĸtemi volt: ®s nem, mint az §ltal§ban ²rt, Iĸtemi;. 

A KT ®s BX eml®kmŤ fŖ r®szei kezdŖdnek: ð ĂAmikor az eget teremtett®k 

fent ®s a fºldet al§, az emberek gyermekei a kettŖ kºz® voltak teremtve. ŕseink 

Bum.n Xaĵan and £ĸtemi : Xaĵan a tr·nra emelkedett (uralkodni) felett¿k.ò  

A m§sodik mag§nhangz·ja az elsŖ n®vnek nincs ki²rva, v®lhetŖen az®rt, mert 

rºvid volt, de az ·ta ell§tt§k ē-vel, ha felt®telezz¿k, hogy ennek kell k®pviselni 

ugyanazt a nevet, mint Tôu-m°n (®szak-nyugati kºz®psŖ k²nai tôou-mцn) a k²nai 

tºrt®nelemben.  

Ez bizony§ra fonetikusan lehetetlen. Vannak hasonl· ellenvet®sek a Mu-han 

azonos²t§s§val (®szak-nyugati kºz®psŖ k²nai mbug-y©n), de tal§n k®pviseli egy 

kombin§ci·ja, a Mu (mbug) ®s m°n (mцn). A l®nyeges pont az, hogy az £ĸtemi 

n®v m®g mindig eml®kezett, noha a kapcsolata az §b®c®vel val·sz²nŤleg fele-
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d®sbe mer¿lt. Ami £ĸteminek sz¿ks®ges volt, az term®szetesen sokkal tºbb, 

mint egyszerŤ tal§lm§nya a t¿rk ²r§s m·dszer®nek; hogy sz¿ks®ges tov§bb§ egy 

kancell§ria, amely levelez®s®t v®gezn® ®s, ami m®g fontosabb, tan²tsa tisztvise-

lŖit ²rni ®s olvasni. L®tezik szerencs®re egy pontos analogia ehhez a Mongol Bi-

rodalomban 650 ®vvel k®sŖbb. Amikor Chinggis Khan felfedezte az ²r§s ®rt®k®t, 

mintegy t§mogat§st az igazgat§shoz, megparancsolta az elfogott Naiman Khan 

kancell§rj§nak, akit ®ppen legyŖzºtt, az ujgur nevŤ T'a-t'a T'ung-a k²nai tºrt®ne-

lemben, hogy dolgozza ki m·dszer®t a mongol ²r§snak az ujgur ²r§s szerint, ®s 

tov§bb§ megszervezni egy kancell§ri§t, ebben az ovas§s mŤv®szet®t ®s ²r§st le-

het tan²tani tisztviselŖinek, egy idŖben, ahogy a korm§nyzati levelez®st kezelik. 

Val·j§ban Chinggis ezt olyan fontosnak tekintette, hogy a saj§t fiait elk¿ldte is-

kol§ba. Valami hasonl·nak kellett tºrt®nni a t¿rk udvarn§l. A k®rd®s az, hogy kit 

tudott volna megb²zni ezzel a fontos feladattal. Ak§rki is tal§lta fel a rov§sjel 

§b®c®t, egy magasan k®pzett embernek kellett lenni, j· t§j®kozotts§ggal a hang-

tan ®s a hangok mŤv®szet®t k®pviselŖ betŤkkel. Az a lehetŖs®g, hogy tºrºk 

anyanyelvŤ volt, kiz§rhat·. Ha voltak ott b§rmilyen mŤvelt t¿rkºk ebben az idŖ-

szakban, amely egy§ltal§n nem val·sz²nŤ, kaptak volna egy k²nai oktat§st, mint 

To¶ukuk tette 100 ®vvel k®sŖbb.  

ŕ tal§n a legyŖzºtt ellens®gnek volt tisztviselŖje, ezen esetben val· sz²nŤleg 

a Hephtalit§knak, mint volt Tôung-a, vagy esetleg egy j·l k®pzett bar§ti Ŗshonos, 

val·sz²nŤleg egy kereskedŖ, tal§n m®g a szogd Maniakh, aki fontos k¿ldet®seket 

v®gzett, m§r megeml²tette. Mindenesetre Ŗ tºbb nyelven tudott olvasni ®s ²rni, ®s 

amit p®ld§ul elŖszºr kellett tennie, hogy ezen ismeretek alapj§n alkosson t¿rk 

§b®c®t, amit mindenekelŖtt kºnnyen lehet olvasni ®s ²rni.  

A k¿lºnbºzŖ §b®c®k egyike sem volt val·ban alkalmas t¿rk ²r§sra, amelyek 

haszn§latosak Kºz®p-Ćzsi§ban a 6. szd. kºzep®n, ®s m®g ha Ŗk nyitottak a kifo-

g§sra, hogy ha a t¿rkºk tudt§k olvasni, m§s ember is k®pes lett volna r§. M®g a 

6. sz.-ban ·vatos diplomat§knak figyelembe kellett volna venni a lehetŖs®g®t, 

hogy ¿zeneteik esetleg elolvass§k olyan emberek, akiknek nem sz§nt§k. Nem 

indokolatlan felt®telezn¿nk, hogy b§rki is volt a feltal§l·, azt mondt§k, hogy ta-

l§ljon ki egy §b®c®t, tal§ljon ki, amelyet m§sok nem k®pesek elolvasni, megen-

gedhet mag§nak egy kis enyhe titkos²r§st. K®sŖbb vissza fogok t®rnem a pontok-

ra, amelyekben a titkos²r§s szerepet j§tszhat; egyelŖre azt kell egyszerŤen felt®-

teleznem, hogy megpr·b§lt fel®p²teni egy §b®c®t kºzelben l®vŖ anyagok haszn§-

lat§val.  

ElsŖ hajlama a tºrºk ²r§shoz k®ts®gtelen¿l az ir§ni (eredetileg ar§mi) §b®c® 

lett volna a t¿rk ²r§shoz, amelyet ®vsz§zadok ·ta szinte az ºsszes kºz®p-ir§ni 

besz®lt nyelvek ²r§s§hoz haszn§ltak Kºz®p-Ćzsi§ban, bele®rtve val·sz²nŤleg a 

saj§t anyanyelv®t. ElsŖ l§t§sra ez tal§n nem ¼gy tŤnt neki, hogy t¼l neh®z; az I. 

t§bl§zat azt mutatja, hogy a k¿lºnbs®gek a t¿rk m§ssalhangz·s szerkezetek ®s a 

kort§rs ir§ni nyelvj§r§sok, a kºz®p-perzsa, szogd ®s a khwarezmi kºzºtt nagyon 

kicsi volt.  



22 

 

Az ir§ni §b®c®, b§r ez hagyom§nyos eszkºz volt ezen hangoknak a k®pvise-

let®re, m®lys®gesen nem volt kiel®g²tŖ. Az eredeti ar§mi §b®c® nem tartalmazott 

tºbbet, mint 22 betŤt, ®s ezek kºz¿l tºbb k®pviselt egyn®l tºbb hangot, ®s ºt 

k®pviselt olyan hangot, amelyek l®teztek az ir§niban. Egyik az ut·bbiak kºz¿l a 

tsadde, ebbŖl k®pviselt egy hangs¼lyos ĸ, haszn§lt§k a ļ k®pviselet®re, amely 

hang nem l®tezik az ar§miban.  

A tºbbi n®gy sosem volt haszn§lva hangok k®pviselet®re, de megtartotta 

szellemszerŤ l®te miatt az ²r§s saj§tos ir§ni szok§s§hoz a teljes ar§mi szavakat, 

az ¼gynevezett piktogramokat vagy logogramokat, ®s ¼gy olvass§k Ŗket, mintha 

azok egyen®rt®kŤ ir§ni szavak voln§nak. Ami az angolban azonos dolog, egy 

vagy k®t esetben; p®ld§ul mi e.g. ²runk, a kezdŖbetŤit a latin exempli gratia 

(p®ld§ul) mond§snak, ®s olvassuk azt, mint Ăfor exampleò (p®ld§ul). A t¿rk so-

hasem tette ezt, a feltal§l· ²gy a teljes ir§ni §b®c®bŖl kaphatott 18 betŤt, ame-

lyekbŖl h®t tºbb mint egy hangot k®pviselt. Ez megszokott gyakorlat e betŤk 

k®pviselet®re a h®ber betŤk ter®n, amelyekbŖl v®g¿l is sz§rmaztak, ®s nevezik a 

betŤket e nevekkel. £n kºvettem ezt a gyakorlatot a II. t§bl§zatban, amely mu-

tatja ezeket a betŤket ®s hangokat az §ltaluk k®pviselt kºz®p-ir§ni nyelven.  

Ez egy §ltal§nos t§bl§zat; vannak kisebb elt®r®sek a k¿lºnbºzŖ nyelvek 

hangz§sbeli szerkezete kºzºtt, ®s ez befoly§solta n®h§ny betŤ haszn§lat§t. 

P®ld§ul, nincs l a szogdban, n®h§ny jºvev®nysz· kiv®tel®vel, ez a hang, 

amely dent§lis Ị r®shangg§ v§lt, de lamed volt, k®nyelembŖl k®pviselte ezt a 

hangot. N®h§ny nyelvben a kiejt®s t¼ls§gosan megv§ltozott, de a r®gi helyes²r§st 

m®g mindig Ŗrizt®k, ²gy az eredeti zºng®s d z§rhang, amely t lett, ²r§sban daleth 

volt (a szogdban lamed).  

Ott volt egy m§sik neh®zs®g ezen ir§ni §b®c® haszn§lat§val kapcsolatban. 

Minden betŤ idŖvel j· m®rt®kben megv§ltoztatta alakj§t, ®s r®szek®nt ennek a 

folyamatnak egyes v§ltozatokban a daleth ®s a resh megk¿lºnbºzhetetlenn® v§l-

tak; ²gy voltak a vau, zain ®s a nun; ®s a szogdban a gimel ®s cheth m®g megk¿-

lºnbºztethetetlenek a 4. sz§zadban, nem sokkal k®sŖbb. ĉgy teh§t csak 14 ®s 16 

kºzºtt voltak k¿lºnbºzŖ betŤform§k, ha csak nem ®kezetes jeleket haszn§ltak, 

megk¿lºnbºztetni kºzºtt¿k a f®lre®rthetŖ betŤket.  

Ami a m§ssalhangz· hangokat illeti, nem voltak neh®zs®gek haszn§latukkal 

kapcsolatban az ²r§ni §b®c®t t¿rk¿l ²rni a tiszt§n grafikusan im®nt is eml²tett ki-

v®tel®vel. A h§rom hang az I. t§bl§zatban, amelyek saj§tosak voltak a t¿rkben, a 

vel§ris z§rhang k a cheth §ltal lett volna k®pviselve, amely k®pviselte a vel§ris 

r®shang x-t, ®s a torokhang¼ naz§lis ¶ and Ǽ lett volna ²rott nɔ, mint volt k®sŖbb 

az ujgur §b®c®ben.  

A mag§nhangz·kn§l azonban m§s k®rd®sek voltak. AlapvetŖ k¿lºnbs®gek 

vannak a t¿rk ®s az ir§ni nyelvek mag§nhangz·i kºzºtt. Eltekintve att·l a t®ny-

tŖl, hogy kevesebb a mag§nhangz· hang az ir§niban, a t¿rkben k®t sorozatban 

vannak a mag§nhangz·k, h§ts· (h§tul k®pzett m®ly) ®s elsŖ (elºl k®pzett magas 

hangrendŤ); b§rmely adott sz·ban csak az egyik vagy a m§sik sz®ria mag§n-
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hangz·it haszn§lj§k, ®s a mag§nhangz·k jellegzetess®ge egy sz·ban jelent®stani-

lag jelentŖs; p®ld§ul az at jelent®se Ăl·ò ®s az et Ăh¼sò.  

Van m®g n®h§ny p§rja a szavaknak, amelyben a k¿lºnbs®g a mag§nhangz·k 

hossz§ban jelent®stanilag jelentŖs, az at jelent®se Ăl·ò ®s a : t jelent®se Ăn®vò. Ez 

azonban tisztess®ges, ha hozz§tessz¿k, hogy a hossz¼ mag§nhangz·k eltŤntek a 

legtºbb tºrºk nyelvbŖl a kºz®pkori idŖszakban; tºbbs®g®ben kºzŤl¿k az at most 

egyar§nt jelent Ălovatò ®s Ănevetò, ®s a tºrºk ²r§snak nagyon kev®s rendszere 

tesz k¿lºnbs®get a hossz¼ ®s rºvid mag§nhangz·k kºzºtt.  

Egy ºszehasonl²t§s a k®t mag§nhangz·rendszer kºzºtt, a III. t§bl§zatban 

fogja bemutatni a probl®ma tºbb dimenzi·j§t. Az ar§miban, ®s elm®letben a be-

lŖle sz§rmaztatott ir§ni §b®c®ben csak a hossz¼ mag§nhangz·k voltak ki²rva, 

mag§nak az olvas·nak hajl®konyan hagyva a rºvid mag§nhangz·k k²n§lat§t. A 

gyakorlatban a 6. sz§zadban, a f®lre®rthetŖs®g elker¿l®se ®rdek®ben, n®h§ny rº-

vid mag§nhangz· is k®pviseltette mag§t betŤivel az ir§ni szºvegekben. Ha a fel-

tal§l·, megpr·b§lt egyszerŤen ²rni tºrºk¿l az ir§ni §b®c®ben, eg®szen kihaszn§l-

va ezt az engedm®nyt, legyŖzte volna a saj§t c®lj§nak eredm®ny®t, egy vil§gos 

®s egy®rtelmŤ rendszer®t az ²r§snak, mivel az olvas· sok esetben lehetetlennek 

tal§lta volna annak eldºnt®s®t, hogy a mindºssze h§rom mag§nhangz· melyik 

betŤt k®pviseli, amelyek rendelkez®s®re §lltak, az aleph, vau ®s yod, ®s melyik 

rºvid mag§nhangz·kat kellett haszn§lni, amikor az nem volt jelºlve.  

Azt tartom lehets®gesnek, hogy a feltal§l·, amikor ebben a bizonytalan hely-

zetbe tal§lta mag§t, volt egy pomp§s ºtlete az el®gtelen ir§ni §b®c® kieg®sz²t®s®-

re ¼gy, hogy n®h§ny p·tl·lagos betŤt §tvett a gºrºg §b®c®bŖl, ak§r annak 

heptalita vagy biz§nci form§j§t. Ez nem csak kih¼zn§ Ŗt az im®nt eml²tett neh®z-

s®g®bŖl, de hozz§adna egy fontos titkos²t· elemet az §b®c®hez.  

Nagyon kev®s pr·ba megmutatta volna neki, hogy az egyszerŤen hozz§adott 

gºrºg mag§nhangz·k nem oldan§k meg a probl®m§t; nem volt kºz¿l¿k el®g ®s 

nem rendelkeztek a sz¿ks®ges hang®rt®kekkel. 

Ez®rt javaslom, mint tov§bbi feltev®sk®nt, az Ŗ m®g nagyobb zseni§lis ºtlete 

szerint az ir§ni §b®c® alkalmaz§s§t, mint gerinc®t az ¼j §b®c®j®nek, ®s hozz§adva 

egyn®h§ny gºrºg betŤt, amelynek saj§ts§gos feladata lenne jelezni, hogy a sza-

vak, amelyekben haszn§lt§k Ŗket, el¿lsŖ (elŖl k®pzett) mag§nhangz·k voltak.  

Volt egy elŖzetes neh®zs®g; a k®t §b®c® nagyon k¿lºnbºzŖnek l§tszott, ®s az 

ir§ni §b®c®t saj§tosan jobbr·l balra, a gºrºg §b®c®t balr·l jobbra ²rt§k. Đgy dºn-

tºtt, hogy kºveti az ir§ni p®ld§t, ®s jobbr·l balra ²r, ®s l§that·an megfordulhat 

n®h§ny gºrºg betŤ ebbŖl, hogy ¼gy mondjam, szembe egy ir§nyba.  

Az is nyilv§nval·, hogy olyan r®szar§nyos §b®c®t akart alkotni m®g akkor is, 

ha ez a protot²pusokban haszn§lt betŤk alakj§nak igen jelentŖs m·dos²t§s§val 

lehets®ges. R§ad§sul, az ilyen v§ltoztat§soknak volt n®mi titkos²t· hat§sa.  

A IV. t§bl§zat egyes csoportjait mutatja a betŤknek, amelyek ¼gy tŤnik, v§-

laszt®kos kidolgoz§sai egyetlen alapºtletnek. Az elsŖ sorban, p®ld§ul, az elsŖ 

betŤ egy egyszerŤ f¿ggŖleges vonal, ¼gy l§tszik, mint egy alap a tºbbi r®sz®re; a 
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kºvetkezŖ n®gyben egy rºvid ferde vonal van csatolva k¿lºnbºzŖ pontjain, a 

kºvetkezŖben k®t ferde vonal, a kºvetkezŖ n®gyben egy hajl²tott vonal ®s a kº-

vetkezŖ n®gyben k®t hajl²tott vonal.  

Ebben a t§bl§zatban, amelynek c®lja csup§n, hogy bemutassa az alaktani ha-

sonl·s§gok kºzºtt az ®rintett betŤket, a betŤk ®s sz§maik az V. t§bl§zatban l§tha-

t·k. Az ut·bbi t§bl§zatban a betŤk ®s az ir§ni ®s gºrºg betŤk, amelyek a jelek 

szerint, mint l§that· protot²pusok szolg§lnak sz§mukra, ®s figyelmes tanulm§-

nyoz§suk fogja megmutatni, m§sokn§l mennyivel tºbb protot²pus lett bizonyo-

san megv§ltoztatva annak ®rdek®ben, hogy k®sz²tsen egy r®szar§nyos §b®c®t.  

Vagy k®t betŤnek a IV. t§bl§zatban nincs felismerhetŖ protot²pusa, ®s ®rde-

kes l§tni, hogy ezek is ugyanolyan form§ba vannak hajl²tva. B§rmilyen r®szletes 

vit§nak a betŤk egy®ni form§ir·l a val·s feliratok ®s dokumentumok f®nyk®pei-

nek ®s m§solatainak tanulm§nyain kell alapulnia.  

Eltekintve azokt·l az egyes feliratokat tartalmaz· kiadv§nyokt·l, mint Prof. 

Aalt· To¶. -ja, Prof. Ramstedt k®t Uyĵur felirat kiad§sa, a Suci ®s ķine Usu, ®s a 

saj§t kiad§som az Ongin feliratokb·l, vannak olyan m§solat gyŤjtem®nyek 

Radloff k®t kºtetes Atlas ï§ban, amit a Societ® Finno-ougrienne adott ki, 

Malovnak a Yeniseyskaya Pisômennostô Tyurkov, Moscow/Leningrad, 1952 

(ahogy Malov id®zte), ®s H. N. Orkunnnak Eski T¿rk Yazētlarē, 3. kºtet ®s index, 

Istambul, 1936 (ahogy ETY id®zte). 

L§ssuk, hogy feltev®sem hogyan illeszkedik a t®nyek l§that· reprodukci·iba. 

ElŖszºr is rendezni kell egy kezdeti neh®zs®get, de nem §thidalhatatlan. Amit 

pr·b§lunk ºsszehasonl²tani, az eredeti t¿rk rov§s²r§s §b®c® betŤit az egyik olda-

lon, ®s az ir§ni ®s gºrºg §b®c® betŤit a m§sikon, amikor a t¿rk anyagunk ²rott 

szºvegeit legal§bb m§sf®l ®vsz§zad, ®s bizonyos esetekben sokkal hosszabb ide-

ig ²rt§k az §b®c® feltal§l§sa ut§n, amelyek, b§r alapvetŖen azonosak, t®nylegesen 

k¿lºnbºznek egym§st·l egy kicsit, ®s n®h§ny esetben nem is olyan kis m®rt®k®-

ben, ®s amikor nem tudjuk pontosan, melyek sz§mos v§ltozata volt ismerŖs a 

feltal§l·nak az ir§ni ®s gºrºg §b®c®kbŖl.  

A tºrºk oldalon az §b®c®k anyaga: ð  

 

(1) eml®kmŤvek K¿lsŖ-Mong·li§ban; 

(2) pap²r dokumentumok; 

(3) feliratok ®s karcolatok Khakassi§b·l, kºzz®t®ve 

 Malov No. 26 t·l No. 39-ig ®s No. 48. 

(4) feliratok ®s karcolatok Tuv§b·l, a megmarad· szºvegek 

 Malov (kiv®ve No. 47, a Suci felirat). 

 

Mi figyelmen k²v¿l tudjuk hagyni a tºbbi anyagot, a Talas ®s Khoyto-tamir 

feliratokat ®s egy®b marad®kot, mivel nem tesz hozz§ semmi ®rt®ket a mi saj§tos 

sz§nd®kunkhoz. 
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Mindezen §b®c®knek, a mi szempontunkb·l tekintve, vannak saj§tos hi§-

nyoss§gai. Az eml®kmŤvek kºz¿l a legtºbbet k²nai kŖmŤvesek faragt§k, akik 

tal§n nem ®rtett®k, amit faragtak, de nem lehet k®ts®ges a szakmai b¿szkes®g¿k, 

hogy azok ®pp oly csinosak ®s sz®pek legyenek, amint lehets®ges. ŕk elŖk®sz²-

tett pap²r v§zlatokb·l dolgoztak, maga To¶ukuk §ltal, K. T. ®s B. X. Yolhĵ T®gin 

mellett, tagja a kir§lyi csal§dnak, ®s m§s ismeretlen szem®lyek §ltal.  

Ezek az emberek m§r val·sz²nŤleg tan²tottak ²rni ®s olvasni egy korm§nyzati 

iskol§ban, amelyben val·sz²nŤleg abban az idŖben erŖfesz²t®seket tesznek egy 

§b®c® elŖ§ll²t§s§ra a szebb ®s alkalmas kir§lyi feliratok®rt, mint a mindennapi 

haszn§latra.  

A pap²r dokumentumok tºbb k®zen mentek §t. N®h§nyat, p®ld§ul az Irk Bi-

tig (J·slatok Kºnyv®t) ®s a manicheus szºvegeket (ETY II 175ff.), nyilv§nval·an 

hivat§sos ²r§stud·k ²rt§k, akik tan²tottak egy sz®p k®zzel ²rt kºnyvet n§d tollal 

²rni, amelynek keret®ben a f¿ggŖleges vonalak nagyon vastagok, a v²zszintes 

vonalak nagyon v®konyak. Nem volt k®ts®ges, azt tan²tott§k, hogy szakszerŤen 

²rjon, tal§n manicheus egyh§zi iskol§ban. A Miran dokumentumot (ETY II 98) 

egy olyan hivatalnok ²rta, akit vil§gosan megtan²tottak, hogyan ²rjon k®zzel egy 

hasonl· kºnyvet. Csak a Tunhuang lev®l (ETY II 100) van (¼gy) ²rva, hogy mi-

lyennek n®z ki a szok§sos k®z²r§s a mindennapi levelez®sben, de ez ¼gy n®z ki, 

mint egy szakk®pzetlen v§ltozata egy k®zzel ²rt kºnyvnek, mint ebbŖl a kºnyv-

bŖl egy k®z²r§s finom²tott v§ltozata. 

M²g az eml®kmŤvi ®s okirati §b®c®k ¼gy n®znek ki, mint tºbb gener§ci· ²r§s 

®s olvas§s oktat§s§nak rendk²v¿l kifinomult eredm®nyei, a Kh. ®s T¦V. felirat-

ok teljesen egyszerŤek, mint olyan emberek alkot§sai, akiket soha nem tan²tottak 

²rni, de valamilyen m·don magukra szedt®k; a betŤk n®ha ford²tva vannak ²rva; 

h§tul k®pzett mag§nhangz·kat haszn§lnak n®ha a szavakban elŖl k®pzettek he-

lyett ®s ford²tva; szavakat kihagytak; mondat maradt befejezetlen¿l helyhi§ny 

miatt; p®ld§ul egy Kh. feliratban, Malov No. 28, egy mondat van kºrbe ²rva egy 

s²rlemez sz®l®n az egyik ir§nyba, ®s egy m§sik, ugyanarr·l a pontr·l a m§sik 

ir§nyba, hirtelen v®ge van egy sz· kºzep®n, amikor tal§lkozik az elsŖ mondat 

v®g®vel.  

Legtºbbje ezeknek a feliratoknak s²rfelirat, kisebb jelentŖs®gŤ vez®rek®, 

akik a tºrºk nyelvŤ vil§g t§voli sarkaiban lettek eltemetve. Ezeket val·sz²nŤleg 

az elhunytak rokonai emelt®k, akik az uralkod· h§z egyik tulajdons§gak®nt tisz-

telt®k a feliratos s²rkºveket, de nagyon val·sz²nŤ, sem olvasni, sem ²rni nem tu-

dott egyik sem.  

Mi csak ki tudjuk tal§lni, ki alkotta ®s faragta ezeket a feliratokat; Ŗk olyan 

v§ndorl· kŖmŤvesek lehettek, akik s²rkºvek farag§s§b·l ®ltek; Ŗk f®lig ²rni-

olvasni tud· h§bor¼s foglyok lehettek a fejlettebb orsz§gr®szekbŖl. B§rki, aki-

nek kºteless®ge volt a rºgz²tett dokumentumok vizsg§lata, mint nekem az elsŖ 

vil§gh§bor¼ban, ismeri, milyen rendk²v¿l rosszul ²rott ®s gyakran ®rthetetlen ²r§-

sa tud lenni a f®lig ²rni-olvasni tud· katon§knak. Ha megn®zz¿k ebbŖl a szem-
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pontb·l a Kh. ®s Tuv. feliratokat, akkor nem kell t¼ls§gosan megzavarjon, ha 

tal§lunk feliratokat amelyeknek nagy ®rtelme egy§ltal§n nincs, ®s a betŤk saj§tos 

form§i m§shol ismeretlenek; nem is sz¿ks®ges Ŗket t¼l komolyan venni. Sz®lsŖ-

s®ges eset a Malov No. 41, a tuvai norm§k szerinti szokatlanul tiszta hossz¼ egy 

felirat. Tud·sok nemzed®kei tºrekedtek arra, hogy n®mileg meg®rts®k, ®s meg§l-

lap²ts§k a benne l®vŖ furcsa betŤk kºz¿l n®h§nynak a hang®rt®keit; mindent al-

kottak ®s faragtak egy ²r§studatlan megb²z·nak, akik akartak egy m®lt· eml®k-

mŤvet, tal§n egy hadifogoly szem®ly §ltal, aki alig tudott ²rni, de volt n®h§ny 

hom§lyos ºtlete arr·l, amit egy s²rfeliratnak tartalmaznia kellene. A hagyom§-

nyos kezdete az ilyen s²rfeliratoknak a megfelelŖ helyen, er atēm Ăaz ®n felnŖtt 

nevemò, a kºz®psŖ sorban a kŖ el¿lsŖ r®sz®n, ®s sz®tsz·rva a szºvegben k®t 

vagy h§rom sz· ®s fr§zis, amelyek gyakoriak a s²rfeliratokban, er erdemi: Ăf®rfi-

as er®nyekò, egy torz m -mel, h§rom alkalommal; ben Ă£Nò, h§romszor; sizime: 

(£n m§r elv§ltam) ĂtŖled is (kedvesem)ò, n®gyszer, sizim -mel, lehetetlen for-

m§ban, m§sik k®tszer. A tºbbinek egy§ltal§n nincs ®rtelme.  

Ezeknek a feliratoknak k®t tov§bbi h§tr§nyuk van. Ezek annyira durva kº-

vekbŖl faragottak, hogy rendk²v¿l neh®z, kiv®ve a hosszan tart· vizsg§lat§val, a 

f®ny k¿lºnbºzŖ szºgeivel felfedezni, hogy pontosan mi volt r§juk faragva, ez®rt 

a m§solataik nagyon gyenge minŖs®gŤek. A Ăjav²tottò v§ltozatok Radloff Atlas 

der Alterth¿mer der Mongolei, (Mong·liai R®gis®gek Atlasza c. mŤv®ben) St. 

Petersburg, 1892ff., gyakran el®gg® megb²zhatatlanok. P®ld§ul az ºtºdik sz· az 

1. sorban (az als· sor) Malovnak, mint a No. 15 m§solatban l§that· a 79 btg le-

mezen, b§r ennek a feliratnak minden szerkesztŖje egyet®rt abban, hogy lehetett 

(a fr§zisban bi:r otuz Ăharmincegyò).  

Ism®t a f®nyk®p®sz az, aki Malov No. 49-tŖl 51-ig kºzz®tett f®nyk®peit retu-

s§lta, a feliratok betŤit feh®r kr®t§val l§that·v§ tette, mielŖtt lef®nyk®pezte Ŗket; 

a sz§nd®kai kiv§l·k voltak, hiszen e n®lk¿l az elj§r§s n®lk¿l a betŤk aligha lettek 

volna l§that·k ezeken a f®nyk®peket; de a gondos vizsg§lat azt mutatja, hogy 

n®h§ny kr®ta jelºl®s rossz helyen van, ¼gy hogy eg®sz®ben a m§solatok f®lreve-

zetŖk, ®s ann§l is ink§bb f®lrevezetŖ, ami®rt l§tsz·lag annyira egy®rtelmŤ. 

Malov No. 43-t·l No. 46-ig A. M. Shcherbak §ltal fel¿lvizsg§lt v§ltozatai a 

Pamyatniki Runicheskogo Pisôma Yeniskeyskikh Tyurok in Narody Azii i Afriki 

c²mŤ, 1966 4. r®szben megjelent cikk®ben mutatja a hib§s elsŖ kiad§sokat ®s 

ford²t§sokat.  

A jelenlegi ¿gy¿nk szempontj§b·l ezek a hib§k nem l®tfontoss§g¼ak, milyen 

betŤket tartalmaztak a feliratok §b®c®i, de nem kell figyelembe venni a betŤk 

k®tes alakjait, k¿lºnºsen, ha azok olyan szavaknak a r®szei, anelyek nem ®ssze-

rŤek, ®s ez szomor¼, hogy egy j· tud·snak, mint O. N. Tuna, oly sok idŖtt kellett 

volna tºlteni, hogy kital§lja a betŤk hang®rt®keit, amelyek val·sz²nŤleg soha 

nem l®teztek.  
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¥sszefoglalva, egyik §b®c® sem azonos val·sz²nŤleg az eredeti 6. sz§zadi 

§b®c®vel, de ha egy¿tt vessz¿k Ŗket, adhatnak nek¿nk egy meglehetŖsen vil§gos 

k®pet, hogy mint is n®zett ki.  

Az §b®c®k h§rom fŖ csoportba tartoznak, megk¿lºnbºztethetŖn, ahogy a z§rt 

® ®s a szibill§nsok vannak k®pviselve: ð  

 

(1) a Tuvai §b®c® egyed¿l Ŗrzºtt meg egy k¿lºnleges betŤt, a No. 2. ®-t; a 

tºbbi feliratban ®s dokumentumban ugyanezt a hangot az i betŤ k®pviseli, vagy 

egy§ltal§n nincs k®pviselve.  

(2) a Kh. ®s Tuvai §b®c®k megtartott§k a k®t k¿lºnbºzŖ betŤt, a No. 27. ®s 

No. 28.-at palat§lis szibil§nsokk®nt.  

(3) a megmaradt §b®c®k elvesztett®k a No. 2. ®s 28.-at. 

N®gy kisebb v§ltozata van a monument§lis §b®c®nek: ð  

(a) a KT (K¿ltegin) ®s BX (Bilge Kag§n) ®s val·sz²nŤleg m®g a K¿li ¢or 

felirat§ban, amelyek m§solata nagyon kºz®pszerŤ, a (vel§ris) h§tul k®pzett ma-

g§nhangz·val harmoniz§l· s (sz)-t k®pviseli a 25. sz§m¼, a (vel§ris) h§tul k®p-

zett mag§nhangz·val harmoniz§l· ĸ ït k®pviseli a No. 27. ®s mindk®t hangot 

elŖl k®pzett (palat§lis) mag§nhangz·val a No. 26.  

(b) a To¶.-ban eltekintve a No. 27.-nek k®t k®tes elŖfordul§s§t·l, a 4. ®s 5. 

sor§ban egyar§nt h§tul k®pzett (vel§ris) mag§nhangz·k hangjaival k®pviseltetik 

magukat a No. 25.-n®l ®s elŖl k®pzett (palat§lis) mag§nhangz·kkal a No. 26.-n§l.  

(c) az Đjgur eml®kekben, a Suci, ķine-usu ®s III (ETY II 37 kk.) mindk®t 

hangot h§tul k®pzett m®ly (vel§ris) mag§nhangz·kkal k®pviselik a No. 27.-n®l, 

®s elŖl k®pzett magas (palat§lis) mag§nhangz·kkal a No. 26.-n§l.  

(d) az Ongin eml®kmŤben a No. 26. mind a k®t hangot minden mag§nhang-

z·val k®pviseli. 

H§rom kisebb v§ltozata van a hiteles §b®c®nek: ð 

(a) a Tyok okirat §b®c®je (ETY II 97) ugyanaz, mint a monument§lis (a), b§r 

a betŤk form§i meglehetŖsen k¿lºnbºzŖek; ®s az el¿lsŖ (elŖl k®pzett) mag§n-

hangz·kkal megk¿lºnbºztettek tŖle egy s (sz) hang®rt®kŤ ²r§sjelet.  

(b) az Irk Bitig (J·slatok Kºnyve) §b®c®je, a Tunhuangi betŤnek ®s val·sz²-

nŤleg a Miran eml®knek is, amelyik f®nyk®pe elmos·dott, ugyanaz a betŤje, 

mint a (b) eml®knek.  

(c) csak a No. 25 ®s No. 26 manicheus szºvegek §b®c®je Ŗrzi, ®s haszn§lja 

Ŗket egyszerŤ form§ban, ®s egy ĸ jelent®ktelen ²r§sjellel.  

 

A Kh. ®s tuvai feliratok annyira tele vannak hib§kkal ®s szab§lytalans§gok-

kal, hogy lehetetlen hat§rozottan besz®lni r·la, de a helyzet ¼gy tŤnik az, hogy a 

No. 25 sz§m¼ nincs haszn§lva, a No. 27 k®pviseli az s-t ®s n®ha h§tul k®pzett 

mag§nhangz·kkal az ĸ-t, mindig a No. 26 k®pviseli az s-t elºl k®pzett mag§n-

hangz·kkal, ®s a No. 28 sz§m¼ ĸ-t elŖl k®pzett mag§nhangz·kkal ®s §ltal§ban 

h§tul k®pzett mag§nhangz·kkal szint®n.  
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Ami az ir§ni §b®c®ket illeti, mi nem vagyunk j·l ell§tva a 6. sz§zadban hasz-

n§lt p®ld§nyokkal; val·j§bancsak kettŖ vehetŖ igaz§n sz§m²t§sba. A 

kºz®pperzs§nak a Pehlevi zsolt§rban vannak tºred®kei, amelyeket a k²nai Tur-

keszt§n Bulayiqban fedeztek fel, amelynek csod§latos m§solatait F. C. Andreas 

®s K. Barr, Egy Pehlevi Zsolt§r Ford²t§s (c²mmel), a wissenschafti Porosz Aka-

d®mia ¿l®s®n tette kºzz®, 1933-ban. Ezt Henning a Keleti Kºz®pir§ni Nyelv®szet 

K®zikºnyve I, IV, c. cikk®ben (Leiden/Kºln, 1958, 47. oldal) a 7., vagy tal§n a 

8. sz§zadba keltezi, csup§n n®h§ny betŤt tartalmaznak, amelyek megŖriznek n®-

h§ny 6. sz§zadi form§t.  

5 Acta Orientalia. XXXII 

A szogdoknak ott vannak a Tunhuang kºzel®ben felfedezett 4. sz§zad elej®re 

keltezett Ăr®gi szogd levelekò (l§sd Henning, op. cit., 55. oldal). Ezek h§rom-

n®gy ®vsz§zaddal idŖsebbek, mint a tºbbi szogd p®ld§nyok, ®s §b®c®j¿k jelentŖ-

sen archaikusabb, mint a tºbbi szogd p®ld§nyok, de m®g mindig szabv§nyos 

form§k lehettek a 6. sz§zadban.  

Mi teljesen tudatlanok vagyunk, hogy milyen m·don tan²tott§k az ²r§st ®s 

olvas§st ebben az idŖszakban.  

Tudjuk, hogy a szaszanida korm§nyzat fenntartott olyan iskol§kat, amelyek-

ben a leendŖ alkalmazottaiknak adtak egy bonyolult ²r§s ®s olvas§s oktat§s§t, 

bele®rtve az ideogramm§k haszn§lat§t, ®s lehets®ges, b§r tal§n nem val·sz²nŤ az, 

hogy megtan²tott§k Ŗket olyan dolgokra, mint j·val kor§bbi ®rm®k ®s kir§lyi fel-

iratok olvas§s§ra.  

K®ts®ges, vajon voltak-e hasonl· int®zm®nyek Szogdi§ban vagy a t§volabbi 

keleti kereskedelmi kºzpontokban. A fiatal szogdot val·sz²nŤleg megtan²totta 

olvasni ®s ²rni az apja, vagy a munk§ltat·ja, ®s az Ŗ tan²t§sa, nem k®ts®ges, szi-

gor¼an praktikus volt. A k®rd®shez tartozik, mert m²g a legval·sz²nŤbb, hogy a 

legtºbb rov§s²r§sos betŤ protot²pusa, amelyek az ir§ni §b®c®bŖl sz§rmaznak, 

megfelelnek az ·-szogd betŤknek, egy vagy kettŖ meglehetŖsen ¼gy n®z ki, mint 

a Pehlevi zsolt§rban, vagy a m®g kor§bbi Szasszanida eml®kmŤvekben.  

Ez azonban megt®vesztŖ lehet; n®h§ny betŤ azok kºz¿l, amelyek a legke-

v®sb® hasonl·k a szogd protot²pusokhoz, amelyek l§tszanak a IV. t§bl§zatb·l, 

sz§nd®kosan vannak egy szimmetrikus form§ban, ®s mindig fenn§ll a lehetŖs®-

ge, hogy §b®c®je elt®rŖen n®zzen ki a szogdt·l.  

Term®szetesen sok v§ltozata van a biz§nci gºrºg §b®c®nek, mindk®t unci§-

lis, amelyet nagybetŤkkel ²rtak, ®s a minuszkula, amely kisbetŤkkel van ²rva.  

Mi nagyon rossz ismerŖi vagyunk a heptalita §b®c® v§ltozatoss§g§nak; ez 

unci§lis volt ®s abb·l az §b®c®bŖl sz§rmazott, amelyett Nagy S§ndor ut·dai vit-

tek Kºz®p-Ćzsi§ba, ®s tov§bb ®lt fokozatosan elkorcsosulva hal§la ut§n is 1000 

®vvel. 

Hi§nyos maradv§nyait, amiket ®rm®krŖl gyŤjtºttek Roman Ghirshman t§b-

l§zat§ba Les Cihionites-Hephtalites, Cairo, 1958, p. 63. Ez a t§bl§zat tartalmaz-

za a (r®szleges) §b®c®j®t egy pap²r dokumentumnak, §ll²t·lag a 4. sz§zadb·l, fel-
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fedezve a K²nai Turkeszt§n Loulanban (hivatkoz§s Loulank®nt), amely ¼gy tŤ-

nik, hogy n®h§ny kºzeli p§rhuzama a rov§s²r§sos betŤknek, amelyek nem ir§ni 

eredetŤek.  

Vannak rov§s²r§s t§bl§i a runa§b®c®knek Ott· Donner, Sur lóorigine de 

lôalphabet Turc, Journal de la Soci®t® Finno-Ougrienne XIV, i, Helsingfors, 

1896, ®s A. von Gabain, Altt¿rkische Grammatik, Leipzig, 1941, p. 12, de egyik 

sem teljesen kiel®g²tŖ; p®ld§ul a No. 2 (®) form§i kºz® tartoznak a No. 7 (b/v
2
); 

az V. t§bl§zat kºzvetlen¿l Radloff reprodukci·s Atlasz§b·l k®sz¿lt, az id®zett 

mŤben Malov, ®s m§s tekint®lyek ®sszerŤ v®lem®ny®t is be lehet venni. £n 

azonban nem §ll²tom, hogy ez tºk®letes.  

A rov§s²r§s betŤk t®nyleges form§inak megt§rgyal§sa elŖtt hasznos lesz r§-

mutatni az ir§ni nyelvek ®s az ·tºrºk helyes²r§si technika bizonyos k¿lºnbs®gei-

re. Az ar§mi nyelvben b§rmelyik sz·, amelyik nem kezdŖdik §ltal§nos 

m§ssahangz·val vagy m®ly z§rhanggal (ezt k®pviseli az ain, egy idegen kezdŖ 

hang az ir§niban), az aleph §ltal gondolt§k k®pviselni. 

Az ir§niban, b§r az ut·bbi hang val·sz²nŤleg nem l®tezik ®s a szavak, amik 

nem kezdŖdtek m§ssalhangz·val, egy sima mag§nhangz·val kezdŖdtek, a kezdŖ 

aleph fennmaradt minden nem m§ssalhangz·val kezdŖdŖ sz· helyes²r§s§ban. A 

rov§s²r§sos §b®c®ben ez a szab§lyt nem tartott§k be, az alephel egyen®rt®kŤ be-

tŤt csak hossz¼ a:/e: jelºl®s®re haszn§lt§k, ®s eszerint nem voltak eszkºzºk a 

rºvid a/e ²r§s§ra. Ennek kºvetkezt®ben a Ăl·ò, at, egyszerŤen t
1
 ïel ²rt§k (No. 

29) ®s a Ăh¼sò, et, t
2
 ïvel (No. 30); m®g a Ăn®vò a:t, amit kellett volna ²rni (sz§-

mok:) 1, 29, csak n®ha jelºlte a No. 29. Vajon vagy nem az volt a c®lja, hogy a 

dolgukat neh®zz® tegye azoknak az embereknek, akik nem t¿rkºk voltak, ez bi-

zony§ra nehez²tette a dolgukat a modern tud·soknak. Azonban a sz·ban forg· 

probl®ma nem mer¿lt fel abban az esetben, ha a szavak vagy az elsŖ sz·tagok 

m§s mag§nhangz·kkal kezdŖdtek, mivel a No. 2, 3, 4 ®s 5, amelyek m§s hely-

zetben csup§n hossz¼ mag§nhangz·k, v§ltozatlanul alkalmazzuk az elsŖ sz·tag-

ban, a No. 2, 3, 4 ®s 5 ·ta, amelyek m§s pozici·kban csup§n hossz¼ mag§nhang-

z·kat k®pviselnek, v§ltozatlanul haszn§lnak a szavak elsŖ sz·tagjaiban, f¿gget-

len¿l att·l, hogy mag§n vagy m§ssalhangz·val kezdŖdnek, ®s f¿ggetlen¿l att·l, 

vajon az §ltaluk k®pviselt mag§nhangz· rºvid vagy hossz¼.  

Most hozz§ fogok az egyes betŤk megvitat§s§hoz az V. t§bl§ban, ®s javas-

lom azokat a protot²pusokat, amelyekbŖl sz§rmaznak. 

 

1. a:/e: L§sd a IV. t§bl§zatot; nagyon kºzel van a r®gi szogd alephhez. A 

k®rd®ses 3(c) forma nagyon ritka, ®s val·sz²nŤleg a kŖmŤvesnek vagy a m§so-

l§snak a hib§ja.  

2. ®/®: Nem ir§ni; esetleg a gºrºg A (alpha) Loulanban, de nincsenek na-

gyon kºzeli anal·gi§i ®s lehet, hogy azt egyszerŤen feltal§lt§k.  

3. ē/ē:/i/i: L§sd a IV. t§bl§zatot; biztosan yod, amit m·dos²tottak r®szar§nyos 

c®lokra; a Pehlevi zsolt§roskºnyvi forma, 4(b), kºzelebbi a szogdn§l.  
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4. o/o:/u/u: L§sd a IV. t§bl§zatot, biztosan vau; r®gi szogd forma ®s m§s ir§ni 

alakok, amely nem egy egyszerŤ f¿ggŖleges gºrbe sima vonal; a bevezetett szº-

get m§r megk¿lºnbºztett®k a No. 18. ït·l.  

5. º/º:/¿/¿: L§sd a IV. t§bl§zatot; biztosan a gºrºg Y (upsilon) megford²tott 

kerekded form§t; a 4(c) forma Loulanb·l sz§rmazik. 

6. b
1
/v

1
 L§sd a IV. t§bl§zatot; biztosan a beth; a r®gi szogd ®s pehlevi zsolt§-

roskºnyvi form§k nagyon hasonl·k. 

7. b
2
/v

2
 Hat§rozottan a gºrºg B (b±ta), 4(c) Loulanban. 

8. ­ L§sd a IV. t§bl§zatot; ez ink§bb a tsadde, mint a gºrºg ȿ (lambda), no-

ha ink§bb a No. 16(l
2
) a tsadde. Ez lehetett sz§nd®kos misztifik§ci·ja a feltal§-

l·nak. Ne feleddje, a No. 37 (ēļ/iļ) egy No. 16 hoz hozz§adott vonallal sem a 

No. 8.  

9. d
1
/Ị

1
 L§sd a IV. t§bl§zatot; logikusan ennek a dalethnek kell lenni, a betŤ 

hi§nyzik a r®gi szogd §b®c®bŖl. Nincsenek kettŖzºtt betŤk semmilyen ir§ni §b®-

c®ben, de a 4(b) daleth betŤk egyes szasszanida ®rm®ken ezzel nem ellent®tesen 

nem m§s, mint fele ennek a betŤnek.  

10.   d
2
/Ị

2
 A gºrºg æ (delta) egy kis kºr lett Kºz®p-Ćzsi§ban, mert a fel-

tal§l· ¼gy tŤnik, hogy alkalmatlannak tekintette az Ŗ §b®c®j®t. Elfogadta ink§bb 

a Loulanban ®s heftalita ®rm®ken a megk¿lºnbºzhetetlen gºrºg K (kappa) 4(c) ï

t, amelyik, l§sd a No. 14.-t, nem volt kºteles a k
2
 k®pviselet®re.  

11.  vel§ris ĵ ïnek logikusan a gimmelnek kell lenni, amelyek tºbb for-

m§ban l§tszanak az ir§ni §b®c®kben; m®g az ·-szogd forma sem nagyon kºzeli, 

®s ez lehet egyszerŤen kital§lt.  

12.  g (vel§ris) kºrvonala nem m§s, mint a 4(c), a gºrºg ũ (gamma) n®-

h§ny hepthalita ®rm®n; ez ink§bb olyan, mint n®h§ny form§ja a lambd§nak, 

amelyhez m§r megk¿lºnbºztetŖ vonalat adtak n®h§ny k®sei gºrºg §b®c®ben.  

13.  k
1
 (velaris)/x; L§sd a IV. t§bl§zatot; a r®gi szogd forma meglehetŖ-

sen kºzel van.  

14.  k
2
 (vel§ris) L§sd a IV. t§bl§zatot; bizony§ra kaph; a r®gi szogd for-

ma kºzelibb, mint a Pehlevi zsolt§r®. Ez az egyetlen ir§ni betŤ, amelyik megfe-

lelŖ volt elŖl l®vŖ mag§nhangz·kkal alkotott kapcsolatra.  

15.  l
1
. L§sd a IV. t§bl§zatot; bizony§ra lamed; a r®gi szogd ®s Pehlevi 

zsolt§roskºnyv form§i eg®sz kºzeliek.  

16.  l
2
. L§sd a IV. t§bl§zatot ®s a No. 8. ïn§l a megjegyz®seket. Ennek 

musz§ly a gºrºg  ̓(lambd§nak) lenni. A lambda legtºbb gºrºg form§ja olyan, 

mint a No. 8, de a 4 (c) hephtalita alakban ®s egy®b ®rm®k mutatj§k a k®sŖi idŖ-

szakban a lambda ilyen betŤ lesz.  

17.  m. L§sd a IV. t§bl§zatot; k®ts®gtelen¿l mim; a r®gi szogd forma kº-

zelibb, mint a Pehlevi zsolt§rban, de ¼gy tŤnik, a szimmetria ®rdek®ben m·dos²t-

j§k.  

18.  n
1
. L§sd a IV. t§bl§zatot; megk¿lºnbºztethetetlen a a r®gi szogd 

nunt·l.  
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19.  n
2
. L§sd a IV. t§bl§zatot; val·sz²nŤleg a gºrºg N (nu); nem ellent®-

tes a 4(c), Loulan forma, egy f¿ggŖleges gerinccel, amit a szimmetri§®rt illesz-

tettek be; hasonl²ts a No. 33. ïal.  

20.  ¶. L§sd a IV. t§bl§zatot; nyilv§nval·an kital§lt, tal§n egyszerŤs²tett 

kombin§ci·ja az n
1
y

1
 ïnek, sz§muk 18 ®s 31; vagy k®t n

1
. 

21.  Ǽ. L§sd a IV. t§bl§zatot; val·sz²nŤleg kital§lt v§ltozatai ugyanannak 

az alcsoportnak.  

22. p. L§sd a IV. t§bl§zatot; logikusan l®tezni kell a pe ïnek; val·j§ban 

nagyon hasonl²t az i.e. 5. 3. sz§zadi ar§mira, de ez alig lehet tºbb mint v®letlen, 

mert a r®gi szogd forma 4(a) sokat m·dosult ®s m§s k®sŖ Szasszanida form§k 

m®g tov§bb m·dosultak; tal§n egyszerŤbb elker¿lni az ºsszet®veszt®st a No. 32-

vel.  

23.  r
1
. L§sd a IV. t§bl§zatot; k®ts®gen k²v¿l resh; a r®gi szogd forma 

nagyon hasonl· a rov§s betŤkhºz, ®s az eredeti ar§m forma; a Pehlevi zsolt§ros-

kºnyv form§ja csup§n egy f¿ggŖleges vonal.  

24.  r
2
. L§sd a IV. t§bl§zatot; val·sz²nŤleg a gºrºg P (rho) forma, 4(c) 

egy hephtalita ®rm®vel nem ellent®tes ez a betŤ, de a szimmetria ®rdek®ben egy-

szerŤs²tett®k.  

25. s
1
. Val·sz²nŤleg samech; sem a r®gi szogd, sem a Pehlevi zsolt§ros-

kºnyv-forma nem nagyon kºzeli, de mindkettŖ k®t ²velt vonal kombin§ci·ja.  

26.  s
2
. L§sd a IV. t§bl§zatot; val·sz²nŤleg a gºrºg C (sigma) kiegyene-

s²tve ker¿li el a zŤrzavart a No. 18 megford²t§s§val, egyik form§ja a hephtalita 

®rm®ken, 4(c) majdnem egyenes.  

27.  ĸ
1
. L§sd a IV. t§bl§zatot; k®ts®gtelen¿l shin; a r®gi szogd forma 

nincs t¼l kºzel, de a kor§bbi szasszanida forma nagyon hasonl²t egy rov§s²r§s 

v§ltozathoz; a Pehlevi zsolt§roskºnyvforma azonos a samechel.  

28.  L§sd a IV. t§bl§zatot; val·sz²nŤleg kital§lt.  

29.  t
1
. A rov§s²r§sos forma j· sok v§ltozat, de az eredeti betŤ val·sz²nŤ-

leg egy szºget §br§zol egy alul h§romnegyed kºr alak¼ ny²l§s felett; ez nem ha-

sonl²t a koraibb szasszanida tau form§ra, 4(b), a logikai v§laszt®k erre a betŤre a 

r®gi szogd tau forma, (4(a), ink§bb, mint a No. 30; esetleg kital§lt.  

30.  t
2
. L§sd a IV. t§bl§zatot; a hasonl·s§g a tau -hoz, l§sd a 29. sz§m¼t, 

megt®vesztŖ lehet; a Loulan form§ja a gºrºg T (tau) ïnak nem ellent®tes ezzel a 

betŤvel.  

31.  y
1
. Yod ennek a betŤnek nem volt felhaszn§lhat·, mert m§r protot²-

pus volt a No. 2 r®sz®re; a kor§bbi tud·soknak nem volt k®ts®ges helyes megl§-

t§sukban, hogy ez a betŤ a ja: Ăegy ²jò piktogramja.  

32. y
2
. L§sd a IV. t§bl§zatot; val·sz²nŤ a gºrºg I (iota), amit a y k®pvi-

selt egy m§sik mag§nhangz· elŖtt; a Loulan, 4(c), egy ford²tott, kºzel p§rhuza-

mos forma.  

33. z. IV. t§bl§zat; zain, amelyik megk¿lºnbºzhetetlenn® v§lt a r®gi 

szogd nun ït·l, protot²pusk®nt nem volt megfelelŖ; val·sz²nŤleg a gºrºg Z 
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(zeta); nem elt®rŖen a Loulan form§t·l, ®s a k®sŖ heptalita ®rm®ken, 4(c), egy 

beillesztett f¿ggºleges gerinccel a szimmetria miatt; hasonl²t a No. 19. ïhez.  

A javasolt szil§rd ®s k²s®rleti azonos²t§sok a fenti VI. t§bl§zatban vannak 

meghat§rozva. Đgy tŤnik, hogy elegendŖ bizony²t®ka van a hipot®zisnek, hogy a 

rov§s²r§s §b®c® gerinc®t az ir§ni §b®c® adta, kieg®sz²tve a gºrºg §b®c® n®h§ny 

betŤj®vel, saj§tosan jelzŖ mŤkºd®se ebbŖl sz§rmazott, hogy a hozz§juk kapcso-

l·d· mag§nhangz·kkal voltak el¿lsŖ mag§nhangz·k, ®s fel¼j²tva k®sz²tsen egy 

r®szar§nyos §b®c®t, nem v®szesen hasonl·t az eredetikhez. Ezen k²v¿k az egy-

szerŤ betŤkhºz felsorolva vannak a rov§s²r§sban tºbb betŤt k®pviselŖ kombin§lt 

hangok. Kºz¿l¿k h§rom, az No. 37-tŖl No. 36-ig az V. t§bl§zatban k®pviselnek 

k®t egym§st kºvetŖ m§ssalhangz·t, lt
1
, n­, ®s nt, a fennmarad·, No. 37.-tŖl No. 

41.-ig egy mag§n ®s egy m§ssalhangz· kombin§ci·i, az azonos betŤt haszn§lj§k 

mag§nhangz· elŖtt, vagy kºveti a m§ssalhangz·t. Đgy tŤnik, nem lehet kital§lni, 

mi®rt v§lasztotta a feltal§l· e hangok saj§tos kombin§ci·inak k¿lºn kezel®s®t. 

Egyik sem visel e betŤk kºz¿l b§rmilyen kapcsolatot az egyes betŤket k®pviselŖ 

hangokhoz, ®s ezek biztosan kital§ltak voltak. Egyik¿k, a No. 39. majdnem biz-

tosan az ok Ăegy ny²lò piktogramja, amely logikai p§rban a No. 31 egy ²j pikto-

gramj§val, ®s lehets®ges, hogy a No. 38 egy ny²lhegynek a piktogramja, de nincs 

sz· ezzel a jelent®ssel, ami ¼gy hangzik, mint ēk, vagy kē. A No. 40 ®s 41 sz§-

m¼ak sokban hasonl²tanak egym§sra, de biztosan k¿lºnbºzŖ betŤk.  

A No. 41 csak k®tszer fordul elŖ az Irk Bitigben (J·slatok kºnyv®ben) ®s tº-

red®kes t§bl§zat§ban a rov§s²r§sos betŤknek a manicheus sz²r ²r§ssal egyen®rt®-

kŤen (ETU II 24). Mi term®szetesen nem tudunk biztosnak lenni abban, hogy 

minden egyes²tett betŤ fennmaradt. A No. 42 lehet egy m§sik. ElsŖ pillant§sra 

¼gy n®z ki, mint egy v§ltozata a No. 29 (t
1
) ïnek, de nem lehet az a betŤ, mert 

csak k®tszer fordul elŖ az Ongin feliratban, az 5 ®s 6 vonalak t§rs²t§sban a No. 

12 -vel, ami k®pviseli a g-t el¿lsŖ mag§nhangz·kkal. Ennek a csoportnak a 

tºrzsneve az oguzzal kapcsolatos. Nem a tºrzsi n®v, amely ad egy nyomot annak 

a m®g nem azonos²tott hangnak.  

V®g¿l mell®klem az V t§bl§zat alapj§n a No. 43-45 betŤket, amelyeket k¿-

lºnbºzŖ helyeken m§r olvastak, de val·j§ban soha nem l®teztek. A No. 43-at 

olvast§k a To¶. 26. sor§ban ®s Malov No. 2 ®s No. 49-ben; a To¶. ïban ®s val·-

sz²nŤleg m§s feliratokban is, ez csup§n egy f®lre®rt®se k®t egym§st kºvetŖ, No. 

15 ®s 38 betŤnek, ®s §t²rva lēk kell legyen. A m§sik k®t betŤt is kr®t§val jelºlt®k 

Malov No. 49. f®nyk®p®ben, ami egy®bb k®tes ®s hamis form§kat tartalmaz, ®s 

k®ts®gtelen¿l t®ves egy®b betŤket.  

A tanulm§ny v®g®n szeretn®m kifejezni Ŗszinte h§l§mat Dr. A. D. H. 

Bivarnak, a Londoni Egyetem Keleti ®s Afrikai Tanulm§nyok Tansz®k®nek, 

akik nagyon seg²tettek nekem a Kºz®p-Ćzsi§ban haszn§lt k¿lºnbºzŖ §b®c®k is-

meret®vel ®s m§s ®rt®kes gondolatokkal.  
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I. t§bla.  

Tºrºk ®s ir§ni m§ssalhangz· hangok. 

 

T§j®koztat§s. A saj§tos tºrºk hangok NAGYBETţKKEL, a saj§tos ir§niak dŖlt 

betŤkkel, a tºbbi kºzºs mindk®t nyelven; a v. Ăzºng®sò, az u. Ăzºng®tlenò; nem 

biztos, hogy a zºng®s dentipalat§lis affrik§ta l®tezett b§rmelyik nyelvben a 6. 

sz§zadban. 

 

 
 

 

 

II. t§bla. 

Az (ar§mi) Ir§ni Ćb®c® 
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III. t§bla. 

Tºrºk ®s ir§ni mag§nhangz· hangok. 

 

 
 

 

 

IV. t§bla. 

 

 
 

 

 

 

V. t§bla. 

 

T§j®koztat§s. 2. oszlop. Csup§n a h§tul k®pzett (m®ly hangrendŤ) mag§nhang-

z·kkal harmoniz§l· betŤk vannak 
1
-es felsŖ indexel jelºlve, az elŖl k®pzett (ma-

gas hangrendŤ) mag§nhangz·kkal harmoniz§l· betŤk 
2
-es felsŖ indexel vannak 

jelºlve. Ha egy betŤ b§rmelyiket, egy rºvid vagy egy hossz¼ mag§nhangz·t 

k®pviselhet, csak a rºvid mag§nhangz· van mutatva.  

3. oszlop. A betŤform§k a K¿lsŖ Mong·liai betŤform§k alapj§n vannak megadva 

(a), az eml²tett dokumentumok alapj§n (b) valamint az eml²tett Kh. ®s Tuvai fel-

iratok alapj§n, a megford²tott form§k kiv®tel®vel, (c) alatt.  
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A 3(a) -ban a form§k a To¶.-ban vannak elŖszºr megadva, elv§lasztva vesszŖvel 

azokat a K.T. ®s B.X.-ban ®s egy pontosvesszŖvel az eml²tett ujgur mŤeml®kek-

ben.  

A 3(b) ïben a form§k sorrendje a Toyok, pontosvesszŖ, J·slatok Kºnyve, vesz-

szŖ, Tunhuang lev®l, pontosvesszŖ, Maichus szºvegek.  

4. oszlop. P§rhuzamok a r®gi szogd §b®c®bŖl az (a) alatt vannak felt¿ntetve, a 

Pehlevi zsolt§roskºnyvbŖl ®s m§s forr§sokb·l eml²tett szºvegben a (b) alatt, egy 

gºrºg §b®c® szerinti (c) egyedi forr§sokb·l, ahogy a szºvegben eml²tett.  
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