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Cser Ferenc:

Idohidépités a Vilag Elso Kiralyahoz
(Gonczi Tamas: Nimrod gytrije. Nimrod

a régi magyar multban és az archaikus
magyar hagyomanyban)*®

A kotet a Bevezetés-t kovetden A mitoszrol és a hagyomdanyrol egy kicsit
masképpen ir, majd ,Jucika néni, egy alféldi parasztasszony” megfogalmazasa-
ban bevezeti Nimrod kirdlyt, akit aztan Gonczi a magyar népi hagyomanyban 4l-
talanosan ismert figuraként értelmez.

A tovabbi fejezetcimek a kovetkezok: 1. Gyiirii és korona, 2. Nevek, nyelvek,
emléekek, 3. Széttépett 6sapa és a napgyermek, 4. Taltoskovdcs és a nimrodfa 5.
Nimrod gytiriije, Pilisnek pecsétje, 6. Vilagkiraly, napharcos orias, 7. Hagyo-
manyok elagazo kertje, 8. Tiiz a neve, Nap a szama, 9. Bél, kit Nimrodnak mon-
danak, 10. Ember arca, tdltos teste, 11. Ekes korondval teljes, 12. Ko fedi ruha-
jat Nimrodnak, Attilanak, 13. Hely neveérdl, titkos emlekeérol, 14. Aranyos kor,
kerek tiindérvilag, 15. Babel varanak magos ablakabul, 16. Madarasszony és
Naporoszlan, 17. Oskos, kettésbalta és parduckacagany, 18. Magos Egbél, Ka-
szascsillag rejtekébdl, 19. Nimréd lova, taltos lova, 20. Nimrod és Almos, 21. Eg
a foldje, agy az orszaga, 22. Ama Naptarto kegyes dllat, 23. Novény lelke, szel-
lem teste, aranypalotdja, 24. Két sarkany, két kiraly, 25. Lat, mint a tdltos, éber,
mint a kakas, 26. Nevében titok pedig rejtekezik, 27. Fehérlo, fehér hagyomany,
28. Nimrod lanya, 29. Nimrod szama, szent rovasa, 30. Nimrodtorony,
nimrodhalom, kettoskereszt, 31. Felszallo tiiznek szép imadasa, 32. Otthona ama
szép solyommadarnak, 33. Nimrod mindensége, 34. Tancritus és csillaglepel,
35. Templom van ott, koros templom, 36. El az Isten, 37. Hét tiiz, egy beszéd, 38.
Hajtsd le agad, mutasd gyokered, ¢€s végil 39. Nimrod labirintusa, Nadi Bol-
dogasszony titka.

A konyvbiralo — a fenti felsorolasbdl lathatoan — nehéz helyzetben van: mirdl
1s szol tulajdonképpen Gonczi konyve? Ha roviden kivanjuk megfogalmazni,
akkor arr6l, hogy a magyar hagyomany gy tartja, hogy Nimrod, a Vilag Els6
Kiralya, a magyarok 6sapja nem csupan a mitosz terméke, hanem az €16 valosag
része. ,,Ami fenn az lenn — ami lenn az Fenn” — idézi Gonczi munkdja soran
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tobbszor is a Tabula Smaragdinabol Hermes Trismegistos szavait. Ez azt jelenti,
hogy a csillagmitoszokbol eldbuko eseményeknek igyekszik megragadni a foldi
megfeleldit. igy aztan Nimrédot, mint a Vilag Elsé Kiralyat értelmezve megpro-
balja elhelyezni a valds f6ldi torténelem szinpadan.

Csakhogy mindehhez a valds torténelem egy toredékét veszi szemiigyre. For-
rasai — jollehet 303 konyvet, cikket sorol fel — ezen a téren f6l6ttébb sziikosek
lehetnek, hiszen valodi torténelmi munka nem szerepel koztiik. De sok olyan is
szerepel (tobb mint kétharmad), amelyre a munka sordn nem hivatkozik, amely-
nek szerz6jét meg sem emliti.

A 1ényeges, hogy Gonczi Nimrddot a kusitaknal véli megtalalni, és a Barath-
féle levezetés — kus—kos—fokos — alapjan oda helyezi a magyarsag Oseit is.
Ugyan a kusitak feketék, akik aztan Gonczi szerint késébb a sumér, az irani di-
nasztiakat alkotva immar nem azok, majd Almos és Arpad magyarjaiként még
kevésbé azok. Hogy miként valdsul meg az a transzkonfiguracio, arrdl nem ir
Gonczi, igaz, Nimrodnal megengedi, hogy barmiféle alakban — parduc, turul,
szarvas, stb. — megjelenhet mint égi-foldi szerepld. De itt kell megemlitenem
Gonczi olyan szoelemzéseit is — mint pl. az €kirds ék szava és az ékesités ék sza-
vanak azonositasat, majd Szeth-tel kapcsolatban a szér- elétagét —, amelyek
meglehetdsen hidnyos nyelvészeti felkésziiltségrol tanaskodnak.

A magyar hagyomanyok bemutatdsanal azt az érzetet kelti a szerzd, hogy ez
a magyarsag altalanos mitikus hitét jelenti, azaz Nimrod, mint a magyarok Osap-
tekre korlatozodo elképzelés, hanem az egész magyarsagot jellemzi. A végén
deriil csak ki, hogy ezek az elképzelések a kortemplomok elterjedésével mutat-
nak szorosabb Osszefliggést, €s ezek a terliletek sem masok, mint a honfoglalés
idejének sztyeppei, legeltetd teriiletei, ill. azok a teriiletek, amelyekre Arpad ka-
tondi és azok nemzetségei telepiiltek. Ezek a teriiletek a kdrpat-medence tertile-
teinek a toredékét jelentik csupan. Tovabba sajnalatos, hogy a kortemplomok
megjelenése nem kothetd a honfoglalokhoz, azok igazoltan a templomos lova-
gok megjelenesétdl lathatok. Viszont a nemzetkozi irodalombol (pl. Andrew
Sinclair: The Sword and the Grail) ismert, hogy kortemplomok nem csupén eze-
ken a magyar és az 6rmény teriileteken ismeretesek, hanem gyakorlatilag min-
deniitt, ahol a templomos lovagok telepei megjelentek. Az is ismeretese, hogy a
Gral gyakorlatilag nem szerepel a magyar mesékben, legenddkban, de nem is
egyiptomi, sem kusita eredetii, hanem leginkabb a sztyeppe a forrasa, és foltehe-
tden a Nyugat-Europaba telepedett aldnok vitték el kelta teriiletekre (lasd pl. C.
Scott Littleton és Linda A. Malcor: Szkitiatol Camelotig — Az Arthur kiralyrdl, a
Kerekasztal Lovagjairol és a Szent Gralrol szolo legendak eredetének radikalis
ujraértelmezése. Nyiregyhaza, 2005).

Gonczi ugyanis kusita hagyomanynak irja le Nimrod csillagmitoszat. Aztan a
manicheizmushoz kapcsolja, merthogy az is a fény — a Nap — kultuszat jelenti. A
magyar hagyomanyokban is keresi a fény kultuszat, és 6rommel azonosit min-
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den jelenséget, amely ebbe a szellemi felfogasba beleesik. Tobbszor hivatkozik
a ,,manicheus—bogumil—katar spiritualizmusra”, amelyek valdjaban a gnoszti-
kus felfogas késoi megjelenései. Csakhogy a gnosztikus felfogést valgjaban nem
ismeri, igy azt se tudja, hogy az altala blivosnek és kiilonosnek tekintett Zetes
szam, a gnoszticizmus hét égboltjaval a Fényatyatol a foldre ereszkedd 1€lek hét
zonajat jelenti, azaz a hét-bolyg6 (Szaturnusz, Jupiter, Mars, Nap, Hold, Vénusz,
Merkur) égi 6vezeteit. Ennek semmi koze az afrikai hitvildghoz, még kevésbé az
Oszovetséghez, ahonnan Nimrod alakjat meriti, és amelynek adatait tényként
kezelve hatdrozza meg mind az idérendet, mind pedig az események rend;jét.

A legfontosabb 0szovetségi kovetkeztetése az, hogy Nimrod volt Bébel tor-
nyanak épitdje, és ennek kovetkezménye az addigi egynyelviiség felbomlasa és
a foldi nyelvek kialakulasa. Elemzi, hogy vajon Nimrod ldzadott-e isten ellen
(melyik istenrdl van sz6? — ezt nem tudjuk meg), vagy éppen hogy hidat akart
hozza épiteni. Ennek idOpontja Gonczi szerint a feltételezett 6zonviz utani id6-
pont, azaz bdven a jol ismert torténelmi idészak, ahonnan ellenben immar haté-
rozott ismereteink vannak a nyelvekrdl. Tudjuk, hogy nem volt ,,egynyel/v”’ sem
a sumer, sem az azt kovetd iddszakok egyikében sem. Nimrdod, mint a Vilag El-
s Kirdlya sem lehetett a sumér €és az egyiptomi idészakot megel6zéen — kiilo-
nosen, mert Jeruzsalemet is Nimrdd altal épitett varosnak tekinti a szerzd, €s an-
nak sziiletése a hiikszosz 1dO0szak kozelére tehetd, és ez mar a bronzkorszak.
Nem is szolva arrol, hogy ekkor mar mind a sumér, mind az egyiptomi allam te-
rileti, s nem is varosi kiradlysag volt, azaz a Vilag Elsé Kiralyanak itt nincs he-
lye.

M¢ég spiritudlis értelemben sem értelmezhetd az egynyelviiség, hiszen olyan
emberiséget tételez fel, amely nem létezett. A kinai és az eurdpai nyelvek kozos
gyOkere még a jégkorszakok elottre vetitve sem képzelhetd el, de az eurdzsiai
nyelvek azonossaga sem. Gonczi szerint ez az ,,egynyelv”’ a magyar volt, de erre
vonatkozdan adatot nem idéz.

Tovabbi gondot okoz, hogy Gonczi szamtalan 6ssze nem tartoz6 fogalmat
egyszerlien Osszemos, azonosnak vél. Itt csak a legfontosabbakat emelem ki.
Szerinte Nimrod, Ozirisz, Bél, Bal, a Napistens€g, Dioniiszosz, Toth, Hermész,
Zeusz, Zoroaszter, stb. mind-mind azonosak — de nem csak mitologiai, hanem
valos torténelmi szemmel is. A 1€lekelemek, a fény ¢€s a tliz tisztelete, imadata, a
Nap tisztelete és imadata is szerinte azonosak €s egy-azonos gyOkérbol szar-
maznak. Gonczinek a fogalmak ilyen mértékii 6sszemosdsara van sziiksége ah-
hoz, hogy a mitikus mualtbol magyar jelent teremtsen. De hat ez annyi is ér!

Van azonban szamos kifejezetten durva tévedése is. Elemzi a lapok nagyasz-
szonyat, €s itt hivatkozik a lapok alatti hatalmas barlangrendszerre, mint alvilag-
ra. Ugyancsak hatalmas, feltdratlan barlangrendszert feltételez a Pilis alatt, —
amely egészen Budaig nyulik, — és amelyet a padlosok még ismerhettek. Sajnos,
ezeket nem csak spiritualis, hanem fizikai értelemben is elfogadja, propagalja.
Mint hajdani barlangkutaté és a foldtannal meglehetdsen szoros kapcsolatban al-
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16 anyagkutaté mindezeken csak mosolyogni tudnék, ha nem tudnam, hogy ezek
a gondolatok immar nem csak Gonczinél, hanem masoknal is tény erejével buk-
kannak fel. Ugyancsak ilyen durva tévedésnek tekinthetd, hogy a déli égbolt leg-
fényesebb csillagaként a Szaturnuszt jeloli meg.

Itt az égi lények — Nimrod, Napisten, El, mint istenség, stb. — egymashoz va-
16 kapcsolatat nem elemzem, az mitosz, a valésaghoz nem sok koze van. Gonczi
Nimréd csaladjarol is regél, gyakorlatilag a foldi koriilményeket vetitve fel az
¢gre. Ellenben nem ismeri a csillagmitoszok rejtett mondandoit, vagy azokat
nemes egyszerliiséggel atlépi, jollehet az ezzel foglalkozo legujabb magyar ki-
adast konyv de Santilla és von Dechend konyve, a Hamlet malma szerepel a
bibliografidjaban. Ugyancsak nem jelzi, mintha fogalma lenne a I¢lekhitrdl, an-
nak elemeirdl, amellyel pl. Liikké Gabor foglalkozik meglehetdsen részletesen A
magyar lélek formai c. konyvében, jollehet, ez a konyv is szerepel Gonczi bibli-
ografigjaban. A vélt azonossagok pedig csupan a I¢élekelemek azonossagat, nem
pedig a mitikus elképzelések valosagtartalmanak tobb kontinensnyi azonossagat
jelentik. Még akkor is, ha GOnczi szamtalanszor ,,megdobbentd” hasonldsagrol
ir, meg azt jelzi, hogy ,,nem lehet véletlen, hogy...”. Persze, hogy nem véletlen,
csak az ilyenkor egymashoz illesztett hivatkozasoknak sokszor semmi koze
egymashoz, azaz Gonczi durvan csusztat.

A birdlonak ez is megiitotte a szemét, de leginkébb az a gondatlansag, amely-
lyel a konyvet megszerkesztették. Azonos fogalmak, nevek nagyon gyakran és
kovetkezetleniil eltérd helyesirassal szerepelnek a konyvben. Néha az elemi ma-
gyar helyesiras is sériil — és ezzel a konyv mondanddjénak a sulya is.

Ajanlom a konyvet a szérakozasra vagyod olvasonak, de figyelmeztetem is: ne
vegye komolyan a kdnyvben egymasra cstsztatott kovetkeztetéseket. Gonczi itt
semmit sem bizonyit, legfeljebb azt, hogy mint mitoszkutatd6 meglehetésen sok
ponton ismerethidnnyal kiizd. Azon szandéka pedig, hogy az égi jelenségeket a
foldiekkel azonositsa, csupan azért latszik teljesiilni, mert valojaban egyiket sem
1gazan ismeri. Ez pedig kevés ahhoz, hogy a konyv hatso boritdjan szerepld ma-
gasztos égbe emeléseket és a konyvben tobbszor is elhangzo itéletét elfogadjuk:
a magyar elfelejtette a mitoszait, mert azt kitorolték a tudatabol. No, meg aki
nem fogadja el az elemzéseit, az nemzetarulo.



