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Dr. Cser Ferenc:

Még hosszabb vandorlasunk? (Szabo

Istvan Mihaly: A magyar nép eredete.
Az urali népek eurazsiai-amerikai ostor-

ténete.)?

Szab6 Istvan Mihaly akadémikus konyve eldszavaban lefekteti: ,, Az itt kozre-
adott munka a magyarsag onismerete elmélyitésének nemes feladatahoz szande-
kozik hozzdjarulni.”

Nemes cél, csakis tamogathato, érdemes lesz erre késObb visszaemlékezniink.
Ennek érdekében 4 feltételt hataroz meg, amibdl:

., Masodszor: Szilard meggyozodesem, hogy a mult megismerésének utja csak-
is konkrét adatok, terepen és laboratoriumokban elvégzett mérési eredmeények,
dokumentalt leletek, korrekt szamitasok és mindezek szinkronba hozott ertékele-
sen at vezet.”

Ugyancsak tisztességes alapfoltétel, érdemes lesz erre is emlékezniink a to-
vabbiakban. Majd:

., Negyedszer: A magyarok Ostorténetének kutatisa mindeziddig, nagy részle-
tesseggel és elismerésre mélto eredményekkel bar, de csaknem kizardlag a holo-
cénre korldtozodott, és legfeljebb 8-9 ezer évig hatolt a multba vissza. Kontinen-
siink népei korai torténetének legujabb kutatdsi eredményei azonban nyilvanva-
lova teszik, hogy az eurdpai felso paleolitikum glacialis és interglacialis idosza-
kai folyaman végbement human népesedési folyamatok dinamikdjanak ismerete
nélkiil a magyar ostorténet sem értheto meg.”

Ugyancsak tamogathat6 ¢és elismerésre méltd allaspont. Azonban mar itt
azonnal le kell szogezniink egy apr6 — de kovetkezményeit tekintve nem foltét-
leniil jelentéktelen — félreértelmezést. Ez pedig az, hogy a felsé paleolitikum
egyetlen jégkorszak (glacialis) ideje alatti eseményeket jelent, ez pedig a wiirm.
Ezen beliil csakis két — vagy nyugat-europai, atlanti partoknal harom — lehiilési
szakaszt ismeriink, amelyet egy, ill. két interstadialis szakitott meg. Voltak
ugyan kisebb ingadozasok, — ahogy ez Szabo 13. abrajabdl (89. oldal) is eldtii-
nik — de ezek nem glacialisok ¢és interglacialisok valtakozasat jelzik, ahogy ké-
sObb 1s kovetkezetesen igy hivatkozik rajuk. Mentségére szolgaljon, hogy né-
hany idézett irodalom ugyancsak félreérti a jégkorszakok szakaszait és hasonlo
elnevezéssel él.

? Szabo Istvan Mihaly: A4 magyar nép eredete. Az urdli népek eurdzsiai-amerikai éstorténete.
Mundus - Régészeti Tanulmanyok. Szerk. Erdélyi Istvan, Mundus Magyar Egyetemi Ki-
add, Budapest, 2004. Kemény kotés, szines el6 ¢és hatlappal, 142 oldal A4, 26 abra.
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Szabd konyvében a ‘modern’ tudomany egy-egy eredményét rendkiviili le-
egyszertsitett modon, a szakirodalombdl kivonatolva tablazatokba foglalja 6sz-
sze, aztan az egymondatos 0sszefoglalokra telepiti széles ivli elméletét. Szokat-
lan modszer, mert szinte teljesen lehetetlenné teszi az igy ‘idézett’ irodalmi
anyag felkutatasat és értékelését. Ugyanis igy nem dertil ki, hogy mi az, amit az
irodalom allit és mi az, amit ebbdl Szabé maganak lesz{rt.

Az elmélet harom szakaszbol all. Alapjait azok a genetikai ‘eredmények’ ad-
jék, miszerint a modern ember Afrikabol aramlott volna ki, aminek soran hozta
1étre kaukdzusi telepét, majd tobb Iépcsdben terjedt sz€t Eurdzsidban. Ezt a mo-
dellt képviseli Szabo 2. dbrdja, a 75. oldalon. Erre vonatkoz6 adatokat azonban
nem hoz, egyszeriien elfogadja a xenofébnak tekinthetd egy-kdzpontra telepiild,
egyetlen agon kifejlédé ember elméletét. Ez az G.n. Oséva és Osadam elmélet.
Ezzel nem foglalkozom, mert kiilon tanulmanyt érdemelne ennek tételes cafola-
ta. Csupan annyit jegyzek meg, hogy a modern embernek a Sziridn keresztiili
Eurdpéba érkezését mar Semino munkéjara alapuld vitaanyagban is tagadjak,’
jollehet, Szab6 a konyvében Semino €s tarsai munkajat meglehetds sullyal hasz-
nalja.

Ugyanakkor magyar szerzéktél is olvashato,’ hogy a kaukdzusi embernek
nem volt sziikséges Afrikabol bevandorolnia oda, hiszen a Kaukdzusban a homo
ergatrastol kezdve folyamatos és folottébb gazdag emberi ‘fejlédés’ mutathato
ki. Egyik miiveltség folyamatosan alakult 4t a masikba, 1j népesség az ottani ko-
zel félmillio éves emberi élet soran nem érkezett oda. Sot, a Kaukazusbol tortént
Sziria felé is miiveltség kiterjedése, hiszen az Ararat kornyéki obszidian szer-
szdmok follelhetdk a Termékeny Félhold szdmos helyén, a kaukéazusi iparokra
jellemzo tipoldgiaval egyetemben. Ugyanakkor a modern emberré alakulds két
helyszinen is follelhetd a Kaukdzus nyugati volgyeiben, pl. a Devisz-hvreli,
vagy a Szvanta-szvane lel6helyeken, ahol a korabbi mousteri szerszamoknak
mind az aurignaciba, mind a gravettibe alakulasa egyértelmuen follelhetd.

Ugyanis a korabbi mousteri szerszdmokkal egyiitt, keverten taladlhatok meg az
Gijabb kor, a modern ember szerszamai.” Ez mindenképp azt jelenti, hogy az ot-
tani hagyomanyokat folytato ember megtette a neandervolgyibdl a modern em-
ber miiveltségeébe atvezetd 1€épést, még ha emberi csontok hidnydban ez human-
genetikailag nem is annyira szembetiind. De az is megismerheté Gabori munka-
jabol, hogy a Kaukéazusbol népesedett be Kelet-Europa a wiirm, masodik lehtilé-
st id6szakéba.

3 Az eredeti kbzleménybdl is, de az azt kiegészité kozleménybél ez teljesen nyilvanvaloan ki-
deriil. V.6: Gibbons, Anne: Evolutionary Genetics. Europeans Trace Ancestry to
Palaeolithic People, Science 290, pp.: 1080-1081, (2000). Ugyanebben a szamban olvas-
hat6é Semino és tarsai munkéja.

* Géabori Miklos: Ala T au-Ararat, Régészeti utazasok, Gondolat, Budapest, 1978, kiilondsen a
276-278 oldalakat ajanlom. Gaborin¢ Csank Vera: Az dsember Magyarorszagon, Gondo-
lat, Budapest, 1980.

> Gébori i.m. p.: 278.
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Szabo 6nallo elmélete a méasodik szakasszal kezdddik. Szerinte Krisztus el6tt
43 000-ben (figyelemreméltdé pontos szam, a 24a abran, a 103. oldalon l4thato)
mégis Sziriabdl indul egy népmozgas (VI), amely a Balkdnon athaladva a Duna
als6 volgyében elagazik. Szerinte a mdr Afrikaban nyelvcsalddokka tagozodott
népesség Kr. e. 40 000 és 35 000 kozott a Balkanon athaladva eldgazott. Ennek
a proto-baszk nyelveket jelentd nyugati 4ga a Karpat medencén athaladva a Pa-
rizsi-medencébe, azaz Nyugat-Eurdépdba ment, ahol az aurignaci miiveltséget
képviselte. A masik (I) a proto-urali g pedig egyenesen felhtuzott a sarkkorén
tulra, hiszen 40 évezreddel ezel6tt mar Mamantovaja Kurjanal van egy telepiik.
Ezt kovetden sokaig valahol ,,a Fekete-tenger és az Ural-hegység, ill. a Karpa-
tok és a Keleti-tenger kozott hatalmas teriileten szétszorodnak” (p.: 60), majd
14000-13000 évvel a jelen eldtt ismét a Pecsora kornyékére ‘szorulnak’. Ez lett
aztan az 6 valddi 6shazajuk.

Mindez természetesen a mamutokat kovetd vadasz népességet jelentette.
Azért ment oda ekkor, mert a Duna—Dnyeper vidékr6l a mamutok kipusztultak,
¢s az immar ugorokként ‘meghatdrozott’ nagy tomegii népesség allitdlag a wiirm
folmelegedésekor oda tdvozott.

J. e. 12,5 évezrede ez a teriilet nedves tajgava alakult, amit benétt a tiillevelil
erd6 is és ezért mar ekkor innen is kipusztultak a mamutok,® (jarvany, vagy tap-
lalkozasi élettér megvaltozasa miatt, Iényegtelen), €s ezért az ugorok népe — ta-
lan tobb tizezres nagysagli embertomeg!!!! — Kr. e. (a szOvegben azonban jelen
eldtt) 12 500 és 11 800 kozott (micsoda pontos évszam behatarolas megint!),
gyorsan atvandorolt az Ural északi hagoin a keleti oldalra, ahol még mindig
nagy szdmban éltek mamutok.

Itt aztdn, ismét csak Szabo szerint, Osi telepesekkel is taldlkoztak, akik
mongolid rasszhoz tartoztak, és azoknak atadva nyelviiket, hoztak 1étre a finne-
ket, lappokat, no meg a finnugor elméletben szereplé ugorokat, azaz a vogul és
az osztjak népességet. Erre az okot az szolgaltatja, hogy a finn—lapp—obi-ugor
népess€ég embertanilag nem tartozik a kaukazusi rasszhoz, mig az ugoroknak
oda illik tartozniuk, hiszen a magyarsag kaukdzusi rasszként a kaukdzusi gént
tartalmazza — szemben a lappokkal meg az obi-ugorokkal, akik zommel
mongolidok, és benniik a délkelet-azsiai gén lelhetd fel.” A finnek gén alloma-
nya inkébb hozzajuk €s nem a magyarokhoz hasonlit.

Az ugorok népe tehat Kr. e. 11800 és 11000 kozott az Ob torkolatvidékén (2.
széllasteriilet) a csatlakozott mongolid nagyvadaszok népével egyetemben ma-
mutra vadaszik (ismét mily pontos évszamok, csudalatos! Vajon, honnan ered a
forrasuk? Nem deriil ki.), de sajnos hamarosan onnan is kipusztulnak a mamu-
tok, tehat az ugor népesség gyorsan tobb részre szakad.

% Hubertson, H. W. és tarsai: The periglacial climate and environment in Northern Eurasia
during the Last Glaciation, Quaternary Science Review, 23, 1337-1357 (2003), p.: 1353.

7 Oppenheimer, Stephen: Eden in the East; The Drowned Continent of South Asia, Phoenix,
London, 1999, pp.: 210, 211.
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Egy résziik, a ‘legkonzervativabb mamutvadaszok’ mar 11800 és 11500 ko-
z6tt elindulnak €s Szibérian attérve, — de allitélag békében haladnak el a mar ott
szallasteriileteket birtokld6 mongolid embertdmeg folott — még a széraz Bering-
szoroson atgyalogolnak Amerikaba, ahol a késObbi penut nyelvii néptomeget al-
kotjak.

Ez Szabo6 szerint legalabb tizezernyi embert jelent (p.: 61 szerint 15-20 ezer).
Masik legalabb ugyanennyi ott maradt, majd egy résziik — a késdbbi magyarsag
— hatrahagyva a késGbbi obi ugorokat, meg Azsiat késébb meghoditok eleit, Kr.
e. 8000 ¢s 3000 kozott a Tobol és Irtisz partjai mentén (3. szallasteriilet) vadasz-
gat, haldszgat és ¢li a finnugor elméletekbdl egyébként jol ismert életét.

Innen 1ép be a harmadik szakasz, ami gyakorlatilag megfelel a szabvanyos
finnugorizmusnak, bar Szab6 csak elnagyoltan targyalja. Ennek sordan Kr. e.
3000 ¢és 2500 kozott visszavezeti a magyarok népét a mar ismert Volga—Kéma
vidékére (4. szallasteriilet), ahonnan Kr. u. 600-ban Levédiaba (5. szallasteriilet
az Azovi-tenger f0lott), Etelkdzbe (6. szallasteriilet), majd a végén a Karpatok
kozé (7. szallasteriilet) juttatja.

A finnekkel és lappokkal Szabo kegyesen banik, mert ugyan még atviteti ket
a 2. széllasteriiletre, majd onnan Kr. e. 10000 és 8000 k6zott vissza a mai teriile-
tilkkre, és aztan viszont mar nem haborgatja dket.

Ezért az egyébként a finnugornak tekinthetd népességet mar csak ugorra ne-
vezi at, és végig, mint ugor népet, a nyelviiket, meg mint ugor nyelvet kezeli.
Mindebben nem zavarja az, hogy ilyen nevii nép €s nyelv sohasem Iétezett, mert
hogy erre utald adat nem lelhetd fel, ezt a XIX. szdzadi kreativ nyelvtudomany
hozta 1étre talan az Onogur, vagy a hun-gur (turk nyelven hun térzs) hasonl6sa-
gara, nem tudni.

Tobbségiiket aztan a vilagon szétszorja, részben Azsiaban, részben visszavite-
ti Eurdpaba, dm egyik résziiket, ahogy fontebb mar lathattuk, egészen Amerika-
ba vandoroltatja. Mindezek alapjat a mamutok vandorlasabol és abbdl a megle-
hetdsen laza ‘ténybdl’ vezeti le, hogy a penut indian nyelveket az ugor nyelvek-
kel lehet talan rokonitni.

Szabd irodalmi anyagat nem kivanom kritizalni, elemezni. Pedig lenne miért.
Pl. atvette a jégkorszaki nyelveket képviseld népességi abrat, (7. a, b és c), ami-
ben teljesen dnkényesen megrajzolt nyelvi hatdrok olvashatok le (baszk, urali és
ismeretlen, az a dbrarészen, baszk, indoeurdpai és urdli a b dbrarészen, majd
sokkal bonyolultabb részletekkel telitett a ¢ dbrarészen). Az egyes abrak, abraré-
szek a holocén eldttre, annak kezdeti, majd masodik szakaszara vonatkoznak,
holott ezekbdl a korokbdl semmiféle adat erre nem utal, nem utal nyelvekre,
mert hogy nincs adat. Szinte tényként irja le, hogy az ugor (urdli) nyelv és né-
pesség mar Afrikdban elvalt a tobbiektdl, bar erre vonatkoz6 tényleges adat sem
lelhetd fel.

Akkor mar most hivatkoznom kell a Szabo eldszavaban megfogalmazottakra.
Csakis mért, tapasztalt adatokkal alatdmasztott az elmélete? Sajnos, nem. Mar az
alapfoltevés is 1égbdl kapott. Komolyabb gondok vannak a Kelet-europai szét-
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szorodassal is, mert hogy erre vonatkozéan nem nagyon talalhato régészeti adat.
Gabori meg is jegyzi, hogy a jégkorszak folmelegedése eldtt, pl. az Orosz-siksag
kozepén 500 km-es sav tokéletesen néptelen volt. Ugyanakkor béven van adat
arrél, hogy a Dnyepertdl nyugatra és a Karpat medencében igen komoly élet
folyt a wiirm utolso lehiilési idoszakdban. Semino és tarsai munkéjaban is arra
utalnak, hogy a jégkorszak végén a népesség gyakorlatilag harom kis kozpontba
szorult be.

Az ugorok akkor hova szorultak? Ha a Dnyepertdl nyugatra esé teriiletre, ak-
kor mindenképp keverednilik kellett volna az Eul9 gént hordozokkal, vagy a
Karpat-medencébe is belatogathattak volna, mint a gravetti népe. Ugyanis Ame-
rikaba nem az Eul9 keriilt, hanem ugyanannak az szub-allél forrdsnak egy ma-
sik aga, az Eu22.

Tovabbi gondom a 2. szallashellyel van, amelyet Szab¢ a tulajdonképpeni Os-
hazénak tekint. Ugyanis a valosagban a 24. abra szerinti j. e. 12500 és 11800
kozott azon a teriileten, a két Dryas kozotti meleg id0szakban, a skandindv jég-
tomeg olvadékvizei hatalmas tavat képeztek, igy ott nehezen képzelhetd el ma-
mutvadasz nép élete. Az ottani emberi életrdl kizardlag a wiirm folmelegedését
megel6z6 1dordl van adat. Azaz amikorra oda vezeti a mamutvadéaszokat, akkor-
rol sajnos nincs. A Mamantovaja Kurja rétegszelvényében egyébként csakis a
34-37 évezreddel jelen el6tti rétegben vannak emberi életet igazolo targyak,® az-
az a wiirm lehiilé 1dészakat az ember itt nem érte meg.

Szabo6 tudja, hogy ott még a wiirm mélypontjan sem volt jégtakaro, ami azon-
ban nem jelenti azt, hogy novénytakaronak lennie kellett, hiszen azért nem volt
jég, mert a szaraz iddjaras miatt nem volt csapadék. Ellenben allanddan lefa-
gyott foldfelszin igenis volt.”

Szabd a holocén elejére datumozva nagyvonaluan berajzolt boreal (tilevelil)
erddket helyez oda, ami azonban koztudottan nem alkalmas sem nagyobb tome-
gl vad szdmara, de még kevésbé halaszvadasz életmodt emberi életre. Ugyan
hozzéteszi, hogy tundraba atmend tertilet volt, de ezt az abrajarol nem lehet le-
olvasni.

Pusztan csak az adatok ‘hitelességét’ illetden meg kell azonban jegyeznem,
hogy a 24. abrat kisérd szovegben ugyanazok az €¢vszdmok szerepelnek, mint a
24. édbran, de mar jelen el6tti és nem Krisztus eldtti adatnak feltiintetve. Akkor
melyik a helyes? Az 6sszefoglalok szerint az abra a hibas.

Sajnalatos azonban az is, hogy Szibéria északi, a Jeges-tengerhez kozeli tertii-
leteir6l megint csak nincs emberi telepiilésre utald adat egészen az wjkorig."
Akkor kik is azok az dslakosok, akiknek az ugorok atadték a nyelviiket?

8 Pavlov, P., Svendson, J. 1., Indrelid, S.: Human presence in the European arctic nearly
40,000 years ago, Nature, 413, Letters to the Nature, 2001, p.: 65

? Hubertson és tarsai, 1.m.

' Goebel, T.: Pleistocene human colonization of Siberia and peopling of the Americas : an
ecological approach, Evolutionaly Anthropology, 8, 208-227, (1999). A szerzd p.: 213-
on kiemeli, hogy az északi teriileteken nem €It ember a wiirm utols6 lehiiléséig.
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Tovabbi gondot jelent az Urdlon val6 atkelés. Az ugyanis akkoriban zart er-
ddvel boritott volt és azon kdkori ember nem igen szokott athatolni. Az ember
elterjedését nem a hegyek, hanem a zart erdd korlatozta jobban. Aztan ugyan-
csak gondot okoz az észak-szibériai séta is, ugyanis Szibéria keleti oldalan elje-
gesedett hegység, a Cserszkij 1000 km hosszban keresztezte a mamut-sztyeppét,
amin sem az ember, sem a mamut nem tudott volna athatolni, legfeljebb megke-
riilni.'"' De merre? Viszont a Bering szoroson Amerikiba nem mehetett az ember
késébb, mint 14-12 évezreddel a jelen elétt,'? tehat az eldtt kellett oda menniiik,
hogy az ugorok egyaltalan északra visszakeriilhettek volna.

A 25. dbran (106. oldal) Szabd az Ob torkolatatol elinduld 6 szétvandorlo
ugor utvonalat jelol meg, aminek alapjan a magyarok a Karpat-medencébe (1),
masok tobb felé agazdan a Kaukazus, a Folyamkoz és a Mediterran felé (2),
megint csak masok Nyugat-Kina és Eszak-India felé (3), aztan Belso-Azsia felé
(4) és végiil Alaszka felé (5) aramoltak. A hatodik a lappok (nem szdmozott)
visszavandorldsa mai helyiikre.

De hogy mindegyik oda a mar megtelepedett népek tomegén at megérkezzen,
egyenként tizezres tomeget kellene mozgatnia, ha Szabo sajat foltételeit hagy-
nank érvényesiilni (p.: 61). Hany embernek kellett akkor az Ob torkolatanal €lni
a tundran? Ott, ahol ma sem haladja meg a népstirtiség a 0.05 f6/km2 nagysa-
got?

Valbban, a lapp, a finn és az obi-ugorok génjei kiillonboznek a magyarokétol.
Szab6 bemutatja Semino abrait, adatait, de laza elékeldséggel megfeledkezik a
TAT allélra felhivni a figyelmet, — amire a szerzok viszont fel is hivtdk az olva-
sok figyelmét — miszerint ez az ijabb kori muticid nincs meg a magyarokban,
holott komoly mértékben jelen van az €szaki finnugorokéban.

Semino ¢€s tarsai vizsgalata el6tt mar nyilvanvalo volt, hogy az északi finn-
ugor népek elsésorban a délkelet-dzsiai genetikai anyagbol részesiilnek, mig a
magyar nem. Az amerikai indianok is a délkelet-dzsiai gént hordozzak maguk-
ban, ezért foltehetd az, hogy az emberek délrdl aramoltak ezekre a helyekre €s
ott keveredtek a nyugatrdl érkezett eurdpaiakkal. A gén allomanyban ugyanis
mind a kettd jelen van, csak az egyik a masik rovasara esetleg tulstlyban.

Ha a magyarok azon a tertileten kozel 10 évezredig tartozkodtak volna, az ot-
tani Oslakosok embertani €s genetikai dllomanyabdl térvényszeriien részesedni-
ik kellene. Nem részesiilnek. Minthogy eleinknek az elmélet szerint j. e. 3000-
1g ott volt a szallasuk, az akkor mar ott kifejléddott TAT génbdl is részesedniiik
kellene. Ezt sem teszik.

gy megint csak Szabonak az eldszoban emlegetett foltételeit kérem téle sza-
mon: hogyan kezelte az adatokat? Ami jelen van, az a masikat azonnal t6rli? Fe-
kete vagy fehér a vildg és az emberi szarmazastan? Kétlem.

' Goebel i.m.: p.: 224.
12 Goebel i.m. p.: 224.
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Szabo a sungiri leleteket (27 évezreddel a jelen eldtt Moszkvatol nem messze
eltemetett ‘csalad’ csontjai, 11. &bra, 87. oldal) is kozli, és nagyvonaltan ugor
‘torzsfo/fejedelem’ cimkével latja el azokat, valamint ,,0sszeuropai viszonylat-
ban is kiemelkedéen magas kulturalis-technologiai szintii kelet-europai vezeto
kozpontok” 1étrejottérdl ir (p.: 60), amire utald példanak tekinti Sungirt. Van-e
mas 1s, ha mar ‘kdozpontokat’ emleget, igy tobbes szamban? Kétlem.

Valbdban a sungiri telepen talalt csontvazak korabeli csont és kagyld ékszerek-
kel gazdagon diszitettek, meg mamut agyarbol valo landzsajuk is van temetési
mellékeltként, am a nyelviik nincs a sirba folirva, még kevésbé az, hogy torzsfo-
nokok, fejedelmek lettek volna. Még kevesebb adat van arrol, hogy az valamifé-
le kdzpont lett volna.

Ezt a vonatkozo6 irodalom, mint a gravetti miiveltség diszitd miivészetének
példajat idézi,” és nem tesz megjegyzést a tarsadalmi szervezetre, sem arra,
hogy kulturélis-technologiai kdzpont lett volna, amire vonatkozdéan egyébként
megint csak nincsenek adatok. Szabo ezzel a cimkével azonban teremt!

A 3. szallashelyre és az amerikai vandorlasra nem sok szot érdemes veszte-
getni, mert az egyetlen ‘adat’ amibdl erre esetleg kovetkeztetni lehet, az
Sadovsky nyelvi elemzéseibdl folallitott elmélete, miszerint a penut nyelvek —
aminek még az u. n. dsnyelvi alakjat sem hoztak létre és 5 csoportba sorolhatdéan
19 nyelvet képviselnek (lasd 19. abra a 97. oldalon) — az ugor nyelvek rokonai
lennének.

Szabo a tdblazatdban 80%-o0s rokonsagot idéz (p.: 45, Henderson, 1995), ami
megddbbentd szam, és sajnos, onmagaban semmit sem jelent. Ismét csak az eld-
szoban kifejtett foltételekre hivatkozom, amit Szabd ismét kecsesen atlépett.

Tudvalévo, hogy a magyar ‘legk6zelebbi’ nyelvi rokonai a vogul és az osztja-
kok is 6nmagukban mar kiilonboznek egymastol, és a magyar nyelvvel az alap-
szokészletiiket tekintve is csupan 23-25%-ban fednek at, azaz mar ezek a ‘ro-
konnak’ tekintett nyelvek rokonséaga is sokkal, de sokkal kisebb, mint 80%. A
nyelvtanrdl akar mar ne is beszé€ljlink, hiszen nem az azonossag, hanem a kii-
1onbség uralja a teljes korii 6sszehasonlitast.'* Akkor hogyan képzelheté el a
mar 19 nyelvre bomlott penut indidn nyelvekrdl globalisan az ugor nyelvekkel
80% rokonsag? De még csak a vogullal és az osztjdkkal sem. Anélkiil, hogy
megadnak, hogy melyik jelenséget vizsgaljak, ilyen adat nem adat, hanem csakis
hamisito er6lkodés.

" Mellars, Paul: The Upper Palaeolithic Revolution, in: Prehistoric Europe; an Illustrated
History, ed B. Cunliffe, Oxford University Press, Oxford, 1998.p.: 66.

' Cser Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpat-medencei szarmazasa-
r6l, Szerzoi Kiadas, Melbourne-Miskolc, 2000, pp.: 103-108. Cser Ferenc: Gondolatok a
magyar nyelv és nép Karpat-medencei eredetérdl, ZMTE el6adas és kiadvany, Ziirich—
Budapest, 2000. Cser Ferenc: Gondolatok a magyar nép és nyelv Karpat-medencei erede-
térdl, in: Magyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrdl. Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet, Ziirich—Budapest, 2002. pp.: 195-224.
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Egyébként Szabd ismeri — és meg is emliti —, hogy Amerikéba az dslakosok
esetleg tobb helyrdl, tobb idében és tobb utvonalon is eljuthattak, és az egyik
forras éppen Délkelet-Azsia lehetett.

Szab6 egyik munkamra is hivatkozik, amiben a magyar nyelv ¢s miiveltség
Karpat-medencei eredetét illetéen foglalok allast, és ebbdl azt idézi pozitivan,
hogy a magyar nyelv kialakulasahoz hosszu, zart id6szakra van sziikség."” Am
nem i1dézi a mondat masodik részét, amiben allast foglalok amellett, hogy ezt
sem a finnugor, sem a turk (vandorld) eredet nem biztositja, merthogy zart, lete-
lepedett mddot emlitek, azaz pontosan azt cafolom, amit aztdn Szabd maga is
kovet: az Ural mell6li Karpat-medencébe koltozés modelljét. Szabd névteleniil,
de kritizalja az altalanosabb érvényti felfogdsomat is (p.: 81): ,, Az az dllitds vi-
szont, hogy a Karpat-medencében a jégkorszak alatt (pontosabban a felsé
paleolitikum idészaka sordan) magyar nyelven beszélhettek, mar igencsak valo-
szintitlennek tinik. A magyar nyelv, mintegy 10 000 esztendovel ezelott, az ugor-
bol agazott le, akkor, amikor az utobbinak mar délkelet-europai urdli nyelvektol
elkiiloniilten fejlodott 20-25 ezer esztendos észak-europai multja lehetett!”

Es ebben 6sszegezhetjiik is Szabo felfogasanak a lényegét. Az elészoban oly
méltosaggal kifejtett szellem itt bicsaklik meg a leginkabb szembet{ind modon:
azért nem beszélhették a Karpat-medencében a magyar nyelv 6sét, mert az csak
késdbb ¢és északrol agazott le az ugorbdl! Most 1ényegtelen, hogy 4, vagy 10 év-
ezreddel ezel6tt, a 1ényeg az, hogy a finnugorizmus eszméje ne sériiljon. A kije-
lentés ellenben mindenképp ex cathedra jellegli, €s valahogy semmiképp sincs
0sszhangban a bevezetésben kiemelt szandékokkal.

Végso soron sajndlom Szabd munkdssaganak ilyen alakuldsat. Sajnalom, mert
az MTA hivatalos allaspontjatol ugyan eltért és ezzel magara szabaditja a tudo-
manypolitika haragjat, pusztan talan csak ezért, mert eltér a magyarok alacso-
nyabb rendiiségét hangoztatd tételektdl, — meg hogy esetleg a keletrdl eredezte-
tok kedvébe is jarjon —, azonban még sem tud olyan magabiztos elméletet terem-
teni, ami a valosaggal koszond viszonyban lenne.

Nem azért irritdld a finnugorizmus, mert ‘halszagl’ — ahogy egyesek ezt az
ellenzok orrara kenik —, hanem azért, mert nyilvanvalo tényekkel ellenkezik.
Ebbe tartozik az is, hogy nem a magyar szakadt le az ugor nyelvekrdl — mert az
ugor fogalomban tulajdonképp soha sem 1étezd fogalmakkal operal a tudomany
— ¢s vandorolt a pusztakon Osszelopkodva nyelvtanat €s szokészletét, hanem a
magyar Orizte meg az 6si nyelvi szokészletet, nyelvtana nem Osszeszedett, ha-
nem a sajatja, amit hosszu, zart, letelepedett koriilmények kozott emelt a jelen-
legi hihetetlen logikai szintre.

!5 Cser Ferenc: Gondolatok a magyar nép és nyelv Kdrpdt-medencei eredetérdl, in: Magyar
torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Ziirich—
Budapest, 2002. pp.: 195-224. Vo.: Cser Ferenc. Gydkerek. Toprengések a magyar nép és
nyelv Kdrpat-medencei szarmazasarol. Szerz6i Kiadas, Melbourne-Miskolc, 2000.
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E tényeket viszont a vandorlasi elméletek sajnos nem tdmogatjak. Pedig hat
nem a tényeket kell tordlni, hanem a hozzajuk ragasztott elméleteket. Ezért is el-
fogadhatatlan Szabd elmélete. A magyarsdg ugyanis minden bizonnyal nem
hosszt héanyatott vandorlassal keriilt a mai helyére, hanem innen esetleg soha-
sem ment el.

Ami meg a genetikat illeti, annak nem az az egyetlen értelmezése, melyet
Szabo is képvisel. S6t, éppen ez az, ami leginkabb kritizadlhatd. Ezt kiilon mun-
kaban megtettiik,'® és kimutattuk, hogy az adatok helyes értelmezése éppen
hogy nem cafolja, hanem aldtamasztja a Karpat-medencei eredetiinket.

Nem azért helyes az altalunk javasolt értelmezés, mert alatdmasztja a Kéarpat-
medencei eredetet, hanem a genetikai feltételeket a maguk teljességében kell fi-
gyelembe venniink, no, meg az ezekhez az adatokhoz csatlakozo régészeti ada-
tokat is, amiket Semino és munkatérsai nem tettek meg. Pl. a szerintiik csak kb.
30 évezrede kialakult M173-as allél szétterjedését mar évezredekkel a kialakula-
sa elott megengedik, holott ez ellenkezik az alapfoltevésiikkel, miszerint a szét-
szorodast meg kell eldznie a zart kialakuld id6északnak. Ezért az M173 allél
ugymond nem lehet az aurignaci gén jelzdje, hanem sokkal inkabb a gravetti né-
pé.

Semino csoportja rdadasul semmit sem tud a wiirm utolsé lehiilési szakasza
Karpat-medencei régészeti anyagardl, vagy laza eleganciaval a Karpat-medencét
Balkéannak tekinti.

Végsod soron megallapithatom, hogy Szabo Istvan Mihaly konyve akar kelle-
mes esti olvasmany is lehetne, csak hat az eldszdban jelzett foltételeket nem
szabad komolyan venni, még kevésbé a bemutatott ‘tényeket’ kritikusan megka-
pirgalni, mert akkor azonnal 6sszeomlik ez a ‘mamutprémmel kibélelt almodo-
zas’ —, hogy mar a tobzddd finnugorizmus kifejezéstarabol meritve ‘mindsit-
stink’.

Queanbeyan, 2005. oktober 14.
Utoirat:

A fenti kritikat a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tudomanyos Tanacsa
szamara készitettem el a fent jelzett idépontban €s a tanacs tagjainak e-mailben
megkiildtem. Nem volt tudomasom arrdl, hogy alig egy hénappal kordbban a
Magyar Tudoményban is megjelent egy krittka Simon Zsolttdl, és a
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00021/11.html honlapon olvashaté. Szabd Ist-
van Mihédly ez utobbi kritikara vélaszolt. A vélasza itt olvashato:

16 Cser Ferenc és Darai Lajos: Magyar folytonossdg a Karpdat-medencében, avagy kékori ere-
detiink és a sejti tulajdonsag-orokité kutatds, FRIG kiadd, Budapest, 2005.
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http://www.matud.iif.hu/05dec/25.html. Simon viszontvalasza, pedig errél a
honlaprol érhetd el: http://www.matud.iif.hu/05dec/28.html .

A fenti kritikdra maig nem kaptam valaszt Szabd Istvan Mihdlyt6l a munka-
csoportban, ezért mar par honapja elérhetdvé tettem irdsomat a
www.nemenyi.net honlap KONYVTAR rovatdban és a Turan folydiratban, s
most a ZMTE-honlap olvaséi szamara is elérhetdvé valik.

Ugyancsak ide kivankozik még, hogy ez alatt az év alatt végigkisértem a terii-
let id@jarasi adatait. Az Ural észak-nyugati lejtditdl, az Ob torkolata, a téle kelet-
re 1évé domb- és hegyvidék egészen a Kamcsatka-félsziget északi részeiig lefa-
gyott allapotban van 8 honapon at. Itt mérik a fold leghidegebb homérsékleteit,
idénként —50 °C alatti hémérsékleteket. A teriilet vegetacids iddszaka nem ha-
ladja meg a 4 honapot.

Tovabbi adatként megtudhattam, hogy az Ob torkolatvidéke a wiirm teljes
folmelegedéséig, azaz kb. 8 évezreddel ezeldttig viz alatt volt. Itt addig, amig a
jég teljesen el nem olvadt és a kontinens terhelése le nem csokkent, nyugat-
keleti iranyban athatolni nem lehetett, mert az Ob torkolatvidéke tobb mint szaz
km széles viztiikrot jelentett Szibéria felé mintegy 1500 km mélységig. Sem
mamut, sem ember a nevezett iddszakban itt megélni nem tudott.




