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MAGYAR OKORTORTENET

Cser Ferenc—®Darai Lajos:

Karpat-medencébe gyokérzé maqgyar ékor?

Bevezetés: a kérdés sulyossdga.

Ha a magyar okor kutatast mar a magyar reneszansz elinditotta,” akkor ne-
kiink se szabad errdl a korszakunkrol elfeledkezniink. Sziikséges multunk igaz
ismeretét kiterjesztenlink erre az idészakra is, mert csak igy érhetjiik el valds Os-
torténetiinket. Ezzel kiteljesedhet jelentink torténelmi alapozottsaga.

Hunyadi Matyas kiralyunkat azért is vélték igazsagossagosnak,’ merthogy 6
egyesitette az addig poganynak tekintett és ezért megtagadott népi felfogast és
az attol fiiggetlen eredetli hatalom szarmazasi elképzeléseit. Hunyadi Matyas ki-
rallya valasztasanak 550. évforduldjan ideje mar, hogy a Karpat-medencei ma-
gyar eredet és folytonossag részleteiben kidolgozott elméletével® tjra meghalad-
juk — mint Matyés kiraly és szellemi holdudvara tette — a kizarolag az uralkodo
réteghez kotott, s igy hidnyos torténelmi tudatunkat.

Modszertanilag a Karpat-medencei magyar eredet €s folytonossag elmélete
kiilonbséget képes tenni az 0kor egyetemes emberi és magyar torténeti esemé-
nyei ¢és fejleményei, valamint az altalanos emberiségi és a Karpat-medencei ma-
gyar Ostorténet kozott. Ennek kovetkeztében kezelhetdvé valik a késobbi kettds
tarsadalmunk kérdéskore, ahol az Osi népi miveltségiink eredete a Karpat-
medencéhez kotddik, €és a masodik, az .n. hatalmi a4g szdrmazhat a keletebbi
kornyezetbdl.

' A Fordulat. MAGYAROK VII. VILAGKONGRESSZUSA. A MAGYARSAG ES A
KELET - II. OSTORTENETI KONFERENCIA. Nyelv, irds, miivészetek szekcié. Buda-
pest, Magyarok Héaza, Kossuth-kerengd, 2008. aug. 18.

* A magyar reneszansz ugyanigy visszanyult a magyar 6korhoz, mint az olasz az itdliaihoz.

Igazsagossadga masik dsszetevdje, hogy 6 volt az utolsé magyar kirdly, akit a magyar kiraly-
koronazasi eldirasok szerint korondztak kirallya. (Csak a harmadik, az el6z6bol szdrmazo
elem a nép ajkdn megmaradt regei sor alruhas és kiralyi igazsdgosztd tevékenységérol.)

* Cser Ferenc és Darai Lajos: Magyar folytonossdg a Kdrpdt-medencében. Frig Kiado, 2005.
Cser—Darai: Az ujkokori forradalom népe. Frig Kiad6. H. n. [Pilisszentivan] 2007.
Cser—Darai: Europa mi vagyunk I-II. Frig Kiado, 2007-2008. Cser—Darai: ,,Karpat-
medencébe gyokérz6 magyar folytonossag”. in Magyarsdgtudomanyi tanulmanyok. HUN-
idea Szellemi Hagyomany0orz6é Miihely, Budapest, 2008. pp.: 229-256.
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Kiemelten hangsulyozandé ezért, hogy a magyarsag, mint dsszetett tarsada-
lom &storténetének ismeretéhez minden részlet ismerete sziikséges, azaz a Kéar-
pat-medencén beliili, a Kéarpatok kozvetlen kornyezetét alkoto teriileti és a még
tavolabbrol eredd kisebb-nagyobb aranyu oOsszetevoké egyarant. Mikozben fi-
gyelembe kell venni a tényt, hogy a miiveltséget folytatdo emberek dontd tobbsé-
gét a Karpat-medencei eredetli magyarsag alkotja, amde Ostorténetiink, okori
torténelmiink soran €s az utana jovo idokben ide érkezettek sem mell6zhetdk.

Ennek a tobbségi népi Osszetevonek mellérendeld felfogasa és miiveltsége
hatdrozza meg a késébbi kettds tarsadalom szamos alapvetd jellemzdjét is, koz-
tiilk a Szent Korona Tanban megtestesiild alkotmanyos értékrendet. Az eredeti
népességhez képest év tizezrekkel késObbi sorozatos hoditok — kurgan invazidk-
tol a két szovjetig — miiveltsége, tarsadalmi hatdsa ennek csak kiegészitd része.

S mialatt a nagyvilagban a XX. szdzad els6 és masodik felében elért igen
gazdag régészeti eredmények a korabbi — féleg XIX. szdzadi — tudomanyos
eredmények szamos feltételezését megsemmisitették, a mirdnk vonatkozokat a
régi tudomany képviseldinek sikeriilt figyelmen kiviil hagyatniuk. Ennek kovet-
keztében mintha azok a XIX. szdzad kozepi hatalmi érdekek mentén sziiletett
hamisitasok, amelyek megtagadtak toliink valos Okorunkra és Ostorténetiinkre
vonatkoz6 emlékezésiinket, leleteinket és ezekbol 0sszealld ismereteinket, ma is,
valamilyen mai hasonlo céllal, igyekeznének torténelmi és nemzettudatunkat
megfosztani e tudomanytol. A Karpat-medencei magyar eredetiink €s folytonos-
sagunk koriili feltind médiacsend és tuddsi hallgatds mindenesetre ebbe az
iranyba mutat, bar az igazsag kozlése megindult, s talan hamar eljuthat ifjsa-
gunkhoz is.

Okorunkat megelozo oskorunk.

A magyar nép Oskora — ahogy azt korabban tobb munkaban is igyekeztiink
bemutatni’ — a Karpat-medence Sskoraval parhuzamos. Ennek a korszerti geofi-
zikai modszerekkel megallapitott idorendjét mutatja be az alabbi tablazat.

A KARPAT-MEDENCE OSKORI MUVELTSEGI IDORENDIJE

Ildoszak Anyagi miiveltség Szellemi miiveltség
jelen elétt 130-50 | Biikk, Subalyuk moustieri osszehangolt tevékenység:
évezred készali kecske vadaszat
j. €. ~120-90-85 | érdi moustieri, s annak | legrégebbi nyiltszini emberi te-
évezred Szelim barlangi tovabb- | Ilepiilés, kavics és kovakd esz-
fejlesztése koz, barlangi medve, vadlo és
gyapjas orrszarvu vadaszata
J. e. 80 évezred tatai moustieri legkoradbbi csiszolt eszkozok:
csiszolt mamut csonttargyak

> Lésd a fontebbi labjegyzetben.
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j. €. 60-55-40-35 Biikk, Istallosko 1. az elsé hegylabi, dombvidéki
¢vezred moustieri, aurignaci megje-lenés, csonteszkozok,
nyilvesszo elsé haszndlata: csont
nyilhegyek
j. €. 50-11 évez- | Biikk, Szeleta (Subalyuk | gyonyériien megmunkalt nagy-
red utod) méreti landzsahegyek
j. e. 35 ezer utan Istallosko 1. az elso hangszer: csont furulya,
otfogasu. pentaton dallam
j. e. 29 évezred Bodrogkeresztur, stb. mamut majd szarvas vaddszat,
gravetti Hold-naptar, kozmikus szemlélet
j.e.28-11 évez- | Arka, Szegvar, Szeged, csiszolt csonteszkozok (kapa),
red Sarvar elso mesterséges, favazas sator-
lakasok
j.e. 11 évezred | Pilis, Biikk, Balla barlang |  barlangi gravetti, finom apro
(sarldba valo) képengék

Van-e magvyar okor, és milyen volt?

Az okortorténetben nem szokas magyar ékorrél beszélni,” de most megtesz-
sziik: vazlatosan attekintjiik lehetoségeit, keretét, ismertebb és kutatando6 adatait.

Mivel elsésorban a Karpat-medencei miiveltségeket, illetve ezek idérendjét
tekintjiik a multunkat ado folytonossag hordozojanak, egyuttal adottsagként ke-
zeljiik az itteni magyar eredet altalunk kordbban bizonyitottnak tekintheté kér-
déskorét.” A kérdést bonyolitja, hogy az 6skor végén Eurazsiaban szinte altala-
nossa valé kettds kultara Iétrejotte miatt az egyenes agi visszavezetések altala-
ban kudarcba fulladnak.

E jelen 0sszefoglaloban viszont els@sorban azzal érveliink a magyar el6dok
okori jelentdsége mellett, hogy szerepkoriik eléri a késébbi u.n. civilizaciok mi-
ndségi, miveltségi kritériumait, sét szinvonaluk tobb tekintetben meg is haladja
azt, ezért altaluk az okor mint civilizdacios teljesitmény sokkal kordbbra ugrik
elére az emberiség torténetében. Itt civilizacio alatt nem a vérosi létet magat,
hanem a tarsadalom szellemi ¢letének 0sszességét értjiik.

S maris adodik egy érdekes, és a mostani tudoméanyos tanacskozas f6 targyat
jelentd Osszefiiggés is, hogy a magyar népmesék mondanivaldja mélyebb esz-
mei rétegbdl jon, mint a mitosz, mert a mitosztorténetek mar hatalmi jellegii be-
allitottsaggal és céllal birnak az erkolcsi és eszmei mondanivalon til, mig nép-

% Az egyetlen dicséretes kivétel ebbdl a szempontbol Mesterhazy Zsolt munkaja: 4 magyar
okor. A nagy okori vilaghaboru és a ,,Roma-szindroma”, avagy Az indoeuropai torténet-
iras cdafolata. Magyar Haz konyvek, Budapest, 2002.

7V. 6.: Cser Ferenc: Gycokerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpdat-medencei szdrma-
zasarol. SzerzOi kiadas, Melbourne, 2000. Darai Lajos: ,,Egy tudomany, egy torténelem”.
Magyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrél. ZMTE, Budapest, 2002. pp.: 11-32. és:
http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/37.pdf
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meséink az eredeti egyenrangi emberi mellérendeld egylittmiikodés szép példa-
zatai, és mint ilyenek az emberi erkélcs, egyiittélés csodalatos tarhazat képezik.

Karpat-medencei eredetiink egyik nagyon fontos igazoldja az eurdpai tulaj-
donsag orokitoknek (férfi Y kromoszoma valtozat) a magyar lakossag tulajdon-
sdg atorokitdiben vald uralkodo jelenléte (~83%), amely alapvetden a biikki mii-
veltség ¢és a Koros-Tisza-1 miiveltség emberétdl szarmazhat, s ehhez a Vinca
miiveltség embere 4ltal behozott rész (Eu4) a maga kozel 10%-o0s részesedésével
csupan kiegészitést jelent. A magyarsag szarmazasaban dontd tényezo, hogy az
ds-eurdpai génallomanybol kiemelkedd aranyban részesiil. Ezt a helyzetet hlien
kifejezi korabban kozolt térképiink (/. dbra), mely a Karpat-medence atmeneti
koékorszakanak miiveltségeit szemlélteti.

Eur6pa kzépso és dtmeneti kdkora
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1. abra. Eurdpa miiveltségei a wiirm végén. 1. Aurignaci, 2. Chatelperoni, 3.
Uluzzi, 4. Szeleta, 5. krimi Muzra Kobe, 6. Dnyeszter-Bug, 7. Kaukdzusi miiveltségek, 8.
Gravetti miiveltség terjedése.

Kiterjedve a Karpatokon tilra, tobbszor e szomszédsagbol és a Kaukazusbol
toltédtiink fel kisebb-nagyobb népességgel. Genetikai képlinkre a késébbi idok-
ben betelepedettek viszonylag csekély hatdst gyakoroltak, az aranyuk csekély.
Am a Fekete-tavi katasztrofa-események® hatdsara az ottani kevert miiveltség el-
torzult, alarendelévé valt és szétszorodva terjedt egész Eurazsiaban. Igy eurdpai
magyar létliink fenntartdsa nemcsak magunk miatt szent kotelességiink, hanem

¥ A jelen el6tt kb. 7550 évvel, az addigi édesvizii Fekete-tengeri medence hirtelen sos vizzel
toltodott fel.
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egyetemes emberi €rdek is, ha mintajara a mellérendeld megtartd miiveltség lesz
az emberi jOvO. Ezt a miiveltségi megoszlast szemlélteti a 2. dbra.

Eurépai miveltségek J.E. 8500—6502
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2. dbra. Europai miiveltségek a wiirm folmelegedését koveto idoben. 1. leg-
korabbi europai foldmiivelés, 2. Vinca, 3. lengyeli, 4. vonaldiszes keramia, 5. tiszai, 6. bojan,
7: Karanovo, 8. biikki, 9. kukutyini, 10. folyamkozi ontozo, 11. sztyeppei pasztor, 12. Dnyesz-
ter-Bug miiveltség észak-keleti hatara, 13. Nemuna miiveltség hatara, 14, 15. Fekete-to feltol-
tésekor szétszorodott miiveltségek, + Hacilar, x Catal Hiiyiik.

A magyarsdg a Karpat-medence ¢és Eurdpa Oslakosaként mindig magyar
nyelven besz¢€lt és irt, késObbi hoditoit, vagy csak egyszerlien koz¢ telepiiloket
sorra beolvasztotta és az u.n. Honfoglalds idejéig egységes, bar meglehetésen
szines miveltségét megorizte. A magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészle-
te, nyelvtana mind egy hosszu ideig letelepedett, zart, nagy siiriségben €16 népet
¢s idoszakot igényel, amit csak Kéarpat-medencei magyar elddok jelenléte telje-
sit, magyardzatot adva, hol, mikor és hogyan alakult ki nyelviink tomorsége,
szavaink Osi jellege, maganhangzd harmoniaja, a ragozas kovetkezetessége, a
sz0képzes hihetetlen hajlékonysaga.

[lyenforman tehat logikusan Osszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget,
azaz kijelenthetjiik, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet besz¢l6k az utodai
a Karpat-medencében hosszu ideig békésen fejlddé muveltségnek, amivel 0ssz-
hangban van a magyarsag mellérendeld kulturalis szemlélete, népi abrazolé mii-
vészete, dal-, mese- és regekincse, embertani 0sszetétele s genetikai jellemzdi is.

A magyar nép és miiveltség a honfoglalast megel6z6 évszdzadoktol kezdo-
déen mar nem egynemi, ekkor mar kettds kultura jellemzi, azaz mai népiink
nem egygyokeri, mert az eredeti népi, €s a késdbbi hatalmi &g 0sszegzddésével
alakult azza, ami a Kr.u. els6 évezred masodik felében. Az eldbbi, népi Osszete-
v6 a Karpat-medencéhez, utdbbi, a hatalmi pedig egész Eurazsidhoz kot minket.
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A Karpat-medence 0koranak idérendjét és muveltségeit az alabbi tablazatba

foglaltuk Gssze.

A KARPAT-MEDENCE OKORI MUVELTSEGI IDORENDJE

Idoszak Anyagi és hatalmi mii- Szellemi miiveltség
veltség
J. €. 8-7 évezred | Koros-Tisza-1 (Dunal) | foldmiivesség, gabona, keramia
j. e. 7,5-6,5 évez- Vinca (Duna II) irds, ontott réz, szalagdisz
red
j. e. 6 évezred biikki és kukutyini szalagdiszes kultura keletre ter-
(cucuteny), I. kurgan ho- | jed és ember formaju keramia,
ditas termékenység tisztelet

j. e. 5,5 évezred

I1. kurgan hoditas

rész eszkozok, szalagdiszeseink
nyugat és dél felé menekiilnek

j.e. 5 évezred

Kéarpat-medence, Budaka-
lasz

antimonbronz, szeker

j. e. 4,7 évezred

1. kurgéan és harangedé-
nyes hoditas

a hoditok megszeliditése, felol-
dasa, és azota minden hoditas
feloldasa

j. e. 4-3,8 évezred

Kéarpat-medencei badeni

vaskoho a Tatraban, Erdélyben,
vas, mészbetétes edenyek

j. e. 3,5-3 évezred

halomsir és urnamezo

illir erodok, urnaabrazolasok

j. €.2900-2700,

kimmer vezértorzs érke-
zik (hatalma végén)

koravaskor, lotartas,

i. e. 2700-2300,

szkitak Kelet-Europaban

j. €. 2300-2000

La Tene, keltdk nyugaton

vaskor, egalitariussag, lelekhit,
fegyveres hoditok feloldasa,

Kr. e. kb. 50 dék uralom , , w1,
Kr. w70 romaiak Pannémiaban | 220T0S népesseg betelepiilése, a
Kr .u '1 00 szarmatak és jazigok hatalmi szerkezet modositasa
400 gbtok, hunok népvandorlaskor: hatalmi at-
450 Gepidak rendezodés és fiiggetlenség

Eurodpa jégkorszakot kovetd valosagos benépesedése, €s ezzel parhuzamosan

kezdetben a Balkdn északi részén, majd Europa északi felén a kurgan ‘invaziok’
eredményeként alakultak ki a kés6bbi indeurdpainak nyilvanitott, azonban 1¢-
nyegliket €s valosadgukat tekintve két eltéré szemléletli miiveltség 6tvozodesével
kialakult kettOs tarsadalmak. Ennek kezdeti szakaszat szemlélteti a 3. abra.

A kurgan miiveltség a pontuszi sztyeppén alakult ki a jégkorszak utolsé fel-
melegedését kovetd évezred soran. Alapvetden pasztor tarsadalmat jelent, ahol
az emberold fegyver isteni jelleggel viszonylag hamar (Kr.e. 5500 koriil) mar
megjelenik és hamarosan a lovaglds tudomanya is felismerhetd. Hitvilaga a
nordikus, tarsadalmi elképzelése a tripartitumot tiikrozi. Az abran feltlintetett
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idészakban mozdul meg eredeti helyérdl és indul el Eurdpa letelepedett tarsa-
dalmai felé, és azokat kezdetben folégeti, majd mésodik hulldmaban mar rajuk
telepszik, 6tvozddik veliik, és ettdl kezdve beszélhetiink ezen a teriileten kettds
miuveltségekrol.

A letelepedett tarsadalmak vélasza kettds volt. Az egyik, hogy igyekeztek
elmenekiilni a hoditok elol — ¢€s ezt jelzik a fehér nyilak. A masik, hogy népes-
ségiik meglehetdsen lecsokkent €s az 0j tdrsadalom harmadik, alantas rétegévé
valtak. A Karpat-medence 10sz6s, a foldmiivelésre alkalmas, dombos teriiletei
azonban — mind a Medencén beliil, mind azon kiviil, a Dunantal kivételével —
nem estek a hoditasok aldozataul, megdrizték mellérendeld miiveltségiiket. Fol-
tehetden azért, mert fémeket tudtak eldallitani és megmunkalni — mar pedig a
kurgan embere a késdbbi szittyakhoz hasonldan — isteni tiszteletben részesitette
a kardkovacsot!

Eurdpai miveltségek: J.E. 5500-4500 -%
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3. abra. Eurdpa miiveltségei a késo réz-, kora bronzkorban, és a kurgdn-

vandorlasok. 1. nyugat-eurdpai megalit, 2. kurgdan elél menekiilS szalagdiszes kerdmia ter-
jedése, 3. észak-olasz csoport, 4. a szalagdiszes-kottafejes keramidas miiveltseg forrasa, 5.
anatoliai kora-bronz kori, 6. kaukazusi kora-bronz kori, 7. dél-olasz, 8. Karpat- medencei
bronzkori féemutanzo keramia, 9. folyamkozi varosi, 10. a kurgan Karpat- medencei terjedése,
11. sztyeppei kurgan, 12. I1. kurgan mozgas, 13. szalagdiszesek menekiilése.

A Karpatoktdl keletre hizddo sztyeppe alapnépessége még az 6korhoz tarto-
zik, €és vaskorszaki teremtménye a kurgan miiveltségre alapozodo szkita miivelt-
ség, amelynek jellegzetességei a magyar miiveltségben nem tiikr6z6dnek. De a
Karpat-medence északi és keleti fele — ide értve Erdélyt is — egészen a hun id6-
kig megérizte korabbi sajatossagait. Igy az okort elemezve a hunoknal kell valo-
jaban befejezniink vizsgalatainkat. Az utanuk kovetkezd kozépkori allamalaku-
latokat a népiinkkel 6tvoz6dott avar, s aztan a magyar hatalmi elit hozta 1étre és
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tartotta fenn évszdzadokon at az idével taguld kornyezet tamadasainak kereszt-
tlizében. S amint az els6 0.n. honfoglalas kori haborukat is megtanultuk kivéde-
ni, ugyanugy meg fogjuk tanulni a mai immar vildgméretiire kiterjedd tdmada-
sok elleni védekezést is.

Okori torténelmiink tanulsagai

Ezen a helyen mindenképp el kell mondanunk, hogy bar mi ketten a Karpat-
medencei eredetliinket — kutatasainkkal aldtamasztva — meggy6zddéssel valljuk,
attol fiiggetleniil sosem kivantunk a szittya eredet ellen hadakozni. Népiink 6n-
értékeléséhez esetleg hozzdjarulhat az is, ha heroikus multat 1at maga el6tt, de az
elmult évek tapasztalata arra dobbentett rd, hogy a sztyeppei eredet hangsulyo-
zasa hatalmas veszélyeket rejt magaban, mindamellett, hogy csak részben igaz,
nagyon kis részben. A IX. szdzadi bevandorlasunk gondolatat vannak, akik arra
hasznaljak fel, hogy bizonygassak vele: egy magas szintli kulturat taposott el az
un. 'honfoglaldsunk'. Ez ellen a legfontosabb ellenérviink éppen az tehat, hogy a
magyarsag itt dshonos, Oslakos. Ugyanakkor az egyoldalu bevandorlas tétele
éppen a mai 6slakossag inneni kiebrudalasahoz, vagy rabszolga sorba dontése-
hez tirligyiil szolgalhat. Ezért sikra kell szallnunk a népi egység szarmazaselmé-
lete mellett.

Minderre az az alapunk, hogy a kurgan hoditasok kezdete ota, azaz tobb mint
hatezer éve Eurdpa tarsadalmai kettds jelleget mutatnak, és azokban a hodité elit
¢s a letelepedett kulttrat alkotd népesség nem azonos. A Kérpat-medence hegy-
¢s dombvidéke, — tulnyomodrészt azok a teriiletek, amelyeket ma a trianoni hodi-
tok bitorolnak, — még a hun idékig sem mutatott kettds jelleget, csakis azota 1at-
szik ez. Ezért a magyar kdzépkort nem tekinthetjilk méasként, mint az dkor végé-
re kialakult allapotok folytatdsat, a magyar dslakosok és a sztyeppei lovas kato-
nak szervezett egységét. Nem foglaltak hont, hanem a mar itt telepedettekkel
egyetemben alkottak folytatdlagosan allamot.

Ezért ami a keleti eredetet illeti, az csakis az slakos foldmiiveld népességre
ratelepiilt, azzal egységes 'allamot' alkotd katonakra jellemzd, nem pedig a ma-
gyar nyelvilli népességre. Az u.n. 'honfoglalok' ezért nem romboltak le magas
szinti kulturakat, sem szlavot, sem hébert, hanem a foldmiives letelepedettekkel
alkottak egységes allamot, amely a nyugati hodito torekvések kivédése érdekeé-
ben végiilis kirdlysagga alakult. Mindamellett még évszadzadokig Orizte mellé-
rendeld jellegét, melyet csakis a Habsburg-haz uralma idején erdszakoltak meg.
A népi miiveltség ma is mellérendeld, €s ez a mlveltség visszavezet minket az
okorba, s még az elé.

Eurdopa foldmiveldi a Karpat-medencében kialakult vonaldiszes keramia
miveltségével terjedtek északra és nyugatra. A letelepedett foldmiivesek mellé-
rendeld szemlélete a sirmellékletekbdl egyértelmlien latszik, valamint az is,
hogy az alarendeld jellegli tdrsadalmuk a rajuk telepedd hoditokkal valé 6tvozo-
dés eredménye. Ekkor a két csoport nyelve 6tvozddhetett, részben azért, mert a
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hoditok a fémkorszakok kezdetén sokkal nagyobb viszonylagos 1étszamot jelen-
tettek a letelepedettekhez képest, €és ezért az a késébbi jelenség, miszerint az
uralkod6 nemesség vesziti el a nyelvét, akkoriban még nem rendelkezett a sziik-
séges feltételekkel.

Az U.n. indoeurdpai nyelvesalad szdmos kozos elemet tartalmaz a magyar
nyelvvel, szamos szé hasonld kiejtésben, hasonld értelemben hasznélatos.” A
nyelvek 6tvzddése a miiveltségek 6tvozdését tikkrozi.'” Ezt az eseményt Gotz
helyi nyelvkiegyenlitédésként magyarazza.'' Igy a késébbickben az egész egy-
séges eurdpai eredetet a kettés kultira jellemezte: népi és uralkodoi.'” Gimbutas
1991-es konyvébdl" kiolvashato a kurgan és a késébbi nordikus kultira szoros
rokonsaga. Fontos, hogy a kiilonb6z0 idészakokban 1étezd lovas kultardk nem
azonosak ¢és nem is egyformak. A kurgan lovas kultura volt, de sem fegyvereit,
sem felfogasat, sem tarsadalmi rendjét tekintve nem azonos a késdbbi, az azonos
teriiletre keletrdl érkezd turk vagy tiirk lovas kultarakkal. A kurgan szkita irany-
ba valo fejlédése szépen nyomon kovethetd az orosz sztyeppéken, és a turk kul-
turak ebbdl csakis a nyil hasznalatat 'vették at', szinte semmi mast. A szkita nem
azonos a kimmerrel, a szkitdk szoritottak ki a kimmereket éppen azaltal, hogy
visszacsapo nyiluk volt. A szkita elit — ez volt a szkita €s tokéletesen kurgan fel-
fogéasu volt — nem azonos az altaluk meghoditott, majd uralt teriiletiikon élok-
kel." A szkita miivészet nem szkita volt, hanem gordg és kaukazusi, a szkitak
csak fizettek érte. A mesterek nem szkitdk voltak. A szkita kapcsolatokat tehat
nem zarhatjuk ki K6zép-Eurdpabol: kapcsolatban alltunk veliik is, és a szkitdk a
kelettel is kapcsolatban allhattak.

? Varga Csaba sorozatban tarta fel tobb szdz magyar sz6 eurdpai nyelvekben megjelend egy-
masra vonatkozd hangzasat és rokon jelentését. V. 6.: Varga Csaba: Az angol szokincs
magyar szemmel. Frig Kiado, 2007.

' Marija Gimbutas: The civilization of the Goddes. Harper, San Francisco. 1991. pp.: 369-
371.

"' Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest, 1994. pp.: 407-428.

12 Cser Gyokerek c. idézett konyvében erre tobb forrast is megad. Cunliff kényvében
tobb tanulmany is elemzi ezt (Barry Cunliffe: Prehistoric Europe,; An Illustrated History,
Oxford univ. Press, Oxford, 1998.) Mellaart is leirja (James Mellaart: The Neolithic of the
Near East, Thames and Hudson, London, 1981.)

1 Gimbutas The civilization of the Goddes c. idézett kényvében. Gimbutasnak nem a femi-
nizmusa érdemel figyelmet, hanem az idézett adathalmaza. Gimbutas modositotta a véle-
ményét: korabban 0 is ugy vélte, hogy a kozel-keleti farmerek voltak az indoeurdpaiak,
aztan megismerkedve az adatok halmazéval, a kurganban latja azt.

' Cser a Gyokerekben hivatkozik Ascherson e teriiletré] szol6 kivalo konyvére, melyben
elemzi a kurgan utokulturakat. (Neal Ascherson: Black Sea. Vintage, London, 1996.) Hé-
rodotosz konyvében olvashatdo a szkitdkra vonatkozodan jellemzés. (Herodotos: The
Histories. Ford. Aubreay de Sélincourt. Penguin Books, London, 1954.) Ha belenéziink
egy szkita kurganba és 6sszeszamoljuk az emberi csontvazakat, akiket a masvilagra kiild-
tek az urukkal, sem igazsagosaknak, sem az emberiség jotevoinek nem tartjuk majd oket.
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Muveltsegiink kapcsolatainak tanulsagai

Az egymastdl nagyon messze €16 népek dsmiiveltségének nagyfokl azonos-
saga €s a késo1 miiveltség messzi foldre elterjedése onmagéaban elegendé magya-
razatra lel abban, hogy az emberi tdrsadalom mar kezdeti allapotaban is aktiv
kapcsolatban allt a szomszédjaval. Ez nem csak kereskedelmet, arucserét, ter-
mékek, vagy eszkozok cseréjét jelentheti, hanem nagyon sok esetben a gondola-
tok, ismeretek cseréjét. Eppen ezért egy adott régészeti miiveltség elterjedése
nem jelent rogton népvandorlast is. Ugyancsak ezért nem sziikséges Karpat-
medencei 6snép vagy Osnyelv eurazsiai szétrajzasat feltételezni annak magyara-
zatdra, hogy sok a hasonldsag az eurdzsiai népek miveltségével. A szétrajzasi
elv igazolasdhoz ugyanis 1épésenként bizonyitani kellene elészdr, hogy az itteni
kultara régészeti, embertani és miiveltségi vonatkozasai olyan régiek, mint ami
ehhez elengedhetetlen.

Ez ugyan esetiinkben fenndll, de csak részben, mert a kozép-keleti és kauka-
zusi sz€tvalas utan az eltérd eredetiiek tevékenysége mas-mas iitemben alakult.
Masodszor a terjedési elmélet igazsdgahoz be kellene bizonyitani, hogy a Kar-
pat-medencei 6snép vagy Osnyelv eurazsiai szétrajzasanak nyomai idében fiata-
labbak az itteni, itthoni nyomoknal, ami szintén csak részben igaz az elébbiek
miatt, és mert még egészen késon is torténtek kisebb nagyobb betelepiilések Eu-
ropabol Azsia felé és viszont. Ugyanakkor minden forrdsadat a maga miifajaban
sziiletik ugyan, de végsd soron egymast erdsitd parhuzamos végeredményhez
vezetve, idOben rétegezve tudjuk bemutatni, ha nem is egyetlen nép szétrajzasat,
de az emberiség életének egész félmillid éves alakulésat, terjedését, elagazasait
az eurazsiai térségben.

A magyar népi miivészet, emlékezet alapvetden mellérendeld szemléletii.
Pontosan ugyanez mondhat6 el a nyelvre vonatkozoan is. Abrazolé miivésze-
tiink valdjaban a I¢lekelemeket dbrazolja — a levegdt, mint madarat, a tiizet, mint
napot, a vizet, mint békat, kigyot, meanderezd hullamvonalat, és a foldet, mint
novényt. Magyar kiilonlegesség, hogy egyetlen novényi szaron szamtalan kii-
16nb6z06 jellegli virdg nyilik, de alapvetden két tipusba sorolhatok a viragok:
kelyhes virag, mint pl. a tulipan, vagy sokszirmu, mint pl. a r6zsa, vagy a marga-
réta. Ez a viraglanc nem a tudatlansdg, hanem a csaladi eredet bizonyitéka,
ugyanis a viragok a csaladbdl szarmazo lelkeket jelenthetik, és ezek kozil a
kelyhes virdgok a termékenységet biztositd not.

A mellérendel6 szemléletet €s az erre alapuld életformat tiikrozi, hogy még a
t6rok kor végén is a magyar falvak kozel egyharmada falukozosségekben élt."”
Ez az arany a kordbbi idében csak nagyobb lehetett. A faluk6zosségekben nincs
foldtulajdon, a foldon kozosen gazdalkodnak. A nagy strliségben letelepedett

' Taganyi Kéroly: A falukézdsségek torténete Magyarorszagon. (1878?) in: A magyar néprajz
klasszikusai; Az oOsi tarsadalom magyar kutatoi, szerk. Ortutay Gyula. Gondolat, Buda-
pest, 1977. pp.: 336-380.
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tarsadalom faluk6zossége hatékonyan tudja megvalodsitani a tarsadalmi oktatast,
biraskodast, szocidlis ellatast és egészségszolgaltatast. A magyar faluk6zossé-
gekben ismert volt a taltos (tdtos—tudos) fogalma. Sokan a téltost a saménnal
azonositjak, ami durva tévedés. Ugyancsak annak tekinthetjiik, amikor a perzsa
magusokkal teszik azonossa Sket.' A magyar népmesék taltosai, — ha atvéltoz-
nak valamivé, — akkor leginkabb lélekjelképeknek felelnek meg. A falvakban
€16 taltosok pedig a miiveltséget fenntartd, az egész teriileten egységesitd €s to-
vabbfejlesztd tanitok, papok, orvosok, birdk lehettek. Semmi koziik nincs a szi-
bériai sdméanokhoz, de anndl tobb a kelta druidokhoz, bar ez a kapcsolat sem je-
lent azonossagot, még kevésbé erre alapozott szarmazast. A Karpat-me-
dencében nagyon kevés nyom utal a sdmdnhitre, azok is a sztyeppei népek altal
megszallt és hasznalt sztyeppei jellegli teriiletekrdl szarmaznak, azaz nem a
Kéarpat-medence foldmiiveld dslakoi hitét tiikrozik.

A téltos rendszer — a Karpat-medencében az ujkdkorszakot megelézden is-
mert — rovasirdssal egyetemben megmagyardzza mind a nyelvi egységességet és
fejlettséget, mind pedig az alapvetd abrazold miivészeti jelleget. Ugyancsak ki-
emelkedd jelentdségili, hogy a magyarok zenei anyanyelve pentaton. Ez ugyan a
turk népekre is jellemzd, mégis a Karpat-medence ebbdl a szempontbol kiemel-
kedden jelentds hely, hiszen itt talaltak meg a legdsibb fuvos hangszert, — med-
vecsontbol késziilt haromlyuka furulyat, — amelyen pentaton dallam szdlaltatha-
to meg. A forras pedig a Biikk-hegység aurignaci miveltsége, az Istalloskoi-
barlang. A pentaton zene egyébként Magyarorszagtol keletre, a ragozo nyelvi,
foldmiiveld lakossdg miiveltségében elterjedt, északra, délre, nyugatra azonban
nem. Egyetlen kivételt ebben az irek képeznek.

Mindez a sztyeppe katonanépeire vonatkozoan nem all — az egyetlen kivé-
tel, hogy a tiirk sztyeppe-lakok zenéje is pentaton. A lovas pasztorok abrazold
miivészetére a ragadozo allatok — az oroszlan, a sas — a jellemzoek. Ezeket leg-
inkabb a szkita idokbdl szarmazo miivészeti leletekkel — a kurganokbol kiasott
aranytargyakkal — lehet igazolni. A honfoglalé katonanépek nemzetségjegyei
részben a hadi cimereikrdl, részben pedig a tarsolylemezeikrdl is megallapitha-
tok. Ha azonban ezeket 0sszevetjiikk a Karpat-medence nem sztyeppei teriiletein
foldet miiveldk hasonlo jelképeivel, nem az azonossag, hanem az alapvetd szem-
1¢letbeli kiilonbség az uralkodd. A honfoglald sztyeppeieknél a nemzetségcime-
rek ragadozé allatot — egyetlen esetben halat — tartalmaznak, — a letelepedettek-

' Bunyevécz Zsuzsa: A Szent Grdl és annak magyar vonatkozdsai. Alexandra Kiado, Pécs,
2007. p.: 162. Marton Veronika személyes kozleményére hivatkozva: TAL.TAS = bolcs
ur — ebbdl vezeti le a fogalmat. Szerinte TAL sumér sz6 jelentése bdlcs. Valgjaban a TAL
szonak ilyen jelentése nincs, talat jelent, mint a magyarban. TAS sz6t Halloram sumér
szOtara nem tartalmaz, TAL:TAS-t sem. Az egyetlen viszonylat, amelyben ez a szotag
eléfordul — (gtildei3) taskarin, taskarin[TUG]: box shrub or small tree (or its heavy, hard
wood) (may be Akk. loan). — Magyarul: puszpang bokor, vagy alacsony fa, vagy annak
kemény faja, foltehetden akkadbol kdlesonzott szo.
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nél meg nem taldlkozunk cimerekkel, ott nemzetségjelet a sirokban talalhato tar-
solylemezek jelentenek, de ezeknél a jellegzetességbeli kiilonbségek jelentdsek.

A honfoglalé katonanépek hitvilagara vonatkozéan nincs pontos értesiilé-
siink. Amennyiben a manicheus hitvilagnak hodoltak, — €és erre vonatkozoan
vannak figyelembe vehetd irdsos adatok is — akkor megint csak arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy Arpad népe miiveltségét tekintve a turk népekhez allt
kozel. Még akkor is, ha pl. Paddnyi hatarozottan és keményen tagadja, hogy a
hunok turk népek lettek volna'’ — ezzel parhuzamosan azt is, hogy a honfoglalé
katonanépek is azok lennének.

1000 végére, miutan egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a vilagvége még
sem kovetkezik be,'® Vajkot, Géza fejedelem fiat papai koronaval kirallya koro-
naztak, és ettdl kezdve ismert Magyarorszag, mint Magyar Kiralysag. Istvan
romai szellemben iranyitotta az orszagot, verte le az ellene lazadokat, terjesztette
a romai katolicizmust, épittette a templomokat, és folytatta kiilpolitikdjat. Hairom
évtizedes uralkodds utdn fidt készitette fel az uralkoddi szerepkorre, jollehet,
német felesége mast akart a magyar tronon latni: rokonat, Pétert. Ekkor azonban
két varatlan esemény is tortént, és ezeket kovette Istvan ugyancsak vératlan in-
tézkedése. Addig az orszagot Szent Péter — azaz Roma — kezeiben 1évOnek vél-
ték, de miutan Istvan fia — a kronikdk szerint — varatlanul meghalt, és a tron a
magyar jogrend szerinti varomanyosat valakik parancsara megvakittattdk és
megsiiketittették,'” Istvan megvaltoztatta addigi véleményét. Mindenekel6tt Va-
zul két fiat — a késébbi 1. Endrét és 1. Bélat — Lengyelorszagba menekittette,™
majd az orszagot Pétertdl visszavette és mas keresztény szent védelmébe ajan-
lotta. Ez utobbi 1épésnek két kovetkezménye volt. Az egyik az, hogy megtagadta
a romai egyhaznak az orszag életébe vald kozvetlen beavatkozasat. A masik
még ennél is nagyobb jelentdségli: minthogy az orszadgot Szliz Maria kezeibe
ajanlotta, a katolicizmuson beliil elinditotta a Szliz Maria kultuszt. Ami addig
volt Maria kultusz — els6sorban a Pireneusok korzetében a francia teriileteken,
Marseilles mellett, stb. — az Maria Magdalénanak szolt (Fekete Madonna). Neki
szenteltek késdbb is tobb gotikus katedralist a Notre Dame megnevezéssel.

A Szliz Maria kultusz Magyarorszagon még azért is jelentds, mert a katoli-
cizmussal torolt kordbbi népi hitvildg asszonyalakjat — a Boldogasszonyt — sze-
mélyesitette meg, és annak kultuszat segitett feltdmasztani azzal, hogy egy ke-
resztény személyiségre lehetett alkalmazni. Magyarorszag ettdl kezdve egyeldre
csak elfogadottan, késébb hivatalosan is Maria Orszadga — Regnum Marianum.

' Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul Kiad6, Veszprém, 1989. p.: 246. Bizanciak szerint
szabirok, mas bizanciak szerint masszagétak voltak.

'8 Amit a keresztény nyugat egyontetiien vart.

' A krénikak egy részében ugyan Gizella kirdlyné szerepel, de Péter kiraly vele val6 viselke-
dése (bebortondztette), a kirdlyné kegyessége, s tisztelete a magyarok részérdl ezt kizarja.

0 Feltételezik, hogy a Vazulnak keresztelt Vaszoly egy leleplezett 14zadas miatt volt borton-
ben, és az 0 fiait mar akkor szdmiizte Istvan kiraly, viszont a kronikak nem ilyen véget ért
apatol szarmaztattak késobbi kiralyainkat, hanem a nem 1étez6é Szar (Kopasz) Laszl6tol.
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A magyar Okor tagadasa az Arpad-hazi kiralyok kihalasa utdn hamarosan
megkezd6dott és a Habsburg kiralyok idején, azok egyértelmii magyarellenessé-
ge mellett, felerésodott. Ostorténetiinkre a legnagyobb csapast a Széchenyi 4ltal
a magyarsagtudat fejlesztésére alapitott Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeti
miikodése mérte a finnugorizmus kotelezé elméletével. Az igazi magyar mult-
nak a felderitése — még elemi csirdjdban is — az6dta szenved a tudomany hatalmi
uralmatol. A XIX. szdzad mésodik felében ugyan feler6sodott az Arpad-hazi
krénikdkra alapozott keleti eredet hangstlyozasa, de éppen az Akadémia politi-
kaja akadalyozta meg a magyar torténészeket abban, hogy ennek jelentdségét —
¢s valos jelentését — tudomanyosan feldolgozzak és a megfeleld helyre tegyék.

Osszegzésképp azt kell mondanunk, hogy a magyarsag eredetét, dstorténetét
a valosaghoz leginkabb kozelitve az egységes honfoglaldskori tdrsadalom elve
alapjan nem tudjuk kifejteni. A magyarul besz¢ld foldmiiveld miiveltség €s az 1.
évezred sordn ratelepedett katonai nemesség nem csak miveltségi jegyeiben,
hanem eredetében és dstorténetében is alapvetden kiilonbozik. Ambar Arpad ka-
tonai egyértelmiien a fél évezreddel korabban a Karpatok kozé telepedett hunok
utodainak foghatok fel, de a hunok — bizony — nem vezethetdk vissza a tdliik
szogesen eltérd felfogasu és kultirdju szkitadkra. Ezért mondjuk, hogy a keleti
eredetlink eszméje hamis — de a mai politikai koriilmények kozott nem kevésbe
veszélyes — tan, mint a Habsburgok kezében a finnugorizmus volt.

Eurdpai miveltségek: J.E. 6500-5500
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4. dbra. Eurdpa rézkora Kr.e. 4500-3500, az I. és a II. kurgdn invdzié.”' 1. észa-
ki foldmiivelés, 2. megalit, 3. nyugat- francia foldmiivelés, 4. Rajna-Szajna foldmiivelés, 5. ko-
zép-kelet eurdpai réz miiveltség, 6. brit foldmiivelés, 7. ubaidi varoseldtti miiveltség, 8. dél-

2! Sherrat (1998), p.: 168, Gimbutas (1991), pp.: 358-359. alapjan.
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olasz foldmiivelés, 9. észak-olasz és tirrén foldmiivelés, 10. kaukdzusi réz miiveltseg, 11.
sztyeppei pasztor, kurgan siros miiveltség, 12. A rézmiiveltség északi hatara Kr.e. 3500 koriil.
13. Vastag pontok és a nyilak jelzik a kurgdn temetkezés terjedését és helyi miiveltségekkel va-
16 6tvozodését Kr.e. 4500 és 3500 kozotti két hullamban.

Fiiggelék: Kiegészitések
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5. abra. Az Y-kromoszoma viltozatainak kapcsolata és a valtozatok legna-
gyobb gyakorisaganak helye a foldgolyon. Underhill (2000), p.: 359. alapjan.

M13 RPS4
M1/0
M2 M35 M26 M
M1/78 M1/73 M124 M3
| M17

Eul Eu2 Eu3 Eu4 Eu5S Eu6 Eu7 Eu8 Eu9 Eul0 Eull Eul2 Eul3 Eul4 Eul5Eul6Eul7 Eul8 Eul9 Eu20Eu21Eu22

6. abra. Az eurdpai férfi lakossdag szdarmazdstani faja. (Nagy nehézség ma, hogy a
genetikarol olyanok szonokolnak, akik bar részletekkel foglalkoznak, az egészet és annak ré-
gészeti vonzatat nem értik — ellenben hangosan nyilatkoznak! — Esetleg egy eszme megren-

delt alatamasztasara?
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v /
7. adbra. A Homo erectus vandorldsa Vértes™ szerint: I Olduvai, 2: Koro-Toro, 3:

Temifine, 4: Sidi Abderrahman, 5: Swartkrnas, 6: Ubeidiya,.7: Karain, 8: Borda balka, 9:
Soan, 10: Guler, 11: Chaukau-tien, 12: Lantian, 13: Dushanbe, 14: Buda, 15: Vértesszolos.

Mai kiegészités: a legfontosabb férfi tulajdon-sagorokito jelzok az elagazasok
mellett.

emberszabasiak 8. dbra. Az mtDNS helyre

nem dllo szakaszainak vizsgad-
lata alapjan felallitott szarma-
zdsi fa.” Szegmensbeli tavolsi-
gok: csimpanztol 94 (5 millio év),
egymastol a legnagyobb 36, nean-
dervolgyitol 35, atlagos 11 (5-600
ezer év). Ezek benniink lévo
gének: a modern ember fél-
millio éves!

afrikai emberek  tobbiek NT

22 Vértes (1995), 79. abra.
2 V5.: Sykes (2001).
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Tuwinian

9. abra. Az dltalanos eurazsiai géntabla. M9 nem jellemzi a Karpat-medence lakossd-
gat, ellenben keleten uralkodo. M9 nem nyulik vissza szamottevéen Eurdpdra, de a mongolid
lakossagot felmutato Szibériara igen, a lappokig elér, de TAT nincs Europa mas részén!

(I
B 1

10. abra. Az dlta-
lanos eurazsiai
géntdbla.” 1: yAP,
2: M130, 3: M89, 4:
M9, 5: M45, 6:
MI173,7: M17, 8:
orkney, 9: brit, 10:
baszk, 11: cseh-
szlovak, 12: magyar,
13: gorog, 14: torok,
15: libanoni, 16: uk-
ran, 18: lapp, 17:
észak-orosz, 20:
orosz, 21: kazani ta-
tar, 22: kazbeg, 24:
ormény, 29: kazah,
30: kirgiz, 32: hunza,

19:nyenyec, 25: irani (Teheran), 26: irani (Shiraz), 27: tiirkmen, 23: tizbég (1), 28: iizbég (2),
31: shugiai, 33: sourashivai, 34: yadhava, 35: kallar, 38: japan, 36: kambodzsai, 39: koreai,

* Wells (2001) és Semino (2000) alapjan.

37: kinai, 40: mongol, 41: tuvai. A magyar: nem keleti!
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Holocene
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TAT

MELEG, SZARAZ HIDEG, SZARAZ
kisebb fej W nagyobb fej

rovidebb test 1 hosszabb test
hosszabb lab
MAGASABB ALCSONYABB

12. abra. A Fold jelenlegi éghajlati ovezetei és az azokhoz tartozo ember tipu-
sa.25 1: hideg, szdraz, 2: hideg nedves, 3: mérsékelt, 4: meleg, nedves, 5: meleg, szdraz.

Uj|_|l rovidebb lib

> Gamble (1995) alapjan.
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13. abra.

Mm >
B 1

Az Osem-
beri szer-
szamcso-
portok el-
terjedése
Afrikaban
és Eura-
zsiaban.
1 :hasito
iparok, 2:
kezibalta
iparok, 3:
Montague
cave, 4:
Cave of

hearths, 5:
Kalambo

Falls, 6: Orduvai Gorge, 7: Tazazmout, 8: Sidi Abderrahman, 9: Temifine, 10: Torralba
Ambrona, 11: Escale, 12: Terra Amata, 13: Vallonel, 14: Pitdown, Swanscomb, 15: Hoxne,
Clacton, 16: Mauer, 17: Vértesszolos, 18: Lant’ien, 19: Choukoutien, 20: Trinil Sangiran.

— @@ Bc 8D &%

Bitzibgsleveb, 13: Stranska Skala, 14: Veértesszolos, 15: Petralona,

14. dbra. Az
archaikus em-
ber fejtipusai
és elterjedése
Afrikaban  és
Eurazsiaban.
1: szarazulat, 2:

Movius vonal.
Lelohelyek: 3.

Atapuarca, 4:
Torraba, 5: Terra
Amata, 6:
Boxgrove La

Cotte, 7: Isernia,
10:  Hoxne, §:
Swanscomb, 9:
Pontnewydd, 11:
Steinheim, 12:
16: Dmanisi, 17:

Ubeidiya, 18: Kuldara Karatau, 19: Riwat, 20: Siwaliks, 21: Lantian, 22: Zhoukoudian, 23:
Sidi Abderahman, 24: Temifine, 25: Yayo, 26.: Bir Tartawi, 27: Nar-mada, 28: Hungsi, 29:
Solo River Trinil Nangdong, 30: Sokcjang-Ni, 31: Tuva. Koponydk szdarmazdsi helye: A:
Steinheim — archaikus Homo sapiens, B: Petralona — archaikus Homo sapiens, C: Afrikai
Homo erectus, D: Zhoukoudian— Homo erectus, E: Narmada koponya — Homo erectus, F': In-

donéz Homo erectus.
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51

LT
10. abra. A modern ember telepei Eurdzsiaban, Afrikaban, Ausztraliaban,
Mikroneziaban és Melanéziaban. 3: Tito Bustillo Altamira , 4. Pech merle lascaux, 5:
Cobricon, 6: Pincevernt, 7: Stellmoore, 8: Salzgitter lebenstedt, 9: Drachen, 10: Dolni
Vestonice, 11: Spadzista, 12: Bach Kiro, 13: Molodova, 14: Mezhirich, 15: Khotylevo, 16:
Kostenki, 17: Sungir, 18: Kapova, 19: Kara Born, 20: Golobaya Kokorevo Malta, 21:
Shenya, 22: Teshik Tash, 23: Thar, 24: Houmain, 25: Shanidar, 26: Jilat, Uwaynid, Wadi
Hammeh, 27: Boker, Tahtit, Farah II, 28: Wadi kubbaniya, 29: Wadi Arid, 30: Apolli 11,
Erongo, 31: Elandsfontain, 32: Drakensberg, 33: Comoros, 34: Seychelles, 35: Socotra, 36:
Maldives, 37: Reunion, 38: Mauritius, 39: Rodriques, 40: Amsterdam, 41: Cocos, 42:
Christmas-sziget, 43: Andaman, 44: Nicobar, 45: Swan River, 46: Puritjarra, 47:
Malakunanja, 48: Laura, 49: Kangoroo-sziget, 50: Kutikina, Juds, Nunamira, Ballawinne,
Warreen, 51: Cave Bay Cave, 52: Willandra lakes, 53: Murray, 54: Clogs, 55: Kenniff, 56:
Norfolk-tavak, 57: Keppels, 58: Percy, 59: Solomon-szigetek, 60: Kosipe, 61: Huon, 62 New
Ireland Mateikupkum, 63: Ryukyu Okinawa, 64: Sozudai, 65: Kanto Plain, 66: Uski-to.
(Gamble, 1995. pp.: 183 és 227 alapjan.)
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15. abra. 1.: Kurgdn harciszekér J. e. 4000 koriil. Beldliik lesz aztan a Miiké-
néi kiralysag. 2. Harci szekér Anatdliaban, J. e. 3900 koviil. Kései utodaik a
hettitak.3. Harci szekér a Zagroszba. Kassitak. J. e. 3700 koriil. 4. harci
szekeér J. e. 3500 koriil Egyiptomba. Hiikszoszok. 5. Pasztornépek Iranba és
Indiaba J. e. 3900—3700. Turkok mozgasa J. e. 4000—3800. 7. Szkitak
mozgdsa J. e. 3000—2900. 8. Tochdrok mozgdsa J. e. 3900 kiriil. Ok
nyomhattak meg a turkokat keletre. 9. A tochdarok agabdol johetett létre a ké-
sobbi szkita, merthogy északnak fordult. SZ. Az akkori sztyeppei teriilet. Az
Aral totol délre nem sztyeppe volt, ott letelepedettek éltek, de erds pasztorsag
mellett. A Khorezm dllam eredete jégkorszaki, de az északrol és délrol jovo
nyomas hatasara keletnek mozog. A keletnek mozgok meg a sztyeppére adnak
nyomdast és ott nyugati a mozgas. De ez csak J. e. 3000 koriil lesz komolyabb,
aztan fokozodik egészen a Kr.e. 500-as évekig. Kesobb mar csak atszagulda-
nak rajta a mongol—tatar lovasok, de azok is északon, nem pedig a Kdspi-
tengertol délre. Akik a Kaspi-tol délre mennek, azok aztan Levantin felé veszik
utjukat, nem mennek fel északra. A lényeg az, hogy nagyobb tomegben - tor-
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zsi, vagy nagyobb, azaz kocsikkal, asszonyokkal s nem csak lohaton katona-
keént - a déli utvonal nehezen jarhato. Fokent nincs kapcsolat a Kaukdzustol
északra elteriilo részek és az irani fennsik kozott, mert itt csak lovas katonak
tudnak kozlekedni - ahogy a szkitak is katonakent tortek oda be, és viszont:
késobb arabok is csak katonacsapatokat vezettek at ott ——lohdaton. Kindaban is
vannak sztyeppei teriiletek, de azokra nem mehettek be a lovas nagyallatte-
nyésztok, mert ott kinaiak gyakoroltik a hatalmat, pedig akartak. A késobbiek
- a turkok - mar a Kaukdzus hagdit is hasznaltdk délre torésiikben, ahogy ezt
mdr a szkitak is megtették. De akkor a Kaspi-to nyugati szélén is levonulhat-
tak - de azok csak [ohaton tigetok voltak. A korabbiak, akik kocsikkal kozle-
kedtek, ez utakat dltalaban nem hasznadlhattik, ezért hogy délre keriiljenek
nagyobb tomegben, az Aral- és a Kaspi-to kozotti arid teriileten kellett atvo-
nulniuk. Sztyeppe van még Iran északkeleti részén is és vékony savban a nagy
hegyektol északnyugatra is, de az jelentéktelen - de pdsztorvonulashoz azon-
ban elegendo.

Spai mi < Erder halaszzvadasz : N
Eurdpai miveltségek: J.E. 3800-3000 gf"‘? Y § , ‘;fz,% wj{&}
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16. dbra. Eurépa a bronzkor végsé szakaszdban®®. 1. Cucuteny miveltség, 2.
Abasevo miiveltség, 3. Rhoni-Appennin miiveltség, 4. tumulus temetkezés miiveltsége, 5. keé-
soi Wessex miiveltség, 6. dél-olasz miiveltség, 7. karpati és balkani bronzmiivesség, 8.
Trzciniec miiveltség, 9. varosias miiveltségek, 10. Kaukdzus miiveltsége, 11. sztyeppei padsz-
tor, gerendasiros (kurgan) miiveltség, 12. urali bronzmiivesség, 13. északi bronzmiivesség,
14. késoi Unetice miiveltség, 15. észak-keleti bronzmiivesség, 16. késoi szalagdiszes mii-
veltség, 17. a harci szekér terjedését kiséro népmozgds, 18. harci szekér eurdpai terjedése.
19. korai vasgyartas. Szaggatott vonal: bronzmiivesség hatara. Pontozott nyil: az egyipto-
mi XIX. dinasztia hodito utja.

2% Sherrat (1998b), p.: 247, Gimbutas (1991), p.: 385, Glatz (1995), p.: 11.
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17. dbra. Eurépa a népvindorlisok elsé szakaszdban, Kr.u. 200-4507. 1. ali-
nok, 376-ban. 2. vandalok 400-ban. 3. vizigotok 270-376, 401, ill. 407 utan, 4. ostrogotok
200-375, 400, ill. 452 utan, 5. alan-vandal szovetség, 6. gotok szétvalasuk elott, 7. suevik
170, 200-403, ill. 411 utan, 8. burgundiaik 160-250, 250-436 ill. 443 utan, 9. herulesek,
10. szaxonok, 11. angolok, 12. hunok 412-454, 13. a gotok vandorlasai, 14. a suevik van-
dorlasa, 15. a burgundik vandorlasa, 16. az alan-vandal szévetség vandorlasa, 17. a hunok

mozgasa.

Eurépa i.sz. 400-700 kozott

=
2 (I
s O

18.  abra.
Eurdpa a
népvdn-
dorlas
masodik
szakasza-
ban: Kr.u.
500-700°.
1. Avar bi-
rodalom a
legnagyobb
kiterjedése-
kor, 2.
Frank biro-
dalom, 3.

" Howarth (1995), bels6 fed6lapok.
28 Nagy (1995), pp.: 70-74, ill. Padanyi (1989), Diimmerth (1977) és Barathosi Balogh (1976)
leirdsai alapjan.
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szlavok, 4. alanok (szabirok?) teriilete, 5. szabirok (?) teriilete, 6. ir-kelta, 7. Arab kalifatus, §.
Bizanci (Romai) birodalom, 9. Dentu-Magyaria (Padanyi), 10. Bolgar téredékek, 11. Etelkoz,
12. Kazar birodalom, 13. Perzsa birodalom, 14. szlav torzsek mozgasa, 15. bolgar torzsek te-
lepitése, 16. muzulman terjeszkedés.

ﬂ\“t"} o

% 1 A magyarok elképzelt dshazdi €s vandorlasa
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16. abra. A magyarok kordabban elképzelt, téves dshazdi
Voloszovo miiveltség, 2: Ananyino miiveltség, 3: Levédia, 4: Etelkoz, 5: Avarok (Dentu
Magyaria), 6: Kaukazus — Ingus-folyo, 7: Magna Hungaria (Baskiria), 8: Ob-folyo Kr.e. 1.
evezred, 9: Ob-folyo az Altajbol érkezvén, 10: Dunai bolgarok, 11: Altaji oshaza, 12: Kar-
pat-medencébe érkezés, 13: Biikki-miiveltség, 14: Nyugat-Uralbol a Karpadt-medencébe ve-
zetd ligetes-sztyeppei ut, 15: Voloszovo miiveltségbol vezeto kozvetlen ut Etelkozbe, 16:
Avar teriiletrél vezeto ut, vandorlas a Kaukdzusbol és a Kaukdazusba, 17: Altaji oshazabol
vezeto ut, 18: Kazar uralom hatdra, 19: Ugorok vandorldasa az Ob-folyohoz.

YTeR>FVTX X

29. dbra. 10000 éves rovisirdsos fuvola®™. A Vinca miiveltség mdr bizonyitottan
irt. Irdsjeleiket nem csak a Tatarlakai tablakon, hanem szamtalan cseréptore-

¥ Kozak Jozsef: ,, Az istalloskéi csontfurulya és rokonai” Honlevél — a Magyarok Vildgszo-
vetségének lapja. 2007. marcius.
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déken, nem csak a Karpat-medencében, hanem a Balkdanon t6bb helyen meg
lehetett talalni. Igy pl. Thesszalonikiben, a Karanovo miiveltségében, majd
Erdélyben is tobb helyen. Ugyanezen a teriileten az ujkokorban mar hasonlo

rrrrrr

alapvetoen békes, femfeldolgozo emberek, amint erre a Tatarlakan kiasott u.
n. amulett alapveto példakent szolgal

19. abra. Eredeti magyar jelek a tatarlakai tablakon. Torma Zsofia, az elso
magyar régeészné a XIX. szazadban mar asott ki ehhez a miiveltséghez tartozo
irasjeleket tartalmazo cseréptoredékeket. Az irdsjelek mintegy kétharmada
megtaldlhato a késobbi u. n. Linedris A irasjelei koézott, aminek a fele viszont
a meég késobbi Linearis B jeleinek felelt meg. A linearis A jeleit talaljuk meg
aztan a ciprusi irdsjelek kozott is. Az itt megtalalt irdas nem kereskedelmi, el-
szamolo jellegii, mint a masfél-ket évezreddel késobb megsziiletett sumér iras,
hanem minden bizonnyal vallasi emlékeket régzito. Ez a legkorabbi irott (8
évezreddel a jelen elotti) emlék, amelyik 3-as szammal jelzett részén 13 rovas-
irasos jelet tartalmaz, amibol 8 megtalalhato a késobbi magyar rovdsiras je-
lei kozott is. A 3. tablan Cser Ferenc megfejtése szerint: Egy holdfordulo jel-
képei, nem szoveg hangértékkel. A négy részre osztott mezé a mitoszi fold jel-
képe. A Nap az életet, a Hold pedig a halalt jelképezi. A tablan balrol jobbra
haladva 1) a bal felsé negyed: Elso negyed, 2) a jobb felsé negyed:a teli hol-
dat jelképezi:Teleholdnal az égi-foldi hatalom jele latszik. 3) a bl also ne-
gyed: tolsé negyed. 4) A jobb alsé negyed: Az Ujholdat jelzi, a Nap uralmdt,
ami mogott rejtve marad a Hold.
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