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MAGYAR ABC

Fabo Ldszl[o Pdal:

Kiilonleges nyelvemlékiink az isztambuli
rovasfelirat!

Raduly Janos nyoman.

2007. szeptemberében megkaptam Raduly Janostol AZ ISZTAMBULI SZE-
KELY (MAGYAR) ROVASEMLEK cimii, 2007-ben az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadé gondozasaban megjelent remek konyvét. (A tovabbiakban R. J., il-
letve ISZMR.) Ez uton is kdszondm Neki figyelmes kedvességét, szivélyes be-
irasat! Ordm volt kézbe vennem! Olvasasa felidézte bennem életem egy lelkes, a
rovas gyakorlasaval toltott idoszakat és tobb akkori gondolatomat, melyek értd
tarsak hijan szinte mar elenyésztek.

Tobb napon at ragddtam, vajon helyes-e, nem ront-e tobbet, mint amennyit
hasznalhat, ha leirom sok évvel ezelStti meglatasaimat az isztambuli felirattal™®
kapcsolatban. Ami miatt emellett dontottem, az volt, hogy az eddig hozzam elju-
tott irasai alapjan olyan elkételezett, gondos irdskutatonak ismertem meg Ot, aki
szdmara fontosabb maguknak a feliratoknak a minél alaposabb feltarasa, mint-
sem valamely korabbi véleményének mindendron vald védelmezése. Ezt bizo-
nyitjak szdmomra az egymadst idében viszonylag tavol kovetd, egy-egy részletet

*% Ez masként konstantinapolyi rovésfelirat néven ismert, és rola eddig tudottakat Varga Gé-
zatol idézziik: ,,Bélai Barnabast és tarsait, II. Ulaszl6 kiradlyunk koveteit, 1512 és 1519
kozott, hét esztendeig tartotta vissza Konstantindpolyban Szelim  szultan.
Kete(j)i Székely Tamas kovet a Kovetek haza istallojanak kiilso falara a kdvetkezo felira-
tot véste: Ezerocadz tizenot esztendoben irtak eszt, Laszlo kirdly ot kévetét varattak itt,
Bilaji Barlabas ketté esztendejik itt valt, nem ton csdaszar ..., Keteji Székel Tamas irtan
eszt, Szelimbok csdszar itt té ben szaz loval. Az éplilet 1865-ben leégett és lebontottak, a
felirat szovegét Hans Derschwam 1553-as naplojegyzete mentette meg. A naplobejegy-
z¢ést 1913-ban fedezte fel a Fuggerek csalddi levéltaraban Babinger Ferenc, aki a felirat
masolatét elkiildte a magyarul tudé és a székely irast ismerd dan Wilhelm Thomsennek. O
aztan megallapitotta, hogy az székely rovasirassal késziilt s nagyrészt el is olvasta a szo-
vegét. A felirat érdekessége, hogy a sorok balrdl jobbra haladnak, a betiik pedig tiikkr6zot-
tek. Balrdl jobbrahaladd sorvezetésii rovasfelirat tobb is van, a betlik tiikkrozésére azonban
ez az egyetlen példa. Ezt a tliikr6zést Németh Gyula a titkositasi szandékkal magyarazta
(N. Gy.: A magyar rovasirds. A magyar nyelvtudomany kézikonyve. MTA. Bp. 1934/9).”
http://www.virtus.hu/?id=detailed_article&aid=11280 — A szerkeszto labjegyzete.
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ujbol boncolgatd, bizonyos korabbi allaspontjait helyesbitd, finomitod cikkei,
konyvei.

A most rogzitett meglatasaim egy része egészen friss, melyeket az O kony-
vének figyelmes olvasasa kdzben, annak hatdsa alatt leltem, és amelyekben mar
erdsen megjelennek az etruszk-magyar olvasataimbol szerzett tapasztalatok.
Egyik-masik eleinte talan kissé szokatlanul hat majd, és esetenként ellenkezik is
nagy tekintélyli kutatok sordnak eredményeivel, de hasznossaguk reményében
ajanlom dket.

Nagyjabol a keletkezésiik idébeli rendjét kdvetendd, a felirat végétdl vissza-
felé¢ haladok. R. J. kdnyvének bizonyos helyeit fogom csak megemliteni a jobb
kovethetdség érdekében.

Az augsburgi masolatot veszem alapul. (ISZMR 7. o., stb.)

amp—

fime a felirat elsé mdsolata (elsd &bra), amely 1515 utdn kézel negyven év-
vel , késziilt”,

BA- AN TBCXP-REXXC R AMAC oPNPOYY orr TRIGH P
XTAPPT XNAKPA QFXFCITY TMRFCGE FXC PPN -
SEETIOA VRM THRCKE  IAQNO | CIMPNG TFXC IMEIACMIA

Kozaljiik egyik régebbi, balrél jobbra haladd olvasatat. A kisbet(ik az elha-
gyott maganhangzoékat jelolik (mésodik sbra),

eZeR - OCAZ - TIZeNOT eSZTeNDORBeN -
IRT4KeSZT LASZLO KIRALYOT K#VeTéT
VARATTSK - eSZT

BILAJI BaRLABAS KeT(eSZ TeNDeJIK
ITVALTNeM TON CSASZAR -

KeTedl - SZéKel. TaMAS IRTANeSZT.
SZeLIMBOK CSASZAR - ITtTéBeN SZAZLOVAL -

E masolat szakaszolasa alapjan a felirat 24 szakaszbol all, ha az elsd sor végi
ligaturat is kiilon szakasznak szamolom. A fenti rovas-masolatot kicsit széthuz-
va sorszamoztam.

1 2 3 4 5 1 6 7 g8 9 10
-Em- mrﬂ W{t‘xr K€ mc MRHAMAC -»:*TMNWV--%WV%M ¥

KT XNASpA wmm rr«kr’gs FAC PP!-H
17 18 19 20 23 o
QFIT 104 VRM THRCH m&mfamm TEXC IMIACHIR

A vizsgalatra eldvett szakaszt az igy képzett sorszaméval azonositom.
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23. szakasz.

Mintegy hét évvel ezeldtt akadtam fenn e szakaszon én is. Nagyon hasonld
kovetkeztetésekre jutottam mint amit R.J. kifejt az ezzel foglalkozo fejezetében
(ISZMR 19.0). Teljesen egyetértek a kezdd dsszerovas *ID’-ként vald azonosita-
saval (ISZMR 20. o.). Szerintem is fel kell tételezni az ’e-¢’ hangok kovetkeze-
tes ugratasat az egész feliratban az egykori rovo részérdl (ISZMR 28., 33. o.).
Kiilon prébalni kell tehat az é hang lehetséges megjelenéseit. Pontosan ugy gon-
dolom ¢én is, hogy az 6si lejegyzési gyakorlatban a feliratok tagolasa gyakran
nem felet meg a mainak, amennyiben az ’egy szuszra’ kimondott szavakat nem
valasztottadk mindig el egymastol! Ezért sok esetben a visszaolvasaskor kell sza-
vakra tordelni a megszakitatlan jelsorokat.

Az etruszk feliratok olvasatait kozl6 ETERUSZK JELVARAZS c. kény-
vemben, haszndlom a ’szolgai’ hangzésitds modszerét az olvasati lehetdségek
felismerésének megkdnnyitése érdekében. Elsd menetben kiirom minden mas-
salhangzohoz a ’kotelezd’ ’e’ eléhangot, melyeket az értelem (értelmek) fiigg-
vényében lehet aztdn ’kigyomlélni’. (Az Osszerovasokat aldhuzéassal azonosi-
tom.)

A 23. szakasz teljes hangzositasa a fentiekre figyelemmel:

?F x Lﬂ IeDeTeBeN

Ebbdl egy lehetéségként valoban adodik a R. J. 4ltal javasolt olvasat: IDETBeN
(ISZMR 20. 0.). Azonban nem csak ez adodik. Ha feltételezem e jelsor tovabb-
szakaszolhat6sagat, akkor az

IeDe Te BeN

szintén felvetddhet. Nem feledve a hosszi hangzok jeldletlenségét az dsi rovo
gyakorlatban ¢€s esetleges *¢” hang jelenlétét sem zarva ki:

IDe T¢é BeN(n)

olvasat teljesen megengedhetd. Mire vezethet ez? A ’t€’ sz6 a régies alakja a
’(valahovd) rakott, (valahova) tett’ értelmi tett szonak. Ezt észrevéve a felirat
utolso négy szakaszanak (21-24 szakaszok) lehetséges olvasata igy alakul:

...Szelimbok Csaszar ide té, benn szaz loval.
Ertelmezett olvasata pedig:
...5zelimbok Csaszar ide rakott (tett be), benne szaz loval.

Marpedig ez egy biintetés leirasanak mutatkozik, miszerint a Csaszar az ille-
tot egy szdz loval telerakott istalloba zaratta.
Ilyen kozelités kicsit kozvetlenebb magyarazatot ad a szaz 16 emlegetésére.

(ISZMR 23.-24. 0.)
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21. és 13. szakasz.

Talan jogosan vetddhet fel a kérdés, miért hasznélta a felirat rovoja e két
szakasz utolso jeleként a ’csucsara allitott négyzet’ alakt K jelet, ellentétben a 9.
szakasz végén haszndlt forditott °Z’ formdjuval? Szakacs Géaborné (Friedrich
Klara) tobbszordsen kifejtett allaspontja szerint ,,hogy miért a négyszog K-t
hasznélta a rovo a 13. és a 21. szakasz végén: azért, mert mind a két esetben
magas hangrendli maganhangz6 all eldtte, ’1 €s 6. A ’vdarattdk’ végén azért van
a masik K, mert az 4’ mély hangrend(i.” (Pl.: Taszok-tetotol a bosnydk pirami-
sokig, 112-115. oldalak, Ujabb adatok a két K betii hasznalatahoz). Igen, ez na-
gyon elfogadhat6 indoklas! Elképzelheté-e evvel nem iitk6z6, valamilyen egyéb
hangképzési oka is erre a rovonak?

Mint azt R. J. megéllapitotta (ISZMR 28. 0.) a 9. szakasz olvasatanal:

VARADTAK.
A végén nem vitathatd K hanggal.

A 13. szakaszra térve, teljes hangzoésitasa (ISZMR 26. o.):

oy
Ll £ PTQ eKeTOeSZeTeNeDelleK

Itt kissé kétséges, hogy az utolsé hang vajon a tobbesszam K jele-e. A sz06-
vegosszefiiggés azonban alig vitathaté modon a KETTO ESZTENEJIG olvasa-
tot teszi természetessé. Akkor viszont miért nem a G jelet tette a szakasz végére
készitdje?

Gondolatom szerint azért, mert ez a G hang hallhatdsag, vagy tajjellegii ej-
tésmod szempontjabol dtmenetet képez a K felé. Ahhoz hasonléan, mint pl. a
‘megszab’, ’legkésObb’, vagy "hazugsdg’, stb. szavak esetében, melyeket kony-
nyen hallhatjuk (s6t mondjuk) *'mekszab’, ’lekkésébb’, és "hazuksdg’ alakunak.

A 21. szakasz (hagyomdinyos) SZELIMBOK olvasata e tapasztalatbol kiin-
dulva lehetséges még

L&Q}‘J& SZELIMBOG-ként is.

Fel tudom tételezni a XVI. szazad elejének szokasai alapjan a SZELIM BEG
tajnyelvi véltozatanak. (Netalan a BEG lenne a BOG, azaz ’uvoltozik® ejtés-
modosulata [bég — béget]?)

Ha itt is alkalmazom a jel-kovetkezetes leirdsomat, akkor

eSZeLeMBOeK
lesz. Ez kiolvasaési valtozatait tekintve 6t tovabbi lehetdséget biztosan ad:
SZELEM BOK, SZELEM BOG, SZELLEM BOK, E SZELLEM BOK,
SZELLEME BOG (Azért még felbukkan az E SZEL IM BOG, s az ESZELEM
[felfogom] IM BOK alak is.)
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Megengedve magunknak ezek koziil barmelyik, vagy mindegyik elfogadha-
tosagat, amit kapunk, olyan rejtett birdlatat, olyan furfangos kifigurazasat adhat-
jék a csaszari onkénynek, amik a felirat készitdjét a nagyon okos és SZELLEM-
es emberek kozé emelik!

20. szakasz.

Igen fontos észrevételt és megallapitast tesz R. J. a 14. szakasz vizsgalatanal
(ISZMR 25. 0.), amikor az utolso el6tti N jel esetleges €s lehetséges O jellel va-
16 alaki egyezését veti fel ezen irdsemlékben. A 20. szakasz utolso el6tti jelét
minden felemlitett kutaté N jelként feltételezte. Thomsennel kezd6dden lerdg-
ziilt az IRTANeSZT olvasat (ISZMR 18. 0.).

Izgalmas lehetdség azonban az utolsé eldtti N jel O jelkénti azonositasa. Tel-

jes hangzositassal:
Trve (¥ IeReTAOeSZeT

Tordelve: TeReTA OeSZeT, vagy IeReTA O eSZeT lesz. Elsé esetben IRTA
OSZT adodik. Felvetheté az IRTA szonak ’irtja’-ként, valamint az OSZT sz6-
nak ’osztogat, eloszt’-ként értelmezése, illetve O ESZT (ezt), vagy O ESZET
felbontasa.

Szerintem is az IRTA itt ’irta, megirta’ értelemben szerepel. Az OSZT
(asztan) pedig az ’azutan’, illetve ’kovetkeztében, emiatt’ kifejezés jol ismert,
régies valtozata. Ezekkel egyiitt a felirat vége:

... irtd oszt Szelimbog Csészar ide té, benn(e) szdz loval.

Imigyen a szovegrész egy olyan parancs (biintetés) gondolatat adja, ami va-
lamiféle irds folyomdnya lehetett, amit az értelmezett olvasat pontosan ad:
...megirta, emiatt Szelimbok Csaszar ide rakta (zaratta be), szaz loval (egyiitt).

Eljutottam vizsgalodasom legkényesebb részéhez! Az etruszk olvasataim so-
ran rendszeresen litkdztem a nevek azonosithatésaganak, illetve az egyéb szove-
gektdl valo megkiilonboztethetdségének nehézségével. Az Osi irdasmodok — lat-
szolag egyontetli — gyakorlataban tobbnyire semmilyen formaban nem kiilon-
boztettek meg a neveket! Bonyolitja a helyzetet, hogy ha voltak is nevek, azok
"beszédes nevek’, vagyis 6nalld nyelvi értelemmel bird szavak, szokapcsolatok
is voltak egyidejiileg. Igen erésen vetddik fel bennem a kérdés: biztos-e, hogy a
17. - 19. szakaszok valdoban egy nevet adnak?

17., 18. és 19. szakaszok.

Maga az a tény, hogy R. J. is komoly torténeti kutatdst szant e szakaszok
vizsgalatara felveti a mély tovabbgondolas igényét (ISZMR 12.- 14. 0.).Vegyiik
sorra!

A 17. szakasszal kapcsolatban felvetddik a kétely az azonosithatdsagot ille-
toen (ISZMR 12. 0.).
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E négy jelre a teljes hangzositasom:

Q V FT eKeTell

Bizony a fenti hangzoésitasnak az egyik jogos olvasata lehet a:

KéTell
Feltételezve a J jel LY-nal valo azonossagat, — ami folottébb valoszinii a to-
vabbiak fényében, — ez egy 0ndlld értelemmel bird szavunk régies alakja. Azt je-
lenti: (valakinek a) KETELYEI, azaz kétségei!
R. J. emliti még a kordbban mar tobbekben felmeriilt a Kéthely falubol szar-
mazasra utald "kéthelyi" értelmezést.

A 18. szakasz hasonlo.

Hangzositasa: r ¥ eSZeKeL

(Most kizarom a tordelés esetén elOkeriilhetd eSZeK el, eSZ¢EK el, vagyis a
valakik, valamit éppen ELESZNEK. Szintagy elvetem az eZ ¢K eL, azaz EZ A
DISZ EL, és az eZ KeL lehetdségeket.)

R. J. felveti, miért nem hasznalta a rovo az LY jelet, noha a szovegben al-
kalmazza azt a 7. szakaszban, tehat bizonyosan ismerte (ISZMR 13. 0.). Ld. a 7.

szakaszban az 6todik jel:
OTNPOXY

Nos az én tapasztalatom alapjan valaha nem miik6dott kovetkezetesen a meg-
kiilonboztetés a J, az L és LY kozott! Leginkdbb a rovo képzettsége €s nyelv-
hasznalati szokasai, érz¢ke dontotte el melyiket részesitette eldnyben.

A most vizsgalt 18. szakasz alap olvasata: SZ¢KeL

A SZEKEL megint egy sajat jelentésti szo. Ertelme: iil, helyet foglal, lefog-
lal, uralkodik, stb.

Ld. még: székhely (Székely!), szék(es)varos (E-szék), székfoglalds, urszek,
széki, tronszek, stb.

A 19. szakasz — barmennyire varatlan — sem kiilonb. Hangzodsitasa:

Ve PA eTeMAeS

(Ismét nem tekintem a tordelés utan adodhaté: TE MAS, ETTE MAS, ETTEM
AS viltozatokat.)

A kézenfekvé valoban a TAMAS azonositas! De nem az egyediili! Emlékez-
ve az ’é’ ugratasra ugyanannyira védheté a TEMAS. Ennek a ’sajat jogi’ értel-
me: témaval biro, témaju!

Ezzel igy all 6ssze a felirat utolso sora:

Kéteji székel témas irta oszt Szelimbog Csdszar ide té, benn(e) szaz loval.

Mai gondolkoddsmoédunkra attéve az értelmét: Keétségei (el)uralkodnak te-
maju iras(a) miatt Szelimbog Csaszar ide tette be szaz 16 kozé. Nem feledkezve
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meg a 21. szakasszal kapcsolatban felvetddott SZELLEMESségrdl, bizony na-
gyon is adodik a gondolat, miszerint a felirat készitdje ismerve a Porta kemény-
ségét ugy irta fol lizenetét, hogy annak esetleges elolvasasa "kimagyarazhato le-
gyen’. A Csaszar ra vonatkoz6 megengedhetetlen kételyei olvasasi hibanak, il-
letve személynévnek legyenek mindsithetdk, s ezaltal elkeriilhetéve valjon a fel-
ségsértés vadja. Attérve a masodik sorra, a fenn mar emlitett 13. szakaszon til
csak egy meggondolasom van.

14. szakasz.
Hagyomanyos olvasata: ITVALTNeM

Amint R. J. is hosszasan elemzi e szakasz értelmezhetdségét (ISZMR 25. 0.)
ugy én is felvetnek tovabbi lehetdségeket.

TMRF(R

A szakasz els6 jele, amely 0sszerovas, pontosan olyan, mint a 23. szakaszé
(Id. fenn). Ha ott védhetd az ID, vagyis ’ide’ olvasat, akkor itt sem kiilonben.

Ezzel a szakasz teljes hangzositasa: [eDeVAeLeTeNeM

Mint a korabbi olvasati kisérletek alkotoi feltételezték, e szakaszt igazan
csak tordelve lehet érthetdség kozeli formara hozni.

Lehetséges olvasatai hosszi massalhangzot is megengedve:

IDe VALLT NeM, IDe VALL Te NeM
Ezzel a masodik sor teljes olvasata:

BILAJI BARLABAS KeTTO eSZTeNDeJIG IDe VALLT NeM TON CSASZAR.
Ertelme: Két éven at Bil4ji Barlabas ide vallotta (megvallotta): nem tesz a
Csaszar!
Mas kozelités is lehetséges ha az olvasat:

IDe VALT NeM
Ezzel a mésodik sor teljes olvasata:

BILAJI BARLABAS KeTTO eSZTeNDelJIG IDe VALT NeM TON CSASZAR.
Ertelme: Két éven 4t Bilaji Barlabas ide kiiloniilt el (ide ragadt): nem tesz a
Csaszar!
Nagyon kézenfekvo lehetdségként adddik egy R — L hangtorzulés (félrehal-
las) feltételezése:

IDe VARTa NeM
Ezzel a mésodik sor teljes olvasata:

BILAJI BARLABAS KeTTO eSZTeNDeJIG IDe VARTa NeM TON CSASZAR.
Ertelme: Két éven at Bilaji Barlabas ide varta, (de) nem tesz a Csaszar!
Szamomra az Osszes koziil ez utolsé lenne a legjobb valtozat, mikdzben ez a

legkevésbé védhetd!
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A feliratban rejl6é sok izgalmas lehetdség kozott felvetddik bennem még két
ide hozhato.

(1) A TON sz6, mint a ’tesz’ régies alakjanak értelmezése kézenfekve.
Azonban a TON ma is hasznalt értelme: tovon, torzson, (csalad)fan. Igy kezelve
a TON CSASZAR torzsokos, dinasztikus jelentést ad. Ha feltételezek rejtett bi-
ralatot, kigtinyolasi szandékot, akkor a NEM TON CSASZAR éppen jottmentet,
akar tronbitorlot is adhat!

S lam! Az volt!

., Lardi Lajos kitiiné konyvébdl (Régi magyar kovetjarasok Keleten.
Masodik kiadas. Bp. 1989.) értesiiliink Bilaji (Bélay) Barlabds-
vezette kovetség Isztambulba valo megérkezése elotti torténelmi
eseményekrol. Ezt irja: »1512-ben a becsvdgyo és kegyetlen Szelim
megelégeli Il. Bajazid viszonylag ’békés’ uralkodasat, és miutan
apjaval egyiitt fivérét is konyortelentil meggyilkoltatia, maga iil a
tronra, s uralma soha nem latott hoditasok révén még megdonthe-
tetlenebbé teszi az oszman vilaghatalmat«.” (ISZMR 7. o.)

(2) Jelenleg nincs modom ellendrizni, &m emlékeim szerint hasznalatban
volt a NEMTO kifejezés. Amennyire felidézni tudom nemz8 és/vagy mentd™
volt az értelme.

Ha emlékem jo és a XVI. szazadban létezett a NEMTO sz, akkor ez is al-
kalmat adhatott Bilaji Barlabéas kovet urnak epés mondanivaldja dicséretbe buj-
tatasara (alcazéasara). Vérbel politikus volt!

Benyoméasom, alapjan a felirat egyes sorai 6nalld, lényegiiket illetden zart
gondolatmeneteket rogzitenek. Ha feltételezek a masolat készitdjérdl pontos
alakhtiségre torekvést, akkor fel kell tételeznem a szoveg elrendezésének meg-
tartasat is. Ezt elég jol bizonyitja a méasodik sor rovidsége, ami utan legalabb két
szakasz befért volna az iiresen maradt helyre, ha ott folytatodott volna az eredeti.
Azért gondolom fontosnak kiemelni ezt, mert az els6 sor utols6 jele (az eSZT)
szerintem a_sajat soranak zarasaként kezelendo.

Lassacskan elfogynak hozzafiiznivaloim.

7. szakasz.
Az els6 sor 7. szakasza maradt mar csak hatra. Ebben azonban két észrevéte-

lem tamadt.
QTNPOXY

Rogton az 6todik jellel kapcsolatban, amit a rovasabécé LY -ként tart szamon
¢s mindenki igy is hangzositja. Régebben tobb vélekedést olvastam (melyeket
most nincs idém eldkutatni) a székelymagyar rovasjelek 6nallo szdértékeirdl. A
beliil-vonassal, vagy -ponttal ellatott, vagy tires kort a *forras’, a ’j6’, a ’lyuk’,

% Azaz védbszellem, védszellem. — A szerk.
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avagy a ’lik’ jeloldjeként nevezték meg, kiemelve az utobbi harom kezd6hangja-
it, mint egymas valtozatait, s mint ilyeneket e rovasjel lehetséges, egyenértékii
hangértékeit. Nem mellesleg az LY -t két latin betiiként kiolvasva *LI’-t kapunk!
Ezt (feltételesen) elfogadva a 7. szakasz elsd 6t jelének olvasata KIRALi-nak is
megengedhetd! Ennél fontosabb a szakasz utolso, ’eltévesztett’ jelére vonatkozo

véleményem.
QTNPOXY

R. J. is feltétlen sziikségesnek itéli e jel taglalasat, mert korantsem természe-
tesen adddik értelmezése (ISZMR 40-41. o.).

Noha egyaltalan nem szorulnak ra, mégis védelmembe venném mind a fel-
irat eredeti alkotojat, mind masolojat.

Az eddigiekben azzal a feltételezéssel ¢€ltek a kutatok, hogy az utolsé jelet
készitdje eltévesztette, vagyis T helyett véletleniil ZS-t irt, mert a szokasos jobb-
6l balra irdny helyett balrdl jobbra haladoan véste az istall6 marvanylapjara, és
ez 1itkozott a beidegzddéseivel. (Kiemelem én is, az irdnnyal fokozta a felirata-
nak olvasasi nehézségeit.)

A T jel ilyetén tévesztésének valdszinliségét nagyon kicsire teszem, mert
mar a 3. szakasz is T jellel zarult, amin rogziilhetett az 0j irdsirdny és -mod. SOt
tovabbi harom rafinalt, osszerdtt T jel el6zi meg ezt a 3., 4, és 5. szakaszokban
(tehat O0sszesen négy), €s ezek egyike sem eltévesztett! Megfontolandonak tar-
tom a jel alakjabol kovetkez6 ZS hang elfogadasat.

Ez esetben a szakasz olvasata:

KIRALYOZS

Csupan egyetlen pillanatig érzédik zavaronak! Felidézve a 13. és 21. szaka-
szok végén az altalam kiemelt G hangok emlitett el-K-sodasat, itt pedig
Z.S-1zsegdssé valhatott egy S hang, ami igen gyakori a tjnyelvi beszédekben!

Olvasata maris érthetévé valt:

KIRALiOS

Lassuk miként alakul vele az elsé sor masodik fele:

LASZLO KIRALiOS K6VeTéT VARADTAK, eSZT!

A rendkiviil jelentds nyelvi tanasagon tul, miszerint nevezhette Kirdlydsnek
az uralkodét akkoriban, elmarad az olvasatokbol a nagyon zavaré OT, ami utan
értelmezhetetlen a sorzaro, egyes szadmu (a valodi hangzésa szerint SZ-szel irt)
EZT (itt ni, aki irja e sorokat)! Emellett sziikségtelenné valik a kényszeredett ku-
tatds a ‘tovabbi négy’ kirdlyi kovet utan!

Oszintén remélem sikeriilt még kozelebb hozni e terjedelme miatt is rendki-
viili jelentéségli rovasiras emlékiinket a megnyugtatd értelmezéshez.

Budapest, 2007. szeptember 17.



76

Abrékkal kiegészitve: 2008. aprilis 4.-én e kéziratomat elkiildtem vélemé-
nyezni egyik nagy rovasgyakorlattal ¢és széles ismeretekkel rendelkezd kedves
baratomnak. Nagyon koszonom Neki aldozat- és segitokészségét! Ime rovid le-
vele (részlete):

A Tamas szo 'téemas’-nak olvasasat viszont ket okbol is vitatom. Az
egyik, hogy véleményem szerint a 'téma’ szot nem hasznaltak a ma-
gvarok abban az idében, ennek régi szotarainkban is utdna néztem,
nincs benniik. A téma szo gorog eredetii, (thema), de a 'tematika’
mdr a latinba is atment. A masik, hogy a szoban a hianyzo magan-
hangzénak mély hangrendiinek kell lenni, tehdt nem lehet E, mivel
az A mély hangrendii. Szerintem, nagyon hidnyzik a végérél az
egész szovegnek a leirdsa a te olvasatodban, ezt még hozza kéne
tenned. Kiildd el Radulynak, kivancsi vagyok a véleményére.”

Mar elkiildtem Raduly Janosnak, de eddig nem kaptam valaszt téle. Ugy hal-
lottam gyengélkedik. Ezuton kivanok lehetd legjobb egészséget, toretlen kutatasi
kedvet Neki!

Baratom értékes €szrevételei, felvetései tovabbi indoklasra, illetve Gjabb at-
gondolasra késztettek. Néhany rovid beszurast €s javitast tettem a szovegbe (pl.:
a kétfele K témakorhoz, stb.), illetve az alabbiakkal egészitem ki.

Valoban tobb példa is van a hangrendi illeszkedés ’visszahat6’ alkalmazasa-
ra a kiilonbozé rovasfeliratokban. Pl.: a bolognai rovasirasos botnaptaron — ép-
pen a felvetés szerint — TMAS lejegyzéssel szerepel a TAMAS név (December
21., 29.), egyezden e vizsgalt isztambuli (19.) szakasszal. Itt fontos jbol jelez-
nem, hogy R. J. is kiilon sziikségesnek tartotta magyardzni a Tamas olvasatot.
(ISZMR 13. o.). Tehat mint hatalmas tudast rovasiras kutatonak, Neki is feltlint
a hangugratas eme moddjanak tobbféle (egyenértékil) megkdzelithetdsége!

Aki elegendd rovas-olvasasi tapasztalattal rendelkezik mar, az tudja, hogy
egyaltalan nem kovetkezetes az egykori rovok jelhasznédlata. Néhany példa
ugyancsak a Marsigli-féle botnaptarrdl (Tarics Péter: A MAGYAR ROVAS-
[RAS ES ANNAK ELSAJATITASI MODJA, 63-68. 0.):

ALPNA (februar 7.) elfogadott olvasata ALPINA. Hangrendi kovetkezetes-
ség esetétn ALAPANA, ALPONA, ALPUNA, stb. lenne a varhaté olvasat.

ALBRT (aprilis 23.) elfogadott olvasata ALBERT. Hangrendi kovetkezetes-
ség esetén ALBARAT, ALABORT, ALABURAT, stb. lenne a véarhato.

SZNISZLO elfogadott olvasata SZANISZLO. Ebben a hangrendi illeszke-
dés ’visszahatd’ alkalmazasa nem kovetkezetes, mert kiilonben SZENISZLO,
SZINISZLO, SZUNISZLO, stb. képzédne a kiirt magas fekvésti I *visszahatasa-
ra’.

Azért nevezem ’visszahatdsnak’, mert egyes ugratott hangokat a jelsor ké-
sObbi helyén kiirt hangzo altal adott fekvésben pdtolnak vissza olvasoéi. Ez elvi-
leg ellentmond a nyelvi logikanak, hogy a folytatas fekvését rogzit(het)i csak a
kiirt magadnhangzo.
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Miért lehetséges ez mégis? Mert a rovasiras gyakorlata az €16 nyelv részletes
¢s mély ismeretére €pit!

Az ¢16 nyelv ismerete nélkiil nem olvashatdk el a rovasirdsos feliratok!

Mi, akik tudjuk egy-egy sz6 haszndlatos alakjat, alakjait, akkor is felismer-
jik Oket, ha kovetkezetlen kihagyésokat tett, vagy élébeszéd szerinti hangalako-
kat rogzitett lejegyz6je. Eppen ez okoz nehézségeket a hasznalatbol kikeriilt
szavak esetén!

Mindezek fényében és egyezden a fenti (19. szakaszt elemzd rész végével)
egyaltalan nem vitatom a TAMAS olvasat helyességét, mert ez adodik természe-
tes modon, valamint ez ad alkalmat a nagyon okos rovo szdmara, hogy egy név-
be rejtse mondanivaldjanak veszélyes értelmii valtozatat.

Ezirany( gondolatomat csak erdsiti a TAMAS név koztudott "kételkedd" je-
lentése! Ld.: hitetlen, tévelygd Tamas! Behelyettesitve a Tamast a kételkeddvel,
az utolso sor olvasata fokozott kételyt rogzit:

Kéteji székel kételkedd(n) irta oszt Szelimbog Csaszar ide té, benn(e) szaz loval.

Az igy keletkezett valtozat jotékonyan feloldja e jelsor Tamas helyett alta-
lam témas formdban val6 olvasatabdl szarmazott fenti ellenvetést. Természete-
sen, mivel részemrdl csupan egy megfontolasra ajanlott valtozatként lett felvet-
ve, és nem megmasithatatlan itéletként, egyaltalan nem okoz gondot az esetleges
elutasitasat tudomasul vennem. Am a felvetésemet még életben tartanam! Telje-
sen elfogadom, hogy a XVI. szdzadi altalanos kozbeszédében, illetve az akkori
szokészletet rogzitd szotarakban nem volt benn a téma (thema) gorog (latin) szo.
Ha ezt a feliratot egy kdozember irta volna, azonnal visszavonnam javaslatomat!
Azonban éppen a feliratbdl egyértelmii készitjének atlagon feliili képzettsége,
hiszen a kiraly kovete — mai megnevezéssel — diplomata volt, aki biztosan sok
nyelvet beszEld, igy gordgiil és latinul tudo kellett legyen!

Tehat, ha valakinél, akkor nala feltételezhetd és elfogadhaté a téma szo
hasznalata! S6t e sz6 akkori szlikebb elterjedtsége szintén a veszélyesebb mon-
danival6 elrejtését segithette.

Réakényszeriilvén a felirat Gjboli atgondolasara ismét fennakadtam — sok ki-
tlind kutatoval egyiitt, R. J.-sal az élen — a 9. szakasz értelmezési nehézségén!

Jobbat nem tudvan fenn a 3. oldal tetején elfogadtam R. J. javaslatat, a
VARADTAK olvasatot.

Idézem R. J. ide tartozo fejezetét, mely szépen sorolja az adodd gondolati
valtozatokat (az alabbi 3. sorszdm az ISZMR-ben az dbra szama):

., Sok fejtorést okozott az elso sor utolso elotti szava is ... A mondat
logikaja szerint itt a vartak szonak kellene dllnia, a szovegben vi-
szont ez olvashaté: IARADTGK, vagy IARATTAK. A hosszii T mds-
salhangzo helyett mi a DT olvasat mellett érveliink: igy elkeriilheto-
ve valik a hosszu massalhangzo jelolése (jelolésének rovés-
gyakorlattal ellenes feltételezése, F. L. P.).
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3. TRIGS

., Az elso I betii minden bizonnyal a V helyett keriilt szoba, azaz md-
solasi hiba tortént (kiemelés F. L.). Ezt mar Sebestyén Gyula is fel-
ismerte (a 20. szazad elején), s mi az altala javasolt helyreallitast
latjiuk a legcélszeriibbnek. Az 6 elgondoldsa szerint probal-
tuk/probaljuk mellozni a hibat (lasd a rajz 3. szavat). Lathato, hogy
masolaskor mindossze egy kis vonalacska maradt el (pontokkal je-
[6ltiik), amely az elsé betiit V-vé (magyar M betiivé) mindsitette
volna. Elvetjiik a jarattdk olvasatot, hiszen az elso betii a szoban
tisztan megformalt 1. Es elvetjiik az irattdk formdt is, mert ez az ol-
vasat képtelenség: ... ot kovetét irattak itt. S legvégiil indokolatlan-
nak latiuk a Ferenczi dltal vjrajavasolt JATSZATTAK megolddst,
ugyanis a szobol hianyzik az elsé T betii. Kiilonben is a TSZ hang-
kapcsolatot Keteji Székel Tamas, a felirat ’szerzoje’ C betiivel jelol-
te volna, akarcsak az otszaz - ocaz szo esetében.” (ISZMR 28.-
29.0)

Kezdettdl fogva piszkalt ez a szakasz, mert a felirat kiegyenstlyozott alaki-
sadgabol sehogyan sem kdvetkezett szamomra a rovo elhibazott vésetének, vagy
a masolo hibajanak feltételezése!

Mindig zavar Oseinkkel kapcsolatban a ’nehézkezli, nehézfejii mester’ bé-
lyeg elOrantasa, amikor nekiink tamad értelmezési bénultsagunk!

Nézziik meg alaposan! Még ezen a rossz mindségli, nagyitott masolaton is
téveszthetetleniil ismerhetéek fel az egyes rovasjelek! Sorban véve: I, AR ligatu-
ra, SZ, ADT ligattra, aK.

Az altalam hasznalt teljes hangzositassal leirva: IAReSZADTaK az ered-
mény. No jutottunk-e valahova?

Latszolag nem! De csak latszolag! Ha ugyanis nem eslink megint bele az egy
jelszakasz egy szd (kényszer)képzetbe, €s legalabb részben elfogadjuk Ferenczi

meglatasat, nevezetesen az elsd két jel, az IA adja a JA hangzast, akkor:
JAReSZ ADT4K
lesz, amihez jutunk! Ezzel az els6 sor masodik fele a kdvetkezdképpen alakul:

LASZLO KIRALiOS K6VeTeT JAReSZ ADT4K eSZT!
Szokasos irasmoddal irva:

Laszl6 Kiradly6s kovetet jarsz adtak ezt!
Szép, szép! SzEp lenne, ha nem adtak, hanem adta allna ott! Mivel akkor:

Laszl6 Kiralyds: kovetet jarsz, adta (parancsba) ezt!
tényleg értelmes mondat lenne az olvasat eredménye!
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Nos! Mégis pontosan az ADTaK a legvédhetobb olvasata, ha nem feledjiik,
hogy a Kiraly a nemzet megtestesitdje, aki nem felfoghatd egyesszamban! Ez a
kiralyi tobbes!

A tisztességes olvasat tehat:

Laszl6 Kiralyos: kovetet jarsz, adtdk (@ parancsba) ezt!

Végiil, eleget téve jobaratom fenti kivdnalmanak, két Gsszesitett (értelme-
zett) olvasatomat adom.

Els6: a csaszari felséget kimeld valtozat:

1. sor

Ezer dcaz tizenot esztendoben irtak ezt: Laszlo Kiralyos: kovetet jarsz, adtik ezt.
2. sor Bildji Barlabas kettd esztendejig ide vallt: nem ton Csdszar!

3. sor Kéteji székel témas irta, oszt Szelimbog Csdszar ide té, benn(e) szaz loval.

Megjegyzem a szoveg logikdja szerint irdsban kaphatta az utasitast a Kiraly-
Ostdl a bizonyara mar régebben a helyszinen tartozkodo kovet a "jarasra", vagyis
az aktivitasra!

Masodik: a bok valtozat:

1. sor

Ezer ocaz tizenot esztendoben irtdk ezt: Laszlo Kiralyds: ko-vetet jarsz, adtik ezt.

2. sor

Bélajji, bar labds - ketto -, esztendejig ide vall: Te nem-ton (jottment) Csaszar!
3. sor

Két heji székkel té, mas: irta Q eszt, szelem bog: Csdszar, ide té, benne(!) szaz loval.

Ha az ember kell6 figyelemmel és nyelvi érzékkel alaposan végigelemzi, ki-
deriil, hogy e feliratnak tucatnal tobb, egymassal szorosan 6sszefliggd, valtozata-
iban egymadsra vonatkoztathatd, egyenértékii olvasata van, amik izgalmas képet
kerekitenek ki (tokéletes megfelelésben az etruszk feliratokkal) a magyar nyelv
¢és rovasa szeditd egyiittesérdl.

Sz6 mi sz6: e Szellem ma is nagyon bok!

Budapest, 2008. 04. 04.—09. 06.



