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JELENUNK

Csihdk Gyodrgy:

A Nagy Csalds — a vilaqg pénziigyével®

Napjaink legnagyobb szabasu gazdasagi csaldsa a vilagban a pénziigyi-
és a valutarendszerrel valo tizelmek utjan torténik. A tanulmanyban be-
mutatjuk az utat a valésagos pénztol a névleges pénzig: miként lesz az
dllami pénzbol maganpénz. A kovetkezo lépés, amikor a latszatpénzbdl
anyagi eszkozok lesznek, ezek az anyagi eszkozok, anyagi javak egyed-
uralomhoz juttatjak tulajdonosait. Ez a helyzet pénzreformot kévetel, s
igy lesz a vilagpénz. A vilagpénz pedig megnyitja az utat a vilagméretii
peénziigyi csalashoz. A tapasztalat azt is megmutatta, hogy a legtobb
kormany sajat pénzet is megcsapolja, ha teheti, ha a kézponti bankjdara
és annak pénzmennyiségi politikdajara hatni tud. Arra kell tehat toreked-
ni, hogy a pénzt mind a hivatal, mind a pénzarisztokrdcia befolydsatol
fiiggetlenné lehessen tenni, hogy azok csalard jatéka kizarhato legyen.

Napjaink legnagyobb szabasi gazdasagi csalasa a vilagban a pénziigyi- és a
valutarendszerrel val6 lizelmek Utjan torténik.

A pénziigyekkel vald visszaélés elsddlegesen azzal valt altalanossa, hogy vi-
lagméretli lett, mialtal a nemzeti kormanyok révén mar nem ellendrizhetd, nem
akadalyozhatd, mert idejétmult nemzeti torvények kovetkeztében tulajdonkép-
pen torvényesen torténik.

Az viszont biztos, hogy mint minden csalas, Uigy tartdsan, hosszl tavon ez
sem valhat az aldozatok tartds karara €s a tettesek gazdagitdsara, mivel egyetlen
szabad pénziigyi rendszerrel sem lehet tartosan visszaélni.

I. A valosagos pénztol a névleges pénzig

Az elmélet szerint, a pénz legalis csereeszkoz, ami értékmegorzésre is szol-
gal, ezért kibocsatasa régebben az allam kizardlagos joga volt. A pénzként sze-
replo arany-, eziist- és rézpénzt az allam verette. Az allam szavatolta a fém tisz-
tasagat ¢s az €érme sulyat, mialtal kiil- és belfoldon mindenki ismerte barmely
érme értékét. gy a fém pénzérme nemesak csereeszkoz, hanem tartés érték hor-

A dolgozatban szereplé minden adat nyilvanos.



dozoja is volt.

Az éllamnak aranya és eziistje kellett legyen a pénzkiadashoz. Ezért volt
fontos, hogy a banya is az allam kezében legyen, hogy ilymodon az érmét kiad-
hassa. A polgarok viszont tudtdk, hogy az allam csak annyi pénzt adhat ki, mint
amennyi nemesféme van. Tehat a nemesfémkészlet volt az alapja a természetes
nemesfém pénzrendszernek. Otvozéskor a nemesfém aranyanak csokkentésével
uralkodok egyre-masra megpréobaltak tobb pénzhez jutni, mint amennyi
nemesfémiik volt. Az eredmény az lett, hogy kereskeddk, polgarok a rossz pénzt
tovabbadtdk, a jot megtartottdk, mignem mindenki rajott a dologra és a rossz
pénzt Gjra be kellett olvasztani. Természetes nemesféem pénzrendszerek voltak
egészen az elso vilaghaboruig.

A természetes nemesfém pénzrendszernek az a hatranya, hogy az arany nem
szaporithatd a gazdasag novekedése mértékében, igy a pénzhidny a gazdasag
erételjes novekedését fekezi. Ennek kovetkeztében sok allam attért az indirekt, a
kozvetett aranypénzre: rendelkezvén egy bizonyos arany mennyiséggel, erre
alapozva kiadtak dllami bankjegyet, amit konnyebb szallitani, amivel egysze-
riibb fizetni és nagyobb értéket lehet 6rizni. Ertéke azon alapult, hogy ez a bank-
jegy a kozponti banknal barmikor bemutathato és megfelelé mennyiségii arany-
ra vagy eziistre cserélheto volt (aranyvaluta). llyen alapon az allam akar tobb
névleges pénzt adhatott ki, mint amennyi nemesféme volt, mivel altalaban csak
kevés bankjegy tulajdonos ragaszkodott bankjegye aranyra torténd bevaltasdhoz.
Normalis koriilmények kozott, kevesebb mint 10 % arany elégséges volt 90 %-
kal nagyobb pénzforgalomhoz sziikséges bankjegymennyiséghez.

A rendszer miikodott vilagszerte, mivel olyan orszagok is, amelyek arany-
készlettel nem rendelkeztek, meghatarozott dtvdltdst biztositottak sajat nemzeti
bankjegyiik és mas olyan bankjegyek kozott, amelyek aranyhoz voltak kotve.
Mindaddig, amig ez a biztositott atvaltds valoban miikodott, a polgarok bizhat-
tak abban, hogy 6k — mégha kétszeres atvaltas utjan is — névértékii bankjegytiiket
valosagos pénz érmére (aranypénzre) cserélhetik, tehat legalabb kozvetett biz-
tonsaguk volt.

I1. Allami pénzbdl magdnpénz

Az allami pénztol valo eltérés Gtjan a dont6 1épés az USA-ban tortét 1913-
ban a Federal Reserve System magalapitdsaval. Noha az amerikai alkotmany
szerint csak arany és eziist lehet torvényes fizetési eszkoz, a Rothschild és a Ro-
ckefeller vezetésli két magan pénzmagnas csoport altal alapitott kartell megsze-
rezte a jogot sajat pénz kiadasara, amely pénz hivatalos fizetési eszkoz lett, ami-
ért kezdetben az amerikai kdzponti kormany kezeskedett. Az els6 vilaghaboru
utan ez a bank Gsszevasarolta a vildg aranykészletét, aminek az lett a kdvetkez-
ménye, hogy sok mas pénz nem tudta aranyfedezetét megdrizni, az elértéktele-
nedésben Osszeomlott, s igy létrejott az elso gazdasdgi vilagvalsadg.

Ezért a masodik vildghibora utan 1944-ben Bretton Woodsban meghataroz-



tak az uj arany-dollar tartalmat. A vildghéboru alatt az USA a hadvisel6 felektdl
aranyban kovetelte a fizetést hadiszallitasaiért. Egy sor allam aranytartaléka —
igy a magyar is — mint hadizsakmany az USA-ba vandorolt. fgy oda keriilt tobb
mint 30'000 tonna arany — tobb, mint amennyi az Osszes tObbi orszagnal volt.
Ez az arany a dollar fedezetét szolgalta. Mivel a vilag kdzponti bankjaiban tobb-
nyire a dollart mint fartalékpénzt tartottak, az USA tobb dollart tudott kiadni,
mint amennyi aranya volt. A vilag allamainak ugyanis dollarra volt sziikségiik,
hogy megvegyék azokat az alapanyagokat, amiket csak dollar alapon arultak. Az
arany mellett egyre inkabb a dollar lett a kozponti bankok f6 pénztartaléka.
Megkezdddott a dollar uralma a vilag felett.

Nixon elndk 1971-ben felmondta a dollar aranyra valé atvaltasi kotelezettsé-
gét (tehat az arany-dollér tartalmat) €s egyuttal az allami kezességet is. Azbta a
dollar-pénzjegy nem valodi arany, allami kezességgel sincs fedezve, hanem a
Federal Reserve Bank (FED) maganpénze. Azbta a dollar és a vilag minden mas
pénze — kivéve a svijci frank — nem értékallo, hanem csak nyomtatott hivatalos
fizetési papir. Ez alol egy kivétel van: a svajci frank, amit soha le nem értékel-
tek, amit a Svajci Allamszovetség, tovabba valamennyi kanton sajat bankjaban
1évd aranykészlet tobb mint 100 %-ban fedez.

Torvénnyel ugyan kényszerithetd egy semmivel sem fedezett pénz allami
csereeszkozként vald elfogadasa, de értékmegdrzésre nem. A pénztulajdonos bi-
zalma kell ahhoz, hogy pénzét hosszautavon értékmegdrzének tartsa. Valamely
szabad mennyiségi-pénz hosszutavl atvaltasi értéke — vagyis a bizalom — a pénz,
illetdleg a pénzmennyiség hianyatol fiigg. A gond az, hogy az utobbi 30 év alatt
a vilagban az aruk forgalma csak négyszeresére, mig a pénzmennyiség negyven-
szeresére nott.

A pénz mennyiségének novekedése mindég infldciot eredményez, az inflacid
viszont nem mas, mint a pénz elértéktelenedése. A baj orvoslasara harom
gyogymodot talaltak:

1. a Federal Reserve System, a diktaturak és az alacsonyan fejlett orszagok a
"szabad mennyiségi-pénz" elvét kovették, ami azt jelenti, hogy a politika
¢€s a maganbanktulajdonosok pénzzel valo lizelmeit a torvény nem szaba-
lyozza,

2. a legtobb orszadg az "irdmyitott mennyiségi-pénz” elvét érvényesitette.
Ezek el6irtak, hogy kozponti bankjuk meghatarozott célokat kovessen,
mint novekedés, teljes foglalkoztatottsag stb. A nemzeti politikdnak ez
elegendd befolyési lehetdséget biztosit a kozponti bankra és a pénzre, és
rendszerint oda vezetett, hogy politikai befolyasra a nemzeti pénz elérték-
telenedett (pl. Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag stb.);

3. a német pénziigyi szakemberek mar a Bundesbank alapitdsanal semleges,
allamtol fiiggetlen "negyedik hatalmat” igényeltek a bank szamara, hogy
ellent tudjon allni a pénzmennyiségre vald politikai nyomasnak, hogy a
polgarnak bizalma legyen a pénz értékallanddsagaban. Valgjdban a
Bundesbank kételezéen 6rkodott a DM értekallandosaga felett (semleges



pénzelmélet) és messzemenden fiiggetlen volt az allamtol. Ez oda vezetett,
hogy a DM mint szilard pénz, egyre inkabb keresett pénztartalék és érték-
targy lett. Ez utan méar nem meglepd, hogy Thacher és Mitterand minden
ellenkezést lesoporve nyomult a DM ellen, feladasat a német Gjraegyesités
feltételéiil szabva. Anglia persze nem csatlakozott az euréhoz.

Természetesen jelentds arfolyam-fesziiltség alakult ki olyan pénznemek ko-
zott, amelyek egyike filiggetlen allami bank altal értékét Orzi, — mint a DM, —
mig a masikokkal &llami bankok, s6t maganbankok 6nos céljaik szerint szaba-
don fondorkodnak.

Mig a német markit a Bundesbank aranylag értékallandoan tartotta, mas
fontos pénznemek viszont mennyiséglik novekedése és az inflacio kovetkezté-
ben egyre jobban elértéktelenedtek, természetesen a pénzvagyon tulajdonosai in-
tézkedéseikkel a kemény pénznemek felé fordultak és a puhakat keriilték. Igy a
DM a dollérral vald versenyben mint pénztartalék egyre nagyobb szerephez ju-
tott a vildggazdasagban és a kdzponti bankokban.

Mindenek elott vildgossa valt, hogy a forgalomban 1évé pénz mennyiségé-
nek alland6 ndvelése az ugynevezett kemény pénzek esetében, mennyire puhdva
tette a magan- illetve allami pénzeket. A pénzérték allandosagara iigyeld
Bundesbank, a pénzmennyiség noveldi €s az inflacio hivei korében a {6 zavaro
tényez0 lett — nem csoda, hogy a DM megsziintetésével ezt a zavart meg kellett
sziintetni, hogy a politika altal iranyitott, 6nallosaggal nem rendelkezé Eurdpai
Ko6zponti Bank hataskorébe vigyék. Sziik korben elhataroztak, hogy a német nép
ne hatidrozhasson sajat értékalld pénze elvesztése fel6l. A nép szabadon soha
nem aldozta volna f6l a DM-t.

Ekozben — a svajci frank kivételével — a vilag egyetlen pénzneme sem ren-
delkezik valosagos értékkel, a vilag pénze elszakadt minden értéktdl, nyomjak
gond nélkiil mint papirt, és sziintelen szaporodéasa révén elértéktelenedik. Hogy
az emberek még mindég azt hiszik, hogy a keziikben 1évd papirpénznek értéke
van, annak koszonhetd, hogy fondorlatos atvaltasi gyakorlat révén latszat érték-
aranyokkal amitanak. Nevezetesen, ezekkel az atvaltasi aranyokkal (devizakur-
zusokkal) pontosan azok a csoportosuldsok ligyeskednek, amelyek a pénz meny-
nyiségeét 1s novelik. Ekdzben az amerikai pénzarisztokracia 4altal birtokolt €s ve-
zetett Federal Reserve System gyakorlatilag kézbe kapta a vilag pénzét:

1. a FED-maganpénz-dollar mar mennyiségénél fogva is uralkodik a vilag-

ban: a forgalomban 1évé pénzmennyisé€g tobb mint 75 %-a dollar;

2. az amerikai pénzarisztokracia, az altala ellendrzott nyersanyagpiacon is
kierészakolta, hogy csak dollarban kereskedjenek. Aki az olajat nem az
értéktelen dollar, hanem eurd ellenében akarja eladni, terroristinak mind-
sitik (Szaddam);

3. a tobbi orszag kdzponti bankjat is kényszeritik, hogy pénzkészletiiket egy-
re nagyobb mértékben dollarban tartsak; az Eurobankban ez 90 %. Tehat a
tobbi pénznem, mint pl. az eurd, tobb mint 90 %-ban értéktelen, csak az
amerikai pénzarisztokricia akaratan és hatalman alapul6 papir-dollar ere-



jén nyugszik;

4. ekdzben még a nemzeti bankokat is dvatosan, vagy keményebben (pl.
Svajc esetében) arra szoritottak, hogy aranytartalékukat dollar ellenében
kiadjak, vagy "kikolcsonozzek". Igy a vilag aranykészlete ismét, mint az
el6zd vilaggazdasagi valsag el6tt, a FED kezében 0sszpontosul, igyhogy
az 1) aranyfedezet (arany tartalom) csakis az ¢ akaratuk és parancsuk sze-
rint lenne megvaldsithatd és a FED tulajdonosai az aranyar ujrarendezése
révén (prof. Greenspan szerint feltehetéleg 6'000 dollar), lenne megvalo-
sithatd, ami pénziigyi reformot, s igy szdmukra az €¢vszazad tlizletét jelen-
tené.

Az amerikai pénzarisztokracia, a tulajdondban 1évé FED segitségével az
egész vildgon kézben tartja a pénzt. A dollar maganpéncziik, rajtuk kiviil senki
nem biztositja, minden erével fondorkodnak vele, szaporitjak, és egyre jobban
kihasznaljak vildguralmi céljaik elérésére, €s arra, hogy a vildg fontos nyers-
anyagait €s értéktargyait 6sszevasaroljak.

Az amerikai pénzarisztokracia a dollar mennyiségének szakadatlan ndvelé-
sével korlatlan mennyiségii szabad eszkozzel rendelkezik, amivel megveheti az
egeész vilagot. Ezzel a dollartomeggel az amerikai dllam is kiadhat tobbet, mint
amennyi a bevétele. A dollar mennyiségének ilyen tisztességtelen novelésével
egyoldalu elényhdz jut, mind az uralkod6 amerikai pénziigyi vildg, mind az 4lta-
la uralt amerikai vezetés. Ez az oka annak, hogy az utols6 10 évben a dollar
mennyisége egyre gyorsabban nott.

Amerika 1982 ota a kiilvilag felé rémisztoen eladosodott — az adossag 0sz-
szege jelenleg 5°200 milliard dollar. Az egész vilagrol bedzonld dollartdmeg
biztositja mitkodoképesseégét.

A német allamadossag 1'300 milliard eurd, ami percenként 1'500 eurdval nd.

Az amerikai allam addssaga a kiilfold felé szintén dramaian megnétt. Az
amerikai allam is mind nagyobb mértékben szallittat maganak az egész vilagrol
anyagi javakat, amiért értéktelen papirt ad — a sarcolas modern modja.

Ravasz szervezés ¢és zsarolas eredménye, hogy a dollar mennyiségének eme
mérhetetlen ndvelése nem vezetett mar régen a dollar bukasahoz és a felek altal
valo elutasitdsdhoz. Evek Ota az amerikai pénzarisztokracia és allami vezetés
gazdasagilag és politikailag arra kényszeriti a vilag jelentds kdzponti bankjait
(Eurobank, Japan, Kina stb.), hogy kiviteliikért kapott és Gsszegytilt értéktelen
dollarjukat mint allitolagos értékalld pénztartalékot megtartsak. Gyakorlatilag
Kina, Japan és Europa kdzponti bankjai a polgaraik altal szallitott javak ellené-
ben kapott mind nagyobb mennyiségl értéktelen dollart készleteznek allitdlagos
értékallo tartalékként. A csatlosok pénze az egyre jobban elértéktelenedd dollér-
ra tamaszkodik — kovetkezésképpen pont olyan értéktelen. Igy valamennyien
egyazon értéktelen pénzhajoban eveznek: a pénzszaporitds New Yorkban és
Washingtonban €16 kitalaloi éppugy, mint segitdik a csatlésok kdzponti bankjai-
ban.

Ezzel azonban az ados USA maga vette kézbe, hogy a dollar hivatalos leér-



tékelésével hitelezdit milyen mértékben szegényiti — azaz becsapja — és dnmagat
a tobbiek karara mentesiti. A dollar minden leértékelése, a dolldrmennyiség kb.
80 %-at kézben tarto kiilfoldet szegényiti. Az adds szabadon eldontheti, hogy sa-
jat adossagat mennyire csokkenti, mivel hitelezdit becsapja.

A kozonseégnek ekozben a csalard modon kezelt arfolyamokkal €s arfolyam-
kezeléssel azt sugalljak, hogy a hamis pénz €s a gatlastalanul névelt pénzmeny-
nyiség még mindég tisztességes atvaltasi értéket képvisel. Ha a pénztulajdono-
sok rajonnének, hogy csak papirértéket tartanak a keziikben és minden mas csak
ligyeskedés, félrevezetés, ami csak az amerikai pénzarisztokracia hatalmatol és
céljaitdl fligg, akkor:

1. apénz forgési sebessége jobban ndne a pénz visszautasitasa miatt;

2. menekiilés indulna az értéktargyak felé;

3. ezzel dramaian emelkedne, majd rohamos lenne az inflacio (a pénz elér-

téktelenedése);

4. a polgarok pénzbeli értékei (értékpapirok, jaradékok, alapok stb.) a régen
esedékes moddon elvesztenék értékiiket, 6sszeomlashoz, masodik borze-
krachhoz vezetne;

5. az elértéktelenedés kovetkeztében az egész pénziigyi vildg intézményei-
vel, kotelezettségeivel 6sszeomlana;

6. mialtal a pénziigyi jrarendezés elkeriilhetetlenné valik.

A pénzérték dramai csOkkenése ellenére allanddsaga almat egyenldre alcaz-
va fonntartjak a torvényes fizetési eszk6z miivi fenntartisa révén. Illymodon csa-
lova valik nemcsak az amerikai pénziigyi arisztokracia, amely az 6 FED-jével
egyre gatlastalanabbul szabaditja a vilagra a dollartomeget, hanem jatékostérsai
a kozponti bankok is, mint az Eurdbank stb. Ezen bankok vezetdi jol tudjak,
hogy id6kbzben a dolldr mennyire értéktelen, mégis tamogatjdk a dollar hivata-
los fizetési eszkdz abrandjat, politikai okokbdl hallgatnak, sajat pénziiket szinte
teljes mértékben értéktelen dollarral fedezik, midltal sajat pénziiket is éppoly ér-
téktelenné teszik. Ha bekovetkezne a rendezés, pl. az Eurdbank itt allna minden
érték nélkiil. A legtobb allam aranya, csak mint lehetséges kovetelés 1étezne, és
nem mint valdésagos arany, ami legfeljebb, feltehetdleg a Federal Reserve Bank-
nal lenne, ahonnan viszont kikolcsonozték, tehat az 6sszeomlas alkalmaval nem
lehetne hozzanyulni. A rendszer abbol él, hogy ezt a csalast se nyilvanossdagra
hozni, se megvitatni nem lehet.

Tények:

1. a viladg legfontosabb pénzeit (dollar, eurd, yen stb.) oly gatlastalanul sza-
poritottak és oly ingatag labakon allnak, hogy polgéraik szdmdra mar nem
toltenek be értékmegdrzo szerepet;

2. az egyes pénznemek kozotti atvalthatdsag mar nem biztositott, miivi uton
van fonntartva, a sok fondorlatoskodas és félrevezetés kovetkeztében;

3. az amerikai pénzarisztokracia papirpénze, a dollar, mar régéta elvalt min-
den anyagi értéktdl (mint az arany), vagy pénzmennyiségi kotottségtol,
tehat elveszitette nemcsak értékmegdrzd szerepét, hanem félrevezeti a vi-
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lagot is vilagméretli arfolyamiigyeskedéssel, az értéktelen maganpénz gat-
lastalan szaporitdsan alapulo latszolagos atvaltasi értékével. Csak ezzel az
tigyeskedéssel és az amerikai pénzarisztokracia hatalmaval lehet a dollar-
ba vetett "bizalmat" elhitetni. Ezzel szemben, ha a piaci résztvevok tud-
nak, hogy a keziikben 1év6 pénzjegy névértéke nem mas, mint maganem-
berek értéktelen igérete, akiknek mar rég nem volna szabad hinni, akik a
hatalommal és a pénz értékével allandoan mesterkednek, visszaélnek, ak-
kor ebbe a maganpénz dollarba vetett bizalom 6sszeomolna.

Azonos a helyzet a részvényekkel: a legtobb részveny mar nem érték, csak
ertéekremény. Aki a nagy részvény-hosszban azt hitte, sokat fog keresni, a rész-
vényar zuhandsakor megtudta, hogy a részvény a papir értékén kiviil csak re-
mény hordozoja, ami gyorsan eltlinhet. A borzejatékokban a nyereség vagy
veszteség csak remény, nem anyagi érték. Pont igy van ez a pénzzel is. Annyit
ernek, mint a papir, amire nyomva vannak. Minden mas csak értékremény, ami
a ziillott, de a viladg legerdsebb pénziigyi hatalmaba vetett hitbdl taplalkozik.

HI. Miként lesz a latszatpénzbdl anyagi eszkoz

A piac résztvevoi, ha tudndk, hogy pénziigyi rendszeriink végiilis a magan-
pénz-dollar fiiggvénye, és hogy ez a pénz minden értéktdl fliggetlen, csak a
pénzarisztokracia ligyeskedését és visszaélését szolgalja, akkor az emberek elve-
szitenék hitiiket, pénziiket nem tartandk értékmegdérzének, hanem a pénz folya-
matos elértéktelenedése eldl pénziiket értéktargyakba menekitenék. Pontosan ezt
teszik a FED mogott 4116, minden idék legnagyobb pénzszaporitoi: az egyre ér-
tektelenebbe valo pénzzel évtizedek ota felvasaroljak az értéktargyakat, amit
csak elérhetnek: nyersanyagkészleteket, ipari miiveket, ingatlanokat és minden,
tobbé-kevésbé érintetlen kiilfoldi tokeérdekeltséget, baratsdgosan, vagy ellensé-
gesen, szinte minden 4ron. Evek 6ta a vilag értéktargyait, amit csak megvehet,
nemcsak az amerikai pénzarisztokracia vasarolja, hanem az amerikai allam 1is, és
gatlastalanul eladosodik érte a kiilfold felé — amig a kiilfoldi hitelezd bizik a
dollar értékében, vagy amig politikailag kényszerithetd, hogy a hamis dollart
pénztartalékba vegye.

1V. Hogvan vezetnek az anyagi javak egyeduralomhoz

A FED mogott allo pénziigyi arisztokracia céltudatos anyagi-eszkoz politi-
kajaval és hamis dollarjaval felvasarolt egész piaci részeket, ahol egyediilallova
¢s egyeduralkodova valt: gyémant, arany, réz, cink, uran, telekommunikacio,
gazvezeték-rendszer, nyomtatott- és elektronikus hirkozlés, élelmiszer (Nestlg,
Coca-Cola), a hadiipar ¢és a 1égi szallitds nagy része stb.

Most folyik a gén-manipulalassal valo uralomszerzés. A génmanipulalt alla-
tok és novények szabadalmazottak és engedélyhez kotottek, feltehetdleg a jovo-
ben tudatosan szaporitasra képtelenek. Ha tehat sikeriil a génmanipulaciot nagy
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terlileten kiterjeszteni, akkor pl. minden foldmiives kénytelen lesz a gén-
vetdanyagot monopolaron venni, mert sajat termését nem tudja vetdanyagként
hasznalni.

Egy masik ilyen jaték folyik jelenleg a cukorpiacon. Az EU cukorpiacat sajat
piaci renddel szabalyozta azért, hogy a foldmiiveloknek megmaradjon a cukor-
répa termelés, mivel ez sokuknal megélhetési kérdés. A répacukor viszont dra-
gabb az amerikai kartell altal tropuson termelt nyerscukornal. Az amerikai pénz-
arisztokracidhoz tartozd Nestlé és Coca-Cola kozosen azt koveteli a toliik fliggd
tudosoktdl €s politikusoktodl, hogy a nemzetkdzi szervezetekben (GATT,
Mercosur) 1épjenek fel "a cukorpiac liberalizadlasaért". Amint ez a felszabadités
megtorténne, a dragabb répacukor nem tudna tartani magat az olcsdbb nyerscu-
korral szemben, véglegesen 6sszeomlana az eurdpai cukorpiac, amit atvenne — a
kezdetben olcsobb, késdbb viszont dragdbb — amerikai pénzarisztokréacia altal
uralt nyerscukor kartell.

Hogy az amerikai pénzarisztokracia milyen modszerekkel vesz at egész aga-
zatokat, mutatja a Primacom esete. Ez a kdbelhdlozatot miikodtetd cég kiilono-
sen kedvez6 modon mitkddik, és mar régota szemet vetett ra az amerikai pénz-
arisztokracia (telekommunikacid6 monopolizalasa). El8szor beépiiltek a Prima-
com vezetésébe, majd raer6szakoltak kolesont 30 %-os kamattal, s végiil a jol
mikodo cég a kamatfizetés miatt nehéz helyzetbe keriilt, mire az US-Bank sze-
rint "most olcson atvehetd". A jaték éppen most jutott utols6 forduldéhoz.

Hasonlé jatékba kezdett az amerikai pénziigyi korok képviseldje Aaron
Sommer a német Telecommal. Ezek a korok osszegytijtik valamennyi telekom-
munikacios vallalatot, hogy vilagszerte egyeduralmuk ald hajtsdk. Sommer
megvett az amerikai pénzarisztokraciatol egy kis amerikai Telecom céget har-
mincszoros aron — 30 milliard US dollarért — azért, hogy a német Telecom a sa-
jat vagyonabdl ezt a céget megvegye. A kdvetkezd 1épés volt, a német Telecom
részvények arcsokkentése, hogy azutan az amerikai beruhazé olcson megvegye.
Egyenldre ebben a jatékban Aaron Sommer tullépte sajat hatarat és belebukott.
Ez azonban az amerikai pénzarisztokricia terveit csak visszaveti, de nem akada-
lyozza. A Telecom maganositasa és eladasa terv szerint tovabb folyik.

Hasonl¢ jatékot {iznek a vilag energiapiacan, mivel ezek a korok a maguk
embereit mar elhelyezték az eladasrol dontd bankok és intézmények vezetd tes-
tilleteiben. Az amerikai pénzarisztokracia képviseldje, Brzezinski szerint 20
éven beliil uralni fogjik a vilag vizet.

V. Hogyan vezetnek az anyagi javak pénzreformhoz

Ha jol értjiikk a pénziigyi vilag vezetdi tervét, akkor a pénz mennyiségét ad-
dig kell névelni és értékét csokkenteni, amig a vildg valamennyi l1ényeges javait
felvasaroltak és uraljak.

Ezek a vezetdk jol tudjak, hogy pénzhigitasuk nem marad titokban, és egy-
szer az értékvesztett dollarba vetett bizalom elenyész. A most ellendrzésiik alatt
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tartott lappango inflacio a pénz nyilt, rohand elértéktelenedéséhez vezet, ami
sziikségszertien pénzreformba kell torkolljon. Pontosan ez a vezetd pénziigyérek
¢s az USA érdeke.

1. A pénzarisztokracia a hamis dollarral elézdleg Osszevasarolt elegendd
anyagi értéket, tehat a pénzreform nem fogja €rinteni, mivel a rossz pénz-
bdl, idében értekalld vagyont kovacsolt. Miutan ekdzben sok teriileten
monopolhelyzetet biztositott magénak, akar a vilagtdl is kovetelni tud
monopolarakon kiilonleges adoményokat. 4 vilag urai bevétele mar nem
az ado, hanem a diktalt nyereség lesz. A pénz urait senki nem tudja abban
akadalyozni, hogy az arany, a gyémant, a réz, a cink, a vasérc, az uran, a
viz, a vetOmag, vagy az energia arat 10, 20 vagy akar 30 %-kal emelje és
ilymddon a vilag népeit kiilon adomanyra kényszeritse. (Ez mar most is
torténik az olajjal.) A vilagon még soha nem Iétezett ilyen pénziigyi hata-
lom, még soha senki és semmi nem volt a vildg szamara ilyen veszélyes.

2. Ravasz modon, az amerikai pénziigyérek a hamis dollart féleg kiilfoldre
vitték. A dollarkészlet tobb mint kétharmada mar nincs az USA-ban, ha-
nem hitelez6inél. Az USA ugyanis az elmult években a kiilfold felé egyre
jobban eladdsodott. A kiilfold arut (anyagi javakat) szallitott, amiért érték-
telen dollart kapott. Valamennyi kdzponti bank tele van a hamis dollarral.
Ha ez hirtelen elértéktelenedik, akkor igy haromnegyed mértékben az
USA-n kiviili kozponti bankokat és dllamokat sujtja. Akkor aztan banhat-
jék a kozponti bankok, hogy aranyukat eladtdk és sajat nemzeti pénziik —
mint a yen vagy az eurd — alapjdva (mint devizakészlet) tették. Az uralko-
do dollar 6sszeomldsaval bukik a csatlésok pénze is, mivel biztositékuk
egy része a hamis dollar. Mas szdval: a dollar varhato "reformalésa" a vi-
lag valamennyi pénzének reformjat vonja maga utan, mivel ezek legfébb
fedezetéiil ma még a hamis dollar szolgal. Hogy tehdat a maganpénz — a
dollar — szakadatlan szaporitasa az amerikai pénzarisztokracia tulajdo-
naban levo FED dltal a dollar puhitasat eredményezi, és ez egyre erdsédo
inflaciohoz, vegiil pénziigyi reformhoz vezet, ez a pénziigyi tudomany
alapjahoz tartozik, amiben senki ne kételkedjen.

VI. Pénzreformbol vilagpénzg

Prof. Greenspan egyszer, dvatlansagbol azt mondta, hogy "2007-ig valdszinii
az alapvetd rendezés (Dollarkorrektur), és akkor sziikségszeriien a dollart és az
eurot "euro-dollar" néven egyesiteni kellene". Az amerikai pénzarisztokracia
szdmara ennek értelme van, mert a dollarcsalds 2007-ig eltarthat, legkésébb ad-
dig fenntarthaté az amerikai pénzarisztokracia zavartalanul szaporitott, egyre
jobban elértéktelenitett és csak miivi Gton ¢életben tartott maganpénze iranti biza-
lom. Tehat a legkozelebbi jovoben valami tortenni fog a dollarral. Ha akkor a
dollar az eurdval egyseges vilagpénzze valna az amerikai pénzarisztokracia elér-
n¢ fontos céljait:
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1. az Gj pénznem meghozna a régi pénzben valo addssag leértékelését, midl-
tal a hitelezdk, akik a régi pénzt tartjdk, ennek megfeleléen veszitenének.
Ha példéul az 0 eurd-dollar 20 régi dollart, vagy 15 eurdt ér, akkor a régi
pénz ennek megfelelden leértékelddik, a régi pénznemben hitelezdk veszi-
tenek, tehat megérte a jaték a maganpénz kiadoinak;

2. ezzel mindenekel6tt az amerikai dllam is veszitene adossagabol. Jelenlegi
kiilfoldi adossaga 5°200 milliard dollar, 50 %-os leértékelésnél mar csak
2'600 milliard dollart jelentene;

3. vesztes lenne minden régi-dollar tulajdonos, akik készlete 50, vagy akar
90 %-ban leértékelddne. Ez kiilondsen érvényes Kina, Japan és Europa
kozponti bankjai magas dollar-tartalékara;

4. az amerikai pénzarisztokrdcia fo célja azonban a vilagpénz elérése, ami
folott uralkodik. Az eurd-dollar rendszerben, az amerikai pénz-elit tulaj-
donaban 1évé FED sziikségszeriien tobbségi tulajdonos lenne, s igy ez az
elit uralnd az 0j pénzrendszert. Erre a feladata 1étezik mar a Nemzetkozi
Fizetések Bankja, egy maganszervezet, amelynek részvényei tobbségét az
amerikai pénz-arisztokratak mar titokban felvasaroltak. Ha ez a bank len-
ne az euro-dollar-pénz ) kdzponti bankja, akkor véletleniil ugyanazok a
magantulajdonosok lennének ennek a kozponti banknak a tulajdonosai,
mint akik el6z6leg a FED tulajdonosai voltak. Ok akkor tjfent szabadon
tudnak ugyanazt a pénzkiadasi jatékot eljatszani, mint amit a FED tulaj-
dondban tettek, méghozz4 magasabb szinten — rdadasul ugy, hogy a
pénzreform kovetkeztében addssagukat elvesztették. Az eddigi vilagpénz
szaporitast, a nagy pénziigyi csalast, a pénzreform eltiintetné. Az uj rend-
szer a regi tettesek zsebébe jatszana az uj pénzt, mialtal megengedné ne-
kik az 0j euro-dollarral valo 1j jatékot tijabb 20-30 évre.

Az amerikai pénzarisztokracia ily modon, pénziigyi csaldssal nemcsak a vi-
lag anyagi javait monopolizalna, — kozte életfontossdgu dolgokat, mint a vetd-
mag, az ¢lelmiszer, a viz, az energia és a fémek, — hanem ezen tilmenden
egyeduralkodo helyzetbe keriilne, kénye-kedve szerint alakithatnd a pénziigyi
helyzetet, ami olyan pénzgyar lenne, mint a mesebeli aranypénzt tiisszogd sza-
mar.

Eme pénzcsalas kozhirré tétele nem fog vilagméretii felhordiilést okozni. El-
intéznék mint "Osszeeskiivési elméletet", vagy "amerikaellenességet", vagy ép-
penséggel mint "antiszemitizmust" (Rotschild), avagy az efféle kozlést egysze-
rlien magakadalyoznak, hiszen az amerikai pénzarisztokracia birtokdban van az
egész nyomtatott és elektronikus hirkozlés. A jaték felismerése viszont fontos az
emberek szdmara, akik a jatszma vesztesei lehetnek. Akinek tehat pénze van,
halljon és olvasson.

A financoligarchak nagy jatékaban a vilag minden piaci résztvevdje vesztes,
aki talsadgosan bizik a pénzben, aki még mindég azt gondolja, hogy a pénz a ma-
ga cserekozvetitd szerepén tul még értekmegdrzo is. A pénz folyamatos elérték-



14

telenedése az elmult 40 esztendd alatt az embereket lathatban még nem ébresz-
tette fel. Az elértéktelenités a kovetkezd években vagtatni fog a keserli véghez,
mert ez a tettesek célja. Aki tehat sulyt helyez sajat vagyona hosszu tavu érték-
megorzeésére, az nem maradhat a pénzértéknél, a biztositasi szerzédésnél, nyug-
dijnal, hozadéknal se készpénznél, hanem at kell menjen anyagi javakba, amint a
pénzarisztokracia is mutatja.

VII. Tavlati célok a vilagméretii pénziigyi csaldssal

Amennyire kiviilalloként megallapithatd, az amerikai pénz-arisztokratdk
eredeti célja az volt, hogy uraljik az amerikai pénzt- és azon keresztiil az ameri-
kai piacot kényiik-kedviik szerint kihasznalhassak. Ezt a célt szolgalta a magéan
kozponti bank rendszere, a FED. Amint Kennedy eldterjesztett torvényt ezen
magan pénziigyi rendszer allamositasara, hirtelen meghalt. Ha valaki hozzanytlt
ehhez a maganpénz lehetdséghez, elveszitette vagyonat, ¢életét. Ekozben az ame-
rikai pénzarisztokracia hosszatavu célja tilndtte a nemzeti keretet. Célja a glo-
balis magan pénzrendszer, amit a vildgban az altala uralt magan-dollarral mesz-
sze-menden el is ért, hiszen ez lett a f6 pénztartalek, az mar csak formalitas,
hogy legyen egy vilagpénz is — az euro-dollar.

Ha tehdt meg akarjuk akadalyozni a magan pénzarisztokracia javara torténd
masodik vilagpénz-csalast, és egyaltalan a pénz mennyiségének novelésével va-
16 ligyeskedést, akkor biztositani kell minden pénzt a kormanyzati, vagy a ma-
gan csalds, minden le- és felértékelési jaték ellen. Ez viszont biztosan nem elér-
hetd, ha a pénzt atengedjiik a magan pénzarisztokracianak. Ezek ismét kihasz-
naljak a fondorkodasi lehetdséget és abbdl hasznot hizva a vilagot a pénzszapo-
ritdssal becsapjak és kihasznaljak.

A tapasztalat azt is megmutatta, hogy a legtobb kormdny sajat pénzeét is
megcsapolja, ha teheti, ha a kdzponti bankjdra és annak pénzmennyiségi politi-
kajara hatni tud.

Tehat arra kell torekedni, hogy a pénzt mind a hivatal, mind a pénzarisztok-
racia befolyasatol fiiggetlenné lehessen tenni, hogy azok csalard jatéka kizarha-
10 legyen.

Az biztos, hogy az aranyalapt pénzzel nem lehet olyan konnyen jatszadozni,
mint a mennyiségi-pénzzel. Valamennyi aranyalapu pénzzel a gond a rendelke-
zésre allo arannyal van, hiszen a vilag aranykészlete nagyobb részét az amerikai
pénzarisztokracia kapta kézbe. Igy valamennyi aranyra épiilé pénznem esetében
is 6k lennének a nyerdk és kizsdkmanyoldk. Megoldasként marad tehat a meny-
nyiségi-pénz. Ez a pénz azonban nem lehet szabad, esetlegesen meghatadrozott,
hanem fiiggetlen pénziigyi cél szerint kell alakuljon: a pénz mennyisége nem no-
het gyorsabban az arumennyiségnél. A pénziigy vilagbol nem indulhat ismét fel-
vagy leértékeld hatds a pénzre és a vilaggazdasagra. Ez kizardlag olyan semle-
ges ¢s fliggetlen kozponti bankok tutjan elérhetd, amelyek mint "negyedik hata-
lom" ¢lnek, nincsenek magankézben ¢s korméanyok se befolyasoljak. Példaul a
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Deutsche Bank eredeti formajaban, miel6tt beerdltették az Eurobankba, megko-
zelitette ezt a kivanatos allapotot.

A bekovetkezo pénziigyi reform egyediilallo lehetéség lenne a tettesek, a
pénziigyi ligyeskedok és haszonlesOk megbélyegzésére, ugyanakkor a kdzhan-
gulat segitségevel olyan kdzponti bankrendszer 1étrehozasara, amely nem all se
a magan pénzarisztokracia, se a kormanyok befolyésa alatt. Ez lehetne az évsza-
zad lehetdsége.

Megakadalyozni egy fliggetlen kozponti bankrendszert mindenek eldtt a
pénzarisztokracia tudna, amely a mar tulajdondban 1évé Nemzetkozi Fizetések
Bankja segitségével eldkészitette a kovetkezd kézponti bank- €s pénziigyi rend-
szer Uj atvételét. Ezért elengedhetetleniil sziikséges a lakossag és a politika felvi-
lagositasa, nemcsak a monopolkapitalizmus és a pénziigy vesz€lyeit illetden,
hanem az 1j pénziigyi rendszert illetden is.

Ziirich, 2005. mdjus
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Cser Ferenc—®Darai Lajos:

Pénzt fiadzo pénz, vagy fenntarto toro-
dés??

1. Bevezetés

Minden vallalat, illetve vallalkozas fogalménak alapértelme tartalmazza azt a
szellemi vagy természeti célt, kifejtett hatast, amit tevékenységével elérni kivan.
A pénz fiadztatdsa ezzel szemben csupan onmagaban vett haszonszerzd tevé-
kenység, és nem torddik egyéb célokkal, osszefiiggésekkel. Kordbban még a po-
litikai gazdasagtan igényelte az allami szerepvallalast a magéanvallalatok, illetve
a maganszemélyek szamara Ssszeférhetetlen vagy nem kifizetédd teriileteken,’
am a késébbi kozgazdasagtan mar az allamot is a gazdasagi szerepldk egyikének
tekinti, minthogy megszint teljességre torekvd gondoskodasa a kozszférarol, a
kozj6 biztositasardl. Ettol kezdve a koltségvetés keretlehetdségei érvényesiiltek
e téren, ill. a koltség—haszon szamitasok hataroztak meg e teriiletet.*

Nagy kérdés azonban, hogy eldrelépésnek tekinthetjiik-e ezt az allam-
szerepet szikitd valtozast, és megtortént-e ez egyaltalan, lecsdkkent-e, meg-
szlint-e ez az allami szerep, hiszen a k6zj6 fogalmanak lesziikitése nem tarthatéd
ellentmondas, azaz annak eredeti szerepkore fenn kellett maradjon valamilyen
modon. Kérdéses azonban, hogy ha nem az allam maradt a kozj6 feleldse, mert
korlatozott lehetdségli szervezetté valt, akkor kicsoda? A valasz igen ésszeriien
kovetkezik, hogy a korlatlan hatalom felel tovabb a kozjoért. Es akkor mar csak

* Fenntarthaté fejlédés, fenntarthaté tarsadalom és integracié c. MTA VEAB konferencia.
Komaromi Napok, Komérom, 2005. aprilis 28.

3'V6. Smith (2000).

* Lényegében ez all tehat a hatterében annak, ahogy a hegelianizmus Gsszemosta Hegelt
Fichtével és Kanttal is, illetve Hegellel helyettesitette mindkettét, s Marx pedig a hegeli
rendszert illuminatusi céljai érdekében (azaz kovetkezetleniil, a logikai ellentmondasok-
kal nem t6r6don) atértelmezve, nem isteni, szellemi, hanem anyagi alapon allonak irta le
a tarsadalmat. Eszerint az eredeti, majd a kezdetleges természet adta emberi koriilmények
tulhaladdsa az emberi fejlédés 1ényege, amit a tarsadalmasodas azzal ér el, hogy egyete-
mes nembelivé, vilagtorténelmivé teszi az egyént. Ennek soran a mindent kisajatitd téke
megjelenése teljesen lerombolja a természeti jelleget, de kialakitvan az emberi egyete-
mességet, lehetdvé valik annak a kozosségre hivatkozo egyéni szintii visszaallitasa. Igy a
megvaldsult szocializmus csupan — a Marx emlegette és kovetelte — tOkekoncentracio és a
tokés rendszernek koltségkimélden kemény, sok emberaldozattal jaré6 médon tortént nem-
zetkozivé, globalissé tevése egyik fejezete, részteriilete volt. Ez pedig, ha manapsag még
nem fejez6dott be, akkor most bizonyara a még radikélisabb forméajat fejleszti ki, vagy ha
befejezddott, akkor ma mar a marxi kommunizmusban éliink. (V6. Marx [1961] p.: 703-
706.)
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ezt a korlatlan hatalmat kell megtalalnunk, ami nem lesz egyszerti, de nem is le-
hetetlen. Hiszen torténelmi €s emberiség 1éptékben tekintve a dolgot, csak az el-
kiiloniilt kormanyzati egységek zarttd valasaval, azaz a modern nemzeti piacok,
vamhatarok és nemzetallamok létrejottével alakult at az dkori és kdzépkori (bi-
rodalmi, emberi) egyetemesség nemzeti elkiiloniilt gazdasagokka ¢€s allamokka,
s csak elsO latasra, a felszinen latszik ilyennek. A folyamatok mélyén ugyanis a
mar igen régdta érvényesiilé atfogd hatalmi 6sszefiiggések megmaradtak, legfel-
jebb pénziigyi, azaz banki és hitelligyletekké alakultak, s mint ilyenek tovabbra
is hatarokon és nemzeteken atnyulva meghatarozo befolyésra torekedtek.

Ugyanakkor viszont az imént feltart ellentmondést okozza, hogy e korlatlan
pénziigyi hatalom nem allamként, hanem csak korlatozott feleldsségii tarsasag-
ként miikddik, ami nem mast jelent, mint a kozallam kisajatitasadt ennek a ma-
gancélnak a biztositasara. Mert a sziikitett kozjorol gondoskodo korlatozott be-
vételll és cselekvOkorti allam mégis elvégzi a teljes kozfeladatot, de nem az al-
lampolgarok érdekében, hanem a korlatlan hatalom érdekei szerint. Ez tehat le-
szlikiil a renddrallami szerepkorre, az adossag behajtasara, a hitelrészletek tor-
lesztésének zavartalanna tételére, s nem terjed ki valdsagos fejlesztések megren-
delésére €s tdmogatasara, a tarsadalom egészséges mitkodésének a biztositasara.
Ez utobbiakra szolgéld forrasokat ugyanis a korlatlan vagy valddi hatalom mar
azel6tt elvonja a tarsadalomtol, hogy azok annak allama rendelkezésére allhat-
nanak. Mindennek a kihatasaként mar a vallalatok, a vallalkozasok sem a tarsa-
dalom boldogitasara vallalkoznak, hanem haszonszerzésre kényszeriilnek. S ezt
csak a korlatlan (pénziigyi vagy banki) hatalom mint4jara szervezett, nemzete-
ken atnytlé nagy méretekben képesek végrehajtani, amennyiben szintén korla-
tozott feleldsség vallalassal, nem kell gondoskodniuk az olyan koltségndveld té-
nyezOk biztositdsarol, mint az infrastruktira, az oktatds, az egészségligy, a
nyugdij, vagy éppen a kiilonbozd tarsadalmi teriiletek megujitasa, fejlesztése.
Azaz ezt Ok is szintén a szlkitett bevételi nemzetallamtol varjak el, akinek erre
aztan mar igazan kevés marad, hiszen csOkkentett bevételeit renddrallami fel-
adataira mar jorészt elkoltotte. Raadasul jelentkezett még egy harmadik hasonlo
szervezet 1s, amely szintén megpumpolja az allamokat, €s ez a politikai integra-
c10. Ennek lettiink részesei nemrég mi is, €és bizony egyeldre kevés jele van an-
nak, hogy ne ebbe a hdrmas csoportba soroljuk azt, ami ott veliink torténik.

Am sokaig nem vettiik észre, hogy mennyire alapvetd jelentGségii és veszé-
lyes tligyek ezek, nem leplezddott le, hogy bizonyos tarsadalmi—gazdasagi sze-
replok mintegy kivéalogathattak a jovedelmezd dgazatokat, tevékenységeket ma-
guknak, hiszen amit ezek a nyereségkergetdk elhanyagoltak, azt a tobbi teriilet
résztvevOi, a tobbi ember, az anyatermészet, a Fold kipotolta, legalabb is tgy
latszott. Vagy az éallam potolta aztan, mignem a globalizacidval az allamok telje-
sen hattérbe nem szorultak, s ekkor leplezddott le mindennek végzetes mivolta,
a globalis problémakkal, a sz€lsdséges természetszennyezéssel, az erdforrdsok
kimeriilésével, a termelési koltségek emelkedésével, a természetrombolasok
helyreallitasi koltségeinek ugrasszerli megnovekedésével. Hiszen az Adam
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Smith-féle lathatatlan kéz csak azokra a tevékenységekre vonatkozik, amiket az
egyének vallalhatnak, a k6zosség egészének szerepkorére nem. Mintha a bank-
rendszer a vildgban — értelemszerti célja ellenében — képes lenne, s6t meg akarna
akadalyozni a kozOsségi szervezeteket, fOként az allamokat, adossagcsapdaba
hajtva Oket, hogy eredeti szerepkoriiket betoltsék. Ezért aztdn nem véletlen,
hogy 6k (a bankok bankjai) a kvazi vilagkormany modjan valé miikodésiiket
immel-ammal végzik, még mindig csak a sajat hasznuk biztositasara (futnak a
pénzik utan), s koltségtakarékossag cimén elveszik az allamok ama 1idvos tette-
inek lehetdségét is, amikkel azok jol-rosszul eldsegitették kozosségiik boldogu-
lasat. S ehhez jon még a transznacionalis vallalatok és a politikai integraciok
igye, illetve koltsége. A nagy allamok talan jobban jarnak, mert tobb marad ne-
kik, tobbet képesek megtartani, és csurran-cseppen oktatasra, egészségligyre,
mig a kicsiknél nem marad, mert elviszi a sajat apparatus fenntartdsa — hogy a
banki, a termelési €s a politikai folyamatok zavartalansagat biztositsak. Itt most
nem beszéliink olyan részletekrdl, hogy hadikutatasokra van pénz, rakkutatdsra
nincs, az Ordkletes betegségek csak a gazdagoknal vannak egyelére felmérve, s
Ok forszirozzak a genetikai beavatkozast is sajat maguk tokéletesitésére — de
hogy ezzel mit szabaditanak rank, nem tudhat6, de az a rombolas, amit az majd
okoz, valoszinlileg még a legnagyobb globalis problémékat is feliil fogja milni.

A neoliberdlis gazdasdgmodell szerint minden megtermelt érték a piacon
megmeéretve jut el a fogyasztohoz. Ezért elvileg megtorténhet, hogy semmit nem
ott fogyasztanak el, ahol megtermelik, hanem hihetetlen mennyiségii termék
utazik az egyes termelOktdl az Osszes fogyasztohoz a kereslet alakuldsa szerint.
Japan sort isznak Ausztralidban, ausztrdl bort Franciaorszagban, francia bort
Magyarorszagon, magyar bort Chilében, német sort Japanban. S mivel a szallitas
is az ipar része, az értékteremtd csak a mezdgazdasdg ¢s az ipar, kozvetlen
¢lelmiszer- €s ipari termék-fogyasztassal, am a mezdgazdasag ¢lelemfogyasztasa
elenyészd az ipari modszerekkel foly6 termelés miatt, mialatt a term6fold mar az
¢lotoke része.

gy viszont a termelék semmiféle réhatast nem gyakorolhatnak termékeik
sorsara, kiszolgaltatottak az iizletmenetben, s a kereskedelem, illetve az azt
pénziigyileg kezeld, ellatdo kolcsontOke szerezheti meg esetleg a teljes hasznot.
Ez a pénzszaporitas olyan gyakorlata, amikor az értékteremtés €s annak pénzz¢
alakitasa elszakad egymastdl. Tehat a kereskedelem és a pénztdkés elit alakitja
értékké a pénzt, f616zi le a tdrsadalmi hasznot.

De a kereskedelem ¢€s az elit fogyasztasa eltlinik a szem eldl, és az ellendriz-
hetetlentil felsréfolt drakon csak ¢ juthat hozza bizonyos kiilonleges eszk6zok-
hoz, példaul a médidhoz, miéltal a ‘szabad média,” a ‘szabad sajt6’ fogyasztojat
azzal a meghatarozott informacidval lathatja el, amivel csak akarja. Megfejelve
mindez a reklamok végelathatatlan és egyre alacsonyabb szellemi szintet kielé-
gitd aradataval, a propaganda minden eszkdzét bevetd, szinte az agymosassal
felér6 gyakorlattal. A lényeges, hogy minden mozogjon, €s barki barhol a vila-
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gon, ha ellenallast mutat, ne tudjon a sajat erejére tamaszkodva megallni a 1aban,
teljes mértékben ki legyen szolgaltatva a tokének.

Tobbet megtudhatunk tehéat azon akadélyok forrasardl és természetérdl, ame-
lyek mai vilagunkban a bolygonkat és az egész emberiséget atfogd fenntarthato
fejlodes utjaban allnak, ha részleteiben tekintetbe vessziik a pénzhez kotédo fo-
lyamatot az emberi tarsadalom torténetében. Ez a pénz megjelenésével, a pénz-
kibocsatassal kezd6dott mar igen régen, és az elsd pénzhamisitassal, pénzrontas-
sal folytatodott, majd attért a pénzteremtésre, azaz a pénzt fiadztatd6 pénzkol-
csonzés gyakorlatara, s egészen a modern banktékéig jutott, €s a pénz mai sze-
repéig bezaroan tart. Mindeme vizsgalatok kézben persze figyelemmel kell len-
niink arra, hogy a folyamat fészerepléinek nem annyira a céljaival, torekvéseivel
taldlkozhatunk, hanem legfeljebb felfogasuk, onképiik valtozo és valtozatlan vo-
nasaival, azok megnyilvanulasaival.

1. Pénz és ban az okorban

Szempontunkbol igen érdekfeszitdé megkozelitést nyajt a banktevékenység
babiloni eredeztetése, kiilondsen akkor, ha kitér annak a torténelmi eseményekre
gyakorolt hatdsaira. S még leny{ig6z0bb szadmunkra az errdl sz616 tanulmény, ha
targyat kozérthetdéen, napjaink gondolkoddsmodjat alkalmazva mutatja be.
David Astle azon til, hogy képes minderre,” még frappans mottokkal is érzékel-
teti a téma komolysagat: T ai Tsung (627—650 kinai csaszar szerint amint ,,réz-
tiikorbe® nézvén megigazithatjuk kalapunkat, ési idékbe tekintvén, megtanulhat-
juk, miként lassuk elére birodalmak felemelkedését és bukasat.” Az Enmerkar
Eposz pedig igy ir egy tokéletes birodalomrdl: ,,Akkoriban, Shubur orszaga, a
bdség €s igazsagos rendeletek foldje, / Az egy nyelvii Sumér, a fejedelmi rende-
letek nagyszerti f6ldje, / Uri, a boség hazaja, Martu foldje, a biztonsag orszaga,
/ Az egész mindenség, az egységes nép, / Egy nyelven hodolt Enlil elétt.” A
harmadik motté Augustus Boeckhtdl valo: ,,Az értelmi képesség azonban énma-
gaban nem elegendd a cselekvéshez. Sziikkség van a fizikai erd segitségére is,
amit teljesen a pénz, az emberi er6ket mozgasba hozd, ezen oOriasi rugd iranyit és
hangol 6ssze.”” Es még az El6sz6 el6ttrdl egy bibliai idézet: ,,Minthogy a pénz
sokak pusztulasa volt és kiralyok gondolatat zavarta meg.”

S ha itt a vizsgalandd téma a nemzetkdzi pénzhatalomként ismert erének —
pénzteremtd tevékenysége kovetkeztében élet-atalakitod tényezoként valdé — oko-
r1, valamint még korabbi megjelenése, az alkalmazott vizsgalati mod nem kiza-
rolag az Okori nyelvek, feliratok ismerete terén vald jartassagon alapul, hanem
egyéb eszkozoket is alkalmaz. Mert hiszen az 6kori civilizaciokrol szolo kézi-

> Astle (1997).

® V. a magyar arany és eziist lélektiikor elvontabb és gazdagabb szerepével. (Lasd: Magyar
[1975)).

7 Boeckh (1828).

® Sirdk Fia, 8:2.
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konyvek, annak ellenére nem foglalkoznak se pénziigyekkel, se a csererendszer-
rel, — a kifejezetten gazdasag- ¢és pénztorténeti munkak kivételével, — hogy e ci-
vilizaciok létrejottéhez ezek sziikségesek voltak.” Ha nagyritkan valamelyik ere-
detibdl valo szovegforditas érinti is e kérdést, nem kap tobb figyelmet a pénz,
mint egy serleg, gytirti, pecsét vagy kdalak.'® Mintha nem lenne jelentésége, em-
litetlen marad, hogy miként alakult a megfelelé folyamatos élet fenntartasdhoz
sziikséges cikkek tobbletének elosztasi rendszere — az élelmiszer, az éghajlat és
a szokésok szempontjabol. Pedig nyilvanvaldan erds €s athatd civilizacids hajto-
ereje volt a csere rendszerének az emberek kozott, tehat a fliggetlen hatalom ré-
szérdl kibocsatott, s a tdle elkiiloniilt maganszemélyek 4ltal forgalmazott csere-
egyseg megjelenésének.

Ez a mulasztas szinte mar rejtélyes, — mégha eleve kevés adat all is rendel-
kezésre — mert az emberi gyarapoddsnak, az emberiség elObbre jutasanak feltét-
eleirdl, a civilizacioként ismert fejlédést eldidézd erdk hatdsairdl, az 6si varos-
kultarak felemelkedését el6idézo legfontosabb tényezdrdl, a csererendszer gépe-
zetének felépitésérdl rendelkezd elvekrdl van szo, amely gépezet az utdbbi ha-
romezer évben pénzként miikodott. S amint a Boeckh-idézet ramutat, minden
civilizacionak alapvetd ereje a tobbletet a tarsadalmi piramisban elfoglalt helyiik
¢s sziikségleteik szerint az emberekhez iranyit6é rendszer, s ez mindaddig fenn-
tartja az élet igazi természetes rendjét, ameddig buzgo uralkodod helyes térvénye
szabalyozza. Ezért a targykor jelentdségét lényegében megértettnek véve, e
hallgatas okan semmiféle Gsszeeskiivésre nem kell gyanakodnunk.'' A torténé-
szek csupan a tények toredékeit feltarvan, részismeretekbdl nem kovetkeztethet-
nek azoknak az egész szovevényes ¢életre gyakorolt hatasara, meghagyjak ezt az
egyes kutatasi agak szakértdinek.

Bar tehat az 6kori pénziigyek 1étezd, miikkoddé dolgok, Osszefliggések, hata-
sok, vellik kapcsolatban alig taldlunk valamit a kdvetkez6 mozzanatokrol: /. Az
akkori pénziigyek korunkra gyakorolt befolydsardl (az okori id6k sokat elemzett
altalanos hatadsahoz hasonldan). 2. Az 6si idOk pénzfilozofiajardl, ennek tudo-
manyos forrasbol szarmazé elméletérél.'? 3. A maganszemélyek pénzteremtésé-

?'S ama tény ellenére, amit a lexikon pénz szocikke emlit: "Aranybél és eziistbd] mar legalabb
4000 éve készitenek pénzt, s legalabb 2600 éve vezették be a standardizalt, meghatarozott
sulyu és nemesfémtartalmt pénzérméket." (Britannica [1998]. P.: 577.)

10 Astle megjegyzései: Jastrow Assziridja nem emliti a pénzt. Breasted Egyiptom torténetében
az csak két oldalon szerepel (97-98) a 600-bol. William M. Flinders-Petrie: Egyiptom tor-
ténelme c. konyvében pedig a pénzt csak nagyon roviden érinti. John Marshall és E. J. C.
McKay a Mohendzso-daroi asatasokrol sz6lo feljegyzéseiben, valamint Charles Woolley
¢s masok mezopotdmiai leletekrdl szo6ld irdsaiban szintén nincs adat a pénziigyekre.
Christopher Dawson az Istenek koraban egyetlen utaldst ad a pénzre (131). King Babilon
torténete sem foglalkozik a pénzzel. (Lasd: Astle [2000], E16sz6.)

" De, mint Astle megjegyzi, a liberalis Dr. Carroll Quigley professzor, a Tragedy and Hope
ir6ja szerint 1étezik ilyen Osszeeskiivés. (Astle [2000], uo.)

12 Legfeljebb olyan okori filozofusok, mint Platon, Arisztotelész, Szokratész, Zénon johetnek
szamitasba, és a késO1 Alexander del Maron.
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nek, pénz kibocsatasanak kovetkezményeirél.” 4. Azokrél az erékrdl, amik a
torténelem soran a tronjukon — az altaluk megszemélyesitett allamhatalom vagy
isteni akarat alapjan — szilardan iilo, s a pénzteremtés €s kibocsatas eldjogat szo-
rosan keziikben tartd uralkodok megdontését kezdeményezték. 5. Az ezen elobbi
erk altal céljaik elérésére alkalmazott, aranyat €s eziistot forgalomba hozo
modszerekrdl, és a nemesfémek birtoklasat jelold eszkozokrol.

Mivel a Kozel-kelet varosaira a Kr. e. 1. évezredben — a banyészati célu acél-
eszk6zOk s a korlatlanul hozzaférhetd rabszolgadru megjelenése miatt — Astle
szerint az eziist viszonylagos bdsége volt jellemzd, s a bevezetett érmerendszer
adott sulyu, finomsagu érméi kézrdl-kézre jarhattak, ez a magan fémaradat 6rok-
re megtorte a varos istenének a papkiraly és a papsag altal gyakorolt égbdl ka-
pott hatalma alapjat, a Ziggurat-raktarakban 1évd tobblet felosztdsanak meghata-
rozasat és a cserék feletti ellenérzést.'* Mert az eziistot a nemzetkozi cserékben
vald kiegyenlitd szerepébdl fakadt értéke miatt tévesen hitte orokkévald értek
meghatarozdjanak a papkiraly és a papsag, s megtlirve az eziisthajszat, 6 maga is
felemésztddott az isteni torvénnyel egyiitt, az eziistot birtoklok uj hatalma altal,
ami sajat jogon teremtddott, mint elobb maga az isten. A helyi isten torvénye fo-
¢ emelt paranccsal a nemzetkozi nemesfém-kereskedelmet folytato, eziistbirto-
kos csoport tehat — allitja Astle — nemcsak a pénz nemzetkozi csereértékét szabta
meg, hanem a kirdly kinevezésének hatalmat is gyakorolta. Amivel azonban a
minden isten feletti isten az & szolgaldjava valt, s ugyanakkor az irnokoktol és
papoktdl kdtablakra vésett, az allami raktarhdzakrol rendelkezd, cserét iranyitod
torvény istenét szolgai és eszkozei szintjére alacsonyitotta. [gy bar szakadék va-
laszt el benniinket ezek ismeretétdl, az isteni torvényekkel ellenkezd, magén-
személyek altali hamis csereegységgel kapcsolatban mégis lehetnek elgondola-
saink. Amint ezek hat4sardl is, amit az isteni kiralyi, papi hatalom altal iranyitott
nép életének természetes rendjére, mindennapos dolgaira gyakoroltak.

De a torténelem eléremenetének egyetlen mozzanata sem tekinthetd alapve-
tdnek, meghatarozonak." Hiszen sem pénz, sem gazdagsig nem véd meg példa-
ul, ha gyengék, fegyvertelenek vagyunk, a mindenaron gy6zni akard kegyetlen

1 Pedig Mezopotamiarol az agyagtablak iratai révén tobbet tudunk, mint a késébbi civilizaci-
okrél. S nemcesak az 6korra vonatkozdan nincs adat, hanem napjainkra vonatkozolag sem.
Am ebben Astle téved, mert legalabb Friedrich Hayeknak vannak ilyen elemzései napja-
inkra vonatkozodan. S érdekes, hogy Hayek felfogasa abban is hasonlit az itteniekre, hogy
szerinte is mai szempontok alapjan lehet elemezni a régmult gazdasagat, azaz beszélhe-
tiink pl. a monopodliumokrdl az dkori Egyiptomban. (V6. Hayek [1944], Hayek [1948],
Hayek [1976], Barry [1979]).

' Mialtal az élet helyes és nyugodt folyéasat tovabbra is fenntarthattak volna.

'> Mint Astle idézi Rostovtsev neves kozgazdasag-torténészt: ,, Térténelmi munkaimban azon-
ban azt tartottam utmutatd iranyelvemnek, hogy sose feledkezhetlink meg az élet Gssze-
tettségérdl és egyetlen jellegzetesség se tekinthetd alapvetéen meghatarozonak.” —
Rostovtsev: A Social and Economical History of the Hellenistic World, 1. k. VIIL. (Astle
[1997], El6sz0.)
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hoditotol. S az erényt, becsiiletet, jamborsagot, azaz az emberi élet értékeit az
emberek tudatdbol kiszoritd pénzhalmozéasi mania betegségként pusztit, Oriasi
hadseregnél hatdsosabban dont gyors ¢€s elkeriilhetetlen romlasba népeket. Mert
a gazdasagi szervezet mindenkor a hadsereg fol6tt all, az dllamhatalom alapja-
ként."® Habér pénzes, de ha kimeriilt a nép, meghodol az erének, s a hatalom is
sziikségli a pénziigyek szigorl szervezetét a fegyver gyartasara vagy vasarlasara.
fgy az €16 torténelmi emlékezetben, kiilonosen a bronzkor, a fegyvergyartas to-
megesedése €s tokéletesedése ota, mégis megjelenik az emberi élet alapvetd és
meghatarozé jellemvonasa eme pénziigyi szervezetben, s ama nemzetkozi cseré-
re rendelkezésre allo nemesfémekben, amiket a csak kiilf6ldon beszerezhetd
fegyverekre, hadianyagokra ¢€s a fegyvert gyartok bérére forditanak.

Ezért az ismert torténelem nem sokkal tobb, mint civilizaciok kiizdelme kiilso
vagy belsé"" pusztitéjuk ellen, avagy erdfeszités a vetélytdrsként jelentkezd kul-
turak leromboldsdra. A béke csupéan belefaradés a sziintelen haboruba, melynek
burjanzo rakbetegsége — mint Astle fogalmaz — az emberi nemen aranyosan ter-
jed az elmult 3000 évben — a masik rak, a magan vagy felelétlen pénzteremtés,
kibocsatas novekedésével. E tevékenység mara annyira felfokozodott, annyi
rosszat felhalmozott, hogy az ember foldi szereplésének hatralévd ideje bizony-
talannd valt, s akar nagyon rovid is lehet. Ez is indokolja, hogy figyelembe ve-
gyiik az emberiségnek azokat a hosszl korszakait, amelyek joval az irott torténe-
lem el6tt, ezektdl a civilizacios rakfenéktdl mentesen, épitéssel teltek, s melyek
eredményei még e hatartalan romboldsok kozepette is, maig az emberi boldogu-
las alapjdul szolgalnak.

Az 6si miiveltségek vildganak pénzére és annak eldteremtdire vonatkozd is-
meretek ugyan toredékesek, am Astle arra kovetkeztet beldliik, hogy az irasos
emlékekbdl ismert legkorabbi idoktdl fogva jelen van az emberi torténelem lefo-
lyasat meghatarozd szertedgazé torekvés a fizetdeszkoz kibocsatas megkaparin-
tasara. E torekvés képviseldi a nemesfémek nemzetkdzi és orszagon beliili cse-
reegyseggeé tételének gondolatat szorgalmazod, azt elterjesztd szervezetet alkot-
tak, mintegy a napjainkban annyit emlegetett Gsszeeskiivés-elméletek'® elozmé-
nyeiként. S tudatdban ama hatalom nagysagéanak, ami az e csereegység alapjaul
szolgald nemesfém készletek és nemesfém banyaszat feletti ellendrzéssel elérhe-
t6. Ez tehat eldszor még a tavoli iddben megvaldsult, amikor az eziist hasznélata
elterjedt a kiilfoldi kereskedelemben fennalld egyenlegek rendezésének kényel-

' Amint azt Astle szerint Kautilya, a hindu klasszikus Artha-Sastra cimii munkajaban, az
uralkoddk szdmara a jo kormanyzas elérésének modjaival Sarvepalli Radhakrishnan and
Charles Moore : 4 Source Book in Indian Philosophy, 219-220. szerint megmutatta.
(Astle [2000], vo.)

17 Astle ezt az 6si egyiptomi versikét idézi ide: "Egyiptom kapui szilardan allnak mint Inmutet
/ Nem nyilnak meg nyugatnak, / Nem nyilnak meg keletnek, / Nem nyilnak meg észak-
nak, / Nem nyilnak meg délnek, / Nem nyilnak meg a bent lakozo6 ellenségnek." —
Christopher Dawson : The Age of the Gods, 148. (Uo.)

'8 Lasd: Cleon Skousen: Naked Capitalist. (Astle [2000], E16sz6.)
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mes, konnyen szallithat6 eszkozeként. Ez mar a neolitikus idékben megtortént,
allitja Astle, amit olyan leletek bizonyitanak, mint amik szerint a mezopotdmiai
Kis varosbeli Azag-Bau dinasztia idején (Kr. e. 3268-2897) tort eziist sulyegy-
ségben fejezték ki az értéket (azaz a pénzt) — bar ez bizonyos korlatok kozott,
szigoruan csak az orszagon belil tortént.

A foldeladast foljegyzé tablakon az eladokat a mez6 eziistje evéinek' nevez-
ték, mert kapcsolatot lattak a pénz elvont fogalma ¢€s a kézzelfoghat6 eziist ko-
zOtt, amire a pénz jeleit vésték. Az eziist értékét pedig a nemzetkdzi kereskede-
lem szokasai adtak, a kereskedelmi tutvonalakat ellendrzé vandorkereskedok
egymas kozti cseréit rendezd szabalyok szerint. Igy a kiilkereskedelemben létre-
jott egyenlegeknek az egységnyi sulyu torteziisttel vald rendezése kovetkeztében
kialakult Mezopotdmia varosaiban egy olyan értékrend, mely az élet legfonto-
sabb terményeinek — arpanak, buzanak stb — az arat az eziist nemzetkozileg el-
fogadott értékében fejezte ki, am hogy ez mikor torténhetett, lehetetlen minden
kétséget kizardan megallapitani.

Tény, hogy mar a Kr. e. 4. évezredben eladasokat és pénzben kifejezett cse-
reértékeket jegyeztek fel, ami mutatja, hogy mar abban az id6ben ismert volt az
elvont pénzegység fogalma, s az allam torvényrendszerének szerves részét ké-
pezte. Viszont az orszadgon beliili arfolyam szabalyozo6 beavatottakat — nevezete-
sen a papokat és irnokokat — kivéve, a legtobben képtelenek voltak felfogni az
ilyen rendszer jelentdségét. Ez még tobbnyire napjainkban is igy van, nem csoda
hat, ha akkor ott az értékek nemzetkozi arfolyamokban valo kifejezésének hiba-
jaba estek.?’ E végzetesnek bizonyult tévedés idézte eld végiil ama hatalom &sz-
szeomlasat, ami kozvetitésével az istenkirdly a népét szolgalta, s késdbb aztan
tovabbi kovetkezményként az istenkirdlyok 1étének értelme és — Astle szerinti —
jotékony célja is feledésbe meriilt.

Astle tovabbi rekonstrukcidja szerint, amikor az ilyen szdvetkezésre hajla-
mos nemzetkdzi csoport tartotta kezében a pénz alapjaul szolgald eziistot, a pénz
bdségét vagy hidnyat sajat érdekei szerint hatdrozta meg. Ez azért torténhetett
meg, mert az eziist utanpotlas forrasai tavol voltak a civilizaciotol, amely pénzek

' Astle hivatkozasa: Cambridge Ancient History, 1k. 371. E furcsa kifejezés elsé olvasasakor
hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy hiba cstszott a kétablak jeleinek megfejtésébe.
Azonban az Awake cimii folyoirat zairei munkatarsa szerint az orszag dslakosainak torzs-
fonokei az europaizalast megel6z6 idében Tuye Tukadie, Tuye Tukadie mukuba szavakkal
nyitottdk meg a rézbanyaszas idészakat. — Awake, 1974. jalius 8-i szam, 25. E kifejezés
annyit tesz, hogy menjiink, egylink rezet, de értelemszertien azt jelenti, menjiink, gazda-
gitsuk magunkat, hogy biztositva legyen megélhetésiink. Hasonloképpen, a fold eladoit, a
mez0 ezlstjének evoiként leird kifejezés is ugyanebbdl az alapfelfogésbol ered, és arra
utal, hogy foldjiiket eziistért eladvan, gazdagitottdk magukat az élet alapvetd sziikséglete-
inek biztositasara. (Astle [2000], uo.)

2% Vesd Gssze a mai eurdpai és vilaghelyzettel, amikor egységes eurépai valuta bevezetésére
torekszenek, illetve amikor a dollar mint pénz vildguralma kétségtelen, mégha ezzel koc-
kaztatjak is, hogy a kiilonb6z6 teriiletek eltérd hatékonysagarol megsziinik a hiteles in-
formacid szerzés lehetosége.
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alapjaként hasznalta az eziistot. A pénzt pedig a valtohelyek torvényei alapjan
ruhaztak fel értékkel, a maganszemélyek 4ltal ellendrzott arucikk forgalmazas
szokdsai szerint, ami viszont valdjdban az uralkodo joga lett volna. Amikor nem
volt eziist, nem volt pénz sem, €s az arak estek. Ugyanez tortént aztan az europai
vilagban az elmult 2000 évben, teszi hozza Astle, ahol viszont akkor nem volt
pénz, amikor nem volt arany.

E kibontakozott torekvések emberiség ellenessége Astle szerint leginkdbb a
hatalmat tdmado, sziinteleniil gytiloletet keltd propagandabol ismerhetd fel. Az
Okorban ¢€s elbtte a varosok istenei ellen agaltak, a viszonylag jabb korokban
pedig a Roma romjaibol kindtt kirdlysagok ellen — merthogy mikodzben a pénz
eldallitasa és kibocsatasa 4ltal az allam gazdasagi életét keziikben tartottak, az
istenek ¢és kiralyok 1étét minden masnal nagyobb kellemetlenségnek érezték. Itt
azokrdl van sz6 minden korban és orszdgban, akik a bankar hivatalat lattdk
el. Hiszen a nemesfémalapot hasznal6é orszdgokban Ok voltak az értékek, és ko-
vetkezésképpen az dllam gazdasagi ¢letének meghatarozoi.

Sir Charles Woolley, Ur varosanak feltaroja szerint, a Kr. e. 4-3. évezred so-
ran a mezopotamiai varosallamokban az arpa stlyegysége hatdrozta meg csere-
értékként az aruk és szolgaltatasok értékét.”! Az arany és eziist kozkézen forgott,
s értékét az arpa sulyegységeének allando értékeéhez kototték. Hammurabi ideje-
ben (a Kr. e. 2. évezred forduldjan) az allami tisztviselOk fizetését arpaban alla-
pitottak meg, de eziistben fizették ki. Az arpa allando értékéhez viszonyitott
egységnyi torteziist csereértékére alapozott pénz mindinkabb az elszamolas el-
vont egységévé valt, mint azt hosszu idével megeldzéleg mar Suméridban is.
Am a rendszerbd] legtobb hasznot huzé nemesfém-alkuszok és pénzvaltok ha-
marosan taldltak gyenge kiralyt és megvesztegethetd papokat, s ravették oket,
hogy kiengedjék keziikbdl a varos ellendrzését, ami az altaluk szolgalt isten eld-
joga volt. E tisztségviseldk aztan szemet hunytak gonoszabb, a Ziggurat hatal-
mat alddso tevékenységek felett is.

Mint Christopher Dawson irta e korrol: ,,Eredetileg csak az allam és a temp-
lomok birtak széleskorli kereskedelmi kapcsolatok létesitéséhez sziikséges erd-
forrasokkal €s megalapozottsaggal. A templomszolgakat, méas varosokban utan-
potlas beszerzését lehetove tévo hitellevelekkel, tadvoli megbizatdsokra kiildték.
Mi tobb, a templom volt a kozosség bankja, ahonnan kamatra pénzt lehetett kol-
csonozni, €s a foldmiives eldleget vehetett fel terménye ellenében. Tehat Mezo-
potdmidban a 3. évezred soran nemesfémre, mint csereegységre alapozott, sza-
balyszerli pénzgazdasag alakult ki, ami serkentette a magéanvallalkozast és valo-
di tokés fejléddéshez vezetett. Tovabbra is a palota €és a templom volt a koz0sség
gazdasagi életének kozpontja, de mellette és oltalma alatt kibontakozott egy

*! Charles L. Woolley: Abraham, 123.
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sokoldalu tevékenység, ami a szabad kézmiivesek és kereskeddk céheiben és
egyéni kapitalistik vallalkozasaiban jutott kifejezésre.””?

Dawson sokatmondé tdjékoztatdsa kdtablak megfejtésére és a targykor ta-
nulményozoinak eredményeire alapozott, bar Astle szerint nem latta meg az em-
ber e fontos korszaka hatterébdl azt, hogy a biztonsagos pincékben megdrzésre
allitélagosan elhelyezett eziistrol vagy egyéb értekrdl kiallitott hamis elismerveé-
nyek forgalomba hozdsa 4ltal érték el a pénzkészlet titkos és magan jellegli no-
velését, mert az arusok a tényleges fém helyébe elfogadtak ezeket a pénzként
mikédd nyugtdkat. Az uralkodék nem ismerték fel ennek veszélyeit, és igy
konnyen jovahagytdk a latszélag artalmatlan gyakorlatot, vagy szemet hunyja-
nak felette, kiilondsen ha az érdekeltté tett papok és irnokok javasoltak. Oket a
vétellel és eladassal velejaré maganvagyonuk kifejlédése kapcsolta be ebbe a te-
vékenységbe. Charles Woolley szerint az Ur varosabol az egész ismert vilagra
kiterjedd kereskedelem bizonyosan Eurdpaba is elért.” Az élet legfontosabb
sziikségleteit arpa — bizonyos évszakaszban felértékelt — értékében kifejezd
eziistegységekrol kiallitott hitellevelek, valtok és fizetési igéretek (csekkek) se-
gitségével folyt az arucsere.”

Mint Woolley megjegyezte: ,,Az akkor ismert vildg legnagyobb részére ki-
terjedd kereskedelem figyelemreméltd zokkendmentességgel folyt annak segit-
ségével, amit egyfajta, termények értékére alapozott papirpénznek nevezhet-
nénk. A jelenkori arucsere rémét, az arfolyam-ingadozast kikiiszobolte egy
olyan fizetéeszkoz, ami végsd fokon az élet legfébb sziikségleteinek fliggvénye
volt, bar valodi értékkel bird kozvetitd alkalmazasa tette hasznalhatova. A van-
dorkereskedd ratermettsége €s itéloképessége dontdtte el, hogy mire valtotta be
kovetelését.” Sir Charles Woolley €s Jacquetta Hawkes tovabbi megallapitasokat
tett: ,,A kereskedelmi utvonalakon berendezkedett ligynokok altal tdmogatott
hitellevéllel oldottdk meg a nehézségeket. Gabona kiildeménnyel ttnak indult
kalmar barmely utjaba esé varosban eladhatta rakomanyat, és kapott egy rézben
vagy eziistben kifejezett értékkel megjelolt agyagtablat, amiért — ott vagy mas-
hol — vehetett valamit, amit tovabbi Utja soran haszonnal tudott eladni. Az ilyen
igynokok altal latra bevaltott tablacskak voltak a papirpénz dsi megteleldi.”

A vérosa istenét képviselve a kalmar pénzt adott kdlcson. E pénz pusztan
szdmokkal agyagtablara jelolt, elvont fogalom volt, ami mogétt korabbi idékben
a varos istenének rendelkezési hatalma allt, késobb viszont a mai bankar akkori
megfeleldje altal killitott eziistvaltd. Ha sziikséges volt, mert a templom nem
engedélyezte tovabb tevékenységét, a kalmar eziisttel tudta bizonyitani a maga
teremtette elvont pénze egy részét. Igy a karavanos vagy utazé kalmar hitelnyj-

*Z Dawson (1928), p. 130.

> Bizonyitott, hogy a sumér miiveltség mar a dinasztikus kor elétt is a Kaspi-tengerig terjedt.
Lasd, Woolley : The Sumerians, 47.0.

** Abraham cimii konyve 124. oldalan a Prehistory and the Beginnings of Civilization cimii
miben (615.0)
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tasa a mai gazdasagi segélyhez hasonlatosan miikodott. Ha figyelembe vessziik,
hogy a kereskedd eleinte kizardlag csak az 6t felkarold templom hitelével gaz-
déalkodhatott, akkor — mindaddig, amig a templom volt a legfébb hatalom — az
ilyen gazdasagi segély az allam politikdjanak eszkozévé lehetett, ami 4ltal szol-
gasagban tarthatta a kisebb orszagokat, ¢s munkaval lathatta el a hazai kézmiives
mithelyeket. A nép és az uralkodd osztaly elégedett lehetett, hogy volt munka
bdéven, és az aldrendelt orszagok lakoi is meg tudtdk vasarolni sziikségleteiket és
a luxuscikkeket. A hitelek torlesztése — mint ma is — az uralkodo6 orszag kézmii-
vesel szamadra sziikséges nyersanyagok szallitdsaval tortént. Ezen nyersanyagok
értékét a befolyasos allamban, az eziistnek az arpa értékéhez viszonyitott, nem-
zetkozi ara szerint szabtdk meg.

Az eziist maganszemélyek altali, egymas és az allam kozotti forgalmazasa
elkeriilhetetlen novekedésnek indult, aminek hatisara a kalmérok képessé valtak
sajat hiteliiket és pénzteremtd hatalmukat felhasznalva 6nalléan iizletelni, meg-
keriilve a Ziggurat istentdl eredd gazdasag feletti ellendrzését. S a tavoli banya-
szat feletti uralmukon keresztiil képessé valtak a kordbban elvhii papsag megfer-
tézésére a személyes vagyon képzetével. A tavoli foldeken folyo6 fegyvergyartast
markukban tartva pedig, barki elpusztitasara harcias népeket tudtak felszerelni,
mozgositani.

E kalmarok szdrmazasa ugyan nem ismeretes, de az igen, hogy oly messzi
helyekrél is Suméridba utaztak, mint az Indus-volgyi kultiranak ma
Mohendzso-daro és Harrapa néven ismert varosai, €s az orszdg nemesfém-
szallitoi voltak, amint ezt a Mohendzso-daroban® és Urban®® talalt sumér és
Mohendzso-daroi pecsétek mutatjak. Ok ismerték fel aztan, hogy a fémet vagy
pénzt igérd, agyagtablara karcolt puszta feljegyzéssel maguk is eldallithatnak
miikodo pénzt. Ezzel képessé valtak a mindent add varosi isten helyett a sajat is-
ten-felfogasuk irant bizalmat kelteni az emberekben, és kivalasztottsagukat — tit-
kos ¢és bizalmi tarsulattal —intézményesiteni. E kiilonleges, minden maés isten fe-
letti isteniik imadataval nemcsak egyetlen varos, — Ur, Kis, Lagas vagy Uruk, —
hanem az egész vilag felett uralkodni rendeltettek.

A nagy Hamurabi 7. térvénye némiképp bizonyitja ezen allitdélagosan letétbe
helyezett értékek ellenébeni hamis nyugtak kidllitasdnak gyakorlatat, s ezen elja-
ras veszélyeinek felismerését. A rendelkezés azt célozta, hogy a tarsadalom e
rakfenéjének terjedését — mivel a civilizacié pusztulasahoz vezetne — megakada-
lyozzék. Bright professzor szerint Hamurabi térvénykonyve az eshnummuai ki-
raly altal akkddul és az isini Lipit-Istar altal sumérul kihirdetett két torvény-
konyv puszta atdolgozasa, és kb. Ur elamita kifosztasa (Kr. e. 1950) és a Mezo-

» E. J. C. McKay: Further Excavations at Mohenjo-Daro, 582.0.

%% Sir Charles Woolley: Excavations at Ur, 112. ,, Alkalmakként a tengeren tiilrol hoztak az Ur
mihelyeiben megmunkalt nyersanyagot. Szallitolevele tantisaga szerint, a csatornan ke-
resztiil a Perzsa-6bolbdl Ur kikotéjébe érkezett egyik hajo aranyat, rézércet, keményfat,
elefantcsontot, gyongyot és dragakovet hozott.”
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potamia feletti amorita-elamita politikai hatalom létrejotte®” idején, amikor az Is-
ten altal gyakorolt hatalom mar megbomlott, keriilt kibocsatasra. Mindkét tor-
vénykonyv joval régebbi, mint Hamurabi térvénykonyve, s ebbdl adoddan utdb-
bi a mar Ur-Nammu (Kr. e. 2278-2260) idejében vagy még korabban 1étezd ren-
delkezések atirata lehetett.”®

A biintetés sulyossaga és a torvény, kodexbeli magas helye arra utal, hogy
nem ujkeletii baj ellen irdnyult. Talan az Ur varosat elpusztitd guti, elamita,
amorita és hettita tdmadasok oka is e bilin lehetett, minthogy a hajdani pénzhata-
lom — a maihoz hasonldan — legaldbb annyira foglalkozott az otthonéaul szolgalo
orszag ellenségeinek felfegyverzésével, mint a timadok maguk. Ennek ellenére
a torténészek nem tulajdonitottak nagy jelentdséget Hamurabi e rendelkezésé-
nek, és kevéssé figyeltek ra. A jelenkori magéan pénzkibocsatas eredetének ala-
pos ismerdi el6tt viszont vilagos annak célja és jelentdsége:* ,,Ha egy ember ta-
nuk vagy szerzodeés nélkiil eziistot, aranyat, szolgat, szolgalanyt, 6krot, juhot,
szamarat vagy barmi mast vasarol vagy vesz dat megorzésre egy ember fiatol
vagy szolgdjdtél, az az ember tolvaj és haldllal lakozzék. " A letétbe helyezett
értékek valos tényét bizonyitd szerzddés vagy tanuk kovetelménye tehat bizo-
nyos mértékig elejét vehette a veszélynek, hogy arany- €s eziistmiivesek, vagy
az ugyleteket bonyolit6 kalmarok, nem létez6 értékek ellenébeni hamis nyugta-
kat allitsanak ki. Astle szerint ezen Osi id6kben is legalabb annyira lehetséges
volt ilyen nyugtak torvényes pénzként valo forgalmazéasa, mint napjainkban.

De ha a megvesztegethetd papsag szemet huny e tevékenyseég felett, az ilyen
hamis pénz — ami elromlott vilagunk félrevezetden szépitgetd szavaval: hitel — a
kiilfoldi piacokon is ugyanolyan jol miikddik, mint a belfoldi kereskedelem-
ben. S6t, taldn még jobban, mivel belfoldon mindig fennallt a veszélye, hogy
fény deriil a tevékenység biindzé természetére. Am erds és eltokélt uralkodo a
Hamurabi 7. torvénye altal eldirt bilintetés sulyossagaval elejét vehette e tevé-
kenységnek, ami viszont azéta folyamatosan megvolt, s a XVI. szdzadtol foko-
zottan feler6sodott és allandosult. Mindeniitt 1athatok kovetkezményei, végki-
menetele pedig eldrejelezhetd.

Babilon kirdlyanak rendelkezései, amint korabbi a torvények is, a nemesek,
szabad emberek, kalmarok, szolgdk életének szabalyozédsara iranyultak. Egyik
tarsadalmi osztaly javara sem tettek kivételt. Akkor még nem éltek az olyan
megtévesztd kifejezések, mint az lizletember vagy a bankar. A kirdly még teljes
hatalmu uralkodé volt, mindenkinek igazsagot ado torvényeit kdbe vésték, a pi-
actérre allitottak, hogy nemes és nemtelen lathassa, mi szerint kell élnie. A kal-
marokra a torvény konyorteleniil sulyos biintetéseket szabott ki tisztességtelen

711. John Bright : A History of Israel, 44.0.

#12. Charles Leonard Woolley : The Sumerians, 25.0.

? Lasd Andreades : History of the Bank of England

3% Hamurébi 7. térvénye . G.R. Driver & John C Miles : Ancient Codes and Laws of the Near
East
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lizletvezetésiik miatt. Némiképp a hindu rendszerhez hasonloan, mintegy ala-
csony kasztban tartottdk Oket, és a papsagot és nemességet kellett szolgalniuk.
Helyet kaptak az életben olyan eszkdzként, ami altal a nép altalanossagban job-
ban ¢lhetett.

Hamurabi rendelkezései nem forditanak kiilondsebb figyelmet e kasztra, de
kihirdetésiik idejére mar teret nyert a magan pénzkibocsatas, a maganvagyon. A
nemesi kaszt pedig ekkorra mar tudatlansagbol vagy romlottsagbol behodolt a
pénzként ismert csodanak. Amint a torténelem folyaman késébb is, amikor os-
toba kiralyok altal jovahagyott, az orszag pénziigyeivel megbizott magan pénz-
teremté hatalommal keriiltek szembe. Legjobban mutatja ezt Anglia torténelmé-
nek utobbi négyszaz éve — jobban, mint az irott torténelem barmely mas kor-
szaka.

Hamurabi idejében azonban a helyzet még nem volt olyan reménytelen, mint
ma. A kereskedelmet még nem olyan oncélnak vették, aminek értelmében embe-
reknek joga lehetne a népet bairmi modon megrontani, maguknak hasznot, s tit-
kos ¢és koltségmentes pénzteremtd eljarassal az tigyletet pénzeld bankarnak ka-
matot nyerni. A ma ismert pénzkodlcsonzeés €s kereskedelem akkor még nem valt
azzé az eszkodzzé, ami altal ma az embereket lenézd titkos tarsasagok magat az
¢let fajat akarjak kidonteni, s a pusztulds magvait elhinteni az életnek az 1dok
kezdete 6ta elrendeltetett természetes és igaz rendjében. A magéan pénzteremtok
¢s kalmar csatldsaik abban az idében még nem jutottak el addig a pontig, hogy
az istenekkel és valasztottjaikkal nyilt szembeszallasra szovetkezzenek, s iizlet-
menetiik részeként babot iiltessenek a hatalmassag helyére, mint az utdébbi 1dok-
ben oly gyakran.

III. Monopolium, banktoke, bankhitel és nemzeti bank

A XIX. szazad — elsésorban az eurdpai miveltségek teriiletén — a gazdasa-
gok, az életformak teljes atalakulasat eredményezte. Az atalakult életforméahoz a
hatér hitvilag €s felfogas is gyokeresen atalakult. A modosult felfogast a tenger-
hajozas geépesitése erdteljesen terjesztette a nem eurdpai teriileteken, amivel fel-
bolygatta az Eurdpatol tavoli hagyomanyos életformékat is. A gyarmatositas ki-
alakitotta a gyarmattartok felsObbrendiinek vélt rétegét, és aldjuk rendelte a
gyarmati lakossagot.

De a szazad végére az ipari €s mezdgazdasagi téke 6sszevonddasa 1étreho-
zott egy 1j format, a monopoliumot, ami mint az orszag- és birodalmi hatarokon
atnyulod gazdasagi szervezet, méretei s a kis szdmu konkurens jelenléte miatt,
gazdasagot—tarsadalmat meghataroz6 erévé nétt. A monopolium sajatos felfo-
gast képviselve, egyeduralmat jelent. Nemcsak a gazdasagot jellemzi az egyed-
uralomra valo torekvés, hanem ez a szellemi élet teriiletén is tapasztalhatd. A
vallasokhoz tapad6 egyhazak nagy része igyekezett minden mas hitformat kiszo-
ritva egyeduralkodo helyzetbe jutni.
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Am a vallasok altalaban csak jol meghatarozhaté hatarokkal dvezett teriile-
tekre terjedtek ki, és ezeket a hataraikat igyekeztek téritéssel tagitani. Egyiknek
sem sikeriilt a hatdrait az egész Foldre kiterjeszteni. Ezzel szemben a hirkozlés-
ben a pénzhatalom a sajat szellemiségét a hirk6zl6 és szorakoztatd eszkozei ré-
vén egyeduralkodova teheti a vilagon, mialatt a kevésbé tokeerdseket kiszoritja
a ‘szellemi piacrol’, s ugyancsak a gazdasag résztvevdi is igyekeznek a maguk
tokeerejével az ellenfeleiket kiszoritani a piacrdl, €s megteremteni a maguk
egyeduralkodoi helyzetét, monopdliumat. A pénz tehat olyan uralmi helyzetet
igényel, amely fliggetlen minden allamtél, minden helyi gazdasagtol, ezért az
egész Fold-golyora kiterjedd egyeduralomra torekszik. A pénz uralmat kozvetitd
szervezet a bank, és az egyeduralomra a banktékének van elsddleges igénye ¢€s
esélye.

Az emberi ¢élet szamos alapvetd elemének megsziinése magat az emberi éle-
tet veszélyezteti. A tarsadalmi 1ény ember dnmagéban, magarahagyatottan 1¢-
nyegét vesztve altaldban elpusztul. A tarsadalmi léthez azonban nemcsak az
anyagi sziikségletek kielégitése tartozik, hanem bizonyos foku szellemi igény
kielégitése is.’' Ilyen szellemi igény a tarsadalom szellemi élete, s annak egyik
alapvonasa a vallasossag. A tudomanyos ateizmus a tarsadalom valldsi igényét
makonynak, kabitoszernek tekintette, s karosként meg kivanta sziintetni. Ez el-
sOsorban a szervezett ritusokkal miikodé egyhazak ellen iranyult. A vallas teljes
megsziintetése azonban ellenkezett a vilagi értelmiség sajat szellemi igényével,
ezért 1) vallast teremtettek: az anyagi vilagra épiild vallast, aminek kozponti
eleme, célja, azaz istene a pénz.

A pénz ugyan nem 6roktdl fogva létezd valami, de alapvetéen a munkameg-
osztasra épiild tarsadalomban sziikséges termékcserét segiti eld, azaz csereesz-
koz, ezért a kereskedelemben van a legnagyobb szerepe. Innen szarmazik az ér-
tekmérd szerepe, ami azért meglehetdsen kodos szerepkor. A harmadik szerep-
kor a megtermelt értékek felhalmozésa, a kincsképzés. Ekkor a pénz kicsapodik
a tarsadalom é¢letébdl, és rejtetté valik. S atmenetileg a kicsapott pénz mas ligy-
letek céljaira felhasznalhato, amivel 0j szerepkorre tesz szert: tokéve valik.

A mezbdgazdasag termelékenysége hatdrozza meg alapvetden, hogy a lakos-
sdg milyen aranyban vehet részt masféle tevékenységben. Még a XIII. szazad-
ban is egyértelmiien a fold nagysaga hatarozta meg azt, hogy mennyi és milyen
folszerelésli katona, lovag vehetett részt a Szentfold védelmében, és ez akkor
még meglehetdsen nagy volt. A forditoé eke elterjedésével a fold hozama meg-
noétt, és ezzel lehetdveé valt a lakossag egy tetemes részének a foldmiivelés aloli
folmentése és veliikk mas tevékenység végeztetése. Ez a tevékenység a kézmii-
vesseég terililetén tortént, aminek kovetkeztében a céhek, kézmiives iparok mun-
kaerdvel bovebben ellatottak lettek, kialakulhatott a bérmunkas tomeggel mii-
kodtetett ipar. Ezt a folyamatot neveztiik ipari forradalomnak.

31 Baigent (1990), pp.: 176-184.
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A XII-XIV. szdzadi katonai hadjaratok koltsége tetemes volt. A haderdt
elébb eld kellett teremteni, fol kellett szerelni, eljuttatni a Szentfoldre, ott élel-
mezni, az elesetteket karpotolni. Mindehhez az eldtt kellett a pénzt megteremte-
ni, mieldtt annak eredménye, haszna megfizetddott volna. Kiilondsen kényel-
metlenné valt a helyzet akkor, amikor a vezér valamelyik kirdly fogsagba esett,
¢s tetemes Osszegekbe keriilt a kivaltasa. Ilyen helyzet volt Oroszlanszivli Ri-
chard német fogsaga, vagy a IX. Lajos kétségbeejtd veresége miatt bekdvetke-
zett fogsaga Egyiptomban. A kirdlyoknak, a fdnemeseknek ezért nem volt ele-
gendd a sajat felhalmozott értékiik, pénzre volt sziikségiik, elére, amit majd a
fold késébbi jovedelmébdl teremtettek eld, és adtak vissza.’? Ezt a pénzforrast
nevezziik hitelnek.

A kolcsonvett pénz azonban maga is aru, és ezért annak is van ara. Aki hasz-
nalja a kolcsonvett pénzt, az altaldban gy haszndlja, hogy befekteti azt, azaz
folépiti a gyardt és meginditja abban a termelést, vagy megvasarolja az arut,
majd elszallitja, és masutt értékesiti, stb. gy sikeres gazdasagi tevékenysége és a
befektetés eredményeként a befektetett 0sszegnél nagyobb Osszeg tériill meg
szamara. EbbOl visszafizethetdé a kolcson, de kifizethetd a pénzkolcson ara, a
kamat is.” A kamatot éves szinten szokas meghatarozni, és nagysagat a kol-
csonvett sszegre vonatkozo ardnyban szokas megadni. Az elfogadhatdo mértékii
¢évi kamat 4ltaldban az 6sszeg 5-10%-at jelenti, az évi 15 %-o0s, vagy ezt megha-
ladé kamatot uzsorakamatnak nevezik, amit olyankor szoktak alkalmazni, ami-
kor a kélesonvev kiszolgaltatott helyzetben van.™

32 Masik jovedelemtermeld forras a kereskedelem volt, meg a nagybirtokok aruvisszatartd jo-
ga, a kereskedelem addztatisa. A kereskedelmi haszon fontos forrds volt Bizdnc életében,
ahol a nyugat-keleti kereskedelmi tutvonalak az észak-déli utvonalakkal taldlkoztak.
Ugyancsak kereskedelmi bevételre tettek szert a tengeri kikotok melletti teleptilések.

33 Hagyomanyos, kozosségi miiveltségekben, mint pl. a kanadai indidanokéban masként jelent-
kezett a kolcson. Amikor valakinek bdven volt termése, akkor totem oszlopot allitott és
ennek alkalmabdl a vendégeit gazdagon megajandékozta — altalaban azokat, akiknek ak-
kor rosszul sikeriilt a termés. Amikor neki volt gondja, akkor 6 kapott méasoktol ajandé-
kot. Ez egy fajta tarsadalmi bank, ahol nem szamitanak kamatot. Erre vonatkozo értesiilé-
seket olvashatunk, pl. az Ottawai Mlizeum bemutat6 termeiben. Az eurdpaiak aztan ezt
megtiltottak, aminek eredménye az indidnok gazdasagi dsszeomlasa lett. Ugyancsak ilyen
megfontolasokbdl szdrmazhat az a magyar szokas, hogy disznodléskor kostolot kiildenek
egymasnak a csaladok 15-20 helyre, aminek viszonzasaképpen egész télen, nagyjabdl he-
tente friss hust és hurkat kapnak 6k is vissza. Egyoldalunak l4tsz6 ajandékozas sziiretkor
sz016t, almasziiretkor almat stb kiildeni olyanoknak, akiknek nincs ilyen termésiik, am az
igy megajandékozottak bizonyosan megtalaljak a modjat a viszonzasnak.

% A kamat nagysaga manapsag tobb tényez6tol fiigg. Elsésorban a helyi kereslet és kinalat
hatarozza meg (a piac), €s a nagysaga altalaban a pénzromlast meghalad6 mértékii. A
pénzromlés pedig az allamhaztartas fiiggvénye. Koltekezé allamban a pénz értéke roha-
mosan romlik — nagy az inflacio — és ezért a pénzbefektetések eldmozditasa érdekében nd
a pénz ara, né a kamata. A lakossag korében felhalmozodo pénzt manapsag az allamok
szdndékos pénzrontassal igyekeznek mozgasba hozni, de leginkdbb a maguk szdmara el-
tulajdonitani.
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A hitel a kereskedelem létfontossagu eleme. A kereskedd pénzt kér koleson,
amin megvasarolja azt a terméket, amit elszallitva értékesit, és az eladott aru
arabol a befektetett 6sszeget visszakapja. A kolcson lehet rovid és lehet hossza
tavl. A kereskedelmi kolcsonok rovid tdviak, néha csak napokra szolnak. Hosz-
szi tavl kolesondkre van azonban sziiksége a termeldknek. A mezdgazdasagi
termeldnek elobb meg kell munkalnia a foldet, abba magot kell vetnie, azt gon-
doznia, majd altalaban egy év mulva aratja le annak a termését. A befektetése, a
kolcsone ezért éves nagysdgrendii hasznalatot jelent. Iparvallalkozdsoknal az
ipari létesitményt fol kell épiteni, abba berendezéseket, gyartd eszkdzoket, szer-
szdmokat kell elhelyezni. Ez még hosszabb idejli befektetést jelent, altaldban 5-
10 évesek ezek a befektetések. A gyartd berendezéseket aztan miikddtetni kell,
amihez nyersanyagot, energiat, vizet stb kell elére vasarolni, de a miikddtetd
munkaer6t is meg kell fizetni. Ez utobbiak mar révidebb idejii, de a kereskedel-
mi kdlcsondket azért meghaladd lejarati kolcsonnel valdsithatok meg. A hossza
ideji befektetést beruhdzasnak, a miikodéshez igényeltet forgd tdkének nevezik.

Mindezen hitelek a kincsképzésre szant értékekbdl fedezhetdk, foltéve, hogy
van olyan szervezet, ami ezeket 6sszefogja, raktarozza és mikdodteti. Ez a szer-
vezet a bank.

A ma ismert bank nem régi talalmany. Kiilondsen nem a nemzetkozi mérté-
ki forgalmat lebonyolitdo bank. Ennek a legkorabbi megjelenése a Templomos
Lovagrendnél tapasztalhato. Nekik nemzetkozileg kiterjedt halozatuk volt, és a
pénzmozgas ezen a haldzaton beliil folyamatos volt, ezért megtehették, hogy az
egyik helyen kolcsonadott pénzt a masik helyen kapjak vissza. Ezzel 0j leheto-
séget teremtettek: a kolcsont folvevok hitellevelet allitottak ki, amit esetleg va-
laki mas valtott be, fizetett ki. A kdlcsonvevot egy masik kdlesonvevd fizette ki
egy hitellevéllel, és ezzel 6t tehermentesitette az addsaga aldl, atvallalta annak
fizet6kényszerét.

A hitellevél megteremtette annak a lehetdségét, hogy sokkal nagyobb 6ssze-
gek kertiiljenek ki igéret formdjaban a forgalomba, mint amik mogott valodi ér-
tekfedezet rejlik. Ezért a bankban elhelyezett érték tobbszorose lehetett az, amit
a bank forgalmazott. Kiadhatott ugy pénzt, hogy mogotte nem volt fedezet,
ugyanakkor a kolcsont folvevé nem csak az eredetileg nem 1étezd pénzt fizette
vissza, hanem annak a nagyon is 1étezd arat, a kamatot is. Ez¢ért, miutan a nem
1étezd, azaz fedezet nélkiili kotelezvény visszatért a bankhoz, a kamatot jelentd
valodi érték is megjelent a banknal, ndvelve annak tékéjét. A banknal elhelye-
zett érték, mint tOke — azaz a bank alaptokéje — ezaltal megsokszorozta a jelentd-
ségét, és ez teszi a banktOkét az dsszes tobbi tokéhez viszonyitva megkiilonboz-
tetette.

Banktdke eredete a kereskedelemhez kothetd. A téke ezért elsdsorban a ke-
reskedelemmel foglalkozok kezén gytlt fel. Kiilondsen nagy pénztdke gytlt fel
a reneszanszot kovetd felfedezésekhez kapcsolddo tengeri kereskedelmet lebo-
nyolitok kezében, aminek az egyik kiemelkedden fontos kozpontjat az észak-
eurdpai tengeri allamok alkottdk. Ez volt a HANZA szervezet, aminek a koz-
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pontja Haga volt. A XVI. szdzad sordn az északi protestans allamokba vandorolt
a zsido toke is, és itt 1étesitett bankkdzpontokat. Ezekre a tengeri kereskedelem-
ben ekkorra kulcsszerepet jatszé rabszolga kereskedelem lebonyolitasahoz volt
leginkdbb sziikség. Az ipari tarsadalom kialakulasaval az ipar megteremtésénél
¢s miikodtetésénel is a banktOke jelentdsége egyarant megnovekedett, €s ezért
hamarosan a polgariasodoé tarsadalom szamara a pénztokét szolgaltatd bankrend-
szer létsziikségletté nott ki: 1étrejottek a bankhazak, kialakultak a bankér dinasz-
tiak. Ezek kozil kiilonos figyelmet érdemelnek azok, akiknek a legfobb tevé-
kenysége az allamok pénzforgalménak a biztositdsa, az allamvezetés hiteligé-
nyeinek a kielégitése volt. Erre a célra szolgalnak manapsag a ‘nemzeti bankok’,
amik valojaban kiilonleges jogokkal felruhdzott maganbankok.

1694-ben William Patterson és tarsai megalapitottdk az ‘Angol Nemzeti
Bankot’,” azt a latszatot keltve, mintha a bank az angol nemzet ellenérzése alatt
lenne. Holott e Nemzeti Bank' csupan vezetd szerepre tett szert az allam miiko-
désének pénzelésében, és megkapta az allami pénzkibocsatas kizarolagos jogat.
Alapitéi tudtdk, az emberek nem szivesen vesznek fel aranyat fizetdeszkdzként,
szivesebben visszatartottdk a betéteik utan kapott letétnyugtat, és néha azt hasz-
naltak fizetdeszkozil, tehat papirpénzt hasznaltak. Ezzel 1¢étjogosultsagot nyert
¢s elterjedt a papirpénz altalanos kereskedelmi fizetdeszkozként. A Nemzeti
Bank altal kibocsatott letétnyugta ugyanis pénzként miikkodott. Minthogy sokan
nem valtottak be, hanem szdml4jukon jova irattak a pénzforgalmat, a Bank sok-
kal nagyobb mennyiségben bocsathatott ki kolcsondket, mint amennyi annak a
fedezetét jelentd betéti érték volt. A kibocsatott hitel a Bank betétallomanyanak
a tizszeresét is elérhette, és az ez utan szedett kamat mar valddi érték, valodi
pénz volt. Ez a papirpénzkészités 1ényege. A pénzt kibocsaté ‘Nemzeti Bank’
fedezet nélkiil adhat kolcsont, am annak a kamatait valodi érték formajaban a
Bank sajat magéanak teszi el.

A taldlmany Angliabol indulva hamarosan mas allamokban is kovetdkre ta-
lalt. Az allamok altalaban, de kiilondsen haborus események idején tetemes kol-
csonre szorulnak, ezért mellettiik sorra létrejottek a pénzkibocsatasra szakoso-
dott, az allamok miikddését pénzeld ‘nemzeti bankok’. Az allamok altalaban a
hitel alapdsszegét nem fizették vissza, ellenben évente a kamatokat busasan.
Amikor lejart a hitel hatarideje, akkor 4jbol kolcsont vettek fol, abbol kifizetve
az el6zd adosagot, ¢s most mar mas koriilmények kozott, mas hitel kamatait fi-
zették, amihez forrast az allam adok beszedésébdl meritett. Igy az allam kiadasa-
it az adofizetd polgarai fedezték és fizették meg kamatostol. Ezért adodott a fur-
csa ‘ellentmondas’, hogy a haboruk valdjdban a habortsagot pénzeld koroknek
kamatoztak, azoknak termeltek hasznot, mikdzben a habortskodo allamok és
azok gazdasaga alapvetden csak megszenvedték a haborut, végzetesen eladosod-
tak.

3> Skousen (1982), pp.: 19-20.
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Az Angol Nemzeti Bank — megalakulasa feltételei szerint — hitelezett az an-
gol allamnak. E hitel 1698 és 1815 kozott 885 millid fontra ndvekedett. A Nem-
zeti Bank masutt is mindeniitt gondoskodott rola, hogy az allam sose tudja visz-
szafizetni az adosagat, hiszen amig ez a helyzet fennall, rendszeresen megcsa-
polhatja az adéfizetdk altal megtermelt allami jovedelmet, s6t 6 és a mogottes
er6k — a hitel biztonsagat hangoztatva — ellendrizhetik az orszadg gazdasagat és
politikajat. Es a Nemzeti Bankok szaméra 1étkérdéssé valt, hogy minél tobb ha-
boras 0sszetlizés legyen, mert ezzel szaporodott tékéjiik a legnagyobb mérték-
ben, és keriilt egyben az allamok gazdasaganak is minél nagyobb szelete az el-
lendrzésiik ald. 1945-re pl. az angol allamaddsag elérte a 22503 millié fontot, és
emiatt csupan az 1945-46 kozotti idészakban ennek az adosagnak a kamatkolt-
sége 445 millié fontot tett ki.*

1V. Az évezredes tapasztalatok tanulsaga

A kiralyok érthetetlen — ontagado, mi tobb, az isten eldtt altaluk képviselt
emberek érdekeit megtagadd — dontései, melyek a két legutobbi, az eurdpai né-
pekre nézve katasztrofalis hatast, ugynevezett vilaghaborut elinditottdk, nem-
hogy joéindulati erd utasitdsara sziilethettek, hanem kifejezetten ¢€s teljességgel
gonoszként jellemezheté erd sugallatai voltak.”” A nemzetkdzi pénzkibocsatas—
szabalyozas kozelmultig arany altal hajtott oridsi gépezetének tevékenysége ma
mar majdnem az egész vilagot atkarolja. Am lathatdan nincs valtozas sem azok
hozzé4éllasdban, akiket irdnyit, sem az iranyitok nem ismerik be az isteni hata-
lommal val6 visszaélésiiket, 6nmaguk és tarsaik javara elkdvetvén azt. A min-
denfeldl rank leselkedd pusztulas ellenére, vilaguralmuk eljovetelének besziikiilt
képzetétdl mamorosak, midon majd — ugy gondoljak — mindenek felett uralkod-
hatnak. Pedig most mar vilagos lehetne eldttiik — mint minden gondolkodd em-
ber elott is —, hogyha ez a sokat emlegetett, haladasként ismert képzetbe burkolt
driilet nem 4allittatik meg, semmi nem marad, csak egy olyan vég, melyben nem
lesz se siras, se halotti dal, mert tényleg nem marad senki, aki énekeljen, vagy
akinek énekeljenek.

Ez az europai népek végét jelentheti, akiknek szorgalmas munkéja teremtette
egyébként jelen vilagunk java részét. SOt talan az egész emberiségre nézve is
végpusztulast jelenthet — de még Foldiinkre is, lakohelyiinkre, otthonunkra és
reménységiinkre, az {ir és 1d6 szEéditd végtelenségében.

36 Carr (1958), p.: 25.

37 Mint Nagy-Britannia ostobasaga is, amint megengedte, hogy a Brit Vilagbirodalom a leg-
utobbi két “nagy” habortiba sodrodjon. Az Augustus csaszar altal emlitett emberhez ha-
sonlithat6 ez, aki arany horoggal ment horgaszni — mindent elveszthetett, és csak oly ke-
veset nyerhetett.
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A viszonylag kozeli multban, az egyszerli lelkekkel érintkezvén, a kirdlysag
¢s az istenség még azonos volt. Isten és foldi helytartoja, a papkiraly volt a gaz-
dasagi javak teremtdjének €s szabalyzdjanak tekintve, a piacokat nem titkos tar-
sasag, vagy az emberiség foOsvénye mellett o0lalkodd, egymaésba kapcsolodod
csoportok javara hoztak 1étre, hanem azért, hogy a Mindenhat6 el6tt szerényen
leboruld nép teljesebb ¢letet élhessen, elfogadvan létét Isten orok €s veégtelen
akaratanak részeként — ki-ki a maga idejében és idejével az ¢€let piramisdnak
gondosan elhelyezett alkotoelemeként szolgalt.

Az elmult 3000 év torténete jorészt az igazsag szandékos vagy onkéntelen el-
torzitasanak szdvevénye, ennek vart’® és most mar hamarosan esedékessé valt
beteljesiilé végzetével. A kirdlyok 1ényegében a féltitkos tarsasdgok szocsoveéve
¢s kardjava valtak, akik a pénz anyagat ellenérzik miota arany, eziist és réz a
kézzelfoghat6 jele. Az egyenld cserét eredményezd erd mogotti isteni rendelke-
z¢ést azon osztalyok akarata valtotta fel, akik markukba ragadtdk a civilizacid
szilard alapjat — a rabszolga-kereskeddk, a karavanozok, a kivetettek és a bi-
nozok, akik az 0si varoskultirak szélein és a kereskedelmi utak mentén éltek. A
nemesfém volt ezen akarat eszkdze, aminek utanpotlasat az ilyen osztalyok ve-
zetoO1 tartottak keziikben — a rabszolga-kereskedelem ellendrzésével, minthogy
a nemesfémek esetében a banydszat még a kemény vasszerszamok készitése és
hatékony olvasztési eljardsok bevezetése utdn is csak ritkan hozott hasznot rab-
szolgak alkalmazasa nélkiil.

Az évezredek soran az emberek tudataban a nemesfémek arukkal és szolgél-
tatasokkal szembeni magas értékérdl, mi tobb, értékmegdrzo adottsagardl eliilte-
tett képzet eredményeként ezen idegen és érzéketlen emberek hatalma kizarola-
gossa valt az altaluk felvaltott hatalom felett, ami a véros joindulatu istenének
akarata volt.

E tévhitbdl eredden leromlott az uralkodo, kordbban a nép jolétére, igaz és
tiszteletremélto életére iranyuld térvénye. Csupan bamulatra felemelt jelképpé
valt, hogy a nép le ne nézzen és lassa, amint a gonosz maga az ¢letfa gyokerét
ragja, elpusztitvan a békességet és josagot. Azokat a féltitkos csoportokat sem
volt szabad latni, amelyik oly gyakran e gonosz forrasai voltak, és az allamok
¢letben értelmet és nyugalmat talalo és a kirdly torvényei alatt természetes rend-
ben €16 népei iranti megvetd érzéketlenségiikben az emberiség érdekeivel kife-
jezetten szembenallo rejtett erdt alkottak.

A varos istenének akaratat, avagy parancsat képviseldé pénz — allami raktar-
hazakra vonatkoz6 puszta rendelés — nemesfém—arucikkpénz titkos forgalomba
hozatala altali felvaltasaval, e nemzetkdzi felfogast csoport kamaréi titkossaga-
bol képes volt gunyt {izni az egyszeri nép hitébdl. Megszakadt a papkiralyon €s
papon keresztiili, Isten és ember kozotti lanc, és beteges célok foglaltak el a he-
lyét. Természetesen nem azért, hogy az emberiséget esetleges mennyorszagba
vezessék, ahol minden csupa élet, fény €s reménység, hanem, hogy pokolba jut-

¥ V6. a Jelenések konyvével.
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tassak, ahol a szabadulas érdekében a tomeges dngyilkossag gondolata is 6rom-
mel elfogadhato.
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SZENT KORONA

Végh Tibor:

Osszefoglalé a Magyar Szent Korona
iizenetének kutatasarol*®

A cimben foglalt kutatast 3 indul6 feltételezés alapjan targyalom:

a.) Lehetséges, hogy a Szt. Koronan (a tovdbbiakban Szt. K.) levé zomancké-
peken abrazolt szentek néviinnepének évkori sorrendjébdl képi lizenet ol-
vashato ki.

b.) Lehetséges, hogy a Szt. K.-ban — miikddése idején (azaz korondzaskor) —
energiadramlas folyik, és ennek utja a képek valamilyen sorrendjében ko-
vethetd nyomon.

c.) (=atb) Lehetséges, hogy az energiaaramlas Utja éppen a néviinnepek sor-
rendjében torténik.

A képi iizenet keresésével, illetve az energiadramlas Utjanak keresésével — ed-
digi ismereteim szerint — harman foglalkozunk: Pap Gabor, Németh Zsolt €s dr.
Végh Tibor. (A tovabbiakban P. G., N. Zs., V. T.)

V. T. (2000-ben) P. G. ’Hazatalalas’ c. kotetében olvasott a képi iizenet kere-
sésének feladatardl (és annak P. G. 4ltal megkisérelt kivitelezésérdl). P. G. az ot-
tani tanulmanydban nagyon hatdrozottan a kdvetkez6 sarkalatos tényez6kbdl al-
16 meggydzddését fejti ki:

1.) A zomancképek szentjeinek néviinnepét naptari sorrendbe allitva fontos

kepi tizenethez juthatunk. (’Hazatalalas’ — a tovabbiakban Ht. — 549. old.)

2.) ,,... a Koronanak gyonyoru idvtorténeti rendje van.” (Ht. 528.)

3.) a zomancképekben rejld iizenet ,kifejezetten évkori-asztrdlmitologiai
hangszerelésti.” (Ht. 548.)

4.) ,,Ha a véletlenek szaporodnak, akkor a normalis és becsiiletes kutato nem
tekinthet el toliik.” (Ht. 524.) Tehat nemcsak a ’kerek’ bizonyitékok, ha-
nem a sok véletlennek tiing, de egyezd iranyba mutat6 valami is figyelem-
remelto!

¥ Végh Tibor rovid dsszefoglaldja szembe megy Pap Gdbor és dttételesen Badiny Jos Ferenc
gondolatmenetével, amennyiben nala — kimondatlanul — nem a babiloni zodiakusbol jon a
kereszténység, hanem a Szent Koronara is felkeriilt szellemiségbdl, amely bizonydra nem
akkor keletkezett, amikor a Szent Korona késziilt. — A szerk.
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5.) ,,... ha 2 nagyon bonyolult rendszer ... hézagtalanul fedésbe hozhato, ak-
kor ... mar nem lehet azt mondani, hogy ez bizonytalan hipotézis.” (Ht.
550.) Tehat az analdgia is elfogadhat6 segitség a kutatds eredményének ér-
tékelésében.

6.) A sorbarendezés kivitelezésére P. G. a kovetkezdket irja eld: (Ht. 549.)
6.1. Csillagaszati szemléletmod szerint kell gondolkodni €s eljarni. (Tehat

pl. masok a hénaphatarok, mint a jan. 1-gyel kezd6do évben.)

6.2. A néviinnepekhez ki kell keresni a hozzajuk tartozo csillagjegyeket.
(Figyelem, nem forditva: a csillagjegyekhez alkalmas datumot keresni!)

6.3. A 19 képbdl csak 16-ot kell figyelembe venni. (T. i. 3 kép — a Teremtd,
Krisztus és Sziiz Maria — nem kothetd egyetlen iinnephez.)

6.4. A sorbarendezést a ’legkisebb valtoztatas’ elve szerint kell végezni.
(Gondolom, ez az amit a természettudomanyokban ’lex miniminek’ hiv-
nak, és azt jelenti, hogy amit meg lehet egyszeriien csindlni, és a lehetd
legkevesebb energiaval, anyaggal, legrovidebb id0 alatt, stb., azt ne csi-
naljuk bonyolultabban, lassabban, dragabban, stb.)

6.5. ,,Ne diktaljunk a miinek!” (Ht. 549.) Ez nagyon fontos. Arra figyel-
meztet, hogy ne eldzetes koncepcidra keressiink mindenaron igazolast.

6.6. Az abroncson kicserélt 2 kép eredetijére vonatkozoéan P. G. — az altala
feltételezett személyekkel kapcsolatban — nyomatékosan hangsulyozza,
hogy az feltételezés. (Ht. 550-551.)

7.) P. G. arra is felszolitja az olvasot (Ht. 540.), hogy ,,...tanuljuk meg lelep-
lezni a szellemi szemeteldket!” (Vagyis léteznek olyan elképzelések, ame-
lyeknek mar megtalalt bizonyitékok — és esetleg analogiak — ellentmonda-
nak.)

8.) P. G. a Ht. 514-515. old.-&4n azt irja, hogy a nemzetkdzi kdzvélemény
elébb-utdbb szdva fogja tenni, amiért a Szt. K. dsszefiiggd programot alko-
t6 képeire még nem irddott (magyar) konyv,* és ezt a feladatot nem lehet
sokaig biintetleniil halogatni. (Tehat az eddigi eredményeket, vagy annak
tiind munkakat késlekedés nélkiil ossze kellene gyljteni és értékelni, nem
pedig egyet koziiliikk egyeduralkodoként Orizni.)

9.) P. G. (a ’Fehérvar — fehér folt” c. konyv — Piiski, 1999 — Filiggel¢kében)
hitet tesz amellett, hogy a kutatoknak egyiitt kell miikddniiik, és annak a
véleményének ad hangot, hogy ha a kutatok egymast elvteleniil kimélgetik,
az egymas lebecsiilését jelenti. (V. T. semmiképp se szeretné az igen tisz-
telt tobbi kutatotarsat lebecsiilni.)"

% Vesd 6ssze Végh Tibor e targyban készitett alapvetd miivét, amely elektronikus kiadasban
érhetd el. Vesd Ossze Dr. Végh Tibor: Mit iizen a Szent Korona? (Intuitiv asszocidcios ta-
nulmanyok). 2006. Lasd a www.nemenyi.net honlap Konyvtar rovataban.

Végso soron tehat Végh Tibor csak a sajat vonala kidolgozdsdra vallalkozott, és a masik
ketto kritikajara nem. A maga szelid modjan fogalmazva végiilis azok legkeményebb —
tényszeri — kritikajat adja ugyan, de ezt igy nem mondja ki, megmarad ama gondolatme-
netben, amibe mindhdrom ismertetése valamennyire belefér. Am Végh Tibor nyilvanvalé-
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V. T. P. G. munkéssaganak egészét igen nagyjelentdséglinek tatja, elismerés-
sel adozik P. G. bamulatos asztral-mitoldgiai hattér-tudasa és beleérzo képessé-
ge, valamint tobbszor zsenialisnak is mondhaté sejtései irdnt, és kiillondsen be-
csiili azért a dicséretes batorsagaért, ahogyan — a mar megtalalt bizonyitékok bir-
tokaban teljes joggal — birdlja az akadémikusokat.

Ezért V. T. P. G.-nak az el6bbiekben ismertetett tényezokbdl dsszeallo meg-
gy6z0dését helyesnek tartja, a képek sorrendjére vonatkozo kovetelményekkel
¢s elvekkel egyetért, azokat magara nézve is kotelezOnek elfogadja. Egyediil
ahol a feltételezés értelemszeriien mindenki szdmdra szabadsagot ad (: 6.6.
pont), ott tér el a véleménye, vagyis Attila és Buda helyett mas személyeket téte-
lez fel az abroncson hatul kicserélt 2 kép helyén eredetileg.

V. T. megprébalta a képi lizenet kiolvasdsa reményében a szentek néviinnepét
ugy naptari sorba rendezni, hogy az abroncson kicserélt 2 kép helyén Szt. Jozse-
fet és Kereszteld Szt. Janost tételezte fel, mivel észrevette, a kozelallosag’ fel-
tlinden kozos jellegét a 2 kiemelt kép (a Teremtd és Krisztus) kdzvetlen kornye-
zetében, igy azt Szliz Mdria kdrnyezetében is iranyadonak vette, s ezzel az ’elv-
vel’ egészitette ki a P. G.-t6l atvett és elfogadott elveket.

A sorbarendezési eljardsban szigoruan ragaszkodott a P. G. altal kinyilvanitott
¢s megkovetelt elvekhez ¢és feltételekhez. Vagyis:

— A szentek néviinnepének a naptarbdl tortént kigytijtése utdn kereste meg a

hozzajuk tartozo csillagképeket (és nem a csillagképekhez keresett meg-
feleld datumokat képviseld szenteket). Tudomasul vette, hogy sem a
Vizontében, sem az Ikrekben nem talalt szenteket, nem akart eleget tenni
olyasféle eldézetes koncepcionak, hogy minden csillagképhez feltétlentil
kell tartoznia szentnek a Szt. K.-n. (Arrdl a helyzetrdl, hogy 2 jegyben
nincsenek szentek, késdbb Born Gergely bizonyitotta be, hogy indokolt,
de magénak P. G.-nak is van — a Ht.-ban — tanulménya pl. a Vizont6 ’ki-
tiresedettségérol’.)

— A talalt datumokat idéadat-tartalmuknak megfeleléen a jellegiik szerint
hozzajuk 1ll16 dimenzidba €s annak képi megjelenitésre alkalmas hagyo-
manyos formdjaba, az évkorbe helyezte, — eleget téve ezzel P. G.-nak
az évkori-asztralmitologiai hangszerelésre vonatkoz6 megallapitasanak
1s. (V. T. kutatdsi modszerében ez az Ujdonsag, a lényeges sajatossag.
Holott valgjaban nem kellene ujdonsagnak lennie, hiszen P. G. mar maga
kijeldlte ezt az iranyt, bar nem erre indult el, hanem az idéadatokat a t6-
liik idegen — a térbeli — dimenzidban probalta elhelyezni és kovetni, azaz
a Szt. K. feliiletén.)

va tette, hogy csupan a szereplo szentek és néviinnepiik naptari évkori — és nem allatovi
evkori — jelentosége hordoz szamunkra barmiféle iizenetet, foghato az fel iizenetkeént, azaz
eszmeként. Es bizony ez az eszme nem mds, mint a kereszténység elédjének tekinthetd
eszmekor (amit Badinyi Jos Ferenc annyira keresett, s amit mindenki mds szkita-hivo is a
szkita-kereszténység egészen ellentmondasos fogalomkorével ad vissza). — A szerk.
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— A datumok felsorolasat a tavaszi Napéjegyenldséggel kezdte (é€s nem janu-
arral, mint P. G.) — eleget téve a csillagdszati szemléletmddra vonatko-
z6 kovetelménynek. (Igy Gabor — ITI. 24. — 4ll az 1. helyen, bar az ab-
roncson van a képe, amirdl P. G. azt irja, hogy ,.tipikusan rossz kezdés”
Ht. 544. Holott az — ugyancsak P. G. altal meghatarozott — lidvtorténeti
jelleg is az Angyali Udvézlettel vald kezdést indokolja. Tovabba a sor-
rendnek a Teremtdtdl vald kiindulési és oda visszaérkezési kovetelmé-
nye is igy teljesiil azaltal, hogy V. T. sorrendjének 1. és utolsé helye ko-
z0Ott az egyenes vonal épp a Teremtdre mutat!)

— Tamast V. T. (XII. 21-edikei iinnepével) Nyilasként 4llitotta a rendszerbe,
mert a leghitelesebb asztrondmiai adatok szerint iinnepe még a jegy utol-
sO napja, és a Bak csak XII. 22-edikén kezdddik. (P. G. Tamaést Janossal
egylitt Baknak mindsiti.)

— V. T. pontosan kdvette a naptari sorrendet, ezért elobb all nala a IX. 27-
edikei Kozma és Damjan, mint a 2 nappal késdbbi, 29-edikei Mihdly.
(Pap G. azzal a ’felkiéltassal’, hogy ,,mindhdrman Mérlegek”, eldébbre
veszi a késébbi Mihalyt.)

— A néviinnepiikkel a naptarban ugyanazon a napon talalhato szenteket V. T.
az évkoron egyetlen adatként tiintette fel (Péter—Pal VI. 29., Kozma—
Damjan IX. 27). gy a 16 kép 14 datumot eredményezett az évkorben.
(P. G. Palt elszakitotta Pétertdl, mondvan, hogy ,,Pallal érdemes indul-
ni”. Ht. 549. Az *érdemes’ szoval elarulta, hogy eldzetes koncepcioja
van, éspedig, hogy minden csillagjegynek legyen képviselGje.*” Elvei
szerint viszont ez diktalds a miinek. Péter és Pal kettészakitdsa nemcsak
eltérd gyakorlatot jelent Kozma és Damjan egyiitthagyasahoz képest, az-
az nemcsak kovetkezetlenség, de ellene mond P. G.-nak a Ht. 555. old.-
an olvashato fejtegetésének is, ahol t. i. fontosnak tartja, ha 2 szentnek
kozds az tinnepe és a Szt. K.-n egymassal szemben helyezkednek el.
Nos, ez a 2 koriilmény fennall Péternél és Palnal ugyaniagy, mint Kozma
¢s Damjannal, sét, 2 szinttel magasabban, mert felsé képek a pantokon,
¢s nem az abroncson vannak. Tovabba: hogyan képviselheti VI. 29-
edikét az egyediil maradt Péter? Akkor neki is sajat kiillon ’egyszemé-
lyes’ tinnepet kellett volna taldlni. VI: 29. és a P4l fordulasa (I. 25.), mint

*2 Mivel az dllatovi csillagképek a babiloni mondakér sziilottei, és a mérsékelt égovon azok a
csillagképek nem is latszanak, valamint a Karpdt-medencei magyar miiveltség nem él a
Zodidkus semmilyen felhasznadlasaval, Végh Tibor e megjegyzése fontosabb, mint gondol-
nank, mert még a kereszténység itteni elozményére is utal, amennyiben a szentek néviin-
nepét nem az allatovi csillagjegyekhez igazitottak eredetileg, hanem a foldmiivelé emberi-
seg életenek iiteméhez, amit ezek szerint oromhirként a Magyar Szent Korona kivaloan
abrazol, oriz és hirdet. — A szerk.
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tinnepek tartalma kozotti kiillonbséggel V. T. tanulmanya a Fiiggeléke 1.
pontjaban — és annak kés6bbi kiegészitésében — foglalkozik.*”

— V. T. egyszer sem ¢érinti a sorrendjében a 3 kiemelt kép egyikét sem, mert P.
G. ezeket kizarta a sorrendbdl. (P. G. viszont tobbszor érinti dket.)

— V. T. évkori adatkezelésébdl szimmetrikus rendszer bontakozik ki, ami képi
lizenetként ki is olvashato. (P. G. sorrendjét — se a naptari 1ddskalan, se
mashogy — abrazolva semmiféle rendszer nem bontakozik ki, holott
tobbszor 1s allitja, hogy a szentek sorrendjébdl rendszer bontakozik ki.
Léasd a 2. abrat.*

— V. T.-nal a csillagaszati és a naptari rendszer emberfelettien vardzslatos
Osszhangja lathato. (1. abra.) Vessiik ezt 6ssze P. G.-nak az egymassal fe-
désbe hozhaté 2 bonyolult rendszere €s annak bizonyitékként vald elfo-
gadhatosagara vonatkozoé kijelentésével.
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1. abra. A naptari és a csillagaszati rendszer 6sszehasonlitasa.

1. 25. Pal megtérésének, és nem mint apostolnak az tinnepe. P4l képe nem azért keriilhetett
a Koronara, mert megtért, hanem mert apostol.

* Dr. Végh Tibor: Mit iizen a Szent Korona? ¢ tanulmany 75. sz. melléklete, amely megte-
kinthet6 a www.nemenyi.net konyvtaraban.
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2. abra. A szentek és a Zodiakus jegyei P. G.-nal és V. T.-nal.
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— V. T. évkoros feldolgozasu rendszerébdl a Szt. K. Boldogasszony-
kozpontusaga olvashato ki. A rendszer a szabalyszeriségek és Gsszefiig-
gések garmadajat tartalmazza és vonultatja fel. * (P. G. az 6 sorrendjébél
semmiféle képi lizenetet nem olvasott ki. Legalabb is V. T. ilyet ndla le-
irva nem talalt, és masokat is hidba kérdezett, ilyesmirdl senki nem tu-
dott neki beszamolni. V. T. hangstlyozza, hogy P. G. a szentekrdl
egyenként — de csak egyenként — csodalatos dolgokat derit ki és mond el,
de ezeket az adatokat nem flizi 6ssze képi iizenetté.*® P. G. mindezek el-
lenére azt allitja [Ht. 550], hogy ,,egyszerlien nem lehet masképp végig-
jarni ezt a szentsort.” A 2 4llitds azonban — marmint hogy kell lennie
lizenetnek, €s hogy masképp nem lehet végigjarni a szentsort, — kizarja
egymast. P. G. sorrendjébdl nem jott ki iizenet, tehat lennie kell més sor-
rendnek is. Ide tartozik még az is, hogy P. G. sorrendjérél Hervay T. al-
tal megrajzolt dbra — ami szintén nem tekinthetd lizenetnek — a kovetke-
zetlenségek ellenére is ugyanazt a tengelyt tartalmazza, mint V. T. évkori
abrgja.)

— V. T. a tanulmanyaban Fiiloprdl tobbszordosen bebizonyitja, hogy szervesen
illeszkedik az évkori rendszerbe, s6t — szkita-téritd parjaval, Andréssal
egyiitt — kiilonleges szerepe is van. (Burucs Z. ezekre az adatokra épit
tovabbi gondolatokat.) P. G. kétféle modon viszonyul Fiilop sorbaallita-
séhoz. Egyrészt V. 1-jei néviinnepe szerint tartja besorolandonak, de ott
kivételnek tekinti, masrészt (a Ht. 550. old.-on levd abra szerint) Berta-
lannal egylitt a Sziiz jegyében szerepelteti. P. G. azért tartja kivételnek
Fiilopot, mert V. 1-jei linnepe 1 nappal tallépi a Bika IV. 20-adikatol
kezdddo jegyének elsé harmadat, IV. 30-adikat, mig a tobbi szent {inne-
pe — P. G. szerint — mind a jegye els6é harmadaban van. Ez az altalanosi-
tds azonban valojaban Tamasra nem érvényes, mert — mint az eldbbiek-
ben mar lattuk — jegyének, a Nyilasnak az utolsé napjan all. De P. G. 6n-
kényesen el0bbre hozta a kovetkezd jegy, a Bak honaphatarat 1 nappal
korabbra, XII. 22-edikérdl XII. 21-edikére. Itt tehat igen meglepden la-

¥ Végh Tibor szerint tehdt a mezégazdalkodds éves rendjét jelolik a szentek és az idépontok,
azokbol talan a legfontosabbakat, és hozzatehetjiik: azert is lettek hozzdjuk a keresztény-
segben szentek rendelve, és a szentek legendainak megszerkesztésekor ezeket a régi isme-
reteket tették at, most mar a babiloni-bibliai mondakor és a zodidkus hatalmi jellegiivé
valhato torzitasainak megfeleloen. Végh Tibor szerint példaul nincs is a Szent Korondn a
harom téli honapban szent, amikor nincsen paraszti munka a hatarban. Vagy ndla a ter-
mékenység — kultuszt folytato Nagyboldogasszony — van az éves szimmetria kozéppontja-
ban, azaz 6 a csucspont, addig névekedik a termés, majd attol kezdve betakaritjak, arat-
Jjak, sziiretelik, elteszik télire, stb. — A szerk.

S Ami arra mutat, hogy a szentekkel azért van minden rendben, mert Oket rendelték a naptari
idoponthoz, mintegy az adja szenti tulajdonsagukat. S mivel az a mérsékeltégovi éves kor-
be illo idopont, a Zodidkus dllatovi kérébe nem illik bele. Az illesztés pedig csak erdltetett
(vagy erdszakos) lehet. — A szerk.
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zan kezelte P. G. a csillagaszati honaphatart, mig Fiilop esetében a ho-
naphatéron beliili dekadhatért igencsak szigortian vette.)

(Nem tartozik ugyan szorosan ide, de meg kell emlitenem, hogy — bar nem ér-

tek az asztrologiahoz, de — nem tartom megalapozottnak P. G.-nak azt a
merev ragaszkodasat a csillagjegyek 1. dekadjanak ’sziiretlen’ jellegé-
hez, amivel Fiilop kivételességét indokolja, mégpedig asztrologiai alap-
ismeretekre hivatkozva. T. i. — pusztan jozan ésszel gondolkodva — ha a
Nap sem hajnalban ontja a sugarait a leger6sebben a Foldre, hanem dél-
ben, akkor a csillagképek miért az 1., és miért nem a 2., azaz kozépso
dekéddban mutatnak a leghatékonyabban a tulajdonsagaikat? Hiszen ak-
kor a legfiiggetlenebb a jegy a tobbi jegy hatasatol, és inkabb az 1. és 3.
dekéadban érheti hatas a szomszédos jegyektdl. A Gergely-naptar kozép-
kori 10 napos ugratasat és az okori asztrologia konyvek adatainak ehhez
képest elmaradt, de sziikséges atértékelését gyanitom e mogott az el-
lentmondéas mdgott...)

. T. hosszt éveken at nem értette, miért volt P. G. ilyen kovetkezetlen sa-

jat kovetelményeihez képest. Azt az eljarast, ahogy a kovetelmények el-
lenére P. G. a sorrendbedllitast ténylegesen elvégezte, V. T. csak P. G.
kovetelményeihez képest tudta vizsgalni, mert semmiféle mas szempont
nem befolyasolta. Erthetetlen volt V. T. szamara, hogy olyan nagy tuda-
su kutato, mint P. G., hogyan engedhetett meg maganak ilyen kovetke-
zetlenségeket, hiszen ezzel sajat hitelességét asta ala. (Az olvaso ugyanis
P. G. asztrologiai fejtegetéseit legfeljebb tudomésul venni képes, de el-
lendrizni nem. A naptari idérendet viszont barki ellendrizni tudja. S ha
ebben kovetkezetlenségeket talal, méltan teheti fel maganak azt a kér-
dést, hogy ,,ha P. G. az ilyen — kénnyen ellendrizhetd — témaban kdvet-
kezetlen, akkor mi a biztositék arra, hogy a tilnyomo tébbség altal ellen-
Orizhetetlen témaban fenntartas nélkiil hinni lehet neki?”)

. T. kiilonosen azt nem értette, hogy amikor P. G. az el6adasaiban — szdl-

jon az akar a népmesérdl, akar Csontvaryrol, akar a nagyszentmiklosi
kincsrdl — az els6 5 perc utan szinte magatol értetddd konnyedséggel at-
lendiil a fizikai valdsag talajarol az asztralmitologia szellemi szintjére,
akkor a szentek sorrendjének keresésében  éppen a sajat maga altal
megszabott elvek segitségével — miért nem tudott atlendiilni az évkoros
szemléletre, modszerre?

Aztan (2007-ben) V. T.-nak moddja volt megismerni Németh Zsolt zsenialis

crer

zamba, €s ennek segitségével — kristalytiszta logikaval és vitathatatlan kovetke-

zetességgel — felderitette az energiadramlas utjat a Szt. K.-ban.”’ Es V. T. csak

akkor értette meg igazan, hogy miért volt P. G. kdvetkezetlen.

7 Németh Zsolt: 4 magyar Szt. Korona. BKL Kiado, Szombathely, 2007. Nem tisztiink itt
megmeérni, hogy a Néemeth Zsolt dolgai mennyire lehetnek elfogadhatok, mert ahhoz ala-
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V. T. a N. Zs. részecskefizikai analogiajat*® megismerve értette meg, hogy mi
allhatott P. G. kovetkezetlensége mogott. Merthogy ebben a dologban 2 szandék
van. Az egyik az el6térben van latszatként, a mésik a hattérben, burkolt, ki nem
mondott szandékként, de ez volt az er6sebb. Egyszeriien arrdl van szd, hogy P.
G. — feltehetden — zsenidlis médon megsejtette az energiadramlés atjat, €s egyut-
tal feltételezte (ahhoz, hogy ezt ki is tudja mutatni), hogy az esetleg az idérendet
koveti. De ezt a zsenidlis sejtést nem hozta nyilvanossagra, nem irta le érthetd
szavakkal. Csak annyit nyilvanitott ki, — de azt meglehetdsen félreérthetetlentil,
— hogy az idérendet keresi. Azt, hogy az idérend mogott az energiaaramlas utjat
sejti, elhallgatta. Ezek utdn nem csoddlkozhat, — és féleg nem sértddhetne meg,
— ha az olvaso a kinyilvanitott célt és a ténylegesen kivitelezett eljarast tudja
csak Osszehasonlitani, és akkor, ha ezt megteszi, kovetkezetlenségeket talal.
Amit talél, azt csak ennek a 2 ténynek a fliggvényében tudja értékelni, a kinyil-
vanitott kovetelményekbdl és a végrehajtott eljarasbol. Az olvasdé nem tudhatja,
hogy P. G.-ban, ebben a nagy tudast kutatoban zsenialis sejtés munkalkodott, de
azt nem akarta az orrunkra kotni. Nyilvan meg lehetett az oka ré4, de az elhallga-
tas arat kell megfizetnie akkor, amikor az olvasd nem érti, miért kovetkezetlen
P. G. Egyszerlien azért, mert ha a szigor,, pontos, manipulélatlan, logikus 1d6-
rend, amely a kovetelményei maradéktalan betartasaval alakithaté ki, nem iga-
zolja a sejtését az energiadramlasra vonatkozoan, ha az nem latszik eléggé il-
leszkedni a sejtése altal megkivant célhoz, akkor — ’szent’ igyekezetében, maga-
biztos elhivatottsaga érzésétdl hajtva, az eredmény megtaldlasdnak belsé kény-
szerétdl siirgetve — inkdbb erdszakot tett az idoérenden, (pl. kettévagta a folyama-
tot, de persze ezzel nem sikeriilt az energiaaramléas f6- és mellékagat eltalalni),
hogy megprdbalja a burkolt szandékot (az energiadaramlés Utjanak kideritését) és
a kinyilvanitott célt (a naptari sorrendet) legalabb részleges 6sszhangba hozni.

V. T. el6tt a részecskefizikai analdgia ismeretében valt csak vildgossa, hogy
itt 2 feladat rejtozik: az lizenet megtaldlasnak feladata és az energiaaramlas utja-
nak felderitése.”” Es tévatra sodrodik az, aki ezt a kettét egy kalap alatt varja

posabban koriil kellene jarni az altala felvetett és meghirdetett elképzeléseket, ami mar
tulnone a labjegyzetbe irhato szerkesztoi megjegyzéseken. Nem véletlen kételyeink elosz-
latasahoz azonban maris elozetes kérdeések fogalmazodnak a részecskefizikai kérdéskor
bevonasa kapcsan. Mit huznak ra mire, minek alapjan jon itt ki a kettoskori sorrend?
Hogy keriilnek ide a részecskék és fokent a fizikajuk melyik része vonatkoztathato a szen-
tek képeire? Mi itt a mondanivalo, mi a részecskefizikai osszefiiggés tizenete? — A szerk.

* Bar tehdt Németh Zsolt irdsdt nem ismerjiik és nem is akarjuk itt megitéini, eléggé sokat tu-
dunk a részecskefizikarol olvasottsagot tekintve, hogy kijelentsiik, ha a Szent Korondanak
valoban van részecskefizikai mondandoja, az igen meglepo, mert olyasmit tételez fel, amit
eddig nem tudtunk oda visszavezetni. Ellenben hogy ha valami logikai rendet azzal is
azonositanak — utélag — azt el lehet képzelni. Ahogy az Allatévre felvetitettek tulajdonsd-
gokat és azok nem onnan erednek, ugyanigy meg lehet ezt is teni. — A szerk.

¥ Milyen energidrdl van ott sz6? Vagy megint fogalmi zavarokkal dllunk szemben? Vezérls
jelet energidaval azonositanak, mert energiacsomagot vezérel? Mi értelme van egy azonos
forrasu és végso helyii energiaaramlasnak? Hogy fiigghet egy energiaaramlas a felhelye-
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megoldhatonak. Nem, ez 2 kiilon vilag. Ezért 2 kiilon téma is. Es épp ezért nem
lehet az egyikben mégoly eredményes modszert a masikra rderdltetni. Mind-
egyik téméanak megvan a maga sajatos mddszere, ami a téma jellegzetességeit
veszi figyelembe, és azért képes eredményt hozni. De helytelen dolog az egyik
témat a masikhoz, mint mércéhez probalni viszonyitani. (N. Zs. a konyvében V.
T. sorrendjét €s €szrevételeit az energiaaramlas, és P. G. folyamata szempontja-
b6l elemzi. Igy az elemzés eredménye torz, mondhatnam téves, mert modszerbe-
li Osszeférhetetlenségen alapszik. Ugyanigy hidbavaldo N. Zs.-nak az a
joszandéku igyekezete, hogy ’orvosolja’ P. G. sorrendjének hibait konyve 113.
oldalan.) Hogy jobban attekinthessiik ezt a legutobbi — a témak ¢s moddszerek
kiilonallosadgara vonatkoz6 — gondolatmenetet, alljon itt a 3. 4bra.

Velejarok Uzenetaramlas | 'Energiadramlas’
Kutatas
Figyelembe vett képek 16 19 (+8%)
szama
A folyamat elemeinek ) x 1z
szama 14 Unnep 14 + 9** |épés
Modszer A név[]nnepgk idésor- | A képgk részec.:s.kefizi-
rendje kai analogiaja
A kutatas ’helye’ A csillagaszati évkor | A Szt. Korona felllete
Létszint szellemi fizikai
Eredmény Az Uzenet kiolvasasa. Az.energiaéramlés ut-
janak felderitése.

* = a partazat 8 eleme.
** = foag + mellékag (: A 19 képbdl 14 féagban, a maradék, €s 4 kép masod-
szor is a mellékagban).

3. abra. Az iizenet- és az ’energiaaramlas’ kutatasanak osszehasonlitasa.
Kérem az igen tisztelt kutatokat, hogy kell6 sullyal vegyek figyelembe: az

tizenet az évkorbdl olvashato ki, és nem a Szt. K. feliiletének a bejarasaval, az
energiadramlas viszont csakis a Szt. K. feliiletén kdvetheté nyomon.”® De az a

zett képek eszmei tartalmatol? Kiilondsen, hogy a képek ismert, hajdan élt személyek ke-
pei és az energiaaramlas azokhoz rendelt emberi tulajdonsdagok, feladatok fiiggvényében
halad? Mit jelent, amikor az egyes allomasokhoz jut az aramlas? De ha folyamatos és
csak az utvonalat jeloli ez ki, az még inkabb kérdéseket vet fel. — A szerk.

0 Az energiadramlds lehetségét ugyan meg lehet vizsgdlni, és az Ovdri-féle orvoscsoport
mar annakidején olyasmit allitott az INTART-konferencian, hogy kiilon az agykézpontok-
ra hatast gyakorolt a Szent Korona elektromos szerkezete, aminek azota se lattuk megero-
siteset, kisérleti bizonyitasat, bar Dr. Teleki Péter szoban kijelentett, hogy a fénykép is ho-
logram. Ezenkiviil paran azt is emlegették, s talan Badinyi Jos Ferenc le is irta, hogy a
bocskorokkal, kesztyiivel, a palasttal és a Szent Korona a vallra csiingoivel egy Faraday-
kalitkat jelentett a koronazaskor, ahol az elektromos hatds meg is hiilyithette az alkalmat-
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sorrend, ami az utobbi témaban kialakul, nem lehet irdnyado, nem lehet mérce,
nem lehet Osszehasonlitdsi alap az lizenet kiolvaséasat célzo eljarasra nézve, mert
az lizenet szellemi mindségli, az energiadramlas pedig fizikai mindségii.

Kérem az igen tisztelt kutatdkat, hogy fogadjak el a hosszas toprengéseim so-
ran nyert megvilagosodast, mint tanulsagot: mivelhogy a Szt. Korona sokféle
celbol és sokféleképp kozelithetd meg, (€s ebben megvan az egyetértés is a kuta-
tok kozott,) azért tobbféle mddszer kell az egyes célok eléréséhez. Mindegyik
célhoz sajat modszer, nem pedig egyetlen, kozos, altalanos érvényli. Ezért van
eltérés N. Zs. és V. T. sorrendje kozott (az egyik az energiadramlést, a masik az
lizenetet kutatja), és ezért van eltérés P. G.-nal a sorrendben mindkét masik ku-
tatdhoz képest, P. G. ugyanis mindkét célt megprobalta szolgalni a sorrendjében.

Ne akarjuk egymads sorrendjét egyediil valamelyikiink sorrendjéhez igazitani,
azt vélve, hogy ettél a masikunk sorrendje helyes lesz. Egyik sorrend sem te-
kinthetd a masik mércéjének. Egyediil P. G. sorrendjénél van dsszehasonlitasi
lehetdség, de ott sem valamelyik masik sorrenddel, hanem hanem a sorrendre
vonatkozd sajat kovetelményeivel. Roviden: N. Zs. sorrendje az energiadramlas-
ra, V T. sorrendje az lizenet kiolvasasara érvényes, P. G.-¢€ pedig az egyik célra
kinyilvanitottan, a masikra burkoltan kellett volna, hogy érvényes legyen, de épp
a lehetetlen kettdsség miatt az egyikre sem lett érvényes.

(V. T.-nak — mondhatjuk — tulajdonképpen ’kénnyii’ dolga volt: csak be kel-
lett tartania a P. G. altal eldirt kovetelményeket. Az pedig, hogy a kicserélt ké-
pekre nézve mas feltételezéssel €lt, mint P. G., nem érdeme V. T.-nak, hanem
inkabb Fentrdl kapott ajandék, ami az eredményhez jutas kulcsa lett.)’!

P. G. sorrendjét nem lehet javitgatni, hanem csak vagy az egyik, vagy a masik
cél irdnyédban alapjaiban megvaltoztatva atalakitani. (V. T. elnézést kér P. G.-t0l,
hogy — jéformén pszichologiai kovetkeztetéssel — megprobalt a lelkébe belelatni
— marmint a ki nem mondott célt illetden — és megprobalta a vitathatatlan kovet-
kezetlenség igazi okat feltarni. De P. G. csak az ilyen, mélyebb megértés meglé-
te és elismerése esetében nyerhet felmentést kovetkezetlenségének nyomaszto
sulya alol. A zsenidlis sejtést V. T. méltanyolja, de a kovetkezetlenséget nem
hagyhatja jova.)

lant, mint a Habsburgoknal dllitolag elofordult, de Szemere Bertalannal is, aki fejére tette
Turnu-Severinnél, mikor eldstik. Ezek inkabb hiedelemként keringtek kozszajon. De az
energiaaramlassal, Faraday-kalickaval gondok vannak. Ha az agyat elektromosan toke-
letesen learnyékoljuk, akkor az nem okoz belso zavarokat, mert a sztatikus elektromossag,
a kiilso elektromos tér hat elsosorban az agyra, azaz, ha ezektol learnyékolja a korona, az
nem okoz belso zavart, az ellenkezdje okozhat (neutron bomba neutron sugarzasa pl., de
azert, mert ionizal). — A szerk.

! Ezek miatt értékelendd nagyra Végh Tibor munkdssdga, mert dltala rendszerezhetd az a te-
riilet, ahol eddig kdoszt taldltunk. Es az semmiképpen nem hdtrany rdaddsul, hogy a még-
iscsak egész Europa és valamennyire ezaltal a vilag eszmei-erkolcsi alapjat képezo ke-
resztéenyseg gyokereire leliink mindebben. Ami viszont sokunk gondolkoddsanak szerves
folytatasakeént bukkan fel elottiink. — A szerk.



59

Legyiink tehat haldsak P. G.-nak a zsenidlis sejtése miatt, mert azzal olyan
gondolatokat inditott el méasokban, amelyek fontos eredményekhez vezettek.
Oriiljiink, hogy sikeriilt kiolvasni az iizenetet és felderiteni az energiadramlas ut-
jat. P. G. munkassagat pedig a sorrenddel kapcsolatban ne tekintsiik kudarcnak,
hanem kozbeesd dllomasnak az eredményhez vezetd uton.

A kiindulé 3 feltételezés koziil tehat 2 valora valt.”> Tudomanyos téren ez az
arany igen kivalonak szamit. A Szt. Koronaban pedig igen gyakori ugyanez az
arany. (Az atb=c feltételezés meghiusulasat — az analdgia hianyat — 1asd a 4. és
5. ébran.)

Ezt az 6sszefoglalast — majdnem kivétel nélkiil — minden mondatéban 3. sze-
mélyben irtam. Ezzel kivantam jelezni, hogy a személyes vonatkozdsokon mesz-
sze felillemelkedve, targyilagos tavolsagbol végeztem el ezt az elemzést, mert
erre az eltelt hosszu évek, mialatt a témaval foglalkoztam, modot adtak. Szeret-
ném remélni, hogy az itt leirt tények, magyarazatok és érvek elérik az a célt,
hogy a Szt. Korona kutatdsanak a targyalt 2 agét az eddigi véleménykiilonbsé-
gek utan tisztabban lassuk.”® (Lasd ehhez — vizualis megjelenitésként — a 6. 4b-
rat.)

Kutatotarsaimnak €s magamnak is Oszinte kardcsonyi megbékélés gyanant
szanom ezeket a gondolatokat.

A ’nagy emberek’ produktumait sokszor konyvtarnyi terjedelmet kitevéen
szoktak — kortarsak, de féleg utodok — elemezni, feldolgozni, kommentalni, ér-
tékelni, sOt félreérteni, meghamisitani, plagizalni, kisajatitani, hasznositani, ta-
madni és védeni.

P. G. — szerintem — elég 'nagy ember’ ahhoz, hogy ezt a (par oldalas) eszme-
futtatast megérdemelje zsenialis sejtése (de kovetkezetlen viselkedése) tisztaza-
sara.

Budapest, 2007. december 22.

>2 Ha a Szent Korondnak élettani hatdsa van, az aranyszerkezet miatt lehet és nem azért, mert
képek vannak rajta. Féemabronccsal a fej koriil hajlamosabbak vagyunk agyrezonanciara,
vagy éppen az ellentétére: nem kapunk kiilsé ingert, véd a rezonanciatol. Ez lehetséges, és
megtorténhet a beavatasnal is, erds agyi tevékenység miatt, de ez sem a képek mondando-
jatol fiigg. Mar pedig erre hivatkozik Pap Gabor és Néemeth Zsolt is, de Végh Tibor egyér-
telmiien: nem. — A szerk.

3 Ezen irds megjelentetése mindenkinek lehetéséget ad a kérdéskor megismerésére és sajdt
velemény, dllaspont kialakitasara. A miénket labjegyzetekkel jeleztiik, a kérdéseket inkabb
csak felelevenitve és nem megvalaszolva. Addig ugyanis nem is lehet képességiink ezekbe
a kérdesekbe megfelelo mélysegig elmeriilni, még kevésbé onnan kritizalni, ameddig eh-
hez — tudomanyos feltaras hianydaban — kételezoen hozzatartozik az a hit, hogy az itt elo-
fordulo fogalmakkal téenyként manipulaljon az alkalmazo. Ez a hitiink pedig, mint az ed-
digi megjegyzések mutattak, nincs meg, és az errdl szolo nyelvet sem sajatitottuk el az eb-
béli meggyozodes hianyaban, azaz vitaképtelenek vagyunk ezen a teriileten, és csak ezt az
tényt vagy allapotot szerettiik volna rogziteni a megjegyzésekkel. — A szerk.
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Lé- Névinnepek
11 111 1 1 | | 11 | 1 11
1. | (Teremt6)
2. Péter o_
3. Jakab T0
4. Pal 0~
5. Janos o
6. Bertalan
7. Andras T~
8. Tamas T o_
9. (Méria) ~o
10 | Keresztel6 o
Janos T~—~_

11. Damjan 0 <
12. | Demeter
13. Gabor o
14. | (Krisztus)
15. | (Teremt6)
16. Janos o
17. Fulop
18. (Méria)
19. Jozsef o
20. Kozma o
21. Gyorgy
22. Mihaly o
23. | (Krisztus)
24. | (Teremt6)

( ) = nem kothetd egyetlen datumhoz.

r 7 e r_ e o7 J4 o 7 r 4 43 r
4. abra. A néviinnepek naptari sorrendjének és az ’energiaaramlas’>* ké-

penkénti lépéseinek osszeegyeztethetetlensége.

' A mdgneses hatds, melyt6l a Korona nem véd ugyan, de az esetleg a belsé miikodést érzé-
kelve, azt fékezheti. Ez sem okozhat azonban tudati megzavarodast. Az agyban ugyan
vannak kozpontok, de éppen a tarnszformalt miikodése miatt az egész holografikus, azaz
egy-egy kozpont szerepét masok atveszik, a gondolat nem ezekben képzodik, nem itt nyil-
vanul meg. Ezek pedig folottebb nagy agyteriiletek, nem apro pontok. Amikor olyasmit ol-
vasunk, hogy beépitett mikrocsipekkel gondolatokat, meg hasonlokat generalnak, vagy el-
fojtanak, akkor mosolyoghatunk: holografikus rendszernél ez lehetetlen! A gondolat nem
direkt informacio az agyban, hanem transzformalt. Ugyanugy, ahogy a DNS sem direkten
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Néviinnepek
Fbéag Mel- | lll. | IV. | V. | VL. [ VIL [ VI | IX. | X. | XI. | XIL
Iék_ 19. 24 24.1. 24. 29, 25. 24.| 27.29. 26 30. 21.27,
11 {1 11 | | 11 | | 11
ag
T
Pé (o)

me —

Be Fu ;D ] ~3 0
\
An

Ta /

/
\ A\

/ ™
u2 ut | 9 0_
~—~—— 6
Da Ko mel EP\\~ o)
\~ \\
De Gy 0] melTek .0
\
?l
Ga Mi O ” f6 melllék—- O
Kr

5. abra. Ugyanaz, mint a 4. sz. abra, de az agak mellérendelten.”

ir le tulajdonsdgot, hanem azok ugy keletkeznek, hogy az a DNS olyan fehérjét kodol,
amely egy, vagy tobb anyag eloallitasat katalizalja, — feltéve, hogy a kiindulasi anyag is
jelen van, — azaz komplex és attételes valami. Tulajdonsdagokat keresztezéssel lehet atoro-
kitheto alakban modositani, de kozvetlen DNS cserével csak durva beavatkozas végezheto
el — szamtalan esetleges mellékhatassal — és nem atorokitheto modon. Transzformalt te-
hat a vezerlés, nem direkt, ezért semmiféle ilyen megzavarositas, tudatmodositas nem ko-
vetkezhet be — hacsak nem hisz benne a beavatott, mert akkor igen. — A szerk.

> Visszatérve a kereszténységre, sem a pogdany-magyarkodds, sem az iires liberalizmus nem
menthet meg benniinket a mai eszmeietlenségtol, de ha ilyen, a mérsékelt égovi szorgos
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6. abra. Magyarazat arra a kérdésre, hogy ("'modszertanilag’) ,,miért
helytelen a Szt. Korona 2-féle vizsgalatanak osszehasonlitasa — csak a Kivi-
telezés szintjén — azaz ha a cél szerinti iranyelvektdl fiiggetleniil torténik?”

emberi munkdra alapozott eszméket sikeriil alappa tenniink, talan még tovabb léphetiink.
Ez nagy és hosszu munka eredménye lehet, de ha van ilyen fogalmi kifutas mégotte, talan
erdemes elkezdeni, és lépcsofokonkeént Osszerakni a dolgot. Ennek egyik elso lépcsojeét
maris megtettiik Végh Tibor mondanivaldjanak kiemelésével. Mindez a szomagiat is telje-
sen kikiiszoboli, és a kereszténységet tagadokat is helyre teszi, ha amiatt tagadjak, hogy
sajat elképzelésiik gyiimolcseit tehessék a helyére. — A szerk.
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FUGGELEK

frasom targya az, hogy — végre! — sikeriilt megértenem Pap G.-nak a sajat
magahoz vald kovetkezetlenségét a Szt. Korondban rejld lizenet altala felvetett
¢s megkisérelt keresésében.

Pap G. kovetkezetlenségét ugy értettem meg, hogy rajottem: a téma kifejtése
soran menet kozben célt valtott, de ezt vagy maga se vette észre (?!), vagy el-
hallgatta.

Pap G.-r6l nagyon helyes irdnyelveket tiizott ki arra nézve, hogyan kell a Szt.
Korona képeibdl — bizonyos sorrend kialakitdsaval — tizenetet kiolvasni, de aztdn
olyan sorrendet alakitott ki, ami sokszorosan ellentmond ezeknek az iranyelvek-
nek.

Az energiaaramlas utjanak meghatarozasahoz egyaltalan nem kellenek datu-
mok, az lizenet kiolvasdsahoz igen.

Kb. 7 éve kezdtem foglalkozni a Szt. Korona iizenetének a megfejtésével, és
rogtén az elején — intuiciéval — meg is talaltam. Ugy hogy ilyenforméan azt
mondhatjuk: ’forditott kutatast’ végeztem, mert nem a végén allt el az ered-
mény, hanem a legelején, és azutan mar ’csak’ gylltek, gytiltek, szinte maguktol
gytiltek azok az Osszefliggések, ¢és szabalyszeriiségek, amelyek mind
visszahatolag a feltételezésem helytallosagat tamasztottak ala.>®

De ezenkdzben egyfolytaban izgatott az a kérdé€s is, hogy P. G. miért volt oly-
annyira kovetkezetlen. Es ahogy az idé mult, egyre tobb és tobb kovetkezetlen-
ségét fedeztem fel, €s egyre kevésbé értettem, hogyan tehetett ilyet.

Es akkor talalkoztam Németh Zsolttal és a Szt. Koronaban foly energiadram-
akkor dobbentem ra, hogy hiszen minden kovetkezetlensége abbol adodik, hogy
ezt az energiaaramlast kereste valgjdban a beharangozott lizenetkiolvaséas he-
lyett!

Furcsa, de igy van: jobban megértettem Pap G.-t, mint 6 sajat magat!

Bar tudom, a filozofiai szintli gondolatmeneteimet alig érti meg valaki, mar-
pedig a legtobbszor ezen a szinten kezdem el a munkéat, vagy eddig viszem el,
mert csak akkor vagyok nyugodt. Jelen esetben is épp ez tortént: a célkovetési
téma kidolgozasat filozofiai szinten kezdtem, €s Pap G. célvaltasat megértve pe-
dig kovetkezetlensége filozofiai szinti elemzéséig jutottam el.
jovok ra, hogy Pap G. menet kdzben célt valtott: lizenetkiolvasasat igért, de ehe-
lyett az energia utjat kereste. De az energia Németh Zs.-féle utjanak ismerete
alapjan mar vilagos, hogy Pap G. sorrendje pont ott hasonlit az energia tjdhoz,

% Karl Raimund Popper, a XX. szdzad legnagyobb tudomdanyfilozéfusa (vagy akdr legna-
gvobb filozofusa) szerint éppen ez a kutatas logikdja, hogy egy étletbol, feltevésbol indu-
lunk ki, amely a tudomanyos problémat megoldja, és aztan keressiik, mi cafolja meg. — A
szerk.
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ahol kovetkezetlennek tiinik az {izenetkiolvasas feladatahoz és kovetelményei-
hez képest.

A legfeltiindbb pl. Pap G.-nak az a kitétele (Hazatalalas 550. old.), hogy VI.
29-edike (az ’egyediilmaradt’ Péter) utan felkialt: ,,Nem lehet ezt a kanyart eb-
ben az irdanyban tovabb folytatni. Uj menetet kell kezdeni.” Az idésorrendre vo-
natkozé alapvetd kovetelmény fliggvényében ez a kitétel tokéletesen értelmez-
hetetlen. Hat mi akadalyozza azt, hogy (pl.) jiniusi datum utan jaliusi j6jjon? Es
mi az, hogy iranyt kell valtoztatni? Az 1d6 egy irdnyban mulik, nem lehet meg-
forditani. Viszont ha tudjuk, hogy az energiadramlasban 2 aramkor van, a fo-
lyamatnak 2 (parhuzamos?) szakasza, akkor érthetd, hogy Pap G. is kettészakitja
a sorrendet.

A karacsonyi Osszefoglalé... utin tavasszal még jobban lesziirddétt a tanul-
sag, és még tomorebben sikeriilt kifejeznem és lattatnom a 1ényeget. Ezért mel-
Iékelem a 3 sorrend egyilittes abrazolasat (5. abra), ami kivalo Osszehasonlitési
alkalom. Nem kell szakembernek lenni, hanem akinek csak egy csepp izlése
van, az is lathatja, hogy Pap G. sorrendje zavaros, a masi ketté rendezett.”’ (V.
T. vonalhalozatanak kiegyensulyozottsaga a Mit lizen a szt. Korona? c. tanul-
manya 1.3. fejezetében geometriailag van bizonyitva.)

Az lizenet megjelenésének elsddleges helye ugyan az évkor, de a szellemi 1¢-
tezésre jellemzd sokoldaliisdg és rugalmassag megléte miatt az ilizenet alapjat
képezd sorrend a Szt. Korona sikban kiteritett feliiletén is bemutathatd, mint vo-
nalhalozat. Azért, hogy a 3 sorrend 6sszehasonlitasa modszertanilag korrekt le-
gyen, épp ezt a kifejezésmoddot, a 7X7-es négyzethaloban kiteritett feliiletet kel-
lett valasztani az abrazolasban.

" Eurépa és a vildg nagy részének eszmei-erkélcsi alapja ma a kereszténység, de ami miatt
az, ami az egyik alapja, a lélekhit eszmevilaga megelozi a kereszténységet. A keresztény-
seg misztikdja viszont nem onnan ered, pedig a ritusok alapja a misztika, a tanitas melle-
kes. A Szent Korona viszont arra figyelmeztet, hogy az ember dltal valoban elérheto, meg-
ragadhato isteni szféra tekintetében sokkal inkabb kell épiteni az emberiség osszességere,
SOt a természetre, és még az elérhetetlenben, felfoghatatlanban is ezeknek isteni nagysa-
gat, vegtelenséget szemlélhetjiik, és ezeket kell megprobalnunk eszmei alappa tenni, ami-
ben aztan teljes eronkkel hihetiink is! — A szerk.
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Sor

Uzenetaramlas

| "Energiadramléas’

SZ. Velejarok kutatas
1. Létszint Szellemi fizikai
2 Modszer a névunnepek nap- | a képek részecskefizi-
tari sorrendje kai analogiaja
3. . , a csillagaszati év- | a Szt. Korona (képes)
A kutatas ’helye Kor feliilete
4. | Afigyelembe vett ké-
pek szama 16 19
> Afo. e'gger;]r;ek 14 innep 23 lépés
6. | lyamat | forgasiranya Jobbos Jobbos + balos
7. tagolasa Tagolatlan 2 szakasz
8. inditasa a tavaszi Napéj- a Teremtd képétdl
egyenlésegnel
9. Eredmén az uzenet kiolva- | az energiaaramlas ut-
y sasa janak felderitése
10. Latvany l« i

7. abra. A Szt. Korona iizenet- és az energiaaramlas-kutatasa velejaroinak
osszehasonlitasa. A 2007 karacsonyi Osszefoglalo.. . kimutatasanak tovabb-
fejlesztett valtozata.
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8. abra. A 3 sorrend.
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MAGYAR ABC

Fabo Ldszl[o Pdal:

Kiilonleges nyelvemlékiink az isztambuli
rovasfelirat!

Raduly Janos nyoman.

2007. szeptemberében megkaptam Raduly Janostol AZ ISZTAMBULI SZE-
KELY (MAGYAR) ROVASEMLEK cimii, 2007-ben az Erdélyi Gondolat
Konyvkiadé gondozasaban megjelent remek konyvét. (A tovabbiakban R. J., il-
letve ISZMR.) Ez uton is kdszondm Neki figyelmes kedvességét, szivélyes be-
irasat! Ordm volt kézbe vennem! Olvasasa felidézte bennem életem egy lelkes, a
rovas gyakorlasaval toltott idoszakat és tobb akkori gondolatomat, melyek értd
tarsak hijan szinte mar elenyésztek.

Tobb napon at ragddtam, vajon helyes-e, nem ront-e tobbet, mint amennyit
hasznalhat, ha leirom sok évvel ezelStti meglatasaimat az isztambuli felirattal™®
kapcsolatban. Ami miatt emellett dontottem, az volt, hogy az eddig hozzam elju-
tott irasai alapjan olyan elkételezett, gondos irdskutatonak ismertem meg Ot, aki
szdmara fontosabb maguknak a feliratoknak a minél alaposabb feltarasa, mint-
sem valamely korabbi véleményének mindendron vald védelmezése. Ezt bizo-
nyitjak szdmomra az egymadst idében viszonylag tavol kovetd, egy-egy részletet

*% Ez masként konstantinapolyi rovésfelirat néven ismert, és rola eddig tudottakat Varga Gé-
zatol idézziik: ,,Bélai Barnabast és tarsait, II. Ulaszl6 kiradlyunk koveteit, 1512 és 1519
kozott, hét esztendeig tartotta vissza Konstantindpolyban Szelim  szultan.
Kete(j)i Székely Tamas kovet a Kovetek haza istallojanak kiilso falara a kdvetkezo felira-
tot véste: Ezerocadz tizenot esztendoben irtak eszt, Laszlo kirdly ot kévetét varattak itt,
Bilaji Barlabas ketté esztendejik itt valt, nem ton csdaszar ..., Keteji Székel Tamas irtan
eszt, Szelimbok csdszar itt té ben szaz loval. Az éplilet 1865-ben leégett és lebontottak, a
felirat szovegét Hans Derschwam 1553-as naplojegyzete mentette meg. A naplobejegy-
z¢ést 1913-ban fedezte fel a Fuggerek csalddi levéltaraban Babinger Ferenc, aki a felirat
masolatét elkiildte a magyarul tudé és a székely irast ismerd dan Wilhelm Thomsennek. O
aztan megallapitotta, hogy az székely rovasirassal késziilt s nagyrészt el is olvasta a szo-
vegét. A felirat érdekessége, hogy a sorok balrdl jobbra haladnak, a betiik pedig tiikkr6zot-
tek. Balrdl jobbrahaladd sorvezetésii rovasfelirat tobb is van, a betlik tiikkrozésére azonban
ez az egyetlen példa. Ezt a tliikr6zést Németh Gyula a titkositasi szandékkal magyarazta
(N. Gy.: A magyar rovasirds. A magyar nyelvtudomany kézikonyve. MTA. Bp. 1934/9).”
http://www.virtus.hu/?id=detailed_article&aid=11280 — A szerkeszto labjegyzete.
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ujbol boncolgatd, bizonyos korabbi allaspontjait helyesbitd, finomitod cikkei,
konyvei.

A most rogzitett meglatasaim egy része egészen friss, melyeket az O kony-
vének figyelmes olvasasa kdzben, annak hatdsa alatt leltem, és amelyekben mar
erdsen megjelennek az etruszk-magyar olvasataimbol szerzett tapasztalatok.
Egyik-masik eleinte talan kissé szokatlanul hat majd, és esetenként ellenkezik is
nagy tekintélyli kutatok sordnak eredményeivel, de hasznossaguk reményében
ajanlom dket.

Nagyjabol a keletkezésiik idébeli rendjét kdvetendd, a felirat végétdl vissza-
felé¢ haladok. R. J. kdnyvének bizonyos helyeit fogom csak megemliteni a jobb
kovethetdség érdekében.

Az augsburgi masolatot veszem alapul. (ISZMR 7. o., stb.)

amp—

fime a felirat elsé mdsolata (elsd &bra), amely 1515 utdn kézel negyven év-
vel , késziilt”,

BA- AN TBCXP-REXXC R AMAC oPNPOYY orr TRIGH P
XTAPPT XNAKPA QFXFCITY TMRFCGE FXC PPN -
SEETIOA VRM THRCKE  IAQNO | CIMPNG TFXC IMEIACMIA

Kozaljiik egyik régebbi, balrél jobbra haladd olvasatat. A kisbet(ik az elha-
gyott maganhangzoékat jelolik (mésodik sbra),

eZeR - OCAZ - TIZeNOT eSZTeNDORBeN -
IRT4KeSZT LASZLO KIRALYOT K#VeTéT
VARATTSK - eSZT

BILAJI BaRLABAS KeT(eSZ TeNDeJIK
ITVALTNeM TON CSASZAR -

KeTedl - SZéKel. TaMAS IRTANeSZT.
SZeLIMBOK CSASZAR - ITtTéBeN SZAZLOVAL -

E masolat szakaszolasa alapjan a felirat 24 szakaszbol all, ha az elsd sor végi
ligaturat is kiilon szakasznak szamolom. A fenti rovas-masolatot kicsit széthuz-
va sorszamoztam.

1 2 3 4 5 1 6 7 g8 9 10
-Em- mrﬂ W{t‘xr K€ mc MRHAMAC -»:*TMNWV--%WV%M ¥

KT XNASpA wmm rr«kr’gs FAC PP!-H
17 18 19 20 23 o
QFIT 104 VRM THRCH m&mfamm TEXC IMIACHIR

A vizsgalatra eldvett szakaszt az igy képzett sorszaméval azonositom.
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23. szakasz.

Mintegy hét évvel ezeldtt akadtam fenn e szakaszon én is. Nagyon hasonld
kovetkeztetésekre jutottam mint amit R.J. kifejt az ezzel foglalkozo fejezetében
(ISZMR 19.0). Teljesen egyetértek a kezdd dsszerovas *ID’-ként vald azonosita-
saval (ISZMR 20. o.). Szerintem is fel kell tételezni az ’e-¢’ hangok kovetkeze-
tes ugratasat az egész feliratban az egykori rovo részérdl (ISZMR 28., 33. o.).
Kiilon prébalni kell tehat az é hang lehetséges megjelenéseit. Pontosan ugy gon-
dolom ¢én is, hogy az 6si lejegyzési gyakorlatban a feliratok tagolasa gyakran
nem felet meg a mainak, amennyiben az ’egy szuszra’ kimondott szavakat nem
valasztottadk mindig el egymastol! Ezért sok esetben a visszaolvasaskor kell sza-
vakra tordelni a megszakitatlan jelsorokat.

Az etruszk feliratok olvasatait kozl6 ETERUSZK JELVARAZS c. kény-
vemben, haszndlom a ’szolgai’ hangzésitds modszerét az olvasati lehetdségek
felismerésének megkdnnyitése érdekében. Elsd menetben kiirom minden mas-
salhangzohoz a ’kotelezd’ ’e’ eléhangot, melyeket az értelem (értelmek) fiigg-
vényében lehet aztdn ’kigyomlélni’. (Az Osszerovasokat aldhuzéassal azonosi-
tom.)

A 23. szakasz teljes hangzositasa a fentiekre figyelemmel:

?F x Lﬂ IeDeTeBeN

Ebbdl egy lehetéségként valoban adodik a R. J. 4ltal javasolt olvasat: IDETBeN
(ISZMR 20. 0.). Azonban nem csak ez adodik. Ha feltételezem e jelsor tovabb-
szakaszolhat6sagat, akkor az

IeDe Te BeN

szintén felvetddhet. Nem feledve a hosszi hangzok jeldletlenségét az dsi rovo
gyakorlatban ¢€s esetleges *¢” hang jelenlétét sem zarva ki:

IDe T¢é BeN(n)

olvasat teljesen megengedhetd. Mire vezethet ez? A ’t€’ sz6 a régies alakja a
’(valahovd) rakott, (valahova) tett’ értelmi tett szonak. Ezt észrevéve a felirat
utolso négy szakaszanak (21-24 szakaszok) lehetséges olvasata igy alakul:

...Szelimbok Csaszar ide té, benn szaz loval.
Ertelmezett olvasata pedig:
...5zelimbok Csaszar ide rakott (tett be), benne szaz loval.

Marpedig ez egy biintetés leirasanak mutatkozik, miszerint a Csaszar az ille-
tot egy szdz loval telerakott istalloba zaratta.
Ilyen kozelités kicsit kozvetlenebb magyarazatot ad a szaz 16 emlegetésére.

(ISZMR 23.-24. 0.)
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21. és 13. szakasz.

Talan jogosan vetddhet fel a kérdés, miért hasznélta a felirat rovoja e két
szakasz utolso jeleként a ’csucsara allitott négyzet’ alakt K jelet, ellentétben a 9.
szakasz végén haszndlt forditott °Z’ formdjuval? Szakacs Géaborné (Friedrich
Klara) tobbszordsen kifejtett allaspontja szerint ,,hogy miért a négyszog K-t
hasznélta a rovo a 13. és a 21. szakasz végén: azért, mert mind a két esetben
magas hangrendli maganhangz6 all eldtte, ’1 €s 6. A ’vdarattdk’ végén azért van
a masik K, mert az 4’ mély hangrend(i.” (Pl.: Taszok-tetotol a bosnydk pirami-
sokig, 112-115. oldalak, Ujabb adatok a két K betii hasznalatahoz). Igen, ez na-
gyon elfogadhat6 indoklas! Elképzelheté-e evvel nem iitk6z6, valamilyen egyéb
hangképzési oka is erre a rovonak?

Mint azt R. J. megéllapitotta (ISZMR 28. 0.) a 9. szakasz olvasatanal:

VARADTAK.
A végén nem vitathatd K hanggal.

A 13. szakaszra térve, teljes hangzoésitasa (ISZMR 26. o.):

oy
Ll £ PTQ eKeTOeSZeTeNeDelleK

Itt kissé kétséges, hogy az utolsé hang vajon a tobbesszam K jele-e. A sz06-
vegosszefiiggés azonban alig vitathaté modon a KETTO ESZTENEJIG olvasa-
tot teszi természetessé. Akkor viszont miért nem a G jelet tette a szakasz végére
készitdje?

Gondolatom szerint azért, mert ez a G hang hallhatdsag, vagy tajjellegii ej-
tésmod szempontjabol dtmenetet képez a K felé. Ahhoz hasonléan, mint pl. a
‘megszab’, ’legkésObb’, vagy "hazugsdg’, stb. szavak esetében, melyeket kony-
nyen hallhatjuk (s6t mondjuk) *'mekszab’, ’lekkésébb’, és "hazuksdg’ alakunak.

A 21. szakasz (hagyomdinyos) SZELIMBOK olvasata e tapasztalatbol kiin-
dulva lehetséges még

L&Q}‘J& SZELIMBOG-ként is.

Fel tudom tételezni a XVI. szazad elejének szokasai alapjan a SZELIM BEG
tajnyelvi véltozatanak. (Netalan a BEG lenne a BOG, azaz ’uvoltozik® ejtés-
modosulata [bég — béget]?)

Ha itt is alkalmazom a jel-kovetkezetes leirdsomat, akkor

eSZeLeMBOeK
lesz. Ez kiolvasaési valtozatait tekintve 6t tovabbi lehetdséget biztosan ad:
SZELEM BOK, SZELEM BOG, SZELLEM BOK, E SZELLEM BOK,
SZELLEME BOG (Azért még felbukkan az E SZEL IM BOG, s az ESZELEM
[felfogom] IM BOK alak is.)
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Megengedve magunknak ezek koziil barmelyik, vagy mindegyik elfogadha-
tosagat, amit kapunk, olyan rejtett birdlatat, olyan furfangos kifigurazasat adhat-
jék a csaszari onkénynek, amik a felirat készitdjét a nagyon okos és SZELLEM-
es emberek kozé emelik!

20. szakasz.

Igen fontos észrevételt és megallapitast tesz R. J. a 14. szakasz vizsgalatanal
(ISZMR 25. 0.), amikor az utolso el6tti N jel esetleges €s lehetséges O jellel va-
16 alaki egyezését veti fel ezen irdsemlékben. A 20. szakasz utolso el6tti jelét
minden felemlitett kutaté N jelként feltételezte. Thomsennel kezd6dden lerdg-
ziilt az IRTANeSZT olvasat (ISZMR 18. 0.).

Izgalmas lehetdség azonban az utolsé eldtti N jel O jelkénti azonositasa. Tel-

jes hangzositassal:
Trve (¥ IeReTAOeSZeT

Tordelve: TeReTA OeSZeT, vagy IeReTA O eSZeT lesz. Elsé esetben IRTA
OSZT adodik. Felvetheté az IRTA szonak ’irtja’-ként, valamint az OSZT sz6-
nak ’osztogat, eloszt’-ként értelmezése, illetve O ESZT (ezt), vagy O ESZET
felbontasa.

Szerintem is az IRTA itt ’irta, megirta’ értelemben szerepel. Az OSZT
(asztan) pedig az ’azutan’, illetve ’kovetkeztében, emiatt’ kifejezés jol ismert,
régies valtozata. Ezekkel egyiitt a felirat vége:

... irtd oszt Szelimbog Csészar ide té, benn(e) szdz loval.

Imigyen a szovegrész egy olyan parancs (biintetés) gondolatat adja, ami va-
lamiféle irds folyomdnya lehetett, amit az értelmezett olvasat pontosan ad:
...megirta, emiatt Szelimbok Csaszar ide rakta (zaratta be), szaz loval (egyiitt).

Eljutottam vizsgalodasom legkényesebb részéhez! Az etruszk olvasataim so-
ran rendszeresen litkdztem a nevek azonosithatésaganak, illetve az egyéb szove-
gektdl valo megkiilonboztethetdségének nehézségével. Az Osi irdasmodok — lat-
szolag egyontetli — gyakorlataban tobbnyire semmilyen formaban nem kiilon-
boztettek meg a neveket! Bonyolitja a helyzetet, hogy ha voltak is nevek, azok
"beszédes nevek’, vagyis 6nalld nyelvi értelemmel bird szavak, szokapcsolatok
is voltak egyidejiileg. Igen erésen vetddik fel bennem a kérdés: biztos-e, hogy a
17. - 19. szakaszok valdoban egy nevet adnak?

17., 18. és 19. szakaszok.

Maga az a tény, hogy R. J. is komoly torténeti kutatdst szant e szakaszok
vizsgalatara felveti a mély tovabbgondolas igényét (ISZMR 12.- 14. 0.).Vegyiik
sorra!

A 17. szakasszal kapcsolatban felvetddik a kétely az azonosithatdsagot ille-
toen (ISZMR 12. 0.).
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E négy jelre a teljes hangzositasom:

Q V FT eKeTell

Bizony a fenti hangzoésitasnak az egyik jogos olvasata lehet a:

KéTell
Feltételezve a J jel LY-nal valo azonossagat, — ami folottébb valoszinii a to-
vabbiak fényében, — ez egy 0ndlld értelemmel bird szavunk régies alakja. Azt je-
lenti: (valakinek a) KETELYEI, azaz kétségei!
R. J. emliti még a kordbban mar tobbekben felmeriilt a Kéthely falubol szar-
mazasra utald "kéthelyi" értelmezést.

A 18. szakasz hasonlo.

Hangzositasa: r ¥ eSZeKeL

(Most kizarom a tordelés esetén elOkeriilhetd eSZeK el, eSZ¢EK el, vagyis a
valakik, valamit éppen ELESZNEK. Szintagy elvetem az eZ ¢K eL, azaz EZ A
DISZ EL, és az eZ KeL lehetdségeket.)

R. J. felveti, miért nem hasznalta a rovo az LY jelet, noha a szovegben al-
kalmazza azt a 7. szakaszban, tehat bizonyosan ismerte (ISZMR 13. 0.). Ld. a 7.

szakaszban az 6todik jel:
OTNPOXY

Nos az én tapasztalatom alapjan valaha nem miik6dott kovetkezetesen a meg-
kiilonboztetés a J, az L és LY kozott! Leginkdbb a rovo képzettsége €s nyelv-
hasznalati szokasai, érz¢ke dontotte el melyiket részesitette eldnyben.

A most vizsgalt 18. szakasz alap olvasata: SZ¢KeL

A SZEKEL megint egy sajat jelentésti szo. Ertelme: iil, helyet foglal, lefog-
lal, uralkodik, stb.

Ld. még: székhely (Székely!), szék(es)varos (E-szék), székfoglalds, urszek,
széki, tronszek, stb.

A 19. szakasz — barmennyire varatlan — sem kiilonb. Hangzodsitasa:

Ve PA eTeMAeS

(Ismét nem tekintem a tordelés utan adodhaté: TE MAS, ETTE MAS, ETTEM
AS viltozatokat.)

A kézenfekvé valoban a TAMAS azonositas! De nem az egyediili! Emlékez-
ve az ’é’ ugratasra ugyanannyira védheté a TEMAS. Ennek a ’sajat jogi’ értel-
me: témaval biro, témaju!

Ezzel igy all 6ssze a felirat utolso sora:

Kéteji székel témas irta oszt Szelimbog Csdszar ide té, benn(e) szaz loval.

Mai gondolkoddsmoédunkra attéve az értelmét: Keétségei (el)uralkodnak te-
maju iras(a) miatt Szelimbog Csaszar ide tette be szaz 16 kozé. Nem feledkezve
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meg a 21. szakasszal kapcsolatban felvetddott SZELLEMESségrdl, bizony na-
gyon is adodik a gondolat, miszerint a felirat készitdje ismerve a Porta kemény-
ségét ugy irta fol lizenetét, hogy annak esetleges elolvasasa "kimagyarazhato le-
gyen’. A Csaszar ra vonatkoz6 megengedhetetlen kételyei olvasasi hibanak, il-
letve személynévnek legyenek mindsithetdk, s ezaltal elkeriilhetéve valjon a fel-
ségsértés vadja. Attérve a masodik sorra, a fenn mar emlitett 13. szakaszon til
csak egy meggondolasom van.

14. szakasz.
Hagyomanyos olvasata: ITVALTNeM

Amint R. J. is hosszasan elemzi e szakasz értelmezhetdségét (ISZMR 25. 0.)
ugy én is felvetnek tovabbi lehetdségeket.

TMRF(R

A szakasz els6 jele, amely 0sszerovas, pontosan olyan, mint a 23. szakaszé
(Id. fenn). Ha ott védhetd az ID, vagyis ’ide’ olvasat, akkor itt sem kiilonben.

Ezzel a szakasz teljes hangzositasa: [eDeVAeLeTeNeM

Mint a korabbi olvasati kisérletek alkotoi feltételezték, e szakaszt igazan
csak tordelve lehet érthetdség kozeli formara hozni.

Lehetséges olvasatai hosszi massalhangzot is megengedve:

IDe VALLT NeM, IDe VALL Te NeM
Ezzel a masodik sor teljes olvasata:

BILAJI BARLABAS KeTTO eSZTeNDeJIG IDe VALLT NeM TON CSASZAR.
Ertelme: Két éven at Bil4ji Barlabas ide vallotta (megvallotta): nem tesz a
Csaszar!
Mas kozelités is lehetséges ha az olvasat:

IDe VALT NeM
Ezzel a mésodik sor teljes olvasata:

BILAJI BARLABAS KeTTO eSZTeNDelJIG IDe VALT NeM TON CSASZAR.
Ertelme: Két éven 4t Bilaji Barlabas ide kiiloniilt el (ide ragadt): nem tesz a
Csaszar!
Nagyon kézenfekvo lehetdségként adddik egy R — L hangtorzulés (félrehal-
las) feltételezése:

IDe VARTa NeM
Ezzel a mésodik sor teljes olvasata:

BILAJI BARLABAS KeTTO eSZTeNDeJIG IDe VARTa NeM TON CSASZAR.
Ertelme: Két éven at Bilaji Barlabas ide varta, (de) nem tesz a Csaszar!
Szamomra az Osszes koziil ez utolsé lenne a legjobb valtozat, mikdzben ez a

legkevésbé védhetd!
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A feliratban rejl6é sok izgalmas lehetdség kozott felvetddik bennem még két
ide hozhato.

(1) A TON sz6, mint a ’tesz’ régies alakjanak értelmezése kézenfekve.
Azonban a TON ma is hasznalt értelme: tovon, torzson, (csalad)fan. Igy kezelve
a TON CSASZAR torzsokos, dinasztikus jelentést ad. Ha feltételezek rejtett bi-
ralatot, kigtinyolasi szandékot, akkor a NEM TON CSASZAR éppen jottmentet,
akar tronbitorlot is adhat!

S lam! Az volt!

., Lardi Lajos kitiiné konyvébdl (Régi magyar kovetjarasok Keleten.
Masodik kiadas. Bp. 1989.) értesiiliink Bilaji (Bélay) Barlabds-
vezette kovetség Isztambulba valo megérkezése elotti torténelmi
eseményekrol. Ezt irja: »1512-ben a becsvdgyo és kegyetlen Szelim
megelégeli Il. Bajazid viszonylag ’békés’ uralkodasat, és miutan
apjaval egyiitt fivérét is konyortelentil meggyilkoltatia, maga iil a
tronra, s uralma soha nem latott hoditasok révén még megdonthe-
tetlenebbé teszi az oszman vilaghatalmat«.” (ISZMR 7. o.)

(2) Jelenleg nincs modom ellendrizni, &m emlékeim szerint hasznalatban
volt a NEMTO kifejezés. Amennyire felidézni tudom nemz8 és/vagy mentd™
volt az értelme.

Ha emlékem jo és a XVI. szazadban létezett a NEMTO sz, akkor ez is al-
kalmat adhatott Bilaji Barlabéas kovet urnak epés mondanivaldja dicséretbe buj-
tatasara (alcazéasara). Vérbel politikus volt!

Benyoméasom, alapjan a felirat egyes sorai 6nalld, lényegiiket illetden zart
gondolatmeneteket rogzitenek. Ha feltételezek a masolat készitdjérdl pontos
alakhtiségre torekvést, akkor fel kell tételeznem a szoveg elrendezésének meg-
tartasat is. Ezt elég jol bizonyitja a méasodik sor rovidsége, ami utan legalabb két
szakasz befért volna az iiresen maradt helyre, ha ott folytatodott volna az eredeti.
Azért gondolom fontosnak kiemelni ezt, mert az els6 sor utols6 jele (az eSZT)
szerintem a_sajat soranak zarasaként kezelendo.

Lassacskan elfogynak hozzafiiznivaloim.

7. szakasz.
Az els6 sor 7. szakasza maradt mar csak hatra. Ebben azonban két észrevéte-

lem tamadt.
QTNPOXY

Rogton az 6todik jellel kapcsolatban, amit a rovasabécé LY -ként tart szamon
¢s mindenki igy is hangzositja. Régebben tobb vélekedést olvastam (melyeket
most nincs idém eldkutatni) a székelymagyar rovasjelek 6nallo szdértékeirdl. A
beliil-vonassal, vagy -ponttal ellatott, vagy tires kort a *forras’, a ’j6’, a ’lyuk’,

% Azaz védbszellem, védszellem. — A szerk.
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avagy a ’lik’ jeloldjeként nevezték meg, kiemelve az utobbi harom kezd6hangja-
it, mint egymas valtozatait, s mint ilyeneket e rovasjel lehetséges, egyenértékii
hangértékeit. Nem mellesleg az LY -t két latin betiiként kiolvasva *LI’-t kapunk!
Ezt (feltételesen) elfogadva a 7. szakasz elsd 6t jelének olvasata KIRALi-nak is
megengedhetd! Ennél fontosabb a szakasz utolso, ’eltévesztett’ jelére vonatkozo

véleményem.
QTNPOXY

R. J. is feltétlen sziikségesnek itéli e jel taglalasat, mert korantsem természe-
tesen adddik értelmezése (ISZMR 40-41. o.).

Noha egyaltalan nem szorulnak ra, mégis védelmembe venném mind a fel-
irat eredeti alkotojat, mind masolojat.

Az eddigiekben azzal a feltételezéssel ¢€ltek a kutatok, hogy az utolsé jelet
készitdje eltévesztette, vagyis T helyett véletleniil ZS-t irt, mert a szokasos jobb-
6l balra irdny helyett balrdl jobbra haladoan véste az istall6 marvanylapjara, és
ez 1itkozott a beidegzddéseivel. (Kiemelem én is, az irdnnyal fokozta a felirata-
nak olvasasi nehézségeit.)

A T jel ilyetén tévesztésének valdszinliségét nagyon kicsire teszem, mert
mar a 3. szakasz is T jellel zarult, amin rogziilhetett az 0j irdsirdny és -mod. SOt
tovabbi harom rafinalt, osszerdtt T jel el6zi meg ezt a 3., 4, és 5. szakaszokban
(tehat O0sszesen négy), €s ezek egyike sem eltévesztett! Megfontolandonak tar-
tom a jel alakjabol kovetkez6 ZS hang elfogadasat.

Ez esetben a szakasz olvasata:

KIRALYOZS

Csupan egyetlen pillanatig érzédik zavaronak! Felidézve a 13. és 21. szaka-
szok végén az altalam kiemelt G hangok emlitett el-K-sodasat, itt pedig
Z.S-1zsegdssé valhatott egy S hang, ami igen gyakori a tjnyelvi beszédekben!

Olvasata maris érthetévé valt:

KIRALiOS

Lassuk miként alakul vele az elsé sor masodik fele:

LASZLO KIRALiOS K6VeTéT VARADTAK, eSZT!

A rendkiviil jelentds nyelvi tanasagon tul, miszerint nevezhette Kirdlydsnek
az uralkodét akkoriban, elmarad az olvasatokbol a nagyon zavaré OT, ami utan
értelmezhetetlen a sorzaro, egyes szadmu (a valodi hangzésa szerint SZ-szel irt)
EZT (itt ni, aki irja e sorokat)! Emellett sziikségtelenné valik a kényszeredett ku-
tatds a ‘tovabbi négy’ kirdlyi kovet utan!

Oszintén remélem sikeriilt még kozelebb hozni e terjedelme miatt is rendki-
viili jelentéségli rovasiras emlékiinket a megnyugtatd értelmezéshez.

Budapest, 2007. szeptember 17.
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Abrékkal kiegészitve: 2008. aprilis 4.-én e kéziratomat elkiildtem vélemé-
nyezni egyik nagy rovasgyakorlattal ¢és széles ismeretekkel rendelkezd kedves
baratomnak. Nagyon koszonom Neki aldozat- és segitokészségét! Ime rovid le-
vele (részlete):

A Tamas szo 'téemas’-nak olvasasat viszont ket okbol is vitatom. Az
egyik, hogy véleményem szerint a 'téma’ szot nem hasznaltak a ma-
gvarok abban az idében, ennek régi szotarainkban is utdna néztem,
nincs benniik. A téma szo gorog eredetii, (thema), de a 'tematika’
mdr a latinba is atment. A masik, hogy a szoban a hianyzo magan-
hangzénak mély hangrendiinek kell lenni, tehdt nem lehet E, mivel
az A mély hangrendii. Szerintem, nagyon hidnyzik a végérél az
egész szovegnek a leirdsa a te olvasatodban, ezt még hozza kéne
tenned. Kiildd el Radulynak, kivancsi vagyok a véleményére.”

Mar elkiildtem Raduly Janosnak, de eddig nem kaptam valaszt téle. Ugy hal-
lottam gyengélkedik. Ezuton kivanok lehetd legjobb egészséget, toretlen kutatasi
kedvet Neki!

Baratom értékes €szrevételei, felvetései tovabbi indoklasra, illetve Gjabb at-
gondolasra késztettek. Néhany rovid beszurast €s javitast tettem a szovegbe (pl.:
a kétfele K témakorhoz, stb.), illetve az alabbiakkal egészitem ki.

Valoban tobb példa is van a hangrendi illeszkedés ’visszahat6’ alkalmazasa-
ra a kiilonbozé rovasfeliratokban. Pl.: a bolognai rovasirasos botnaptaron — ép-
pen a felvetés szerint — TMAS lejegyzéssel szerepel a TAMAS név (December
21., 29.), egyezden e vizsgalt isztambuli (19.) szakasszal. Itt fontos jbol jelez-
nem, hogy R. J. is kiilon sziikségesnek tartotta magyardzni a Tamas olvasatot.
(ISZMR 13. o.). Tehat mint hatalmas tudast rovasiras kutatonak, Neki is feltlint
a hangugratas eme moddjanak tobbféle (egyenértékil) megkdzelithetdsége!

Aki elegendd rovas-olvasasi tapasztalattal rendelkezik mar, az tudja, hogy
egyaltalan nem kovetkezetes az egykori rovok jelhasznédlata. Néhany példa
ugyancsak a Marsigli-féle botnaptarrdl (Tarics Péter: A MAGYAR ROVAS-
[RAS ES ANNAK ELSAJATITASI MODJA, 63-68. 0.):

ALPNA (februar 7.) elfogadott olvasata ALPINA. Hangrendi kovetkezetes-
ség esetétn ALAPANA, ALPONA, ALPUNA, stb. lenne a varhaté olvasat.

ALBRT (aprilis 23.) elfogadott olvasata ALBERT. Hangrendi kovetkezetes-
ség esetén ALBARAT, ALABORT, ALABURAT, stb. lenne a véarhato.

SZNISZLO elfogadott olvasata SZANISZLO. Ebben a hangrendi illeszke-
dés ’visszahatd’ alkalmazasa nem kovetkezetes, mert kiilonben SZENISZLO,
SZINISZLO, SZUNISZLO, stb. képzédne a kiirt magas fekvésti I *visszahatasa-
ra’.

Azért nevezem ’visszahatdsnak’, mert egyes ugratott hangokat a jelsor ké-
sObbi helyén kiirt hangzo altal adott fekvésben pdtolnak vissza olvasoéi. Ez elvi-
leg ellentmond a nyelvi logikanak, hogy a folytatas fekvését rogzit(het)i csak a
kiirt magadnhangzo.
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Miért lehetséges ez mégis? Mert a rovasiras gyakorlata az €16 nyelv részletes
¢s mély ismeretére €pit!

Az ¢16 nyelv ismerete nélkiil nem olvashatdk el a rovasirdsos feliratok!

Mi, akik tudjuk egy-egy sz6 haszndlatos alakjat, alakjait, akkor is felismer-
jik Oket, ha kovetkezetlen kihagyésokat tett, vagy élébeszéd szerinti hangalako-
kat rogzitett lejegyz6je. Eppen ez okoz nehézségeket a hasznalatbol kikeriilt
szavak esetén!

Mindezek fényében és egyezden a fenti (19. szakaszt elemzd rész végével)
egyaltalan nem vitatom a TAMAS olvasat helyességét, mert ez adodik természe-
tes modon, valamint ez ad alkalmat a nagyon okos rovo szdmara, hogy egy név-
be rejtse mondanivaldjanak veszélyes értelmii valtozatat.

Ezirany( gondolatomat csak erdsiti a TAMAS név koztudott "kételkedd" je-
lentése! Ld.: hitetlen, tévelygd Tamas! Behelyettesitve a Tamast a kételkeddvel,
az utolso sor olvasata fokozott kételyt rogzit:

Kéteji székel kételkedd(n) irta oszt Szelimbog Csaszar ide té, benn(e) szaz loval.

Az igy keletkezett valtozat jotékonyan feloldja e jelsor Tamas helyett alta-
lam témas formdban val6 olvasatabdl szarmazott fenti ellenvetést. Természete-
sen, mivel részemrdl csupan egy megfontolasra ajanlott valtozatként lett felvet-
ve, és nem megmasithatatlan itéletként, egyaltalan nem okoz gondot az esetleges
elutasitasat tudomasul vennem. Am a felvetésemet még életben tartanam! Telje-
sen elfogadom, hogy a XVI. szdzadi altalanos kozbeszédében, illetve az akkori
szokészletet rogzitd szotarakban nem volt benn a téma (thema) gorog (latin) szo.
Ha ezt a feliratot egy kdozember irta volna, azonnal visszavonnam javaslatomat!
Azonban éppen a feliratbdl egyértelmii készitjének atlagon feliili képzettsége,
hiszen a kiraly kovete — mai megnevezéssel — diplomata volt, aki biztosan sok
nyelvet beszEld, igy gordgiil és latinul tudo kellett legyen!

Tehat, ha valakinél, akkor nala feltételezhetd és elfogadhaté a téma szo
hasznalata! S6t e sz6 akkori szlikebb elterjedtsége szintén a veszélyesebb mon-
danival6 elrejtését segithette.

Réakényszeriilvén a felirat Gjboli atgondolasara ismét fennakadtam — sok ki-
tlind kutatoval egyiitt, R. J.-sal az élen — a 9. szakasz értelmezési nehézségén!

Jobbat nem tudvan fenn a 3. oldal tetején elfogadtam R. J. javaslatat, a
VARADTAK olvasatot.

Idézem R. J. ide tartozo fejezetét, mely szépen sorolja az adodd gondolati
valtozatokat (az alabbi 3. sorszdm az ISZMR-ben az dbra szama):

., Sok fejtorést okozott az elso sor utolso elotti szava is ... A mondat
logikaja szerint itt a vartak szonak kellene dllnia, a szovegben vi-
szont ez olvashaté: IARADTGK, vagy IARATTAK. A hosszii T mds-
salhangzo helyett mi a DT olvasat mellett érveliink: igy elkeriilheto-
ve valik a hosszu massalhangzo jelolése (jelolésének rovés-
gyakorlattal ellenes feltételezése, F. L. P.).
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3. TRIGS

., Az elso I betii minden bizonnyal a V helyett keriilt szoba, azaz md-
solasi hiba tortént (kiemelés F. L.). Ezt mar Sebestyén Gyula is fel-
ismerte (a 20. szazad elején), s mi az altala javasolt helyreallitast
latjiuk a legcélszeriibbnek. Az 6 elgondoldsa szerint probal-
tuk/probaljuk mellozni a hibat (lasd a rajz 3. szavat). Lathato, hogy
masolaskor mindossze egy kis vonalacska maradt el (pontokkal je-
[6ltiik), amely az elsé betiit V-vé (magyar M betiivé) mindsitette
volna. Elvetjiik a jarattdk olvasatot, hiszen az elso betii a szoban
tisztan megformalt 1. Es elvetjiik az irattdk formdt is, mert ez az ol-
vasat képtelenség: ... ot kovetét irattak itt. S legvégiil indokolatlan-
nak latiuk a Ferenczi dltal vjrajavasolt JATSZATTAK megolddst,
ugyanis a szobol hianyzik az elsé T betii. Kiilonben is a TSZ hang-
kapcsolatot Keteji Székel Tamas, a felirat ’szerzoje’ C betiivel jelol-
te volna, akarcsak az otszaz - ocaz szo esetében.” (ISZMR 28.-
29.0)

Kezdettdl fogva piszkalt ez a szakasz, mert a felirat kiegyenstlyozott alaki-
sadgabol sehogyan sem kdvetkezett szamomra a rovo elhibazott vésetének, vagy
a masolo hibajanak feltételezése!

Mindig zavar Oseinkkel kapcsolatban a ’nehézkezli, nehézfejii mester’ bé-
lyeg elOrantasa, amikor nekiink tamad értelmezési bénultsagunk!

Nézziik meg alaposan! Még ezen a rossz mindségli, nagyitott masolaton is
téveszthetetleniil ismerhetéek fel az egyes rovasjelek! Sorban véve: I, AR ligatu-
ra, SZ, ADT ligattra, aK.

Az altalam hasznalt teljes hangzositassal leirva: IAReSZADTaK az ered-
mény. No jutottunk-e valahova?

Latszolag nem! De csak latszolag! Ha ugyanis nem eslink megint bele az egy
jelszakasz egy szd (kényszer)képzetbe, €s legalabb részben elfogadjuk Ferenczi

meglatasat, nevezetesen az elsd két jel, az IA adja a JA hangzast, akkor:
JAReSZ ADT4K
lesz, amihez jutunk! Ezzel az els6 sor masodik fele a kdvetkezdképpen alakul:

LASZLO KIRALiOS K6VeTeT JAReSZ ADT4K eSZT!
Szokasos irasmoddal irva:

Laszl6 Kiradly6s kovetet jarsz adtak ezt!
Szép, szép! SzEp lenne, ha nem adtak, hanem adta allna ott! Mivel akkor:

Laszl6 Kiralyds: kovetet jarsz, adta (parancsba) ezt!
tényleg értelmes mondat lenne az olvasat eredménye!
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Nos! Mégis pontosan az ADTaK a legvédhetobb olvasata, ha nem feledjiik,
hogy a Kiraly a nemzet megtestesitdje, aki nem felfoghatd egyesszamban! Ez a
kiralyi tobbes!

A tisztességes olvasat tehat:

Laszl6 Kiralyos: kovetet jarsz, adtdk (@ parancsba) ezt!

Végiil, eleget téve jobaratom fenti kivdnalmanak, két Gsszesitett (értelme-
zett) olvasatomat adom.

Els6: a csaszari felséget kimeld valtozat:

1. sor

Ezer dcaz tizenot esztendoben irtak ezt: Laszlo Kiralyos: kovetet jarsz, adtik ezt.
2. sor Bildji Barlabas kettd esztendejig ide vallt: nem ton Csdszar!

3. sor Kéteji székel témas irta, oszt Szelimbog Csdszar ide té, benn(e) szaz loval.

Megjegyzem a szoveg logikdja szerint irdsban kaphatta az utasitast a Kiraly-
Ostdl a bizonyara mar régebben a helyszinen tartozkodo kovet a "jarasra", vagyis
az aktivitasra!

Masodik: a bok valtozat:

1. sor

Ezer ocaz tizenot esztendoben irtdk ezt: Laszlo Kiralyds: ko-vetet jarsz, adtik ezt.

2. sor

Bélajji, bar labds - ketto -, esztendejig ide vall: Te nem-ton (jottment) Csaszar!
3. sor

Két heji székkel té, mas: irta Q eszt, szelem bog: Csdszar, ide té, benne(!) szaz loval.

Ha az ember kell6 figyelemmel és nyelvi érzékkel alaposan végigelemzi, ki-
deriil, hogy e feliratnak tucatnal tobb, egymassal szorosan 6sszefliggd, valtozata-
iban egymadsra vonatkoztathatd, egyenértékii olvasata van, amik izgalmas képet
kerekitenek ki (tokéletes megfelelésben az etruszk feliratokkal) a magyar nyelv
¢és rovasa szeditd egyiittesérdl.

Sz6 mi sz6: e Szellem ma is nagyon bok!

Budapest, 2008. 04. 04.—09. 06.
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MAGYAR OKORTORTENET

Cser Ferenc—®Darai Lajos:

Karpat-medencébe gyokérzé maqgyar ékor?

Bevezetés: a kérdés sulyossdga.

Ha a magyar okor kutatast mar a magyar reneszansz elinditotta,” akkor ne-
kiink se szabad errdl a korszakunkrol elfeledkezniink. Sziikséges multunk igaz
ismeretét kiterjesztenlink erre az idészakra is, mert csak igy érhetjiik el valds Os-
torténetiinket. Ezzel kiteljesedhet jelentink torténelmi alapozottsaga.

Hunyadi Matyas kiralyunkat azért is vélték igazsagossagosnak,’ merthogy 6
egyesitette az addig poganynak tekintett és ezért megtagadott népi felfogast és
az attol fiiggetlen eredetli hatalom szarmazasi elképzeléseit. Hunyadi Matyas ki-
rallya valasztasanak 550. évforduldjan ideje mar, hogy a Karpat-medencei ma-
gyar eredet és folytonossag részleteiben kidolgozott elméletével® tjra meghalad-
juk — mint Matyés kiraly és szellemi holdudvara tette — a kizarolag az uralkodo
réteghez kotott, s igy hidnyos torténelmi tudatunkat.

Modszertanilag a Karpat-medencei magyar eredet €s folytonossag elmélete
kiilonbséget képes tenni az 0kor egyetemes emberi és magyar torténeti esemé-
nyei ¢és fejleményei, valamint az altalanos emberiségi és a Karpat-medencei ma-
gyar Ostorténet kozott. Ennek kovetkeztében kezelhetdvé valik a késobbi kettds
tarsadalmunk kérdéskore, ahol az Osi népi miveltségiink eredete a Karpat-
medencéhez kotddik, €és a masodik, az .n. hatalmi a4g szdrmazhat a keletebbi
kornyezetbdl.

' A Fordulat. MAGYAROK VII. VILAGKONGRESSZUSA. A MAGYARSAG ES A
KELET - II. OSTORTENETI KONFERENCIA. Nyelv, irds, miivészetek szekcié. Buda-
pest, Magyarok Héaza, Kossuth-kerengd, 2008. aug. 18.

* A magyar reneszansz ugyanigy visszanyult a magyar 6korhoz, mint az olasz az itdliaihoz.

Igazsagossadga masik dsszetevdje, hogy 6 volt az utolsé magyar kirdly, akit a magyar kiraly-
koronazasi eldirasok szerint korondztak kirallya. (Csak a harmadik, az el6z6bol szdrmazo
elem a nép ajkdn megmaradt regei sor alruhas és kiralyi igazsdgosztd tevékenységérol.)

* Cser Ferenc és Darai Lajos: Magyar folytonossdg a Kdrpdt-medencében. Frig Kiado, 2005.
Cser—Darai: Az ujkokori forradalom népe. Frig Kiad6. H. n. [Pilisszentivan] 2007.
Cser—Darai: Europa mi vagyunk I-II. Frig Kiado, 2007-2008. Cser—Darai: ,,Karpat-
medencébe gyokérz6 magyar folytonossag”. in Magyarsdgtudomanyi tanulmanyok. HUN-
idea Szellemi Hagyomany0orz6é Miihely, Budapest, 2008. pp.: 229-256.
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Kiemelten hangsulyozandé ezért, hogy a magyarsag, mint dsszetett tarsada-
lom &storténetének ismeretéhez minden részlet ismerete sziikséges, azaz a Kéar-
pat-medencén beliili, a Kéarpatok kozvetlen kornyezetét alkoto teriileti és a még
tavolabbrol eredd kisebb-nagyobb aranyu oOsszetevoké egyarant. Mikozben fi-
gyelembe kell venni a tényt, hogy a miiveltséget folytatdo emberek dontd tobbsé-
gét a Karpat-medencei eredetli magyarsag alkotja, amde Ostorténetiink, okori
torténelmiink soran €s az utana jovo idokben ide érkezettek sem mell6zhetdk.

Ennek a tobbségi népi Osszetevonek mellérendeld felfogasa és miiveltsége
hatdrozza meg a késébbi kettds tarsadalom szamos alapvetd jellemzdjét is, koz-
tiilk a Szent Korona Tanban megtestesiild alkotmanyos értékrendet. Az eredeti
népességhez képest év tizezrekkel késObbi sorozatos hoditok — kurgan invazidk-
tol a két szovjetig — miiveltsége, tarsadalmi hatdsa ennek csak kiegészitd része.

S mialatt a nagyvilagban a XX. szdzad els6 és masodik felében elért igen
gazdag régészeti eredmények a korabbi — féleg XIX. szdzadi — tudomanyos
eredmények szamos feltételezését megsemmisitették, a mirdnk vonatkozokat a
régi tudomany képviseldinek sikeriilt figyelmen kiviil hagyatniuk. Ennek kovet-
keztében mintha azok a XIX. szdzad kozepi hatalmi érdekek mentén sziiletett
hamisitasok, amelyek megtagadtak toliink valos Okorunkra és Ostorténetiinkre
vonatkoz6 emlékezésiinket, leleteinket és ezekbol 0sszealld ismereteinket, ma is,
valamilyen mai hasonlo céllal, igyekeznének torténelmi és nemzettudatunkat
megfosztani e tudomanytol. A Karpat-medencei magyar eredetiink €s folytonos-
sagunk koriili feltind médiacsend és tuddsi hallgatds mindenesetre ebbe az
iranyba mutat, bar az igazsag kozlése megindult, s talan hamar eljuthat ifjsa-
gunkhoz is.

Okorunkat megelozo oskorunk.

A magyar nép Oskora — ahogy azt korabban tobb munkaban is igyekeztiink
bemutatni’ — a Karpat-medence Sskoraval parhuzamos. Ennek a korszerti geofi-
zikai modszerekkel megallapitott idorendjét mutatja be az alabbi tablazat.

A KARPAT-MEDENCE OSKORI MUVELTSEGI IDORENDIJE

Ildoszak Anyagi miiveltség Szellemi miiveltség
jelen elétt 130-50 | Biikk, Subalyuk moustieri osszehangolt tevékenység:
évezred készali kecske vadaszat
j. €. ~120-90-85 | érdi moustieri, s annak | legrégebbi nyiltszini emberi te-
évezred Szelim barlangi tovabb- | Ilepiilés, kavics és kovakd esz-
fejlesztése koz, barlangi medve, vadlo és
gyapjas orrszarvu vadaszata
J. e. 80 évezred tatai moustieri legkoradbbi csiszolt eszkozok:
csiszolt mamut csonttargyak

> Lésd a fontebbi labjegyzetben.
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j. €. 60-55-40-35 Biikk, Istallosko 1. az elsé hegylabi, dombvidéki
¢vezred moustieri, aurignaci megje-lenés, csonteszkozok,
nyilvesszo elsé haszndlata: csont
nyilhegyek
j. €. 50-11 évez- | Biikk, Szeleta (Subalyuk | gyonyériien megmunkalt nagy-
red utod) méreti landzsahegyek
j. e. 35 ezer utan Istallosko 1. az elso hangszer: csont furulya,
otfogasu. pentaton dallam
j. e. 29 évezred Bodrogkeresztur, stb. mamut majd szarvas vaddszat,
gravetti Hold-naptar, kozmikus szemlélet
j.e.28-11 évez- | Arka, Szegvar, Szeged, csiszolt csonteszkozok (kapa),
red Sarvar elso mesterséges, favazas sator-
lakasok
j.e. 11 évezred | Pilis, Biikk, Balla barlang |  barlangi gravetti, finom apro
(sarldba valo) képengék

Van-e magvyar okor, és milyen volt?

Az okortorténetben nem szokas magyar ékorrél beszélni,” de most megtesz-
sziik: vazlatosan attekintjiik lehetoségeit, keretét, ismertebb és kutatando6 adatait.

Mivel elsésorban a Karpat-medencei miiveltségeket, illetve ezek idérendjét
tekintjiik a multunkat ado folytonossag hordozojanak, egyuttal adottsagként ke-
zeljiik az itteni magyar eredet altalunk kordbban bizonyitottnak tekintheté kér-
déskorét.” A kérdést bonyolitja, hogy az 6skor végén Eurazsiaban szinte altala-
nossa valé kettds kultara Iétrejotte miatt az egyenes agi visszavezetések altala-
ban kudarcba fulladnak.

E jelen 0sszefoglaloban viszont els@sorban azzal érveliink a magyar el6dok
okori jelentdsége mellett, hogy szerepkoriik eléri a késébbi u.n. civilizaciok mi-
ndségi, miveltségi kritériumait, sét szinvonaluk tobb tekintetben meg is haladja
azt, ezért altaluk az okor mint civilizdacios teljesitmény sokkal kordbbra ugrik
elére az emberiség torténetében. Itt civilizacio alatt nem a vérosi létet magat,
hanem a tarsadalom szellemi ¢letének 0sszességét értjiik.

S maris adodik egy érdekes, és a mostani tudoméanyos tanacskozas f6 targyat
jelentd Osszefiiggés is, hogy a magyar népmesék mondanivaldja mélyebb esz-
mei rétegbdl jon, mint a mitosz, mert a mitosztorténetek mar hatalmi jellegii be-
allitottsaggal és céllal birnak az erkolcsi és eszmei mondanivalon til, mig nép-

% Az egyetlen dicséretes kivétel ebbdl a szempontbol Mesterhazy Zsolt munkaja: 4 magyar
okor. A nagy okori vilaghaboru és a ,,Roma-szindroma”, avagy Az indoeuropai torténet-
iras cdafolata. Magyar Haz konyvek, Budapest, 2002.

7V. 6.: Cser Ferenc: Gycokerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpdat-medencei szdrma-
zasarol. SzerzOi kiadas, Melbourne, 2000. Darai Lajos: ,,Egy tudomany, egy torténelem”.
Magyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrél. ZMTE, Budapest, 2002. pp.: 11-32. és:
http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/37.pdf
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meséink az eredeti egyenrangi emberi mellérendeld egylittmiikodés szép példa-
zatai, és mint ilyenek az emberi erkélcs, egyiittélés csodalatos tarhazat képezik.

Karpat-medencei eredetiink egyik nagyon fontos igazoldja az eurdpai tulaj-
donsag orokitoknek (férfi Y kromoszoma valtozat) a magyar lakossag tulajdon-
sdg atorokitdiben vald uralkodo jelenléte (~83%), amely alapvetden a biikki mii-
veltség ¢és a Koros-Tisza-1 miiveltség emberétdl szarmazhat, s ehhez a Vinca
miiveltség embere 4ltal behozott rész (Eu4) a maga kozel 10%-o0s részesedésével
csupan kiegészitést jelent. A magyarsag szarmazasaban dontd tényezo, hogy az
ds-eurdpai génallomanybol kiemelkedd aranyban részesiil. Ezt a helyzetet hlien
kifejezi korabban kozolt térképiink (/. dbra), mely a Karpat-medence atmeneti
koékorszakanak miiveltségeit szemlélteti.

Eur6pa kzépso és dtmeneti kdkora

0
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1. abra. Eurdpa miiveltségei a wiirm végén. 1. Aurignaci, 2. Chatelperoni, 3.
Uluzzi, 4. Szeleta, 5. krimi Muzra Kobe, 6. Dnyeszter-Bug, 7. Kaukdzusi miiveltségek, 8.
Gravetti miiveltség terjedése.

Kiterjedve a Karpatokon tilra, tobbszor e szomszédsagbol és a Kaukazusbol
toltédtiink fel kisebb-nagyobb népességgel. Genetikai képlinkre a késébbi idok-
ben betelepedettek viszonylag csekély hatdst gyakoroltak, az aranyuk csekély.
Am a Fekete-tavi katasztrofa-események® hatdsara az ottani kevert miiveltség el-
torzult, alarendelévé valt és szétszorodva terjedt egész Eurazsiaban. Igy eurdpai
magyar létliink fenntartdsa nemcsak magunk miatt szent kotelességiink, hanem

¥ A jelen el6tt kb. 7550 évvel, az addigi édesvizii Fekete-tengeri medence hirtelen sos vizzel
toltodott fel.
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egyetemes emberi €rdek is, ha mintajara a mellérendeld megtartd miiveltség lesz
az emberi jOvO. Ezt a miiveltségi megoszlast szemlélteti a 2. dbra.

Eurépai miveltségek J.E. 8500—6502
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2. dbra. Europai miiveltségek a wiirm folmelegedését koveto idoben. 1. leg-
korabbi europai foldmiivelés, 2. Vinca, 3. lengyeli, 4. vonaldiszes keramia, 5. tiszai, 6. bojan,
7: Karanovo, 8. biikki, 9. kukutyini, 10. folyamkozi ontozo, 11. sztyeppei pasztor, 12. Dnyesz-
ter-Bug miiveltség észak-keleti hatara, 13. Nemuna miiveltség hatara, 14, 15. Fekete-to feltol-
tésekor szétszorodott miiveltségek, + Hacilar, x Catal Hiiyiik.

A magyarsdg a Karpat-medence ¢és Eurdpa Oslakosaként mindig magyar
nyelven besz¢€lt és irt, késObbi hoditoit, vagy csak egyszerlien koz¢ telepiiloket
sorra beolvasztotta és az u.n. Honfoglalds idejéig egységes, bar meglehetésen
szines miveltségét megorizte. A magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészle-
te, nyelvtana mind egy hosszu ideig letelepedett, zart, nagy siiriségben €16 népet
¢s idoszakot igényel, amit csak Kéarpat-medencei magyar elddok jelenléte telje-
sit, magyardzatot adva, hol, mikor és hogyan alakult ki nyelviink tomorsége,
szavaink Osi jellege, maganhangzd harmoniaja, a ragozas kovetkezetessége, a
sz0képzes hihetetlen hajlékonysaga.

[lyenforman tehat logikusan Osszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget,
azaz kijelenthetjiik, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet besz¢l6k az utodai
a Karpat-medencében hosszu ideig békésen fejlddé muveltségnek, amivel 0ssz-
hangban van a magyarsag mellérendeld kulturalis szemlélete, népi abrazolé mii-
vészete, dal-, mese- és regekincse, embertani 0sszetétele s genetikai jellemzdi is.

A magyar nép és miiveltség a honfoglalast megel6z6 évszdzadoktol kezdo-
déen mar nem egynemi, ekkor mar kettds kultura jellemzi, azaz mai népiink
nem egygyokeri, mert az eredeti népi, €s a késdbbi hatalmi &g 0sszegzddésével
alakult azza, ami a Kr.u. els6 évezred masodik felében. Az eldbbi, népi Osszete-
v6 a Karpat-medencéhez, utdbbi, a hatalmi pedig egész Eurazsidhoz kot minket.
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A Karpat-medence 0koranak idérendjét és muveltségeit az alabbi tablazatba

foglaltuk Gssze.

A KARPAT-MEDENCE OKORI MUVELTSEGI IDORENDJE

Idoszak Anyagi és hatalmi mii- Szellemi miiveltség
veltség
J. €. 8-7 évezred | Koros-Tisza-1 (Dunal) | foldmiivesség, gabona, keramia
j. e. 7,5-6,5 évez- Vinca (Duna II) irds, ontott réz, szalagdisz
red
j. e. 6 évezred biikki és kukutyini szalagdiszes kultura keletre ter-
(cucuteny), I. kurgan ho- | jed és ember formaju keramia,
ditas termékenység tisztelet

j. e. 5,5 évezred

I1. kurgan hoditas

rész eszkozok, szalagdiszeseink
nyugat és dél felé menekiilnek

j.e. 5 évezred

Kéarpat-medence, Budaka-
lasz

antimonbronz, szeker

j. e. 4,7 évezred

1. kurgéan és harangedé-
nyes hoditas

a hoditok megszeliditése, felol-
dasa, és azota minden hoditas
feloldasa

j. e. 4-3,8 évezred

Kéarpat-medencei badeni

vaskoho a Tatraban, Erdélyben,
vas, mészbetétes edenyek

j. e. 3,5-3 évezred

halomsir és urnamezo

illir erodok, urnaabrazolasok

j. €.2900-2700,

kimmer vezértorzs érke-
zik (hatalma végén)

koravaskor, lotartas,

i. e. 2700-2300,

szkitak Kelet-Europaban

j. €. 2300-2000

La Tene, keltdk nyugaton

vaskor, egalitariussag, lelekhit,
fegyveres hoditok feloldasa,

Kr. e. kb. 50 dék uralom , , w1,
Kr. w70 romaiak Pannémiaban | 220T0S népesseg betelepiilése, a
Kr .u '1 00 szarmatak és jazigok hatalmi szerkezet modositasa
400 gbtok, hunok népvandorlaskor: hatalmi at-
450 Gepidak rendezodés és fiiggetlenség

Eurodpa jégkorszakot kovetd valosagos benépesedése, €s ezzel parhuzamosan

kezdetben a Balkdn északi részén, majd Europa északi felén a kurgan ‘invaziok’
eredményeként alakultak ki a kés6bbi indeurdpainak nyilvanitott, azonban 1¢-
nyegliket €s valosadgukat tekintve két eltéré szemléletli miiveltség 6tvozodesével
kialakult kettOs tarsadalmak. Ennek kezdeti szakaszat szemlélteti a 3. abra.

A kurgan miiveltség a pontuszi sztyeppén alakult ki a jégkorszak utolsé fel-
melegedését kovetd évezred soran. Alapvetden pasztor tarsadalmat jelent, ahol
az emberold fegyver isteni jelleggel viszonylag hamar (Kr.e. 5500 koriil) mar
megjelenik és hamarosan a lovaglds tudomanya is felismerhetd. Hitvilaga a
nordikus, tarsadalmi elképzelése a tripartitumot tiikrozi. Az abran feltlintetett
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idészakban mozdul meg eredeti helyérdl és indul el Eurdpa letelepedett tarsa-
dalmai felé, és azokat kezdetben folégeti, majd mésodik hulldmaban mar rajuk
telepszik, 6tvozddik veliik, és ettdl kezdve beszélhetiink ezen a teriileten kettds
miuveltségekrol.

A letelepedett tarsadalmak vélasza kettds volt. Az egyik, hogy igyekeztek
elmenekiilni a hoditok elol — ¢€s ezt jelzik a fehér nyilak. A masik, hogy népes-
ségiik meglehetdsen lecsokkent €s az 0j tdrsadalom harmadik, alantas rétegévé
valtak. A Karpat-medence 10sz6s, a foldmiivelésre alkalmas, dombos teriiletei
azonban — mind a Medencén beliil, mind azon kiviil, a Dunantal kivételével —
nem estek a hoditasok aldozataul, megdrizték mellérendeld miiveltségiiket. Fol-
tehetden azért, mert fémeket tudtak eldallitani és megmunkalni — mar pedig a
kurgan embere a késdbbi szittyakhoz hasonldan — isteni tiszteletben részesitette
a kardkovacsot!

Eurdpai miveltségek: J.E. 5500-4500 -%
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3. abra. Eurdpa miiveltségei a késo réz-, kora bronzkorban, és a kurgdn-

vandorlasok. 1. nyugat-eurdpai megalit, 2. kurgdan elél menekiilS szalagdiszes kerdmia ter-
jedése, 3. észak-olasz csoport, 4. a szalagdiszes-kottafejes keramidas miiveltseg forrasa, 5.
anatoliai kora-bronz kori, 6. kaukazusi kora-bronz kori, 7. dél-olasz, 8. Karpat- medencei
bronzkori féemutanzo keramia, 9. folyamkozi varosi, 10. a kurgan Karpat- medencei terjedése,
11. sztyeppei kurgan, 12. I1. kurgan mozgas, 13. szalagdiszesek menekiilése.

A Karpatoktdl keletre hizddo sztyeppe alapnépessége még az 6korhoz tarto-
zik, €és vaskorszaki teremtménye a kurgan miiveltségre alapozodo szkita miivelt-
ség, amelynek jellegzetességei a magyar miiveltségben nem tiikr6z6dnek. De a
Karpat-medence északi és keleti fele — ide értve Erdélyt is — egészen a hun id6-
kig megérizte korabbi sajatossagait. Igy az okort elemezve a hunoknal kell valo-
jaban befejezniink vizsgalatainkat. Az utanuk kovetkezd kozépkori allamalaku-
latokat a népiinkkel 6tvoz6dott avar, s aztan a magyar hatalmi elit hozta 1étre és
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tartotta fenn évszdzadokon at az idével taguld kornyezet tamadasainak kereszt-
tlizében. S amint az els6 0.n. honfoglalas kori haborukat is megtanultuk kivéde-
ni, ugyanugy meg fogjuk tanulni a mai immar vildgméretiire kiterjedd tdmada-
sok elleni védekezést is.

Okori torténelmiink tanulsagai

Ezen a helyen mindenképp el kell mondanunk, hogy bar mi ketten a Karpat-
medencei eredetliinket — kutatasainkkal aldtamasztva — meggy6zddéssel valljuk,
attol fiiggetleniil sosem kivantunk a szittya eredet ellen hadakozni. Népiink 6n-
értékeléséhez esetleg hozzdjarulhat az is, ha heroikus multat 1at maga el6tt, de az
elmult évek tapasztalata arra dobbentett rd, hogy a sztyeppei eredet hangsulyo-
zasa hatalmas veszélyeket rejt magaban, mindamellett, hogy csak részben igaz,
nagyon kis részben. A IX. szdzadi bevandorlasunk gondolatat vannak, akik arra
hasznaljak fel, hogy bizonygassak vele: egy magas szintli kulturat taposott el az
un. 'honfoglaldsunk'. Ez ellen a legfontosabb ellenérviink éppen az tehat, hogy a
magyarsag itt dshonos, Oslakos. Ugyanakkor az egyoldalu bevandorlas tétele
éppen a mai 6slakossag inneni kiebrudalasahoz, vagy rabszolga sorba dontése-
hez tirligyiil szolgalhat. Ezért sikra kell szallnunk a népi egység szarmazaselmé-
lete mellett.

Minderre az az alapunk, hogy a kurgan hoditasok kezdete ota, azaz tobb mint
hatezer éve Eurdpa tarsadalmai kettds jelleget mutatnak, és azokban a hodité elit
¢s a letelepedett kulttrat alkotd népesség nem azonos. A Kérpat-medence hegy-
¢s dombvidéke, — tulnyomodrészt azok a teriiletek, amelyeket ma a trianoni hodi-
tok bitorolnak, — még a hun idékig sem mutatott kettds jelleget, csakis azota 1at-
szik ez. Ezért a magyar kdzépkort nem tekinthetjilk méasként, mint az dkor végé-
re kialakult allapotok folytatdsat, a magyar dslakosok és a sztyeppei lovas kato-
nak szervezett egységét. Nem foglaltak hont, hanem a mar itt telepedettekkel
egyetemben alkottak folytatdlagosan allamot.

Ezért ami a keleti eredetet illeti, az csakis az slakos foldmiiveld népességre
ratelepiilt, azzal egységes 'allamot' alkotd katonakra jellemzd, nem pedig a ma-
gyar nyelvilli népességre. Az u.n. 'honfoglalok' ezért nem romboltak le magas
szinti kulturakat, sem szlavot, sem hébert, hanem a foldmiives letelepedettekkel
alkottak egységes allamot, amely a nyugati hodito torekvések kivédése érdekeé-
ben végiilis kirdlysagga alakult. Mindamellett még évszadzadokig Orizte mellé-
rendeld jellegét, melyet csakis a Habsburg-haz uralma idején erdszakoltak meg.
A népi miiveltség ma is mellérendeld, €s ez a mlveltség visszavezet minket az
okorba, s még az elé.

Eurdopa foldmiveldi a Karpat-medencében kialakult vonaldiszes keramia
miveltségével terjedtek északra és nyugatra. A letelepedett foldmiivesek mellé-
rendeld szemlélete a sirmellékletekbdl egyértelmlien latszik, valamint az is,
hogy az alarendeld jellegli tdrsadalmuk a rajuk telepedd hoditokkal valé 6tvozo-
dés eredménye. Ekkor a két csoport nyelve 6tvozddhetett, részben azért, mert a
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hoditok a fémkorszakok kezdetén sokkal nagyobb viszonylagos 1étszamot jelen-
tettek a letelepedettekhez képest, €és ezért az a késébbi jelenség, miszerint az
uralkod6 nemesség vesziti el a nyelvét, akkoriban még nem rendelkezett a sziik-
séges feltételekkel.

Az U.n. indoeurdpai nyelvesalad szdmos kozos elemet tartalmaz a magyar
nyelvvel, szamos szé hasonld kiejtésben, hasonld értelemben hasznélatos.” A
nyelvek 6tvzddése a miiveltségek 6tvozdését tikkrozi.'” Ezt az eseményt Gotz
helyi nyelvkiegyenlitédésként magyarazza.'' Igy a késébbickben az egész egy-
séges eurdpai eredetet a kettés kultira jellemezte: népi és uralkodoi.'” Gimbutas
1991-es konyvébdl" kiolvashato a kurgan és a késébbi nordikus kultira szoros
rokonsaga. Fontos, hogy a kiilonb6z0 idészakokban 1étezd lovas kultardk nem
azonosak ¢és nem is egyformak. A kurgan lovas kultura volt, de sem fegyvereit,
sem felfogasat, sem tarsadalmi rendjét tekintve nem azonos a késdbbi, az azonos
teriiletre keletrdl érkezd turk vagy tiirk lovas kultarakkal. A kurgan szkita irany-
ba valo fejlédése szépen nyomon kovethetd az orosz sztyeppéken, és a turk kul-
turak ebbdl csakis a nyil hasznalatat 'vették at', szinte semmi mast. A szkita nem
azonos a kimmerrel, a szkitdk szoritottak ki a kimmereket éppen azaltal, hogy
visszacsapo nyiluk volt. A szkita elit — ez volt a szkita €s tokéletesen kurgan fel-
fogéasu volt — nem azonos az altaluk meghoditott, majd uralt teriiletiikon élok-
kel." A szkita miivészet nem szkita volt, hanem gordg és kaukazusi, a szkitak
csak fizettek érte. A mesterek nem szkitdk voltak. A szkita kapcsolatokat tehat
nem zarhatjuk ki K6zép-Eurdpabol: kapcsolatban alltunk veliik is, és a szkitdk a
kelettel is kapcsolatban allhattak.

? Varga Csaba sorozatban tarta fel tobb szdz magyar sz6 eurdpai nyelvekben megjelend egy-
masra vonatkozd hangzasat és rokon jelentését. V. 6.: Varga Csaba: Az angol szokincs
magyar szemmel. Frig Kiado, 2007.

' Marija Gimbutas: The civilization of the Goddes. Harper, San Francisco. 1991. pp.: 369-
371.

"' Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest, 1994. pp.: 407-428.

12 Cser Gyokerek c. idézett konyvében erre tobb forrast is megad. Cunliff kényvében
tobb tanulmany is elemzi ezt (Barry Cunliffe: Prehistoric Europe,; An Illustrated History,
Oxford univ. Press, Oxford, 1998.) Mellaart is leirja (James Mellaart: The Neolithic of the
Near East, Thames and Hudson, London, 1981.)

1 Gimbutas The civilization of the Goddes c. idézett kényvében. Gimbutasnak nem a femi-
nizmusa érdemel figyelmet, hanem az idézett adathalmaza. Gimbutas modositotta a véle-
ményét: korabban 0 is ugy vélte, hogy a kozel-keleti farmerek voltak az indoeurdpaiak,
aztan megismerkedve az adatok halmazéval, a kurganban latja azt.

' Cser a Gyokerekben hivatkozik Ascherson e teriiletré] szol6 kivalo konyvére, melyben
elemzi a kurgan utokulturakat. (Neal Ascherson: Black Sea. Vintage, London, 1996.) Hé-
rodotosz konyvében olvashatdo a szkitdkra vonatkozodan jellemzés. (Herodotos: The
Histories. Ford. Aubreay de Sélincourt. Penguin Books, London, 1954.) Ha belenéziink
egy szkita kurganba és 6sszeszamoljuk az emberi csontvazakat, akiket a masvilagra kiild-
tek az urukkal, sem igazsagosaknak, sem az emberiség jotevoinek nem tartjuk majd oket.
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Muveltsegiink kapcsolatainak tanulsagai

Az egymastdl nagyon messze €16 népek dsmiiveltségének nagyfokl azonos-
saga €s a késo1 miiveltség messzi foldre elterjedése onmagéaban elegendé magya-
razatra lel abban, hogy az emberi tdrsadalom mar kezdeti allapotaban is aktiv
kapcsolatban allt a szomszédjaval. Ez nem csak kereskedelmet, arucserét, ter-
mékek, vagy eszkozok cseréjét jelentheti, hanem nagyon sok esetben a gondola-
tok, ismeretek cseréjét. Eppen ezért egy adott régészeti miiveltség elterjedése
nem jelent rogton népvandorlast is. Ugyancsak ezért nem sziikséges Karpat-
medencei 6snép vagy Osnyelv eurazsiai szétrajzasat feltételezni annak magyara-
zatdra, hogy sok a hasonldsag az eurdzsiai népek miveltségével. A szétrajzasi
elv igazolasdhoz ugyanis 1épésenként bizonyitani kellene elészdr, hogy az itteni
kultara régészeti, embertani és miiveltségi vonatkozasai olyan régiek, mint ami
ehhez elengedhetetlen.

Ez ugyan esetiinkben fenndll, de csak részben, mert a kozép-keleti és kauka-
zusi sz€tvalas utan az eltérd eredetiiek tevékenysége mas-mas iitemben alakult.
Masodszor a terjedési elmélet igazsdgahoz be kellene bizonyitani, hogy a Kar-
pat-medencei 6snép vagy Osnyelv eurazsiai szétrajzasanak nyomai idében fiata-
labbak az itteni, itthoni nyomoknal, ami szintén csak részben igaz az elébbiek
miatt, és mert még egészen késon is torténtek kisebb nagyobb betelepiilések Eu-
ropabol Azsia felé és viszont. Ugyanakkor minden forrdsadat a maga miifajaban
sziiletik ugyan, de végsd soron egymast erdsitd parhuzamos végeredményhez
vezetve, idOben rétegezve tudjuk bemutatni, ha nem is egyetlen nép szétrajzasat,
de az emberiség életének egész félmillid éves alakulésat, terjedését, elagazasait
az eurazsiai térségben.

A magyar népi miivészet, emlékezet alapvetden mellérendeld szemléletii.
Pontosan ugyanez mondhat6 el a nyelvre vonatkozoan is. Abrazolé miivésze-
tiink valdjaban a I¢lekelemeket dbrazolja — a levegdt, mint madarat, a tiizet, mint
napot, a vizet, mint békat, kigyot, meanderezd hullamvonalat, és a foldet, mint
novényt. Magyar kiilonlegesség, hogy egyetlen novényi szaron szamtalan kii-
16nb6z06 jellegli virdg nyilik, de alapvetden két tipusba sorolhatok a viragok:
kelyhes virag, mint pl. a tulipan, vagy sokszirmu, mint pl. a r6zsa, vagy a marga-
réta. Ez a viraglanc nem a tudatlansdg, hanem a csaladi eredet bizonyitéka,
ugyanis a viragok a csaladbdl szarmazo lelkeket jelenthetik, és ezek kozil a
kelyhes virdgok a termékenységet biztositd not.

A mellérendel6 szemléletet €s az erre alapuld életformat tiikrozi, hogy még a
t6rok kor végén is a magyar falvak kozel egyharmada falukozosségekben élt."”
Ez az arany a kordbbi idében csak nagyobb lehetett. A faluk6zosségekben nincs
foldtulajdon, a foldon kozosen gazdalkodnak. A nagy strliségben letelepedett

' Taganyi Kéroly: A falukézdsségek torténete Magyarorszagon. (1878?) in: A magyar néprajz
klasszikusai; Az oOsi tarsadalom magyar kutatoi, szerk. Ortutay Gyula. Gondolat, Buda-
pest, 1977. pp.: 336-380.
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tarsadalom faluk6zossége hatékonyan tudja megvalodsitani a tarsadalmi oktatast,
biraskodast, szocidlis ellatast és egészségszolgaltatast. A magyar faluk6zossé-
gekben ismert volt a taltos (tdtos—tudos) fogalma. Sokan a téltost a saménnal
azonositjak, ami durva tévedés. Ugyancsak annak tekinthetjiik, amikor a perzsa
magusokkal teszik azonossa Sket.' A magyar népmesék taltosai, — ha atvéltoz-
nak valamivé, — akkor leginkabb lélekjelképeknek felelnek meg. A falvakban
€16 taltosok pedig a miiveltséget fenntartd, az egész teriileten egységesitd €s to-
vabbfejlesztd tanitok, papok, orvosok, birdk lehettek. Semmi koziik nincs a szi-
bériai sdméanokhoz, de anndl tobb a kelta druidokhoz, bar ez a kapcsolat sem je-
lent azonossagot, még kevésbé erre alapozott szarmazast. A Karpat-me-
dencében nagyon kevés nyom utal a sdmdnhitre, azok is a sztyeppei népek altal
megszallt és hasznalt sztyeppei jellegli teriiletekrdl szarmaznak, azaz nem a
Kéarpat-medence foldmiiveld dslakoi hitét tiikrozik.

A téltos rendszer — a Karpat-medencében az ujkdkorszakot megelézden is-
mert — rovasirdssal egyetemben megmagyardzza mind a nyelvi egységességet és
fejlettséget, mind pedig az alapvetd abrazold miivészeti jelleget. Ugyancsak ki-
emelkedd jelentdségili, hogy a magyarok zenei anyanyelve pentaton. Ez ugyan a
turk népekre is jellemzd, mégis a Karpat-medence ebbdl a szempontbol kiemel-
kedden jelentds hely, hiszen itt talaltak meg a legdsibb fuvos hangszert, — med-
vecsontbol késziilt haromlyuka furulyat, — amelyen pentaton dallam szdlaltatha-
to meg. A forras pedig a Biikk-hegység aurignaci miveltsége, az Istalloskoi-
barlang. A pentaton zene egyébként Magyarorszagtol keletre, a ragozo nyelvi,
foldmiiveld lakossdg miiveltségében elterjedt, északra, délre, nyugatra azonban
nem. Egyetlen kivételt ebben az irek képeznek.

Mindez a sztyeppe katonanépeire vonatkozoan nem all — az egyetlen kivé-
tel, hogy a tiirk sztyeppe-lakok zenéje is pentaton. A lovas pasztorok abrazold
miivészetére a ragadozo allatok — az oroszlan, a sas — a jellemzoek. Ezeket leg-
inkabb a szkita idokbdl szarmazo miivészeti leletekkel — a kurganokbol kiasott
aranytargyakkal — lehet igazolni. A honfoglalé katonanépek nemzetségjegyei
részben a hadi cimereikrdl, részben pedig a tarsolylemezeikrdl is megallapitha-
tok. Ha azonban ezeket 0sszevetjiikk a Karpat-medence nem sztyeppei teriiletein
foldet miiveldk hasonlo jelképeivel, nem az azonossag, hanem az alapvetd szem-
1¢letbeli kiilonbség az uralkodd. A honfoglald sztyeppeieknél a nemzetségcime-
rek ragadozé allatot — egyetlen esetben halat — tartalmaznak, — a letelepedettek-

' Bunyevécz Zsuzsa: A Szent Grdl és annak magyar vonatkozdsai. Alexandra Kiado, Pécs,
2007. p.: 162. Marton Veronika személyes kozleményére hivatkozva: TAL.TAS = bolcs
ur — ebbdl vezeti le a fogalmat. Szerinte TAL sumér sz6 jelentése bdlcs. Valgjaban a TAL
szonak ilyen jelentése nincs, talat jelent, mint a magyarban. TAS sz6t Halloram sumér
szOtara nem tartalmaz, TAL:TAS-t sem. Az egyetlen viszonylat, amelyben ez a szotag
eléfordul — (gtildei3) taskarin, taskarin[TUG]: box shrub or small tree (or its heavy, hard
wood) (may be Akk. loan). — Magyarul: puszpang bokor, vagy alacsony fa, vagy annak
kemény faja, foltehetden akkadbol kdlesonzott szo.
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nél meg nem taldlkozunk cimerekkel, ott nemzetségjelet a sirokban talalhato tar-
solylemezek jelentenek, de ezeknél a jellegzetességbeli kiilonbségek jelentdsek.

A honfoglalé katonanépek hitvilagara vonatkozéan nincs pontos értesiilé-
siink. Amennyiben a manicheus hitvilagnak hodoltak, — €és erre vonatkozoan
vannak figyelembe vehetd irdsos adatok is — akkor megint csak arra a kovetkez-
tetésre kell jutnunk, hogy Arpad népe miiveltségét tekintve a turk népekhez allt
kozel. Még akkor is, ha pl. Paddnyi hatarozottan és keményen tagadja, hogy a
hunok turk népek lettek volna'’ — ezzel parhuzamosan azt is, hogy a honfoglalé
katonanépek is azok lennének.

1000 végére, miutan egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a vilagvége még
sem kovetkezik be,'® Vajkot, Géza fejedelem fiat papai koronaval kirallya koro-
naztak, és ettdl kezdve ismert Magyarorszag, mint Magyar Kiralysag. Istvan
romai szellemben iranyitotta az orszagot, verte le az ellene lazadokat, terjesztette
a romai katolicizmust, épittette a templomokat, és folytatta kiilpolitikdjat. Hairom
évtizedes uralkodds utdn fidt készitette fel az uralkoddi szerepkorre, jollehet,
német felesége mast akart a magyar tronon latni: rokonat, Pétert. Ekkor azonban
két varatlan esemény is tortént, és ezeket kovette Istvan ugyancsak vératlan in-
tézkedése. Addig az orszagot Szent Péter — azaz Roma — kezeiben 1évOnek vél-
ték, de miutan Istvan fia — a kronikdk szerint — varatlanul meghalt, és a tron a
magyar jogrend szerinti varomanyosat valakik parancsara megvakittattdk és
megsiiketittették,'” Istvan megvaltoztatta addigi véleményét. Mindenekel6tt Va-
zul két fiat — a késébbi 1. Endrét és 1. Bélat — Lengyelorszagba menekittette,™
majd az orszagot Pétertdl visszavette és mas keresztény szent védelmébe ajan-
lotta. Ez utobbi 1épésnek két kovetkezménye volt. Az egyik az, hogy megtagadta
a romai egyhaznak az orszag életébe vald kozvetlen beavatkozasat. A masik
még ennél is nagyobb jelentdségli: minthogy az orszadgot Szliz Maria kezeibe
ajanlotta, a katolicizmuson beliil elinditotta a Szliz Maria kultuszt. Ami addig
volt Maria kultusz — els6sorban a Pireneusok korzetében a francia teriileteken,
Marseilles mellett, stb. — az Maria Magdalénanak szolt (Fekete Madonna). Neki
szenteltek késdbb is tobb gotikus katedralist a Notre Dame megnevezéssel.

A Szliz Maria kultusz Magyarorszagon még azért is jelentds, mert a katoli-
cizmussal torolt kordbbi népi hitvildg asszonyalakjat — a Boldogasszonyt — sze-
mélyesitette meg, és annak kultuszat segitett feltdmasztani azzal, hogy egy ke-
resztény személyiségre lehetett alkalmazni. Magyarorszag ettdl kezdve egyeldre
csak elfogadottan, késébb hivatalosan is Maria Orszadga — Regnum Marianum.

' Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul Kiad6, Veszprém, 1989. p.: 246. Bizanciak szerint
szabirok, mas bizanciak szerint masszagétak voltak.

'8 Amit a keresztény nyugat egyontetiien vart.

' A krénikak egy részében ugyan Gizella kirdlyné szerepel, de Péter kiraly vele val6 viselke-
dése (bebortondztette), a kirdlyné kegyessége, s tisztelete a magyarok részérdl ezt kizarja.

0 Feltételezik, hogy a Vazulnak keresztelt Vaszoly egy leleplezett 14zadas miatt volt borton-
ben, és az 0 fiait mar akkor szdmiizte Istvan kiraly, viszont a kronikak nem ilyen véget ért
apatol szarmaztattak késobbi kiralyainkat, hanem a nem 1étez6é Szar (Kopasz) Laszl6tol.
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A magyar Okor tagadasa az Arpad-hazi kiralyok kihalasa utdn hamarosan
megkezd6dott és a Habsburg kiralyok idején, azok egyértelmii magyarellenessé-
ge mellett, felerésodott. Ostorténetiinkre a legnagyobb csapast a Széchenyi 4ltal
a magyarsagtudat fejlesztésére alapitott Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeti
miikodése mérte a finnugorizmus kotelezé elméletével. Az igazi magyar mult-
nak a felderitése — még elemi csirdjdban is — az6dta szenved a tudomany hatalmi
uralmatol. A XIX. szdzad mésodik felében ugyan feler6sodott az Arpad-hazi
krénikdkra alapozott keleti eredet hangstlyozasa, de éppen az Akadémia politi-
kaja akadalyozta meg a magyar torténészeket abban, hogy ennek jelentdségét —
¢s valos jelentését — tudomanyosan feldolgozzak és a megfeleld helyre tegyék.

Osszegzésképp azt kell mondanunk, hogy a magyarsag eredetét, dstorténetét
a valosaghoz leginkabb kozelitve az egységes honfoglaldskori tdrsadalom elve
alapjan nem tudjuk kifejteni. A magyarul besz¢ld foldmiiveld miiveltség €s az 1.
évezred sordn ratelepedett katonai nemesség nem csak miveltségi jegyeiben,
hanem eredetében és dstorténetében is alapvetden kiilonbozik. Ambar Arpad ka-
tonai egyértelmiien a fél évezreddel korabban a Karpatok kozé telepedett hunok
utodainak foghatok fel, de a hunok — bizony — nem vezethetdk vissza a tdliik
szogesen eltérd felfogasu és kultirdju szkitadkra. Ezért mondjuk, hogy a keleti
eredetlink eszméje hamis — de a mai politikai koriilmények kozott nem kevésbe
veszélyes — tan, mint a Habsburgok kezében a finnugorizmus volt.

Eurdpai miveltségek: J.E. 6500-5500
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4. dbra. Eurdpa rézkora Kr.e. 4500-3500, az I. és a II. kurgdn invdzié.”' 1. észa-
ki foldmiivelés, 2. megalit, 3. nyugat- francia foldmiivelés, 4. Rajna-Szajna foldmiivelés, 5. ko-
zép-kelet eurdpai réz miiveltség, 6. brit foldmiivelés, 7. ubaidi varoseldtti miiveltség, 8. dél-

2! Sherrat (1998), p.: 168, Gimbutas (1991), pp.: 358-359. alapjan.
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olasz foldmiivelés, 9. észak-olasz és tirrén foldmiivelés, 10. kaukdzusi réz miiveltseg, 11.
sztyeppei pasztor, kurgan siros miiveltség, 12. A rézmiiveltség északi hatara Kr.e. 3500 koriil.
13. Vastag pontok és a nyilak jelzik a kurgdn temetkezés terjedését és helyi miiveltségekkel va-
16 6tvozodését Kr.e. 4500 és 3500 kozotti két hullamban.

Fiiggelék: Kiegészitések

_h
38 45 93 08

34 143 107 155 1161
1:5[ 115 151

1234586 7 B 910 111213141516 17 18 192021222324252627282930313233343536373539404141434-145464748
J o\

7.
e
=.| 7
=]
—sd”

75 33

— ~ A ~
) i III IV
Afrikal Afrika2 Afrika3 Kozel-Kelet Japédn Dél Azsia
s'f
170 1
7'2_26r—FZ11 137 67 \2 68 47 158 59 1"15 70 147 ;I:IIG 128 OI4 ?5
161 163 92 20
1!'56 99 36 97 07 164159} 121134 50 161 88 171 120124 25 03
138 13 17 1‘!3 1!1 104 EJ 160125 18 65153 167 143 19
1!1\ 1!0 157 SG
FZ \ 76 37
l
49 50 51 52 53 54 55 %% 57 58 59 60 6% 62 63 64 65 66 67 68 59 70J71 7& 7374 75 76 77 78 79 BO 81 82 83 B4 BSJ&E 87 88 89 90 91 92 93 9‘ 95 96 97 98 5?1001011021031041051051u71031091101111121131‘]4115116
Y Y
Eurépa Kelethzsia Azéqla’x Eurépa Ame)lqika

5. abra. Az Y-kromoszoma viltozatainak kapcsolata és a valtozatok legna-
gyobb gyakorisaganak helye a foldgolyon. Underhill (2000), p.: 359. alapjan.

M13 RPS4
M1/0
M2 M35 M26 M
M1/78 M1/73 M124 M3
| M17

Eul Eu2 Eu3 Eu4 Eu5S Eu6 Eu7 Eu8 Eu9 Eul0 Eull Eul2 Eul3 Eul4 Eul5Eul6Eul7 Eul8 Eul9 Eu20Eu21Eu22

6. abra. Az eurdpai férfi lakossdag szdarmazdstani faja. (Nagy nehézség ma, hogy a
genetikarol olyanok szonokolnak, akik bar részletekkel foglalkoznak, az egészet és annak ré-
gészeti vonzatat nem értik — ellenben hangosan nyilatkoznak! — Esetleg egy eszme megren-

delt alatamasztasara?
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v /
7. adbra. A Homo erectus vandorldsa Vértes™ szerint: I Olduvai, 2: Koro-Toro, 3:

Temifine, 4: Sidi Abderrahman, 5: Swartkrnas, 6: Ubeidiya,.7: Karain, 8: Borda balka, 9:
Soan, 10: Guler, 11: Chaukau-tien, 12: Lantian, 13: Dushanbe, 14: Buda, 15: Vértesszolos.

Mai kiegészités: a legfontosabb férfi tulajdon-sagorokito jelzok az elagazasok
mellett.

emberszabasiak 8. dbra. Az mtDNS helyre

nem dllo szakaszainak vizsgad-
lata alapjan felallitott szarma-
zdsi fa.” Szegmensbeli tavolsi-
gok: csimpanztol 94 (5 millio év),
egymastol a legnagyobb 36, nean-
dervolgyitol 35, atlagos 11 (5-600
ezer év). Ezek benniink lévo
gének: a modern ember fél-
millio éves!

afrikai emberek  tobbiek NT

22 Vértes (1995), 79. abra.
2 V5.: Sykes (2001).



Gzacru'luvak

YAP lineage
|:| 130 lineage
[] msetineage
. M3 lineage

- M45 lineage
B wira

M7

Kazan Tatar

Ukrainian

95

Tuwinian

9. abra. Az dltalanos eurazsiai géntabla. M9 nem jellemzi a Karpat-medence lakossd-
gat, ellenben keleten uralkodo. M9 nem nyulik vissza szamottevéen Eurdpdra, de a mongolid
lakossagot felmutato Szibériara igen, a lappokig elér, de TAT nincs Europa mas részén!

(I
B 1

10. abra. Az dlta-
lanos eurazsiai
géntdbla.” 1: yAP,
2: M130, 3: M89, 4:
M9, 5: M45, 6:
MI173,7: M17, 8:
orkney, 9: brit, 10:
baszk, 11: cseh-
szlovak, 12: magyar,
13: gorog, 14: torok,
15: libanoni, 16: uk-
ran, 18: lapp, 17:
észak-orosz, 20:
orosz, 21: kazani ta-
tar, 22: kazbeg, 24:
ormény, 29: kazah,
30: kirgiz, 32: hunza,

19:nyenyec, 25: irani (Teheran), 26: irani (Shiraz), 27: tiirkmen, 23: tizbég (1), 28: iizbég (2),
31: shugiai, 33: sourashivai, 34: yadhava, 35: kallar, 38: japan, 36: kambodzsai, 39: koreai,

* Wells (2001) és Semino (2000) alapjan.

37: kinai, 40: mongol, 41: tuvai. A magyar: nem keleti!
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Holocene
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MELEG, SZARAZ HIDEG, SZARAZ
kisebb fej W nagyobb fej

rovidebb test 1 hosszabb test
hosszabb lab
MAGASABB ALCSONYABB

12. abra. A Fold jelenlegi éghajlati ovezetei és az azokhoz tartozo ember tipu-
sa.25 1: hideg, szdraz, 2: hideg nedves, 3: mérsékelt, 4: meleg, nedves, 5: meleg, szdraz.

Uj|_|l rovidebb lib

> Gamble (1995) alapjan.
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13. abra.

Mm >
B 1

Az Osem-
beri szer-
szamcso-
portok el-
terjedése
Afrikaban
és Eura-
zsiaban.
1 :hasito
iparok, 2:
kezibalta
iparok, 3:
Montague
cave, 4:
Cave of

hearths, 5:
Kalambo

Falls, 6: Orduvai Gorge, 7: Tazazmout, 8: Sidi Abderrahman, 9: Temifine, 10: Torralba
Ambrona, 11: Escale, 12: Terra Amata, 13: Vallonel, 14: Pitdown, Swanscomb, 15: Hoxne,
Clacton, 16: Mauer, 17: Vértesszolos, 18: Lant’ien, 19: Choukoutien, 20: Trinil Sangiran.

— @@ Bc 8D &%

Bitzibgsleveb, 13: Stranska Skala, 14: Veértesszolos, 15: Petralona,

14. dbra. Az
archaikus em-
ber fejtipusai
és elterjedése
Afrikaban  és
Eurazsiaban.
1: szarazulat, 2:

Movius vonal.
Lelohelyek: 3.

Atapuarca, 4:
Torraba, 5: Terra
Amata, 6:
Boxgrove La

Cotte, 7: Isernia,
10:  Hoxne, §:
Swanscomb, 9:
Pontnewydd, 11:
Steinheim, 12:
16: Dmanisi, 17:

Ubeidiya, 18: Kuldara Karatau, 19: Riwat, 20: Siwaliks, 21: Lantian, 22: Zhoukoudian, 23:
Sidi Abderahman, 24: Temifine, 25: Yayo, 26.: Bir Tartawi, 27: Nar-mada, 28: Hungsi, 29:
Solo River Trinil Nangdong, 30: Sokcjang-Ni, 31: Tuva. Koponydk szdarmazdsi helye: A:
Steinheim — archaikus Homo sapiens, B: Petralona — archaikus Homo sapiens, C: Afrikai
Homo erectus, D: Zhoukoudian— Homo erectus, E: Narmada koponya — Homo erectus, F': In-

donéz Homo erectus.
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51

LT
10. abra. A modern ember telepei Eurdzsiaban, Afrikaban, Ausztraliaban,
Mikroneziaban és Melanéziaban. 3: Tito Bustillo Altamira , 4. Pech merle lascaux, 5:
Cobricon, 6: Pincevernt, 7: Stellmoore, 8: Salzgitter lebenstedt, 9: Drachen, 10: Dolni
Vestonice, 11: Spadzista, 12: Bach Kiro, 13: Molodova, 14: Mezhirich, 15: Khotylevo, 16:
Kostenki, 17: Sungir, 18: Kapova, 19: Kara Born, 20: Golobaya Kokorevo Malta, 21:
Shenya, 22: Teshik Tash, 23: Thar, 24: Houmain, 25: Shanidar, 26: Jilat, Uwaynid, Wadi
Hammeh, 27: Boker, Tahtit, Farah II, 28: Wadi kubbaniya, 29: Wadi Arid, 30: Apolli 11,
Erongo, 31: Elandsfontain, 32: Drakensberg, 33: Comoros, 34: Seychelles, 35: Socotra, 36:
Maldives, 37: Reunion, 38: Mauritius, 39: Rodriques, 40: Amsterdam, 41: Cocos, 42:
Christmas-sziget, 43: Andaman, 44: Nicobar, 45: Swan River, 46: Puritjarra, 47:
Malakunanja, 48: Laura, 49: Kangoroo-sziget, 50: Kutikina, Juds, Nunamira, Ballawinne,
Warreen, 51: Cave Bay Cave, 52: Willandra lakes, 53: Murray, 54: Clogs, 55: Kenniff, 56:
Norfolk-tavak, 57: Keppels, 58: Percy, 59: Solomon-szigetek, 60: Kosipe, 61: Huon, 62 New
Ireland Mateikupkum, 63: Ryukyu Okinawa, 64: Sozudai, 65: Kanto Plain, 66: Uski-to.
(Gamble, 1995. pp.: 183 és 227 alapjan.)
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15. abra. 1.: Kurgdn harciszekér J. e. 4000 koriil. Beldliik lesz aztan a Miiké-
néi kiralysag. 2. Harci szekér Anatdliaban, J. e. 3900 koviil. Kései utodaik a
hettitak.3. Harci szekér a Zagroszba. Kassitak. J. e. 3700 koriil. 4. harci
szekeér J. e. 3500 koriil Egyiptomba. Hiikszoszok. 5. Pasztornépek Iranba és
Indiaba J. e. 3900—3700. Turkok mozgasa J. e. 4000—3800. 7. Szkitak
mozgdsa J. e. 3000—2900. 8. Tochdrok mozgdsa J. e. 3900 kiriil. Ok
nyomhattak meg a turkokat keletre. 9. A tochdarok agabdol johetett létre a ké-
sobbi szkita, merthogy északnak fordult. SZ. Az akkori sztyeppei teriilet. Az
Aral totol délre nem sztyeppe volt, ott letelepedettek éltek, de erds pasztorsag
mellett. A Khorezm dllam eredete jégkorszaki, de az északrol és délrol jovo
nyomas hatasara keletnek mozog. A keletnek mozgok meg a sztyeppére adnak
nyomdast és ott nyugati a mozgas. De ez csak J. e. 3000 koriil lesz komolyabb,
aztan fokozodik egészen a Kr.e. 500-as évekig. Kesobb mar csak atszagulda-
nak rajta a mongol—tatar lovasok, de azok is északon, nem pedig a Kdspi-
tengertol délre. Akik a Kaspi-tol délre mennek, azok aztan Levantin felé veszik
utjukat, nem mennek fel északra. A lényeg az, hogy nagyobb tomegben - tor-
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zsi, vagy nagyobb, azaz kocsikkal, asszonyokkal s nem csak lohaton katona-
keént - a déli utvonal nehezen jarhato. Fokent nincs kapcsolat a Kaukdzustol
északra elteriilo részek és az irani fennsik kozott, mert itt csak lovas katonak
tudnak kozlekedni - ahogy a szkitak is katonakent tortek oda be, és viszont:
késobb arabok is csak katonacsapatokat vezettek at ott ——lohdaton. Kindaban is
vannak sztyeppei teriiletek, de azokra nem mehettek be a lovas nagyallatte-
nyésztok, mert ott kinaiak gyakoroltik a hatalmat, pedig akartak. A késobbiek
- a turkok - mar a Kaukdzus hagdit is hasznaltdk délre torésiikben, ahogy ezt
mdr a szkitak is megtették. De akkor a Kaspi-to nyugati szélén is levonulhat-
tak - de azok csak [ohaton tigetok voltak. A korabbiak, akik kocsikkal kozle-
kedtek, ez utakat dltalaban nem hasznadlhattik, ezért hogy délre keriiljenek
nagyobb tomegben, az Aral- és a Kaspi-to kozotti arid teriileten kellett atvo-
nulniuk. Sztyeppe van még Iran északkeleti részén is és vékony savban a nagy
hegyektol északnyugatra is, de az jelentéktelen - de pdsztorvonulashoz azon-
ban elegendo.

Spai mi < Erder halaszzvadasz : N
Eurdpai miveltségek: J.E. 3800-3000 gf"‘? Y § , ‘;fz,% wj{&}
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16. dbra. Eurépa a bronzkor végsé szakaszdban®®. 1. Cucuteny miveltség, 2.
Abasevo miiveltség, 3. Rhoni-Appennin miiveltség, 4. tumulus temetkezés miiveltsége, 5. keé-
soi Wessex miiveltség, 6. dél-olasz miiveltség, 7. karpati és balkani bronzmiivesség, 8.
Trzciniec miiveltség, 9. varosias miiveltségek, 10. Kaukdzus miiveltsége, 11. sztyeppei padsz-
tor, gerendasiros (kurgan) miiveltség, 12. urali bronzmiivesség, 13. északi bronzmiivesség,
14. késoi Unetice miiveltség, 15. észak-keleti bronzmiivesség, 16. késoi szalagdiszes mii-
veltség, 17. a harci szekér terjedését kiséro népmozgds, 18. harci szekér eurdpai terjedése.
19. korai vasgyartas. Szaggatott vonal: bronzmiivesség hatara. Pontozott nyil: az egyipto-
mi XIX. dinasztia hodito utja.

2% Sherrat (1998b), p.: 247, Gimbutas (1991), p.: 385, Glatz (1995), p.: 11.
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17. dbra. Eurépa a népvindorlisok elsé szakaszdban, Kr.u. 200-4507. 1. ali-
nok, 376-ban. 2. vandalok 400-ban. 3. vizigotok 270-376, 401, ill. 407 utan, 4. ostrogotok
200-375, 400, ill. 452 utan, 5. alan-vandal szovetség, 6. gotok szétvalasuk elott, 7. suevik
170, 200-403, ill. 411 utan, 8. burgundiaik 160-250, 250-436 ill. 443 utan, 9. herulesek,
10. szaxonok, 11. angolok, 12. hunok 412-454, 13. a gotok vandorlasai, 14. a suevik van-
dorlasa, 15. a burgundik vandorlasa, 16. az alan-vandal szévetség vandorlasa, 17. a hunok

mozgasa.

Eurépa i.sz. 400-700 kozott

=
2 (I
s O

18.  abra.
Eurdpa a
népvdn-
dorlas
masodik
szakasza-
ban: Kr.u.
500-700°.
1. Avar bi-
rodalom a
legnagyobb
kiterjedése-
kor, 2.
Frank biro-
dalom, 3.

" Howarth (1995), bels6 fed6lapok.
28 Nagy (1995), pp.: 70-74, ill. Padanyi (1989), Diimmerth (1977) és Barathosi Balogh (1976)
leirdsai alapjan.
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szlavok, 4. alanok (szabirok?) teriilete, 5. szabirok (?) teriilete, 6. ir-kelta, 7. Arab kalifatus, §.
Bizanci (Romai) birodalom, 9. Dentu-Magyaria (Padanyi), 10. Bolgar téredékek, 11. Etelkoz,
12. Kazar birodalom, 13. Perzsa birodalom, 14. szlav torzsek mozgasa, 15. bolgar torzsek te-
lepitése, 16. muzulman terjeszkedés.

ﬂ\“t"} o

% 1 A magyarok elképzelt dshazdi €s vandorlasa

I 2

3
[
|

. o

15 b 16 m———p17 [T

s .
— ‘\N

16. abra. A magyarok kordabban elképzelt, téves dshazdi
Voloszovo miiveltség, 2: Ananyino miiveltség, 3: Levédia, 4: Etelkoz, 5: Avarok (Dentu
Magyaria), 6: Kaukazus — Ingus-folyo, 7: Magna Hungaria (Baskiria), 8: Ob-folyo Kr.e. 1.
evezred, 9: Ob-folyo az Altajbol érkezvén, 10: Dunai bolgarok, 11: Altaji oshaza, 12: Kar-
pat-medencébe érkezés, 13: Biikki-miiveltség, 14: Nyugat-Uralbol a Karpadt-medencébe ve-
zetd ligetes-sztyeppei ut, 15: Voloszovo miiveltségbol vezeto kozvetlen ut Etelkozbe, 16:
Avar teriiletrél vezeto ut, vandorlas a Kaukdzusbol és a Kaukdazusba, 17: Altaji oshazabol
vezeto ut, 18: Kazar uralom hatdra, 19: Ugorok vandorldasa az Ob-folyohoz.

YTeR>FVTX X

29. dbra. 10000 éves rovisirdsos fuvola®™. A Vinca miiveltség mdr bizonyitottan
irt. Irdsjeleiket nem csak a Tatarlakai tablakon, hanem szamtalan cseréptore-

¥ Kozak Jozsef: ,, Az istalloskéi csontfurulya és rokonai” Honlevél — a Magyarok Vildgszo-
vetségének lapja. 2007. marcius.



103

déken, nem csak a Karpat-medencében, hanem a Balkdanon t6bb helyen meg
lehetett talalni. Igy pl. Thesszalonikiben, a Karanovo miiveltségében, majd
Erdélyben is tobb helyen. Ugyanezen a teriileten az ujkokorban mar hasonlo

rrrrrr

alapvetoen békes, femfeldolgozo emberek, amint erre a Tatarlakan kiasott u.
n. amulett alapveto példakent szolgal

19. abra. Eredeti magyar jelek a tatarlakai tablakon. Torma Zsofia, az elso
magyar régeészné a XIX. szazadban mar asott ki ehhez a miiveltséghez tartozo
irasjeleket tartalmazo cseréptoredékeket. Az irdsjelek mintegy kétharmada
megtaldlhato a késobbi u. n. Linedris A irasjelei koézott, aminek a fele viszont
a meég késobbi Linearis B jeleinek felelt meg. A linearis A jeleit talaljuk meg
aztan a ciprusi irdsjelek kozott is. Az itt megtalalt irdas nem kereskedelmi, el-
szamolo jellegii, mint a masfél-ket évezreddel késobb megsziiletett sumér iras,
hanem minden bizonnyal vallasi emlékeket régzito. Ez a legkorabbi irott (8
évezreddel a jelen elotti) emlék, amelyik 3-as szammal jelzett részén 13 rovas-
irasos jelet tartalmaz, amibol 8 megtalalhato a késobbi magyar rovdsiras je-
lei kozott is. A 3. tablan Cser Ferenc megfejtése szerint: Egy holdfordulo jel-
képei, nem szoveg hangértékkel. A négy részre osztott mezé a mitoszi fold jel-
képe. A Nap az életet, a Hold pedig a halalt jelképezi. A tablan balrol jobbra
haladva 1) a bal felsé negyed: Elso negyed, 2) a jobb felsé negyed:a teli hol-
dat jelképezi:Teleholdnal az égi-foldi hatalom jele latszik. 3) a bl also ne-
gyed: tolsé negyed. 4) A jobb alsé negyed: Az Ujholdat jelzi, a Nap uralmdt,
ami mogott rejtve marad a Hold.
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KONYVISMERTETO ES
BIRALAT

Dr. Csampair Otto:

Etnikai szocializacio a hagyomanyos és
modern udmurt tarsadalomban

(Pozdejev, I. L.: Etnicseszkaja

szocializacija v doindusztrialnom i

szovremennom obscsesztve: opit i
problemi prejemsztvennosztyi)*

Sokak szamdra Udmurtia teljesen ismeretlen vilag. Pedig mar a szovjet idok-
ben is autondém koztarsasagkeént szerepelt. 1990. november 4-edikétdl az Orosz
Foderacio onallo tagkoztarsasaga lett. Napjainkban az Udmurt Koztarsasagban,
amely 42,1 ezer km’, legalabb szaz kiilonbozé etnikum tagjai élnek, legtobben
oroszok (58%), udmurtok (31%) és tatarok (7%). Az udmurtok 0sszlétszama az
Orosz Foderaci6 teriiletén kb. 750 ezer {6, ebb6l 250 ezer Udmurtia hatarain ki-
viil, szérvanyban ¢€l. Az udmurtok szamunkra, magyarok szdmadra, azért is érde-
kesek, mert olyan finnugor népcsoportrdl van szo, amelyhez genetikai rokoni
szalak is fiiznek bennilinket. A monografia szerzdje fiatal kutato, aki a kandida-

crer

szocializacio jelentdségének bizonyitasara a specifikus udmurtiai koriilmények
kozott.

A munka négy fejezetben taglalja a kutatott kérdéskort. Az els6 fejezet az et-
nikai szocializaci6 kutatasanal hasznalt modszereket mutatja be. Természetesen
itt nem melldzi a kérdéskorrel valo eddigi foglalkozés torténetét sem, hiszen ez
mar a 19. szdzad masodik felében elkezdddott, amikor Udmurtia foleg a népraj-
zosok kedvelt kutatasi céljava valt. A felhasznalt fogalmi szerkezetben féleg a
személyiségnek szentel nagyobb teret, hisz mindenfajta szocializaci6 folyamata

' Pozdejev, 1. L.. Etnicseszkaja szocializacija v doindusztrialnom i szovremen-nom
obscsesztve: opit i problemi prejemsztvennosztyi. 1zsevszk 2007, 232 p.
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a személyiségformalashoz vezet. Nem kisebb jelentdséggel bir a ,kulturélis
transzmisszi6” fogalma, amely majdnemhogy ismeretlen, pedig nem jelent mast,
mint olyan mechanizmust, amelynek segitségével az etnikai csoport megvalosit-
ja az etnokulturalis informaciok atadasat a generaciok kozott.

A kovetkezd fejezet mar egy konkrét jelenséget ragad meg, éspedig a ha-
gyomanyos udmurt tarsadalomban végbemend etnikai szocializacidt. A fejezet-
ben kiilonosképp érdekes a személyiség etnikai idedljat, eszményét targyald
rész. Ertékrendszeriikben a legelsd helyen van a ,,jo emberekkel valo jo kapcso-
lat”. Az udmurt jellem tanulmanyozasanal olyan vonasok kertiltek felszinre mint
a rendkiviili dolgossag, mértékletesség €s tartozkodas a sajat érzéseik megnyil-
vanuldsanal. Még a 19. szdzad végén is igy jellemzik az udmurtokat: cséndben
jarnak és szemlesiitve a foldbe néznek. Az udmurtok szomszéd etnikumokhoz és
onmagukhoz vald viszonyat a kovetkezd kdzmondas fejezi ki a legjobban: ,,Az
orosz az medve, a tatar farkas, az udmurt pedig fogoly”.

A szocializaci6 szubjektumait és intézményeit taglalva a csalad szerepét
emeli ki, ugyanakkor hangsulyozza a rokoni kdzosség jelentdségét is. Az etnikai
tényezOk kozott alapvetd szerepet toltott be az anyanyelv, a munkéara, az életre
valo nevelés ¢és a vallas. A hivatalos egyhaz tamadasai €s lildozései ellenére, az
udmurtok megdrizték hagyomanyos vallasukat, amely a csaladi-nemzetségi €s
foldmiiveld kultuszok koriil koncentraldédott, ugyanakkor bizonyos valtozdsokon
ment keresztiil a pravoszlav €s iszlam vallas hatasa alatt.

A harmadik fejezet az udmurtok etnizaciojaval foglalkozik a mai modern tér-
sadalomban. Itt is féleg a csalad szerepének tulajdonit kiemelt jelentéséget.
Egyben kritikusan szol az anyanyelvhasznalatrol. A kutatas ideje alatt az Orosz
Foderacioban 433,8 ezer ember, tehat az udmurtok 68%-a beszélte az udmurt
nyelvet (1989-ben ez 70,8% volt), de szigorian véve egymas kozt a csaladokon
beliil csak 8% kommunikél ezen a nyelven. Erdekesnek szamit az a megéllapi-
tas, amely szerint a nék ellenallobbak az asszimil4cios tendencidkkal szemben
mint a férfiak.

A csalad mellett a tovabbi intézmény, amelynek jelentOs szerep jut az etnikai
szocializacioban, az iskola. Sajnos, Udmurtiaban 1s hasonl6 jelenséggel talal-
kozhatunk, mint K6zép-Eurdpaban. Mig 1990-t61 2001-ig az udmurt nemzetisé-
gi iskoldk szdma novekedett, 2003-t6] ezek szdma kimondottan csokken. A
2006/07-es tanévben 320 iskolat tartottak szamon, amelyekben 20.974 tanulo
tanult. Ezeknek is nap mint nap tomérdek nehézséggel kell megkiizdeniiik, ame-
lyek kozé tartozik féleg az ellatottsdg udmurt nyelvii tudomanyos-mddszertani,
tanulmanyi, didaktikai és szemléltetd eszkozokkel. Masfeldl az iskola pillanat-
nyilag nem képes attdorni a hagyoméanyos nézeteken a nemzetiségi oktatdssal
kapcsolatban, esetleg korrekcidkkal probalkozhat. Hogy képes legyen radikalis
valtozasokra, ehhez a nemzetiségi miivelddési intézmények statuszanak emelése
szlikséges. A nevelési és oktatasi folyamatok eredményessége nagyban fiigg az
iskola és a csalad egyiittmiitkodésétdl, ugyanigy, mint tarsadalmi szervezetek
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bevonasatol ebbe a folyamatba. Szerencsére ilyen szervezetek ma mar tucatjaval
miitkddnek Udmurtidban. A szerzd helyesen allapitja meg, hogy a mai tarsada-
lomban a személyiségformalasi folyamatokba nemcsak az ember kozvetlen kor-
nyezete, a mikroszocialis kornyezet kapcsolodik be, hanem nagy hatést gyako-
rolnak a méasodlagos tarsadalmi intézmények is, tobbek kozott a tomegtajékozta-
tasi eszkozok. A szerzo kritikusan jegyzi meg, hogy alacsony az érdeklddés az
udmurt tomegtadjékoztatas irant. Ennek okai tobbfélék: egyfeldl a nyelv gyenge
ismerete a lakossag részérdl, masfeldl a tomegtajékoztatasi eszkozok alacsony
anyagi tdmogatasa a koltségvetésbdl, nem utolsé sorban az udmurtok nemzeti-
etnikai ontudatosodasdnak az alacsony szintje, de nagyban hozzijarul az ala-
csony ¢életszinvonal is.

A monografidban kiemelt helyet foglal el a szocializacié gazdasagi aspektu-
sait taglalo rész, nevezetesen az ifjusadg adaptacioja a piaci viszonyokhoz és az
Uj tarsadalmi értékekhez. A kiilsé intézményes kornyezet lényeges valtozasai
oda hatottak, hogy a még szovjet éraban sziiletett és nevelkedett sziilok tobbsége
is kénytelen volt valtoztatni a megszokott viselkedésformakon, a megszokott vi-
lagképen és alkalmazkodni az 0j koriilmeényekhez. Ebben a bonyolult helyzetben
valtoztak a mai ifjusag etnizacidjanak koriilményei is. A fiatal korosztaly
ugyanugy kénytelen valasztani: elfogadni, vagy ellenkezdleg elutasitani sziileik
kulturalis tapasztalatait. A kép majdnemhogy azonos a kozép-eurdpai helyzettel:
a varosba vald migracio €s beolvadas a tObbségi nemzetbe.

Az utolso, negyedik fejezet az udmurt szorvany etnikai szocializaciojat tar-
gyalja. A szerzd négy teriileten végzett kutatast, ahol szérvanyban ¢€lnek az ud-
murtok: Mari Koztarsasdgban (kb. 2500 személy) és Tatarsztdnban (kb. 24
ezer), Baskortosztanban (kb. 22,5 ezer) és a Kirovi teriileten (kb. 18 ezer). Elet-
kortiilményeik és Ontudatosodasuk is kiilonbozd: mig az elsd teriileten, ahol
tobbségében foldmiiveléssel foglalkoznak, a nehéz életkoriilmények ellenére
(vagy éppen emiatt) erds az dntudatosodasuk — a csalad az alapvetd és 6 intéz-
mény, amely féleg hagyomanyokhoz valo kotddésiikon keresztiil 1ényegesen
formalja az etnikai tudatot. Tatarsztdnban pl. az életkoriilmények az udmurtok
szdmara jobbak, itt mar az oktatasi intézmények €s a sajtdo mellett, pozitiv szere-
pe van a keresztény vallasnak is: ,,aki nincs megkeresztelve az nem udmurt, ha-
nem tatar”. A legrosszabb helyzet a Kirovi térségben van, ahol az alacsony gaz-
daségi koriilményekhez, sajnos a gyenge etnikai ontudat is leginkabb tarsul.

A szerzével egyet kell érteni abban, hogy a mai modern tarsadalomban,
amelyben magas az informécids technologidk fejlettsége, magas fokt az urbani-
zaci0 és a lakossag migracios aktivitdsa, nagyban kitagul az etnikai informacios
tér. A kisgyerek mar sziiletésétdl kezdve a kulturalis varidcidk sokasagaval ta-
lalkozik, nemcsak a legkdzelebbi kornyezetétdl kapja az informacidkat és nem-
csak kozvetlen kapcsolatokon keresztiil. A tarsadalom aktivan hat ra a tomegta-
jékoztatasi eszkozokon keresztiil is. Az ember gyakorlatilag ki van tépve a
monoetnikus kornyezetbdl, nagy hatast gyakorolnak rd a mas nemzetek kulturai,
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kiilonlegesen a domindns nemzet kultaraja. A konyv pozitivuma, tobbek kozott
éppen az, hogy a modern tarsadalom lehetdségei mellett, figyelmezteti az olva-
sOt az etnikumokat érintd veszélyhelyzetekre is.
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Dr. Cser Ferenc:

Még hosszabb vandorlasunk? (Szabo

Istvan Mihaly: A magyar nép eredete.
Az urali népek eurazsiai-amerikai ostor-

ténete.)?

Szab6 Istvan Mihaly akadémikus konyve eldszavaban lefekteti: ,, Az itt kozre-
adott munka a magyarsag onismerete elmélyitésének nemes feladatahoz szande-
kozik hozzdjarulni.”

Nemes cél, csakis tamogathato, érdemes lesz erre késObb visszaemlékezniink.
Ennek érdekében 4 feltételt hataroz meg, amibdl:

., Masodszor: Szilard meggyozodesem, hogy a mult megismerésének utja csak-
is konkrét adatok, terepen és laboratoriumokban elvégzett mérési eredmeények,
dokumentalt leletek, korrekt szamitasok és mindezek szinkronba hozott ertékele-
sen at vezet.”

Ugyancsak tisztességes alapfoltétel, érdemes lesz erre is emlékezniink a to-
vabbiakban. Majd:

., Negyedszer: A magyarok Ostorténetének kutatisa mindeziddig, nagy részle-
tesseggel és elismerésre mélto eredményekkel bar, de csaknem kizardlag a holo-
cénre korldtozodott, és legfeljebb 8-9 ezer évig hatolt a multba vissza. Kontinen-
siink népei korai torténetének legujabb kutatdsi eredményei azonban nyilvanva-
lova teszik, hogy az eurdpai felso paleolitikum glacialis és interglacialis idosza-
kai folyaman végbement human népesedési folyamatok dinamikdjanak ismerete
nélkiil a magyar ostorténet sem értheto meg.”

Ugyancsak tamogathat6 ¢és elismerésre méltd allaspont. Azonban mar itt
azonnal le kell szogezniink egy apr6 — de kovetkezményeit tekintve nem foltét-
leniil jelentéktelen — félreértelmezést. Ez pedig az, hogy a felsé paleolitikum
egyetlen jégkorszak (glacialis) ideje alatti eseményeket jelent, ez pedig a wiirm.
Ezen beliil csakis két — vagy nyugat-europai, atlanti partoknal harom — lehiilési
szakaszt ismeriink, amelyet egy, ill. két interstadialis szakitott meg. Voltak
ugyan kisebb ingadozasok, — ahogy ez Szabo 13. abrajabdl (89. oldal) is eldtii-
nik — de ezek nem glacialisok ¢és interglacialisok valtakozasat jelzik, ahogy ké-
sObb 1s kovetkezetesen igy hivatkozik rajuk. Mentségére szolgaljon, hogy né-
hany idézett irodalom ugyancsak félreérti a jégkorszakok szakaszait és hasonlo
elnevezéssel él.

? Szabo Istvan Mihaly: A4 magyar nép eredete. Az urdli népek eurdzsiai-amerikai éstorténete.
Mundus - Régészeti Tanulmanyok. Szerk. Erdélyi Istvan, Mundus Magyar Egyetemi Ki-
add, Budapest, 2004. Kemény kotés, szines el6 ¢és hatlappal, 142 oldal A4, 26 abra.
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Szabd konyvében a ‘modern’ tudomany egy-egy eredményét rendkiviili le-
egyszertsitett modon, a szakirodalombdl kivonatolva tablazatokba foglalja 6sz-
sze, aztan az egymondatos 0sszefoglalokra telepiti széles ivli elméletét. Szokat-
lan modszer, mert szinte teljesen lehetetlenné teszi az igy ‘idézett’ irodalmi
anyag felkutatasat és értékelését. Ugyanis igy nem dertil ki, hogy mi az, amit az
irodalom allit és mi az, amit ebbdl Szabé maganak lesz{rt.

Az elmélet harom szakaszbol all. Alapjait azok a genetikai ‘eredmények’ ad-
jék, miszerint a modern ember Afrikabol aramlott volna ki, aminek soran hozta
1étre kaukdzusi telepét, majd tobb Iépcsdben terjedt sz€t Eurdzsidban. Ezt a mo-
dellt képviseli Szabo 2. dbrdja, a 75. oldalon. Erre vonatkoz6 adatokat azonban
nem hoz, egyszeriien elfogadja a xenofébnak tekinthetd egy-kdzpontra telepiild,
egyetlen agon kifejlédé ember elméletét. Ez az G.n. Oséva és Osadam elmélet.
Ezzel nem foglalkozom, mert kiilon tanulmanyt érdemelne ennek tételes cafola-
ta. Csupan annyit jegyzek meg, hogy a modern embernek a Sziridn keresztiili
Eurdpéba érkezését mar Semino munkéjara alapuld vitaanyagban is tagadjak,’
jollehet, Szab6 a konyvében Semino €s tarsai munkajat meglehetds sullyal hasz-
nalja.

Ugyanakkor magyar szerzéktél is olvashato,’ hogy a kaukdzusi embernek
nem volt sziikséges Afrikabol bevandorolnia oda, hiszen a Kaukdzusban a homo
ergatrastol kezdve folyamatos és folottébb gazdag emberi ‘fejlédés’ mutathato
ki. Egyik miiveltség folyamatosan alakult 4t a masikba, 1j népesség az ottani ko-
zel félmillio éves emberi élet soran nem érkezett oda. Sot, a Kaukazusbol tortént
Sziria felé is miiveltség kiterjedése, hiszen az Ararat kornyéki obszidian szer-
szdmok follelhetdk a Termékeny Félhold szdmos helyén, a kaukéazusi iparokra
jellemzo tipoldgiaval egyetemben. Ugyanakkor a modern emberré alakulds két
helyszinen is follelhetd a Kaukdzus nyugati volgyeiben, pl. a Devisz-hvreli,
vagy a Szvanta-szvane lel6helyeken, ahol a korabbi mousteri szerszamoknak
mind az aurignaciba, mind a gravettibe alakulasa egyértelmuen follelhetd.

Ugyanis a korabbi mousteri szerszdmokkal egyiitt, keverten taladlhatok meg az
Gijabb kor, a modern ember szerszamai.” Ez mindenképp azt jelenti, hogy az ot-
tani hagyomanyokat folytato ember megtette a neandervolgyibdl a modern em-
ber miiveltségeébe atvezetd 1€épést, még ha emberi csontok hidnydban ez human-
genetikailag nem is annyira szembetiind. De az is megismerheté Gabori munka-
jabol, hogy a Kaukéazusbol népesedett be Kelet-Europa a wiirm, masodik lehtilé-
st id6szakéba.

3 Az eredeti kbzleménybdl is, de az azt kiegészité kozleménybél ez teljesen nyilvanvaloan ki-
deriil. V.6: Gibbons, Anne: Evolutionary Genetics. Europeans Trace Ancestry to
Palaeolithic People, Science 290, pp.: 1080-1081, (2000). Ugyanebben a szamban olvas-
hat6é Semino és tarsai munkéja.

* Géabori Miklos: Ala T au-Ararat, Régészeti utazasok, Gondolat, Budapest, 1978, kiilondsen a
276-278 oldalakat ajanlom. Gaborin¢ Csank Vera: Az dsember Magyarorszagon, Gondo-
lat, Budapest, 1980.

> Gébori i.m. p.: 278.
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Szabo 6nallo elmélete a méasodik szakasszal kezdddik. Szerinte Krisztus el6tt
43 000-ben (figyelemreméltdé pontos szam, a 24a abran, a 103. oldalon l4thato)
mégis Sziriabdl indul egy népmozgas (VI), amely a Balkdnon athaladva a Duna
als6 volgyében elagazik. Szerinte a mdr Afrikaban nyelvcsalddokka tagozodott
népesség Kr. e. 40 000 és 35 000 kozott a Balkanon athaladva eldgazott. Ennek
a proto-baszk nyelveket jelentd nyugati 4ga a Karpat medencén athaladva a Pa-
rizsi-medencébe, azaz Nyugat-Eurdépdba ment, ahol az aurignaci miiveltséget
képviselte. A masik (I) a proto-urali g pedig egyenesen felhtuzott a sarkkorén
tulra, hiszen 40 évezreddel ezel6tt mar Mamantovaja Kurjanal van egy telepiik.
Ezt kovetden sokaig valahol ,,a Fekete-tenger és az Ural-hegység, ill. a Karpa-
tok és a Keleti-tenger kozott hatalmas teriileten szétszorodnak” (p.: 60), majd
14000-13000 évvel a jelen eldtt ismét a Pecsora kornyékére ‘szorulnak’. Ez lett
aztan az 6 valddi 6shazajuk.

Mindez természetesen a mamutokat kovetd vadasz népességet jelentette.
Azért ment oda ekkor, mert a Duna—Dnyeper vidékr6l a mamutok kipusztultak,
¢s az immar ugorokként ‘meghatdrozott’ nagy tomegii népesség allitdlag a wiirm
folmelegedésekor oda tdvozott.

J. e. 12,5 évezrede ez a teriilet nedves tajgava alakult, amit benétt a tiillevelil
erd6 is és ezért mar ekkor innen is kipusztultak a mamutok,® (jarvany, vagy tap-
lalkozasi élettér megvaltozasa miatt, Iényegtelen), €s ezért az ugorok népe — ta-
lan tobb tizezres nagysagli embertomeg!!!! — Kr. e. (a szOvegben azonban jelen
eldtt) 12 500 és 11 800 kozott (micsoda pontos évszam behatarolas megint!),
gyorsan atvandorolt az Ural északi hagoin a keleti oldalra, ahol még mindig
nagy szdmban éltek mamutok.

Itt aztdn, ismét csak Szabo szerint, Osi telepesekkel is taldlkoztak, akik
mongolid rasszhoz tartoztak, és azoknak atadva nyelviiket, hoztak 1étre a finne-
ket, lappokat, no meg a finnugor elméletben szereplé ugorokat, azaz a vogul és
az osztjak népességet. Erre az okot az szolgaltatja, hogy a finn—lapp—obi-ugor
népess€ég embertanilag nem tartozik a kaukazusi rasszhoz, mig az ugoroknak
oda illik tartozniuk, hiszen a magyarsag kaukdzusi rasszként a kaukdzusi gént
tartalmazza — szemben a lappokkal meg az obi-ugorokkal, akik zommel
mongolidok, és benniik a délkelet-azsiai gén lelhetd fel.” A finnek gén alloma-
nya inkébb hozzajuk €s nem a magyarokhoz hasonlit.

Az ugorok népe tehat Kr. e. 11800 és 11000 kozott az Ob torkolatvidékén (2.
széllasteriilet) a csatlakozott mongolid nagyvadaszok népével egyetemben ma-
mutra vadaszik (ismét mily pontos évszamok, csudalatos! Vajon, honnan ered a
forrasuk? Nem deriil ki.), de sajnos hamarosan onnan is kipusztulnak a mamu-
tok, tehat az ugor népesség gyorsan tobb részre szakad.

% Hubertson, H. W. és tarsai: The periglacial climate and environment in Northern Eurasia
during the Last Glaciation, Quaternary Science Review, 23, 1337-1357 (2003), p.: 1353.

7 Oppenheimer, Stephen: Eden in the East; The Drowned Continent of South Asia, Phoenix,
London, 1999, pp.: 210, 211.
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Egy résziik, a ‘legkonzervativabb mamutvadaszok’ mar 11800 és 11500 ko-
z6tt elindulnak €s Szibérian attérve, — de allitélag békében haladnak el a mar ott
szallasteriileteket birtokld6 mongolid embertdmeg folott — még a széraz Bering-
szoroson atgyalogolnak Amerikaba, ahol a késObbi penut nyelvii néptomeget al-
kotjak.

Ez Szabo6 szerint legalabb tizezernyi embert jelent (p.: 61 szerint 15-20 ezer).
Masik legalabb ugyanennyi ott maradt, majd egy résziik — a késdbbi magyarsag
— hatrahagyva a késGbbi obi ugorokat, meg Azsiat késébb meghoditok eleit, Kr.
e. 8000 ¢s 3000 kozott a Tobol és Irtisz partjai mentén (3. szallasteriilet) vadasz-
gat, haldszgat és ¢li a finnugor elméletekbdl egyébként jol ismert életét.

Innen 1ép be a harmadik szakasz, ami gyakorlatilag megfelel a szabvanyos
finnugorizmusnak, bar Szab6 csak elnagyoltan targyalja. Ennek sordan Kr. e.
3000 ¢és 2500 kozott visszavezeti a magyarok népét a mar ismert Volga—Kéma
vidékére (4. szallasteriilet), ahonnan Kr. u. 600-ban Levédiaba (5. szallasteriilet
az Azovi-tenger f0lott), Etelkdzbe (6. szallasteriilet), majd a végén a Karpatok
kozé (7. szallasteriilet) juttatja.

A finnekkel és lappokkal Szabo kegyesen banik, mert ugyan még atviteti ket
a 2. széllasteriiletre, majd onnan Kr. e. 10000 és 8000 k6zott vissza a mai teriile-
tilkkre, és aztan viszont mar nem haborgatja dket.

Ezért az egyébként a finnugornak tekinthetd népességet mar csak ugorra ne-
vezi at, és végig, mint ugor népet, a nyelviiket, meg mint ugor nyelvet kezeli.
Mindebben nem zavarja az, hogy ilyen nevii nép €s nyelv sohasem Iétezett, mert
hogy erre utald adat nem lelhetd fel, ezt a XIX. szdzadi kreativ nyelvtudomany
hozta 1étre talan az Onogur, vagy a hun-gur (turk nyelven hun térzs) hasonl6sa-
gara, nem tudni.

Tobbségiiket aztan a vilagon szétszorja, részben Azsiaban, részben visszavite-
ti Eurdpaba, dm egyik résziiket, ahogy fontebb mar lathattuk, egészen Amerika-
ba vandoroltatja. Mindezek alapjat a mamutok vandorlasabol és abbdl a megle-
hetdsen laza ‘ténybdl’ vezeti le, hogy a penut indian nyelveket az ugor nyelvek-
kel lehet talan rokonitni.

Szabd irodalmi anyagat nem kivanom kritizalni, elemezni. Pedig lenne miért.
Pl. atvette a jégkorszaki nyelveket képviseld népességi abrat, (7. a, b és c), ami-
ben teljesen dnkényesen megrajzolt nyelvi hatdrok olvashatok le (baszk, urali és
ismeretlen, az a dbrarészen, baszk, indoeurdpai és urdli a b dbrarészen, majd
sokkal bonyolultabb részletekkel telitett a ¢ dbrarészen). Az egyes abrak, abraré-
szek a holocén eldttre, annak kezdeti, majd masodik szakaszara vonatkoznak,
holott ezekbdl a korokbdl semmiféle adat erre nem utal, nem utal nyelvekre,
mert hogy nincs adat. Szinte tényként irja le, hogy az ugor (urdli) nyelv és né-
pesség mar Afrikdban elvalt a tobbiektdl, bar erre vonatkoz6 tényleges adat sem
lelhetd fel.

Akkor mar most hivatkoznom kell a Szabo eldszavaban megfogalmazottakra.
Csakis mért, tapasztalt adatokkal alatdmasztott az elmélete? Sajnos, nem. Mar az
alapfoltevés is 1égbdl kapott. Komolyabb gondok vannak a Kelet-europai szét-
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szorodassal is, mert hogy erre vonatkozéan nem nagyon talalhato régészeti adat.
Gabori meg is jegyzi, hogy a jégkorszak folmelegedése eldtt, pl. az Orosz-siksag
kozepén 500 km-es sav tokéletesen néptelen volt. Ugyanakkor béven van adat
arrél, hogy a Dnyepertdl nyugatra és a Karpat medencében igen komoly élet
folyt a wiirm utolso lehiilési idoszakdban. Semino és tarsai munkéjaban is arra
utalnak, hogy a jégkorszak végén a népesség gyakorlatilag harom kis kozpontba
szorult be.

Az ugorok akkor hova szorultak? Ha a Dnyepertdl nyugatra esé teriiletre, ak-
kor mindenképp keverednilik kellett volna az Eul9 gént hordozokkal, vagy a
Karpat-medencébe is belatogathattak volna, mint a gravetti népe. Ugyanis Ame-
rikaba nem az Eul9 keriilt, hanem ugyanannak az szub-allél forrdsnak egy ma-
sik aga, az Eu22.

Tovabbi gondom a 2. szallashellyel van, amelyet Szab¢ a tulajdonképpeni Os-
hazénak tekint. Ugyanis a valosagban a 24. abra szerinti j. e. 12500 és 11800
kozott azon a teriileten, a két Dryas kozotti meleg id0szakban, a skandindv jég-
tomeg olvadékvizei hatalmas tavat képeztek, igy ott nehezen képzelhetd el ma-
mutvadasz nép élete. Az ottani emberi életrdl kizardlag a wiirm folmelegedését
megel6z6 1dordl van adat. Azaz amikorra oda vezeti a mamutvadéaszokat, akkor-
rol sajnos nincs. A Mamantovaja Kurja rétegszelvényében egyébként csakis a
34-37 évezreddel jelen el6tti rétegben vannak emberi életet igazolo targyak,® az-
az a wiirm lehiilé 1dészakat az ember itt nem érte meg.

Szabo6 tudja, hogy ott még a wiirm mélypontjan sem volt jégtakaro, ami azon-
ban nem jelenti azt, hogy novénytakaronak lennie kellett, hiszen azért nem volt
jég, mert a szaraz iddjaras miatt nem volt csapadék. Ellenben allanddan lefa-
gyott foldfelszin igenis volt.”

Szabd a holocén elejére datumozva nagyvonaluan berajzolt boreal (tilevelil)
erddket helyez oda, ami azonban koztudottan nem alkalmas sem nagyobb tome-
gl vad szdmara, de még kevésbé halaszvadasz életmodt emberi életre. Ugyan
hozzéteszi, hogy tundraba atmend tertilet volt, de ezt az abrajarol nem lehet le-
olvasni.

Pusztan csak az adatok ‘hitelességét’ illetden meg kell azonban jegyeznem,
hogy a 24. abrat kisérd szovegben ugyanazok az €¢vszdmok szerepelnek, mint a
24. édbran, de mar jelen el6tti és nem Krisztus eldtti adatnak feltiintetve. Akkor
melyik a helyes? Az 6sszefoglalok szerint az abra a hibas.

Sajnalatos azonban az is, hogy Szibéria északi, a Jeges-tengerhez kozeli tertii-
leteir6l megint csak nincs emberi telepiilésre utald adat egészen az wjkorig."
Akkor kik is azok az dslakosok, akiknek az ugorok atadték a nyelviiket?

8 Pavlov, P., Svendson, J. 1., Indrelid, S.: Human presence in the European arctic nearly
40,000 years ago, Nature, 413, Letters to the Nature, 2001, p.: 65

? Hubertson és tarsai, 1.m.

' Goebel, T.: Pleistocene human colonization of Siberia and peopling of the Americas : an
ecological approach, Evolutionaly Anthropology, 8, 208-227, (1999). A szerzd p.: 213-
on kiemeli, hogy az északi teriileteken nem €It ember a wiirm utols6 lehiiléséig.
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Tovabbi gondot jelent az Urdlon val6 atkelés. Az ugyanis akkoriban zart er-
ddvel boritott volt és azon kdkori ember nem igen szokott athatolni. Az ember
elterjedését nem a hegyek, hanem a zart erdd korlatozta jobban. Aztan ugyan-
csak gondot okoz az észak-szibériai séta is, ugyanis Szibéria keleti oldalan elje-
gesedett hegység, a Cserszkij 1000 km hosszban keresztezte a mamut-sztyeppét,
amin sem az ember, sem a mamut nem tudott volna athatolni, legfeljebb megke-
riilni.'"' De merre? Viszont a Bering szoroson Amerikiba nem mehetett az ember
késébb, mint 14-12 évezreddel a jelen elétt,'? tehat az eldtt kellett oda menniiik,
hogy az ugorok egyaltalan északra visszakeriilhettek volna.

A 25. dbran (106. oldal) Szabd az Ob torkolatatol elinduld 6 szétvandorlo
ugor utvonalat jelol meg, aminek alapjan a magyarok a Karpat-medencébe (1),
masok tobb felé agazdan a Kaukazus, a Folyamkoz és a Mediterran felé (2),
megint csak masok Nyugat-Kina és Eszak-India felé (3), aztan Belso-Azsia felé
(4) és végiil Alaszka felé (5) aramoltak. A hatodik a lappok (nem szdmozott)
visszavandorldsa mai helyiikre.

De hogy mindegyik oda a mar megtelepedett népek tomegén at megérkezzen,
egyenként tizezres tomeget kellene mozgatnia, ha Szabo sajat foltételeit hagy-
nank érvényesiilni (p.: 61). Hany embernek kellett akkor az Ob torkolatanal €lni
a tundran? Ott, ahol ma sem haladja meg a népstirtiség a 0.05 f6/km2 nagysa-
got?

Valbban, a lapp, a finn és az obi-ugorok génjei kiillonboznek a magyarokétol.
Szab6 bemutatja Semino abrait, adatait, de laza elékeldséggel megfeledkezik a
TAT allélra felhivni a figyelmet, — amire a szerzok viszont fel is hivtdk az olva-
sok figyelmét — miszerint ez az ijabb kori muticid nincs meg a magyarokban,
holott komoly mértékben jelen van az €szaki finnugorokéban.

Semino ¢€s tarsai vizsgalata el6tt mar nyilvanvalo volt, hogy az északi finn-
ugor népek elsésorban a délkelet-dzsiai genetikai anyagbol részesiilnek, mig a
magyar nem. Az amerikai indianok is a délkelet-dzsiai gént hordozzak maguk-
ban, ezért foltehetd az, hogy az emberek délrdl aramoltak ezekre a helyekre €s
ott keveredtek a nyugatrdl érkezett eurdpaiakkal. A gén allomanyban ugyanis
mind a kettd jelen van, csak az egyik a masik rovasara esetleg tulstlyban.

Ha a magyarok azon a tertileten kozel 10 évezredig tartozkodtak volna, az ot-
tani Oslakosok embertani €s genetikai dllomanyabdl térvényszeriien részesedni-
ik kellene. Nem részesiilnek. Minthogy eleinknek az elmélet szerint j. e. 3000-
1g ott volt a szallasuk, az akkor mar ott kifejléddott TAT génbdl is részesedniiik
kellene. Ezt sem teszik.

gy megint csak Szabonak az eldszoban emlegetett foltételeit kérem téle sza-
mon: hogyan kezelte az adatokat? Ami jelen van, az a masikat azonnal t6rli? Fe-
kete vagy fehér a vildg és az emberi szarmazastan? Kétlem.

' Goebel i.m.: p.: 224.
12 Goebel i.m. p.: 224.
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Szabo a sungiri leleteket (27 évezreddel a jelen eldtt Moszkvatol nem messze
eltemetett ‘csalad’ csontjai, 11. &bra, 87. oldal) is kozli, és nagyvonaltan ugor
‘torzsfo/fejedelem’ cimkével latja el azokat, valamint ,,0sszeuropai viszonylat-
ban is kiemelkedéen magas kulturalis-technologiai szintii kelet-europai vezeto
kozpontok” 1étrejottérdl ir (p.: 60), amire utald példanak tekinti Sungirt. Van-e
mas 1s, ha mar ‘kdozpontokat’ emleget, igy tobbes szamban? Kétlem.

Valbdban a sungiri telepen talalt csontvazak korabeli csont és kagyld ékszerek-
kel gazdagon diszitettek, meg mamut agyarbol valo landzsajuk is van temetési
mellékeltként, am a nyelviik nincs a sirba folirva, még kevésbé az, hogy torzsfo-
nokok, fejedelmek lettek volna. Még kevesebb adat van arrol, hogy az valamifé-
le kdzpont lett volna.

Ezt a vonatkozo6 irodalom, mint a gravetti miiveltség diszitd miivészetének
példajat idézi,” és nem tesz megjegyzést a tarsadalmi szervezetre, sem arra,
hogy kulturélis-technologiai kdzpont lett volna, amire vonatkozdéan egyébként
megint csak nincsenek adatok. Szabo ezzel a cimkével azonban teremt!

A 3. szallashelyre és az amerikai vandorlasra nem sok szot érdemes veszte-
getni, mert az egyetlen ‘adat’ amibdl erre esetleg kovetkeztetni lehet, az
Sadovsky nyelvi elemzéseibdl folallitott elmélete, miszerint a penut nyelvek —
aminek még az u. n. dsnyelvi alakjat sem hoztak létre és 5 csoportba sorolhatdéan
19 nyelvet képviselnek (lasd 19. abra a 97. oldalon) — az ugor nyelvek rokonai
lennének.

Szabo a tdblazatdban 80%-o0s rokonsagot idéz (p.: 45, Henderson, 1995), ami
megddbbentd szam, és sajnos, onmagaban semmit sem jelent. Ismét csak az eld-
szoban kifejtett foltételekre hivatkozom, amit Szabd ismét kecsesen atlépett.

Tudvalévo, hogy a magyar ‘legk6zelebbi’ nyelvi rokonai a vogul és az osztja-
kok is 6nmagukban mar kiilonboznek egymastol, és a magyar nyelvvel az alap-
szokészletiiket tekintve is csupan 23-25%-ban fednek at, azaz mar ezek a ‘ro-
konnak’ tekintett nyelvek rokonséaga is sokkal, de sokkal kisebb, mint 80%. A
nyelvtanrdl akar mar ne is beszé€ljlink, hiszen nem az azonossag, hanem a kii-
1onbség uralja a teljes korii 6sszehasonlitast.'* Akkor hogyan képzelheté el a
mar 19 nyelvre bomlott penut indidn nyelvekrdl globalisan az ugor nyelvekkel
80% rokonsag? De még csak a vogullal és az osztjdkkal sem. Anélkiil, hogy
megadnak, hogy melyik jelenséget vizsgaljak, ilyen adat nem adat, hanem csakis
hamisito er6lkodés.

" Mellars, Paul: The Upper Palaeolithic Revolution, in: Prehistoric Europe; an Illustrated
History, ed B. Cunliffe, Oxford University Press, Oxford, 1998.p.: 66.

' Cser Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpat-medencei szarmazasa-
r6l, Szerzoi Kiadas, Melbourne-Miskolc, 2000, pp.: 103-108. Cser Ferenc: Gondolatok a
magyar nyelv és nép Karpat-medencei eredetérdl, ZMTE el6adas és kiadvany, Ziirich—
Budapest, 2000. Cser Ferenc: Gondolatok a magyar nép és nyelv Karpat-medencei erede-
térdl, in: Magyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrdl. Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet, Ziirich—Budapest, 2002. pp.: 195-224.
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Egyébként Szabd ismeri — és meg is emliti —, hogy Amerikéba az dslakosok
esetleg tobb helyrdl, tobb idében és tobb utvonalon is eljuthattak, és az egyik
forras éppen Délkelet-Azsia lehetett.

Szab6 egyik munkamra is hivatkozik, amiben a magyar nyelv ¢s miiveltség
Karpat-medencei eredetét illetéen foglalok allast, és ebbdl azt idézi pozitivan,
hogy a magyar nyelv kialakulasahoz hosszu, zart id6szakra van sziikség."” Am
nem i1dézi a mondat masodik részét, amiben allast foglalok amellett, hogy ezt
sem a finnugor, sem a turk (vandorld) eredet nem biztositja, merthogy zart, lete-
lepedett mddot emlitek, azaz pontosan azt cafolom, amit aztdn Szabd maga is
kovet: az Ural mell6li Karpat-medencébe koltozés modelljét. Szabd névteleniil,
de kritizalja az altalanosabb érvényti felfogdsomat is (p.: 81): ,, Az az dllitds vi-
szont, hogy a Karpat-medencében a jégkorszak alatt (pontosabban a felsé
paleolitikum idészaka sordan) magyar nyelven beszélhettek, mar igencsak valo-
szintitlennek tinik. A magyar nyelv, mintegy 10 000 esztendovel ezelott, az ugor-
bol agazott le, akkor, amikor az utobbinak mar délkelet-europai urdli nyelvektol
elkiiloniilten fejlodott 20-25 ezer esztendos észak-europai multja lehetett!”

Es ebben 6sszegezhetjiik is Szabo felfogasanak a lényegét. Az elészoban oly
méltosaggal kifejtett szellem itt bicsaklik meg a leginkabb szembet{ind modon:
azért nem beszélhették a Karpat-medencében a magyar nyelv 6sét, mert az csak
késdbb ¢és északrol agazott le az ugorbdl! Most 1ényegtelen, hogy 4, vagy 10 év-
ezreddel ezel6tt, a 1ényeg az, hogy a finnugorizmus eszméje ne sériiljon. A kije-
lentés ellenben mindenképp ex cathedra jellegli, €s valahogy semmiképp sincs
0sszhangban a bevezetésben kiemelt szandékokkal.

Végso soron sajndlom Szabd munkdssaganak ilyen alakuldsat. Sajnalom, mert
az MTA hivatalos allaspontjatol ugyan eltért és ezzel magara szabaditja a tudo-
manypolitika haragjat, pusztan talan csak ezért, mert eltér a magyarok alacso-
nyabb rendiiségét hangoztatd tételektdl, — meg hogy esetleg a keletrdl eredezte-
tok kedvébe is jarjon —, azonban még sem tud olyan magabiztos elméletet terem-
teni, ami a valosaggal koszond viszonyban lenne.

Nem azért irritdld a finnugorizmus, mert ‘halszagl’ — ahogy egyesek ezt az
ellenzok orrara kenik —, hanem azért, mert nyilvanvalo tényekkel ellenkezik.
Ebbe tartozik az is, hogy nem a magyar szakadt le az ugor nyelvekrdl — mert az
ugor fogalomban tulajdonképp soha sem 1étezd fogalmakkal operal a tudomany
— ¢s vandorolt a pusztakon Osszelopkodva nyelvtanat €s szokészletét, hanem a
magyar Orizte meg az 6si nyelvi szokészletet, nyelvtana nem Osszeszedett, ha-
nem a sajatja, amit hosszu, zart, letelepedett koriilmények kozott emelt a jelen-
legi hihetetlen logikai szintre.

!5 Cser Ferenc: Gondolatok a magyar nép és nyelv Kdrpdt-medencei eredetérdl, in: Magyar
torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Ziirich—
Budapest, 2002. pp.: 195-224. Vo.: Cser Ferenc. Gydkerek. Toprengések a magyar nép és
nyelv Kdrpat-medencei szarmazasarol. Szerz6i Kiadas, Melbourne-Miskolc, 2000.
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E tényeket viszont a vandorlasi elméletek sajnos nem tdmogatjak. Pedig hat
nem a tényeket kell tordlni, hanem a hozzajuk ragasztott elméleteket. Ezért is el-
fogadhatatlan Szabd elmélete. A magyarsdg ugyanis minden bizonnyal nem
hosszt héanyatott vandorlassal keriilt a mai helyére, hanem innen esetleg soha-
sem ment el.

Ami meg a genetikat illeti, annak nem az az egyetlen értelmezése, melyet
Szabo is képvisel. S6t, éppen ez az, ami leginkabb kritizadlhatd. Ezt kiilon mun-
kaban megtettiik,'® és kimutattuk, hogy az adatok helyes értelmezése éppen
hogy nem cafolja, hanem aldtamasztja a Karpat-medencei eredetiinket.

Nem azért helyes az altalunk javasolt értelmezés, mert alatdmasztja a Kéarpat-
medencei eredetet, hanem a genetikai feltételeket a maguk teljességében kell fi-
gyelembe venniink, no, meg az ezekhez az adatokhoz csatlakozo régészeti ada-
tokat is, amiket Semino és munkatérsai nem tettek meg. Pl. a szerintiik csak kb.
30 évezrede kialakult M173-as allél szétterjedését mar évezredekkel a kialakula-
sa elott megengedik, holott ez ellenkezik az alapfoltevésiikkel, miszerint a szét-
szorodast meg kell eldznie a zart kialakuld id6északnak. Ezért az M173 allél
ugymond nem lehet az aurignaci gén jelzdje, hanem sokkal inkabb a gravetti né-
pé.

Semino csoportja rdadasul semmit sem tud a wiirm utolsé lehiilési szakasza
Karpat-medencei régészeti anyagardl, vagy laza eleganciaval a Karpat-medencét
Balkéannak tekinti.

Végsod soron megallapithatom, hogy Szabo Istvan Mihaly konyve akar kelle-
mes esti olvasmany is lehetne, csak hat az eldszdban jelzett foltételeket nem
szabad komolyan venni, még kevésbé a bemutatott ‘tényeket’ kritikusan megka-
pirgalni, mert akkor azonnal 6sszeomlik ez a ‘mamutprémmel kibélelt almodo-
zas’ —, hogy mar a tobzddd finnugorizmus kifejezéstarabol meritve ‘mindsit-
stink’.

Queanbeyan, 2005. oktober 14.
Utoirat:

A fenti kritikat a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tudomanyos Tanacsa
szamara készitettem el a fent jelzett idépontban €s a tanacs tagjainak e-mailben
megkiildtem. Nem volt tudomasom arrdl, hogy alig egy hénappal kordbban a
Magyar Tudoményban is megjelent egy krittka Simon Zsolttdl, és a
http://epa.oszk.hu/00600/00691/00021/11.html honlapon olvashaté. Szabd Ist-
van Mihédly ez utobbi kritikara vélaszolt. A vélasza itt olvashato:

16 Cser Ferenc és Darai Lajos: Magyar folytonossdg a Karpdat-medencében, avagy kékori ere-
detiink és a sejti tulajdonsag-orokité kutatds, FRIG kiadd, Budapest, 2005.
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http://www.matud.iif.hu/05dec/25.html. Simon viszontvalasza, pedig errél a
honlaprol érhetd el: http://www.matud.iif.hu/05dec/28.html .

A fenti kritikdra maig nem kaptam valaszt Szabd Istvan Mihdlyt6l a munka-
csoportban, ezért mar par honapja elérhetdvé tettem irdsomat a
www.nemenyi.net honlap KONYVTAR rovatdban és a Turan folydiratban, s
most a ZMTE-honlap olvaséi szamara is elérhetdvé valik.

Ugyancsak ide kivankozik még, hogy ez alatt az év alatt végigkisértem a terii-
let id@jarasi adatait. Az Ural észak-nyugati lejtditdl, az Ob torkolata, a téle kelet-
re 1évé domb- és hegyvidék egészen a Kamcsatka-félsziget északi részeiig lefa-
gyott allapotban van 8 honapon at. Itt mérik a fold leghidegebb homérsékleteit,
idénként —50 °C alatti hémérsékleteket. A teriilet vegetacids iddszaka nem ha-
ladja meg a 4 honapot.

Tovabbi adatként megtudhattam, hogy az Ob torkolatvidéke a wiirm teljes
folmelegedéséig, azaz kb. 8 évezreddel ezeldttig viz alatt volt. Itt addig, amig a
jég teljesen el nem olvadt és a kontinens terhelése le nem csokkent, nyugat-
keleti iranyban athatolni nem lehetett, mert az Ob torkolatvidéke tobb mint szaz
km széles viztiikrot jelentett Szibéria felé mintegy 1500 km mélységig. Sem
mamut, sem ember a nevezett iddszakban itt megélni nem tudott.
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Cser Ferenc:

Turani szomagia (Sipos Erzsébet: Kultu-

rak kialakulasa Mezopotamiaban és a
Karpat-medencében. Dél-Mezopotamiai

varosok. )’

A kotet két tanulmanyt tartalmaz.

Az elsO tanulmany, a Kulturdak kialakuldsa Mezopotamiaban és a Karpat-
medencében cimii a kozel-keleti 6skultaraktol elindulva bemutatja a mezopo-
tamiai varosi kultara kialakuldsat, és nagy vonalakban ismerteti azok jellegze-
tességeit, torténelmét, kirdlyait. Ismerteti a mezopotdmiai vallasi ismeretek
alapjan a ,,hajdankor nagy isteneit”. Ezt kovetden attér a Karpat-medencére és
annak jkdkori kultirdjat mutatja be, mint a Karpat-medence dskultarait, majd
nagy vonalakban végigvezeti az olvasot a rézkor és a bronzkor muveltségein,
elemzi azok sajatossagait, teriileti bontasban. A tanulmanyt 29 oldalas Fiigge-
1€k zarja, amelyben ismét visszatér a mezopotamiai varosokra, majd Egyiptom
erintésevel részletes kiegészitéseket kozol a fobb témakorok mentén. A 157 ol-
dal hosszisdgli munkat a képek jegyzéke (55 kép, 3 szines), majd 58 irodalom
felsorolasa zarja le.

A kotet masodik tanulmanyanak cime: Dél-Mezopotamiai varosok. 21 olda-
lon, 17 abra bemutatasaval és 21 irodalom felsorolasaval ismerteti 4 varos —
Tell-el-Ubaid, Eridu, Uruk, majd Ur — keletkezését, torténetét, a telepiilés saja-
tossagait.

A tanulmany a rendelkezésre all6 irodalom toredékét hasznalja fel, valdjaban
zommel Roaf, kisebb mértékben Oats munkajat tiikrozi. Ez a tanulmany az el-
s6ként emlitett tanulmény Sumérral foglalkozé részének kiegészitéseként ke-
zelhetd, az olvasonak hasznos ismereteket nytjt.

Forduljunk most az elsé tanulmanyhoz, hiszen abban foglalkozik a minket,
magyarokat is érint6 kérdésekkel.

A munka négy f6 részre oszthatd. Az elsé részben, két fejezetre osztva, a
szerz0 bemutatja a Kozel-Kelet korai kultirajat, majd a mezopotamiai dskultu-
rakat. Itt a Kebara, a Natufi és a keramiat megel6z6 Ujkékori anyagot ismerhe-
tink meg, majd a Jarmo, a Hasszuna-Szamarra, Csoga-Mami, Tell-Esz-

7 Sipos Erzsébet: Kultirdk kialakuldsa Mezopotimidban és a Kdrpdt-medencében. Dél-
Mezopotamiai varosok. Antologia Kiado, 2005, Kecskemét. BS, 215 oldal, 72 kép — kozii-
liik 4 szines.
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Szawwan, Yarim-Tepe, Tell-Brak, Arpacsije miveltségekrol kapunk a forra-
sokbdl ismert anyagot. Ezt kovetden Sipos Erzsébet mar attér az Arxxx tipusu
nevek boncolgatasara és belebonyolodik a szabir nép vélt jelenlétének és torté-
netének kérdésébe.

A tanulmany mdasodik része ebbdl nd ki, €s a Hajdankor nagy istenei cimet
viseli. Itt elemzi Sumér isteneit, azok egymasra vonatkozo szdvevényes rend-
szerét, neveit, szerepiiket. Az embernek az a benyomasa, hogy Sipos a hitvilag
isteneit valdésagos, foldon jaro 1ényeknek fogja fel, azok hossza életének indo-
kaként a ‘fehér arany’-at teszi feleldssé, amely kissé elgondolkodtato.

A tanulmény els6d két részében a szerzd a teriilet torténelmének, muiveltségi
jellemzdinek adatait szinte kizarolag Roaf konyvére alapitja, a szoelemzései,
népnév-elemzései Labat szotarara alapszanak.

A tanulmany harmadik részében Sipos a Kéarpat-medence Gjkdkori miivelt-
ségeivel foglalkozik, majd roviden érinti a bronzkort és a rézkort is. Ez utobbi-
nal megemliti ugyan a pasztor életmod megjelenését, de lathatdéan nem tud ar-
r6l, hogy ez a sztyeppei lovas nagyallattenyésztok tobb hullamban val6 hodita-
sainak az eredménye.

Sipos Erzsébet tanulmanyéanak harmadik részét gyakorlatilag Kalitz munka-
jara alapozza, fliggetlen, mas jellegli ismeretet nem mutat be.

Negyedik f6 résznek tekinthetd a Filiggelék, ahol meglehetdsen laza rendben
ad tovabbi kiegészitd jellegli adatokat az egyes témakordkkel kapcsolatban. Itt
olvashatjuk a foldrajzi nevek felsorolasat, amelybdl aztan a MA-gy-AR nép vi-
lagszerte elterjedésének gondolata csillan at, Csicsaki Jend Mu, ill. Padl Zoltan
Arvisura konyveinek szellemében.

A dolgozat legfébb mondanivaldja a kovetkezdkben foglalhat6 Gssze:

A sumér népesség turani eredetii.A sumér magaskultira nem csak idében
elézi meg az eurdpaiakat, hanem genetikai elédként is szolgal.

1. A sumér kulttra forrasat tekintve késobb is a turani népekre tamaszkodik,
amelyek Szubar, Szabir, stb. néven ismertek és a Folyamkoztdl északkeletre €l-
tek. Ezekbdl ered a magyar népesség is.

2. A népnevekben az AR, a MA ¢és a SU, SA, stb. kezdetlick a magyar né-
pességet jelentik, lett Iégyenek barhol is a vilagon.

3. A sumér miiveltség és nép ¢év tizezrekkel visszanyulik a jégkorszak elé,
foltehetd forrasa az azdta elsiillyedt Mu nevii kontinens.

Nézziik ezeket konkrétan a maguk megjelenési alakjaban.

1. Embertipus.

Ezzel az alapallassal indul a kdnyv: turdni emberfaj volt a sumér. Sipos a me-
zopotamiai népességbdl a sumért turani eredetiinek irja le (pl. az 5., 6., 22., 23,
34., stb. oldalak). A 34. oldalon igy zérja a Halaf kultira ismertetését: ,,Halaf
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nem volt sem szir, sem indoeuropai eredetii telepiilés, mint ahogy manapsdg so-
kan ezt szeretnék elhitetni. Alapnépessége az arab-invdzioig turdni szabir volt.”
Sajnos, hogy mit ért turani alatt, azt nem adja meg, de azt sem, hogy miért tekin-
ti ezt a népet turdninak.

Ismert viszont, hogy a Sumér ¢s az Akkad népessége embertanilag nagyjabol
azonos volt, és pedig 2/3 részben mediterran €s 1/3 részben armenoid emberti-
pusbol allt. A mediterran embertipus hosszu fejii, vékony csontozatu, kozepes,
vagy alacsony termetli ember ¢és foltehetden az afrikoid embertipusbol alakult
azzé a natufi miveltség idejére. Az armenoid embertipus pedig a Kis-Kaukazus
deli felében elterjedt, kdzepesen rovid fejli, vékony csontozatl tipus és feltehe-
téen a kaukazusi emberfejlddés eredménye. Egyik sem felel meg a késdbb, csu-
pan az idészamitasunk kezdetére kialakult u.n. turani embertipusnak, amely ki-
fejezetten rovid fejli, kozepesen magas, bar vékony csontozati volt. Sumér ki-
alakulasat megel6zden (i.e. 5. évezred) a Turani Alfold nagyrészt lakatlan volt,
legfeljebb elszortan, a mai irdni hatdrhoz kozelebbi részeken volt némi telepiilés,
de maga a Turani Alfold akkor sem tartalmazta a késébb turaninak nevezett em-
bertipust.

A Koros kultara leirdsanal (78. oldal) ezt olvashatjuk: ,,Nem volt dunantuli
megfeleldje, ez is azt bizonyitja, hogy ez a népesség, amely elinditotta az elsé
kulturankat a Kdarpdt-medencében, dél-kelet, azaz Mezopotamia feldl terjeszke-
dett folfele.” Jellemzd Sipos elfogultsagara, hogy neki a dél-kelet Mezopotamiat
jelent, holott ennek a népességnek a feltehetd forrasa Anatdlia, azaz nem Mezo-
potamia, ahol ebben ez iddszakban éppen a kiszarado6 iddjaras miatt ember nem
is ¢lt. Erre a kiralyokndl is érdemes odafigyelniink (40. o), hiszen a kiralyok
uralkodasat messze a jégkorszak eldttrdl eredezteti, holott arra, hogy kiralyi ura-
lom, de altalaban hatalmi elrendezddés létezett volna a Fekete-to feltoltodését
megelézo idoben (i.e. 6. évezred elbtt) sehol semmiféle jel nincs. Legkevésbé
Mezopotamidban, ahol mar a natufi idészakban sem mutathatd ki emberi élet,
eldtte meg egyaltalan nem.

2. Idorend,

Sipos ezt irja a Hassziina-Szamarra-kultara bevezetdjében: ,,Sokan ezzel a pe-
riodussal azonositjidk a Kdrpat-medencében a Koros-kulturadt. Legiddsebb lelo-
helye Hasszuna, kora i.e. 6500-t0l kezdodik, Roaf idosebbnek, J. Klima fiata-
labbnak, csak 4800-tol szamitja kezdetét.”

Sipos idérendi gondjai mar itt jelentkeznek, késébb ezek csak fokozddnak. Pl.
a 107. oldalon kijelenti: ,,/gen nagy vita alakult ki a kormeghatarozas koriil. A
Ciy-es vizsgalatok kb. i.e. 5300-ra teszik keletkezésének idejét (Még kordbbi
lenne a Koros-kultura kezdeténél?) A régészek, kutatok joval fiatalabbnak vélik,
az 6 kormeghatarozasuk legalso hatara i.e. 3500-3400 koriili ido, ez megegyezik
az Uruk 1V. asatasi réteg legidésebb szintjével. Tobben, pl. Falkenstein 2800 és
2750 kozé helyezi, amikor szerinte kapcsolat jott létre a mezopotamiai teriiletek-
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kel.(Makkay J. 31. o0.), Gelb is i.e. 2800-ra, Uruk IIl. kori idejével egyezteti.” —
¢s ezt fogadja el a szerz0 is.

A sumér miiveltség ismertetéséhez Sipos M. Roaf: Mezopotamiai vilag atlasz
c. eredetileg angolul, a Times gondozasaban megjelent Kulturalis Atlaszok so-
rozat tagjanak anyagat hasznalja fel. Innen veszi a bemutatott abrak nagy héanya-
dat is. A konyv jo alap a mezopotamiai kultardk rovid taglalasdhoz, csak hat,
mint minden Osszefoglaldé munka, szamos hianyossaggal rendelkezik. Ezeket a
hidnyossagokat szdmos mas konyvbdl pdtolni lehetett volna — igy pl. G. Roux:
Ancient Iraque, Penguin Books, a III. kiadas 1992-bdl, vagy G. Leick mostana-
ban megjelent Mesopotamia c. konyvébdl (Penguin Books, 2002), de magyar
nyelven is elérhetd még j6 néhany konyv, amelynek segitségével a sumér mii-
veltség, varosi civilizacidé bemutathat6 lett volna. Ilyen pl. Gtz Laszlo: Keleten
kel a nap c. konyve, amelyben komolyabban foglalkozik Sumér kérdésével,
igaz, konyvében keményen hadakozik Gimbutas idérendjével, azaz a faévgyi-
ritkkel kalibralt '*C idérenddel. Am maradjunk Roaf konyvénél.

A konyv angol valtozatanak 19. oldalan mutatja be Roaf azt a modszert,
amelynek alapjan a mezopotamiai miveltségek idorendjét folépitette. Sipos he-
lyenként kritizalja Roaf idérendjét, mondvan, hogy iddsebbnek tiinteti fel egyes
rétegek korat, mint méasok. Pedig Roaf a 19. oldalon pontosan megmondja: a
1%C, azaz carbon-14, azaz Sipos jeldlésével: Cis-es idémeghatarozas faévgyii-
rikkel kalibralt — ezért a valdésaghoz legkozelebbi — modszerét veszi alapul. Ez
természetesen eltérd idoket ad a régészeti rétegek korabban becsiilt idejéhez ké-
pest, bar Mezopotamidban ez az eltérés jelentéktelennek nevezhetd.

Azonban nem nevezhetd ez jelentéktelennek a Mezopotdmidhoz viszonyitott
Kéarpat-medence korainak meghatadrozasdban, ugyanis ott a hagyomanyos régé-
szeti korok 1969-ig nem lettek 0sszekotve a Kozel-Kelet megfeleld rétegtanaval,
ezért a Karpat-medence — de egész Kozép- és Nyugat-Eurdépa — hagyomanyos
rétegtani idérendje mintegy két-harom évezreddel fiatalabbnak jelent meg, mint
ami az évgylriikkel kalibralt '*C médszerrel meghatarozott idérend, amely ezért
évtizedekig eltért a hagyomanyos régészetitdl, mig nem 1968-69-es asatasok so-
ran M. Gimbutas és C. Renfrew a gorogorszagi Sitagroiban a két rétegtant Osz-
szekototte (lasd C. Renfrew: Before Civilization, Penguin Books, 1978, p.:
109.). Ekkor kideriilt, hogy a telep Vinc¢a koru rétege két méterrel van az addig
azonos korunak vélt Troja I-11 rétege alatt. Ekkor mar hagyomanyos régészeti
modszerrel 1s bebizonyosodott, hogy K6zép-Europa hagyomanyos régészeti ido-
rendje hibas. Kalicz konyvében, amelyet Sipos a Karpat-medence korai idészaka
miiveltségeinek bemutatasahoz hasznal, mint kizarélagos forrast, még ez az ido-
rend szerepel. Mellette azért feltiintették a nem kalibralt '*C idérendet is, de a 7-
8 évezred tavlatdban mar ez is egy évezredet meghaladd mértékben fiatalabb,
mint a valddi, mint az évgytirtikkel kalibralt id6. Tehat az az idérend, amelyet
Sipos konyvében végig hasznal, kdvetkezetesen évezredekkel fiatalabbnak fogja
fel a Karpat-medence miiveltségeit, mint azok valddi kora. Sipos pl. a 89. olda-
lon ezt irja a Tiszai kultiraval kapcsolatban: ,,Kezdete: 2.800; a természettudo-
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manyos vizsgalat két szakaszra osztja korat: a korai 4.045-ben, a késoi 3.450-
ben kezdodik. Korban megegyezonek tartom a mezopotamiai Dzsemdet-Naszr
korszakkal, a kb. 3.300-3.200 kozotti periodussal.” Mért? Ha a természettudo-
manyos meghatarozast tekintjiik, akkor évszadzadokkal iddsebb, ha a valodit, ak-
kor évezreddel is, de ha a hagyomanyost, akkor meg fiatalabb a mezopotamiai-
nal. Es ez a fajta 6sszehasonlitas 1épten-nyomon follelhetd Sipos munkajaban.

Nem hasonlithatok 6ssze a Karpat-medencei és a mezopotamiai régészeti ada-
tok a hagyomanyos rétegtani idoérend alapjan, &m Sipos mégis ezt teszi. Hogy a
hagyomanyos rétegtani idérend valoban hibas, az tehat 1970 o6ta ismert. Renfrew
konyve 1970-ben, majd papirboritasssal 1973-ban jelent meg, de magyarul is ki-
adtak a konyvet 2005-ben. M. Gimbutas valamennyi 1970 utani munkéjaban a
valos idérend alapjan ismerteti Eurdpa ujkdkori, réz- és bronzkori miiveltségeit
¢s ez alapvetden a Sipos altal megfogalmazottaktol eltéré kovetkeztetéssel jar.
Lasd pl. M. Gimbutas: The Civilization of the Goddess, Harper, San Francisco,
1991. Kovetkeztetés tehat: Kozép-Europa ekkori miiveltségei nem a sumérbol
szarmazo, azt kovetd miiveltségek, hanem forditva: azt megelézéek. Eppen ezért
azok a sumerbol semmiképp sem vezethetdk le, a kettd viszonya meglehetdsen
labilis. Kiilondsen igaz ez abban a vonatkozdsban, miszerint a sumérok fémba-
nyaszként éltek volna Ko6zép-Europaban (23. oldal). Tudvalévd, hogy a sumérok
sehol sem banyasztak, nem , kutattak fel” sehol sem fémeket, a fémet kereskede-
lem révén szerezték be, és Kozép-Eurdpa fémkorszakai — kiilondsen igaz ez a
rézkorszakra — megeldzték Sumér 1étét. Sumér hataraihoz sokkal kézelebb meg-
lehetdsen nagy kapacitasu rézbanyak és réz, ill. bronzontédék voltak, pl. az Ara-
rat tovében Mecamor (lasd err6l Gabori Miklés: Ala-Tau — Ararat, Régészeti
utazasok, Gondolat, Budapest, 1978, konyve 314-317 oldalait). A bronzkor-
szakban pedig a Karpatokon beliil antimon és nem 6nbronz késziilt, azaz az itte-
ni bronz alaposan kiilonbozott attol, ami Sumérbol ismert.

3-4. Népnevek, istennevek — szomdgia.

Sipos érvelési mddszerének rendkiviil fontos eszkoze a névelemzés, azaz
személy ¢€s foldrajzi neveket a sumér nyelv alapjan probal dsszetevOkre bontani
¢s sumér fogalmakkal azonositani. Munkajaban ilyen alapszavak az AR, a MA,
a SU ¢és hasonl6 szotagok. Labat szétarat hasznalja, és onnan merit hangalako-
kat. De ugyanigy sumér istenségek nevére igyekszik visszavezetni szamos olyan
jelrendszer olvasatat, amelynek valdjaban semmi koze sincs a sumér miiveltség-
hez.

Ismert, hogy a sumér nyelv irdsat — és ennek alapjan magat a nyelvet is — az
akkad nyelv alapjan fejtették meg. A ma elérhetd legkorszeriibb sumér szotar
Halloram  gondozésdban  ismert és a  vilaghalorol  letdlthetd
(http://www.sumerian.org/sumerlex.htm). Ez a sz6tar 25 évi szorgalmas munka
eredménye, amelynek soran a korabban feltételezett hangalakokat csiszoltak és
az egyes jelek hangértékét igyekeztek a lehetd legkisebb ellentmondassal meg-
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oldani. Halloram véleménye szerint az 1935-0s szotarakban szerepld hangalakok
nagyon nagy része hamisnak bizonyult, ma mar hasznalhatatlanok. Sipos mégis
erre alapoz. Igaz, elédei, Bobula ¢és Badinyi is ezt hasznaltak a kdzelmultig.

Ugyancsak ismert ma mar a sumér nyelvtan is. Megallapitottak, hogy a kez-
deti 1d6szakbol szarmazo irasok — itt most nem a kereskedelmi jegyzetekre gon-
dolok — nem tartalmaztak nyelvtani elemeket, csakis a szavak puszta egymas
mogé helyezésével fejeztek ki gondolatokat. Hayes (Hayes, John Lewis: A Man-
ual of Sumerian Grammar and Texts, Undena, Malibu. 1990) felteszi, hogy ak-
kor még a szovegeket olvasok biztos sumér nyelvtudassal rendelkeztek — hasz-
naltdk az €16 nyelvet — ezért nem irtdk ki a nyelvtani vonzatokat. Késdbb —
Hammurabi korszaka utdn — mar csak szakralis nyelvnek hasznaltdk a sumért és
csakis sziik kor beszélte a nyelvet, ezért ki kellett tenniiik a nyelvtani elemeket,
azok nem akkoriban keletkeztek. Sipos err6l azonban ugyancsak nem tud.

Halloram szotarabol egyértelmi, hogy a sumérok valamennyi hangkombind-
ciot hasznaltak szoképzésre, azaz a rendelkezésiikre allo méssalhangzokbol (b,
d, g, ng, h, ch, k, I, m, n, p, 1, s, sz, t, z) és magadnhangzokbdl (a, e, u, 1) vala-
mennyi lehetséges egy tagu szot képezték €s irasjelként hasznaltak is. Minthogy
sokkal tobb fogalom létezett mar akkoriban is, semmint amit egyszotagi sza-
vakkal kifejezni lehetett, ezért a szotagok zomének tobbszoros a jelentése. Ezért
barmelyik nyelven leirt, kimondott dsszetett, tobbszotagl szot fel lehet bontani a
sumér szotagok szerint, hiszen az Osszes lehetséges kombinacidban léteznek, a
nyelv sajat, sokkal bévebb hangkészletét pedig tetszés szerinti sumér hangra le-
het lefokozni. Sipos ezt hasznalja fel, amikor akdr magyar szokészletbdl, akar
foldrajzi nevek koziil emel ki szavakat €és bontja fel részeire. Példaként had em-
litsem meg a Tatarlaka-i tadblakkal kapcsolatos elemzését, ahol Tartaria-nak fog-
ja fel a szot — és felteszi, hogy ez volt a hely dsi neve — és aztan igy bontja fel:
T-AR-t-AR-ia — kibontva beldle kétszer is a szdmara oly fontos AR szdcskat,
bar a kétszer eléforduld t-hanggal nem torddik. Ismeretei hidnyéra jellemzd,
hogy Tartarianak véli a hely elnevezését, €s Tatarlakat csak késdbbi névnek ér-
z1, holott sajnos ez €éppen forditva van. A név a tatar invazio el6tt ismeretlen
volt, a tartar egyébként azonos a tatarral, az angolok a két szot felvaltva hasz-
naljak, azaz ez a név nem 0si, sesmmiképp sem vonatkoztathatd az évezredekkel
korabban kihalt nyelvre.

Az 0.n. szomagidra jellemzd az AR szotagon feliil a SU szotag kezelése.
Konyve hatlapjan és bevezetdjében egyarant a SU-BIR névvel foglalkozik, és
azt Labat alapjan a sumérok onelnevezésének véli, azaz Mezopotamiat ért alatta.
Holott ez messze nincs igy. A sumérok valoban SU.BAR nevet hasznaltak a to-
liikk északra €16 nem sumér népekre és ennek a jelentése ellenség, rabszolga (SU:
test, BAR: idegen). A SU szétag és a SA szétag egymassal nem keverhetd, mas
a jelentésiik, de a SA szotaggal sem keverheték, ami megint mast jelent. Ezért a
SUBAR, a SABIR, majd a SUBAR nem egymast helyettesité szavak és nem je-
lentenek egyazonos népességet, etnikumot. A tatdrlakai kerek tabla jobb also
negyedének az olvasata (109. oldal) ezért alapvetden félrevezetd. A tabla jelei
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nem sumér-specifikusak, ezek a jelek a Kéarpat-medencében mar évezredekkel
korabbrol ismertek (1asd Varga Csaba: Jel, jel, jel ... c. konyvét, amelyre ugyan
hivatkozik, de ez nem tlint fel Siposnak), kiilondsen mert a korrekt idérend alap-
jan a tabla olyan rétegbdl kertlt eld, amely miiveltségének mar vége szakadt,
miel6tt Sumér megjelent volna, mint sumér (i.e. 5.500 és 4.500 kozott ¢lt, a su-
mér iras ellenben ismeretlen 1.e. 3.500 el6tt).

Eppen ezért értelmetlennek vélem a Tiszai kultira irasjeleinek a sumér alap-
jan valo elemzését is (pp. 89-99.). Szamos jelrdl igazolhatd, hogy az szinte min-
den miiveltségben megjelenhet €s a jelentése azonos. Ez kiilondsen érvényes a
ndiséget jelképezd rombuszra, vonalkaval ellatott haromszogre (p. 93), mert ez
nem nyelvi kérdés, ez egyszeriien az, amit minden nénél lehet latni. Ide kapcso-
resztlil Sipos a magyarhoz, a magyar népességhez kot. Konyvének cimlapjan
latni a szolnoki arcos edény szines képét, ahol az M jel vastagon kitlinik. De az
is, hogy ez nem a magyar els6 betiijét jelenti, hanem a férfit hivo nét, ahogy a
tulipan jelképnek is ez az értelme. Ezt 1atja valamennyi férfi ebben a helyzetben
— €s ez a termékenységet, és nem a magyart jelenti. Sipos foglalkozik az M jel-
lel, de nem ismeri, hogy a hasonl6 jelek — tobb hullamcsuccsal — altaldban a viz
hullamzé mozgasahoz tartoznak és elsGsorban nem istenséget, hanem a lélek-
elemek koziil a vizet jelentik. Ez pontosan kideriil azokbol az irdsokbol, ahol ez
a jel meg van és ismert az olvasata. A székely/magyar rovasirasban az olvasata:
v, az egyiptomiban m és érthetd, hiszen amit magyarul a viz, az egyiptomiaknal
me sz6 irja le. Igy ezek az elemzések egyaltalan nem azt bizonyitjak, hogy a
Szegvar-tiizkovesi €s Kokénydombi szobrok sumér istenneveket tartalmaznak,
hanem azt, hogy Sipos a nem-sumér jelképek és hit vilagdban jaratlan.

Vissza kell még térniink itt az AR szotagra. Ezzel kiilon fejezetben foglalko-
zik (pp.: 47-54). A szotag Arpad-dal kapcsolatban meriilt fel. Valoban volt egy
ARPAD nevii helység Mezopotamia északi részén, de sajnos nem a sumér, ha-
nem mar a hettita idokben (lasd Roaf, p.: 164 térképen). Arpachiyech név is-
mert, de ez jelenkori név, Ninive melletti tell nevét jelenti. Sipos azonban tobb
mint szaz foldrajzi nevet gylijtott 0ssze, amelyben az AR szotag eldfordul, és
azokat egytdl egyig egy nagy AR nevill népességhez koti (a MA szotaggal egye-
temben, mint magura szot is elemezve a Filiggelékben, pp.: 141-151, természete-
sen Sipos szerint a szd végi ra az AR szotag forditottja). Hogy csak néhanyat
1dézzek: Ararat — ebben kétszer is felismerni véli az AR szétagot, de az idézett
Tartaria névben is. Aztan Ausztraliabol idézi Armadale-t (p.: 150). Nem jegyzi
meg, hogy ez nem az itt jart AR nép jele, hanem a név a XVIII. szazad végétol
betelepiilé angolszaszoktol szarmazik, — pontosabban foltehetéen az ir armagh-
bol, mert a dale volgyet jelent — és nem pedig az AR és a MA nép jele. Egyéb-
ként Ausztraliat a korabbi neve, SA.HUL alapjan elemzi, ahol megint csak a SA
népességet véli felfedezni.

Nem zarhatjuk le a névmagiat boncolgato fejtegetéseinket a hurri/hurrita név
¢s nép lényegére utald gondolatok nélkiil. Nem csak Sipos, hanem mas hasonlo
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gondolatokat taglalo szerzok is ugy tekintenek a Kozel-Kelet misztikus dsi népé-
re, mint valami szentre. Sipos csak ezeket a gondolatokat ismétli. A hurrik a mai
Orményorszag teriiletérdl ismertek, fekete kiilonleges keramiajuk kiilonboztette
meg Oket a kornyezetiiktol. Nyelviiket ragozonak ismerik, €és ebben a vonatko-
zasban rokonnak tekinthet6 mind a magyar, mind a sumér nyelvvel. Ismert,
hogy a harci szekér birtokdban — amelynek forrasa az orosz sztyeppe ¢és a késob-
bi indoeuropai €s nem a tiirk népekhez kothetd — a Kr.e. XVII. szazad kornyékén
megmozdultak, és hoditd elitként ratelepedtek a Kozel-Kelet tobb népére, orsza-
gara, varosara ¢s annak arisztokrataiva valtak. Nyelviiket ezek utan hamar elve-
szitették, amely nem csoda, hiszen altalaban a hodito veszi fel a hoditottak nyel-
vét. Sipos konyvében az 52-54. oldalakon foglalkozik a kérdéssel és fogalmazza
meg a hurri és a szabir nép azonossagat, holott ha a tényekhez ragaszkodunk,
legfeljebb a hurri és a subar fogalom azonossagardl beszélhetiink. Lathattuk,
hogy a subar a suméroknal az északi népeket jeldlte, azaz nem kitiintetetten egy
népet. Igy értelemszeriien nem jeldlhette a hurri-va keresztelt szabirt sem,
amelybdl Sipos (54. oldal) és mésok is a magyart igyekeznek levezetni.

Evtizedek ota elérhetd mar a hurritik nyelvét ismerteté tanulmény (Speiser, E.
A.: Introduction to Hurrian, Reprinted from Annual of the American Schools of
Oriental Research, XX. 1940-41), amelybdl viszonylag kevés nyelvi felkésziilt-
séggel is kitlinik, hogy a Aurrita nyelvnek sem a sumérhoz, sem a magyarhoz
nincs koze. Sem a nyelvtana, sem a szokészlete nem harmonizal egyikkel sem.
Ellenben hurri szarmazasunak tekinthetd Eurdpa legfelsdbb arisztokraciaja, de
ugyanugy az a jeruzsalemi arisztokracia is, aki a zsidé vallas és felfogds megal-
kotasaért felelds (lasd részletesebben a jelen szerzé Benjamin c. konyvében). A
szabirokkal alabb még foglalkozunk.

Egy gondolat erejéig még a sumér nyelv forditdira kell visszatérniink. Sipos
munkéjaban szamos helyen idéz verseket Z. Sitchintél. A 66. oldalon pl. a vers-
idézetet kovetden ezt olvashatjuk zarojelben: ,.Z. Sitchin, 124. o.; — sajnos soha
nem kozli a fordito, hogy kitél szarmaznak a felhaszndlt vers-idézetek fordita-
sai.” No, én angolul olvastam Sitchin nevezett konyvét €s ott kifejezetten tudatta
az olvasdval, hogy ezek az § sajat forditasai. Mondjuk a ‘nagy elédokre’ vezetd
munkdban ezek kifejezett és szdndekos félreforditasok, azért, hogy Sitchin iga-
zolni tudja, miszerint az a civilizacio, amely a foldon aranyat keresett és a 12.
bolygdn €1, manipulalta az emberi géneket, hogy aranybanydsz rabszolgékat te-
remtsen maganak. Ez a gondolat nem idegen Sipostdl sem (23. oldal), pedig
nem art tudni, hogy Sitchin annak a szellemi kornek a ‘terméke’, aki ma a tév-
eszmék terjesztésével igyekszik mosni az emberiség agyat, hogy a felsébbrendii
ember gondolatat elterjessze, az olvasoival elfogadtassa (lasd ezzel kapcsolato-
san Jim Marss: Titkos uralom. Kapu, Budapest, 2003, 118. és 443. oldalait).
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5. Osiddk kérdése

Végezetiil térjliink vissza Sipos irodalmi adataira. Konyvében szamos helyen
hivatkozik az Arvisurara, Csicsdki Mu-jara, majd a Fiiggelek végén ezek hasz-
nossagara ‘bizonyitékokat’ sorol fel. Szerinte a Mu kontinens valahol a Csen-
des-O0cednban volt, Aturan, Mu vagy hasonld neve volt, és itt €It az AR nevii né-
pesség (p.: 153). A sziget katasztrofaja miatt koltozott ez a nép Mezopotamidba.
Hogy mikor volt ez a ‘katasztréfa’? Létezett-e ez a foldrész? Erre sorol fel a
153. oldalon néhany t.n. forrast. Koztiikk egy Lhassdban 1évd emlékkdvet, ame-
lyen ugymond: ,,olyan csillag-konstellaciot abrazol, mely kb. 70.000 évvel ez-
elott volt lathato az égbolton.” Akkor had’ tegyem hozz4 azonnal, hogy ugyanaz
lathato ma is az égbolton, ami 70 évezrede volt, mert a napok egymas eréterében
mozognak, és az elmozdulasuk Newton torvényei alapjan folottébb pontosan
szamithato a tomegiik €s az egymastol valo tavolsaguk alapjan. Nos, egy-egy 4-
8 fényév tavol 1évo nap — csillag — egymas erdterében évmilliok alatt keriili meg
egymast, azaz ha a kétabla felismerhet6 csillagképet jelol, akkor legalabb 50-70
évezred kell ahhoz, hogy az azon abrazolt csillagok egymashoz képest 0,1 mm-
rel kiilonbozzenek. Azt pedig nem hiszem, hogy 70 évezrede ilyen pontosan
karcoltak volna be egy csillagképet a kdbe és ma ilyen pontosan azt onnan le is
olvasnak. Foltételezve itt azt, hogy a csillagkép éppen a naprendszeriinkhoz leg-
kozelebbi csillagot is tartalmazza. A tobbirdl kar is szot ejteni, évmilliokig az al-
locsillagok elrendezddése a f61drdél nem lesz mas, mint most. A Csendes-6cean
feneke ismert, nyoma nincs ott egy foldrész eltlinésének — és az csakis a mesé-
ben siillyed el egy ¢jszaka alatt, ahogy arr6l irnak a mesemondok.

Ide sorolhat6 a foltehetden Sumérban é€lt istenek és kirdlyok hihetetlen hossza
¢letkora is, amelyeket Sipos igyekszik Gigy bemutatni, hogy azok nem a hitnek,
hanem a valdsagot tiikr6z6 népi legendak termékei.

Forrasai hiteléhez egy idézetet had’ vegyek még eld. Sipos irja konyve 38. ol-
dalan: ,,Az Arvisura (Igazszolds) is ir Arpach/Arpad szdrmazdsdarél. Nem lehet
tudni, hogy egyeldére mi fogadhato el a konyvben leirtakbol. Ugyanis az eredeti,
aranylapokra és mas tabldkra rott irasok alapjan lehetne teljesen hitelesnek te-
kinteni. Ezekbol mindossze 315 oldalnyi masolt anyag keriilt dtadasra. A szerzo,
Padl Zoltan irja: ‘Tura elbeszéléseit meséknek nevezem. A mesék valodisdagat
igazolo eredeti iratok, ugyanis ... ma még nincsenek a kezemben.’ (14. 0.)”

Hat ez az! Maga a szerzd is mesének tekinti a meséjét! En is. De Csicsaki ba-
csi M cimii meséjét is. Es ezzel fogalmazhatjuk meg Sipos Erzsébet dolgozata-
6l alkotott véleményiinket is: Ha Sipos Erzsébet a munkajat mesének tekintve
adja a keziinkbe, hogy olvassuk, mint egy andalito mesét, akkor rendben van.

Csakhogy nem igy kapjuk ezt a keziinkbe, hanem mint a valosagot leiré mun-
kat. De lathattuk, az id6érendje alapvetden hibds. A szdelemzései fol6ttébb ko-
moly ismerethianyt arulnak el. Erds az elditéletes hit a munkaban. Olyan fogal-
makkal operal, amelyek abban a korban nem léteztek — pl. a sumér iddszakra te-
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szi az irani teriiletekre a hunok torzseit, szamszerint 24-et, akkor, amikor ott
még nem lehettek.

Viszont onnan indult el a sumér korszak elején a Karassuk miveltség, az
orosz sztyeppérdl kimozdulo, lovas, harci-szekerekkel ellatott arja népesség
nyomasara, ¢€s tolta a kordbbi szintén kaukazusi eredetii hosszifejii Hisszar mi-
veltség népesseget keletre, majd foglalta el a helyét. Ebbdl a népességbdl alakul
ki idészamitasunk kezdetére a mongolid elemekkel 6tvozddés révén a rovidfe;i,
u.n. turanid ember, a mai torok népek alaptipusa. Ezekbdl alakul ki az idészami-
tas eldtti utolsod évezred végére a magat mar hunnak nevezd torzsek csoportja,
természetesen a kinaiak rajuk akasztott neve alapjan. Ennek a katonanépnek egy
része jOn aztan vissza a IV. szazadban Eurdpdba és valtja fel a szarmatdk ural-
mat, 6tvozédik az Eszak-Iranbdl a mohamedan vallashabortk el6l elmenekiil k-
kel ¢s alakitja Kelet-Europa pasztor népességét. Ezek kozott taldlhatdé meg a
szabir nevi is, amely nem népnév a klasszikus értelmében véve, hanem a pusz-
tan koborld emberek perzsa neve. A torok neviik: kazar (lasd Sebestyén Laszlo:
Kézai Simon védelmében, Nap Kiadd, Budapest, 1997, 66. oldal). Semmi koziik
a sumérok altal SUBAR-nak nevezettekhez, ami, ahogy utaltunk mar ra, nem
egy népet, valodi népnevet jelent, mert igy hivtak a toliikk északra ¢ldket, majd
késObb a babiloniak igy nevezték az asszirokat.

A névmagia tehat sehova sem vezet!

Sipos Erzsébet konyve ugyanakkor remek fegyvert ad az MTA hivatalosainak
a kezébe, mert az ebben a munkaban csipdbdl cafolhaté anyagot minden, a finn-
ugorizmust tagadoval szembe lehet forditani. De nem csak azokkal szembe, ha-
nem az egész magyarsaggal szembe, mert ugymond, ,,ha ti turaniak vagytok, ak-
kor ezt az orszagot jogtalanul bitoroljatok a jogos dslakoitol, akkor most vagy
behodoltok az altalatok leigazottaknak és biintetésbol kiszolgaljatok oket, vagy
mars vissza oshazdtokba, var titeket Turan sivatagja.” Turan €s nem Mezopo-
tamia. Az a Mezopotamia, amely Sipos konyvében alaktalan teriilet csupan, va-
lami dicsfény lengi koriil, am még sem jelenti a magyarsag eredetét.

Ajanlom Sipos Erzsébetnek, hogy bdvitse ki olvasasi teriiletét, ne csak Roaf,
Kalitz, Paal, Csicséki €s Sitchin konyvét olvassa el, hanem miel6tt Gjra irni sze-
retne, néhanyat a fontebb idézettekbdl is. Ugyanezt tudom ajanlani a kedves ol-
vasomnak is.

Queanbeyan, 2007. augusztus 6.
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Cser Ferenc:

Idohidépités a Vilag Elso Kiralyahoz
(Gonczi Tamas: Nimrod gytrije. Nimrod

a régi magyar multban és az archaikus
magyar hagyomanyban)*®

A kotet a Bevezetés-t kovetden A mitoszrol és a hagyomdanyrol egy kicsit
masképpen ir, majd ,Jucika néni, egy alféldi parasztasszony” megfogalmazasa-
ban bevezeti Nimrod kirdlyt, akit aztan Gonczi a magyar népi hagyomanyban 4l-
talanosan ismert figuraként értelmez.

A tovabbi fejezetcimek a kovetkezok: 1. Gyiirii és korona, 2. Nevek, nyelvek,
emléekek, 3. Széttépett 6sapa és a napgyermek, 4. Taltoskovdcs és a nimrodfa 5.
Nimrod gytiriije, Pilisnek pecsétje, 6. Vilagkiraly, napharcos orias, 7. Hagyo-
manyok elagazo kertje, 8. Tiiz a neve, Nap a szama, 9. Bél, kit Nimrodnak mon-
danak, 10. Ember arca, tdltos teste, 11. Ekes korondval teljes, 12. Ko fedi ruha-
jat Nimrodnak, Attilanak, 13. Hely neveérdl, titkos emlekeérol, 14. Aranyos kor,
kerek tiindérvilag, 15. Babel varanak magos ablakabul, 16. Madarasszony és
Naporoszlan, 17. Oskos, kettésbalta és parduckacagany, 18. Magos Egbél, Ka-
szascsillag rejtekébdl, 19. Nimréd lova, taltos lova, 20. Nimrod és Almos, 21. Eg
a foldje, agy az orszaga, 22. Ama Naptarto kegyes dllat, 23. Novény lelke, szel-
lem teste, aranypalotdja, 24. Két sarkany, két kiraly, 25. Lat, mint a tdltos, éber,
mint a kakas, 26. Nevében titok pedig rejtekezik, 27. Fehérlo, fehér hagyomany,
28. Nimrod lanya, 29. Nimrod szama, szent rovasa, 30. Nimrodtorony,
nimrodhalom, kettoskereszt, 31. Felszallo tiiznek szép imadasa, 32. Otthona ama
szép solyommadarnak, 33. Nimrod mindensége, 34. Tancritus és csillaglepel,
35. Templom van ott, koros templom, 36. El az Isten, 37. Hét tiiz, egy beszéd, 38.
Hajtsd le agad, mutasd gyokered, ¢€s végil 39. Nimrod labirintusa, Nadi Bol-
dogasszony titka.

A konyvbiralo — a fenti felsorolasbdl lathatoan — nehéz helyzetben van: mirdl
1s szol tulajdonképpen Gonczi konyve? Ha roviden kivanjuk megfogalmazni,
akkor arr6l, hogy a magyar hagyomany gy tartja, hogy Nimrod, a Vilag Els6
Kiralya, a magyarok 6sapja nem csupan a mitosz terméke, hanem az €16 valosag
része. ,,Ami fenn az lenn — ami lenn az Fenn” — idézi Gonczi munkdja soran

'8 Gonczi Tamas: Nimrod gyiirije (Nimréd a régi magyar miilthan és az archaikus ma-
gvar hagyomanyban). 403 oldal, A5, 31 kép. Bibliografia: 308, kézirat lezarva: 2004. februar
26. Sérosi Kiado, Fot. 2004, ISBN: 963 86479 1 4,
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tobbszor is a Tabula Smaragdinabol Hermes Trismegistos szavait. Ez azt jelenti,
hogy a csillagmitoszokbol eldbuko eseményeknek igyekszik megragadni a foldi
megfeleldit. igy aztan Nimrédot, mint a Vilag Elsé Kiralyat értelmezve megpro-
balja elhelyezni a valds f6ldi torténelem szinpadan.

Csakhogy mindehhez a valds torténelem egy toredékét veszi szemiigyre. For-
rasai — jollehet 303 konyvet, cikket sorol fel — ezen a téren f6l6ttébb sziikosek
lehetnek, hiszen valodi torténelmi munka nem szerepel koztiik. De sok olyan is
szerepel (tobb mint kétharmad), amelyre a munka sordn nem hivatkozik, amely-
nek szerz6jét meg sem emliti.

A 1ényeges, hogy Gonczi Nimrddot a kusitaknal véli megtalalni, és a Barath-
féle levezetés — kus—kos—fokos — alapjan oda helyezi a magyarsag Oseit is.
Ugyan a kusitak feketék, akik aztan Gonczi szerint késébb a sumér, az irani di-
nasztiakat alkotva immar nem azok, majd Almos és Arpad magyarjaiként még
kevésbé azok. Hogy miként valdsul meg az a transzkonfiguracio, arrdl nem ir
Gonczi, igaz, Nimrodnal megengedi, hogy barmiféle alakban — parduc, turul,
szarvas, stb. — megjelenhet mint égi-foldi szerepld. De itt kell megemlitenem
Gonczi olyan szoelemzéseit is — mint pl. az €kirds ék szava és az ékesités ék sza-
vanak azonositasat, majd Szeth-tel kapcsolatban a szér- elétagét —, amelyek
meglehetdsen hidnyos nyelvészeti felkésziiltségrol tanaskodnak.

A magyar hagyomanyok bemutatdsanal azt az érzetet kelti a szerzd, hogy ez
a magyarsag altalanos mitikus hitét jelenti, azaz Nimrod, mint a magyarok Osap-
tekre korlatozodo elképzelés, hanem az egész magyarsagot jellemzi. A végén
deriil csak ki, hogy ezek az elképzelések a kortemplomok elterjedésével mutat-
nak szorosabb Osszefliggést, €s ezek a terliletek sem masok, mint a honfoglalés
idejének sztyeppei, legeltetd teriiletei, ill. azok a teriiletek, amelyekre Arpad ka-
tondi és azok nemzetségei telepiiltek. Ezek a teriiletek a kdrpat-medence tertile-
teinek a toredékét jelentik csupan. Tovabba sajnalatos, hogy a kortemplomok
megjelenése nem kothetd a honfoglalokhoz, azok igazoltan a templomos lova-
gok megjelenesétdl lathatok. Viszont a nemzetkozi irodalombol (pl. Andrew
Sinclair: The Sword and the Grail) ismert, hogy kortemplomok nem csupén eze-
ken a magyar és az 6rmény teriileteken ismeretesek, hanem gyakorlatilag min-
deniitt, ahol a templomos lovagok telepei megjelentek. Az is ismeretese, hogy a
Gral gyakorlatilag nem szerepel a magyar mesékben, legenddkban, de nem is
egyiptomi, sem kusita eredetii, hanem leginkabb a sztyeppe a forrasa, és foltehe-
tden a Nyugat-Europaba telepedett aldnok vitték el kelta teriiletekre (lasd pl. C.
Scott Littleton és Linda A. Malcor: Szkitiatol Camelotig — Az Arthur kiralyrdl, a
Kerekasztal Lovagjairol és a Szent Gralrol szolo legendak eredetének radikalis
ujraértelmezése. Nyiregyhaza, 2005).

Gonczi ugyanis kusita hagyomanynak irja le Nimrod csillagmitoszat. Aztan a
manicheizmushoz kapcsolja, merthogy az is a fény — a Nap — kultuszat jelenti. A
magyar hagyomanyokban is keresi a fény kultuszat, és 6rommel azonosit min-
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den jelenséget, amely ebbe a szellemi felfogasba beleesik. Tobbszor hivatkozik
a ,,manicheus—bogumil—katar spiritualizmusra”, amelyek valdjaban a gnoszti-
kus felfogas késoi megjelenései. Csakhogy a gnosztikus felfogést valgjaban nem
ismeri, igy azt se tudja, hogy az altala blivosnek és kiilonosnek tekintett Zetes
szam, a gnoszticizmus hét égboltjaval a Fényatyatol a foldre ereszkedd 1€lek hét
zonajat jelenti, azaz a hét-bolyg6 (Szaturnusz, Jupiter, Mars, Nap, Hold, Vénusz,
Merkur) égi 6vezeteit. Ennek semmi koze az afrikai hitvildghoz, még kevésbé az
Oszovetséghez, ahonnan Nimrod alakjat meriti, és amelynek adatait tényként
kezelve hatdrozza meg mind az idérendet, mind pedig az események rend;jét.

A legfontosabb 0szovetségi kovetkeztetése az, hogy Nimrod volt Bébel tor-
nyanak épitdje, és ennek kovetkezménye az addigi egynyelviiség felbomlasa és
a foldi nyelvek kialakulasa. Elemzi, hogy vajon Nimrod ldzadott-e isten ellen
(melyik istenrdl van sz6? — ezt nem tudjuk meg), vagy éppen hogy hidat akart
hozza épiteni. Ennek idOpontja Gonczi szerint a feltételezett 6zonviz utani id6-
pont, azaz bdven a jol ismert torténelmi idészak, ahonnan ellenben immar haté-
rozott ismereteink vannak a nyelvekrdl. Tudjuk, hogy nem volt ,,egynyel/v”’ sem
a sumer, sem az azt kovetd iddszakok egyikében sem. Nimrdod, mint a Vilag El-
s Kirdlya sem lehetett a sumér €és az egyiptomi idészakot megel6zéen — kiilo-
nosen, mert Jeruzsalemet is Nimrdd altal épitett varosnak tekinti a szerzd, €s an-
nak sziiletése a hiikszosz 1dO0szak kozelére tehetd, és ez mar a bronzkorszak.
Nem is szolva arrol, hogy ekkor mar mind a sumér, mind az egyiptomi allam te-
rileti, s nem is varosi kiradlysag volt, azaz a Vilag Elsé Kiralyanak itt nincs he-
lye.

M¢ég spiritudlis értelemben sem értelmezhetd az egynyelviiség, hiszen olyan
emberiséget tételez fel, amely nem létezett. A kinai és az eurdpai nyelvek kozos
gyOkere még a jégkorszakok elottre vetitve sem képzelhetd el, de az eurdzsiai
nyelvek azonossaga sem. Gonczi szerint ez az ,,egynyelv”’ a magyar volt, de erre
vonatkozdan adatot nem idéz.

Tovabbi gondot okoz, hogy Gonczi szamtalan 6ssze nem tartoz6 fogalmat
egyszerlien Osszemos, azonosnak vél. Itt csak a legfontosabbakat emelem ki.
Szerinte Nimrod, Ozirisz, Bél, Bal, a Napistens€g, Dioniiszosz, Toth, Hermész,
Zeusz, Zoroaszter, stb. mind-mind azonosak — de nem csak mitologiai, hanem
valos torténelmi szemmel is. A 1€lekelemek, a fény ¢€s a tliz tisztelete, imadata, a
Nap tisztelete és imadata is szerinte azonosak €s egy-azonos gyOkérbol szar-
maznak. Gonczinek a fogalmak ilyen mértékii 6sszemosdsara van sziiksége ah-
hoz, hogy a mitikus mualtbol magyar jelent teremtsen. De hat ez annyi is ér!

Van azonban szamos kifejezetten durva tévedése is. Elemzi a lapok nagyasz-
szonyat, €s itt hivatkozik a lapok alatti hatalmas barlangrendszerre, mint alvilag-
ra. Ugyancsak hatalmas, feltdratlan barlangrendszert feltételez a Pilis alatt, —
amely egészen Budaig nyulik, — és amelyet a padlosok még ismerhettek. Sajnos,
ezeket nem csak spiritualis, hanem fizikai értelemben is elfogadja, propagalja.
Mint hajdani barlangkutaté és a foldtannal meglehetdsen szoros kapcsolatban al-



132

16 anyagkutaté mindezeken csak mosolyogni tudnék, ha nem tudnam, hogy ezek
a gondolatok immar nem csak Gonczinél, hanem masoknal is tény erejével buk-
kannak fel. Ugyancsak ilyen durva tévedésnek tekinthetd, hogy a déli égbolt leg-
fényesebb csillagaként a Szaturnuszt jeloli meg.

Itt az égi lények — Nimrod, Napisten, El, mint istenség, stb. — egymashoz va-
16 kapcsolatat nem elemzem, az mitosz, a valésaghoz nem sok koze van. Gonczi
Nimréd csaladjarol is regél, gyakorlatilag a foldi koriilményeket vetitve fel az
¢gre. Ellenben nem ismeri a csillagmitoszok rejtett mondandoit, vagy azokat
nemes egyszerliiséggel atlépi, jollehet az ezzel foglalkozo legujabb magyar ki-
adast konyv de Santilla és von Dechend konyve, a Hamlet malma szerepel a
bibliografidjaban. Ugyancsak nem jelzi, mintha fogalma lenne a I¢lekhitrdl, an-
nak elemeirdl, amellyel pl. Liikké Gabor foglalkozik meglehetdsen részletesen A
magyar lélek formai c. konyvében, jollehet, ez a konyv is szerepel Gonczi bibli-
ografigjaban. A vélt azonossagok pedig csupan a I¢élekelemek azonossagat, nem
pedig a mitikus elképzelések valosagtartalmanak tobb kontinensnyi azonossagat
jelentik. Még akkor is, ha GOnczi szamtalanszor ,,megdobbentd” hasonldsagrol
ir, meg azt jelzi, hogy ,,nem lehet véletlen, hogy...”. Persze, hogy nem véletlen,
csak az ilyenkor egymashoz illesztett hivatkozasoknak sokszor semmi koze
egymashoz, azaz Gonczi durvan csusztat.

A birdlonak ez is megiitotte a szemét, de leginkébb az a gondatlansag, amely-
lyel a konyvet megszerkesztették. Azonos fogalmak, nevek nagyon gyakran és
kovetkezetleniil eltérd helyesirassal szerepelnek a konyvben. Néha az elemi ma-
gyar helyesiras is sériil — és ezzel a konyv mondanddjénak a sulya is.

Ajanlom a konyvet a szérakozasra vagyod olvasonak, de figyelmeztetem is: ne
vegye komolyan a kdnyvben egymasra cstsztatott kovetkeztetéseket. Gonczi itt
semmit sem bizonyit, legfeljebb azt, hogy mint mitoszkutatd6 meglehetésen sok
ponton ismerethidnnyal kiizd. Azon szandéka pedig, hogy az égi jelenségeket a
foldiekkel azonositsa, csupan azért latszik teljesiilni, mert valojaban egyiket sem
1gazan ismeri. Ez pedig kevés ahhoz, hogy a konyv hatso boritdjan szerepld ma-
gasztos égbe emeléseket és a konyvben tobbszor is elhangzo itéletét elfogadjuk:
a magyar elfelejtette a mitoszait, mert azt kitorolték a tudatabol. No, meg aki
nem fogadja el az elemzéseit, az nemzetarulo.
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