Zdhonyi Andrds (Budapest):

A tudomanyos igazsagrol — eqy régész
szemszogébol. ,Az igazsagot is meg le-
het szokni!” — Makkay Janos gondolatai

a tudosok bakijairol

Bevezetés

Aiszkhiilosz velemeényét az isteni puccsal hatalomra keriilt foistenrol, Zeusz-
rol (aki zord és kezében tartja a térvényt) Hermész szajaba adja a Leldncolt
Prométheusz cimii dramajaban: ,,Mert Zeusz nyelvét hazugsag nem hagyhatja
el, mindent beteljesit, amit kimond.”

Tényleg jo-e szot fogadni a teljhatalmu zsarnoknak? A bolcs Prométheusz
szerint NEM. Eredmény: Prométheusz majabol Zeusz biintetéseként sasok lak-
Mdaroznak.

Prométheusz ,,biinei”: 1. tudja ,, Zeusz levaltasanak titkdat”, de nem arulja
el; 2, az ,,egy nap élo” ember szamdra lehozta a tiizet, az ,, istenek tulajdonat”, s
ezzel sok hasznos mesterségre és a betiivetésre, szamolasra is megtanitotta.

Tanulsag: Mdar a gorog istenek vilagaban is nem a bolcs és igazsagos, ha-
nem az erds és erdszakos egoista iranyit. Csoda-e, ha ma is igy van?

b

Makkay Janos jelszava: Rendszerviltdst az Akadémidn!' Ma ugyanis

nagyrészt még mindig ugyanazon tudosok (€s ,,hli” tanitvanyaik) véleménye a
mértékado, akik évtizedekig a *békepapokkal’ egyiittmiikodve (és idénként poli-
tikai befolyas hatasara) tajékoztattak félre a kozvéleményt és nevelték félre a
tanuloifjusagot.

Makkay humorosan tarja elénk példait, szemléltetve, hogy az emberi elfo-
gultsag €s butasag mara sem halt ki teljesen.

Megoldasi javaslata azonban kivitelezhetetlennek ldtszik: minden tdmogatast
megvonni az eddigi tudomanyos és miivészeti elittdl, és tiszta lappal indulo, fel-
késziilt és becsiiletes gardanak atadni a valtobotot. Enhez megbizhat6 és alapos,
Hkeleti” és ,,nyugati” kutatokat felsorakoztaté nemzetkozi bizottsag kellene, aki
eldonthetné, kinek a munkaja értékes szakmailag, mentes a ,,szubjektivizmus-
tol”.

A politikaban ilyen valtast ,,nem sikeriilt” megvalositani — de ott legalabb
torténtek kezdo-, illetve latszatlépések. A tudomany és az egyhazak teriiletén
azonban ez az ,,atvilagitas” a mai napig egyaltalan el sem kezd6dott!

123 Makkay Janos: Hogyan kell térténelmet irni? A szerzd kiadasa. Budapest, 1998.
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Makkay Janos példai

a) Az Annales Regni Francorumban igy szerepel egy mondat: ,,Sed et hostes
antea illis populis inexperti, qui Ungri vocantur, regnum eiusdem populantur.”
Pontatlan forditasa (Matyas Florian szerint): ,,De még azon népek altal elébb
nem tapasztalt ellenségek is, kik ungrinak neveztetnek, pusztitjdk (Német Lajos)
orszagat.” Gyorffy ezt vette at... (és ezt a forditast Harmatta Janos is elfogadta).

Toth S. Laszlé (HKIF)*** precizebb forditdsa (ezt Ungvary is megerdsiti):
,de azon népek eldtt korabban ismeretlen ellenségek is, akiket magyaroknak
(Ungri) neveznek, ugyanannak kiralysagat pusztitjak.”

TANULSAG: NEM MINDEGY, hogy mi pusztitunk — vagy egy altalunk
nem ismert nép. Mert ,,morva szovetségrol csak Bona meg Kristo almaiban van
sz0, a forrasban nem.”'%

b) Gydrffy Gyorgy szerint az Eunedubelianus név Osszefligg a régi oguz
eredetmondaval. Mashol meg azt irja, hogy Eunedubelianus = Ene(ch) + Du(la)
+ Bel(ar). Balogh LdszIé rovid cikkében'®® elmagyarazta, hogy Gy6rffy mind-
0ssze két filologiai hibat kovetett el egyetlen széban. A helyes olvasat:
yunedubeliani = jenddbeli, azaz Jend torzsbeli.

c) A Karpatoktol keletre eléforduld ’ungri’ akar 862 elétt is lehet arpadi
magyar. Nyugaton (a Karpat-medencében vagy attél nyugatra) semmi szin alatt
nem. 896 utan viszont a keleten eléforduld ungri mar csak alkalmanként lehet
arpadi magyar... Gyorffynek és Kristonak ezért logikabol egyes jar)!

Megj.: Makkay ezen megallapitasaval arra szeretné felhivni a figyelmet,
hogy Kristo a ,,Kisantant” tudosainak erdsen nacionalista torténelemszemléletét
igyekszik alatdmasztani, azaz a magyarok minél késobbi Karpat-medencei fel-
bukkanasat hirdeti. Egy roman torténész pl. a rendelkezésre nem 4ll6 adatokbol
az ellenkezd kovetkeztetésre jutna — vagyis Laszlo Gyula tobbszoros honfogla-
lasrol szol6 elméletét vallalna.

Makkay megjegyzései

Kristo pongyolan hasznalt ,,szakszavaihoz”:

A sz6t6: nem gyok! A gyok: nem radical (csak a vegytanban az), hanem (a
nyelvészetben) stem vagy root.

Erdds steppe = forest steppe (nem ,,wooded steppe”).

Lovas temetkezés = Equestrian burial (nem ,,horse burial™).

Korte: a ,,paleobotanical science” foglalkozik vele, nem a ,,zoogeographical
science” (magyaran a korte inkabb ndvény, mint allat).

Gyorffy és tarsa irasahoz:

124 4 honfoglalas koranak irott forrdsai. Szerk.: Kristd Gy. Szeged, 1995.

1% Makkay i. m. 16. o.
126 Balogh Lasz10: ,,A titokzatos Eunedbelia titka.” Néveani Ertesité 15, 1993, 29-31.
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.. a Varhegy egyik barlangjaban olyan kodbalta kertilt eld, amelyet a kozel
fél szazezer évvel ezelbtt itt élt 6sember hasznalt.”*?’ Makkay szerint az elbbi
mondatban harom épiiletes szamarsag van: a) A (csiszolassal készitett) kobalta
nem azonos a 200000-50000 éve hasznalt kddarabokkal (pattintott szakdcakkal,
hasogatokkal, szilankeszkozokkel stb). b) Osember 50 000 éve mar nem élt.
(Oskdkori ember viszont igen.) ¢) A budai Varhegyen él6 ember kb. 400000—
200000 eve élt ott.

Makkay a FORRASok megbizhatésdgdrol*®

Ibn Hordadzbeh (f6ldrajzird) Az utak és orszagok konyvében Gog és Magog
falanak leirasa egy tolmacs eldéadasaban): ,,Gog és Magog oly nép, akik mind-
egyikének a hossza akkora, mint egy magunkfajta zomok ember fele; korom he-
lyett kezeiken karmok vannak, zapfogaik és agyaraik vannak, mint a vadallatok-
nak; fiileik nagyok, ha az egyiket agy gyanant hasznaljak, a masikkal takar6z-
nak, ...0gy kozosiilnek, mint a barmok.” (Al-Hamadzani irja le Wahb ibn
Munabbih nyoman.) Makkay szerint ez csak egy koltott mese, és nem embertani
vagy néprajzi ismertetés, hiszen Gog és Magdg utddai, a mai magyarok, a Men-
del-torvény szerint ugyanis 6rokolhették volna Oseiktdl a karmokat, az agyara-
kat, a lepeddnyi fiileket, am azokat valamiért egyik ma €16 magyarnal se latjuk.
Ennyit ,,érnek” az arab és perzsa torténetirdk ,.hiteles és értékes” adatai, és eny-
nyire megbizhat6 azoknak a magyar Ostorténet kutatasban valo felhasznalasa.

Az arpadi honfoglalas f6 és megbizhaté forrasanak szamito lbn Ruszta tiz-
ezer bizanci aggastyanrol, tizezer 1fjarol, tizezer aprodrol stb. és 5000 aranyke-
resztrol ,,beszel”. Konstantinapoly sziik belvarosaban a bizanci csaszar kivonu-
lasa (templomba menetele) soran nem is volt hely ennyi embernek és kereszt-
nek. A kerek sereglétszamok ugyancsak megkérddjelezhetok. Ibn Ruszta és
Gardizi Dzsajhani elveszett miivébol kivonatolta leirasait. Ezek tobbszords szo-
vegrontast szenvedtek.

Dzsdajhadni szerint viszont a magyarok tizimadok és volt koztiik egy irani
kultaraji néprész. Ezért érthetetlen, hogy Kovdcs Eléd balladakutatd miért fél
kimondani, hogy a finnugor nyelvii 6smagyarok mar a 896-os honfoglalas eltt
talalkozhattak irani népekkel? (A kozép-irani hagyomanyelemek igy kertilhettek
balladainkba.)

Ugyanakkor Kmosko Mihaly kételyei a mohamedan forrasok korlatairol
nem kap helyet a MAGYAR OSTORTENET KUTATASANAK FORRASALt
targyalé egyetemi tankonyvben!?

121 Az életfsldrajz-kutato Gyorffy Gyorgy és Zolyomi Bdlint: ,,A Karpat-medence és Etelkoz

képe egy évezred el6tt.” In: A honfoglalasrol sok szemmel. Szerk. Kovacs L., Budapest, 1994.
27-30. Megjegyzés: A cim *magyarabbul’ igy hangzik: ,.... egy évezreddel ezelott”.
128 Makay i. m. 31-32.
129 Bevezetés a magyar Sstorténet kutatdsanak forrdsaiba. Budapest, 1988, 211-227.
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Makkay epés megjegyzése ezért helytallo lehet: ,,Hala a szegedi iskolanak,
1988 ota tudjuk, Nagy Sandor héditéd utra kelt Tibetbe is (forrdsa: Qudama koz-
Iése). Ez bizonyara a Curtius-¢életrajz azon részében szerepelt, amely nem ma-
radt rank, de megbizhat6 (?) moszlim foldrajztudésok még olvastak...”**

Hunniwviri Zoltin

ANTI-KRISTO

A kettos honfoglalds clméletének tudatalatt
bebizonyitdja Kristd Gvula profcsszor

1. bra. Hunnivari Zoltan Krist6 elleni konyve.'**

Tovabba Kristo az 6magyar etnikum szlav eredete mellett kardoskodik
(Makkay szerint elképesztéen unalmas stilusban), s adatait (a megbizhatatlan)
Dzsajhdnira épiti."** Kristé (idénként a panszlavizmusra emlékeztetd) téziseinek
értékelését Hunnivari Zoltan (alias Skoda) is elvégezte Anti-Kristo c. konyvé-
ben (Magankiadas, 2001).

Pontositast kivan az is, amit Szabé A. Ferenc irt par évtizede, 133 hogy az
,wugor-torok hdboruban™ a levert torok part képviseldi hangoskodtak ,halszagt
finnugor rokonsagot” emlegetve. Valojaban, mint a Szdzadok egyik szama (131:
3, 1897, 782) mutatja, a ,,halzsiros atyafisag” kifejezést a finnugor rokonsagot

130 Makkay i. m. 14.
3 Hunnivéri Zoltan: Anti-Kristd. A kettds honfoglalas elméletének tudatalatti bebizonyitoja
Kristé Gyula professzor. Szerzdi kiadés, 2001. Hasonmas kiadas a Buenos Airesi kiadés alap-
jan.
132 Megjegyzes: Gyorffy ugyanerre a forrasra ¢pitkezve mar alaposan eltéré velemenyen van.
133 Uj Magyarorszag, 1977. okt. 29. 9.
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vallo tudésok talaltak ki és ,,adtak” a torok-partiak szajaba, mint ami nem
tetszik nekik, azért tagadjak. EQyébként nem is a finnekrél-észtekrdl volt szo,
merthogy inkabb keletre é16 nyelvrokonainkrol folytak a vitak. ***

Torténelem elotti idok

Ilyenek csak a nyelvtudosok (pl. Rédei Kdroly) szamara voltak (és vannak) —
mar a legtobb torténész nem hasznalja ezt a fogalmat. Makkay szerint nyelvtor-
ténészeinknek altalaban fogalmuk sincs arrdl, mi is lehet az a ,torténettudo-
many”. Mert Rédei (Radanovics) Kdroly™ és tarsai Osszekeverik nyelviink
finnugor eredetét a magyar nép etnogenezisével. A nyilvanvaldan torok etniku-
mt nép (Arpad népe) ajkan hozatjak be a Karpat-medencébe a ,.finnugor magyar
nyelvet”.

Nyelvészeink és torténészeink mindmaig nem magyaraztak meg tisztessege-
sen néplinknek, miért beszéliink mi itt finnugor-magyarul, ha elédeink évsza-
zadokig nem finnugor modon ¢ltek, dolgoztak, harcoltak, ruhazkodtak, temet-
keztek, gazdalkodtak, ettek-ittak, gondolkodtak, szaporodtak? A ,rettenthetetlen
nyelvtudos” Rédei tobbszor is agglitunativ lancot ir (agglitunativ helyett), ami-
kor az uréli nyelvektdl idegen inkorporacios szerkezeteket (és igeragozast) tar-
gyalja.

S bar a Makkay altal idézett Lako Gyorgy szerint ,,egészében vagy részben
uj etimoldgia keriilt ki Rédei tolla aldl (pl. a tokhar *was)”, de az a rideg valo-
sag Makkay szerint, hogy Rédei UEW-je (Urali etimologiai szdtara) 75%-ban
megegyezik a Laké altal szerkesztett MszFE'*® adataival. Ez utobbi elkészitésé-
ben ugyan Rédei 12 évig részt vett mint munkatars, de errél azonban egy sz6
se esik az UEW-ben.

13% Részletesebben lasd Bereczki G.: 4 Névdtdl az Uralig. Szombathely, 1994 és Békés Vera
irasai.
135 Rédei Karoly: Ostorténetiink kérdései. (A dilettans nyelvhasonlitasrdl). Budapest, 1998.
Budapesti Finnugor Fiizetek 10.
136 MSzFE: 4 magyar szokészlet finnugor elemei I. (Laké Gy., 1972.)
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