TUDOMANYUNK. TAR-
SADALOMTUDOMANY,
EMBERISEGTUDOMANY
(X11/67, 68.)

Darai Lajos (Kdpolndsnyék):

Hianyos, eltorzult tarsadalomtudomanyi
fogalmak rendbetétele a nemzetkapcso-

latban. Egynyelvii fogalomszotar sziik-
ségessége és jogossaga

Alapvetés:

Tudatositanunk kell, hogy szdmunkra a nemzetkozi kapcsolatnak mar két ér-
telme, jelentése van. Egyik az ismert fejlemények kozott tobb részre szakadt
nemzetiink részei kozotti viszony, a masik a tobbi nemzettel 1étesitett kapcsolat.

A kettd kozotti, koztes helyzetben, avagy bizonyos kapcsolatépitd értelem-
ben mindketthdz tatozéan még egy harmadik jelentést is megkiilonboztetiink
most: nagyrégionk, a Karpat-medence vidékének a régi Magyar Kirdlysag égisze
alatt kialakult nemzetei kozotti, rarsnemzeti kapcsolatot, viszonyt.

Ezért a nemzetkozi kapcsolat olyan fontos dolog, hogy az ’ahogy lehet’ cim-
sz0 ala tartozik, tehat mindent meg kell tenni a fenntartasara: apolasara, javitasa-
ra, bovitésére.

A hagyomanyos nemzetkodzi kapcsolatok €s tdrsnemzeti viszony kezelésé-
ben, az érzelmi szalakat inkabb félretéve, a tudomanyra, a tarsadalomtudomany-
ra kell tenni a hangsulyt, mert csak a tudomany eszkozei és eredményei altal le-
het a felszines, vagy akar ellenséges kapcsolatokat és kapcsolat-megitélést javi-
tani, a rombolo6 vitadkat kikiiszobolni és a felektdl elvarni, a felek altal megval6-
sitani az épitd magatartast.

Ko6zép-Eurdpa mai kozvetlen orokseégét e téren két vilaghaboru és annak
igazsagtalan békediktatuma, a kommunizmus erdszakos terjesztése, hideghabo-
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i, a *Vasfiiggény’, a felemds rendszervaltozas és az Eurdpai Unid szamunkra
szintén felemas rendszere* jelenti.”

A két vildghaboriban gydztes hatalmak majdnem azonosak voltak, azaz
tulgy6zelmet arattak, a gydztesek kozé onkényesen vontak be nemzeteket, or-
szagokat, a vesztesek kozott a mi nemzetiink és orszagunk méltatlanul nagy al-
dozatot hozott a jovatétel érdekében.

A gy06ztes hatalmak kevéssé tartottdk fontosnak, még a kisebbek ¢€s a gydz-
tesek koz¢ ajandékként felvettek is, hogy a nemzetkdzi jog kdvetelményeit és az
emberiesség vallalt kotelezettségeit érvényesitsék és betartsak.”

A nemzetkozi szervezetek az egyes nemzeteket ért sérelmeket nem orvosol-
jék, kétoldalu és belso iligynek nyilvanitjak, még az EU is, még sajat elveit meg-
hazudtolva is.

Elsdsorban talan azért, mert a régi nemzetkozi kapcsolati fogalomhasznalat —
kényelmesen — még a diktatumos korszakbodl 6rokolt kiforgatott, torz gyakorla-
tot kdveti, még mindig kettds mércét alkalmazva, azaz a gyoztes mindent visz, €s
Jjaj, a legyézottnek! (ve victis).”

™t Az eurd valsag radikéalisan atalakitotta az Eurépai Unidt. Az eredeti szandék szerint egyen-
16 allamokrdl szolt volna, akik onként feladjak szuverenitasuk egy részét a kozos érdekért.
Mostanra viszont az EU hitelezokre és adosokra oszlott, egyenlétlen és egyaltalan nem 6n-
kéntes rendszerré valt. Ha egy ados orszag bajba keriil, akkor a hitelez6k er6folénybe keriil-
nek vele szemben, és a szabalyok — amiket felallitottak — nem szolgalnak mast, mint hogy
allandositsak ezt az allapotot” — mondotta a napokban Soros Gyorgy. (Soros szerint Merkel
megvalasztasa a valsag végét jelentheti. Vilaggazdasag Online (2009. oktdber 02.)
http://www.vg.hu/gazdasag/makrogazdasag/soros-szerint-merkel-megvalasztasa-a-valsag-
veget-jelentheti-412954.

2 HAMBERGER Judit: Csehek és szlovakok a magyarokrél és Kozép-Europarol. SZILAGYT
Imre: Szlovének a magyarokrol és Kozép-Euréparol. MOLNAR Imre-SUTAJ, Stefan: A
magyar-szlovak szociolégiai kutatdsok érintkezési pontjairol. SEBOK Laszlo: A Karpat-
medence magyarsaganak mai jellemz6i. GEREBEN Ferenc: A kisebbségi magyar tarsadal-
mak értékszemlélete. In: Magyar ut és nehézségei a nemzetallamtol az 6vezetek Eurdpdjaba
a huszadik szdzad forduldjan. Avarok onogurok — magyarok. A Hatodik Magyar Térténelmi
Iskola és a Tizenkettedik Magyar Ostorténeti taldlkozé eladasai és iratai. Tapolca, 1997.
Szerk.: CSTHAK Gyorgy. Budapest — Ziirich, Ziirichi Magyar torténelmi Egyesiilet, 2005.
(A tovabbiakban: Magyar ut... 2005.) 56-60, 61-64, 65-104, 105-122 és 123-138.
http://mek.oszk.hu/06800/06837/06837.pdf (2013. oktober 02.)

3 CSAPO 1. Jozsef: Az 1919. december 9. Périzsi Kisebbségi Egyezmény Roménia és a tar-
sult féhatalmak kozott. In: Az elsé vilaghaboru és torténelmi kévetkezményei. Szent Istvan és
a magyar dllamalapitds. Szerk.: CSITHAK Gyorgy. Budapest—Ziirich, Ziirichi Magyar Tor-
ténelmi Egyesiilet, 2003. (A tovabbiakban: Az elsé vilighdaboru... 2003.) 61-74.
http://mek.oszk.hu/06800/06802/06802.pdf (2013. oktober 02.)

" Ezzel messzemenden 0sszhangban van, sajnos, azaz igazolja ezt a kegyetlen, civilizalatlan
allapotot az a par mondat, amit Csihak Gydrgy hozzam irott levelébdl veszek: ,,Egy dologra
felhivom szives figyelmed: nincsenek *emberi jogok’. Mindegy mennyien emlegetik. Nincs
az ENSZ alapokmanyaban, nincs a Fliggetlenségi Nyilatkozatban, nincs a Biblidban. Nincs
az EU-ban.” — Marad tehat az 6nként vallalt békés egylittmiikodés.
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Osszefiiggd magyar torténeti vonatkozdsok:

,Mikor a nemzeti eszme diadalmasan jarja be a vilagot, eltemetett kis alla-
mokba lelket adva s azokat nagyra novelve: sajnalattal latjuk ugyanakkor, hogy
a magyar tarsadalom és torvényhozas ezt, a vilagot mozgat6 nagy erdt, kovetke-
zetesen semmibe sem veszi” — panaszkodik Hollésy Istvan 1913-ban. O ezt az-
zal magyarazza, hogy a magyar tarsadalom ¢és térvényhozas ,,még mindig nem
tud teljesen szakitani azzal a téves elmélettel, mely szerint ’az egynyelvii nemzet
gyonge és torékeny’,”” és e téren ma nekiink még mindig azt kell megallapita-
nunk, hogy Holldsy panaszanak targya nem orvosoltatott. Am nem abban az ér-
telemben gondoljuk ezt, hogy erdtlennek tartjuk a magyar nacionalizmust, ha-
nem abban, hogy az eredeti sajatos, az egyetemes emberiséget szolgalé magyar
nemzetfogalomnak nem sikeriilt attorni a vilagba, €s ott, s még Eurdpaban is,
kiilondsen a szomszédos nemzeteknél az onérdek érvényesitési ce€lja mozgatta
szinte kizardlag a nemzeti erot.

Azaz, mint Bencze Lorant mondja, ,,Szent Istvannak a toleranciat, a multi-
kulturalis tarsadalmat és az 6kologiai egyensulyt megalapozo elvével értetlentil
és irritalva all szemben Eurdpa. Ertetleniil és irritalva allnak szemben a (a feke-
téktdl a csécsényekig terjedd) népirtasban évszadzadok ota blinds, az etnikai tisz-
togatasnal ma is asszisztalé nagyhatalmak és a Magyarorszagot koriilvevo, kul-
turajukra szintén folényesen biiszke népek, a maguk faji vagy nyelvi alapozasa
nacionalizmusaban.” Pedig ,,az elv egyértelmii és egyediilallo, és a magyar tor-
ténelemben, ha éppen fiiggetlen volt az orszag, megvalosult ez az elv.”® Az elv
maga a Szent Kiradlynal igy hangzik: ,Mert amikor kiilonb-kiilonb tajakrol és
tartomanyokbol jonnek a vendégek, ugy kiilonb-kiilonb nyelvet és szokast, kii-
16nb-kiilonb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszagot disziti,
az udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket a poffeszkedeéstdl elrettenti. Mert az egy
nyelvii és egy szokasu orszag gyenge és esendd.”’”

Ujkorunk kezdetei soran az osztrak birodalmi keret nem tette lehetévé sem
igazi individualizmus, sem nemzeti kollektivizmus kialakulasat, amint az Eur6-
pa toroktdl nem sujtott részein tortént. A magyarazat egyik eleme Pusztaszeri
Laszlonal, hogy ,,a torok elleni habortk és a masfél szdzados hodoltsag iddsza-
kaban a korabbi magyar irott kutfék sokasaga elpusztult, tobbnyire a harci cse-
lekmények kovetkeztében... Tovabba a Budat és az orszag mas helységeit elfog-

" HOLLOSY Istvan dr.: Magyarorszag Sslakéi és az oldhok eredete tekintettel a nemzetiségi
kérdésre és a magyarsag torténelmi hivatasara. Budapest. Kiadja Rath Mér, 1913. 5.
http://mtdaportal.extra.hu/books/hollosy_istvan_magyarorszag_oslakoi.pdf (2013. oktober
02.)

" (BENCZE Loérant: A magyar kultirkor néhany alapveté jellegzetessége (vazlat). In: Az elsé
vilaghaborii... 2003. [A tovabbiakban: BENCZE, 2003.] 273-274.)

" Arpdd-kori legenddk és intelmek. Ford. Kurcz Agnes. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado.
1983, 59. http://ehumana.hu/arpad/szoveg/eq03.htm (2013. oktober 03.)
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lalo torok seregek nemcsak elpusztitottdk, hanem magukkal is vitték a konyvta-
rak”® és levéltarak kincseit.”® Az 6nallé magyar allamisag elvesztésének egyéb-
ként is nyomaszto €¢lménye ezaltal tragikusan 0sszekapcsolodott a nemzeti em-
1ékezet lepusztuldsaval, ami nemzettudatunkat hosszu idére védtelenné tette az
idegen tudatformak behatolasaval szemben... Az I. Ferdinanddal (1527-1564)
tronra kertild Habsburg dinasztia sok orszadgbo6l és tartomanybol allo birodalom
felett uralkodott, s az uralkodas logikdja azt diktalta, hogy a gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai szempontbol rendkiviil tarka képet mutatd alkotorészek egysé-
ges elvek és modszerek szerinti kormanyzéasara tegyenek kisérletet. E tekintet-
ben Magyarorszag jelentette a legnagyobb akadalyt, mert a kérvonalazodo biro-
dalom az 6nallé nemzetéallami fejlodés Gtjan a német és szlav tartomanyok eldtt
jart, tovabba a Ferdinandot tronra segitd magyar rendek azt vartak az uralkodo-
tol, hogy a Magyar Kiralysag 0si jogrendje, alkotmanya tarsadalmi hagyoma-
nyai alapjan kormanyozza, €s csupan személye kapcsolja Ossze hazankat a
Habsburgok Lajtan-tali tartomanyaival. A magyar rendek az Gsszbirodalmi
szemléletet s kormanyzati torekvéseket elutasitottak. A magyar kozjogi fejlo-
dés ¢és az ennek alapjan kialakult tarsadalmi gyakorlat a XIII. szazad kozepe 6ta
csak az angol fejlédéssel volt rokonithatd. Az Aranybulla, mint a nemesi alkot-
many alapdokumentuma, az allam- és alkotmanyfejlédés racionalis, jogilag sza-
balyozott formajat allitotta szembe az etelkdzi szerzdés nyoman kialakult szak-
ralis, atyai kirdlysag hatalomképével. Ugyanakkor a magyar tarsadalom meég
¢vszazadokig elfogadta a személyes alkalmassagon és a karizmatikus akaratatvi-
tel erején alapulé paternalis kormanyzast.* Felkelések és szabadsagharcok sora-
val tiltakozott az ellen az elidegenedett, személytelen hatalom ellen, amit a
Habsburg dinasztia legtdbb uralkodoja képviselt.”

® V. .. TERDZSUMAN, Mahmud: Magyarorszag torténete. Tarih-i Ungiiriisz vagyis
Ungiiriisz torténete. A magyarok torténete. Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar Tarih-i. Ford.
Blaskovics Jozsef. Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1982.

http://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/terdzsuman.html (2013. oktober 02.)

¥ Ami majd osztrdk vonatkozasban is megtorténik, kozismert példaul a Corvindk Bécsbe ke-
rilése. Lasd: ANONYMUS: Naplo Buda avagy Ofen erds varosdanak hires ostromarol. Bu-
dapest, Balassi Kiado, 1988. 84-85,

http://www.balassikiado.hu/BB/netre/html/Buda/Buda.html (2013. oktober 03.), ahol a jegy-
zet szerint Marsigli csdszari mérnok talalt a leégett romok kozt 800 megrongalodott kotetet,
s 300-at tartott érdemesnek Bécsbe szallittatni. Ugyanakkor mai napig tanitjak iskolainkban,
hogy a torok vitte el az Osszeset, ill. égette el ezt a hiresen értékes konyvtarat.

8 Ami egyuttal a vezéri elv érvényesiilését jelentette, a ratermettség alapjan torténd kivalasz-
todast, szemben az atszdrmaztatott jogon és a vérvonal dpoldsan alapuld fénoki uralkodasi
rendszerrel.

81 PUSZTASZERI Lészlo: Az 616 Arpddok. Valtozo vilag 17. Budapest, Utmutaté Kiado,
1985. (A tovabbiakban: PUSZTASZERI, 1985.) 107-108. (Uj kiadas: PUSZTASZERI Lasz-
16: Az él6 Arpadok. Ervek és ellenérvek az Arpad-hdz utééletérdl. Budapest, Kairosz Kiado,
2009.)
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Pezenhoffer Antal szerint viszont a rendek ttlzottan is ellenalltak a Habs-
burg kirdlynak, amivel az nem szallt szembe olyan erdszakkal, amint megtehette
volna, igy megfeleld intézkedés sem tortént az orszag érdekében. Erdélyben
komoly katolikus iildozésrél szamol be, ami egyenesen a Kkatolikusok
eloldhosodasahoz vezetett.®? Pusztaszeri pedig felemliti, hogy a karizmatikus
képességekkel nem rendelkez6 ,,Habsburg uralkodok, az altaluk képviselt al-
lamérdek érvényre juttatdsa végett, gyakorta a magyar alkotméanyossag
felretételével az adminisztrativ kényszer, a fizikai elnyomds, valamint az agy-
mosas, a forrasok ¢s hagyomanyok megsemmisitésének eszkdzéhez folyamod-
tak. Ennek kovetkeztében az abszolutizmusra térekvd uralkoddk €és a magyar
rendek konfliktushelyzetei kenyértdréshez és fegyveres Osszetiizésekhez vezet-
tek, amelyekre a bécsi hatalom az esetek tObbségében nem az alkotmanyos alla-
pot helyreallitdsaval, hanem véres megtorlassal valaszolt.”®® Pezenhoffer azon-
ban ramutat, hogy a Bocskai-felkeléstdl kezdve a felkelések a protestans érdek-
b6l torténtek, polgarhaborit keltve és a torok érdek diadalat elésegitve.®

Ugyanakkor a kérdéskor ilyen ellentmondésos mivolta vagy bedllitasa torté-
nészeink részérél mégis magyardzatot kivan. Ezt Diimmert DezsOnél taldltuk
meg, aki szerint ,,a magyar torténetiras modern modszerti, forraskritikai iranya
mar a Habsburgok monarchidjaban, a bécsi kormany alland6 cenzurija €és nyo-
masa alatt alakult ki. Ez a nyomas pedig mindig a Habsburg-dinasztia eredendd
jogossaganak elismerését akarta kikényszeriteni nem csak az akkori jelenben,
hanem visszamendleg: a torténeti multban is. Ezt a torekvést maguk a Habsbur-
gok 1s 0rokoltek német csaszar-elddeiktdl, €s a torekevés gyokere 1. Otto koraba
nyulik vissza. Otto, a Nagy Karoly-féle birodalom visszaallitdsanak nagy tehet-
ségll szervezdje, de egyuttal, ami az ilyen torekvésekkel egyiitt jar: almodoja is,
valoban arr6l abrandozott, hogy a szomszédos cseh €s lengyel példakra, ahol
sikereket ért el, Magyarorszagra is kiterjessze hiibéri hatalmat. Jogigényt is tu-
dott tamasztani arra hivatkozva, hogy az egykori romai Pannénia — a mai Du-
nantal — az avarok leverésével Nagy Karoly birodalmanak részévé lett. A késob-
bi német csaszarok a XI. szazadi sikertelen, sét, minden szépités nélkiil kimond-
hatd: cstfos vereségek utan is fel-felvették, minden jogi és minden realis alap
nélkiil a magyar kiralyi cimet. A Habsburgok hosszu uralma azutan egyenesen
szuggeralni akarta a magyarsagot, hogy sajat torténetét ne onmaga belsd valdsa-

821 4sd: PEZENHOFFER Antal: 4 magyar nemzet torténelme. A katolikus Egyhdz és a Habs-
burg-hdz torténelmi szerepe. Torténelmi apologetika. I-XIII. kotet. Pilisszentlélek, ,,Béke és
Igazsag Pilisszentléleki Modell” Alapitvany Ut, Igazsag, Elet Kiad6ja, 2006. (A tovabbiak-
ban: PEZENHOFFER, 2006.) 1. kotet, 205. http://mek.oszk.hu/04200/04245/pdf/ (2013. ok-
tober 02.)

83 PUSZTASZERI, 198., 108-109.

8 PEZENHOFFER, 2006. 1. kétet, 496.
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ganak szemléletébdl,”® hanem a német igények képzelt, kiilsé tedriainak szems-
sz0gebdl itélje meg, azt sugalmazva, hogy ez a nemzeti elfogultsag nélkiili tar-
gyilagossag’. S valoban, egyes torténetirdink, akik még a Habsburg-monarchia
id6szakaban ¢lték ifjusagukat, a két vilaghaboru kozott sem tudtak egészen
megszabadulni — bar tobbnyire tudat alatt — ett6l az évszazadokon at erdltetett
befolyastol.”®

A Martinovics-féle 6sszeeskiivés felfedése utan iildozni kezdtek hazankban
minden 0j eszmét — és annak hirdetdjét — a hatalom részérdl, mikézben az oszt-
rak politika nagyban torekedett a tudomanyos igényti kormanyzas képének és
gyakorlatanak a kialakitasara. Adamus Kollar udvari konyvtaros munkassaga a
magyar nemzetre nézve hatranyos eredményt hozott, az osztrak uralkodoi torek-
véseket igazolta, mert a magyar torténelem olyan sziikségszeri folyamatként
allitodott be, mint amely rendeltetésszeriien haladt a nyugati kultira és kor-
manyzas befogadasa felé, s amely ezt a kultirat német €s osztrak kozvetitéssel
fogadta volna be.!” Ennck az atfogo, birodalmi politikdnak az igénye tehat a
nemzetek folotti érdekek érvényesitésével gyengiteni a nemzetalkotd erdk sze-
repét. Aholis a katolikusok ehhez az eldbbi, a protestansok ehhez az utobbi erd-
hoz lettek sorolva, vagy csapodtak oda. A birodalmi politika a nemesi nemzet
korlatozasaval egyiddben 1j szerepkoroket tdmasztott sajat maga tamogatasara,
melyekbe kiszolgaloit emelte, magasra értékelve 6ket. Erdy Janos akkori helyze-
tiinket jellemezve mondja, hogy ,,az 6sszbirodalmi politikabdl fakadé agymosas
deformalja a nemzet jellemét, €s a belsd viszalykodas 6li a nemzet erejét. Az
atpolitizalt, s kurzusszempontoknak aladrendelddott magyar torténettudomany
pedig koronként helyezte olykor merdben ellentétes megvilagitasba multunk
eseményeit.”*®

Ezek utan mar jobban megértjiik a Habsburgok, illetve a Habsburg-partiak
érdekében megvalodsitott torténelemhamisitasnak az 6 szamukra val6 nagy jelen-
t3ségét, sét az Arpad-haz kisebbitésének, fényes uralkodasa nyomainak emléke-
zetb6l valo kitorlésének kényszerét, aminek soran és részeként nemcsak Arpad
vezér emlékét, hanem a régi orszag €letét is eltlintették eldliink, elfelejttették
veliink. Es nemcsak kozépkori okleveleinket, irott dokumentumainkat semmisi-

8 Bencze Lorant szerint ,,a magyar kultira megdrzott olyan dzsiai vonasokat, amelyek az
eurdpai (gorég-romaival 6tvozott zsido-keresztény) kultara 6rokds fejlédés gondolataval el-
lentétesek. A magyar gondolkodas nem akarja a vilagot mindendron atalakitani, jobba tenni,
még a természet és Onmaga elpusztitasa dran is, mint az eurdépai. Nem akarja mindenaron
egy cél felé kényszeriteni a vilagot (legyen az mennyorszag vagy joléti tarsadalom vagy
utopista szocializmus vagy a kommunizmus foldi mennyorszaga, vagy akar gyarmatosito el-
nyomas civilizacioé cimén stb.).” (BENCZE, 2003. 273.)

% DUMMERT Dezsé: Az Arpadok nyomdaban. Budapest, Panorama, 1977. 139-140.

8 KOLLAR, Adamus F.: Documenta in historiam Hungariae. Srciptores Rerum Ungaricum
Istem Historemata, Bulla Pontificia Liteqs et Acta Publica ex MSS. Codicibus Cesareis
collecta. Vind. Bibl. Pal. Cod. 8799.

% 1dézi: PUSZTASZERI, 1985. 115.
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tette meg szinte teljesen a rank tdmado ellenség az évszazadok alatt, hanem
ahogy Divald Kornél irja, ,,Magyarorszag tulnyomo s hajdan legvirdgzobb ré-
szének a miiemlé¢keibdl kdvet sem hagyott kovon”. Aztan ,,Magyarorszagon a
puskapor feltaladlasa 6ta még rombolobb torténelmi katasztréfadk nyomdban év-
szdzadok folyaman ismételten 0 teleptilések keletkeztek, amelyek az el6zd kor-
szak éplileteinek romjain épiilve s e romok anyagat folhasznalva, még teljesebbé
tették a pusztuldst. Ha ily mdédon évszazadokra szant monumentalis épitészeti
emlékeink is elenyésztek, semmi sem természetesebb, mint hogy a szobrok ¢&s
festmények, amelyek ezeket hajdan diszitették, szintén elpusztultak. A rank ma-
radt emlékek szdma az elpusztultakéhoz képest végteleniil csekély. Nem csoda
tehat, ha azok, akik dics6 multunkat voltaképen nem ismerték, rideg mddon,
pusztan a meglevd dolgok alapjan itéltek s rafogtdk Magyarorszagra, hogy jelen-
tdsebb kulturalis és miivészeti életnek a szinhelye sohasem volt, €s ami jelento-
sebb miieml¢ke napjainkig fonnmaradt, ez valamennyi kiilfoldi mesterek alkota-
sa.”®® Mikor azonban Ipolyi Arnold, Henszlmann Imre és Romer Floris korszak-
alkoto fellépésével a régiségek kutatasa uj lendiiletet vett ndlunk, és sok miikincs
keriilt nyilvanossagra, megddlt a minket lejaratd vélemény, hogy jelentds miivé-
szi €let ndlunk sose volt vagy azt harmadrangt idegen mesterek jelentették, ami
miatt szdzadokkal elmaradtunk a nyugattol.

Aztan ,,a Parizs kornyéki békeszerzddés gyokeresen megvaltoztatta Kozép-
Eurdpa térkeépét. Az elsO vilaghdboruig egységet képezdé Duna-medenceében
1919-ben hét, gazdasagi és politikai onallosagat féltékenyen 6rz6 kis allam ke-
letkezett. Az elnyert 6nallosag valojaban mar ekkor is csak illizid lehetett, hi-
szen a vilaghaboruban kimertilt orszagok gazdasagat — Csehszlovakia kivételé-
vel — csak kiilfoldi kolesonok felvételével lehetett feléleszteni €s az is varhatd
volt, hogy a térségben hagyomanyosan befolyassal rendelkezd nagyhatalmak
ismét aktivizalodni fognak. A térség orszagainak szanédlasa négy-ot esztendds
gazdasagi fellendiilést eredményezett. Ez azonban csupan a haborts kaosz évei-
hez képest jelentett elorelépést. A hadborut megeléz6d évek gazdasagi fellendiilé-
sét egyik orszag sem tudta elérni, a nyugat-eurdpai konjunktirara €piild 0jjaépi-
tés tiszavirdg-¢letliinek bizonyult. Ingatag tartopilléreit leomlasztotta az 1929-
ben kirobbant vilaggazdasagi valsag.”*

Ezért 1s szdmit a harmincas évek ugyantgy a kiemelkedd magyar szellemi
teljesitményekkel teltnek, kiilondsen a kulturaban, mint az 1790-es, az 1840-¢s,
az 1870-es, vagy az 1900-as évek. A viszonylagos gazdasagi fellendiiléssel par-
huzamban a kultira minden teriiletén tortént jelentds elorelépés. A tudomanyos

% DIVALD Kornél: Budapest miivészete a torok hodoltsag elott. Miivészeti Konyvtar sorozat
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kutatas ¢€s a technikai alkalmazas Ausztria elé tette ipari teljesitményiinket, leg-
alabbis a vilagszabadalmak terén. A gazdasagelmélettdl a torténetfilozofian, jog-
filozofian keresztiil a filozéfia kiilonbozo agaig voltak jelentds teljesitmények. A
kozoktatas €s az egyetemi oktatas kivalo volt, a kiilhon tudomanyos teljesitmé-
nyeirél pedig majdnem egyazon idSben értesiilt a magyar nagykozonség. Es
amit csak mi tudunk igazan értékelni: az irodalom ¢és a képzédmiivészet hihetet-
lentil sok oridst adott. A folydiratok szinvonala vetekedett barmely nyugati tar-
sééval. A konyvkiadas hatalmas vallalkozasokat teremtett: lexikonok, enciklo-
pédiak, tudomanyos tarak. A tudos ember megbecsiiltsége kiemelkedett. A gim-
naziumi tanarok évkonyvekben ismertették cimiiket és telefonszamukat a nagy-
kozonseéggel. A kdveéhazi élet hatalmas lendiilettel folyt. A kabarék a parizsiakat
megeldzték zenei miiveltségben (operett). A szinhazi élet kivalo volt, és folytat-
hatnank. Amugy mar a huszas évek kozepén elkezdddott a harmincas évek,
amikorra sikeriilt az orszdgot a Trianon-traumabol talpra allitani, s rekordidd
alatt maig példakép lelkesedéssel a negativ materidlis helyzet szellemi felolda-
sdhoz eljutni. Ezt a lendiiletet, nemzeti lelkesedést a nehéz helyzetben, azota is
példakeént allithatjuk magunk elé. Azok a tudomanyos, milivészi és egy€b emberi
teljesitmények, amelyek a magyar harmincas éveket jellemzik nalunk, nyugodt
szivvel kikidlthatok vildgszinvonalnak. Kiilonosen beldthatd6 mindez, ha a ko-
vetkezd évtizedet is figyelembe vessziik, amikor lengyel és francia katondkat,
menekiilteket bujtatott a nemzet a naci német vicsorgasok kozepette. A nacik
altal ildozendOnek kikialtott zsidosagot igyekezett megmenteni, s ez viszonyla-
gosan sikertilt is a végsd pillanatig. A harmincas ¢vekben Osszetartott a magyar.
Akkor a sok trianoni menekiilt is kapott végiil munkat. Az orszag egésze szelle-
mi palyara allott. Mégha mindezt a nagyhatalmak nem is nézték j6 szemmel.

Es utobb sokaig, igen sokaig tartott nalunk a nemzetkozi szocializmus rém-
uralma, ahol a testvérinek nevezett, valojaban nacionalista szocialista allamok
jol kihasznaltdk a mi karunkra, hogy nalunk allami szinten komolyan vették a
proletar internacionalizmust, mig ott, pl. a KGST-ben aranytalansdgokat, szer-
z6désszegéseket latunk nemzetiink karara, mas nemzetek javara. A legnagyobb
veszteséget a kdrnyez6 orszagok ald rendelt magyarsag szenvedte el, ahol még —
mint [llyés Gyula ramutatott — szakmat se tanulhatott anyanyelvén a magyar, a
kollektiv jogokbol kihagytak éket, az egyéni jogok pedig nem érvényesiiltek. Es
ha vannak a 21. szdzad elején husbavago tarsadalomtudomanyi kérdéseink a
nemzetkozi kapcsolatokban, azt a legnagyobbrészt ennek a kollektiv Oriiletnek
koszonhetjiik. Amely a szabadsagot korlatozva az emberi spontan képzédmé-
nyek felszdmoldsaval akarta a sikert onmagaért intézményesiteni. Ezért kell fog-
lalkoznunk most e kérdésekkel itteni felvetésiinkben. Mikodzben a filozoéfiai alta-
lanositas oldalarol a nemzeti €bredést, magat a nemzeti 1ét kérdéskorét az embe-
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riséggé valas megel6z6 fokaként azonositottuk, teljes mértékben mentesitve az
elmarasztalé megitélés alol.”*

Fogalmilag nehezen kezelheto veliink kapcsolatos tények

Az els6 és masodik vilaghabort utan, illetve a trianoni diktatum megvalo-
sitasa soran a Magyar Kiralysag teriiletébdl fél tucat orszag részesedett, melyek
mai utdédallamai még sokkal tobb orszadgra bomlottak azota, és ezeknek a mii-
kodtetéséhez sziikséges vagyont, kiillondsen az ingatlan, illetve term6foldi, erdd,
stb vagyont az ujonnan keletkezett allamok tobbnyire a magyarokt6l (maganem-
berektdl és szervezetektdl) vették el, sajatitottak ki, azaz allamositottak.> Ezek-
nek visszaadasa tulajdonosaiknak, ill. azok 6rokdseinek csak akadozva, elégte-
leniil és igazsagtalanul torténik.

A miivelddesi teriileten, a kulturalis €s szellemi javak esetében megvalodsitott
intézkedések mar-mar a szellemi népirtas fogalomkorébe esnek, még olyan or-
szagok esetében is, mint Osztrékorszég,94 ahol az elemi iskolai magyar nyelvii
allami oktatds 1920 ota sziinetel. Egyetemeket, szinh4zakat, stb. vettek el a ma-
gyarsagtol, egyesiileteket tiltottak be,” még az egyhazi életet is korlatozték, ma-
gat a magyar nyelvhasznalatot a mai napig biintetik a legtobb kornyezd orszag-
ban, néhol megverik az utcdn az embereket, ha magyarul beszélnek.

Takécs Jozsef igen Gszintén velds megfogalmazassal €lve a tiirelmességben
jelolte meg magyar sorsforditd jellegzetességiinket,”® még ha e fogalom lejara-
todott is a 20. szazadban.®” Sok mas fogalommal egyiitt, hiszen a politika a fo-
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galmak mogotti értelmezést €s cselekvést azok eredeti értelmével Osszeegyeztet-
hetetlen, sét 0sszeférhetetlen mddon is képes volt végezni. Tlrelmességiinket a
mellérendeld gondolkodassal €s a kivaloan egylittmiikodd tevékenységgel lehet
magyarazni. Nalunk a vallasi és nemzeti tiirelmesség torvény volt az Erdélyi Fe-
jedelemségben, a legtovabb Eurdpaban, mig akkor mashol artatlan emberek ti-
zezreit gyilkoltak le az igaz eszme nevében. A Habsburgokkal megsziint a tii-
relmesség a nyugati és kozEépso orszagrésziinkben, €s irtdzatos dolgok indultak a
tiirelmesség foldjén: inkvizicid, keresztény testvérharc, idegen és magyar kato-
nak harca, zsoldosok egymas kozti rivalizdldsa. A Szent Liga felszabaditonak
nevezett haborija magyar népirtasnak is beillett, még Erdélyben is elkezdték a
jezsuitak a tiirelmességet felszamolni. A magyar katondkat, mivel nem fordultak
népiik ellen, elbocsatottak, akik vezért kerestek, s talaltak is Tokoly és Rakoczi
személyében. ,,A kuruc harcok leverése utan jra népirtas kezdodott. A protesta-
16 magyart csak a mocsarvilag védte meg. Az egész Orszaghan bekovetkezett
az, ami a Habsburgok altal uralt részen Ferdinand ota folyt. Megkezdédott az
0sszeuszitasra valo nevelés, a magyarsag szétforgacsolasa. Magyart magyarra,
katolikust protestansra, szomszédot szomszédra, testvért testvérre uszitak. Az
utolso életben maradottakat az idegeneknek kellett eltenniiik... Egyes vidékeken
teljesen kiirtattak egymassal a lakossagot, majd ezt kovette a békésnek hazudott
betelepités. Aztan az idegenek javara telekkonyveztek... A madéfalvi esemé-
nyek utan a katolikus hit érdekében mas sikra kellett terelni a magyarirtast és
népirtast. Erre jo példat szolgaltatott a francia nacionalizmus. A kalapos kiraly
ezt ki is hasznalta. Magyarirtasra felbérelte az olah Horeat és tarsait, amit a tor-
ténetiras hiibéri ellentétnek allit be.”

Takécs kesertien allapitja meg, hogy mialatt itt ,,az Arpadok eltt és alatt a
lovas népeket a tiirelmesség jellemezte, a Habsburgok alatt a tiirelmetlenségre
valé nevelés volt a cél. Horea segitségével kieszkozolt népirtas utan ez megval-
tozott. Kovetkezett a kényszersziilte tiirelem korszaka.”® A magyarsag latta,
hogy ellenségeket, Habsburgokat szolgald idegeneket telepitettek a nyakara, ka-
tonai stratégia szerint elhelyezve az orszagban. Egy hirtelen jott forradalom tel-
jes kiirtassal fenyegetett. Nem volt egy szinmagyar lakossagu varmegye, és a
szabad kiralyi varosok is részben idegenekbdl alltak, de még a szasz varosok is
kaptak ilyeneket, mivel a rebelliseket tdmogattak. A Székelyfold a legnagyobb
idegenek nélkiili orszagrész, aminek sz¢élén mar voltak olahok, és olah ezred
,vigyazott” a székelyekre. A reformkorban a magyarsag kényszertiirelembal
volt ovatos, a forradalom vértelen volt, de Jellasics hamar beinditotta a Habs-
burgok 6rdogi tervét. Ezen terv értelmében magyartalanitani kellett volna az or-
szagot. Isteni szerencse volt a jobbagyfelszabaditasrol szo6lo torvénycikk. Ha ez
nem lett volna, akkor az idegen ajkt jobbagysagot urai raveszik a magyarok le-
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mészarlasara. Igy azonban a jobbagysag megoszlott, csak kevesen hallgattak
uraikra, sokan tanacstalanul vartak, s sokan a magyar forradalom partjara alltak.
Ha az idegenajkt jobbagysag kiall urai mellett, akkor vége a magyar nemzetnek.
Nem ok nélkiil gondolkodtak a nemzet nagyjai nemzethalalban. Nagyon kozel
volt hozza a nemzet.”*®

Az 1848-49-¢s forradalom ¢és szabadsagharc leverése utan ezért mar nem le-
hetett visszaallitani a jobbagysagot, mert a jobbagyok a csaszar ellen fordultak
volna. De amit nem tudtak megtenni a forradalom alatt, meg akartak valositani a
minden tiirelmességtol mentes Bach-korszakban, mikozben az idegenajkuak ko-
vetelték a forradalom leverésért a jussukat. Sok-sok hazudozas utan az uralkodo
latszatkiegyezést kotott az Gsszes kovetelddzdje ellenségével, a magyarsaggal. A
politika a birodalom érdekeit a katolikus egyhdz berkein beliil akarta érvényesi-
teni, az egyhazon keresztiil iranyitott uszitas és tiirelmetlenség tartotta 0ssze a
birodalmat. Mivel a csaszar kénytelen volt kiegyezni a halélraitélt nemzettel, a
vezérvonal az orszag gazdasagi tonkretétele lett. ,,A csaszariak szamitasat a zsi-
dok akadalyoztak meg. A zsidok egy része mar magyarérzelmi volt, s magyar
érzelembdl is cselekedett, de a legtobben a sajat zsebiik hasznara hoztak helyre a
halalraitélt nemzet nemzetgazdasagat. Ezért a bécsi udvar valosaggal sugallta a
zsidok iranti ellenszenvet. Ez is a katolikus papsagon keresztiil mikodott. A
magyarokkal akartak kiirtatni a zsidokat, s az idegenajktakkal a magyarsagot.
Ezért ment a zsidoellenes uszitas, s ugyanakkor a nyelvi-nemzeti uszitas is. A
birodalom felbomlasa utan a Kisantant allamai elsészamu ellenségei nem a zsi-
dok, hanem a magyarok lettek. Ezen allamok mohosaga miatt a sorrend megfor-
dult, s a zsidoirtas még néhany évre eltolodott. Késébben a zsidoirtast a magya-
rokkal akartak megcsinaltatni. Bar a Kisantant t6bb zsidot gyilkoltatott le, mint
a magyarsag, mégsem beszélnek rola. Sot a Kisantant fovédnoke — Franciaor-
szdg — sincs messze az elsé szamtdl a zsidoirtds listdjan.'*

Takacs a tiirelmetlenséget a tovabbiakban is fészerepldnek 1atja, mert a szét-
esett birodalmon tiirelmetlen, mohé népek osztozkodtak, akik magukat nemzet-
nek tartottak, nemzetallamnak, holott a tobbségiik mondvacsinalt volt, és sosem
volt torténelmi tényekre hivatkoztak. ,,Egy soknemzetiségii birodalomboél, ame-
lyet a rossz iranyitott, tobb soknemzetiségii allamocskat hoztak Iétre, amelyeket
szintén a rossz szandék vezérelt. Tették mindezt az akkoron nagyon hasznalatos
,,Népek, nemzetek onrendelkezesi joga™ jelszavanak teljes megtagadasaval. A
béke Franciaorszagban kottetett, s minden ,, gyoztes ” allam francia modra szere-
tett volna egynyelvi allamot alakitani. Tehat ki kell irtani el6szor az 6sszes
masként beszélét, majd a masként gondolkodot. Ugy cselekedtek, mint a franci-
ak. Fennkolt jelszavakat hangoztatva, demokraciarol, jogegyenléségrol beszélve
irtottak a népet. Torténelmi kegyhelyek, falvak, temetok tiintek el, uj falvak szii-
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lettek egy hasbol huzott hatarvonal mentén. A Karpatok medencéjében meg-
sziint mindenforma tiirelmesség a mas irant.”'%

Tehat a magyarsagnal ,,ennek a tlirelmes és multikulturalis beéllitottsagnak
hatranyai is voltak a magyar torténelemben. A tiirelem ugyanis a tarsadalmi—
politikai életben oda vezetett, hogy a tlirelmesen elfogadott, a magyarsag kozé
bevandorlo népek egyrészt nem voltak hasonloan tiirelmesek. Masrészt a ma-
gyar tarsadalmi-politikai ellenallas mindig passziv rezisztenciaként jelentkezett,
akar a Habsburg elnyomdssal szemben, akar késObb a nemzeti szocializmussal,
majd a szovjet nemzetkdzi szocializmussal szemben. Természetesen ez a passziv
rezisztencia — foként az utdbbiakkal szemben — nem bizonyult sikeresnek, job-
ban mondva nem volt sikeresen dokumentalhatd. A hosszan tart6 tiirelem néha
gyors, varatlan folkelésekben, eleve kudarcra itélt szabadsagharcokban robbant
ki (példaul 1848-ban, 1956-ban).”'*

Takacs nem hallgatja el, hogy a trianoni trauma hatasara a csonkaorszagban
is akadozott, sziinetelt a tiireclmesség, ahol elészor a menekiiltek aradata sziilte a
tirelmetlenséget: a pesti munkanélkiiliek rovasara elonyt élveztek az elszakitott
orszagrészek menekiiltjei. A rovid idejii kommunizmus is fokozta a tiirelmetlen-
séget, s annak folytatasa a lathatatlan kommunistak részérol Horthy alatt. Vala-
mint a hirtelen felduzzadt 1étszamu ur, katonatiszt, vasutas stb., akik nem tudtak
szakmajukban elhelyezkedni, és sok lett az olcsé munkaerd is. ,,A visszacsatola-
soknal némelyik katonai egységek ugy jottek, mint a gyarmatba, pedig a nép fel-
szabaditokat vart. A belbiztonsag emberei a rendes emberek kozott keresték az
arulot... Csaladegyesitésekrol beszéltek a radioban, de valojaban hallgattak azon
csaladokrol, amelyeket az 0j hatar vagott el. Tirelmetlenség volt minden 4j ha-
tar mindkét oldalan, kivéve azt a részt, ahol visszaallt az Istenszabta hatar... A
két vilagégés kozotti és a masodik alatti korszak mégis a tiirelmesség korszaka
volt. De ez a tiirelmesség teljesen més, mint az Arpad-kori. Mar Eurépaban
mindeniitt nagyban folyt a zsidoirtas, de a kissé kibovitett csonkahon még a zsi-
dok menedékéiil szolgalt. Itt pattant el a har a legkésébben, s azért latszik iszo-
nyatosnak, mert eléggé gyorsan folyt. Akarmit is beszélnek, itt maradt életben a
legtobb zsido. A masodik parizsi feldarabolas utan legalabb harom évig népirta-
sok, attelepitések, kitelepitések kovetkeztek. Most mar Bukarest is kovette a
pragai nyajas politikat (soha be nem tartott szép térvények leirata, s hangoztata-
sa) és latszolagos jogokat ad. Tobbek kozott kintrél latszo onkormanyzatot a
székelyeknek. Aztan jon a vilagmegvalto kommunizmus tiirelemparancsa. Légy
tirelmes, bantsad a vallast! Légy tiirelmes, irtsd ki a mast! Mindenki egyforma
lesz! Mit jelent ez az utolso, talan azt, hogy nem létezhet két ember a foldon. A
vilagmegvalto kommunizmus aldl a latszatforradalmak meghoztak a felszabadu-
last. Ez nem szabadulas, hanem szabad dulas. Sajnos csak a tiirelmetlenség lett
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felszabaditva, kiszabaditva. Nagyon nehéz lesz a tiirelmetlenség rossz szellemét
visszazarni a palackba.”'%*

Jogos kovetelmények: ha alabb adjuk, semmi se valtozik:

Minden nap minden 6rdjaban minden jogtipro, kollektiv blinosséget itéld €s
megtorld szerzddést, torvényt, intézkedést €s tettet birdlnunk kell és kdvetelni
megsziintetését ¢és 0rok idokre a hasonloktdl vald elhatarolodast, intézkedést,
hogy ne ismétlddhessen meg ilyen.

Feliil kell vizsgalni minden egyéni sérelmet €s orvosolni, igazsagot szolgal-
tatni €s méltanyos banasmodot végre.

Semmiféle elavulasra hivatkozast elfogadni nem szabad ezekben az iligyek-
ben, és ha példaul a kulturélis javak, bécsi levéltari anyagok, egyéb odakeriilt
nemzeti kincsek, valamint a magyarsagunk szamara jelentds dolgokat mar ko-
rabbi szerzddeéssel rendeztek, azokat ujra kell targyalni, mert a Vorés Hadsereg
arnyékaban, vagy egyéb nyomds alatt lettek, sokszor a magyar érdekekrdl a
nemzetkoziség nevében lemondva, alairva, elfogadva korabban.

Kovetelniink kell az 1920 el6tti allapot visszaallitdsat azokon a teriileteken,
ahol erre mdd van, tulajdonviszonyok, nyelvhasznalat, valldsi hovatartozas, stb.
esetében.

A visszaallitast visszamendleg is kovetelniink kell, azaz olyan allapot eléré-
sét példaul az anyanyelv érvényesiilése terén, amely akkor jott volna létre, ha
nem torténik meg az 1920 6ta a kdzelmultig vagy napjainkig tart6 jogtipras.

A magyarorszagi nemzetiségekkel valo foglalkozas jo gyakorlatat példanak
lehet allitani, de azokat az iranyvaltozasokat is figyelembe kell venniink a ma-
gyar esetben is, amit itt, mint sziikségszerliséget, tapasztalunk.

A magyar nemzeti és a tarsnemzeti kozosségek létének kezelése vuj fogalmak-
kal:

Sziikségesnek latszik kétféle belsd €s kétféle kiils6 nemzetkdzi kapcsolat
megkiilonboztetése, mégpedig a tdrsnemzet fogalma altal:

Az elsé belsé nemzetkozi kapcsolat a torténelmi kozos orszag utdbdnemzetei,
mint tdrsnemzetek kozotti. Mert hiszen a k6zos torténelmi malt, a politika- €s
gazdasagtorténeti események, erkolcsi €és szocidlpszichologiai jelenségek, nyelvi
¢s kulturalis azonossagok sokkal bensdségesebb, lényegében dnmagunkhoz vald
viszonyként kellene, hogy jelentkezzenek. Azaz minden e région beliili kétolda-
11 kapcsolat mindenoldalt szempontoknak is meg kell feleljen, mindenoldaltian
1s egyeztetett legyen a megfeleld intézvényekkel.

P¢ldaként képzeljiink el egy Carpatian Tour-t, azaz Karpati Kerékparos Kor-
versenyt. Ez eléggé nagy teriiletre, a Tour de France-nal is nagyobbra kiterjed-
hetne, ha minden olyan orszagot bevesziink, ahova a Magyar Kiralysag égisze
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valaha kiterjedt, azaz a Szent Korona orszagairdl van sz6. A Napoly kortli sza-
kaszra egyenesen tengeren kellene atszallitani a versenyzdket. Masik példa a
torok birodalom terjeszkedése, ami eldl a Balkanrol eldbb hozzank menekiiltek a
szerbek, majd az orszaguk is attevodott kozvetleniil a szomszédunkba ¢és kaptak
tliink védelmi segitséget, aztan mar torok adobehajtokként jottek, majd a mi
tertiletiinkre telepiiltek, s a Délvidékrdl el se mentek, és a Vajdasagba még a
kozelmulti délszlav habortban is telepitettek szerb tomegeket Koszovobol és
Boszniabol. A horvatok a politikai fliggetlenségiliket a Magyar Kirdlysagban ta-
laltdk meg. Ausztria az avar korban mai magyar nyelviiekkel volt lakott, ahonnét
Oket a nagynak mondott Karoly tlizte el és telepitett oda bajorokat. A mai szlova-
kok, ruszinok és romanok pedig csak a Magyar Allam megszervezése utan 300
évvel kezdtek beszivarogni az északi és keleti hegyvidékre.

Azaz sokkal szorosabb ¢€s szerteagaz6 a kapcsolatunk a szomszédokkal, mint
ezt mas mai europai nemzeteknél latjuk, ahol vagy erdteljesebb volt az elkiilonii-
1és a szomszédsagtol, vagy nem tartjak szamon a k6zos multat. Nekiink érdemes
ebben is kiilonbozni télik, hogy szamon tartjuk. Hiszen egyiitt sokkal gazda-
gabb multat birtoklunk, a mai K6zép-Europara gy tekinthetiink, mint maltunk
terepére, amelyet bejarvan egészen mas viszonyba keriilhetiink az ottani latniva-
lokkal, ha sajat torténelmiinknek is eseményei szinhelyére tekintiink rajuk, nem-
csak a mai ott laké nemzetére.

Az e teriileten ¢ltek miiveltsége a Karpat-medence €s sziikebb-tagabb kor-
nyezeteként mar a torténelemeldtti idoben, a régészeti miiveltségek mentén tor-
tént, az emberis€ég szdmara is igen jelentOs teljesitményekkel, a foldmiiveles és a
fémmiivesség térségiinket igen jellemzd alakuldsaval, valamint az itteni okor
fontos eseményeivel. A kozépkor elsd felének tobb hatalmi atrendezddése a tér-
ségben ¢éppugy erdekel benniinket, mint a kozépkor masodik felének hungarus
tudat(l alakulasa, kereszténységet megjitdo €lete. Az Ujkori sajatossagok €s a
legtjabb kori torekvések, helyzetek és allapotok gyokereinek, alapvetd mozgato-
inak elfogulatlan feltarasatol, a malt k6zos emlékeinek apolasatol pedig azt var-
juk, hogy hozzajarul az itteni torténelmi sorsk6zosség altali testvérnépek boldo-
gulaséhoz.

Az elsé kiils6 nemzetkozi kapcsolat a torténelmi k6zos orszag utdbdnemzetei,
mint tdrsnemzetek €s a tobbi eurdpai és vilagrégido nemzetként fellépd egységei,
valamint tomoriilései, szovetségei és szervezetei kozott. Amihez kiilon folya-
matban fel kell szamolnunk a k6zos fellépést eddig lehetetlenné tevd torténelmi
meélységli manipulacionkat a két vilaghaboruban gydztes nyugati €s keleti ha-
talmak részérdl, azaz minden sajat ilyen kapcsolatot csak a k6zos érdek €s érté-
kek mentén lehet kialakitani, nem is a kiilon eldnyok egymastol valo irigylése
miatt, hanem a hosszutava €s atfogd kozos érdeksérelem megeldzesére.

Fentebb lattuk, hogy egymas megitélésére, a mai itteni térségi tarsnemzetek
viszonyara, vagy akar sajat magunk értékelésére is az osztrdk birodalmi érdek
mennyire erdsen hatott, befolyasolva még az érzésvildgot is. Annal inkébb hatni
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tudott a tavolabb élok nézeteire, ezért alakultak ki a nyugati vilagban olyan fel-
szines, lealacsonyitd megitélések, amivel egész térségiinket lejarattak, gondol-
junk csak a balkdnias jelzOre vagy a magyar pusztarol vald képzelgésre. S miu-
tan a kiilonb6z6é nemzetkozi szervezetekbe tortént belépésiink, betagozddasunk
utan se tapasztalunk tal sok valtozast, azaz egyenrangli megitélésiinkért még
mindig harcolnunk kell, a kdzos ligyekben valdo megegyezésiink, egyetértésiink
¢s fellépésiink minden bizonnyal hatédssal lesz a tavolabbi kapcsolatainkra is,
megemelve az azokban val6 részvételiink eredményességét.

A masodik belsé nemzetkozi kapcsolat nemzetiink €s a tarsnemzetek kapcso-
lata sajat népe ¢és kiilon allama részérdl a torténelmileg teriiletén kialakult mas
belsé nemzetrészhez, nemzetiséghez.'® Vagy ha annak olyan nagy sulya van,
vallasi csoportosulashoz, annak sajatossagaival egyetemben. Ezt a torténelmi
Magyarorszag vagy Magyar Kiralysag akar az emberi jovO szadmara 1s példamu-
tatd modon, igazsdgosan €s magas foku beleérzéssel miivelte korabban. Lattuk,
hogy ezt meg sem értették, sem a hungarus tudatot, sem a Szent Korona tagsagot
nem tudtak felfogni a modern vilagot befolyasold eszmék €s eszmegyartok, ha-
nem lenéztek minket €és a természetes emberi kotelékeket mesterséges politikai
eszkozokkel tették tonkre, forditottdk egymas ellen az itteni népeket, nemzetisé-
geket. Amit egyeldre csak mi, mai magyarok orokoltiink meg és még mindig
gyakorlunk, sokszor hidba varva hasonlo elbanést a kornyezé orszdgokban €16
magyarsaggal szemben az ottani allamvezeto tarsnemzeteinktdl. Pedig sok pél-
dat tudunk hozni a fejlett vilagbol, ahol a mas nemzetiség szabad, sajat nyelve-
nek és miuveltségének érvényesitésével, haszndlataval folytatott tevékenysége
sokkal nagyobb eredmények elérését teszi lehetdvé az Ossznemzet, az orszag
szamara, mint ahol elnyomjak ezeket a sajat emberi megnyilvanulasokat és tel-
jesitményeket. Gondoljuk csak el, mit érne Spanyolorszag Katalonia ipari és ke-
reskedelmi teljesitményei nélkiil, mennyit veszitene Finnorszag svédjei teljesit-
ménye nélkiil, vagy mennyire nem mitkddne Svajc, ha valamely nemzetiség el-
nyomna ott a tobbit.

Nem véletlenek és nem 6nzésbodl fakadnak tehat a székelyek és az erdélyi, a
deélvidéki és felvidéki magyarok nemzeti onrendelkezési torekvései, legyen szo
teriileti, kulturalis vagy személyi autonémiarél. Es nem feleslegesen kidobott
pénz a mi mai orszagunkon beliil a nemzetiségeink segitésére forditott Osszeg.
Ha a szabadsag érvényesiilhet e teriileten, akkor iddvel kialakul az egyiittélés
olyan jo gyakorlata, amelyben a legtobbet kihozhatnak magukbdl e nemzetisé-
gek, alkalmazkodva a kornyezet nytjtotta lehetdségekhez. Nalunk megmaradva
a nemzetiségi szinten, de a kdrnyezd orszagokban akar a nemzeti dnrendelkezést
gyakorolva nytjthatjdk a legtobbet az adott allam egésze szamara.

A masodik kiilsé nemzetkozi kapcsolat ezeknek a régi kozos orszagbol kii-
16nb6z6 allamokba szakadt nemzetrészeknek vagy ott késdbb 1étrejott nemzeti,

105 A7 etnikum fogalmat is rendbe kell tenni.
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nemzetiségi és vallasi csoportoknak a kapcsolata a veliikk azonos jellegii tarsa-
dalmi csoportokhoz a kornyezé allamok fennhatosaga, vagy Eurdpa és a vilag
mas orszagaiban. Amit éppen a magyar allam hanyagolt el a szocializmus alatt,
de még a kdzelmultban is néha. A mai eredményeink ugyanakkor még biralato-
kat is maguk utan vontak, s6t torvényi iildozést is szenvedtetnek Szlovakidban
¢s Ukrajnaban, pedig ezt a kapcsolati kedvezménynyujtast a szerb, a horvat és a
roman allam régota gyakorolja a mas orszagban €16 nemzettagjai felé¢. Ezért a
nemzetkozi kozvéleményt allandoan tajékoztatva a fejleményekrol és tiltakozva
a hatranyos megkiilonboztetés ellen, kell segiteniink nemzetiink tagjait a szom-
szédos orszagokban, illetve a vilag tobbi orszagdban. Kimondva ¢és hirdetve, ér-
velve mellette, tudomanyos eszkozokkel is bizonyitva, hogy ez az 6nallé nemze-
ti, nemzetiségi Ut j0 a mas nemzeti adllam szdmara is. A tudomanyos eszkdztarat
pedig ki kell terjeszteni a torténelmi mélységu feltarasra, az olyan emberiségel-
lenes torvények, mint a Benes dekrétumok tarthatatlansaganak bizonyitasara.
Am ez még nem minden, sokkal inkabb épiteniink kell ezekre a tavoli nemzetré-
szeinkre, mint eddig. Nagyon helyes, hogy iskoldsaink példaul hozzajuk jarnak
mar osztalykirdnduldsokra, de még nem tesziink meg mindent a csang6 testvére-
inkért, akiknek a nyelve 8si magyar alakzatokat is Oriz, ugyancsak a masik vég-
leten, az osztrakka valt véreinkben felébreszteni magyarsagukat.

Ez a javasolt tarsnemzeti allapot a vilagfolyamatok tiikrében egyaltalan nem
elmaradott helyzetet mutat, sot kikiiszoboli az emberiséggel azonos nemzetfoga-
lom megvalositasahoz képest visszalépésként is jelentkez6é — kiviilrdl rank erdl-
tetett — nemzeti €bredés soviniszta befelé forduld erdszakos, egymast rombolo
hatasait. Fontos feladatunk lehet a nagy teriileti régid (negyednyi, harmadnyi
Eurdpa) benépesitésének szerves folyamatait megdrzé természeti, kulturalis és
szervezeti keretek tulélése, példaadas a vilag mas régioinak. Ugyanakkor a
nagyrégionk egymastol tavoli hatdrain jelentkezd szomszédokkal vald azonosu-
las és kapcsolatteremtés ko6zos elénye, a kapcsolati lanc mindéségi és teljes mi-
volta lehet. Ugyanennek a torténelmi mélységek (pl. a magyarsag Oskulturalis
azonossaga a kelettel)'™ felsl valo jelentkezése és haszna, a hosszu tavlati jovo-
be mutaté mintajaul szolgalhat.'"’

A mai vilagban jelentkezd globalis méretet 6lteni szandékozo gazdasagi ma-
ganérdek tarsnemzetekkel kozos kezelésének lehetdsége azt jelentené, hogy le-

106 BARABASI Laszl6: Az eurazsiai birodalmak autonomiaja és egyiiveé tartozasa. CSER Fe-
renc: Eletszimbolumok. In: Magyar haditechnika és magyar hadjdratok a kora kézépkor-
ban. A masodik vilaghdboru és torténelmi kovetkezményei Magyarorszag szempontjabol
(1939-1949). A Tizenhatodik Magyar Ostorténeti Taldlkozo és a Tizedik Magyar Torténelmi
Iskola eldaddsai és iratai. Szentendre, 2001. Szerk. CSIHAK Gyorgy. Budapest—Ziirich, Zii-
richi Magyar Torténelmi Egyesiilet, 2002. (A tovabbiakban: Magyar haditechnika... 2002.
83-88 és 33-39. http://mek.oszk.hu/06700/06790/06790.pdf (2013. oktdber 03.).

7 DARAI Lajos: A magyar ¢s az egyetemes Ostorténeti idérend 0sszehasonlitdé mddszertana.
In: Magyar haditechnika... 2002. 19-28.
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hetévé valik a régidnkban folyd gazdasagi tevékenységek kolcsonds és tizleti
eldnyeinek érvényesitése a nagyméretli piac, a technologiai, nyersanyag és ener-
gia hatékonysag €s a fogyasztasi szintemelés altal. Az itteni régid kozos allami
fellépése sajat tarsadalmi szintli érdekei mentén, felhaszndlva az Eurdpai Unid
adta lehetdségeket 1s, a globalis banki €s termelési maganérdekkel szemben,
komoly eredményeket hozhat szdmunkra. Az itteni régioban miikodd hasonld
szinti érdekvédelmi szervezetek 1épéseinek Osszehangolasa megsokszorozna
ezek hatékony érdekvédelmét. A helyi szintli dllami és tarsadalmi kezdeménye-
zések tarsnemzeti tamogatasa, ha az nekik is kedvezd, uj tavlatokat nyithat.'*

A kulturalis egyediilallosag eldnyeinek érvényesitése az ilyen tdrsnemzete-
ket Osszekapcsold ¢élélanc altal lehetdvé tenné, hogy nagyrégionkban egymas
multjanak és jelenének, miiveltségének, gazdasagi, tdrsadalmi €s kulturalis éle-
tének torténelmi mélységli és napi szintli tdmeges megismerése elcsititsa az el-
lentéteket. Egymas tajékoztatasa a sajat tajékoztatas kimunkalt egyedi eszkozei-
vel, az ismeretek 6sszehangolasa, kdlcsonds ellendrzése, a tobb forras hasznalata
elényeinek a hasznositasa, mind-mind elérelépés lehet. A képzési feladatok és
kihivasok kolcsondsen eldnyods €és gazdasagos rendszerének mitkodtetése vitat-
hatatlan eldnyokkel jarna. A nemzeti, nemzetis€égi hagyomanyok, kulturalis szo-
kasok, tarsadalmi és kozosségi €let Orzése és egymas szamara vald kozvetlenebb
bemutatasa a kdlcsonds bizalmat épitené. Amint az egész kulturalis élet végtelen
lehetdségeinek a kulturalis szint kozos emelése érdekében valod szervezése meg-
erdsitené az 0sszetartozas, a kozos eredmenyes jovO €rzetét.

De itt a fogalmak egyértelmiisitésére is gondolunk.'® Ha elérjiik, hogy min-
den szomszéd orszag allamvezetd nemzetével azonosan gondolkodhassunk,
ugyanolyan fogalmakat hasznaljunk a viszonylataink, a torténelmi események
leirasaban, akkor a tartds €s békés egyiittmiikodés hasznai varnak rank. Ilyen
kozos fogalmakkal kell el6szor is leirni azt a torténelmi folyamatot, amelyben
szomszédos tarsnemzeteinkkel, illetve elddnépeikkel kozos hazaban élve, torté-
nelmi 1éptékkel is kiemelkeddt alkottunk itt, ebben a Kéarpat-medencei és kor-
ny¢éki nagyrégioban. A Magyar Kirdlysagnak igazan véllalhaté vivmanyai van-
nak mindenki részEérdl vagy részére. Itt jott 1étre ,,az els6é olyan egységes keresz-
tény kiralysag, amely alapitdsa helyén mindmdig fennall”. Tovéabba
Llovasmiiveltségiinkbdl mi hoztuk Eurdpaba a kiildottek rendszerére épiild or-
szaggyilés intézményét és miénk a Corpus Juris Hungariciban 6sszefoglalt, Eu-
ropa legrégibb alkotménya, ami a Vérszerzddéssel kezdddik. Gerincét alkotjak
Szent Istvan Intelmei (1030), az Arany Bulla (1222) és a Szent Korona-eszme,

V. 6.: Magyar iit.... 2005.
109 cSAMPAI Otto: Barangolas az alapfogalmak blivkorében. Adalékok a nemzet és mas et-
nikai kdzosségek szocioldgiai jellemzéséhez. In: Magyar ut... 2005. 151-163.
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vagy -tan, amit mar szabatos jogi formaba ontve megtalalhatunk az .n. sarkala-
tos torvényekben (1351).1°

Ha hasznaljuk a kettds miiveltség fogalmat, amely a kdzépkor elején megkii-
16nbozteti a letelepedett lakossagot az allamalkotd hatalmi rétegtdl, mely utobbi
tobbnyire katonasagként telepiil ra az alapnépességre, akkor még a régi orszag
elnevezésben — Hungaria — is azt lathatjuk, hogy a tobb nép folott hatalmat gya-
korl6 hunok katonai rétegének orszagéarol van sz6. Ugyanigy az avarok €s a ma-
gyarok esetében is az allamalkotd hatalomrdl tortént az orszag elnevezése, mig
az alapnépesség megeldzte itt ezeket az dallamszervezd hatalmakat: az
elédmagyar 8shonos,™™ mig a foldmiivesekbél kivandorolt s szlavva lett népes-
ség is mar a 7. szézad elején megjelent a déli térségben, a Duna s a Szava vonala
alatt bolgar, szerb és horvatként," mig északon kicsit kés6bb a morvék mai te-
riiletiikn, majd a 12. szizadban a szlovakok a Tatra hegyeiben''® és a romanok
Erdélyben."™

A magyar Szent Korona nem uralkodo6i, hanem orszag korona, és a Szent
Korona Eszme szerint minden javak €s jogok gyokere, forrdsa. Az orszaggyii-
lIésben, vagy a nemzetgytilésben valasztott magyar kirdly a Szent Korona Feje, a
magyar nemzet a Szent Korona Tagja. A kettd egyiitt a Szent Korona Teste.
Ezért a magyar nemzet fogalma egyediilallo, nem azonos az Europa mas vidéke-
in joval késébb 1étrejott nemzetfogalommal. A nemzetnek valldsi szempontl
csoportositasa szerint vannak romai katolikusok, reformatusok, stb. Nemzetiseg
alapjan csoportositva vannak a nemzetben magyarok, szlavok, németek, olahok
stb, €s ezen beliil még pl. a németek kozott vannak szaszok, cipszerek, svabok
stb. Ha a szlavokat csoportositjuk, vannak ruszinok, totok, szerbek, stb. A ma-
gyar allam teriilete a Szent Korona teriilete, az allam lakoi a Szent Korona pol-
garai, alkotmanya a Magyar Torténelmi Alkotmany — és mindezek megtestesito-
je a Szent Korona. A Szent Korona tehat ,,nem vallasi fogalom, hanem a ha-
gyomany altal megszentelt évezredes jelképe a magyar allamisagnak (és nem a

10 cSIHAK Gyorgy: Magyar — nép — nemzet — kisebbség — autondémia, magyarul 6nigazga-
tads, Onkormanyzat, Onrendelkezés. In: Magyar torténelem... 2002. (A tovéabbiakban:
CSIHAK, 2002.) 444-445,

11 CSER Ferenc, DARAI Lajos: Magyar folytonossdg a Kéarpdat-medencében, avagy kékori
eredetiink és a sejti tulajdonsdag-o6rokité kutatas. Pilisszantd, Frig Kiado, 2005.
http://www.eltevedtidoszamitas.hu/pics/folytonos.pdf (2013. oktober 03.)
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kirdlysdgnak, plane nem valami Habsburg-kirdlysagnak). Sacra és nem sancta,
mint az Isten, a Szent SzE&k, a Szent Atya, a szentek stb. Nem az uralkodé (rex),
hanem az orszag (regnum), a magyar allam folyamatos fonnallasanak jelképe. A
magyar nemzet tehat nem etnikai, nem nyelvi, hanem szellemi kozosség és foga-
lom.”**

Ha e felfogas gyokereit keressiik, vissza kell menniink a fentebb emlitetett
tiirelmesség felfogashoz elsd kiralyunk részérdl. Mert ennek megfogalmazasaval
Bencze Loérant szerint ,,Szent Istvan kiraly itt egy nem eurdpai, nem teleologi-
kus, nem egy emberfajtat, nem egy nyelvet, nem egy népet stb., vagyis nem
egyetlen tényez6t mindenek f6lé emeld torvényt fogalmaz meg, hanem valami-
féle olyan holisztikus, egyes 4zsiai természeti népekre jellemzd magatartast ko-
difikal, amelyben mintegy a genetikai sokféleség szolgalja az egész fonnmara-
dasat biologiai alapelv csapodik le tarsadalmi-politikai szinten. Innen van, hogy
¢értetleniil €s indignalodva tamadjak az GUgynevezett magyar nacionalizmust,
mondvan, hogy Magyarorszagon akarkit megvakarnak, kideriil, hogy alig van
Osei csalddnevében magyar, csak magyarositott német, szlav stb. nevii. Egysze-
riien képtelenek felfogni, hogyan lehettek dsmagyar ontudatiiak azok az alfoldi
teleptilések, amelyeknek eredeti lakossdgabol a torok hodoltsdg utan csak tiz
szdzalék vagy még annyi sem maradt meg, a tobbi belsd telepités eredménye.
Hogyan lehet patridta magyar kolté a szlovak szolgald és a szerb mészaros fia,
Pet6fi Sandor! Hogyan lehetett az, hogy a felvidéki német varosokban, ame-
lyeknek lakossagat 1945-ben az akkori Csehszlovak kormany — nyugat-europai
jovahagyassal — teljesen kitelepitette, évszazadokon at az volt a mentalitas, hogy
nyelviik egy szot sem tudott magyarul, sziviik egy szot sem tudott németiil! Te-
hat még a nyelv sem zarta ki a magyarsaghoz val6 tartozasukat, nemhogy a faj,
mint ma is egynémely eurdpai €s nem europai allamban. Ezért irhatta le Stir La-
jos magarol, hogy szlovak anyanyelvili magyar vagyok. Ezért rohatta meg a mult
szazadban a Hiimpfner nevli pékmester, a hires Lechner épitészcsalad egyik Ose,
a felvidéki varoska utcdjan vonuld osztrdk katonazenekar zenészének leesett
kottajat felvevo unokajat azzal, hogy ,.egy magyar nem segit a németnek”, s
mindezt német nyelven, miutan a nagypapa €s az unoka egyarant csak németiil
tudott beszélni (Kismarty-Lechner Kamilltol szébeli értesiilés alapjan). Ezt a
mentalitdst vette 4t nagy valoszinliséggel az 1849 utdn Magyarorszagon letele-
pedett Haynau tabornok, aki tobb szdz magyar hazafit kivégeztetett, 6t csak Ka-
dar maulta feliil a vérengzésben. Ez a Haynau tdbornok vérengzése utan néhany
¢vvel mindenki megrokonyodésére ugy kezdte egyik nyilvanos beszédét, ahogy
ma Habsburg Ottd, meg szomszédom, a Kolompdar Jani roma szokta: ,, Mi ma-
gyarok...” Ennek a gondolkoddsmodnak hallatlan szivé hatasa ihleti Pet6fi kifa-
kadasat: ,, Ha nem sziilettem volna is magyarnak, / E néphez dllanék ezennel
én...” (Elet vagy halal). Ez folytatodott tovabb a 20. szazadban. Amikor Radnoti

115 CSTHAK, 2002. 445-446.
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Mikldst a német megszallas alatt zsido szarmazéasara hivatkozva a nemzeti szo-
cialistak elhurcoljdk, azt irta, hogy Arany Janos — a legnagyobb magyar koltd —
leszarmazottja vagyok. Majd pedig — baratai megrokonyodésére — azt, hogy
,hékem otthonom e t4;”. Ezért ebben a kultiraban a magyarsaghoz valo tartozas
hasonlitott a kereszténységhez valo tartozdshoz. A magyarsaghoz valo tartozés
sohasem volt szarmazas kérdése, hanem gondolkodasmdd, érziilet és sorsvalla-
las kérdése.”*°

Csihak Gyorgy tovabbi fogalompontositast téve hangsulyozza, hogy helyte-
len a Karpat-medencei magyarsagra a kisebbség fogalmat hasznalni, mert az,
csak kb. 6tven éve az ENSZ keretében olyan népek szamara hasznalatos, akik-
nek nincsen, vagy nem is volt orszaga. ,,Sajat hazaban é16 Ostelepes lakossagra a
kisebbség fogalmat sehol se alkalmazzak.” De ,,a mi fogalmaink szerint a ma-
gyar a Karpat-medencében kisebbségben nem lehet, legfeljebb nemzetiségi sor-
ban.”™*" Bar persze hasznalhatjuk a kisebbség fogalmat, pl. a nemzetkdzi szerve-
zetekben, de sajat ligylinkben nem helyes, amire a nemzetiségi sorban €10k fel is
hivjak a figyelmiinket.'*® Nehogy magunk is elhiggyiik a sok ismétlés 4ltal, fe-
ledve valdsagos multunkat, mely cafolja a kisebbség fogalmat magunkra nézve.
Ugyancsak nem szeretnék, hogy nekik csak kisebbségi jogaik legyenek, mint a
menekiilteknek, a bevandorloknak, hanem az Gslakosok joga jar nekik.'® fgy
,,az Eurdpaban ostelepes lakosok mindentitt tiltakoztak az ellen, amikor 6ket sa-
jat hazajukban kezdték kisebbségnek nevezni. Kiharcoltdk, hogy minden jelen-
t0s, 1devagd, nemzetkozi jogi iratban mara, az Ostelepes nemzeti kozosség nem
"kisebbség’, hanem fOleg ’népcsoport’, ‘nemzeti kozosseg’. Az Ostelepes nép-
csoportok szadmara Onigazgatast, onkormanyzatot (autonomiat) ajanlanak, bizto-
sitanak stb. Alapelv, hogy a ’kisebbség’ van nehezebb helyzetben, ezért nekik
t6bb jog jar, mint a tobbségnek. Onkormanyzati, Snigazgatasi {igy esetén nem
teriileti szavazast kell tartani, hanem belsd szavazast: példaul egy foldrajzi egy-
ségben, mint varos, megye stb., vagy egy felekezeti koz0sség dolgdban, az adott
csoport szavazzon ¢s nem pl. az adott f6ldrajzi, vagy kozigazgatasi egység lakoi.
A nemzetk6zi dokumentumokban feltiintetett rendelkezések ¢€s politikai kotele-
zettségek egyarant vonatkoznak mindharom — a személyi, a kozosségi és a terii-
leti — onigazgatdsra (autondmidara).”*

'° BENCZE, 2003. 274.

"7 CSIHAK, 2002. 448.

18 CSAPO 1. Jozsef: Autondém nemzeti kozosség, vagy onfeladd nemzeti kisebbség. In: Ma-
gyar torténelem. Tizezer év — ezer oldalrél. Oktatdsi segédkonyv. Szerk.: CSTHAK Gyorgy.
Acta Historica Hungarica Turiciensia XVIIIL. évfolyam 1. szam. Ziirich — Budapest, Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet Tudomanyos Tandacsa, 2002. 105-108.
http://mek.0szk.hu/05900/05939/05939.pdf (2013. oktober 03.)

19 SANTHA Pél Vilmos: A Székelyfold onigazgatasi torekvéseinek torténelmi hattere. In:
Magyar ut... 2005. 47-55.

120 CSTHAK, 2002. 448. V. 6.: CSAPO 1. Jozsef: Az énkorméanyzas miltja és jelene a torté-
nelmi Erdélyben. In: Magyar torténelem... 2002, 473-484.
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Végiil érdemes a Csihdk altal idézett nemzetkdzi jogi fogalmakat, hataroza-
tokat, ajanlasokat megtekinteniink a nemzeti k6zosség onrendelkezésével kap-
csolatban:

Az Eurdpai Egyiittmiikodési és Biztonsagi Ertekezlet koppenhagai doku-
mentumanak (1990) 35. pontja értelmében az aldird allamok erdfeszitéseket
tesznek a torténelmi és a teriileti kortilményeknek megfeleld kozigazgatasi —
vagy helyi — autonomia alkalmazasara a nemzetiségek etnikai, kulturalis, nyelvi
¢s vallasi identitdsanak kifejezéséért. Genfi dokumentumaban (1991) a résztve-
v6 allamok elismerik azon intézkedések fontossagat, amelyeket a nemzetiségek
torténelmi és tertileti feltételeinek megfelelden azon orszagoknak ajanlatos meg-
hozniuk, ahol a problémak megoldasa kiilonleges figyelmet igényel. Az aldiro
allamok érdeklddéssel vették tudomasul a demokratikus megoldasokkal elért
pozitiv eredményeket, amely megoldasok kozé tartozik: a kozigazgatasi vagy
helyi autonémia, valamint a teriileti autondémia, amely a szabad és az idGszaki
valasztasok révén létrehozott tanadcsadd, torvényhozo és végrehajto testiileteket-
intézményeket is magaba foglalja.

Az Eurépa Tandcs 1201/1993. szamu Ajéanlésa 11. szakaszaban elbirja a
nemzetiségekhez tartozd személyek azon jogat, hogy azokban a régidkban, ahol
ezen személyek a lakossdg szamahoz viszonyitva tobbségben vannak, autonom
vagy helyi hatésdagokkal, vagy a sajatos torténelmi és teriileti feltételeknek meg-
felelden sajatos statussal rendelkezzenek.

Az Europa Parlament az Uni6 allampolgarsagara vonatkozo, 1991. novem-
ber 21. Hatarozata 3. szakaszaban kinyilatkozza, hogy az Uni6 és a tagorszagok
batoritjak a tertiletiikon torténelmileg jelenlévd etnikai — és nyelvi kozossegek
identitasanak kifejezését és egyiittélésiik eldsegitését, garanciat vallalva az al-
lampolgarok tényleges egyenldségének biztositasara, a sajatos helyi-, regionalis-
, Vagy csoport-onkormanyzasi formak szavatoldsara, a régiok kozotti egylittmii-
kodés, a hatarokat tallépd kooperacio elsegitésére.'*!

A teriileti autonémia mitkodését szavatold garancidk €s jogi keretek megte-
remtésére tobb példat talalunk az eurdpai gyakorlatban:

1. az olaszorszagi Bozen (Bolzano) és Dé¢l-Tirol (Siidtirol-Trento) régi6 au-
tondmia- statatuma (1972, 1992) 6nkormanyzast szavatol a német nyelvii k6zos-
ség altal lakott Bolzandénak (Bozen-Bolzano) és a kétnyelvii, tehat német és
olasz kozdsségek altal lakott Trentinonak (Siidtirol-Trento);

2. a spanyolorszagi Kataloénia autonomia torvénye (1979) onkormanyzast
szavatol a tobbségben katalanok altal lakott régioknak;

3. a spanyolorszagi Baszkfold autondmia torvénye (1979. XII. 18.) onkor-
manyzast szavatol Euskal Herria teriiletnek;

139-146.
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4. a spanyolorszagi Galicia autonémia torvénye (1981. IV. 6.) 6nkormany-
zast szavatol a galegok altal lakott régioknak;

5. a spanyolorszagi Aszturia autondémia torvénye (1981. XII. 30.) teriileti
onkormanyzast szavatol a bable nyelv védelmére;

6. a spanyolorszagi Valencia autonomia torvénye (1982. VII. 1.) onkor-
manyzast szavatol a tobbségben valenciaiak altal lakott Alakant, Castello, Va-
lencia teriiletnek;

7. a spanyolorszagi Aragonia autonomia torvénye (1982. VIIIL. 10.) 6nkor-
manyzast szavatol a teriiletnek és népének;

8. a spanyolorszagi Navarra autondémia torvénye (1982. VIII. 10.) 6nkor-
manyzast szavatol a kasztiliai és a baszk nyelvii polgarok altal lakott teriiletek-
nek;

9. a spanyolorszagi Baleari-szigetek autonomia torvénye (1983. II1. 1.) on-
kormanyzast szavatol a tobbségben katalanok lakta teriileteknek;

10. a portugaliai Azori- és Madeira-szigetek politikai-kozigazgatasi autono-
midja a Por-tugdl Alkotmany 227. szakasza 1. bekezdése értelmében a teriiletek
foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis sajatossagaira és a szigetek lakos-
sdganak arra a torténelmi 6hajara épiil, hogy autonémiat biztositsanak szamukra;

11. a finnorszagi Aland sziget svéd autonomiaval bir.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a Spanyol Alkotmany 3. szakaszanak 1. be-
kezdése eldirja: az allamhivatalos spanyol nyelve a kasztiliai; a 2. bekezdés pe-
dig kinyilatkozza: a tobbi spanyolorszagi nyelv szintén hivatalos a megfeleld
autonomkozosségben, a Statatumok eldirdsaival 0sszhangban. Egyébként ezen
Alkotmanyban kiilon fejezet rendelkezik az autondm kozosség jogairdl.

A Svéd Alkotmany I. fejezetének 1. szakasza kijelenti: A svéd nemzet szuve-
renitdasa, tobbek kozott, a teriileti kozdsségek autonom onigazgatasan keresztiil
valosul meg.

A Finn Alkotmény 14. szakasza értelmében a finn és a svéd nyelv a koztar-
sasag nemzeti nyelve.”

122 CSIHAK, 2002. 449-450.
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