Csihdk Gydorgy (Ziirich):
Burgenland - koriil-beliil

Soha nem hazudnak annyit, mint valasztas elott,
haboru idején és vadaszat utan.
Otto von Bismarck

Az Els6 Nagy Héaboru utan, Ausztridban, ha valaki egy viccet igy kezd,
hogy: ,,Der Burgenlénder...” (a burgenlandi) — akkor azonnal lenéz6 mosolyra
savanyodik minden arc. Soha nem hallottam még, hogy valaki tiltakozott volna
a vicc ellen. Okanak torténete van.

1. Ausztria ma

Ausztria ma kilenc 4llam parlamentaris szovetségi koztarsasaga: Also-
Ausztria, Burgenland, Fels6-Ausztria, Karintia és Kelet-Tirol, Salzburgerland,
Stajerorszag, Tirol, Voralberg, és egy varos: Wien — magyaroknak Bécs. Minden
allam élén valasztott népképviselet, amit Landtagnak neveznek (nekiink orszag-
gylilés). Az egyes orszagok (€s nem tartomanyok, amint azt Magyarorszagon
nevezik) orszaggyiilésében a partok egyezkednek és kormanyt allitanak, tobb-
nyire a legerdsebb partok részvételével. A kormany feje a ,,Landeshauptmann”
(allamfd, vagy kormanyfd, akinek feladatkére miniszterelnoki, aki tehat nem
tartomanyfénok, amint Magyarorszagon nevezik), aki — tobbnyire — az ottani
Landtag legerdsebb part vezetdje. Bécs €lén all a valasztopolgarok altal valasz-
tott varosi tanacs (Stadtsenat), amit a polgarmester vezet, akit szintén, a valasz-
tason szerepld legerdsebb part allit. A valasztott testiilet egyes tovabbi vezetdit a
partok egyezkedése alapjan allitjak. Mindezek €lén van az orszagos népszava-
zéssal valasztott szovetségi parlament (Nationalrat, itt alkotjdk az orszag torvé-
nyeit), ahol a kormany, hasonlé6 moédon alakul, mint az egyes szovetségi alla-
mokban. Az orszagos valasztason legtobb szavazatot kapott part elnokét az al-
lamfé (Bundesprésident) megbizza kormanyalakitassal — és a dolog megy to-
vabb, amint a tagillamok orszaggylilésében. Ausztria szovetségi kormanyat
(Bundesregierung) a kancellar (Bundeskanzler) vezeti (a mi fogalmaink szerint a
miniszterelnok). A szovetséges allamok kiildotteibdl alakul a Szovetségi Tandcs
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(Bundesrat), amely vizsgalja a parlament torvényalkotd6 munkajat. A parlament
¢s a Szovetségi Tandcs egyiittes iilése a Bundesversammlung, amelynek foként
tinnepélyes feladatai vannak, mint példaul, a valasztopolgarok altal kdzvetleniil
valasztott allamfd beiktatdsa.

A mai osztrak allam Kr. utan 1955. julius 27-én sziiletett, amikor megsziint
négyhatalmi megszallasa, és mint 6nallo, fliggetlen €s semleges koztarsasag ujja
sziiletett. Vannak ennek magyar vonatkozasai is.

Amikor a masodik vilaghdboru végén Németorszag négyhatalmi megszallas
alad keriilt (angol, amerikai, francia, szovjet), a szovetségesek Berlin ugyancsak
négyhatalmi megszallasara szovetkeztek. Mivel Berlin az orszadg szovjet meg-
szallasi ovezetében volt, a nyugati szdvetségesek az altaluk megszallva tartott
berlini részekkel vald kapcsolat tartasara az orszag szovjet megszallasi teriiletén
atvezet0 egy szarazfoldi utat, egy vasutvonalat €s egy légi folyosot hasznalhat-
tak korlatlanul. Ausztria esetében hasonlé megallapodas sziiletett. A Szovjetunio
ragaszkodott ahhoz, hogy mindenkor legyen a négy megszallasi Gvezet alatt allo
Bécshez vezetd szabad Utja, ezért a szovetségesek hozzdjarultak a haboru utan
egész Magyarorszag tovabbi szovjet megszallasahoz. gy Magyarorszag lett az
0sszekotd ut. Amikor megsziint Bécs négyhatalmi megszallasa és kikialtottak a
semleges Osztrak Koztarsasag megsziiletését — elfelejtették elrendelni Magyar-
orszag megszallasanak a megsziintetését. Igy, a magyaroknak meg kellett varni-
uk egy Ujabb vilagrendezes elkovetkeztét — hiaba volt 1956 is — €s a Szovjetunid
csak 1991. junius 19-én hagyta el Magyarorszagot (ha igaz).

Erdemes itt kozbevetni, hogy Németorszaggal mindmaig senki nem kotott
békét a masodik nagy habora utan, igy Németorszag megszallott orszag, jogilag
nem rendelkezik onmagaval, és az ENSZ alapszabalya 151. pontja szerint
mindmaig ,,hadban allo fél”. Ezért, mint ilyen orszagnak — a nemzetkozi jog sze-
rint — alkotmanya sem lehet, csak ,,Alaptorvénye” (Grundgesetz).

A nyugatra menekiilt magyarok némely rendezvényén sikertelentil tiltakoz-
tam az ellen, hogy rendre a ,,rab népekrdl” beszéltek. Rab nép csak a miénk volt.
A tobbi — Németorszag kivételével — mind a sajat akaratabol lett kommunista és
tartotta azt az allamrendet, mint a méasodik — sét: az elsd is! — vildghabora gy6z-
tes hatalma.

Nem art emlékeztetni arra sem, hogy az elsé nagy héboru utan Ausztriat is
tonkretették a békecsinalok. Ausztria-Magyarorszag a tObbi nagyhatalom 1tja-
ban allt — lehetett ez a f6 oka az els6 nagy haboru kirobbantasanak, amit a szla-
vokra biztak. A kozosségrol levalasztottak Magyarorszdgot — igy Ausztria me-
zOgazdasag, tehat élelem nélkiil maradt. Levalasztottak Csehorszagot — ahova
elézdleg a birodalom iparanak mintegy hetven szazaléka dsszpontosult. Mivel a
békekotes a népek onrendelkezésének a biztositasat szolgalta, Ausztrianak meg-
tiltottak, hogy egyesiiljon Németorszaggal, amit Ausztria parlamentje akkor el-
hatarozott. Ennyit a népek onrendelkezésrol.
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Egy német baratom mondta, hogy az osztrakok igen tligyesek: elhitették a vi-
laggal, hogy Beethoven osztrak, Hitler pedig német volt (ugyanezért hiszi a vi-
lag, hogy osztrak volt Lehar Ferenc és Kalman Imre is). Simon Perez izraeli al-
lamfd, Fischer osztrdk allamfével a napokban emlékezett Bécsben a masodik
vilaghabort 65’000 ausztriai zsid6 aldozatara — az ilyen magyarorszagi aldoza-
tok szdma 600’000, noha Magyarorszagon koncentracids tdbor nem volt és a
magyarok soha egyetlen embert el nem gazositottak. Ottd6 von Habsburg mondta
halala el6tt nem sokkal az osztrak szdvetségi parlamentben, mikdzben a képvi-
seldk allva tapsoltak, hogy nincs még egy orszag, amely annyit szenvedett, mint
Ausztria — a naciktol. Egy helyi lapban (Bezirks Blétter Oberwart, 2014. junius
10. szdm 11. oldal) talaltam a kovetkezd cikket: ,Jiidische Lebensspuren.
Grenziiberschreitendes Schulprojekt des Zweisprachigen Gymnasiums” (fordi-
tasomban): ,,Zsid6 ¢letnyomok. A kétnyelvii gimnazium hataron ativel6 munka-
terve. A 2014-ik évben Magyarorszagon megemlékeznek a holocaust hetven év-
vel ezel6tti kezdetérdl. Ez az esemény nemcsak a magyarorszagi zsidok szdmara
volt szornyli kdvetkezményekkel, hanem sok, Ausztriabol Magyarorszadgra me-
nekiilt zsido 1s ildozés és gyilkossag aldozata lett.” (Részlet az irasbol.) Konig,
Bécs biboros érseke — aki Mindszentyt nyugatra csalta és ezt megprobalta Mar-
ton Aronnal is — egy igen el6keld eurdpai rendezvényen mondta, hogy Eurdpat a
germanok ¢€s a szlavok torzsei épitették.

2. Karpar-medence

A Karpat-medence foldrésziink egyik legjelentdsebb foldrajzilag egységes,
kivételes , képességekkel” megaldott tajegysége. A Karpatok koszortja mindég
védte észak felol, delrdl pedig nyitott a melegebb légaramlatok szamara, igy
még a kiilonbozo jégkorszakok idején is az eurdpai ember egyik menedéke volt.
Nem véletleniil talaltak itt a ,,vértesszolosi embert™.

Az USA-ban megjelend és a tudomanyos vilagban mértékadonak tekintett
Science folyodirat 2000. évi november 10-1 szamaban (Vol. 290, 1155-1159. old.)
a genetikai szakterlilet nemzetkozi élvonaldnak 17 elismert képviseldje az USA-
tol Ukrajnaig az eurdpai népek szarmazdsanak €s Oseik eurdpai betelepedése
idejének felderitésére inditott ko6zos kormanykozi genetikai kutatdsaik elso
eredményeit ismertette (eredeti angol szoveg, magyar forditds, részletek a
ZMTE 43. sz. Kiadvanyaban. Acta Historica Hungarica Turiciensia XVIII/2).
Kozleménylik a magyar nép eredetének €s korai torténetének megismeréséhez is
donté fontossagu j adatokkal és teljesen 0j szempontokkal jarul hozza. A mai
eurdpai népek, ma is a rajuk jellemzo6 (genetikai dnazonossagukat igazolo, és a
nyugat-europai népekben legfeljebb alacsony gyakorisdggal, ha egyaltalan eld-
forduld) 6si genetikai markert (EU19 jelzésti haplotipus) hordozzak. Ennek a
magyar minta tagjaiban 60%, a lengyelekben 56,4%, az ukranokban 54%, az
udmurtokban 37,2%, mig a horvatokban 29,3%-o0s gyakorisaggal el6forduld
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markernek a létezése mintegy 40-35 ezer éves multra becsiilhetd. A legrégibb
eurdpai gén tehat (az M45 leszarmazasi vonalbol eredé Eul9 haplotipus) 40-35
ezer éves — mint az Istallosk6—Szeleta miiveltség. A régészek mar régen megal-
lapitottak, hogy ezzel kezd6dott a Karpat-medence rendszeres emberi betelepii-
1ése. Ezzel szinte egy idOben megjelent az ugyancsak M45-bdl ered6 M3-as
egyes helyeken Szibériaban és késObb Amerikaban is. A tétel igazolashoz segit-
ségiil hivnak még tovabbi 35 tudomanyos dolgozatot. A mai magyarsag ember-
tani felmérése (Henkey 2002) szerint 54.9%-a a t6rokos tipusokba sorolhaté. gy
a természettudomany két dga (embertan €s genetika) sziikséges ¢és elégséges
egybehangz6 megallapitasa — tovabba tehat a régészet eredménye, valamint a
Tarih-i Ungiiriisz mint irott forras (a szkitak, a hunok, az avarok és a magyarok,
tehat az lingiirliszok torténete — a mai nyugati forrdsokban a lovasmiiveltség né-
pei) — ligyefogyotta teszi a 150 éves vitat. Ezek a biologiai jellemzdk évtizedek
soran alig valtoznak. (Tovabbi részletek: Csihak Gyorgy: Ujra kell irni a torté-
nelmet? Forog a torténelem kereke... ISBN 963 9349 04 06.)

Az irasos forrasok kutatoi — Arpad népének honfoglalasaig — 30-40 nagyobb
emberi Ki- és bearamlast igazolnak a Karpat-medence vonatkozasaban. Elsésor-
ban a nyugati tudomanyos értekezésekben talalhatunk bdséges adatot a dunai
foldmiives miiveltség eredményeire. Innen indult €s terjedt Eur6pdban a maga-
sabb szintli foldmiivelés. Itt talaltak a régészek az Ostulok legrégebbi maradva-
nyait — az stulokbol szeliditették a szarvasmarhat. A Tatarlaka kozelében talalt
irasos tablakon kutatok az irast régebbinek talaljak, mint a folyamkozi irads. A
Tokaj kornyeki obszididn volt f6ldrésziinkon a legfontosabb vagoszerszam alap-
anyag. Amikor Eurépéaban egyetlen ételizesitd volt a so, akkor Erdély sobanyai
adtak egész Europanak a sot. Régi egyiptomi kiralysirokban is talaltak erdelyi
aranybol késziilt targyakat. A bronz-kor a Karpat-medencében évszazadokkal
elébb kezdddott, mint a vildg mas tajain. Az Uj Vilag folfedezéséig (1492) a
Kérpat-medencébdl szadrmazott Eurdpa aranytermelésének 80-90%-a. Laszlo
Gyula szerint, a kdzépkori magyar kirdlyi udvar miivészete a két Folyamkoz
kultarajanak egyenes folytatasa.

A medence egészen kiilonleges adottsagokkal rendelkezik a mezdgazdasag
vonatkozasaban. Ime, néhany adat: , Reginaban (Kanada) megallapitottak, hogy
a magyar Bankuti, valamint a Sz¢ékacs-féle buzafajta mindségileg egyenértékii a
vilaghirli Manitoba 1. blizaval. Ugyanezt bizonyitjak a M. Kir. Gabona ¢és Liszt-
kisérleti Allomason folytatott vizsgalatok adatai.

Elovson svéd kisérleti eredményei szerint, a magyar és a podoliai lucerna
mag hozama 20-30%-kal haladta meg a francia és az olasz lucernamag hozamat.
A giesseni 1908-1911, a dahelmi 1907-1914-iki, tovabba dr. F. Wagner niirn-
bergi, dr. F. G. Staebler tobb helyen kozzé tett svajci, Lochner erbanschofeni
bajor, végiil W. Hernfrie 1911-1914-iki svalofi kisérletei igazoltak a magyar 1u-
cernamag folényét, télallosagat, hosszl élettartam és hozam tekintetében. Ezen
feliil a magyar lucerna jol tliri a szdrazsdgot. Gazdag tapanyagtartalma altal nagy
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csirdz6 ardnya van, a betegségeknek ellent all. Sarjadzo6 képessége kitlind. Kiilo-
nosen Eszak—Eurépéban keresik, mert -20, -30 fok Celsiust hotakaro nélkiil is
kibir. Allami 6lomzarolas igazolja magyar szdrmazasat és aranka mentességét,
éppugy, mint a magyar voros herét, amely viszonylag szintén jol tiiri a szdrazsa-
got, fagyallod, gyorsan és erdteljesen bokrosodik. A magyar biborhere, a magyar
sz0szos biikkony a magyar homoktalajok egyik legbiztosabb 0szi takarméanya. A
Magyarorszagon kitenyésztett pannonbiikkony mind Nyugat-Europa, mind pe-
dig kiilonosen Eszak-Amerika elismert és kedvelt takarmany magvai kozé tarto-
zik.

A paprikat tulajdonképpen gyogyndvényeink kozott lehetne emliteni, mert
hiszen a novekedést eldmozditdé A-vitaminon kiviil jelentés mennyiségii C-
vitaminnal is rendelkezik (a Nobel-dijas Szentgyorgyi professzor felfedezése),
de még a vérzékenységre kivald hatasu P-vitamin is van benne. A magyar zo6ld-
paprika, a narancs ¢és a citrom C-vitamin tartalmanak és aranak hozzavetoleges
Osszehasonlitasat a kovetkezo tablazat mutatja (1941-es adat):

vitamin ardny narancs, ararany a paprika
vagy a citrom vitamintartalma 1-nek arat 1-nek véve
véve
magyar zoldpaprika 4 1
narancs, citrom 1 4

A magyar hagyma zamatosabb, mint az elterjedtebb kiilf6ldi hagymak,
minthogy sokkal gazdagabb zamatanyagokban. A mako61 hagyma mar kétszaz
evvel ezel6tt is keresett cikk volt. Kisebb viztartalma, magasabb illdolaj, fehérje
¢s magas C-vitamin tartalma értékben a zittaui és mas kiilfoldi hagymak folé
emeli. A szallitast jol birja, még -8 Celsius fokon sem fagy meg. A vilag kamil-
lavirag sziikséglete 1939-1940-ben mintegy 100 vagon volt, s ebbdl Magyaror-
szag exportalt 60-65 vagont évente. Hazank az tigynevezett vitamin savba esik, s
ezért példaul gyogynovényeink alkaloiddkban joval gazdagabbak, mint mashol.”
(Magyar tajékoztatd zsebkonyv. Budapest, 1941. Societas Carpatho-Danubiana.)

Ehhez még csak annyit, hogy aki valaha evett igazi kecskeméti kajszi barac-
kot, gerberszdorfi cseresznyét, budaorsi 6szibarackot, Kalman-kortét, szatmari
szilvat, kiskdrdsi dinnyét, vagy Nagyboldogasszony sz616t, annak a szajabol a
vildg minden mas gylimolcse izetleniil kifordul. A magyar féurak még a torok
idokben is azzal kedveskedtek a kiradlynak, hogy kiildtek a csalad asztalara egy
kosar gyiimolcsot. Még a toroktdl is lehetett egy évi békét venni — egy horddcs-
ka igazi tokaji borral.

Magyarorszagon 1940-ben 60 ezer darab tehén allott tejellendrzés alatt. Ezek
atlagosan 3°200-3°400 kg tejet szolgaltattak évente. A rekordtejeldink az évi
15°000 kg-ot is meghaladtdk. A magyar exportvaj 1941-ben a legjobb mindséget
jelentette a vildgon. A magyar akdcméz illata, zamata vildgszerte versenytars
nélkiil all.
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A lovasmiiveltségli népek — de sajnos masok is! — mindég keményen harcol-
tak a Karpat-medence birtokaért. Ugyan miért?
Ausztridban ihatd, jo bort csak Burgenlandban termelnek.

3. Magyarnak Pécs — németnek Bécs

Ez egy Osrégi magyar mondas, mi lehet az alapja? Wien nekiink miért Bécs?
Ismert tObb magyarazat, alljon itt az, ami nekem tetszik.

A leg6sibb nyelvek hangutdnzé szavakat hasznaltak, igy a viz neve cso, csu
satobbi. Svajcban tobb folyd neve mai is ar, are. Valami 6si nép a mai Bécs kor-
ny¢kén jo vizet talalt, s igy lett ott egy helység neve jo viz, azaz bo csu. A bo lett
késobb a latin nyelven bonus, bona, bonum = jo. A keltak ott mar j6 bort termel-
tek, s igy lett a hely neve j6 bor, azaz vina bona, s a viz helyett végiil csak bor —
azaz Wein, németiil utobb a hely neve Wien. A mi nyelviinkon maradt a Bocsu.
Lehet, hogy igy igaz.

A varos minden esetre Pannoniaban van. Azt, amit mi hatarnak ismeriink,
senki ne keresse Europaban egy-két ezer évvel ezeldtt. Maria Terézia (Kr. utan
1717-1780) idején jott divatba — de akkor inkabb azt jelezte, hogy az egy-egy
teriileten €10 emberek kinek fizessenek adot. Volt valami hatarféle korabban is,
de innentdl kezdve a dolog egyre szigorodott — egészen a vasfiiggdnyig, amit
azota lebontottak és mas rendszerek helyettesitenek.

A hunok Pannoniat Hunnianak neveztek, de a pannon név maig fennmaradt,
koszonhetden egy népnek, amely ezen a teriileten €It és magat pannonnak nevez-
te. Nyelviikrdl egyetlen sz6 maradt fenn irasban: a ,,marha”. Tobben is hivat-
koznak ra (példaul Edward Gibbon: The history of the Decline and Fall of the
Roman Empire. XIX. fejezet) és van, aki a szot irani eredetiinek tartja. Am a
szkita népet és nyelvét is irani eredetlinek tanitjak. Nem a magyar ma az egyet-
len nép, amelynek irdsban fennmaradt emlékezetében €1, hogy Szkitiabdl jott, de
hun is. Az minden esetre biztos, hogy a ,,marha” sz6 a mi nyelviink szilard ele-
me, hiszen eleink emberemlékezet 6ta nagyallat tartok, viszont ez nem mondha-
to el a german népekrol.

A szl&v szordl is van bd irodalom (eredetileg Helmold von Bosau: Chronica
Sclavorum. A 12. szazadbol. Német kiadasa Lothar Greil: Slawenlegende. 3.
kiadas, Wiernsheim 1982, pp. 40, 41). A Chronikon német nyelvli kiadasa el6-
szavaban irjak, hogy a ,,sclav” szoban zavarta dket a ,,c” €s ezért elhagytdk —
midltal megsziiletett a latin sclavus (rabszolga) sz6 helyett a ,,szlav” kifejezés.
Ezt azért is emlitem, mert Hajos Ferenc, Szlovénia budapesti nagykovetétol kap-
tam egy konyvet: ,,.Discover Slovenia” (,,Fedezziik fel Szlovéniat” — Ljubjana,
1995, ISBN 86-361-0944-2). A konyv 19. oldalan olvashatjuk, hogy 869-t6l
874-1g uralkodott Kocelj, akinek székhelye a Balatonnal (talan Fenékpusztan?)
volt és uralta a teriiletet gy Salzburgtol és Bécstdl az Adria partjaig, beleértve a
mai Ausztria szinte egész teriiletét.
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Decsi Samuel Historiaja (Bétsben 1792) az orszagot ,,Sclavonia” néven em-
liti, ahol lathaté az orszag szines zdszlaja is, rairva nagy fekete betiikkel:
»SCIAVONIA”. Az orszag akkor a Sacra Regni Hungarici Corona (pontos for-
ditasban: Hunok Orszaganak Megszentelt Orszagkoronaja) teriilete.

Megemlitem még, hogy a svajci kdzépiskolak szamara kiadott ,,Historischer
Atlas” (Verlag Sauerldnder, Arau, 8. kiadas 1969) III. oldalan 1385-ben mutatja
egész Eurdpaban a Habsburgok tulajdonait (Habsurgischer Besitz), feltlintetvén
a mai Ausztria mintegy felét — is. A mai Ausztria tobbi része — akkor nem az
O0vék, nem is Ausztria.

Volt egyszer, hogy a magyar légitarsasdg gépén repiiltem Ziirichbdl Buda-
pestre. Egyszer mondja a piléta, hogy ha jobbra lenéziink, lathatdo Bécs. Kis 1d6
multan azt mondja ugyanaz a hang, hogy balra lenézve latszik Bratiszlava. Ak-
koriban még lehetett a pilota fiilkébe menni és kérdeztem, hogy miért Bécs és
most miért Bratiszlava? Mérgesen ram néztek és kiparancsoltak a fiilkébol. Pe-
dig ez akkor tortént, amikor az utasszallito repiildgépeken a személyzet még ud-
varias volt.

4. Kiegyezés

Torténelemkonyveink szerint 1867-ben a magyar kiegyezett Ferenc Jozsef
osztrak csaszarral, aki késobb magyar kiraly is lett. Hogy jol megértsiik: egy
természetes szemelyben egyesiilt két kiilonallo jogi személy — €s a kiegyezessel
(1867:12. tc.) megsziiletett az ,,Osztrak—Magyar Monarchia”, amit a magyar tor-
ténelemirasban dualizmusnak (1867-1918) neveznek. Uj kiilsével, de véltozatlan
tartalommal tovabb élt az a Magyar Kiralysag, amelyet Arpad népe alapitott és
jogilag soha nem szlint meg onalld kiralysagként. Mivel az iratok tobbsége is-
mert, ezért (is) a kiegyezeést tobben ,.ertekelték”. Az egyezség atyjanak Deak
Ferencet tartjak, akit ezért igen szép jelzokkel illettek: ,,a nemzet prokatora”, ,,a
haza bolcse” — egyes sz€kelyek szerint viszont ,,Erdély elaruloja”. Legkemé-
nyebb biraloja Kossuth Lajos, aki a hires ,,Kasszandra levelében” irta: ,,Tudom,
hogy a Kasszandrak szerepe halatlan szerep. De Te fontold meg, hogy Kasz-
szandranak igaza volt.” Kossuth a kiegyezést nagy hibanak vélte.

Torténelmi tény, hogy Dedkot Ferenc csdszar Bécsbe hivatta és kettesben
targyalt vele. Az is tény, hogy Deak megmondta a csaszarnak, hogy Magyaror-
szaggal csak az orszag alkotmanya alapjan lehet megegyezni. Nem csekély ba-
torsag kellett hozza. KésObb Dedk mondta egy beszédében: ,,Gondoljuk meg:
alkotmanyunkhoz val6 toretlen ragaszkoddsunk hanyszor szerezte vissza sza-
badsagunkat!”

Minden esetre, a ,kiegyezéstol” egyenes az ut Trianonig, sét odaig, hogy
Magyarorszag egyediil elveszitette a két nagy habortt Eurépaban. Es innen in-
dul Burgenland torténete.
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Miért nevet ma Ausztridban mindenki azon a ,yviccen”, hogy: ,,Der
Burgenlédnder...?”” J6 vicc?

5. Burgenland

A német sz6 nagyjabdl annyit tesz, mint ,,varorszag”. Land = foldteriilet, or-
szag — Burg = var, varos. Egyes irok szerint az osztrakok azért adtak legfiatalabb
szovetségi allamuknak ezt a nevet, mert azt remélték, hogy kapnak vele egy sor
egyéb varat és varost is. Egyes magyarok is szeretik 6rségnek, érvidéknek ne-
vezni, hatar megvonasa nélkiil, mialtal lehet a hatar mindkét oldalén 1&év6 teriilet
Is. Napjainkban, ha elszakitott teriileteinkrél van sz6, Magyarorszagon ez a Bur-
genland mintha nem is tartozna azokhoz. Példaul, Magyarorszagon ujabban di-
vat az id6jaras jelentést mondani az egész Karpat-medencére. Van példaul Fel-
vidék, Erdély, Délvidék — de nincs Burgenland, még Nyugat-Magyarorszag sem,
csak Dunantal. fgy allunk a trianoni rablokkal is: felsorolnak mindenkit — de
Ausztriar6l tobbnyire elegdnsan hallgatnak. Amint Lengyelorszagrol is. Meg
Olaszorszagrol is, pedig az olaszok akkor nemcsak Fiumét vitték el, hanem 0Sz-
toztak a délszlav adllammal egész hajohadunkon, ami értéke szdz vagon szinara-
nyat tett ki. igy halalvan meg azt a véraldozatot, amit hoztunk Garibaldi katona-
iként a szabadsagukért. A kozds magyar—osztrak haditengerészet Eurdpaban a
hatodik, a vildgon a nyolcadik helyet foglalta el. Kereskedelmi tengerészetiink a
16. helyen allt. Amikor, nemrégiben Magyarorszagot egy nagy tengerészeti ren-
dezvényre meghivtak, a meghivot a Magyar Tudomanyos Akadémian a szemét-
be dobtak — osztrakok €s csehek bezzeg elmentek, hiszen az a tengerpart az 6vék
is volt.

Minden esetre: a mai Burgenland a hajdanvolt nyugati magyar, elézdleg avar
gyepl keleti széle. Még bécsi németek is tudjak ezt a magyar sz6t, a mai napig,
hogy ,.gyepli”. Miként az egész mai ausztriai teriilet az avar €és a magyar gyepl
teriilete (részletesen: ,,A torténelem szort fényei.” 75-80. old. Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem kiadvanya. Budapest, 2013. ISBN 978-615-5305-14-6). Erdemes
megjegyezni, hogy ez a teriilet, a magyar allam megalakuldsa 6ta soha nem volt
egyetlen mas allam teriilete sem. K6zépkori szokas szerint, elé6fordult, hogy va-
lamely szomszédos nagyur kolcsone fejében kirdlyaink elzalogositottdk, de az
soha nem jelentett mas allami féhatdsagot azon a teriileten, és a kolcson vissza-
fizetése utan rendre visszakeriilt jogos tulajdonosahoz: hozzank.

Mindezidaig sikertelen maradt arra iranyul6 kisérletem, hogy megtudjam:
miért osztozhatott a farkasok és a keselylik lakoméjaban, a magyarokat ebbe a
minden magyar érdeket nélkiil6z6 elsé vilaghaboruba kényszeritd Ausztria iS?
Miért kaphatott egy darab Magyarorszagot? Erthetetlen ez a tobbi ragadozo ese-
tén 1s, de azok legalabb elmondhatjak magukrol, hogy sajat akaratukbol lettek
ellenségeink és ezért Oket a gydztesek megjutalmaztak. No de Ausztria? — a Szo-
vetségesiink? — a Korabbi tobbszords leigazonk? — amely allammal és uralkodo-
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jéval, s6t birtokosaval szemben szabadsagunkat évszazadokon at harcban kellett
védjiik? Hogyan is volt? Nem art roviden emlékezniink.

6. Ausztria torténelme roviden

Valaki talalt egy iratot Kr.u. ezervalahanybol, amiben szé van egy birtokrol
valahol az ,,Osterrichi”’-ben. Az akkori német nyelven ,,oster” — keleti, a ,,richi”
ma ,,Reich” — azaz birodalom. Tehat a ,,Keleti Birodalom”-ban — amit ma Oster-
Reich-nek, azaz Ausztridanak mondanak. Miszerint akkor mar kellett legyen —
Austria.

Egy firenzei bankar be akart vonulni a Szent Német-Romai Birodalomba,
ezért megvette az akkor romokban 1év0, ma rendezett Habsburg varacskat a mai
Svajcban (Kanton Aarau, Badentdl tigy husz kilométerre) €s felvette a ,,Habs-
burg” nevet. Kés6bb egy Habsburg elvett feleségiil egy burgund hercegnét — in-
nen van a csalad burgundi aga. Egy Habsburg utobb megvette az akkor jelenték-
telen Wien varoskat, s igy valasztofejedelem lett a Reich-ben — mert a Reich-et
védte Kelet feldl (Meyers Conversations Lexicon, 1875). Hogy mit vélasztottak
a ,,valasztok”? — erre nehéz valaszolni. Ma viszont mar tébb mint ezerdtszaz
csaladtag viseli a Habsburg nevet.

A tobbtucatnyi, mindenféle ranggal onmagat felruhaz6 urasagot — vagy ne-
hanyat koziiliikk — 1donként 6sszefogott egy-egy megerdsodod urasag. Az 6sszefo-
gok koziil egyesek magukat csaszarnak (Kaiser) nevezték — a Szent Neémet-
Roémai Birodalom csdszara. Néhany ilyen csaszar elment Romaba €s a papaval
megkoronaztatta magat. Seregiiket nem felejtették otthon, s igy némelyek egyut-
tal kiraboltak a papa birtokait, egyesek rendszeres adot koveteltek a papatol, né-
ha meg is Olt€k a szent atyat, s valaki mast segitettek a tronjara. Néha megoltek
a csaszart is és ritkan deriilt ki, hogy ki keverte a mérget €s ki kinek a megbiza-
sabol forgatta a gyilkot? Igy ment ez az egész kozépkoron ét.

- -- 382 €s 992 kozott, a honfoglalas ideje és a magyar kirdlysdg megalapita-
sa kozotti idészakban...nyolc péapat gyilkoltak meg, tobbnyire vetélytarsaik ré-
sz£érdl, vagy bosszubol.” (Tiitté Gyorgy papai prelatus, Acta X/1, 11. old.).

Kozben csaszar lett egy Habsburg, mig egy masik Habsburg 1806-ban letette
a birodalmi csaszari cimét — ami amugy is csak egy iires cim volt - s fia, Ferenc
Jozsef, a késObbi magyar kiraly, mar Ausztria csdszaranak nevezte dnmagat, aki,
ugye, sajat birtokainak korlatlan ura volt. Egyébként a birodalmi csaszari cimet
nem csupan az tette liress€, amit fontebb a hatarokrol irtam. Sok mas dsszetevdje
Is van a dolognak, ami itt most nem annyira fontos.

M1 volt az a robmai birodalom?... Teriiletileg id0legesen magéaban foglalta a
mai Németorszag, Ausztria, Hollandia, Belgium, Luxemburg, Franciaorszag egy
részét, Svajc, Dél-Tirol, Savoya, Piemont, Lombardia, Toskana, Csehorszag,
egyes mai lengyel teriileteket és Szlovénia teriiletét. Nem volt ez egy ’biroda-
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lom’ egy teljes jogt uralkod¢ alatt, hanem valami Gsszefogott tarsasaga egy sor
fliggetlen hercegségnek, piispokségnek, varosnak satdbbi, akik a csaszart néha,
de igen sokszor nem kovették. Alapitdsa I. Nagy Otto kirdlyra megy vissza, aki
962-ben a papaval felkenette magat romai csdszarra (,,caesar”)... Napoleon, aki
maga akart ceasar lenni, 1806 végén kényszeritette a birodalom feloszlatasat €s
II. Habsburg Ferencet, hogy letegye a koronat, aki aztan felvette, mint I. Ferenc
az osztrak csaszarkoronat.” (Hans Rauscher: Was bitte war das Romische Re-
ich? Der Standard, 8. August 2006. forditdsomban).

Minden esetre, Arpad népének karpat-medencei honfoglalasa idején még
nem volt Habsburg Bécsben. Az elsé Habsburgot Rudolf néven IV. Kun Lészl6
magyar kirdly erdsitette meg bécsi hatalméaban, (1278. augusztus, a masodik
morvamezei csata), miutan Rudolfot 1272. oktober 1-én német kirdllya vélasz-
tottak.

Evszazadok multan, amikor a Habsburg tront az dsszeomlas fenyegette, is-
mét a mi ,.Eletiink és vériink” mentette meg (1741. szeptember 11, ,,vitam et
sanguinem”), amikor a magyar huszartabornok, Hadik Andras, még a veszedel-
mes ellenség fovarosat, Berlint is elfoglalta (1757. oktober 16). Igy ment ez az
egész torténelmiink soran, mikdzben egyetlen olyan eseményre sem emlék-
sziink, amikor Ausztria, vagy a Habsburg dinasztia magyaroknak, vagy Magyar-
orszagnak Onzetleniil segitett volna. Ami nem nagy ujsag, hiszen ez jellemezd
valamennyi szomszédunkra. Kiilonosen a lengyelekre, akiknek bizonyitottan
megmaradasukhoz is sokat segitettiink, de 0k benniinket soha, semmiben.

A Kr. utani els6 évezred végen alapitott Nagy Magyar Birodalom a kovetke-
70 évszazadok soran - természetesen valtozo modon — a Duna fekete-tengeri
torkolatatol az Enns folyodig terjedt, magaban foglalva az egész kozbeesd tertile-
tet. Eszakon a krakkoi- és a pragai-medencéig, délen Varnatol a mai Alban fova-
rosig, beleértve az egész Dalmadciat. Ez volt nagyjabol eldtte az avar és az eldtt a
nyugati hun-szkita birodalom teriilete is. Amikor Arpad serege el3szor szétverte
a hires Reich teljes seregét 907-ben, az ellenséget Ravensburg varosaig kerget-
tiik. Kicsalvan a varos 6rségét, 6k is haldlukat lelték abban a csatdban. A magyar
gyepll nyugati szélei akkor nagyjabol ezeken a hatdrokon nyugodtak.

A magyar allam belsé megszilardulasa és a nyugati birodalom akkori erdso-
dése soran, nyugaton a gyeplt fokozatosan visszahuztuk. Melk, ma Bécstol
nyugatra, mintegy egyszaz kilométerre van. A varos vasutallomasa mellett egy
kétabla hirdeti a varos rovid torténetét. Ott all, hogy ,,970 ungarische
Grenzfestung” (magyar hatarvar). Onnan délfelé, Ggy szaz kilométerre van
Mariazell (ma Stajerorszag) — katedralisa hires bucsujaro hely. A bujdosé ma-
gyar hercegprimas Mindszenty Jozsef azért temettette oda magat, mert magyar
foldben akart nyugodni mindaddig, amig a bolsevista megszalld ki nem takaro-
dik a Hazabol. Mariazell templomat ugyanis a mi derék I. (nagy) Lajos kira-
lyunk (1342-1382) a magyar birodalom teriiletén épitette katedralissa, egy torok
feletti gy6zelme (1366) emlékére.

93



Forog a torténelem kereke. Miutan a torok birodalom elleni évszazados vé-
delmi harcunkban elvéreztiink, elfogadtuk a Habsburgok kinalta szovetséget.
Ezek az uralkodok és lakajaik évszazadokon at, nehezen birkoztak meg azzal a
feladattal, hogy vezessenek egy olyan allamot, ahol irott alkotmany van. K6z6s
torténelmiink jellemzdje a magyar szabadsagmozgalmak szakadatlan sora.

7. Régészet

Egyszer nekem valaki azt mondta, hogy a Karpat-medence egy régész sza-
mara valosagos paradicsom. Ha egy régész itt barhol asni kezd, biztosan talal
valami fontosa. fgy lehet ez Burgenlandban is.

Az viszont mar nem véletlen, hogy noha ezen a teriileten is van annyi avar
régészeti anyag, mint néhany kilométerrel odébb barmely iranyban, mégis Bur-
genlandban eddig egyetlen jelentdsebb avar kiallitas volt néhany évvel ezelott,
magyar segédlettel — se elbtte, se az ota, szinte semmi. Viszont, az is igaz, hogy
a 907-es pozsonyi hadi diadalunk évforduldjan, Magyarorszagon csak a mi
egyesiiletiink rendezett jelentés tudomanyos rendezvényt, ezzel szemben az al-
sO-ausztriai levéltar Hainburg-ban erre az alkalomra egy nagyszabast kiallitast
szervezett, amit honapokig sokan latogattak. Megjelentettek egy szép kiallitasu,
222 oldalas, nagyformatumt konyvet: ,,Schicksalsjahr 907. Die Schlacht bei
Pressburg und das frithmittelalterliche Niederosterreich” (A sorsdontd 907. év.
A pozsonyi csata €s a korakozépkori Also-Ausztria). A kotetben szerepel két
magyarorszagi ¢lvonalbeli szerz6 munkaja is — irhattak volna ellenségeink is. Ha
azonban valahol eldkeriil valami romai, akkor azt nagy csindadrattaval talaljak.
Egy baratunk mondta: szereti a sogor, mert az a masik megszallo.

Nincs ezen, semmi csodalnivald. Az egyik elcsatolt megyedarab hajdani
székhelyén, Szombathelyen is igy megy. Sikerteleniil magyardztam polgarmes-
teriiknek, hogy Europa szerte micsoda romai rendezvények vannak, csinaljanak
6k inkabb valami magyart. Az Istennek sem.

Adtak nevet Szombathelynek a romaiak is — Savaria. A varost biztosan nem
romaiak alapitottdk. Annak sincs egyetlen hiteles bizonyitéka se, hogy lakoi va-
laha nagy részben romaiak lettek volna, kiilonben sincs romai nép, csak romai
polgar. Szombathelyen mégis minden augusztusban, sisakban, vértben felvonul-
nak a romai harcosok, kiilon erre a célra épitett lelatok eldtt — mindenkit kertilget
a hdguta. A varosban sokmillioért felépitettek egy romai diadalkaput, a felvonu-
las utdn lebontjak, mert kiilonben akadalyozza a varos forgalmat, hogy aztan
jovore ujra felépitsék. A varos hatarara Isis szobrot allitottak. Salve! Nesze ne-
ked Nyugat-Magyarorszag!

Amikor a berlini fal leomlott, akkor Willy Brandt mondta, hogy ndjon 6ssze,
ami Osszetartozik. Amint Nyugat-Magyarorszagon leomlott és felépiilt egy 0j
hatar, kidertilt, hogy a Burgenland felé szolgal6é vastti sineket magyar oldalon
régen felszedték — azota sincs. Az osztrakok szdmos, Magyarorszagrol jovo utra
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kitették a ,,behajtani tilos” tablat. A hatarrél nemcsak az Orséget, de a katonaikat
sem vontak vissza. A burgenlandi iskolakban ma mar senki nem akar magyarul
beszélni.

Ennyit a régészetrdl...

De miért is kell azon nevetni, hogy: ,,Der Burgenldnder...?”

8. Trianon

A Magyarorszagtol Ausztria javara leszakitott teriiletet is, a vilagégést ki-
robbant6 szlavok szemelték ki — de maguknak. Oreg hazugsaguk, hogy Arpad
népe honalapitasaval, egy €szaki és egy dé€li részre szakitotta az addig egységes
¢s hatalmas szlav tdombot, s hogy a kett6t ismét 6sszekossék — egy darab magyar
fold kellett. Egyesiiletiink irataiban ennek b6 és szakszeri cafolata talalhato,
most elégedjiink meg annyival, hogy Burgenland teriiletét emiatt és igy alakitot-
tak. No de miért kapta Ausztria? Erre is van egy vérszegény magyarazat.

Az olaszok az el6z6 évszazad végén sikeres harcot vivtak azért, hogy ne le-
gyenek a tovabbiakban Habsburg birtok. gy az elsé nagy haboruban kénnyi
volt 6ket a masik oldalra csabitani. Igy, mint gySztesek, nekik is megjott az ét-
vagyuk és sikeriilt megszereznilik Tirol egy részét — ez ma DéI-Tirol. Mire a
szOovetségesek észbe kaptak és rajottek arra, hogy nem lenne j6 dolog a szlavo-
kat annyira erdsiteni, gondoltak egyet és Dél-Tirolért karpotoltak Ausztriat —
Nyugat-Magyarorszag egy darabjaval — amit a magyarok viszont nem nézhettek
tétlentil. Errdl késobb.

,,Azt hiszed, ezt a haborut mi vesztettiik el 1918-ban? Fenét. Ne hidd. A ki-
egyezestOl csinaltak a forradalomig. Kivandorld irodakat allitottak fel allami se-
gédlettel, nemzetrontd Gjsadgokat pénzeltek verejtékes adokbol, megolték a kis-
ipart €s a céheket, pedig ezekbdl kellett volna a kivénhedt, foldje vesztett kozep-
osztaly helyett egy 1j, gerinces kozéposztalyt kindveszteni. Ehelyett csinaltak
egy hazatlan, vallastalan nemzetk6zi polgar munkassagot, amely az elsd alka-
lommal belemart az orszagba...” (Fekete Istvan: ,.Zsellérek™. 220. old. Megje-
lent Bp. 1994 — de joval eldbb irta. ISBN 963 7523 3 4 0).

Napjainkban a hivatalositott magyar tarsadalmat lathatdéan alig érdekli alla-
munk torténelmének ezen legnagyobb tragédiaja. Van egy sor intézet, mizeum,
akadémia, de Trianon igazabol csak néhany, tobbe vagy kevésbé ligyes lizletem-
ber szabad vadaszteriilete. Ezek a kufarok talaltak ki, hogy most eljott Trianon
feliilvizsgéalatanak az ideje. Ugyan miért? A Magyar Tudomanyos Akadémia
elnoke is csak sirankozik afelett, hogy a Hazadban funkcionalis analfabétakat keé-
peznek (Magyar Nemzet, 2014. marcius 19, 4. old.). Van Habsburg intézet, de
nincs Arpad intézet, Honfoglalas, Honalapitas, Apostoli Kiralysdg. Van Terror
Héza, de nincs ,,hdza” a két vilaghdbora kozotti 0 orszagépitésiinknek. Hova
lettek Arpad leanyai és felesége? Hova lettek honfoglald vezértarsai? Arpadék
bejovetele utan, miért kellet parszaz év multan vilagszerte keresgélni valakit a
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magyar tronra? Midta és hogyan lett a népneviink magyar? Az MTA csak sirdn-
kozik, de tiiri, hogy ezek a funkcionalis analfabétak tonkretegyék anyanyelviin-
ket is. Ezt az Akadémiat, a magyar nyelv miivelésére alapitottak, de a magyar
nyelvészek, szazotven éve mindennel foglalkoznak, csak sajat dolgukkal nem ¢és
tétleniil szemlélik azt a szennyaradatot is, ami napjainkban elonti édes anya-
nyelviinket. Ki, hol és hogyan védi ezt a nyelvet — és 8si irasunkat? ,,Ezért tehat
sohse kérdezd, kiért sz61 a harang: érted sz6l!” Burgenlandban is.

9. Europa

Eurdpa, ahogyan ma az Eurdpaiak fejében €l — egy ardnylag 1j, néhany év-
szdzados valami. A vilagrész valoban Eurdazsia, ahol a torténelmet szétvalasztani
igen nehéz. Eurdpa keleti sz€lén ma is lehetetlen.

Az utdbbi ezer évben, Eurdpaban harom nagy hatalmi tomb alakult €s €lt.
Keleten Oroszorszag terjeszkedett €s er6sodott. Nyugaton harom nagyhatalom
alakult és versengett: az angol, a francia és a spanyol. Koézépen az egyensulyt a
Magyar Kiralysag biztositotta — mignem a torok eléretorése ebben megakada-
lyozta. Eszakon svédek, danok és méasok ebbe itt-ott beleszoltak, de utobb elhal-
kultak (bovebben: Acta XXV/2. pp. 28-32).

Eurdpa kozepén a germanok nagy részét Otto von Bismarck vaskeze 6tvozte
er0s allamma, de csak a 19. szdzad végen. Addig Ausztria-Magyarorszag toltotte
be a kiegyenlitd szerepét, ami a trianoni békecsinaloknak nem tetszett, tehat
szétvertek. Nem véletlen, hogy az Gjonnan alakult Szovjetunio elitélte a Parizs
kornyeki bekeket, az USA kiildottsége pedig 1919. december 9-¢én elkdszont Pa-
rizsban a szovetségesektdl, mivel az amerikai kongresszus végleg elvetette a bé-
kemi ratifikalasat (Papers Relating to the Foreign Relations of the United States,
1919. The Paris Conference, vol. I-XIIl. Washington 1942-1947. IX. kotet 547.
old.).

10. A legfiatalabb osztrak szovetségi dallam

Az oly nagyon semlegesnek hirdetett Neue Ziircher Zeitung 2004. marcius
20/21-i szamanak 22. oldalan — egyebek mellett - irja (forditasomban):
»(Soprons Weg nach Briissel fiihrt liber Eisenstadt) Sopron Utja Briisszelbe
Kismartonon at vezet” — cimii cikkében, hogy ,,Az els6 vilaghdbora utan ossze-
omlott a (Donaumonarchie) dunai kiralysag és Burgenland-ot, Ausztria legkele-
tibb allamat szétszaggattak. Az akkori févaros Odenburg, a mai Sopron, vala-
mint tovdbbi nyolc kozség Magyarorszaghoz keriilt. Német Nyugat-
Magyarorszag (Deutsch-Westungarn) tobbi része Ausztrianal maradt. A ketté-
szakitott pannon teriilet keleti felén tervgazdalkodassal kisérleteztek, nyugati
felén, a mai Burgenladban, amelynek 1925-ben Eisenstadt (Kismarton) uj féva-
rosa lett, szegény orszag, ahonnan kivandorolnak.” Igy tanitjak ezt ma az osztrak
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iskoldkban is. Mintha valaha lett volna egy ilyen nevii ,,Land”, aminek kellett
legyen fOvarosa is.

A térségre vonatkozdan Osszehasonlithatdo €s megbizhatdo népességi, plane
nemzetiségi l1étszdmadatok nincsenek — sem Burgenland multjara, ami némileg
érthetd, sem a jelenére.

Ez a megallapitas természetesen vonatkozik arra az egész tertiletre, amit Tri-
anon elszakitott a Magyar Kirdlysagtol. A Hazéban, Gjabban sikkes dolog Tria-
non felett is sirankozni, de tijabban komoly kutatomunkéaval még senki sem je-
lentkezett. Az elszakitott teriileteket négyzetkilométerben megadni nem nagy
dolog, noha a ,,Békeszerzddés™ is csak leirja az atadand¢ teriiletet és hatarait, de
négyzet kilométert nem ad. Viszont az elszakitott nép létszamat egyszer meg
kellene hataroznunk. Megbizhatd adatokkal csak az utolsé népszamlalds soran
(1910) szamolhatunk. Ismert a haborus emberveszteség Osszességében, de mar
az sem nemzetisegek szerint, €s azt mar senki még csak meg sem becsiilte, hogy
mennyi ¢és milyen nemzetis€égli ember menekiilt el az elszakitott tertiletekrdl,
teriletenként — és mennyien tértek vissza? Tele van a magyar torténelemkutatas
ilyen fehér foltokkal. Is.

Igen érdekes, hogy a magyarok Sopront miért nevezték el a ,,leghliségesebb
varos”-nak ,,Civitas fidelissma”)? Amint korvonalazodott a nyugati magyar terii-
letekre varo sors képe, a magyar hivatalos védelem igyekezett a békeangyalokat
a sajat allaspontjukra emlékeztetni és hivatkozott a népek onrendelkezési jogara,
ezért javasoltak az €rintett lakdssag megkérdezesét. Ide kivankozik egy kis kité-
10.

A soknemzetiségili Magyar Kirdlysagban a 19. szdzadban és a 20. szazad ele-
jén még a marha passzust is legalabb harom nyelven és kétféle betlivel nyomtat-
tak. Amikor a torokok az orszag kozépso részet elfoglaltak, a Balkanrdl a mene-
kiiltek orszagunk szabadon maradt keleti €s nyugati részében kerestek és kaptak
menedéket. Példaul igy keriiltek a horvatok hazank nyugati felébe. Az utolso
magyar népszamlalas adati szerint (1910), Burgenland 4tadéasakor itt négy tele-
pilés volt szinmagyar. Napjainkban, amikor az EU nyomésara Ausztridban is
megjelentek a kétnyelvli helységnévtabldk, ennek a négynek a hatidrdban van
német és magyar nyelvil, viszont 47 telepiilés hataraban van német €s horvat
nyelvii helységnévtabla.

A magyarok, tehat mindezek tudataban koveteltek népszavazast — amit az
osztrakok hevesen elleneztek, noha a déli teriileteken 6k kértek és kaptak! —
népszavazast. Emlitsiik meg, hogy noha a mi ez irdnyu kovetelésiinket minden
esetben elutasitottak, de példaul a frizek partizezres csoportjanak napjainkig van
kotelezden eldirt képviselete mind Déanidban, mind Németorszagban az adott
orszag parlamentjében. Eurépaban maig felsorolhat6 sok ilyen példa.

A Sopronban tartott népszavazas eredménye az lett, hogy a varos — akkor f6-
leg német ajka magyarjai, tehat a leghliségesebb varos — Magyarorszag mellett
szavazott. Minden torténelemkdnyvben olvashatjuk — a magyarokéiban is! —
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hogy a magyarok csaltak a szavazasnal. Teszik ezt annak ellenére, hogy a nép-
szavazas nemzetkdzi ellendrzés mellett tortént €s eredményét akkor mindenki
elismerte.

Arrol viszont joval kevesebb szo esik, hogy egyidejiileg a térségben megQ-
kérdezték — a fenti 0jsagcikkben is emlegetett — nyolc telepiilés szinte teljesen
horvat nemzetiségli lakoit is, akik mind Magyarorszag mellett dontéttek. Ezen
telepiilések mai lakéi konnyes szemmel vehették at nemrégiben azt, az ardnylag
szerény kivitelli millecentendriumi z4szI6t, amit a halads Haza adomanyozott ne-
kik. Rossz nyelvek szerint azért konnyeztek, mert azokra a testvéreikre gondol-
tak, akiket megkérdezésiik nélkiil elcsatoltak és mar régen igen nagy jolétben
¢lnek, mig az itt maradottak utddainak osztozniuk kell a mi sorsunkban.

Amikor az els6 nagy habor végén a frontok inogni kezdtek, IV. Karoly ma-
gyar kirdly elrendelte a magyar hatarok védelmét. Az 1867-es kiegyezés soran
osszefoltozott soknemzetiségli birodalom néper mind elindultak valamilyen
uton, viszont csak az osztrakok €és a magyarok maradtak a ,,Donaumonarchie”
oldalan. Fontos tény, hogy amikor minden front dsszeomlott, a K. und K.
(Kaiserliche und Konigliche — a csaszari — tehat osztrak stb. — és a kiralyi — tehat
a magyar) katondk mindeniitt idegen foldon alltak, a birodalom teriiletén nem
volt egyetlen idegen katona sem. Sajatos Osszeomlas, maig feloldatlan kérddje-
lekkel.

A kirdly a déli magyar hatar védelmére egy sor idegen nemzetis€gii csapatot
rendelt — ezek persze nem harcoltak a magyar hazaért, s végil egyediil a széke-
lyek probaltak, a maguk erejébdl ellenallni, igen nehezen. Az északi hatarokon a
rongyos garda kiizdott, nyugaton mindenféle szabadcsapatok. A német
hadseregparancsnoksag az elézdekben ragaszkodott ahhoz, hogy az igen nehéz
olasz fronton az els6 vonalban a magyarok alljanak. Amint ezek a magyar csa-
patok engedélyt kaptak arra, hogy haza vonuljanak, a kiraly egyéb parancsait
nem volt, aki végrehajtsa, ugyanis az osztrdkok a csaszart megfosztottak tronja-
t61 (1918. november) és kikialtottak a koztarsasagot. Ok aztdn minden magyar
alakulatot megfosztottak fegyverétol, felszerelésétdl, pénzétdl. (KAPU, 2014. 2.
szdm, 26-28. oldal.) Ezekkel a fegyverekkel utobb elvették tdliink Nyugat-
Magyarorszagot. (Ezt tették a roménok is, akik miutdn magyar segédlettel! —
lefegyverezték von Mackensen August taborszernagy parancsnoksaga alatt allo
keleti német hadsereget, az 6 fegyveriikkel bevonultak még Budapestre is. (Or-
mos Maria: ,,Padovatdl Trianonig.” Kossuth Konyvkiadé, 1983. ISBN 963 09
2174 X). Az akkor mar kommunista Magyarorszag hadiigyminisztere sem akart
katonat latni. Csak azok a magyar alakulatok maradtak harcképesek, amelyek
megtagadva a parancsot nem engedték magukat kirabolni. Es a szabadcsapatok.
Ugy tiinik, hogy a magyarok akkor leginkabb a nyugati orszagrész elvesztése
ellen harcoltak a legnagyobb akarattal.

Az osztrakok csdszaruktol nemcsak tronjat, de teljes vagyonat is elvették, sot
évtizedekig egyetlen Habsburgot se engedte az j koztarsasdgukba. Ez utébb ok
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lett arra, hogy mindazt a magyar vagyont is megtartsak, ami mint kiralyi juss
(példaul régészeti lelet) keriilt Bécsbe a k6zos uralkodo idején. Ezt kovetden az
antant nyomasara a magyar nemzetgytilés (1921. november 6. 1921:XLVII. tor-
vénycikk) is megfosztotta tronjatol IV. Karoly magyar kiralyt — teljesen felesle-
gesen, mert a sanctio pragmatica értelmében a magyar tront automatikusan elve-
szitette, mialtal mar nem volt az ugynevezett 6rokos tartomanyok birtokosa. 1V.
Kéaroly magyar kirdly 1918. november 13-an egyoldaltian ¢és ideiglenesen le-
mondott a magyarorszagi allamiigyek vitelérdl. Ezt kovette a gydztes hatalmak
fomegbizottainak demarsa: nem fogjak tiirni, hogy Magyarorszag tronjara egy
Habsburg kertiljon (1920. februar 2), amit aprilis 3-4n megismételtek.

Mikozben a magyar félre kényszeritett osztrak-magyar ,,targyaldson” ,,meg-
allapodas” sziiletett (St.Germain 1919. szeptember 10. ,,Der Staatsvertrag von
St.Germain.” Wien 1919), amiben van miden ,,mi szem-sz4jnak ingere”, a ma-
gyarok harcoltak hazajukert. Természetesen felvonult a rendes magyar katonai
er6 is, de a kozponti, éppen hatalmon 1év6 kormanytol 6ssze-vissza parancsokat
kaptak aszerint, hogy éppen akkor miféle kormany dirigalt Budapestrol.

Nincs abban semmi csodalnivalo, ha a helyiek segitettek magukon, ahogyan
csak tudtak. Osi magyar példara a teriiletet elnevezték ,Lajta Bansag”-nak és
Fels66rott (ma Oberwart) 1921. oktoéber 4-én 12 orakor kikialtottdk a
,Lajtabansag” fliggetlenségeét. Még sajat, ,,Lajtabadnsdg posta” felirata, 20 féle
sz€ép, szines bélyeget i1s nyomattak — Bécsben, a kovetkezd cimletekben (fillér):
50, 100, 200, 500, 1000; (filler szép képpel, szinesen): 10 (kétféle), 20, 40 (két-
fele), 50, 60; (korona szines, képpel): 1 (kétféle), 5 (kétféle), 2, 2,50, 10, 100.

Burgenland fovarosa az Esterhazy hercegek egyik varosa, Kismarton lett,
Eisenstadt (Vasvar) elnevezéssel. Az ott talalhatd allami levéltar 6rzi azokat a
jegyzokonyveket, amelyek akkor késziiltek, amikor az egyes telepiilések lakoi
fegyvert fogtak hazajuk veédelmére €s feleskiidtek a magyar zaszlora. A nevek
kozott alig talalhaté magyarul érthetd név — a nagy tobbség német és horvat.
Harcba szalltak magyar hazajukért, amint Sopron németajkti magyarjai is, ami-
kor szavaztak.

A korabeli osztrak ujsagok sok ezer magyar harcosrol tudositanak. Egyik
okozoja lehetett egy ottani illetékességii magyar grof, aki szellemesen szervezete
a harcot. A teriiletet jol ismerve, tobb helyen elrejtett fegyvereket. Kis 1étszama,
de lovas csapattal ¢jjelente gyorsan felkerestek tobb ilyen raktart is, ahonnan
céliranyos ¢és nagy tlizerejli tamadast hajtottak végre, igen gyakran a bevonul6
osztrakok hataban is. A csapat fegyverteleniil és rendszerteleniil gyorsan odébb-
allt, s egy masik helyrdl tamadott. Ha egyesek talalkoztak is valami ellenséges
alakulattal, gyanut nem kelthettek. Igy folyt ez tobb éven keresztiil, mignem le-
zérult a harc és Nyugat-Magyarorszag egy része Ausztriaé lett 1920 augusztusa-
ban.

Elsé miniszterelnoknek (Landeswalter) kinevezték dr. Davy Robertet 1921.
februar 25-én. Megalakult Burgenland renddérparancsnoksaga 1921. augusztus
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21-én. Kozolte a magyar kormany november 7-én, hogy a szabadcsapatok a tér-
séget elhagytak és november 13-an bevonult az osztrak hadsereg. A Népszovet-
ség Tandcsa 1922-ben szentesitette a végleges hatart és Ausztria ezen a teriileten
megalakitotta Burgenland szdvetségi allamat. Az elsd burgenlandi ,,Landtag”-ot
(parlamentet) valasztottdk 1922. junius 18-an és az elsd iilésén julius 15-én,
megvalasztottdk az  els6, mai értelemben  vett  miniszterelnokot
(Landeshauptmann) dr. Alfred Raussnitz személyében, tovabba megalakult az
elsé korméany. A parlamentet az 6ta négyévenként Ujravalasztjak. Eisenstadt
1925-ben lett a fovaros és 1926-ban elfogadtak az orszag alkotmanyat. Magyar-
orszagon is megtortént a Habsburg-hdz tronfosztdsa 1921. november 6-an
(1921:XLVII. tc.).

Az ausztriai szakirodalomban a hazajukért harcol6 magyarok rablok, zsiva-
nyok, gyilkosok — mind a mai napig. Tizévenként linnepségeket rendeznek, a
beszédek, az irasok hangja alig valtozik. Szerintiikk Burgenlandban az 6ta van
demokracia, amidta osztrak. Egy sz6 nem sok, annyi nem esik arrél, hogy mi-
kozben Ausztria egy abszolutista Habsburg uralkoddé maganbirtoka volt, addig a
Magyar Kirdlysdgban Eurdpa legrégibb irott alkotmanya €It évszadzadokon at.

Az osztrdk torténelemirasban a magyarok Orokké lazadoztak torvényes
(Habsburg) uralkodojuk ellen. Lazad6 volt Rakdczi, Kossuth és a sok lefejezett
magyar ur — akiknek vagyona, természetesen mindég Bécsbe vandorolt. Maig ott
6rzik a nagyszentmiklosi kincset (ami mint régészeti lelet keriilt a magyar ki-
ralyhoz), Bathory koronajat ¢s a Wesselényi ,,0sszeeskiiveés” lefejezett tagjai in-
g6 vagyonat stb. Arrol Ausztridban senki sem tud, hogy azon ,,0sszeeskiives”
résztvevol az akkori magyar allam vezetdi voltak, akiknek az alkotmanyos jo-
guk, mi tobb kotelessegiik volt az, amit, mint ,,0sszeeskiivok™ akkor tettek. 1gaz
— ezt a magyar torténelemkonyvek sem igy tudjak.

A burgenlandi orszdgos rendOrparancsnoksag szovivoje allamalapitasuk
nyolcvanadik évforduldja alkalmabol cikksorozatot helyezett el a helyi lapok-
ban, ezekbdl idézek (forditdsomban).

Burgenland Blick (BB), 2001. januar 31, 6. old.: ,,Szabadcsapatok akada-
lyoztdk a békés honfoglalast. Az osztrak biztonsagi erdket a lakdssdg szinte
mindentitt innepléssel fogadta... Magyar szabadcsapatok, amelyek valdjdban
rendes katonai egységek voltak akadalyoztak a békés honfoglalast. ..ezek a ban-
ditdk, amint a nép Oket nevezte.... Renddreinknek €s vamosainknak szinte min-
den méternyi teriiletet el kellet foglalniuk, mikézben 15 renddriink életét veszi-
tette... Tucatnyi partizan elfogott négy renddriinket €s Sopronba hurcolta. A
szolgalati helyen 1évé csomagokat és felszerelést elraboltk... Burgenland mas
részein is kiraboltak postdkat és megoltek rendéroket.” BB. 2001. marcius 7,
14.0ld.: ,,A magyarok a dolgot nehezen tudtak megemészteni, ezért a hivatalos
atadas elhuzodott... €s 1923. januar 8-an... az atadasnak nem volt akadalya (ez
egy telepiilés. Ford.). Burgenland hazatérését 6romtanccal linnepelték... 1926-
ban elfogadtdk az orszag alkotmanyat... Az orszag teriiletét meghatirozza az
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1919. december 10-i St. Germain-i és az 1922. oktober 13-i Velence-i jegyzo-
konyv.” BB. 2001. marcius 14, 14. old.: ,,Kérdéses szavazas.” , Eredményét
1921. december 18-én kihirdették. Az eredmény 65,2 % a magyarok javara. Ez-
zel elveszett a tulajdonképpeni févaros.” 2001. janius 27, 7. old.: ,,1946 — egy
¢vvel a habort utan... Burgenlandban még mindég nem adték fel a reményt ar-
ra, hogy Sopron lesz a févaros.”

Burgenlindischer Feierabend. Eine Serie von Prof. OKR Johann Erhardt.
2001. janius, 13. old.: ,,Burgenland 80. éves?” ,,...Forduljunk az 1921. sziiletési
¢vhez, amikor a hajdani Német Nyugat-Magyarorszag (Deutsch-Westungarn)
visszatért. Magyarok alairtak 1920. jinius 4-¢én a szerzodést és ezzel hozzajarul-
tak Burgenland atadéasahoz... Szabadcsapatok el6zonl6tték az egész orszagot €s
az osztrakokkal szimpatizalé lakdssagot gyakran brutalisan zsaroltak... At kel-
lett volna adjak az orszag fovarosat Pozsonyt... A manipulélassal befolyasolt
szavazas eredményeként magyar tobbség sziiletett.” 2001. szeptember, 5. old.:
,»,Sopron fovarossal elveszett az igazgatasi kdzpont, és Kdszeg, Szombathely va-
lamint St. Gotthard elvesztésével elvesztek a gimnaziumok is.”

A kismartoni (Eisenstadt) Esterhdzy hercegi palota eldcsarnokaban egy
hosszu asztalon, féleg Burgenlandot érintd konyveket arulnak. Nagyméretii pa-
zar kiviteli konyv — ,,Deutsch West-Ungarn” - mutatja be, hogy a magyarok
még mindég megszallva tartanak kb. 37°000 négyzetkilométer dsi német foldet,
olyan varosokkal, mint Gydr, Kdészeg, Sopron, Mosonmagyarovar, Szentgott-
hard.

Ennyi Deutsch-Westungarn — mellé, kivankozik az igazsag egy masik ré-
sze: Dalmacia. Ugyanis az is West-Ungarn — Arpad népének honfoglalasa ota.
Koronank teriilete — Kisebb-nagyobb erészakos megszakitasokkal. Legutobb a
torok szakitotta el toliink. Ausztridban — még az utazasi kiadvanyokban is, 6si
német teriilet, amit Ausztria elveszitett az elsé vilaghdbori utan. Dalmaciat
Napoleon az 1797. évi campoformidi békében adta vissza a magyar kirdlynak,
de 1. Ferenc, kiralyi eskiijét megszegve, sajat maganbirtokahoz csatolta. Azon-
ban Fiumét (ma Rijeka) keriiletével, Maria Terézia magyar kiralyn6é 1779-ben a
Szent Korondhoz csatolt kiilon testté nyilvanitott. Nagy Lajos idején mar olyan
hajohaddal rendelkeztiink, amely mélto ellenfele volt Velencének. Raguzéban
(ma Dubrovnik) sziiletet 1377-ben a vilag elsé vesztegzara. Raguzaban 1322-
ben alapitott gyogyszertar csak 6t évvel volt fiatalabb Eurdpa elsé gyogyszerta-
ranal, amely Pozsonyban alapittatott 1317-ben és még ma is mikodik. A 19.
szazad végén a fiumei kikoté hullamgatjai 25’000 kilogramm szineziistbe, az
Osszes kikotoi 1étesitmény 30 tonna szinaranyba keriilt nekiink. A kikotében 170
hajo kikothetett €s miiveletezhetett egyszerre, vaganyhaldzatan 5’600 vagon
kozlekedhetett egy idOben, raktarhdzaiban 1000 vagon arut lehetett elhelyezni.
Kikotoi forgalma 1871-ben 165’000 tonna volt, forgalma 1913-ig 1070 %-kal
nétt. 1914-ben mar 123 hajonk jarta a tengereket Ausztralidig, 235’285
bruttoregisztertonna {rtartalommal. Az ,,Els6 Magyar Tengeralattjar6 Gyar”
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1915-ben kezdte meg mikodését, amelynek készitményeit még a dan haditenge-
részet is vasarolta. Ez is Deutsch-Westungarn torténetének része. (Lasd Juba Fe-
renc dolgozatait az Acta-ban, tobbtucat forrassal.)

Trianon utan Ausztridban nem jottek kitelepité vonatok és akkor nem
épiiltek koncentracios taborok se. Hanem az allami tisztviseld helyekre Ausztria-
szerte toboroztak onkénteseket, s veliik toltotték be az elmenekiilt, vagy elizott
magyarok helyét. Akinek odahaza tisztes helyzete van, ugyan elmegy-e egy
ilyen felperzselt foldre, a vilag végére, mindenféle gyilkos népség koz¢? Ugyan
Ki?

Az 1j emberek beiiltek a régiek helyére, allaséba, birtokdba. Természete-
sen hozzéafogtak az atépitéshez. Kinek adtak az épitési megbizast? Az 0j joveveé-
nyeknek, akik megvették a helyiek miithelyét, iizletét — a helyiek ugye eladtak,
mert nem kaptak megbizast a régiektdl se, akiknek a megélhetés is nehéz volt,
nemhogy épitkeztek volna. Sok magyar mesterember, de tisztviseld is igy kere-
sett maganak kenyeret — a tobbi osztradk allamban. Feltéve, ha tudott németiil. De
tudott. Nyugat-Magyarorszag telepiilésein évszazadok 6ta minden ott é16 ember
megtanulta a tobbi ott €16 ember nyelvét. Ha mashol nem, hat a kocsméban, ahol
egyiitt énekelték egymas dalait. Az kétségtelen, hogy a hossz(i k6zos torténel-
miink soran mindig volt, aki egymas ellen igazitott minket, de mindeddig ered-
ményteleniil. A torok habortk évszazadaiban Dugonics Titusz rantotta a mélybe
a torokot €s Szibinyani Jank védte azt a varat. Jurisics védte Kbszeg varat, Zri-
nyi Szigetét €s ugyancsak egy Zrinyi sziilte Rakoczi Ferencet. Egy Petrovicsbol
lett Petofi irta, hogy ,,Ne bantsd a magyart!” A tizenot aradi vértant koziil csak
hatnak volt magyar neve. A 20. szdzad szdmos Nobel-dijas tuddsa a ,,Horthy-
fasizmus™ idején €It magyar zsido, aki abban a Magyarorszagban tanult, amely
orszag alkotmanyaba a vilagon eldszor kertilt a vallasszabadsag, amely orszag a
torténelem egyetlen apostoli kiralysaga.

Amig ¢lt, Eszterhazy Pal herceg volt Ausztria legnagyobb foldbirtokosa.
Egyes hirek szerint Ausztridban akkora foldbirtoka volt, mint Burgenland egész
tertilete. Senki nem tud arrdl, hogy egyetlen menekiilt magyaron segitett volna.
Haléla utan a megmaradt vagyonat tobbféle intézmény, alapitvany és egyéb tar-
sasag kezeli. Az ideszorult, ide menekiilt, itt élt magyar foldesurak évszazadok
ota keveredtek az itteniekkel. Példdul a Batthydnyiak mar régen felvették a
,Strattmann” eldnevet, s igy az egyik utolsé Batthyany mar mint osztrak ,,bol-
dog” szerepel a romai egyhéazban.

Nem volt ez mindég igy. A XV-XVI. szdzadban térvényeink még nem en-
gedték meg a lanyoknak idegen orszagbéli urakhoz val6 adasat. Példaul Balassa
Andras mostohaleanyat egy lengyel hercegnek jegyezte el s ezért hiitlenségi
porbe fogtak! (1587). Széchy Margit lanya a cseh Lobkowitz-Popelhez ment
ndill s ezért édesanyja kitagadta és kiatkozta. Batthyany Boldizsar, akkor egy
igen kivalé magyar Ur volt. Kitetszik ez a kdvetkezd torténetbdl is. Bejezy Ger-
gely akkoriban Vas megye dicatora (rovéja) volt. O vetette ki a rovasnak vagy
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ravatalnak nevezett adot. Az 1575. év végén, amikor Bejczy mar kozel jart a vé-
géhez, Batthyany Boldizsart Bécsbe hivtak. Valoszintinek latszott, hogy nemze-
tiink e kitind fiat s egyik legkivalobb hadvezériinket letartdztatjdk. A beteg
Bejczy megérezte a veszedelmet ¢€s igy irt Batthyanynak: ,,J6l meg kell gondolni
az németnek vald joakaratjat az magyar nemzetséghez! Sokat hivtak szép szoval
fel Bécsbe, kiket meg is fogtak bennok ¢€s sokaig tartottak fogva. Az urak ko-
nyorgésére hét esztenddre bocsatottak el benndk. Ugyanott meg is haltak az fog-
sagban. Mostan penig semmi tekintete, becsiilete, tisztessége nincsen az magyar
nemzetnek az németek el6tt.” S a jo Bejczynek igaza volt! Pedig az idében jo
katondra igen nagy sziikség volt, s a magyar igen jo katona volt. Eszterhazy
Miklés egyik kiadatlan levelében olvassuk: ,,Az bécsiek szokéasuk szerént van-
nak. Ha az ellenség megall, ottan vigadnak, ha megindult megest megrezzennek.
Most, hogy egy kevéssé megallott az ellenség, azt vélik, hogy 6k allotak eleiben;
ezért nem nehéz tovabb vigadniok.”

Jambor eleink azt tartottak, hogy addig volt nalunk jo vildg, amig csak kar-
tyan lattdk a német képét. De amikor nagyon is kellett ismerkednidok véle, a két
szemiik is kiapadt a sok sirds miatt. [lyenkor sohajtva kidltak: ,,Adja Isten, hogy
ausztriai bugyogot, stiriai joppont €s csehorszagi sarut ne rakjanak eldnkbe,
hogy abban 61t6zkddjiink.” (1663) (Ezeket a torténeteket Takats Sadndor: ,,A régi
Magyarorszag jokedve” cimii konyvébdl vettem, az Atheneum kiaddasa Buda-
pest).

Amidta Burgenlandaban német az Ur, azéta kereszt neve torvényesen min-
denkinek csak német lehet. Itt nincsenek Csillak, Botondok és Rékak, mint Er-
delyben. Burgenlandban az 6shonos magyarok koziil joszerével csak a foldmii-
ves €s a munkas maradt — s amint fontebb kidertilt — értelmiségi és barminemi
szellemi vezetd nélkiill. A megmaradtak itt is kovettek az egyszerii tilélési min-
tat: gyermekeiket igyekeztek az 01j uralkodokkal hazasitani abban a reményben,
hogy nekik és utédaiknak majd jobb lesz. A magyar nyelvet iildozték, az iskola-
ban Osszeverték azokat a gyermekeket, akik egymas kozott a rablo gyilkosok
nyelvét hasznaltdk. Napjainkban elmondtam egy volt magyar lelkész 6zvegyé-
nek, hogy férje egykori tanitvanyaitdl hallom, hogy férje mindég megkovetelte
toliik a szép magyar beszédet, imadkozast. Az 6zvegy most letagadta.

A félelem maig mélyen il a csontokban. Akik a térségbdl elkoltoztek,
nem gondoskodnak halottaikrol, igy egyre gyériilnek a magyar siremlékek. Egy-
két évszazados multra visszatekintd intézmények (énekkarok, zenekarok, szin-
jatszo csoportok, onkéntes tlizoltok) legszivesebben az elmult évtizedekre emlé-
keznek. Ezek az eml¢kek sem mindég magyar nyelviiek — ez kovetkezik torté-
nelmiikbdl.

Mekszikoi torténelemkonyvek leirjadk, hogyan sziiletett Meksziko lakos-
saga. Az 6slakos maja és azték népeket jorészt kiirtottdk a spanyolok. Az elsé
mekszikoi Ugy sziiletett, hogy Kolumbusz egy matrdzat elfogtdk a majak és a
matr6z maradt, amikor Kolumbusz elhajozott. Ez a matr6z megtanitotta a maja-
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kat, hogyan kell a spanyolok ellen harcolni. Jutalmul kapott egy maja asszonyt
¢s hazassagukbol sziilettek az elsé mekszikoiak, akik ma az allam lakoinak a
tobbségét adjak. Ezektdl élesen elkiiloniilnek a spanyol leszdrmazottak — és akik
megmaradtak majanak meg aztéknak.

Burgenlandban is megsziilettek az els6 burgenlandiak. Akinek ma még ¢l a
magyar nagymamaja, & probal az unokaval magyarul is beszélni, de az unokak
tobbsége igen gyér magyar nyelvtudassal és semmiféle magyar tudattal nem
rendelkezik. A ,,vegyes” hazassdgok rendre tonkremennek. Kideriilt, hogy nem a
nyelvtudas a dontd, hanem az a miivel6dési kor, nevezziik tudatnak, amit a ha-
zasfelek a hdzassagba magukkal hoznak. A magyar hozza lovasmiiveltségbeli
viselkedését, szokasi, génjeit — az osztrak a nyugati gyalogos népek szokasvila-
gat, génjeit. Konrdd Lorenz Nobel-dijas lett, mert kimutatta, hogy a magatartési
formak 6roklédnek. Igazi emberi nagysag, alkalmazkodo készség és akarat kell
ahhoz, hogy a kettobdl sikeres hazassag kerekedjen. A képlet sikeres feloldasa
igen ritkan adodik.

Az utdodok mar jobban taldljak a helyiiket. A burgenlandi didkok tanulmanyi
eredményei Ausztria szerte a legjobbak - de a tarsadalom gondjai itt a legna-
gyobbak. A fiatalok elvandorolnak, Burgenland 6regszik. Burgenland a kézponti
pénzekbdl mind 6sszegében mind ardnyaiban a legkevesebbet kapja a kdzponti
elosztasnal. Burgenlandban nincs komoly beruhdzas, kozlekedési viszonyai a
legrosszabbak a szovetségben. Szombathelynek van jo vastti Osszekottetése
Béccsel — Burgenlandnak semmilyen nincs. Jegyezziik itt meg, hogy amikor ko-
zelitett a nagy eurdpai Osszedlelkezés, akkor az osztrakok gyonyoriien, minden
vonatkozdsaban  felgjitottdk a  régi  vasttvonalat:  Pinkafd-Felsdor-
Szentmihalyfalva-Rohonc — a mai magyar hatarig. Akkor kidertilt, hogy valami-
kor a magyarok Szombathelytdl odaig felszedték a sineket — nehogy az ellenség
hasznalni tudja és most azt mondtak, ha az osztrakok akarjak, akkor épitsék meg
a vonalat magyar foldon is — de az osztrakok nem akarjak. Igy a volt, egyes
nyugati magyar megy¢ékbdl a kozlekedés Magyarhonba igen nehézkes.

A fordulat tjan Burgenland boltjai, nagy tizletet csindltak a magyarokkal.
Akkoriban minden nagyobb boltban kitették a tablat, hogy beszélnek magyarul,
mara még a kdzhivatalokbdl is eltlinnek azok, akik tudnak magyarul. Van né-
hany magyar kulturalis intézmény — csak ezek szerveznek dolgokat a tobbiek
(németek, horvatok) nyelvén is. A magyar nyelvii konyvtarat senki nem latogat-
ja.

A ciganyok tigyesen kihasznaljdk az Gjabban az 6 vitorlajukat duzzaszté sze-
let és joszerével élik a maguk é¢letét. Egy helyi lapban (Bezirks Blitter Oberwart,
2014. junius 14-én, 11. oldalon) talaltam a kovetkezd cikket: ,,25 Jahre Verein
Roma in Oberwart” (forditasomban): A Fels66ri Roma Egyesiilet 25 éve. A Fel-
s00ri Roma Egyesiilet a varoshaza disztermében linnepelte megalakulasanak 25
éves évfordulojat. Az egyestilet 1989. julius 15-én alakult Fels66rott, hogy ja-
vitson a romak nem kielégitd életkoriilményein. Az elndkhelyettes Baranyai Jo-
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hann lidvozolte tobbek kozott Sarkdzi Rudolfot, Wiegele Miriam alapitd tagot,
Horvath Horst €és Rosner Georg polgarmestert. Az linnepségen jelen volt Bara-
nyai Susanne is, aki sokdig az elndk volt.” Sark6zi Rudolf gyakran szerepel az
ausztriai sajtdban, mint ,,professzor”. Az alakulési id6pont emlékeztet arra, hogy
akkoriban nyaraltunk Kréta szigetén. Egy alkalommal kérdezte ott a pincér,
hogy honnan j6ttiink? Meghallvan, hogy Oberwart-rol, mindjart mondta, hogy
ugye ott robbantottak fel a cigdnyokat? Abban az id6ben ez a hir bejarta az
egész vilagot.

A horvatok talaltak fel magukat a legjobban, az 1j helyzetben. Méig a ,,ma-
gyar” telepiiléseken a helynévtabla kivételével nemigen talalni magyar szot, ad-
dig a horvatok a horvat tobbségl telepiiléseken mindenre kiirjak horvatul a ne-
vét €és nyelviiket hasznaljak uton-utfélen. Megszalltak a zold partot és azon ke-
resztiil minden parlamentben képviselettel rendelkeznek. Ausztrianak volt mi-
niszterelnoke horvat-, zsido-, de magyar-szarmazast soha. A koztarsasag meg-
alakulasa utdn volt néhany kozszerepld, akinek magyar hangzast neve volt. Fo-
leg szocdemek, hiszen az elsé magyar szocdemeknek is olyan németes neviik
volt. A horvatoknak van a mostani osztrdk kormanyban is és volt az eléz6ekben
is emberiik, olyan is volt, akinek magyarosnak l4tsz6 neve volt, mégis tton-
utfélen hangoztatja, hogy 6 horvat. A budapesti Kozponti Statisztikai Hivatal a
NUTS rendszer (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques) segitségé-
vel 2014-ben Osszehasonlitotta Magyarorszag legnyugatibb térségét a tobbi kor-
nyez0 térséggel. Az eredményrdl beszamolo Gjsagcikk cime: ,,A horvatok haza-
sodnak, a magyarok valnak.” Az osztrak allami televizioban vannak nemzetiségi
misorok. A miisorvezetok rendre horvatok, az 6 miisoridejiik tobbszorose a ma-
gyarok miisoridejének.

Természetesen vannak mas magyar vonatkozasu hirek is az allami televiziok
miisoraban. Amikor példaul szorgalmas magyarok szétverni igyekeztek a Dunan
¢épiilé kozos vizi erdmil rendszert (aminek csehszlovakiai része megépiilt) szor-
galmas osztrak természetvédok Magyarorszagra jartak az épités ellen tiltakozni
— mikdzben Ausztria teleépitette folyoit vizi erdmiivekkel, mialtal csokkent az
orszag fliggdsége a kiilfoldi energia szallitoktol. Abban az idében, egy osztrak
TV tudosité — aki mai napig tudosit Magyarorszagrol — szovegét imigyen fejezte
be: ,,Azért ne feledjiik, hogy a magyar sovinizmus csak egy alvé 6rids.” Mondta
pont 0. Ez nem zavarja derék magyarjainkat, hogy épptgy klaccsoljanak, mint
osztrak sogoraink annak a Radeczkynak a marschara, aki 1848-ban rendre lever-
te a szabadsagharcokat.

Ausztria €letében leginkdbb a miivelddés vilagaban talalhatok maig magya-
ros nevek. A legismertebb ma Lendvai Pal. De ott vannak a szinészek gyerme-
kei, unokai, akikre viszont egész Ausztria szivesen gondol. Jakobi és leanya Ga-
bi, akinek anyja Rokk Marika. A Horbiger testvérek — neviik legenda szamba
megy — szerettek volna legalabb egyszer Magyarorszagon is szerepelni, de az
»anyaorszag” nem engedte — gyermekeik maig az élvonalba tartozo miivészek.

105



Mindenki tudja, hogy magyar szdrmazastiak. Az osztrak televiziok miisora ma
pont olyan szintelen és unalmas, mint a magyarokéi. A magyarok is gyakran
eléveszik a régi magyar filmeket, hogy legyenek nézoik. igy az osztrakok is az
ovéiket. Akkor aztan van minden: Csardas kiralynd, Marica grofnd, huszar,
puszta, gatya, fokosch, gulasch, feribacsi. Meg Sziszi — alias Erzsébet kiralyné.
A r6la késziilt haromrészes film a kardcsonyi TV miisor koteles része Ausztria-
ban — évtizedek oOta. A film legszebb részei megdrokitik azt a torténelmi tényt,
hogy a nagyszerli bajor asszony, szeretetével miként oldotta meg azt, amit a
szovetséges orosz car kétszazezer katonaja segitségével az egész Habsburg had-
erd ¢s minden diplomatdja, évtizedeken 4t csak elrontani tudott. A filmben a
magyar himnuszt valami rezesbanda hizza, olyan svab mars-szeriien. Ezekben a
filmekben természetesen ott van mindenki, aki akkor magyar miivész volt —
Bécsben: Eggerth Marta, Perczel Zita, Sima Oszkar, Tasnady Fekete Maria,
Wessely Paula — na és Molnar Ferenc.

Amig a Wiener Symphoniker karmester-igazgatdja egy lengyel volt, Willy
Boskovsky, addig minden 0jévi linnepi hangversenyiikon eljatszottdk Johann
Strauss hires miivét: ,,Eljen a magyar!” - amit a Bach-korszak idején irt. Mar
régen nem hallottuk.

Otto von Bismarck (1815-1898) mondta az osztrak nagykovetnek (fordita-
somban): ,,Ha engem az a szerencsétlenség érne, hogy osztrak csdszar lennék,
holnap Pestre koltoznék, huszarruhaba vagnam magam ¢és lovagolnék, megta-
nulnék magyarul, Magyarorszaghoz csatolndim mindazt, ami oda tartozik, a ma-
gyar orszaggytles elé allnek és targyalnék vele, megmondanam azt a kétségtelen
tényt, hogy els6 cimem a magyar kiralyi, a tobbi csak melléktartomany.” (Franz
Ronneberger: Bismarck und Siidosteuropa. Berlin 1941. 101. old.).

Mivel Ausztria kotelességének tekinti a Dél-Tirolban é16 német nemzetiségii
lakossag védelmét, ezért az ugynevezett ,kisebbségi” ligyekben zsarolhat6. En-
nek egyik  kovetkezménye az @ 1976. ¢évi  népcsoport  torvény
(Volksguppengesetz). Ebben a torvényben Ausztria elismeri a nemzetkodzi jog-
gyakorlatnak megfeleléen, hogy Burgenlad magyarjai (jogilag!) 6shonos nemze-
ti kozosség (jogilag Volksgruppe! — azaz népcsoport, ami a nemzetkdzi jogban
egy teljesen mas dolog!) és nem kisebbség (jogilag Minderheit!). Van azonban
itt is egy zavaro koriilmény. A Hazabdl Ausztridba menekiild magyarok koziil
csak aranylag kevesen menekiilnek Burgenlandba, a tobbség Bécsbe €s Ausztria
mas vidékére menekiilt. A burgenlandi 6shonos magyarok — a ,,népcsoport” jogi
helyzetébdl kovetkezd kedvezObb jogi helyzetét irigylendd, a tobbi magyar ne-
vében — az osztrakok legnagyobb 6romeére! — sikeres tdmadas indult annak érde-
kében, hogy a tobbi osztrak vidéken €16 magyarokat se kezeljék kisebbségnek
(amint azt a nemzetk6zi jog szabalyozza), hanem — az 1976. ¢évi
Volksgruppengesetz értelmében — a tobbiek is lehessenek jogilag ,,népcsoport”,
azaz ,,0shonos nemzeti k6zosség”. A dolog ranézésre is nevetséges, a tamadas
mégis sikeres volt — mert, ugye tetszik a sogornak. Miért? — mert lényegileg ar-
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6l van szo, hogy akkor ,,0shonos nemzeti kdozdsség” nemcsak a burgenlandi
magyar, hanem a Kéirntner Strale-n grasszalo, kelet-europai ndket futtato ma-
gyarorszagi strici (ha van ilyen?) is. Miért tetszik ez a sogornak? — hat azért,
mert akkor mérheti mindkett6t azonos mércével.

Mit szo6l mindehhez a burgenlandi magyar? — ugyanazt, mint a magyarorsza-
gi és az Ausztridban €106 legtobb magyar i1s: semmit. Egyiket sem érdekli. Hogy a
dolog vilagos legyen: a ,,kisebbség” ma, mint nemzetkozi jogi fogalom, mindég
a bevandorlo, akinek a befogad6 orszagban lehet sokféle joga, de biztosan soha
nem lehet tertileti onallosaga, vagy onigazgatasa (teriileti autonomiaja).

Az a koriilmény, hogy valahogyan Burgenland kiesik a magyarorszagi 1ato-
szOogbdl, egyetlen elénnyel is jar Burgenland szdméra: itt nem osztodik tovabb a
magyar. A fordulat 6ta ugyanis alapvetéen valtozott a kiilfoldon ¢16 magyarok
¢szjarasa. Amig a Hazdban kommunizmus volt, addig annak megitélése ezeket a
magyarokat legfeljebb kétfelé iranyitotta. A kép tovabbi valamelyes finomitasa
Is igaz volt, de a fordulatig alapvetéen ez volt a helyzet vilagszerte. A fordulat
Osszezavarta ezt a képet is. A hazai partok kezdettdl fogva igyekeztek a
magyariak korében partfogokat keresni, ami szerte a vilagban meghozta a maga,
egyaltalan nem csak 6romteli eredményét. Mindeniitt — kivéve Burgenlandban.
A valoban dshonos burgenlandi magyart ugyanis ez sem érdekli — még ha a me-
nekiiltek korében van is a dolognak valami hatasa. Nyugat-Magyarorszag szét-
valasztott részei eddig is - €ltek, ahogy lehet. A magyarorszagiak segitettek néha
a szokésben, igyekeztek valami kenyeret talalni a masik oldalon. A sogoréektol
szivesen jartak ¢€s jartnak at fiirddni, fogorvoshoz, vasarolni, ebédelni, lovat
venni, de a magyarorszagi eseményeket tovabbra is annyira méltatjak — mint a
madarak vandorlasat.

Ujabban nagy a kormany altal is gerjesztett hii-ho sdgoréknal a magyarok el-
len. Forr a harag, mert a mai maradék Nyugat-Magyarorszag foldteriilete a for-
dulat utdn nagy részben osztrak kézbe keriilt. A felvasarlas, vagy egy része talan
szabalytalanul tortént, mert amikor tortént, a magyar kormanyok ugyan sziinte-
leniil hangoztattdk, hogy a fold eladasa kiilfoldieknek szabdlytalanul torténik,
valami ,,zsebszerzddéssel”, amit a zsebbdl majd akkor vesznek ¢l6, ha lehet, ad-
dig titokban tartjak . Ugyanekkor viszont a hatar magyar oldalan mindeniitt né-
met nyelven csalogattak a vevoket. Igy igen sokan még hazat is véasaroltak Ma-
gyarorszagon €s egy cseppet sem f3aj a fejiik emiatt. A hatar mindkét oldalan iro-
dak alakultak a virul6 iizlet bonyolitasara. Annak idején magam is lattam ¢€s hal-
lottam az osztrdk TV-ben, a burgenlandi parasztszovetség jogdszat, aki segitsé-
gét ajanlotta annak, aki foldet akar venni Magyarorszagon. Minek ahhoz ilyen
segitség, ha megy az a rendes uton is?

A masik hangoskodas a bankok koriil van. Annak idején sokan nem értették,
hogy miért és milyen feltételek mellett adtak el a magyar pénzbdl feltoltott ma-
gyar bankokat féleg osztrdk pénzintézeteknek? Magam is hallottam az osztrak
televizidban az osztrak nemzeti bank elnokét, aki szerint a keleti bovités siker-
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torténet az osztrdk bankok esetén. Azodta csak egy-egy Ujsagcikkben lehet arrol
olvasni Magyarorszagon, hogy az idegen bankok évente és adozatlanul mennyi
pénzt visznek ki az orszagbol. Az osztrdk néppart volt alkancellarja pedig azt
mondta, hogy a keleti bovités legfébb nyertesei az osztrakok.

Hogy tudjon gy6zni az igazsag, ha nem deriil ki?

Csak azt tudndm, hogy miért kell nevetni Ausztriaban, ha valaki egy viccet
igy kezd: ,,Der Burgenlédnder...”

11. Harom a magyar igazsag

ami Burgenlandban — négy. A Trianonban elcsatolt négy szinmagyar telepii-
1és: Als66r (Unterwart), Fels60r (Oberwart), Sziget (Siget in der Wart) — egy
bokorban, egymastol ugy két-harom kilométer tavolsagban van és innen, Ugy
harminc kilométerre észak fel¢ Felsopulya (Oberpullendorf).

Als66r, a maga, ugy haromezer fonyi lakdssdgaval maig megmaradt, szinte
tisztan magyar nyelviinek. Alig ¢l ott néhdny olyan ember, aki nem tud magya-
rul. Az egyetlen telepiilés Burgenlandban, ahol az iskolara, a tlizoltok épiiletére,
a polgarmesteri hivatalra kiirjdk magyarul is a nevét — akar a horvatok, minden
horvat tobbségii telepiilésen. Als6dr az egyetlen telepiilés, ahol az elsd nagy ha-
bora halottainak emlékmiivét szépen apoljak, a tobbi helyen legfeljebb megtii-
rik.

Als66r plébanidja a pannonhalmi apatsagé, onnan jon a pap, akinek itt allan-
do6 tartézkodasi helye van. Felsobb nyomasra Gjabban az istentiszteletek részben,
vagy n€¢ha egészben is németiil folynak. A régi egyhazi iskola épiiletében miik6-
dik a tobb oldalrdl, anyagilag is tamogatott ,,Magyar Média- és Informacids
Kozpont” (igy irjak és szép magyar neve van). Evente tobb rendezvényt szer-
veznek egy ¢€s két nyelven, kiadnak egy-két-haromnyelvii kiadvanyokat, szerve-
riikon jelennek meg a térség magyar kulturalis intézményei honlapja: énekkar,
népi tanccsoport, nyelvkutatok, betlehemes jatékok stb. Als66rott van egy sze-
rény helytorténeti mizeum. A telepiilés temet6jében sok régi szép magyar nyel-
vii siremlék van. A kozség katolikus. Polgarmesteriik jol beszél magyarul.

A Bezirksrundschau Oberwart cim, tisztan német nyelvii 0jsag 2014. aprilis
16/17. szaméaban olvashatjuk a cimlapon a kovetkezdt, csupa nagy betiivel:
,unterwart erneut ohne Ortstafel. Diesmal wurde jene bei der Industriegebiet
gestolen.” (Forditdsomban:) ,,Als60r ismét telepiilést jelz6 tabla nélkiil. Ezuttal
az ipari telepiilési rész bejaratatol loptak el.” A polgarmester a lapban tanako-
dik, hogy kinek lehet ez érdeke? Nyilvan ez lehet Burgenlandban a legérdeke-
sebb szoveg — véli. Az illetd polgadrmester egyszer a jelenlétemben panaszolta,
hogy milyen felesleges ez a kétnyelvii tabla, annyi gondja van vele. Kerestem a
szotarban, nem talaltam az ,,Ortstafel” szt magyarul. Magyarorszagon mennyit
lehet elmélkedni ezen tablak helyzetérdl a szomszédos orszagokban. A nyelvé-
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szeknek még nem jutott esziikbe, hogy magyarul rendes neve legyen. Németiil
van.

Sziget, a mintegy haromszaz fonyi lakossagaval a masik szinte teljesen ma-
gyar nyelvi telepiilés. Féleg evangélikusok, papjuk az istentiszteleteket egy ho-
napban haromszor magyarul, és egyszer német nyelven tartja — de mashol is tel-
jesit német nyelvii szolgalatot. Kis kultarhazukban f6leg helyi jellegli rendezvé-
nyeket tartanak, szinte csak magyarul.

Fels6pulya aranylag nagy telepiilés, hat-nyolcezer lakdssal. Magyar nyelvii
lakéssaga tigy tlnik, teljesen felszivodott. Mivel kozel van a fovaros, Kismarton
(Eisenstadt), sokan oda jarnak dolgozni. Ketten-hdrman, akik magyar nyelvii
istentiszteletre vagynak, Fels60rbe utaznak. A nemrég kinevezett burgenlandi
katolikus plispok elrendelte, hogy idonként legyen Kismartonban magyar nyelvii
istentisztelet — hiszen magyarul tudo pap lenne néhany. A plispok horvat gyoke-
ri. Amikor Burgenland 6nallé egyhéazkertilet lett, a papa harom nyelven jol be-
sz¢l6  plispokot nevezett ki elsaiil.

Fels66rott a régi templom katolikus, ettdl valamivel fiatalabb a reformatus
(1771-1773-ban épiilt az elsé kétemplom) és az evangélikus. Alszeg lakoi re-
formatusok, ott all a templomuk is, Felszegé katolikusok. Koztiik all az evangé-
likus templom. Az evangélikus temetd oldalan van a régi zsidd temetd néhany
emlékkove.

Alszegen még gyakori a magyar sz6, van sajat protestald papjuk, az isten-
tisztelet — Gjabban, fels6 nyomasra — egyszer magyar, egyszer német nyelvi.
Kulturhazukban szerény, de magyar élet folyik, foleg régi szindarabokat adnak
eld helyi szereplokkel. Egyszer egy évben operett estet rendeznek, rangos ma-
gyarorszagi szereplokkel, akkor megtelik, az ugy kétszaz {6t befogado kultirhaz
— a négy telepiilésrdl. A legtobb magyar rendezvény (magyar bal, havonta egy-
szer magyar nodtazas stb.) a legnagyobb magyar vendégloben, a Drobitsnal van,
Felszegen. Itt még ultiznak is. Az oreg tulajdonos hazaspar €s az 4 is kitlin6en
beszél magyarul.

A telepiilések 1étszamadatai elég bizonytalanok. Mivel kevés a helyi munka-
hely, sokan ,,ingaznak” még Bécsig is. Ok hetente egy-két napra jonnek ,.haza”,
ami pénziigyi bonyodalmat okoz, mert a kozponti elosztasbol jard pénzt lakod
1étszam szerint allapitjdk meg. De aki Bécsen haszndlja a villamost egész héten,
¢s oda megy orvoshoz is stb., akkor az ¢ utana jaro ilyen célu allami hozzajaru-
laspénz is Bécsbe kell menjen — ami megy is és ez sok ujhuzasra ad okot.

Oberwart-Felszegen a katolikus templom mell¢ épiilt egy beton bunker. Van
benne templom ¢€s egy ,,Kulturzentrum”. A ”Zentrum”-ban nemigen torténik va-
lami. Az 0j osztrak pap a bunker pincéjében 1évd kapolnaba parancsolt a magya-
rokat, ahol vasar- ¢s linnepnapon magyar nyelvii misét mond az Alsé6rrdl oda-
rendelt magyar pap, nyolc-tiz embernek, tobbségiik menekiilt. A magyar pap
éppen csak befejezi a misét és eltlinik. A misén van Mdzes, van szent Pal, de
nincs haza, nincsenek magyar szentek, nincs magyar himnusz — mert be van tilt-
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va. A felsd6ri katolikusok a felsd bunkerba jarnak, ahol német nyelven dicsérik
az Urat. Ez az 0j osztrdk pap meg akarta sziintetni a magyar nyelvii istentisztele-
tet €s egy vasarnap bezaratta a pincét az oda érkezd magyar hivek és papjuk orra
eldtt és tovabb nem fizette az orgonistajukat.

Elindult valami béka-egér harc, amiben komolyan a pappal szemben, csak
egy-két német nyelvii és nevii 8si burgenlandi magyar allt ki a magyar nyelviiek
mellett. Gydztes, az idokozben kinevezett 0j pilispok lett, aki elrendelte, hogy a
magyar mise maradjon a pincében, de legyen. Az orgonista fizetését a pilispok
folyositja, mert a helyi pap nem vallalja. Az idei €jféli misén huszondten voltunk
— orgonista nélkiil. Szomoru linnep volt.

Kezdetben, mind a német nyelvii (fent), mind a magyar nyelvii (a pincében)
mise vasarnap tiz o6rakor volt. Ez az ,,ari id6”, mert reggel addig el lehet késziil-
ni, mise utan meg meég marad egy kis 1d0 a kvaterkalasra. Az 0j osztrak papnak,
egyszer csak eszébe jutott — ,,Krisztusban kedves keresztény testvéreim!” - hogy
a két mise nem lehet egy idében: a magyaroké legyen eldbb, vagy utébb. Nehéz
ebben logikat talalni — hacsak azt nem, hogy tiz 6rakor harangoznak, méghozza
két haranggal, kilenckor nem. Id6kdzben ezt a papot eldléptették, ujabban reve-
rend4jan lila szinli gombot visel.

Emlitsiik meg, hogy hajdanéan, nincs 6tven éve, egy gazdag magyar jelentds
adomanyt tett egy kismartoni kolostornak azzal a feladattal, hogy gondoskodja-
nak mindég Fels06ron magyar nyelvi istentiszteletrdl.

Deék Ferenc ,,a nemzet prokatora” mondta a magyar képviseldhazban 1867.
februar 17-¢én, az Alkotmany visszaallitasakor: ,,... s itt nemcsak a magyar ajku-
akrdl szolok, hanem altalaban a Magyarorszagot alkoté nemzetrdl...” Eldzdleg
pedig a képviselohaz 1866. december 15-1 iilésén, a november 1-én kelt kiralyi
leiratra késziilt folirati javaslattal kapcsolatban: ,,... 6nallo, szabad nemzet, Ma-
gyarorszag akarmi ajka lakosainak 0sszessége, complexuma értendd, nem pedig
kiilon az egyes nemzetiségek™ ,,... adja vissza tehat felséged alkotmanyos sza-
badsagat a magyar nemzetnek — amit természetesen nem egy nemzetiségre ér-
tiink, hanem az 0Osszes nemzetiségnek, mint politikai nemzetnek egységé-
re...”...”Kérdem a t. képviseldket, a magyar alkotmany Magyarorszag teriile-
tén a foderacidra van-e alapitva, vagy alkotmanyos egységre? Hol van az alkot-
manyban nyoma foderacionak?” (Konyi Manoé: ,,.Dedk Ferencz 1866-1867.
Budapest 1897. 132 ¢és 133. old.)

A felséori polgarmesteri hivatal épiilete a 19. szazad végén épiilt, az akkori
szokasos stilusban. Két emeltes és tigy néz ki, mint minden ilyen, akkoriban
¢épiilt epiilet az egész Karpat-medencében. Itt ilésezik a helyi véalasztott testiilet
¢s itt vannak az irodai. A testiiletnek semmi hatalma nincs, az irodakban intézni
lehet a be- és kijelentkezést és hasonld tigyeket. Ettol az épiilettdl 6tven méterre
all a ,,Bezierkshauptmannschaft” (korzeti parancsnoksag) épiilete. Hairomemele-
tes, legaldbb haromszor akkora, mint a polgarmesteri hivatal épiilete €s itt Ossz-
pontosul a korzetben (Bezirk) minden hatalom. Innen iranyitjdk a renddrséget is.
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Fonokét, a , Bezirkshauptmann-t a kormény kinevezi. igy mukddik ez orszag-
szerte. Nem gondolom, hogy ez bovebb méltatast igényel.

Nem felesleges megemliteni, hogy noha Felsddrre (talan egyszer?) még ma-
gyar miniszter is ellatogatott, de, ha néha mégis valami harcba bonyolodik az
itteni magyar, egyediil marad. Amikor az itteni kébel televizio egyetlen magyar-
orszagi misorat, egyik naprol a masikra, sz6 nélkiill megsziintették, azt is csak
egy Kis helyi szervezkedés szerezte vissza. Magyarorszagtol hiaba kértiink segit-
séget.

A telepiilésnek mintegy hatezer lakdsa van, az allami tdmogatassal €épiild Uj
lakasokba szinte csak horvatokat vesznek. Az utobbi két polgarmester egy szot
sem tud magyarul, noha az egyiknek apja anyja magyar (nemes). A magyar
nyelv dllamnyelv a varosban, de a hivatalokban az sem hajlandé magyarul be-
sz¢lni, aki a reformatus kultirhazban a magyar nyelvili szindarabban szerepel.

Hosszt harc utan, az utols6 magyarul is besz¢ld polgarmester FelsOdrre
meghozta az igynevezett kétnyelvii gimndziumot (megnyitadsa 1992. szeptember
9. Az akkori Landeshauptmann mindenaron, valami mas telepiilésre akarta ten-
ni). Ez gy sikeredett, hogy a két oktatdsi nyelv német/magyar, illetve né-
met/horvat. Az igazgato egy fiatal horvat lett — aki nem tud magyarul. Az isko-
laban ritka a magyar nyelvi kiiras. A magyarul tanitok Szombathelyrdl ingdznak
— a magyarul tanulok tobbsége is. Az érettségi balon egész este egy horvat zene-
kar muzsikal és énekel, horvatul. A rendezvényen annyi a magyar esemeény,
hogy az egyik magyar tanar vezetésével a diakok par percig el6adnak egy gyen-
ge tancot, magyar €nekkel. A magyar vonatkozasu tananyag valamivel gyen-
geébb, mint a magyar iskoldkban — amint az iskoldk is Ausztridban altalaban
gyengébbek a mai magyar atlagnal. (Viszont meg kell jegyezni, hogy Bécs uj
varosnegyedében napjainkban elkésziilt egy teljesen 0 egyetem.) Amikor az a
bizonyos magyarul is tudd polgarmester kozvetitésével egyesiiletem felajanlotta,
hogy tartanank a kétnyelvii gimnadziumban magyar térténelmi targyt eléadaso-
kat onkéntes részvétellel, akar német nyelven, az igazgat6 elutasitotta.

Felsdorott székel a Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet, elndke, ha magya-
rul besz¢l, gyakran németre forditja a szo6t mondvan, hogy gy jobban megy. Az
egyesiilet nemigen hallatja hangjat, befolydsa semmire sincs. Néhany évtizede
még ¢t néhany befolydsos személy, akik az egyesiiletnek is adtak valamelyes
sulyt, de ez mar a multé. Akkoriban még kiadtak néhany értékes kiadvanyt, ami
szolgalta a térség multjanak targyilagos Orzését. Talan a legértékesebb néhai
Barsi Emé gyéri néprajzkutaté munkaja: ,,Dalolé Orvidék” — két kotetben, igen
szerény kivitelben, de oridsi belsd értekkel. Valoban az utolsé percben, 1987-
ben adtak ki. Nagy értéke, hogy nemcsak a — talan teljes? — zenei emléket meg-
Orzi, de a szovegekben, itmutatasban és magyarazatban a tajnyelvet is. Az also-
ori volt egyhdzi iskola felyjitasa alkalmaval rendezett linnepségre elhoztuk a
Nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégium lednykarat. Vezetdjiiknek elkiildtem Bar-
si két kotetét. A felsdori reformatus istentisztelten egyhazi énekeket énekeltek,
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majd utana a kultarhazban misort adtak. Az egész kozonség veliik énekelte a
dalokat, hiszen a székelyek ugyanezeket éneklik. Csak naluk gy sz6l, a dal,
hogy ,,Kolozsvari hires utca, cimbalommal van ki rakva” — itt pedig: ,,Fels60ri
hires utca...” Nem sok szem maradt szarazon.

A két kotetet elkiildtem egyesiiletink egy tagjanak, Karpataljan
Tiszapéterfalvara az ottani zenei iskola igazgatdjanak is. Egyik nagy rendezvé-
nylnkon kis csapataval a dalok ottani zenekari valtozataval lett — a kdzonség
kedvence.

Megemlitek még n¢hany kiadvanyt, ami annak a bizonyos régi itteni Kultar-
egyesiiletnek az eredménye, akkor is, ha az a kiadvanybdl nem mindég deriil ki.
Terjedelemre a legnagyobb: ,.Die Obere Wart”. Oberwart 1977. A kotet a
Landesregierung tdmogatasaval késziilt, képes melléklettel 550 A/4-nél nagyobb
oldal. Sok érdekessége mellet megdrzi néhany helyi kisnemes szines cimerét:
Bertha, Cseresnyé¢s, Csernanszky, Fiilop, Palffy, Pongracz (az el6zd polgarmes-
ter neve), Réba, Tallidan. Mindegyik cimerben van fegyver. A Berta és a Fiilop
cimerpajzsa most Fels60r varoséval majdnem teljesen azonos. A Vas Megyei
Muzeumok Igazgatosdga adta ki  1988-ban Szombathelyen Gaal Karoly:
,2Aranymadar. A burgenlandi magyar falvak elbeszéldkultiraja” cimii 496 olda-
las igen értékes, jol rendezett kiadvanyat. Es végiil a lakiteleki Antologia Kiado-
nal jelent meg szép 0j ,,ruhaban” 1999-ben Juhasz Laszlo: ,,Burgenland Varvi-
dek. Torténelmi utikalauz.” Harmadik, javitott kiadas, 271 oldal, tartalmazza a
telepiilések magyar, német €s régi magyar nevet. Ide is tartozik egy gondolatsor.

A telepiilések magyar neve, csak a nagyon 6reg emberek fejeben és néhany
régi irdsban van még. Az ujabban kijovok, mar csak a német neveket tanuljak
meg, hiszen Burgenlandban is, miként a vilag tobbi részén is az a tapasztalat,
hogy valaki minél késdbb jon Magyarorszagrol, annal zavartabb a nemzettudata.
Ezek az emberek aztdn zavarjak a helyiek nemzettudatat is, amit Kadarék tuda-
tosan is szerveztek azaltal, hogy a sajat embereiket is kiildték mindenhova, ezzel
a feladattal. Sokan tudjak ezt a Hazaban is, de ma mar nemigen zavar senkit.
Miar Horn Gyula is 0sszehivott Nyugatrdl egy sereg embert, allampénzen, az
Orszaghazban {iléseztek — nemigen akadt koztiik olyan, aki az elmult évtizedek-
ben barmi hasznosat tett volna a magyarsagért: akar kiilfoldon, akar a hazaban.
Azota ismétlddnek ezek a rendezvények, gyakran ott vannak azok, akik a helyi
renddrseég besugoi, ki is tlintetik Oket, de ott vannak a magyarorszagi bolsevista
part utolso vezetdi koziil is néhanyan. Természetesen mind, mint a nyugati ma-
gyarsag képviseldi. Az Antall kormany idején probalkoztak valamivel, aminek
,,orszagimazs” nevet adtak, amit hamarosan sokan ,,orszagblamazs”-nak nevez-
tek és azota se hire, se hamva. Annak a korméanynak az utols6 perceiben Katona
Tamast kinevezték ezzel a feladattal allamtitkarnak, de semmi mast nem kapott
hozza. Mas kérdés, hogy ugyan tudta-e, hogy mi lett volna a dolga? Itt kell meg-
emliteni a magyar papok ¢és lelkészek ligyét is. Magyarorszagrol kiildik dket,
minden irdnyba, féleg az egész Karpat-medencébdl Nyugatra. Ezek a papok €s
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lelkészek semminemi kiilonos képzésben nem részesiilnek €s sejtelmiik sincs Uj
helyzetiikben feladatuk 1ényegérél. Azok a papok, akik valaha tényleg menekiil-
tek, még igen sokat tettek értiink, de az tjabbak csak gyorsan véasarolnak egy 1j
autot, osszebaratkoznak azokkal, akikkel teniszezni lehet, miséznek, keresztel-
nek, temetnek — ha a helyi pap engedi! — és ezzel kimeriilnek. Nem irom itt le,
hogy mi lenne a feladatuk. Illetve: hogy évtizedeken at, sehol a vildgban nem
volt mas ember, akinek lett volna valami hivatali ereje a védelmiinkre. Csak a
lelkipasztorainknak. Tobbségiik megtette a magaét — mara 6k is elmultak.

A Kultaregyesiilet Burgenlandban szinte kizarolag abbol a pénzbdl ¢él, amit
az osztrak kormanytol kap. A Kulturegyesiilet mint bejegyzett egyesiilet miik6-
dik. Nehéz tudni, hogy kit és mit képvisel, hiszen 6Gnmindsitése szerint a burgen-
landi magyarokat képviseli — tehat nemcsak sajat tagjait. Ezek a magyarok — Ki-
véve a néhanytucat menekiiltet — 6nmagukat osztraknak mindsitik. Mit képvisel-
jen akkor ez az egyesiilet? A kérdést {6l sem teszik.

Az 1976-0s Népcsoporttorvény értelmében 1979-ben létrejottek a népcso-
porttanacsok, tanacsadoi joggal: cigany, magyar, horvat és szlovén. A zsidok-
nak kulusztgemendéjiik van — az teljesen mas (Gemeinde = kozdsség, hitkdz-
ség). A magyar tanacs tagjait a bécsi kormany mellett miikodé Kancellari Hiva-
tal (Bundeskanzleramt) kivalasztja és kinevezi. Jelenleg négy tanéacstag képvise-
li a burgenlandi, négy a bécsi magyar egyesiileteket, négy jeloltet az egyhaz, né-
gyet pedig a politikai partok kiildenek a tanacsba. Felesleges elemezni ezt a ta-
nacsot, 0sszetétele megmond rola mindent. Annyit azért kiemelek, hogy, ugye-
bar, a nyugat-magyarorszagiak 0ssze vannak keverve a bécsiekkel. Természete-
sen a burgenlandi képviselok is ,,a burgenlandi magyar kisebbség” ligyében
szorgoskodnak — ezzel mindent meg is mondtunk, de fent le is irtuk: népcsoport-
tandcs — a kisebbségekert, politikai partokkal. Ez a fabol vaskarika is mutatja az
»anyaorszag” hatdsat — ahol minden tiltakozas ellenére, pont a magyar diploma-
cia nevezi kizardlag kisebbségnek a magyar Oshonos kozosségeket Karpat-
medence szerte az elszakitott teriileteinken. Micsoda szornyli dolog ez is: mi az,
hogy ,,anyaorszag”!? Gyarmatokkal 6sszefliggd kifejezés — de milyen anya az,
akinek levagtak a kezét és a labat? Szegény édes magyar anyanyelviink — bo-
csasd meg nekik — noha tudjak, mit vétkeznek. Alljunk meg egy szora. Alakult
ugyanis cseh és szlovak népcsoporttanacs is — noha ezek a ,,népcsoportok” —
szinte kizarolag - csak Bécsben léteznek. Tehat Bécsben Oshonos a cseh és a
szlovak? Ez adhatta az oOtletet a bécsi magyaroknak, hogy akkor 6k is lehessenek
,0shonos nemzeti koz0sség”.

Teljes terjedelmében adom azt a beszamoldt, amit a Népcsoportiigyek Bécsi
Munkakozossége tilésén, 2006. oktober 11-én mondott Kulmann Ernest, akinek
nevét a telefonkonyvben nem nézném magyarnak. Kulmann kozel két évtizeden
at volt FelsOpulya (Oberpullendorf) polgarmestere és majdnem ugyanennyi ideig
a magyar népcsoporttanacs elndke. Sajnos nem talaltam Gjabb, de semmi esetre
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sem ennél jobb ilyen beszamolot. Am nyugodtak lehetiink: Isten malmai Auszt-
ridban sem Ordlnek valami gyorsan...

,Ha az aldbbiakban az ausztriai magyar népcsoporttanacs elndkeként besza-
molok az 1976. évi népcsoporttéorvénnyel kapcsolatos tapasztalataimrol, akkor
csak az utolsod nyolc évre vonatkozdan €s csak a magyar népcsoport szempont-
jabol teszem.

A népcsoporttorvény minden hidnyossaga és gyengesége ellenére a népcso-
portok tulélésének alapjat képezi Ausztridban — legalébbis ez érvényesiil a ma-
gyar népcsoport esetében, mert valamelyest f¢kezi a teljes beolvadast.

Amikor megkezdtem tevékenységemet a népcsoporttanacsban, az volt a
meggy0zddésem, hogy sokban hozzad tudok jarulni népcsoportom helyzetének
javuldsdhoz. Hamarosan fel kellett azonban ismernem, hogy ez tévedés volt,
mert a népcsoporttanacsok feladatai — bar a torvényt olvasva szépnek tlinnek — a
gyakorlatban mind allami, mind szOvetségi szinten kizardlag tanacsadoi hatas-
korre korlatozodnak. Nem emlékezem olyan esetre, amikor a népcsoporttanacsot
a 3 par. anyagi tamogatasi ligyeinek kivételével tanacskozasra 6sszehivtak vol-
na. A népcsoportok helyzetének javitasara a tanacsok altal kidolgozott javasla-
tokat is, ha egyaltalan, akkor legfeljebb tudomasul vették, de messzemenden
semmibe vették. Mint a tanacs tagjanak az a benyomasom, hogy a tanécs altal
kifejtett hatékony népcsoportmunka a térvényhozo — értsd Szovetségi Kancella-
ria — szamara nem kivanatos. Joszerével inkabb ’foliilrol” dontik el, mi jo, vagy
rossz a népcsoportnak. A népcsoportok tdmogatasara valo tekintettel, amelyre
mindegyik népcsoport raszorul, az €rintettek inkdbb beletorddnek a helyzetbe,
mintsem hogy védekeznének.

Felteszem tehat a kérdést, hogy a népcsoporttorvény 3. paragrafusa tartal-
Mmazza-e az Osszes népcsoportiiggyel 0sszefiiggd teendot? Kiilonos tekintettel
arra, hogy a népcsoporttanacsok nem rendelkeznek mas torvényesen biztositott
érdekképviselettel, megfontolandd lenne, hogy a tanacsok feladatkorét, illeté-
kességét milyen forméaban lehetne kiszélesiteni? Biztos vagyok abban, hogy a
népcsoporttanacsok szorosabb bevondsa a népcsoport politikaba nemcsak a nép-
csoportok egyesiileteire lenne pozitiv kihatassal, de sikeresebb parbeszédet is
eredményezhetne a Szdvetségi Kancellariaval is, amelynek hataskorébe tartoz-
nak a népcsoportligyek.

Lassuk a tanacstagok kijelolését, kinevezeését. Ebben az osszefiiggésben uta-
lok a nemzeti kisebbségek védelmét szolgald keretmegegyezés Tanacsado Bi-
zottsaganak 2002. majus 15-1 beszamolojara. Ott az 4ll, hogy a népcsoporttana-
csok rendszere annyiban értékes, amennyiben lehetdséget nyljt a népcsoportok
tagjainak, bizonyos mértékben beleszdlni a népcsoport ligyeibe. Ha a bizottsag a
tovabbiakban megallapitja, hogy a népcsoporttanacsok tagjainak kinevezési elja-
rasa kritikara ad okot, mert a népcsoportok nem kapnak kielégité moédon képvi-
seletet, ugy a népcsoportok tobb tagjanak is ez a véleménye. A bizottsdg azon
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nézeten van, hogy a hatdosdgoknak a tanidcsok kinevezési eljardsat jobbitas kez-
deményezése céljabol feliil kellene vizsgélnia.

Nos, a Szovetségi Kancellaria a korabbitol eltéréen a jelenlegi magyar nép-
csoporttanacsnak Osszeallitdsanal (nem tudom, hogy a tobbi népcsoportnal is
ugyanezt az eljarast alkalmaztak-e?) Gigy jart el, hogy 12 egyesiiletet ’reprezenta-
tivnak’ nyilvanitott, és ezaltal feljogositotta Oket arra, hogy tagjaik korébdl
nyolc képviselet betoltésére kijeloljenek 1-1 személyt a népcsoporttanacsba.
Alapvetden tisztazasra szorul, jogilag vajon mennyire mérvadd, ha az érintett
népcsoport egyesiiletek maguk kozott megegyeznek és tagjaik korébol egyes
személyeket kozosen jelolnek a népcsoporttandcsba? Tovabba, hogy alkalmasint
az elismert népcsoportok egyesiileteinek nem 1étez6 képviselo testiilete alkalmas
lenne-e a javasolt jeloltek korébol demokratikus tton a sziikséges szamu tag ki-
valasztasara?

A jelenlegi magyar népcsoporttanacs kinevezésének mar emlitett eset€¢hez:

A képviselet kérdését a Szovetségi Kancelldria oly modon kezelte, hogy ezt
eleve eldontdtte tizenkét magyar egyesiiletnek reprezentativva nyilvanitasaval.
Aligha harithato el a gyanu, hogy a tanacsok Osszeallitasanal, ill. a tanacstagok-
nak a kancellar altali kinevezésénél a Szovetségi Kancelldria elére gondoskodik
arrél, hogy az egyes tagok vele szemben nem helyezkednek ellenzéki allaspont-
ra.

Tisztazni kellene tehat az aranyossagot, hogy az 0sszes egyesiilet, kicsi vagy
nagy, egyarant maguk dontsenek, és tetszés szerinti szdmban eszk6zolhetnek
jelolést. Vagy ehhez csak a "reprezentativ’ egyesiileteknek van joga?

A politikai partok €s az egyhazak képviseldinek jelolésénél is novekednek a
problémak. Egyre gyakrabban fordul el6, hogy egyes part-, vagy egyhazi képvi-
selok feladatukat tehernek tekintik és egyre kevésbé torddnek a népcsoportok
érdekeivel, ¢s még az iiléseken sem jelennek meg.

Ami a népcsoporttanacsoknak 7. paragrafusa szerinti kozos iiléseit illeti, sze-
retném a kovetkezdket megallapitani:

Az 1997. évi kozos Kohl-Kostelka-papir a tanacselnokok és helyetteseik
konferencidjat allandd intézménynek hirdette meg. Atmeneti megoldasként a
Szovetségi Kancellaria részérdl Martin Ivanovicsot biztdk meg a konferencia
vezetésével.

Mivel a testiilet torvényes létrehozasa kormanyrendelet hijan elmaradt ¢s az
,EInoki Konferencia” nem alakulhatott meg, ezért a tandcskozasok csak nem
hivatalos’ jellegliek, és a hozott hatarozatok nem kotelezd erejliek, azért, mert —
legalabbis a torvénycikk szerint — az iilések 0sszehivasara a Szovetségi Kancel-
laria jogosult.

Igaz ugyan, hogy a Népcsoporttorvény 8. paragrafusa szerint a szovetségi al-
lam tamogatd intézkedésekkel gondoskodik a népcsoportok megtartasarol és
fennmaradéasuk biztositasarol, de ez még messze nem jelenti azt, hogy ez min-
den népcsoportra egyarant vonatkozik. Kiilondsen nem a magyarokra. A magyar
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népcsoporttanacsnak a tdmogatasok igazsagosabb elosztasara vonatkozo tobb-
éves kovetelése, azaz a tObbi népcsoporttal egyenld kezelésben vald részesitése
csak az Allami Szamvevdszék 2004-es jelentésének nyilvanossagra hozatala
utan talalt néminemt meghallgatasra. Erdekes modon egyszeriien lehetévé valt,
hogy a magyar népcsoport a két utolsd6 évben nagyobb tamogatasban részesiil-
jOn, bar ez még mindig tavol van a tobbi népcsoporttal valo egyenldségtol.

Ebben az Osszefliggésben szeretnék utalni a SzamvevdszEek utolso jelentésé-
re, amelynek idevagod kivonataban tobbek kozott megallapitja, ’... hogy a népes-
ség szamahoz viszonyitva a tAmogatasi eszkdzok elosztisa az egyes népcsoport-
ok ko6zott nem kiegyensulyozott...’

Mint ismeretes, a magyar népcsoport létszambelileg ugyan a legnagyobb
Ausztridban, de a horvat és a szlovén népcsoportoz képest csak a tdmogatasi
osszegnek jelenleg tiz szazalekat kapja.

A 3. paragrafus el6irasaiban is megmutatkoznak a népcsoporttanacsok korla-
tozott lehetdségei, dket ugyanis a tdmogatas teriiletén csupan ,,méltdnyos hatar-
id6 kitlizése utan” hallgatjdk meg. Eppen e teriileten mutatkozik meg a gyakor-
latban, hogy a népcsoporttandcsoknak alig van mozgasteriik. Ugyan meghallgat-
jédk Oket, javasolhatnak, ajanlhatnak, azonban ezzel azonnal szembeallitjdk a
rendelkezésre allo teljes tamogatasi keretet, ami viszont nem kielégitd.

A beadott javaslatokat a legmesszebbmendkig ignoraljak, ugyanis az évente
benyujtott kérvényeket arra vonatkozoan, hogy magasabb szintre emeljék a ma-
gyar népcsoport timogatasat és ez altal a tobbi népcsoporttal aranyosan részesiil-
jOn tdmogatasban. Veégso soron a Szovetségi Kancellaria a timogatasi szerz6dé-
seket az egyes egyesiiletekkel kiilon-kiilon bonyolitja le, amire a tanacsoknak
nincsen befolyasa. Emellett feltlind, hogy a Szovetségi Kancellaria az egyes
népcsoportokon beliil is (legaldbbis a magyarnal) a timogatasi eszkdzok eloszta-
sanal sajat mérc¢jét alkalmazza.

A 10. paragrafus el6irdsai a népcsoporttanadcsok szamara ugyancsak teljesit-
hetetlenek. Bar az egyesiiletek tamogatasi kérvényeiket legkésébb a targyév ja-
nuarjaban le kell adjak, a tAmogatési szerzédések megkotése a népcesoporttana-
csok szamara joval a 10. paragrafusban megadott hatdridé utan torténik, misze-
rint a tanadcsoknak miden évben legkésébb majus 1-ig be kellene nytjtaniuk a
kovetkezd évre a tamogatasi intézkedések tervét, beleértve ezek anyagi vonzatat
1s. A tanacs, erthetd6 modon, ennek az eldirasnak nem tud eleget tenni, hiszen
ebben az idépontban az egyes egyesiiletek még a folyamatban 1évo tervek elfo-
gadasara sem kaptak igéretet.

Befejezésiil meg kell allapitani, hogy a népcsoportok problémait a hivatalos
politika eleve nem ugy kezeli, ahogyan ez a népcsoportok szempontjabodl kiva-
natos lenne. Szovetségi és allam szinten a hivatalos népcsoport politika szabja
meg, mi lehet a népcsoportok érdeke €s mi szolgalja javukat.
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Kritikus, de mint vélem, épitd szavaim ellenére az a véleményem, hogy a
népcsoportok helyzetének megjavitasa altaldnossagban torvényes tton, mindkét
oldali joakarattal elérhetd.”

A ,reprezentativ” ,Burgenlandi Magyar Kulttregyesiilet” (Burgenlandisch-
Ungarischer Kulturverein) adja ki a térség egyetlen magyar nyelvii lapjat ,,Orvi-
déki Hirek” cimmel, havonta egyszer, négy szines A/4 méretli mélynyomasu
oldal, meritett papiron, benne az egyesiilet 6nmagat hirdeti. Evente egyszer
megjelenik egy A/5 méretli fiizet is, nagyobb terjedelemben. Az utolsé szam
most nemrég jelent meg: ,,érség” cimmel, 2013. 55. szam, 100 oldal, szines ké-
pekkel, meritett papiron. Tartalom: ,,A magyar konyha” 35 oldal — f6znek hor-
tobagyi husos palacsintat — is. ,,Bodzavirag receptek” - 7 oldal. ,,Mézkostolo™ - 8
oldal. ,,Borkostold” - 9 oldal. ,,Rétesek” - 6 oldal. ,,Krémek és ken6csok™ - 4 ol-
dal. ,Kenyér, pogacsa” - 4 oldal. ,Immunrendszer er0sitése” - 5 oldal. Ismét
,Etelek, sitemények” - 9 oldal — t5ltott kaposzta, bableves stb. A szereplék
¢letrajza két nyelven - 16 oldal. Nem szerepel egyetlen vas megyei étel sem,
mint a bonensterc ¢€s a lisztsterc, de van tiramisu. Jegyezziik meg, hogy Burgen-
land Ausztria egyetlen nagyobb mezdgazdasagi vidéke. Tisztességes bort csak
itt termelnek.

A térség lapjai csak németnyelvii kozleményeket tartalmaznak, kivétel az
egyhazak lapja Fels6orott (KONTAKT. Okumenische Kirchenzeitung fiir
Oberwart), ahol két felekezet (reformatus és evangélikus) magyar papja is ir
minden alkalommal egy-egy nyutlfarknyi magyar szoveget — katolikus részrdl
csak az osztrak pap szerepel. De ha példaul a cigdnyok rendeznek valamit, akkor
arra valamennyi helyi lap tobbszor visszatér, oldalas szovegekkel, nagy szines
képekkel. Igy tortént ez napjainkban is, amikor 2013. junius 7-én, 16,30-kor az
als6ori ,,Ungarischer Hof” vendéglében volt a Burgenlandi Magyar Kulturegye-
siilet 45 ¢ves jubileumi linnepsége. Beszamolot egyetlen helyi lapban talaltam —
Ot sor szdveg és egy tenyérnyi kép egy szinpadrdl, ahol hadrom par tancolt. A
Magyar Média- €s Informacios Kozpont (Als66r) meghivott a ,,2014. marcius
15-én, szombaton 18:00-kor az alsodri 6reg iskoldba az 1848-as forradalom és
szabadsagharc 166. évforduldjanak tiszteletére rendezendd emlékiinnepélyre”. A
BezirksBlatter Oberwart 26/27. Mirz 2014-1 szamban a 18. oldalon errél megje-
lent egy 4,5X6 cm-es, 14 soros szoveg, egy ugyanekkora képpel. A szévegben
.... ein literarischer Abend zum Gedenken an den 166. Jahrestag der
ungarischen Mairzrevolution von 1848 szerepel. Tehat a magyar maghivobol
hianyzik a ,,magyar” (mert lehet az a forradalom bécsi is, olasz is), a német be-
szamolobol meg hianyzik a ,szabadsagharc” sz6 — hiszen irodalmi estre
(literarischer Abend) hivnak.

A ,BezirksBlitter Oberwart” 2014. marcius 12/13-1 64 oldalas szamaban
egyetlen magyar vonatkozasu hir all — németiil, noha Oberwartban két hivatalos
nyelv van: a német és a magyar. Idézem a hirt: ,,Ungarische Kiinstler in der
Dorfscheune” (Forditdsomban: Magyar miivészek a falusi cslirben.) ,,.Sesch
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Kiinstler des Kds-zeger Kunstvereins stellen in der Dorfscheune Buchschachen
unter dem Titel ’Opus H in A’ aus. Die Vernissage am 7.3. eroffnete Gerhard
Krutzler. Musikalische Begleitung kam vom Markt Allhauer Jungpianistin
Julian Frischherz.” Tehat hat miivész kiallit Kos-zegrdl (a nyomtatott szoveg-
ben a szt el kellett valasztani), a kiallitast megnyitja Krutzler és muzsikal hozza
Frischherz. A mellékelt 4,5X3 cm-es, alairas nélkiili képen kivehetd 6t alak. Kik
ezek? — és hol van a hat névtelen miivész? Ugyanezen lap 2014. majus 21/22-i
szamaban, a harmadik oldalon talaltam egy irast, ami mas hangulatd, egy némi-
leg csiklandos esemény kapcsan: ,,Song Contest 2015 in Oberwart?” (Fordita-
somban: Dalverseny 2015 Fels66rott?) ,,Conchita Wurst gy6zelme utan Auszt-
ria a 2015. évi eurdvizios dalverseny szinhelye. LH Hans Niessl
(LH=Landeshauptmann — magyarul: miniszterelnok) emlitette Fels6ort, mint
lehetséges szinhelyt: Felsd0r a sokszinliség varosa, mialtal adott, mint kivitele-
z6 hely. Evszazadok ota békében élnek itt egyiitt kiilonféle népcesoportok. Példa-
kép egész Eurdpa szamara a megértés €s a nyiltsag tigyében.””

A térség, a hajdan volt, hatravont magyar gyepili, ahovd munkéra rabokat ¢s
foglyokat, Orzésre sz€kelyeket és besenydket telepitettek a magyar kirdlyok. A
katondkat utobb nemesitették. Itt €16 utddaik nemesi oklevelét lakésukban kite-
szik a falra. Az Oregebbek még a ragadvanyneviiket is tudjak: Téglas Benkd,
Zselatas Horvath, Siisii Fiilop, Kokas Pal, Cstir Szabo, Okulds Szabd, Picskuras
Szabo, Sunkas Horvath, Siket Bocskor — €s igy tovabb. A burgenlandi 2014. évi
telefonkonyvben az Oslakdésok neve nagy bokrokban jelenik meg, mig a
»gyuttmentek™ (igy nevezik az itteniek oket még a németnyelviiek is) tobbnyire
egy-két névvel szerepelnek. Alljon itt néhany példa a legutobbi telefonkonyvbél,
derék székelyeink jelenlétére is.

Alsoor: Benko 5, Farkas 16, Gaal 1, Kelemen 5, Liszt 3, Paal 1, Seper 20,
Szabo 16, Takacs 4. A fent kiemelt nemesek koziil: Bertha 1, Raba 3.

Fels66r: Adorjan 17, Baliko 14, Balla 3, Balogh 3, Benedek 9, Benko 29,
Bocskor 19, Farkas 5, Gaal 12, Gangoly 15, Gulyas 6, Hegediis 7, Horvath 36,
Imre 42, Kajdocsi 5, Karoly 7, Liszt 3, Miklos 7, Molnar 10, Nemeth 9, Pal 13,
Racz 4, Seper 20, Szabo 31, Toth 9, T6lly 11, Zambo (biztosan nemes) 11. A
fent kiemelt nemesek koziil Bertha 1, Csernaczky (lehet, hogy ez a helyes iras-
modd, de a fenti konyvben elvétették?) 1, Fiilop 13, Pongracz 15, Raba 3 — de én
ismerek asszonyt, akinek ma német neve van, de otthon a falon ki van téve a
,,Raba” nemesi oklevele, Tallian 2.

Felsépulya: Galos 8, Horvath 11, Kovacs 9, Nagy 6, Sulyok 6, Szalai 6, Toth
5, Tuczai 10. A fent kiemelt nemesek koziil itt egy sem talalhato.

Sziget (Vordstoronnyal/Rotenturm an der Pinka) egyiitt van a telefonkdnyv-
ben): Horvath 6, Imrek 12, Miklos 9. Pathy 6. A fent kiemelt nemesek koziil:
Fiilop 1, Tallian 8.

Minden esetre: vannak szdmomra németesen €s vannak szamomra szlavosan
hangz6 nagyobb névbokrok is, ezek koziil én nem tudom, hogy melyikek lehet-
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tek nemzetiink tagjai, vagy az 6 leszdrmazottaik — de valaha 6k is mind magya-
rok voltak, mint mink, tobbick. [gy akarta ezt, a magyar nemzet, a mi irott torté-
nelmi alkotmanyunkban — ami mara mar tobb mint ezer éves, tehat régebbi, mint
barmely mas eurdpai alkotmany.

Ezeken a telepiiléseken 6tven ével ezeldtt csak magyarul szolt a dal — és az
akkor tényleg dal és nem eszeveszett livoltés volt, mint ma a ,,dal” Magyaror-
szagon. Ahol fiatalok a diszkdban agyontapossak egymast, mert nincs zenei ne-
veléslik — amint azt nemrégiben a Nemzetkozi Koddly Tarsasag nyilt levelében
igy megallapitotta. Az emberek esténként tollfosztasba, kukoricafosztasba, meg
répat vagni jartak. Az utcakon megbeszélték a nap dolgait, a fiatalok meg cicaz-
ni jartak, még a szomszéd faluba is. Ma, ha egy ilyen telepiilésen jar az ember,
sOtétedés utan egy teremtett lelket nem lel sehol. Az ablakok zarva, sotétitve.

Alljon itt egy versike - ilyeneket napjainkban, harsany nevetéssel olvasnak a
kocsmaban. Mindenki jobban érti, mint az ide menekiilt magyarok, akik, ha nem
Magyarorszagrol menekiiltek, akkor legszivesebben letagadjak, hogy a hazajuk-
ban még magyarok voltak — tobbnyire a sziileik akaratabol. Ime a vers — nem
nagy mil, ezért csak néhany versszakot idézek a huszonegybdl. A helyesiras itt a
németben tobbszor hibas, valamint a der, die, das (a, az - nemek szerint) a vers-
ben szandékosan el van rontva, mert a magyarok, ugye, nem tudjdk megtanulni.
De Goethe is feleslegesnek tartotta, a frankok megtartottak (le, la, les), az angol-
szaszok mar nem (the). Mell¢ irom csak a tartalmat:

Ungarische Schopfungsgeschichte Magyar te-

remtéstorténet

Gewackelt hat das ganze Welt, Ingott az egész vilag.

daB3 Wind sie nicht davonweht, Hogy a sz¢l el ne fljja,

hat rechts und links Gott aufgestellt Isten jobbra és balra allitott

zwei dicke schone Honvéd. két szép kovér honvédet.

Was hat dann Gott zuerst getan? Mit tett Isten elsdként?

Den Affen, ohne Frage. Kétségteleniil a majmot.

Orangutan ¢és Délutan, Orangutant és Dé¢lutant,

was hab’n gemacht die Tage. Ebbdl lettek a napok.

Die Luft war kék, der Gras war zold A levegd kek, a fii zold volt,

fiir alle Tiere Magen. minden allatnak lett gyomra.

Doch dan hat auf dem Angyalfold Angyalfoldon pedig

der Kain...Iz¢é erschlagen. Kain agyoncsapta...izét.

Da hat das liebe Gott gepfeift, Fiityiilt ra a Joisten,

hat sich gebaumt der Maros, megeépitette a Marost,

und mit der Sinflut hat ersauft az 0zonvizzel elsoporte
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den ganzen Lipitvéaros.

Wie Erde trocken war,

hat angefangen zu reiten
Held Attila mit Hunneschar,
um Kultur zu verbreiten.

Erst hat gegriindet Ungarland,
Eretlenorszagot,

dann Rom, Athen és Kreta,

und alle Menschen, was bekannt,

sind nachgekommen spéta.

In Papyrusch man lies seit je
vasni

nur leider ging verloren -

daB Kleopatra Kiralyné

in Kispest war geboren.

Denn jede grofle Mann mit ,,i”
,17-vel

Ist ein Magyar gewesen.

Bei Gorki, Gandhi, Markonyi
tében

kann man das selber lesen.

az egész Lipitvarost.

Amint a fold kiszaradt,
elkezdett lovagolni

hds Atila hunjaival,
hogy terjessze a kulturat.

Eldszor megalapitotta
Majd Rémat, Athént és Krétat,
¢s mindazon népeket,
amelyek utobb lettek.
Azota lehet papiruschon ol-
de sajnos elveszett —
hogy Kleopatra kiralyné
Kispesten sziiletett.

Mert minden nagy ember mit

Magyar volt.
Gorki, Gandhi, Markonyi ese-

olvashatja az ember.

Und wenn ein Stadt hat ,,a” und ,,0”, Ha egy varos nevében van ,,a”

¢s,,0”,
war Ungar Urbewoner:
Kalkutta, Praga, Karthago,
Tokio es Verona.

Oslako6i magyarok:
Kalkutta, Praga, Karthago,
Tokio es Verona.

Und was war Wien? Wien wair fur Katz! Mi volt Bécs? — semmil

Szent Istvan hat gegriindet,
auf Istvan-ter den Stephansplatz,
weil Mitleid hat empfindet.

So werden wir, baratocskam,

das Wiener erbe wahren,

denn Kalman, Léhar, Abraham
ham

steh’n Wacht wie drei Husaren!

Alapitotta Szent Istvan,
Istvan tér lett Stephanplatz,
mert megsajnalta.

Igy lettiink mi, baratocskam,
a bécsi orokség 6rzoi,

amit Kalman, Lé&har, Abra-

Oriz, mint harom huszar!
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Ungarherz muB3 vieles leiden, Magyar sziv sokat szenved,
steht im Hintergrund bescheiden, alljon szerényen a hattérben,

zupft sich kleines Lied auf Zither: cibaljuk a dalocskat a citeran:
EXTRA HUNGARIAM NON ESCHT VITA!

Taldn nem artana egyszer a sogort emlékeztetni arra, hogy azt a bizonyos
Stephansdom-ot ,,auf Istvan-ter” egy bizonyos Rex Mathias Hungarie hozta ab-
ba az allapotaba, ahogyan ma lathatd, €¢s amig az amerikaiak — mint jelentés hadi
célpontot - szét nem bombaztak, a teteje piros-fehér-zold volt, utoljara egy bi-
zonyos Zsolnay gyar jovoltabol. Ugyan, tud-e ilyenféléket az ott székeld magyar
fédiplomata?

Ne¢hany zarogondolat, eldtte egy ,,irodalmi keérdés”. Arany Janos irta: ,,Ritka
vendég Racorszagban/ Zsigmond a kirdly, a csaszar.” Mely szerint luxemburgi
Zsigmond (1387-1437), aki a Német Romai Birodalom csaszara is volt, mint
magyar kiraly elment Racorszagba. Mikor jart magyar dllamf6 Burgenlandban?
— mert a horvat allamfé nemrégiben itt jart. (Racorszag akkor a Balkan kozepén
volt, utdbb lett Servia, majd Szerbia. Még Budatol is messzebb volt, mint Bur-
genland.)

Arvan maradt itt is a magyar, miként a Karpdt-medence tobbi elszakitott te-
riiletén is, mar joval Trianon elott — is. (Lasd. Nyir6 Jozsef: ,,Néma Kiizdelem.”
A Hidfd Barati Korének kiadéasa, San Francisco)

A ,,prima! MONATSZEITUNG” 2014. majusi szamaban taldltam az alabbi
irast: ,,Willkommen Kroatien!” (forditdsomban): , Udvozliink Horvatorszag!”
Az iras folott tenyérnyi nagysagu képen hét szemeély tart egy nagy plakatot,
amin kozépen a horvat nemzeti labdartigoé csapat jelvénye van, a két oldalan
egy-egy szoveg: Welcome Croatia!” — ,,Welcome Friends!” A plakatot tartja:
Hans Nissel Burgenland miniszterelnoke, Michaela Resetar burgenlandi minisz-
ter (horvat! — ford.), a burgenlandi turismus igazgatd, egy polgarmester, az
AVITA Resorts igazgatoja €s Niko Kovac a horvat labdarigoé valogatott vezeto-
je. Alatta a szoveg (forditasomban): ,Jmmaron harmadizben a horvat nemzeti
labdarugé valogatott a Bad Tatsmansdorf (Tarcsafiirdé — ford.) labdarag6 palya-
jan késziil egy nagy eseményre. A csapat Niko Kovac vezetésével majus 23-tol
30-ig az AVITA Resort telepén késziil a braziliai labdarugé vilagbajnoksagra.
"Itt baratok kozott vagyunk az AVITA-nal és a legjobb feltételekkel varnak. Mi-
eldtt kivansagainkat elmondtuk volna, Peter Prisching (horvat! — ford.) és csapa-
ta mar teljesitette is. Ezért jo érzéssel megyiink a junius 12-i brazilok elleni
megnyitd mérkdzésre’ — mondta lelkesen Niko Kovac.”

Ezt a képet hasonlo tartalmi szoveggel meglattam két masik helyi lapban is.
Mikor jart magyar labdarigd valogatott Burgenlandban? A vilagbajnoksagra
ugyan nem mennek, de ezek, az ,anyaorszagi” egyaltalan nem ,,aranylabu gye-
rekek” — ha jol emlékszem - valami arab orszdgban gyakorlatoztak a télen.
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A horvat kerékparos valogatott csapat — emlékezetem szerint az elmult év-
ben - edzett ugyancsak itt, Tarcsafiirdon. Akkor varosszerte még az uttestre is
felfestették Horvatorszag szines cimerét. Maig nem kopott le.

Magyarorszag sehol sincs jelen Burgenlandban.

12. Jovonkrol

Sikeres nemzetpolitikank a Karpat-medencében Arpad népének honfoglalasa
tajan volt, valamint az azt kdvetd négy-6tszaz évben, noha utobb mar akkor is
valtakoz6 eredménnyel.

Ha akarnank ismét, hogy legyen, akkor el kellene végezziik mindazt, amit
torténelmi alkotmanyunk megteremtése soran megalkottunk. Tobbek kozott,
tisztaznunk kellene, hogy a mai viszonyaink kozott, mi az, hogy ,,magyar”,
»nNep”, ,nemzet”, ,magyar nemzet”’ , ,egyetemes magyar nemzet” és mindez
mely részekbdl all? Ezek utan meg kellene fogalmazzuk, az egyetemes magyar
nemzet rovid- és hoszzl-tava érdekeit és céljai. Sokat hallunk ezekrél napjaink-
ban is. Valakik allandéan megvédik, megvaldsitjak, érvényre juttatjak érdekein-
ket, céljainkat — éppen csak azt nem tudom, hogy ki és hol fogalmazta meg,
hogy én is olvashassam, tanulmdnyozhassam, képviselhessem?

Amikor ezzel készen lennénk, akkor fel kellene mérni teljes erénket. Ami
van, az elegendd-e a cél eléréséhez? Ha igen — bdvithetjiik igényiinket. Ha pedig
nincs elég erdnk, akkor: vagy vissza kell fogjuk magunkat, vagy szovetséges
utan kell nézziink. Ki lehet a mi szovetségesiink? — csak az, akinek a nyilvanva-
16 céljai teljesen megegyeznek a mienkéivel. Ne toljuk masok szekerét, csak ak-
kor, ha legalabb ugyanakkora erdvel tolja 6 is a miénket, mint mink az ovét.

Ekozben vigyazo szemiinket tartsuk mindég a jovon. 4 jovo pedig az, hogy -
ennek az évszazadnak a végén Europa osszlakossdaga a vilag osszlakossaganak
az ot szazaléka lesz. Fejlett allamokban az értelmiség javat ma ez foglalkoztatja
a legjobban. Az én lat6szogemben még nem tiint fel az a magyar, aki ezek tuda-
taban igazgatna szekeriink radjat. Pedig, ha lenne ilyen ember, 6 taldn érdekelné
még a burgenlandiakat is. Ugyan miért csodalkozik a Magyar Tudomdnyos
Akadémia elndke napjainkban azon, hogy a tizendt éves magyar diakok harma-
da ,,funkcionalis analfabéta”? (Magyar Nemzet, 2014. marcius 19, 4. old.) Ne-
Ki nincs és soha nem is volt ezzel semmi dolga? Miutan ezt a ,,funkcionalis anal-
fabéta” mondatot én sem értettem, valaki elmagyarazta: le tudja irni, el tudja ol-
vasni, de nem érti. Mivel ezt a mondatot le tudom irni, el tudom olvasni, de nem
értettem, megallapitottam, hogy én is funkciondlis analfabéta vagyok. Mialtal az
is nyilvanvalo, hogy a mai Magyarorszagon funkcionalis analfabétakat képeznek
— funkciondlis analfabétik. Azt kérdi ez az elndk, hogy kikbdl lesznek a j6vo
mérnokei, tudosai, agysebészei? En tudom: példaul osztrakokbol. Mert, a
karpat-medencei iskolakban akkor majd valahogy igy fogjak felsorolni az eltiint
népeket és nyelveket: régi egyiptomi, szumeér, szkita, hun, kazar, avar, magiar...

122



lllyés Gyula irta a mult szazad kozepén, hogy mi mar eleget nyujtogattuk ke-
ziinket barati megbékélest keresve minden szomszédunk felé — ok még soha
egyetlen ilyen mozdulatot sem tettek.

Eszembe jutott egy 6si imadsagunk:

., Nagyasszonyunk, Hazdnk reménye, bus nemzeted zokogva esd.
Nyujtsd irgalmas jobbod feléje, szent sziiz Anyank, oh el ne hagyj!
Mi lesz beldliink, o ha Te elhagysz? Bus drvasagunk sirba hervaszt.
Minden reményiink csak Te vagy! Szent sziiz Anyank, szent sziiz Anyank!
Oh, el ne hagyj!”

Felso0or/Oberwart, 2014. piinkosd
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Ajanlott szakirodalom:

Balas Gabor: Székelyek alakultak s alkottak. Acta VIII/ 1. 9-84. old.
ISSN 1217 4629
Balas Gabor: Kozépkori szekely telepiilések a Karpat- és a Duna-

medencében. Acta IV/1. 40-43
old. ISBN 963 9349100
Csihak Gyorgy: Trianonrol — targyilagosan. In: A torténelem szort fé-
nyei. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2013. 73-84. old. ISBN 978 615
5305146
Herényi Istvan: ,Burgenland”. Acta XIV/1. 93-95. old. ISBN 963 9349
02 X
Herényi Istvan:  Magyarorszag Nyugati végvidéke. 800-1242. Argumen-
tum kiado, 1996.
ISBN 963 446 026
Herényi Istvan:  Helytorténeti lexikon. 800-1400. Nyugat-Magyarorszag
Arpadok és Anjouk kora.
A szerz0 magankiadasa. Velem, 2000. ISBN 963 440 427 8

Acta = Acta Historica Hungarica Turiciensia. A Ziirichi Magyar Tor-
ténelmi Egyesiilet kiadvanyai

123



Tovabbi szakirodalmi forrasok

Akten und Dokumente des Aussenamtes (State Departement) der USA zur
Burgenland- Anschlussfrage 1919-1920 (bearbeitet von Jon D. Berlin), Eisens-
tadt, 1977. p. 1-484

Burgenland. Lebendige Kultur. (Hers. Hans Rosnak) Eisenstadt, 1977. 47 p.

Burgenland in seiner pannonischen Umwelt. Festgabe fiir August Ernst.
(Red. Harald Prickler) Eisenstadt, 1984. Bgld. Landesregierung 463 p.
(Burgenldndische Forschungen. Sonderband 7)

Burgenlandi magyarok kozt. Uj 1d6 Konyvek. Szerk. Végh Antal. Bp. 1990

Burghardt Andrew: Borderland. A historical and geographical Study of Bur-
genland, Austria. Madison,

1972. Univ. of Wisconsin, Pr. XII, 365 p. 4 maps

Deme Laszl6 — Keleti Jozsef: Az ellenforradalom Vasmegyében és Szom-
bathelyen. Szombathely 1920

Dabas Dezs6: ,,Burgenland” alarc nélkiil. Torténeti-foldrajzi tanulmany az
elrabolt nyugati végekrol.

Montreal, 1984

Eger Gyorgy és Szesztay Adam: Alsédr. Szaz Magyar Falu Konyveshaza

Kht. Budapest, talan 2001, 146
old. (Ezt a kotetet kizarolag bibliografidja okan ajanlom. Csihak
Gyorgy)

Fogarassy Laszl6: A soproni népszavazas helye Europa diploméciai torténe-

tében. Soproni Szemle
1991. 4. sz. p. 289-315

Fogarassy Laszl6: Pronay Pal emlékezései az 1921. évi nyugat-

magyarorszagi eseményekrdl. Soproni
Szemle 1986. 1-4 sz. p. 24-46, 118-138, 208-228, 304-323

Fogarassy Laszlo: Nyugat-Magyarorszagi bandaharcok (1929. augusztus 28-

november 4) Vasi Szemle
1961. 1. kotet p. 39-49

Fogarassy Laszlo: Die Memorien des Freikorpskommandanten Viktor von
Maderspach.

Burgenldndische Heimatblatter, 41. Jg., Heft 1, P. 15-25, 1979

Fogarassy Laszlo: Beitrige zur Venediger Protokoll aufgrund ungarischer
Quellen. Burgenldndische

Heimatblatter, 40. Jg., Heft 4, 1978. P. 145-157

Fogarassy Laszl6: Eisenstadt und Umgebung zur Zeit der Bandenkdmpfe.

Bugenlédndische

124



Heimatblatter, 30. Jg., Heft 4, 1968 P. 159-168
Fogarassy Laszlo: A nyugat-magyarorszagi kérdés diplomaciai torténete.
Soproni Szemle 1982. p. 1-
18, 97-115, 193-211
Fogarassy Laszlo: Haboru hadiizenet nélkiill (Hadmiiveletek Magyarorszag
teriiletén a paduai
egyezménytdl a soproni népszavazasig) I-11. Soproni
Szemle 1990. 1-4 sz. p. 193-
214, 289-329
Fogarassy Laszlo: Legitimista lett-e Pronay Pal a nyugat-magyarorszagi fel-
kelés folyaman? (Prénay
alezredes vallomasa az Etelkdzi szdvetség vizsgalobi-
zottsaga elott az 1921. evi
nyugat-magyarorszagi cselekményekrdél és a masodik
restauracios kisérletrdl)
Soproni szemle 1990. 1-4 sz. p. 11-19
Fogarassy Ld&szl6: Paul Prénays Erinnerungen an das ,Lajta-Banat”.
Burgenldndische Heimatblitter.
52.Jg., 1990. P. 1-10
Fogarassy Laszlo: Lajtabansag. Legtijabbkori Muzeumi Kézlemények. Ma-
gyar Munkas Mozgalmi
Muzeum. Budapest, 1967. p. 66-77
Fogarassy Laszlo: A nyugat-magyarorszagi kérdés katonai torténete 1. Sop-
roni Szemle 1971. 1-4 sz,
p. 291-311
Bevezetés a burgenlandi kérdés forrasaiba és irodalma-
ba. Uo. p. 138-145
A soproni népszavazas. Uo. p. 335-347
Fogarassy Laszlo: A ,budadrsi csata”. Hadtorténeti Kézlemények. 1971. 2.
SZ.
Fogarassy Lasz16: Hatdrmenti események Burgenland megalakulasatol az uj
hatarvonal
megallapitasaig. Soproni Szemle 1975
Fogarassy Laszl6: Die Folksabstimmung in Odenburg (Sopron) und die
Festsetzung der osterreichisch-
ungarischen Grenze im Lichte der ungarischen Quellen
und Literatur. Siidvorschun-
gen 1976. P. 150-182
ismerteti: Akten und Dokumente des Aussenamtes der USA zur
Burgenland-Anschlussfrage
1919-1920. In: Soproni Szemle, 1980. P. 92-94

125



Fritsch Gerhard — Zachs Johannes: Das Buch von Burgenland. Fotoalbum.
Wien, 1968. Belvedere 157

P.
50 Jahre Burgenland. Eisenstadt, 1971
Guglia O.: Das Werden des Burgenlandes. Burgenlidndische
Forschungen. Heft 44. Eisenstadt
1961
Goldinger W.: Die Burgenlandfrage als internationales Problem.
Burgenlidndische Heimatblitter
1961
Gal Susan: Language Shift. Academic Pres, New York, 1979. 201 p.
Gaal Karoly: Angaben zu den Abergldubigschen Erzdhlungen aus dem

stidlichen Burgenland.
Eisenstadt, 1965. Burgenldandisches Landesmuseum. 172
P. (Wissenschaftlichen
Arbeiten aus dem Burgenland. 33)
Gaal Karoly: Kire marad a kiskodmon? (Adatok a burgenlandi béresek
elbesz€ld kulturajahoz.)
Szombathely, 1985. Vas Megyei Muzeumok Igazgato-
saga. 416 p.
Honvédelem. 1921. szeptember 4
Hadtorténeti Intézet Levéltara (HIL) Polgari demokratikus forradalom iratai.
35. doboz
Tanacskoztarsasagi iratok 55. doboz
TK 60. doboz
VKF 1919-es anyag Il. csoport
VKF Szombathelyi korletparancsnoksag 1919-es anya-
ga
VKF 23. doboz
VKF 41. doboz
VKF 13. doboz
VKF 1921. évi iratanyaga
Irmtraut Lindeck-Pozza: Zur Vorgeschichte des Venediger Protokolls. In: 50
Jahre Burgenland,
Eisenstadt
Die Burgenlandfrage in der italienischen Aussenpolitik
Ein Vermittlungsversuch Italiens zu Ende 1920
Romische historische Mitteilungen 1971
Identitdt und Lebesnwelt. Ethnische und kulturelle Vielfalt in Burgenland.
(Hrsg. Gerhard Bamu-
gartner, Eva Miiller, Rainer Miinz), Eisenstadt, 1989.
Prugg, P. 225.

126



Imre Samu: Az ausztriai (burgenlandi) magyar szorvanyok. Népi kul-
tura — népi tarsadalom.
7.119-135p.
Imre Samu: Felso6r helynevei. Debrecen, 1940. 36 p. 1 térkép. (Dol-
gozatok a debreceni Tisza
Istvan Tudomanyegyetem magyar nyelvkutato intézetében &)

Imre Samu: Felsoori foldmiivelés. Debrecen, 1941. Ref. Koll. Tanar-
képzd Intézet dolgozatai 22.
sz.-bol
Imre Samu: Fels66ri nyelvjaras. Budapest, Akadémiai Kiado, 1971.
101 p. (Nyeltudomanyi érte-
kezések 72)

Jedlicka Ludwig: Die Entstehung des heutigen Burgenlandes.
Die militdarische Landnahme des Burgenlandes und deren innerpolitische
Bedeu-
tung. Burgenldndische Heimatblatter, 23. Jg. Heft 3. Eisenstadt 1961. P.
118
Jon D. Berlin: Die Rolle der amerikanischen Diplomatie in der
Burgenlandfrage 1919-1920.
Osterreichische Osthefte 14. P. 290
Kelemen Laszl6-Szotak Szilvia-Goncz Lajos: Tannyelvvalasztas a kisebbse-
gi régiokban: T4jekoztato
fiizet burgenlandi magyar sziildknek. Magyar Koztarsasdg Miniszterelno-
ki Hivatala
2009.p. 8
Kovacs Marton: A fels60ri magyar népsziget. Budapest, 1942. Sylveszter
ny. p. 120.
(Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések 6)
Kriszt Roman: Kirchliche Organe und Funktionstrdger auf Pfarrebene.
Eine Darstellung auf Basis
der fiir das (heutige) Burgenland maligeblichen ungarischen und
Osterreichischen
Rechtsvorschriften. Burgenldndische Heimat Blitter, 2014. Heft 1, P. 34.
Lautner Angela: Erwartungshaltung und wirtschhaftliche
Zukunftsperspektiven der ungarischen
Volksgruppe im Burgenland in Hinblick auf den Beitritt Ungarns zur
Européischen
Union.  Diplomarbeit.  Fachhochschul-Studiengang  Internationale
Wirtschaftshezie-
hungen. Eisenstadt, 2003, P. 106.
Lehar Anton: Erinnerungen, Gegenrevolution und
Restaurationsversuche in Ungarn 1918-1921.

127



Wien, 1973
Mollay Karoly: A Szovetségkozi Katonai Bizottsag bizalmas utasitdsa
a hozza beosztott antant-
tisztekhez. Soproni Szemle, 1991. 4. sz. p. 316-320
Maderspach Viktor felkeldparancsnok emlékiratai. Soproni Szemle 1978
Missuray-Krug Lajos: A nyugat-magyarorszagi felkelés. Sopron 1938
Magyar Pokol. A magyarorszagi fehér terror betiltott és ildozott kiadvanyok
tiikkrében. Budapest
1964
Nagy Ivan:  Nyugat-Magyarorszag Ausztridban. Budapest 1932. Politzer.
p. 35. (A Pécsi M.
Kir. Erzsébet Tudomanyegyetem Nemzetkozi Jogi Intézetének kiadvanyai
17)
Neémeth Adel: Burgenland. Panorama  utikonyvek. Budapest  1986.
Panorama. p. 198
A népmozgalom fobb adatai kozségenként 1828-1920. Burgenland. (Die
grundlegenden Angaben der
Bevolkerungsbewegung nach Gemeinden 1828-1920) Kiad.: KSH Buda-
pest, 1981
p. 254
Ortsnahmenverzeichnis des Burgenlandes. Hrsg. vom Bundesamt fiir
Statistik. Wien, 1924. Osterr.
Staatsdruck. IV. Pp. 28
Osterreichische Rektorenkonferenz. Bericht der Arbeitsgruppe ,,Lage und
Perspektiven der
Volksguppen in Osterreich.” Mit einem statistischen Erginzungsheft.
Wien, 19809.
Bohlau, P. 173, 219
Orvidéki magyarokrol — Orvidéki magyaroknak. Varoskapu  Ki-
ad6/MMIK/Imre Samu Nyelvi Intézet.
Kdszeg/Alsdor, 2008/2009. p. 302
Polster Gert:  Von Soldaten, Prilaten und Magnaten... Die Sohne des
Palatins von Ungarn Ludwig
Ernst Graf Batthyany. Diplomarbeit an der Universitat Wien, 1998. P. 138
Pronay Pal emlékezései az 1921. évi nyugat-magyarorszagi eseményekrol.
Soproni Szemle 1986
Pilch Jené:  Horthy Miklos. Budapest, 1929
Rossini Ilaria: La minoranza ungherese nel Burgenland. Storia e tradizione.
Alma Mater
studiorum — Universita di Bologna, 2005-2006. P. 89
Schmidt-Pauli Edgar, von: Nikolaus von Horthy. Admiral, Volksheld und
Reichsverweser. I. P. Toth

128



Verlag, Hamburg 1942. P. 344
Steinbock Erwin:  Die  Angliederung  des  Burgenlandes  1921.
Truppendienst, 10. Jg., 1971. Nr. 3. P.
241-246, 335-339
Schlag Gerald: Zur Burgenlandfrage von Saint-Germain bis Venedig (10.
Sept.-11. Okt. 1921)
Burgenlandische Heimatbletter, 32. Jg. Heft 3, 1970. P. 97-125
Schlag Gerlad: Die Sozialdemokratische Partei des Burgenlandes und der
Anschluss des Landes
an Osterreich. Bugrenlindische Forschngen. Sonderhet II. Eisenstadt
1961 P.
142-169
Schlag Gerald: Die Kdmpfe um das Burgenland 1921. Heeresgeschichtliches
Museum Wien, 1983.
P.1-34
A soproni munkastanacs iilése. — Fegyverrel védjik meg Nyugat-
Magyarorszagot! Soproni Voros
Ujsag. 1919. julius 24. Soproni Szemle 1974.3. p. 267-269
Schwartz Elemér: A nyugat-magyarorszagi német helységnevek. Budapest,
1932. p. 295
Seper Karl:  Unterwarter Heimatbuch. Unterwart, 1976. Heimathaus P.
148
Sozan Mihaly: A hatar két oldalan. Parizs, 1985. Irodalmi Ujsag 143 p.
Szépfalusi Istvan: Lassatok, halljatok egymast! Mai magyarok Ausztriaban.
Bern, 1980. EPMSz 407 p.
Stidliche Dreildnderecke. Stidburgenland, Komitdat Vas, Slowenien. (Hrsg.
Hans Rosnak) Eisenstadit,
1979. Prugg. P. 162
Szeberényi (Lajos) Ludwig: Die ungarische Volksgruppe im Burgenland
und ihr Volksgruppenbeirat.
(A burgenlandi  magyar népcsoport és  Népcsoporttandcs)
Bundeskanzleramt, Wien
1986. 46 p.
Toth Gergely: 20 Jahre spdter. Eine  konstruktive  Arbeit zum
Sprachgebrauch und Sprachwechsel
in Oberwart. ELTE BTK Germanisztikai Intézet, Budapest, 1997. p. 65
Tschida Josef: Die Stellungnahme der wiener Presse zum Anschluss und zur
Einrichtung des Bur-
genlandes. Wien, 1947. Dissertation an der Universitit Wien.
Burgenlindische
Landesbibliothek 6036-B. P. 1-300

129



Umgangssprache der Burgenlidnder. Ergebnisse der Volkszdhlung vom 12.
Mai 1981. Burgenldndische
Statistiken. Neue Folge 4. Eisenstadt, 1985. P. 68
UMIZ for KIDS (UMIZ=Ungarisches Medien- und
Informationszentrum/Magyar Média és Informacios
Ko6zpont — MMIK) haromnyelvili (magyar-német-horvat) mesekonyv. Je-

lenleg a
16. kotetnél tartanak
Veiter Theodor: Das 0sterreichische Volksgruppenrecht von 1976.

Rechtsnormen und Rechtswirk-
lichkeit. Wien, 1979. Braumiiller. P. 192 (Ethos)
Veiter Theodor: Das Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten
in Osterreich. Mit einem
ethnosoziologischen Grundlegung und einem Anhang. Materialien. Wien,
1970.
Braumiiller XXV, P. 890
Veiter Theodor: Verfassungsrechtslage und Rechtwirklichkeit der
Volksgruppen und Sprachminder-
heiten in Osterreich 1918-1938. Wien, 1980. Braumiiller. P. 131 (Ethnos
21)
(Vierzig) 40 Jahre Burgenland. Land und Leute — wirtschaftlich und
politisch gesehen. (Hrsg. Oster-
reichisches Pressebiiro) Aglas, 1961. P. 303 (Heimat Osterreich)
Wulf Schmidt-Wulffen: Das Burgenland und die deutsche Politik 1918-
1921. Osterreichische Osthefte
11. Jg. 1969. P. 270-287
Wallner Ern6: A fels66rvidéki magyarsag telepiilései. Foldrajzi Kozleme-
nyek, 1926. 1-4. p. 36

130



