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1. A Nikolsburgi abécérol

Szekeres Istvan konyvében (A4 székely és az otoriik irds jeltorténete. Mundus
MEK, Budapest, 2008.) megfogalmazza irastorténeti alaptéziseit:

1. A Nikolsburgi abécé jeleit és a szarvasi—nagyszentmiklosi feliratok betiiit
a Karpat-medencében képezték kinai piktogramokbol.

2. Az avar kori lakossag dontd tobbsége mar (magyar) nyelviinket beszélte.

3. Az Europaba érkezé hunok régészeti leletein megfigyelhetd kinai pikto-
gramok 4zsiai hun multjuk bizonyitékai.

4. Népalkotod eleink a Karpat-medencébe joval nagyobb szamu piktogram
ismeretével érkeztek (a hun kor kezdete 6ta), mint amennyibdl betiiket alkottak.

5. A székely betliiras ismerete sem lehetett altalanos a székelyek korében,
mert a legrégebbi ,,nikolsburgi” néven fennmaradt eredeti dbécé-masolatnal ké-
sObbi, romlott (rontott) abécék mas feltevést nem engednek meg. A rontas (rom-
1as) okai az altalanosan el nem terjedt (tomeges, népi) hasznalat hidnya, a meg-

% 1 4sd: Mandics Gy.: Révott multunk I-111. Irodalmi Jelen Konyvkiado, Arad, 2010-2012.
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kopott ismeretekbol az tjra és ujra ,,felfedezett” székely abécé-feljitasok vol-
tak.

Mandics Gyérgy konyve® hosszasan foglalkozik Szekeres Istvin elméletével,
irastorténeti allitasaival. Mivel értékelése még nem jutott el nemhogy a nagyko-
zO0nség, de az e tanulmanyt megjelentetd tudomanyos folydiratot kiado Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet minden tagjahoz sem, fontosnak tartjuk, hogy ta-
jékoztatast adjunk réla. Koszonjiik Mandics hozzajarulasat konyve képeinek
kozléséhez.
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1. dbra. A leolsburglabeceket olyan Jelet (,,us” és ,,tprus ’) is tartalmaz,
amely csak itt szerepel (az mas irasemlékben nem bukkan eld).

Tisztazando6 kérdés: vajon a ,.tprus” jel kimaradt-e és végiil kiilon sorba ke-
rilt — vagy (pl. alairasként) tényleg kiilon sorban van a helye? (Lasd errdl el6z6
tanulmanyunkat a 35-40. oldalon.)

A 15. sz. masodik felébol valo nikolsburgi abécénél korabban, a 12. szazad-
ban késziilt

- avargyasi (kereszteldomedence- vagy kereszttarto) felirat,

- a homorddkaracsonyfalvi unitarius templom kéfelirata (13. szazad k.),
- az énlakai és a dalnoki templom felirata,

- aBolognai (/forrasat tekintve: gyergyodi) botnaptar,

- Telegdi Rudimentdja, stb.,
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¢s ezek készitdi a nikolsburgi dbécétdl eltérd jelkészletet hasznaltak.

Akkor ezek az dbécék mind ,,rontottak™? Vagy inkabb a nikolsburgi abécé
,10g ki’ a sorbol? Az elébb felsorolt irdsemlé¢kek ez utobbit tdmasztjak ala!

Mandics a kovetkezoket irja ezzel kapcsolatban: ,,A székely rovasiras jelei-
nek java részét egy kinai tekndsbéka-forméabol szarmaztatja Szekeres Istvan”,
aki viszont ,,a teljes abécét nem tudja igy generalni.” Tovabba ,,a kinai iras ere-
dete a mitikus homalyba vész. Az egyik mitosz szerint a sarkanylé oldalan latta
meg Fu hi az els6 magikus ideogrammakat. A magikus tekndsbékarol késziilt
rajzok szerint a teknéspancél mintai szintén az elsé jelek modelljei voltak.”*’

Kritika Szekeres Istvan forditott teknéc tudomanya (i. e. 2. sz.) elméletérol

Szekeres 1) elmélete a Nikolsburgi abécé furcsa jeleinek eredetére probal
magyarazatot adni. Szakértdi szinten elmélyedt a kinai piktografikus iras €s az
otlirk irasbelis€g teljes anyagaban. Igyekezett kidolgozni vizsgalatanak irastor-
téneti O0sszehasonlito hatterét is. A szakma altal is elismert miive: Szekeres Ist-
van: A székely és az otiirk iras jeltorténete. Mundus Egyetemi Konyvkiado, Bu-
dapest, 2008. Ahol az V. A Teknds piktogramja c. fejezetben targyalja ezt a kér-
dést.*® Arra jut, hogy ,.a jelformék egyezése és a hangalakok, jelek piktografikus
eléképének jelentésbeli egyezése egymadst erdsitd bizonysagaval igazolja, hogy a
kinai Osforma és a székely rovasrendszer (a Nikolsburgi abécé) kozott tokéletes
az atvételi rend harmoniaja.”*®

Az ezzel kapcsolatos problémak elsésorban kronoldgiai jelleglick. Szekeres
folyamatosan oszcillal az egyes jelek eredete és kora kérdésében. E jelek (pl. 16,
jég, ij, Ust, vas, magas, zsenge) a kinai irasba igen koran keriilhettek a nomadok-
kal valo egyiittlét kovetkezményeként. Nem logikus azonban azt feltételezni,
mint 0 teszi, hogy a kinaiak az ,,urdliaktol” vették at az ,,anya” jelét, mig az atya
jeliink (forditva) a kinai gyokerekre (fu) mutat.

Gyenge labon all a csap, a pihe (pehely), a zug jel magyarazata is. Az altala
kozolt (36-46. old.) tablazat zard jeleinek zome pedig 6nkényes értelmezés. PI.
az ,,0” késén jelenik meg a magyar nyelvben, ezért az ,,0” jelét 6sszehozni a
kinai atvétellel tobb mint hazard. Az O-U kérdésr6l Mandics azt irja,*® hogy a
Nikolsburgi abécé és Marsigli O és U jelolései feleserélve szerepelnek. Mindez
Solyom Ferenc szerint a nagytekintélyi Németh Gyula miive (aki Sebestyén
Gyula fejére olvasta 1917-ben, hogy hibazott).

Nagy nyelvészeink (Vasary, Sandor K., Rona-Tas, s6t Vékony G.) is csusz-
tattak, amikor a kozépkori atiras félremagyarazasara alapoztak és nem szoltak a
szabalytalan feloldasok miatt. Az ok roppant egyszerii: a magyar iras tiirk iras-
b6l szarmaztatdsanak tézise mindezt elkenddzte ellik. (Igy 6k mindkét betiit

8" Mandics i. m. 1. 131.
3 Szekeres i. m. 48-55.
% Mandics i. m. 111
0 Mandics i. m. I11. 679.
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kihagytdk.) Ugyanis a tiirk rovasrendszerben csak 4 maganhangzdt jelolnek (az
a-e, I-i,, 0-U, s egy — horribile dictu — az 6-1 part, vo. Németh 1934).

Tehat ha a székely—magyar rovéasiras a tiirk iras leszarmazottja lenne, akkor
ez az ingadozas a tiirk eredet igen erGs bizonyitéka lenne! Mi a teend6? Revide-
alni kell(ene) az O és az U jeleit, helyesen.

A szabvanyositas terén pedig mar az UNICODE vezet6inél a labda...

Tobb jel (pl. a tprus jele) is ligatara (6sszerovas) Szekeres szerint.

Ugyanakkor a betiik formajat a teknds-formabdl szarmaztatni nemcsak forté-
lyos, hanem mesterséges tilbonyolitas is. Mi torténik? Egy kinai mddra gondol-
kod¢é tanult ember ,.kozmikus renddé” akar szervezni egy zavaros jelkészletet. A
teknds ugyanis a pancéljan 1évo jelekkel a kozmosz egységét irja le: has pancélja
a Fold, hatpancélja az Eg.

A val6sziniitlen esemény 1dOnként mégis megtorténhet. Pl. a kinai irnokok
rovid id6 alatt befolyasoltak a Han-korban a hun irast. Zonghang Yue eunuch
(Sima Qian kronikaja szerint) i. €. 175-ben bosszubo6l a hunok oldalara all és ki-
dolgozza a hun kiralyi adminisztracios rendszert, az irast és a szamvitelt, a leve-
lezési rendszert. Egy ilyen miivelt fickorol elképzelhetd, hogy a hun betiiket a
viladgtekndsbdl szarmaztatott jelekbdl €és a nomad nép f6 kulturdlis elemeibdl
allitja Gssze.

Viszont vajon képes lehetett-e arra, hogy az altala megszokott kinai
ideografikus (fogalomirasos) irasrol attérjen egy alfabetikus rendszerre? Ugyan-
1s a legtobb ilyen attérés — pl. a kinaibol 1étrej6tt koreai, japan stb. — egy szotag-
irasos rendszert eredményez, mivel az egyszotagos kinai nyelv jeleit egy hosz-
szabb szavakkal operalo nyelvre szotagjelek soraval lehet gyorsan atvezetni.

Ez az irasfejlesztési ut csak Ugy keriilhetd el, ha feltételezziik, hogy az eu-
nuch ismerte az arameus alfabetikus irdsokat, melyek az 1. e. IV-1ll. szazadban
léteztek Kozép-Azsidban, s eljuthattak a csaszari udvarba is. (Lasd Gyorffy-
Harmatta Rovdsirasunk az eurdzsiai irdsfejlodés tiikrében. Budapest., 1997,
155.) Ez a jelrendszer vandorolt aztan nyugat felé a hunokkal.

Ha az el6bbick igazak, akkor a hsziungnu-hunokkal zajlé csaszari levelezés
1. e. 175 el6tt kinai jelekkel zajlott, 175 utan viszont a székely-hun jelekkel 6sz-
szerakott szovegek is megjelennek.

A jelenleg feltart hsziung-nu siranyagbol (Dzsungaria, i. e. 4-3. sz.) latjuk,
hogy a xiung-nu fonok sirjaban a kincsek, bronzveretek hatoldalan Osi kinai je-
lek talalhatok. Ez azt jelenti, hogy a hun vezetdk, elokeldk luxuscikkeiket a ki-
naiaktol rendelték, s igy volt az elszamolas is.

Vajon mi tortént 175 utan? Ha semmi, akkor Szekeres véleménye alapjaban
kérdésess¢é valik. Zavaro, hogy szerinte a Kinaban talalt feliratok mind piktogra-
fiak, ideografiak, s nem betliirasok. Hiszen nem maradhat meg egy teljes rend-
szer, ha nincs €16 funkcioja!

Mandics megjegyzése: Ha viszont igen, akkor Szekeres uj modellje teljes
gyOzelmet arat.
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A kulcs a fatdblakon megmaradt, s ma olvashatatlannak tartott hun irasban
van elrejtve. Ez dont: volt-e hun—magyar nyelv, vagy pedig ez hun—tiirk, vagy
valami teljesen ismeretlen?

Mandics azt mondja, hogy ,,a magyar betii sz6 visszavezetheté a hun Pi-teh
irasjeléig. Ez a fogalom innen terjedt el a tu-kiie néphez, az ujgurokhoz, a man-
dzsukhoz, majd az 6torokokhoz is. A tiirk szdrmazas erdltetdi ezt a szot a ma-
gyar nyelvben tiirk hatas igazolasanak vélik, tudatosan kizarva a kinai forra-
sok bizonysagat, mivel az nem egyezik az akadémiailag elfogadott magyar
szarmazaselmélettel.”**

Mandics szerint viszont ez a hun-magyar folytonossag-elmélet Gij nyelvi
alapkove!

Vagy otiirk atvétel — a kinaib6l? ,,Szekeres Istvan... bemutatja, hogy a kinai
forrasbdl sarjadt az otiirk irasrendszer is, &m e rendszer késObb alakult ki, s mas
volt a rendszere. A torténelembdl tudjuk, hogy a tiirkok a hiung-nuk helyére jot-
tek, s ugyanazt a folyamatot élték meg, mint a hunok, de csak az i. sz. V-IV.
szazadtol kezdve. Betorések, csatadk sora utan a tiirkok birodalomalkotd erdvé
1éptek eld, s akkor mar jottek a kinai feleségek, csere eunuchok, irastudok.

Az 1 irds a VI. szazadban jelenik meg, s lathatjuk, hogy bizonyos elemek
azonosak, am a nyelv eltér6 jellege miatt a megoldasok masok. Az Osi alapfel-
iratok, az Orchon mentiek, kétnyelviiek (kinai és tiirk), jelezve az dsszefonddas
hunoknal mélyebb jellegét... Harmatta Janos szerint nem kizart tobb rovas-
iras-rendszer parhuzamos jelenléte a magyar Gstorténetben.”*

A mongoliai Noin Ula hsziung-nu fejedelem sirja az i. sz. 13-bol valo, me-
lyet C. Traver asott ki 1924-1925-ben. Egy edény peremén rovasirasos feliratot
talaltak. A kisérd rajzon egy jakon 8 jelbdl allo jelsor all. Harmatta J. tiirk ro-
vasirassal azonositotta. Olvasata: Wuchu-liu shan-jii (egy kinai név és egy mél-
tosagnév).

Mandics megallapitasa eldonti az el6z6 fontos kérdést: ,,Szekeres Istvan al-
litja, hogy ez csak torok lehet. A hunok csak piktografiaval és ideografiaval ren-
delkeztek. Sajnos, ha a datum igaz, az iras otiirk sem lehet, mivel til Korai.
Vagy pedig, ha a datum a kinai kronolégia szerinti, akkor felborul a tiirk irés
kronoldgidja, s mar az i. sz. 1. szazadtol kell szamolnunk vele. Ennél sokkal egy-
szerlibb megoldas, ha igazat adunk a kinai kronikasoknak, s levonjuk a kovet-
kezményeket.”*?

Megj.: Mandics ez utdbbit véli valosziniibbnek.

Megj.:Zahonyi célja ezen 0sszedllitassal kettos.

1. Szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy az egyes ,,végleges megoldast”
sejtetd tanulmanyok parhuzamba 4llitasaval kideriil: sok még a tisztadzatlan kér-
dés a hunok irasaval, a nikolsburgi dbécével kapcsolatban.

*1 Mandics i. m. 1. 131.
*2 Mandics i. m. 11. 264-268.
* Mandics i. m. Il. 275.
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2. A kinainal régebbi mezopotamiai és egyiptomi irdsrendszerek tanulma-
nyozasa, a szkitdk, a Karpat-medencénél végz6do eurazsiai sztyeppe lakdinak
irasaval vald 6sszevetés nélkiil nem lehet a hun iras kérdéskorét véglegesen tisz-
tazni.

2. Fejes Pal szolétra-maddszerérél

Fejes Pal konyvérdl tilzas nélkiil megallapithatjuk, hogy a kivalo kémikus
atirta az emberiség Ostorténetét, valamint nyelv- ¢és irastorténetét. Szolétra-
modszerének az a lényege, hogy nyelvi eszkozokkel eldvarazsol, ha nem is a
semmibdl, de igen kevés jelbdl hosszu-hosszi bonyolult mondatokat és egy ed-
dig ismeretlen vilagot. Ennek a modszernek a célja a Grimm-torvények (az in-
doeuropai gyokokre épitkezé fonéma-atalakulasi szabalyok) lecserélése a ha-
gyomanyos nyelvészetben.

Kiad6 Budapest, 2013.)

Fejes az egyes szavak betiiit roviditett mondatoknak tekinti, s a feltételezett
dsmagyarbol igyekszik eljutni a mai magyar nyelv(hez kozeli) hangalakokhoz.

Szerinte az Eszak-Indiai Linearis fras (NILW) abécét i. e. 44 600-ban vitték
magukkal a tliz- és vizar taléldi. (Lhote egyik Tassili rajzén a 1ények fején 1évo
jeleket pl. Fejes 32 000 évesnek tekinti, és ,,Nepal, édeni magar haz...”-nak ol-
vassa. A modern Nepal orszagnév és a berberek, tuaregek altal adott ,,Tassili”
foldrajzi név ,,6si felbukkanasara” Fejes nem is keresi a magyarazatot.)

Fejes az Indus-volgyi hieroglif irasrol is ,,szokatlan” véleményt alkot.**

4 Mandics i. m. 11. 173.
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Fejes Pal szerint LALUNKA: a tatarlakai leletek el6fordulasi helye. (?)
Mandics megjegyzése: La Lunca (romanul): ,,az artéren” (és mint teriilet
Tordoson talalhatd). A tatarlakai leléhely neve romanul: Gura Luncii (,,az artér
torka”).*

Fejes J. Oppert és Badiny Jos F. munkai alapjan leirja, hogy az 6smagyar
nép az EME.KU és az EME.SAL nyelvjarast*® beszélte. Ez azonban csak alapo-
sabb utanajarassal derithetd ki.

Fejes olvasatai azonban nem masok, mint mintegy tudatalattijanak kivetité-
sei a mesterséges ,,0snyelvi” gyokrendszerbe. Az informatikusoknak van valami
hasonléra egy klasszikus mondésuk: ,,Garbage in — garbage out” (magyarul:
Szemét be, szemét ki)."’

Mandics szerint ,.Fejes Pal mddszertana a szo6létra-elv, vagyis a Scientific
American (1980/10) elemz6é modszere, mely elemi szavakbol allo, nyelvtan
n¢lkiili nyelvekre alkalmazhatd. Ez egy babeli ziirzavar, hiszen... dnkényesen
valtogatja a megnevezés nyelveit: az angolt, a hindit, a németet, a magyart — mi-
kor mi jén ki szamara jobban. Pl. bear /angol/ = bee har = b+ee.har = babel.”*®
(Mandics kitalalt ra egy ,,parhuzamot™: (ott all a) der Medve (Béar) — megder-
medve.*%)

Fejes a Penszék nevét is ,,megfejti”: PINSEC = (HA)B.ENNSSEEG = egy
Hatti hazabol szarmazd nép. (?) A penszéeki gerendafeliratot 9 mondatnak véli.
Olvasatanak egy részlete: ,,Hag(ja) hdsi MAGAR.I széké(t a) nép(nek) 6rdog(i)
KAIN alvilagi HAR.HABA., BABEL bosszi(ja)...”™

Fejes szamitogépes programként miikodo gydkrendszere (a gyokot jelolo je-
lek tkp. roviditett mondatok) alapjan pl. a kovetkezd olvasatra jut: RINOCE-
ROSZ = (HA)R.EEN.HUSS.ERUSS = (HA)R.EEN.BYSS.SE.BED = Le-
gybz(tem) én (az) alvilag(i) HAR.HABU.HUN.Ha had(at). 222°*

Erre Mandics: ,,... a monografiaird szomortan regisztralja, hogy jobbra ér-
demes energidk miként pazaroltatnak el hiabavaldan.”>

Mandics 6sszegzd megallapitdsa Fejes ’eredményeirdl’: ,,szovegei csak azt
igazoljak, hogy ez a rendszer nem kozvetit semmiféle iizenetet a 44 600 éves
multbdl, hanem csak ugyanazt a néhany sz6t dardlja (imamalom-szeriien), amit a
rendszerbe betaplalt a szerz6. Nem csoda, hogy a Ziirichi (Magyar Torténelmi)
Egyesiiletben sem értették.”

* Mandics i. m. 11. 121.
%8z ahonyi megjegyzése: Ezek valojaban a sumer nyelv nyelvjarasai.

4" Mandics i. m. 1. 305.

* Mandics i. m. Il. 274.
* Mandics i. m. 11. 304.
* Mandics i. m. 1. 305.
> Mandics i. m. 1I. 11.

2 Mandics i. m. 1. 123.
> Mandics i. m. 1. 306.
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3. Radics Géza az anyaistennd , felirataré

D" LA N W 5

=

3. ébra. Az anyaistennészra (Catal Hiiyiik, Anatolia, i. e. 8000.)>*

Chicagoi honfitarsunk koteteit legtobbszor a Magyar Szabadsagharcos Szo-
vetség jelentette meg.

Radics a ,,harmas halmot” és a ndi hason az ,,M” jelet> olvassa le (s ez sze-
rinte Magyarorszag jele) a szoborr6l. A harom halmot Gsszeolvassa, képlete:
,,fold” + ,,sziilé nd” = ,,sziiléfold”.

Megjegyzés: Radics Geéza azt is kozli, hogy Rawlinson (az ékiras egyik meg-
fejtdje) szerint a sumér €s a szkita nyelv azonos.

A vilaghalon: www.rovas.info/index.php/hu/kozelet/1865-szentes-istenn és
www.magtudin.org.

Mandics észrevételei: *° 1. A ,harmas halom” csak a kozépkori heraldikaban
’Magyarorszag’ jelentést (a jel mas jelkép- vagy irasrendszerben ,,orszag” jelen-
téssel szerepel). 2. Rovasirasunkban az ,,M” jel v’ hangértekdi.

Zahonyi megjegyzése: A jelbol tehat legfeljebb a (Magna) Mater kiolvasasa
kisérelhetd meg.

% http://eranistis.net/wordpress/wp-content/uploads/2014/05/thea.jpa.
% \arga G. szerint a Radics altal latni vélt ,M” betii nincs is ott.
% Mandics I1. 34, 111. 273.
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4. Az ,,Enuma elis” akkad Teremtésmitoszrol

Marton Veronika az akkad Teremtésmitosz elsé tablajat probalta meg
sumeriil értelmezni.”” A tobbi 6 tablat (melyeket akkad nyelvrdl forditottak le
németre) valtozatlan formdban iiltette at (németbdl) magyarra.

Eredmény: az 1. tdbla forditdsa haromszor olyan hosszu lett, mint a tobbi
hat szovege. Ennek oka, hogy egy fogalomirdssal rogzitett szoveg esetén egy jel
egy szot, mig egy szotagirasos rendszerben™ egy jel csupan egy szotagot jelsl.

K 5419
Eldlap
1|5F ol BURL H T B ¥ HL# |

1 HH o BT
w77 BT T AR DT ¥ A O ew
i BTDE TS Y R TR GO IR
5| B o L od A« R

T4 B BT PHYEHPEBTIRR T ' £4F
G ol WF P T AR E T
S E me |

B w9 of HTE= ST

B 7F HIK o ARG TS
ROF b 4

I T JH 47 Vs

| A

5 |#F 4 Pj’-/
4. abra. Enuma elis 1. tabla

Az akkad cimet (Enuma elis — jelentése: Midon fonn... — lasd az 1. tabla 1.
sorat, balrdl jobbra olvasva) Marton Veronika pl. igy értelmezi at: ,,A beszéd
nem szdval mondatott el.” A L.377 LIS (falat, darab) és DI.LI(M) tal(ka) sumer
olvasatokbol tgy varazsol ,.elbeszél” (elmond) jelentést, hogy felhasznalja a
magyar ,,tal” szo6 szobokrat:>® TAL = talal, kitalal, elbeszél, kibesz¢él.

" Marton V.: 4 kdldeai teremtés-mitosz. Magankiadas, Gyér, 2000.
%8 40 koriili elembdl 4llo jelrendszer csak alfabetikus lehet, ha miikodoképes” (Mandics
Gyorgy). Megj.: az akkad szotagiras kb. 450 jelvarianssal dolgozik. Az operzsa €kiras jellem-
zOen ’egy massalhangzobol €és egy maganhangzobdl allo’ hangértéket jelold 36 jele mar egy
szlikitett rendszert alkot.
> Lasd: Marton i. m. 13. o.
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Marton tehat egy gyok magyar nyelvii szobokrabol vett jelentését
»csempészi vissza” a sumer nyelvbe. Ez pedig médszertanilag megengedhe-
tetlen!

Megjegyzés: Raadasul a mitosz nevének elemzése soran Marton a D.308 jel-
nél az E = Babel neve roviditve (4jbabiloni nyelven) olvasatot adja. Ezzel a
megallapitassal kapcsolatban alapveté kérdések meriilnek fel: 1. Mit keres egy
ujbabiloni varosnév egy (joéval korabbi) sumer szovegben (Enuma)? 2. Miért
nem szerepel a jelek kozott a , ki szocsoport-meghatarozo (determinativum)? A
cim jelei kozt csak az ,,E” olvasat, s nem az LEX” 4l 3. A D.308 jel az elis sz6-
ban is szerepel. Marton itt miért tulajdonit mar egészen mas jelentést (,,sz6l, be-
sz¢l, nyelv”’) ugyanennek a jelnek?

A ,sumernak vélt” els6 tablan a joval késobbi (babiloni) istenek (pl.
Marduk, Anu) is felbukkannak, igy az ujraforditasi kisérlet nyilvanvalé anak-
ronizmust tartalmaz.

fgy érdemesnek tartjuk a konyv lektoranak a figyelmét nyilvanosan felhivni
erre, mivel a szerz6 mintha ellenérvek felsorolasa nélkiil, csupan az 6 tekintélye
mogé bujva probalna kitérni a probléma megyvitatasa eldl.

Magyar nyelvii példa Marton Veronika tudomanytalan médszerének
»Szemléltetésére”: A , Fekete Péter” név értelmezése — ‘Marton Veronika-
modra’.

Marton modszere: a szotagjeleket onkényesen, szavakként ,ertelmezi”,
ugyanazon ,,jelhez” szubjektiv modon tarsit (akar tobbfele) ertelmet-jelentést is:

Fe(hér)

Ke(nyér)

Te(gnap a)

Pé(k) vagy: Pé(nteken)
Te,(tte) vagy: Te(ttek)
R(4) —pl. az asztalra....

Vajon van-¢ koze Fekete Péternek (a névnek, a kartyajatéknak stb.) az elébbi
mondathoz: ,,Fehér kenyér tegnap a pék tette ra /az asztalra/”?
A valasz: SEMML.

5. A somogyi rovasirasos kovekrol

A palatablarol és Csepregi Ferenc ar rovasirasos ,,taltos kéveirdl” is Marton
Veronika irt szenzacidkelté konyvet.’ Természetesen lektora is ugyanaz a nagy
tudasu kutato, mint az elébb (és akinek feltehetden ismét nem volt modja alapo-
san elolvasni a milivet, de — bizalma jeléiil — nevét azért Gjra adta hozza).

% Marton Veronika: 4 Somogyi Rovastabla és a taltos kévek. Matrona Kiadd, Gydr, 2001. (A
2. kiadas 1j cime: A Somogyi rovasirasos kévek. Matrona, Gyor, 2008)
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5. dbra. Konyv a somogyi rovasirasos kovekrol.

A csillagaszati jellegli dbrak specidlis (a fizika alapvetd torvényeit idonként
,,S€rtd”) értelmezése, a sumernak nevezett (am joval késébbi, babiloni) megko-
zelités®' sem az égitestek valodi mozgasahoz, sem a magyar gondolkodasmod-
hoz nem igazan kapcsolhato.

A Naprendszer bolygdinak azonositasa soran sikeriilt egy Z. Sitchinnél logi-
katlanabb rendszert valasztani. Az olvasok persze nem akadnak fel ezen az aproé-
sagon: Sitchin ékjeles blivészkedéseit (egészen mas forditast ir oda, mint amit
azok jelentenek) és bolygd-megfeleltetéseit se értették... Eggyel tobb vagy keve-
sebb kovethetetlen érvelés ilyenkor mar nem szamit — manapsag igyis az a ,,di-
vat”, hogy elég a szenzacios végkovetkeztetést elhinni, és maris meg vagyunk
valtva...

8. A konyv Zacharia Sitchin miive (4 tizenkettedik bolygé. Edesviz Kiado, Budapest, 1996.)
alapjan késziilt, mely akkad (asszir-babiloni) ékjeles irasemlékekre hivatkozik, a 12. bolygd
(akkad nevén Nibiru) megjelenését varja, és targyalja a ,.kett6s nap” modelljét is.
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6. abra. A somogyi majko hatso oldala és feltételezett forrasa: a 114. édbra
Z. Sitchin konyvébdl (Megj.: lehet a két abranak egy egyeldre ismeretlen
koz0s forrasa is.)

Raadasul a felkért rovasiras-szakértd az esetek tobbségében eltérd olvasatot
ad meg, mint a konyv szerzdje. Szegény olvasd a konyvbdl nem kap semmilyen
segitséget, hogy eldonthesse: a kettd koziil melyik értelmezést tekintse irdny-
adonak... Pl. a 31. oldalon Marton balrol jobbra ReSZiP-et (rézsip-ot) olvas, a
rovas-szakértd pedig jobbrol balra PiR-t.

A rovasirasos taltos kovek megadott (mélyebb 6sszefliggést nem mutato) ol-
vasatai helyett mi ismét az Arvisura Féran névtardbol ajanlunk neveket. (Ez se
biztos, de legalabb egységes, ¢és egy konnyen ellendrizhetd forrasban fordul
eld...)

A taltos kovek feliratai —> nevek az Arvisura Feran névtarabdl (a Paloc
(Marton V. olvasatai) Beavatottak Névado Naptarabol szarmazé nevek)
¢Gl(e)K - Elike (VII. 20.)
A k6 a Csepregi-hagyatékban mint vésett mag XII1??? szerepel.®
BORFi - Borsa (1. 11, 1V. 2))
DORDA (TORDA) = Torda (I11.1.)
SABaDULUNA (szabadulna) -> Samas (VI. 7., X.5.) + Dun/a/ (I. 2.)
JaSBeReG (Jaszbereg) - Bereg (VI. 22.)
(a rovas-szakértd olvasata: SaBRaG, azaz a Csepregi név régi valtozata.)
Madar (madar, magyar) - Madar (VII. 7., 1X.7.)
GAL = Gal (IL. 1., I11. 20.)
KaDaR [RT (DeR) > KaDaRTa (X. 1.)

62 Mandics i. m. 11. 564.
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Megjegyzés: A TuMiZ (=Tammuz) — aTYA (=aBA) — aHaNYA (aNYA?,
BaNYA?) sort a rossz mindségli abra miatt nem lehet megbizhatoan értékelni.

6. Osszeeskiivés-elmélet — vagy valsag?
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7. abra. A rovasjeleinkkel teleirt somogyi Tanito tabla (Csepregi Ferenc tulajdo-
na, Kaposvar).

Lehet, hogy a somogyi Tanitd tabla létrejottében is szerepe volt Pataky
Laszlonak és baratainak?

‘Gyanus’ jelek: A Tanité tabla egyes jelformai csak a 20. szazadban je-
lentek meg, végleges formaban pl. Forrai Sdandor gyorsiras abécéjében — lasd az
A-A, E-E, 0-0, U-U (rovid-hosszli) maganhangzopéarokat — fordulnak elé. (So-
lyom F. rovaskutatd tanar meglatasa).

A jelek bevésése ,,furdsra” emlékeztet. Egy palatablara jellemzden krétaval
irnak, s nem vésnek (Solyom F., Rumi T. szdbeli kozlése).

A tablan felbukkané nevek nem ugyanarra a kultirkdrre utalnak (Zahonyi).

A tablakat ¢és a koveket nem vizsgéltdk meg a régészeti kormeghatarozas
modszereivel. A , kiolvashatatlan nevii pasa” alapjan batorsag kell hozza, hogy
,torok Kkorinak” tekintsiik. (Kolt6 Ldszlo régész, ZMTE személyes kozlése,
2013 apr., MTA Ostorténeti Konferencian.)
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A somogyi kovek és Tanito tabla csak Forrai megvakuldsa utan ,keriiltek
el6”, igy Forrai nem lathatta a azokat. A felbukkanas helye igen messze van
Békéscsabatol és Budapesttdl is. Konyvet pedig egy ugyancsak messze él16
szerzd irt rola. Igy megvaldsulhatott egy Gjabb szenzacidkeltd egyiittmiikodés...

Megjegyzés: A somogyi Tanito palatibla (15767?) Koricsdanszky A. péceli
rovaskutat6 (2007) szerint XX. szézadi csalas.

Véleménylink szerint a tablat (koratol és tartalmatol fliggetleniil) érdemes
rovasemléknek tekinteni, hiszen a rovas technikdjarol, az Osszerovasokrol atfo-
g6 képet ad, és Osszefoglalasként mindegyik rovasjeliinkre kitér!

Mi is gyanitjuk, hogy a Tanito tabla 20. szézadi ,,alkotas”, melynek elkészi-
tésében a székely gobé, Pataky L., a tréfas kedvli Forrai tanar ur és Paal Z. is
szerepet jatszhatott. A ,,nagy barati harmas” (Forrai-Paal-Pataky) mar tobb
,»szenzacios” felismeréssel gazdagitotta mualtunkat.

A téabla 6rzoje, Csepregi Ferenc (lakatos és gazdalkodo, meghalt: 2013. ma-
jusaban) ,,agy tudja”, hogy egyik ose Koppdny fépapja volt, s Pataknak hivtak.
Lam, 6 is keresi a lehet6séget, hogy csaladja valahogy ,,belekeveredjen” a tor-
ténetbe, melyrdl részletesen a Magyar Demokrata 2000. jan. 6-i szamaban ol-
vashattunk...

A megfejtOk tobbsége szerint a ,,Patak Atil” név olvashato ki a (szembdl
nézve) jobboldali utolso elbtti sorbol. A név kapcsan felmeriilt, hogy a ,.tabla”
Pataky Laszlo mérnok (1897-1983), a Fiatfalvan sziiletett székely gobé kozre-
miikodésével ,,jott 1étre”.

A feltiinési viszketegségben szenvedo ,.feliratgyartok™ ugyanis szeretik el-
rejteni a névjegyiiket ,,alkotasaikon”. Pl. ebben az esetben

a név. PATAKYy (Laszl9),
akinek legfébb miive: ATILIla kincse!

7. Mandics Gyorgy gondolatkisérlete a massalhangz6-vaz ér-
telmezhetdségérdl

Egy szoveg massalhangzo-vaza onmagaban TOBBFELE nyelvii és tartalm
OLVASATot is lehetévé tesz!® 1. példa:
SNSSVNSMXLHSTRDSTMLMLNSTRVRNSXRGNSDTTSINNVTNNGRDNTLLGNC
Rajta, tessék megprobalni elolvasni!
Egy probalkozas magyarul: Oson 6si savon sem/aso ma kész (X) €16 histori-
ad este emel-emeli n6 este ra varna /satorvar és kész (X) régen 6sod tettes/itt is
elején nevetne (h)ungar éden égi arado inté illé gonc/intelligencia

%3 Mandics i. m. 111. 281-283.
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Franciaul (ez volt az eredeti szoveg): ,,Si nous savions mieux 1’Histoire, disait
Emile Male, nous trouverions aux origines de toutes innovations une grande
intelligence.”

2. példa: BNNNKT ZTTL LGNKBB RDKLHT Z HGY = Benniinket ezuttal
leginkabb érdekelhet az, hogy

RP SZKRSZN SKLT SZBRBN LK RKNNKTL

Europa északi részén  és kelet Szibériaban rokonaink

répa/arpa  szekér szan/szin sok élot szoborban ¢lokre kinn kit6l

2. példa: IDNJGYK®™ HSZNLTT  SZNTN SMRK
a tulajdonjegyek hasznalatat szintén ismerik.
Ijed neje agyéka [/ Husz nd elott szent no sumerok

A magyar nyelvil félkovér szoveg az ,eredeti”, melybdl a maganhangzok
elhagyasaval kaptuk a mdassalhangzovazat. Egy-két lehetséges (értelmetlenebb)
probalkozast is bemutatunk (normal karakterekkel szedve).

A bemutatott (normal karakterrel irt) magyar ,,megfejtési kisérleteink”
Borbola Jdnos magyar—egyiptomi, Bardth Tibor egyiptomi—magyar és sumer—
magyar, Fabo LaszIlo etruszk—magyar olvasataira emlékeztetnek.

Tanulsag: maganhangzok nélkiil az indoeurodpai €s a finnugor nyelvii irasok
(€s a keleti szovegek) 1s rémesen hasonloan néznek ki (latin atirdsban).

Ezért van az, hogy megfeleloen hangzodsitva annyi kiilonféle szlav, magyar,
roman, német szoveg ,,gyarthatd” ugyanazon alapbol. A nyelvi szabadossag ¢€s a
semmiféle szabalyt nem kovetd olvasdsi magatartds miatt szinte MINDENDbOGI
MINDEN lehet! PI.: tele + fon = telefon; ebéd + Elek = ebédelek; sas kacsa pat-
ko6 valyog = saska csapat kovalyog (Arany J. szovege a rajzok a lapjan — és
,,masképpen” Osszeolvasva)

Barath Tibor még az E-t kiirja, ha csak gy lesz értelmes a szoveg! Meg-
Jegyzés: Nem illik a massalhangzok utan kiirni a maganhangzot, csak a sz6 vé-
gén.

8. Fabd-izmusok®

Ezutan nézziink néhany példat egy nemrég megjelent etruszk témaja konyv-
bdl. Az elébb mar lattuk: a massalhangzovaz feltdltése maganhangzokkal akkora

% Megjegyzés.: A kék ,,N” kimaradt Mandics i. m. I11.-bol.

% Fab6 L. P.: Etruszk jelvardzs (BSlcsesség, humor, szex a kozeli 6korban. Magankiad. 2007)
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szabadsagot biztosit, hogy szinte azt olvashatunk ki a vaz alapjan, amit fantazi-
ank megenged!®®

A feltételezhetden az ezoterika irant vonzodod mérnok szerint ,,...az etruszk
irott emlékekben magyar nyelvii elemeket, szerkezeteket kell feltételezniink, ke-
resnlink.” ,,Remek jaték! Nem? Del Legalabb 2800 éves...”

Természetesen sajat abécé szerint hangzosit — dicséretet érdemel viszont,
hogy abécéjét minden oldalon tartalmazza a fejléc.

Nézziink néhany példat Fabo ,,mdédszertanara!”

A 8. felirat nemzetkozi atirasa: ,.trna” = Turan (etruszk) istenné. Mandics
Szerint ezt a nevet kar atirni — Fabo mégis megteszi: eTeReNE (Eterna, Te
erén[y]¢!) Konyve 110. oldalan Fabo mar masképp olvas: turan; atunis (Ado-
nis) = Por a’! Ne!; E tin(y)a 6 esz? A 91. bronztiikor felirata: Tvran, Hercle...
Tinia = eTOeREeN eHAeRe(k)HeLA... eTUeNUE. Fabé szerint: Tar(j)a
en(n)e! Here kel(1)-é2... Tan(j) (h)t(ly)e! A 84. feliratnal (119. o.) Fabo mar
masképp olvas: ,,Ha érek elé!” Megjegyzés: 6 feltehetéen Hercules isten et-
ruszk megfeleldje.

Az 57. felirat nemzetkozi atirasa: atina (6 feltehetéen Athéné istennd [et-
ruszk] megfelel6je!) Fabo olvasata: E(1)tlin a’!

A 13. felirat nemzetkozi atirasa: ,,unial” = Uni ... (etruszk) istennd. Fabo ol-
vasata: O eNU Eel (O, e nb él!)

A 17. felirat nemzetkozi atirasa: ,,m/enerva” = Minerva istennd. Fabo olva-
sata: eM AeNAeR eJ6 E (Eme én! Er! J§ a’!)

A 19. felirat nemzetk6zi atirasa: ,,velathri” = Velathri varos neve. Fabo ol-
vasata: eVaeL E eJ6 eRU (Véle a jo er6!)®

6 Javasoljuk, hogy az egyiptologia, valamint a linearis A és B irasok szakértéi hasonlé mo-
don elemezzék végig Borbola Janos €s Mellar Mihaly szenzacidés magyar olvasatait (€s pro-
baljanak tudomanyosan is elfogadhatéo megoldasokat taldlni).
®Fabo i. m. 42. o.
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9. Magyarorszagon nincs kiilon irastorténeti képzés!

Ezért Hunfalvynak, Erdélyinek, Vasarynak, Rona-Tasnak, Sandor Klaranak
stb. sincs ilyen ,szakiranya” akadémiai végzettsége! Mégis 6k DONT (het)IK
EL: ki a ,,hivatalos” és ki a ,,dilettans”... Megjegyzés: A palyazatokkal tamoga-
tott Okor ¢és az ELEINK c. folyoirat pl. az 6 dontésiik alapjan ,utasit vissza
vagy fogad el” kozlésre cikkeket. Masok munkajat Erdélyi az Eleink c. folyoira-
taban pl. gy értékeli hibakkal telinek, hogy egy példat se hoz fel.

Mi ezen Osszeallitdsunkban ugy ,kritizdlunk™, hogy legalabb BEMUTAT-
JUK az ,o0njelolt irastorténeti szakért6k” — nyomtatasban megjelent —
bakizasait! Elvarjuk, hogy (abban az esetben, ha a fiiggetlen szakértok is egyet-
értenek megallapitasainkkal), 6k maguk javitsdk ki a pillanatnyi hatalmi viszo-
nyok kiszolgalasa végett kialakitott, tudomanyosan tarthatatlan allaspontjaikat!

Ezzel kezdddhetne el az eddig elmaradt ,,tudomanyos rendszervaltas”!

10. Kisérlet a székely-magyar rovasiras lejaratasara

A Pesti Hirlap 1902. okt. 19-i szamanak egyik cime:®®
? AdMSHAK 394M Y4X 59
A ,latin jelkészletre atirt rovasirasra” sokan felfigyeltek. Szovege jobbrol balra
olvasva: ,,no hat van-e 0srovas?”

A szellemes tarca célja az volt, hogy alaassa a rovasiras hitelét. Hol van itt
azsiai orokseg? — kérdezi a cikkiro.

Megjegyzés: A csupan formai hasonlosagra épité jelmegfeleltetés tipikus
példa arra, hogy néhany kiragadott elem alapjan nem szabad altalanos érveényl
végkovetkeztetéseket leszlirni. (Az eljaras burkolt célja ,természetesen” a cikk-
ir6 prekoncepcigjanak alatamasztasa volt!)

Formailag elfogadhato 10 jel:

B =rovas "M”, M =rovas,,V”,
Y =rovas,, T”, 4 =rovas,, A”,
A (lambda) =rovas,,S”, @ (fi)=rovas,, F”,
K =rovas O, H =rovas ,,R”,
1 =rovas,J”, I= rovas,SZ”.

Formailag sem passzol 4 jel:
X =rovas ,,B” (nem pedig a példankban szerepld ,,H”),
D =rovas N ??? (inkabb N+D!)
5 =rovas O 77?
3 =rovas E ?77?

% Mandics Gy.: Révott miiltunk 1. 35.
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A 14 jelbdl csupan egyetlen esetben (,,F”) figyelheté meg formai ES hang-
alaki parhuzam! Ebbdl leszlirni azt a kovetkeztetést, hogy rovasjeleinket a la-
tin és a gorog abécékbdl kell eredeztetni, igen nagy cstsztatas!
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