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1. A NIKOLSBURGI ABECE zar6 jeleinek tobbszint(i Gizenete

Zéhonyi Andrds — Szekeres Istvan és Mandics Gyorgy munkdi® alapjan — iy
olvasati lehetoségekre jutott. Az eddig elfogadott hangzositasokkal kapcsolatban
felismerte, hogy az ,,US” jel olvasata ,,usz”, a ,, TPRUS"-é pedig , tprusz” is
lehet.

A ,,TPRUS” azonban (ligaturaként) P+N+N+N = Pannon(ius), az ,,US”
pedig J+N+SZ = Janus médon is olvashaté. Igy a Nikolsburgi dbécé zdré mon-
data a kovetkezé iizenetet is hordozza: Pannon(ius) Janus. Amen.
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1. 4bra. A Nikolsburgi 4bécé — az eredeti.”

24 Szekeres Istvan: A székely és az otoriik irds jeltorténete. Mundus MEK, Budapest, 2008.
Mandics Gyorgy: Rovott multunk I-111. Irodalmi Jelen, Arad, 2010-2012.
25 http://www.rovasirasforrai.hu/Letoltes/ ABC Nikolsburgi%?20.htm.
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http://www.rovasirasforrai.hu/Letoltes/ABC_Nikolsburgi%20.htm

Janus Pannonius (1434-1472) rovasiras-partolé lazadé katolikus fépap fel-
tételezett szerepe a Nikolsburgi abécé ,,megsziiletésében”

A reneszansz tudos katolikus papjai, Janus Pannonius és tarsai a hatalom
(Matyds kiraly) ellen fordultak, az osszeeskiivés azonban elbukott. Ok Mdtyds
kiraly tamogatoiként, a kisnemesség megnyerdiként €rtek a csicsra, am elséként
ismerték fel a pillanatot, amikor Matyas ontorvénytivé valt, s mar nem kovette
az 6ssznépi érdekeket.

A magyar konyvtarakbol ekkor mar kiilféldre vandoroltak a konyvek. Az
Osgeszta és tarsai Firenzébe keriiltek. Egy itteni pap irta meg ismeretlen magyar
forrasokra hivatkozva azt a miivet, amely a magyar kirdlyok csaladféjat (Atillan
at) Noéig vezeti vissza.?®

Mandics megjegyzése: Ez a megtisztitott csaladfa a Biblia mintéjara késziilt,
¢s elfogadhato volt a korabeli keresztény normak szamara. A hagyomanyos po-
gany csaladfak legaldbb 20 genericidra visszamendleg, meglehetdsen pontos
torténelmet adtak. De elvesztek — s igaz maltunk helyett megkaptuk Noét.”’
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3. 4bra. Mantegna (1430-1506) portréja Janus Pannoniusrol®® és az (ij egyetem
reneszansz horoszkopja.”®

%% In: Pecze L.: F. ejezetek a székely-magyar rovasiras rejtélyes torténetébdl. Fonix Konyvki-
ado, Debrecen, 2006, 106.

27 Lasd: Mandics: Révott multunk 1. 15. fejezet, 356-363.

28 http://mek.oszk.hu/01900/01918/html/cd4m/kepek/tortenelem/to116lap26.jpg.

2 Mandics i. m. 357. V. 6.: Szathmary Lészl6: ,, Az asztrologia, alkémia és misztika Matyés
kiraly udvaraban.” Ponticulus Hungaricus V1. évfolyam 5. szam - 2002. majus.
http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/matyas-01.html. Modositva:
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Mandics nyomozasanak eredménye: A harom plispokjeldlt, Nyujtodi M., J.
Pannonius és B. Protazius, Padovaban tanult egyfitt.
A ,,TPRUS” jel olvasata pedig (Friedrich Klara véleményét elfogadva):
SzeNT, SzeNT, SzeNT = ezek 6k harman...
De illik ez a megjeldlés Kdjoni szentjeire is: ANT/us/ vagy ANTonius/,

PeTR/us/, OMB/rus/.*
CHBbruviations
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4. 4bra. Kdjoni 1. dbécéjének utolso 3 jele: ,,ant”, pthru” és ,,omb”
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5. abra. Telegdi ,,bogéarjelei”
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%0 A névrovidités takarhatja az Ambrosius (magyarul Ambrus) nevet is!
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A harom naptéri szent néviinnepe®’ az évkezdés idejére esik:
Szt. Antal remete jan. 17.
Iszekes Szt. Péter febr. 22.
Szt. Amborus doktor apr. 4. (Halala atkeriilt XII. 7-re.)

A 3 szent idoszaka tehat egybeesik a 3 piispokjelolt padovai tartézkoda-
saval. Mandics ennek alapjan (is) feltételezi, hogy DATUMr6]l és ALATRASrol
van sz6 a Nikolsburgi abécé végén (a zard jelek pontos értelmezését lasd ké-
s6bb).

Zahonyi megjegyzese. Nyujtodi kivételével mindegyik latin név ,,us”-ra vég-
z6dik — csoda-e hat hogy a szilvamag formaju jelhez az ,,US” hangértéket kap-
csoltak? Am Nyujtodi keresztneve Miklos — azaz Nicolaus, Pannoniusé pedig
Janus, a Boskovic morva név latin megfeleldje pedig lehet Pedibus vagy
Nudus.*? Igy mar minden szdba joheté latinos név kiejtve -uszra végzédik!

Zahonyi tovabbi megjegyzése: A latin ,,s” ejtése magyarul: ,,sz” — igy mar
minden rendben van.

Ezért tisztelettel javasoljuk, hogy a kutaték és a rovasszovegeket olva-
sOk a Nikolsburgi abécé két zaro jeléhez ezentul a ,,tprusz” ¢és az ,usz”
hangértéket (s ne a ,,tprus”-t és az ,,us”-t) tarsitsak!

Mandics megjegyzése: A ,tprusz” hangérték kialakulasanak indoklasara
tobb magyarazat is adodik:

1. a TiBeRiUS, TiBuRtiUS (apr. 13, magyarul: Tibor) név;

2. a hangugratds vagy rontott masolas miatt (a PTRU” jelhez hasonldan)
»PTRUS”-r0l van sz0, s ez a PeTruS név jeldlésére szolgalt;

3. a latin T(em)P(0)RUS sz6 roviditése, s az idot jelzi.

Az ,,id6” sz6 kapcsan érdemes néhany szot ejteni a naptarakrol! A naptar-
reformer Janus Pannonius szeretett volna megszabadulni a latin honapnevek
nyligétol, s a népi honapnevekre ¢pitkezni. A zsido naptar honapnevei (melyek
babiloni eredetliek) ezért keriilhettek — mintaként — a Nikolsburgi abécé alatti
részbe. Az ettdl eltéré si héber honapnevek a természettel voltak kapcsolatban
(a kalasz, a virdg, az 6szi esOk, a magtarba hordas, a vetés, a masodik sarjadaés, a
lenaratas, a zabkaszalas, az aratas, a sz0l0metsz¢€s, a gylimdlcsszedés stb. honap-
ja).

Mandics megjegyzése: A lengyel papsag is hasonlé modszert valasztott még
a reformaci6 eldtt a keresztény kultusz mély beolvasztasara: csak 2 honapot vett
at a romai naptarbol (marcius, majus), a tobbinél megdrizte a paraszt naptarat! A
Nagy Francia Forradalom népi (forradalmi) naptara 6sszel kezd6dott: szept.-okt.

A néviinnepeket az egyes zsinatok gyakran helyezték at mashova, és fokozatosan iktattak
be 1j szenteket. A Bolognai rovasnaptar pontos készitésének idejét ugy lehetne meghatarozni,
hogy Osszevetjiik a zsinati hatdrozatokkal. Ha egy adott zsinaton beiktatott ) szent még nem
szerepel a botnaptaron, akkor biztos, hogy a naptar régebbi, mint az adott zsinat idépontja!

%2 A boszikém (0rosz) = mezitlab.
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= sziiret hava: Vendémiaire; okt.-nov. = kodos ho: Brumaire; nov.-dec. = fagyos
hé: Frimaire, stb. (Tovabbi honapnevek: havas, esds, szeles, sarjadas, viragzas,
mezei munkak, aratas, hdség, gyiimolcsérés és kiegészitd napok hava.)

Sylvester (Erddsi) Janos (szinte biztosan Janus Pannonius miivébél meritd)
honapnevei: sz016 érleld, sz6l6szedd, borvetd, borlatogatd, vigan lako, tél har-
mad, tavasz el0, tavasz masod, tavasz harmad.

Mandics megjegyzése: Erddsi magat Johannes Sylvester Pannonicusnak ir-
ja. Talan nem véletlen, hogy ez a név ,,hajaz” Sylvester forrasanak, Janus Pan-
noniusnak a nevére!

A (kdznemességet partolo) Janus Pannonius fellazadt a ,,zsarnok, a haboruk
miatt adot noveld Mdatyas kiraly” ellen. A kirdly megfosztja 6t €s Vitéz Janost a
hatalmat6l, de magasan dijazott allast kapnak...

Mandics megjegyzése: Jobb, mint egy kivégzés! A kivégzeés ugyanis 0 6Sz-
szeeskiivésre sarkall, a megvasarolt lazado viszont elkedvetlenit! A kisnemesség
szamara ez:. az értelmiség arulasa!

Janus Pannonius menekiiltében, fiatalon halt meg — lehet, hogy méregtol?

Matyas kiraly Kijelenti: legjobb embere fog foglalkozni Janus Pannonius
0sszes miivének kiadasaval. Janus Pannonius baratai lelkesen adjak oda minden
példanyukat. Am az sszkiadas helyett kovetkezik a cenziira: kortarsai csak mint
Matyas dicséréjét emlegethetik, a 1azado versek ,,megsemmisiilnek™...

Janus Pannonius hagyatékat a ,,magyar papsag”, a palosok, a ferencesek rej-
tegették cellaikban. Janus Pannonius sorsa a rovasird sorsa lett. Nem rostellt
magyar nyelvtant irni — am ez sajnos ,.elveszett”...

Janus Pannonius tudta, hogy 0j magyar egyetem lesz, s erre 0j tankonyvek
irandok! Ezért héber koteteket hozott magaval Olaszorszagbol.

Horvat Ivan éllitasa (hogy ’egy kései hamisitvany, s utdlag kototték be az
Angelicus-kotetbe’) nélkiiloz barmiféle alapot! Vékony Gdbor ugyanis Kinyo-
mozta, hogy a Nikolsburgi lap Janus Pannonius kézirasa!

Végezetiil egy kérdés tisztazasa marad hatra: hogyan jutott a Nikolsburgi
abécé Mikulovoba (azaz Nikolsburgba, mivel a morva varosnak ez a német
neve)?

Megjegyzés: Erre a kalandos torténetre most nem tériink ki — akit érdekel,
megtalalja Mandics: Rovott multunk I. 437-438. oldalain. Annyit azért elarulunk,
hogy Vékony Gabor detektivregénybe ill6 nyomozasa szinte minden részletet
tisztazott. A , TPRUS” jel értelmét ugy magyarazta, hogy az a latin
T(em)P(0)RUS sz06 roviditése, s az 1d6t jelzi.

De kinek az idejét? Mandics szenzacios felismerésre jutott: a rovasnaptar
els6 harom szentjéét, akik neve egyfajta naptarjelzoként szerepelt!

T(em)P(0)RUS tertium Sanctis = a ,,Harom szent” idoszaka.

A Telegdi-abécében harom jel all hasonld(an) kiemelt helyzetben az abécé
utan. Mandics kideritette, hogy a rovasnaptar elsd harom szentjérél van szé! Ok
Szent Antal, Szent Péter, Szent Ambrus — ahogy eldbb mar emlitettiik.
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Mandics megjegyzése: Telegdi mar egy ,,rontott Kajoni 11.”’-abécét hasznalt.
Kdjoni és Marsigli rovasainak kapcsolata egy képzett kutatonak rogton szemet
szur.

A ferencesek erdélyi tevékenységének 1ényege, hogy — Szent Ferenc miszti-
kus kereszténységét kovetve, tehat szakitva a nyugati kereszténység hatalom- és
pénzorientalt, férfi-centrikus gondolkodasaval — mindkét nemet egyforman szo6-
litja meg (részletesebben lasd Mandics i. m. |. 142.)

Az ,NT” jel olvasata = SzeNT, a ,,TPRUS” jel olvasata = SzeNT, SzeNT,
SzeNT!

Friedrich Klara 2003-ban rajott, hogy az ,,NT” rovasjel tkp. egy angyal sti-
lizélasa, igy olvasata nem csupan ,,eNT”, hanem ,,SZeNT"”.

Friedrich szerint a ,,TPRUS” jel nyilvanvaloan kiilon all a Nikolsburgi abe-
ce alatt, ugy, mint egy alairas. Ezért nem helyes, ha valaki ezt a jelet felemeli (és

beilleszti) a tbbi jel kozé!™
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6. abra. Az ,atrajzolt” Nikolsburgi abécé (a ,,TPRUS” jel bekeriilt a 3. sorba)

Mandics is egyetért azzal, hogy a ,,TPRUS” nem véletleniil all kiilon sorban
(1. abra): szerinte ugyanis (utalasként) aldirasrol és datumrol van sz6: PADOVA,
1565 aprilisa.

Zdahonyi megjegyzése: Pontosabban a januar eleje—aprilis vége kozti idoszak-
16l lehet sz6!

Ez visszautal a mi harom naptarszentiinkre, a keresztény rovasiras kezdetére,
a rovasiras tartalmi 0jjasziiletésére!

Ne feledjiik: Vékony Gabor is a ,,TPRUS” jelhez a ,tprusz” hangértéket tar-
sitja! Ezzel mas uton is megerdésitette a Nikolsburgi abécé két zaro jelére tett
uj hangzositasi javaslatunkat (,,tprusz”, ,,usz”)!

A zar6 harom jel Zahonyi kutatasai alapjan egy masik iizenetet is hordoz, s a
készitd nevét rejti:

»Pannon(ius) Janus, Amen”.

33 Mandics i. m. 1. 438.
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2. A Campagnai feliratos baltatok

Zahonyi Andras — e sorok iroja — uj, latin nyelvii olvasati lehetéségre buk-
kant. A Campan(j)a’ olvasat egyrészt a megtalalas helyére, masrészt az olasz-
orszagi baltamuzeum tulajdonosanak nevére (Campana) is utal.

7. abra. A Campagnai feliratos baltatok (Rémai Jezsuita Muzeum).

Lubbock angol régész szerint a baltatok kb. 3000 éves (1865).

Kérdéseink, megjegyzéseink a felirattal kapcsolatban:

1. Vajon milyen irassal irtak? Lehet, hogy székely-magyar rovasirassal?

2. Mikor, hol és ki készitette? PI. etruszk-latin — vagy Karpat-medencei?
Esetleg szkita eredetii? Mandics megjegyzi: a szkitak ideje mar a vaskorba tarto-
zik!

3. Az Arvisura ,kozli” a baltatok Pataky-féle olvasatat is — kérdés, hogyan
keriilhetett bele, ki tovabbitotta Paal Zoltanéknak?

4. A két sz€1so jel miért van elforgatva?

A baltatok eddigi magyar nyelvii olvasatai:*

,ebesit is it is ro is” (Varga Csaba),
Ekesit és iit és 16 is” (Pataky Laszlo).

Zihonyi Andras j olvasata: A latin abécé segitségével a kovetkezo olva-
sat adodik: C an p a n(j) a. Az AN’ és a forditott "E’ ,,0sszehtizva”: AN+P.
Az olvasat: campagna (jelentése: vidék, hatar, /szant6/fold hadjarat) = a megta-
lalas helyének (Campagna-i mezd) neve olaszul-latinul.

Mandics szerint®™ (a baltagytijteményérdl hires) 19. szazadi maganmizeum
tulajdonosa, Campana 1r neve is szoba johet, és az innen szarmazoé baltat jeloli.
Uj olvasatunk (Campan(j)a) ezt a lehetéséget is alatamasztja!

% Lasd Forrai S.: Az dsi magyar rovdsiras az okortél napjainkig. 252. 0.
% Mandics Gy.: Révott miltunk 1. ( Irodalmi J., Arad, 2010-2012, 428-429.)
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3. A Szigetszentmikldsi agyagtablak

Egy rovid tanulmany Mandics Gyorgy: Rovott multunk 11. 172. oldalan a ko-
vetkezd cimmel szerepel: ,,Sumer-perzsak” Szigetszentmikléson, i. e. 2000?

Szigetszentmikldson, a Varoshdza udvaran 2001. szeptember 28-an vizcso-
fektetés kozben ,.talaltak” a kovetkezd két agyagtabla-toredékeket:

8. abra. A szigetszentmiklosi ,,agyagtablak™.

A gondnok szedte 0ssze az arok betemetése utan, s adta at az arra jard nyu-
galmazott muzeumigazgatonak, Voé Imrének. Felvetddott a gondolat, hogy
gyljtést inditsanak a tudomanyos vizsgalatra, melynek célja a tdblak koranak
pontos meghatarozésa.

Zahonyi felfedezte, hogy a feliratok perzsa ékirast, kora kinai proto-
rovast, s ausztraliai hirnokpalca-jeleket tartalmaznak, s mind egy kozismert
irastorténeti konyvbol — Keki Béla: Az iras torténete. Gondolat, Budapest, 1975.
— valok.

Mivel az egyik tablara kiillonb6zo tipusu jeleket rakott a hamisitd, ez alapo-
san bekevert a kutatoknak, akik nyilvanos szakmai forumokon vitattak meg, mi-
koriak lehetnek a tablak, és hogy milyen irasjelek szerepelnek rajtuk. Mar azt
fontolgattak, hogy el kellene vinni a tablakat egy radiokarbonos kormeghataro-
zasra...

Zahonyi a kovetkezdképpen azonositotta a jeleket:

— - —
nmmE HTEGT «
D A R H E U S
9. abra. Darius kiraly neve operzsaul. (Kéki i. m. 31. 0.)
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bika kecske fa Hold Fold ég
10. abra. Okinai irasjelek és mai megfelelsik. (Kéki i. m. 64. 0.)

g e L

11. dbra. Egy feliratos ausztréliai hirdkbot. (Kéki i. m. 14. 0.)

Ez egy biztos csalés. A cél: nyilvan tréfa.

A nem igazan tudods kutatd vagy gyanakvo, és mindent elvet, vagy hiszé-
keny, és mindent elhisz.

Zahonyi viszont — mondhatjuk — kitlinére vizsgazott.
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