iRASTORTEI\] ET. MAGYAR
NYELVEMLEKEK (1/10/c.)
Zdhonyi Andrds (Budapest):

A Nagyszentmiklosi Kincs feliratai —
magyarul.

A Nagyszentmiklosi Kincs (1. abra) 1799-es bansagi megtalalasa ota az ak-
kori magyar kiralyi székhelyen, Bécsben eldébb a Csaszari €s Kiralyi Régiségtar-
ban, utobb a Kunsthistorisches Museumban lett kiallitva, manapsag ,,0bolgar
kincs”, majd ,,avar kincs” cim alatt. Ezen a helyzeten szeretnénk valtoztatni a
kovetkezd irassal, hogy legalabb mi tudjunk a feliratos korsok, edények magyar
vonatkozasairdl, olvasatairél. Es ezért ugy gondoljuk, a 23 darabbél allé
aranykincsnek Budapesten, a magyar fovarosban lenne a helye. Azért van
Bécsben, mert a nemzetkozi dontobirdsag hatarozatat tartalmazo 1932-es velen-
cei egyezményt, amely Ausztrianak itélte, ald kellett irnunk. 1920 utan ugyanis a
két orszag kozotti targyalasok éveken at nem vezettek eredményre, amikor a
magyar kormany kisérletet tett a Bécsbe keriilt magyar miikincsek, kulturalis
oroksegilink visszaszerzéseére, aminek igy csak toredéke keriilt haza.

1. &bra. A Nagyszentmiklosi Kincs.
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Torténeti attekintés

A leleteket 1799-ben talaltik meg az Aran(y)ka patak partjan, Nagyszent-
mikloson, Bartok Béla sziilohelyén. A Kincs torténetérdl Fischer Karoly Antal,
Laszlo Gyula és Forrai Sandor kényveiben, a 2002-es budapesti vendégkiallitas
katalogusdban és a Wikipédian részletesen is olvashatunk.

Hampel Jozsef a leleteket ,, Atilla Kincsnek” nevezi 1884-ben irt munkaja-
ban, amelyet az 1884. febr. 17 — jun. 16. kozott Budapesten megrendezett orsza-
gos otvosmii-kiallitdasra készitett.

Hasonlo megmunkalasu és stilusu kincsek keriiltek elo Kozep- és Dél-
Oroszorszagbol, az egykori Szkitia teriiletérol.

2. dbra. Az égberagaddsi jelenet a Nagyszentmiklési Kincs 2. szamii korsdjan.*

A 2. szamu korso keretelt képekkel diszitett részletei mesterien kidolgozottak.
Az dbrazolt jelenetek (Gydztes fejedelem, Egi vadasz, Allatkiizdelem, Egberaga-
das) osi mitologiai torténeteket idéznek (2-4. dbra). Miivészettorténeti elemzésé-
re most nem tériink ki.

13

http://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyszentmikl%C3%B3si kincs#mediaviewer/F%C3%Aljl:Em
esesdreemhungary.JPG.
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3. dbra. A gydztes fejedelem a Nagyszentmiklési Kincs 2. sz. korséjan. ™

3n&~5

Eppen ideje, hogy — magyar — érveinket eljuttassuk a nagyviligba!
Odobescu mdr 1868-ban, a Parizsi Kidllitason is szerepld ,,roman régiségek”
jegyzékében megemliti a nagyszentmiklosi leletet (arra hivatkozva tartja ro-
madnnak, hogy egy romdn parasztasszony, Ikonia Vuin taldlta meg).™ Arrél per-
sze megfeledkezik, hogy Torontal megye (igy Nagyszentmiklos is) sokaig Ma-
gyarorszdghoz tartozott.

14
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyszentmikl%C3%B3si_kincs#mediaviewer/F%C3%Aljl:Bul
gar_warrior.jpg és
http://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyszentmikl%C3%B3si_kincs#mediaviewer/F%C3%Aljl:Na
gyszentmiklos 2a korso - Hampel_1894.jpg.

s Egy érdekesség a kincs torténetébdl: a roman asszony €s férje elvesztette igényét a kincs
egyharmaddra, mivel néhany darabot keresked6knek eladott. Végiil nemhidba jart gyalogosan,
mezitlab tobbszor is Bécsben: a kiharcolt karpotlas eredményeként kb. 1000 Ft jutalomban
részesiilt. Errdl az ,,igen lassan meghozott dontésrél” azonban nem szerzett tudomast, mivel
tobb hét varakozas utan haza kellett utaznia... (A pénz értéke az akkori hdboruk miatt mar
sokat inflalodott, mire végre az uralkodo a foldesurnak kiutalta a jutalmat. Az idokozben el-
hunyt foldesur 6rokose, Nako Kristof két jobbagyteleknyi folddel és négy okorrel jutalmazta
meg a megtalald csaladjat. Nako Sandor foldbirtokost pedig karpotlasképpen baroi ranggal
jutalmaztak.)
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2. SZ. KORSO A NAGYSZENTMIKLOSI KINCSBEN !/; N. 2. §Z. KORSG A NAGYSZENTMIKLOSI KINCSBEN !, N.

4. dbra. Egi vaddsz és dllatkiizdelem a Nagyszentmiklosi Kincs 2. korsdjan.'®

Pataky Laszlo mérnok teljes mértékben besenydiil-magyarul, Vekony Gabor
régész pedig részben magyarul olvasta el a Kincs feliratait. Az 6 nyomdokukon
indulo "mérnokbdl lett bolcsész’, Zahonyi Andras — jelen sorok irdja — a felirat-
ok hasonlosaga, rokon vondsai alapjan arra jutott, hogy a rovasfeliratok kisebb
egyszerusitéssel (a meglévo hasonlosag alapjan) ot csoportba sorolhatok. Ezek
a székely-magyar rovdsirds segitségével ¢s magyarul is kénnyen értelmezhetok.
(A gorog betiis feliratok nagyobbik része is magyarul olvashato — az eredmény
azonban itt még nem teljes.)

Mindezek reményt adnak, hogy az ,, Attila kincseként” is megnevezett értékes
aranytargyakat a jovoben ne csak Bécsben, hanem a leletekhez sokkal inkabb
kétodé mai magyar fovarosban, Budapesten vandorkiallitason rendszeresen,
illetve Temesvarott vagy Nagyszentmikloson is ldthassuk.

16

http://hu.wikipedia.org/wiki/Nagyszentmikl%C3%B3si kincs#mediaviewer/F%C3%A1jl:Na
gyszentmiklos 2d korso - Hampel 1894.jpq.
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A Kincs feliratainak eddigi olvasatai

Vékony Gabor régész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lakomékon, vi-
gassagokon hasznalt targyakon a Szertartasszerlien felszolgalt kumisz, méhsor,
bor, palinka (és viz) neve és a hozzajuk kapcsolodd cselekvések (ivoja, izlel,
izzad, hevitmény, Udit, iirit, vad étek, stb.) szerepelhetnek, méghozza tobb nyel-
ven is (t0rok, szlav, alan, magyar).

Forrai Sandor kritikai megjegyzése: 1,5-2 dl ,,vosa” (vagy ,,vosu”) nevl ital-
tol (feltehetéen palinkatol) nehezen lehetett ,.felheviilni™...

Ide kapcsolodik, hogy a Szarvas hataraban, 1983-ban megtalalt tiitarto fel-
iratat (melyet a magyar kutatok ,,varazsszovegnek” tekintenek) a nagyszentmik-
losival nagyrészt egyezd abécé segitségével sikeriilt elolvasni — méghozzd ma-
gyarul. — Megjegyzés: Harmatta Janos szerint félig magyarul, félig tiirkiil irtak.

Pataky Laszlé6 mérnok'’ olvasatai szerint a valamennyi felirat népnevet, fe-
jedelmi személynevet és méltosagnevet takar — méghozza besenydiil-magyarul.

Patakynak mindegyik ,.kiilonleges jelet” sikeriilt a székely—magyar rovas-
abéce valamelyik elemének megfeleltetni. Ez azt jelenti, hogy a kincs rovésjeles
feliratai a székely—magyar rovasiras segitségével minden nehézség nélkiil olvas-
hatok!

1961-ben a Magyar Radi6 be is szdmolt Pataky ’szenzécios felfedezésérdl’.
A mérndk Ur nagy onbizalommal igy nyilatkozott: ,,néhany perc alatt elolvastam
mind a 14 feliratot”.

A besenyOket Pataky ,,felismerés€ig” mindenki torok népnek tartotta. Pataky
feltételezte, hogy a Nagyszentmiklosi Kincs elosztasat 6 besenyd fejedelem vé-
gezte. A neveket és a rangokat besenydiil-magyarul olvasta el. Neviik és a test-
véries osztozkodas torténete sok olvasdt magaval ragadott. (Lasd Pataky L.: Atil-
la kincse 1., Két Hollds, Bp., é. n.). A konyv utdészava szerint ,,Pataky a nem
mindennapi mddon létrejott Arvisuranak a jelenleg elfogadott vagy legalabbis
megtlirt torténelemképhez vald igazitasat vallalta magara”.

Két fontos kérdésre azonban nem tér ki Pataky:

1. A fejedelemasszony tulajdonanak tekintett, 9 darabbol allo asztali készle-
ten miért nincsenek feliratok, ha azokat is felosztottak egymas kozott a ’bese-
ny6 fejedelmek’? (A feliratok kivétel nélkiil a férfi fejedelmi készlet elemein
talalhatoak.)

2. A bevert és a karcolt rovasfeliratok stilusa eltérd (felmeriilt, hogy azokat
nem egyidoben készitették) — Pataky azonban ezt nem veszi figyelembe olvasa-
taiban.

17 pataky Laszl6 unokatestvére a kivalo régésznek, Laszlo Gyulanak. Jo baratja volt tobbek
kozott Paal Zoltan, az Arvisura lejegyz6je és Forrai Sandor, a kivald rovasiras-kutatd. Igy
madjaban allt, hogy kozismert és kevésbé ismert Osi feliratokat ’elsé kézbdl’ tanulmanyozzon.
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Pataky masik ,,zsenialis felismerése” a margitszigeti rovasemlék feliratabol
kiolvasott eseménydus ,,story” a kun Ko6tony kapitdnyrol. A torténet hitelességét
gyengiti, hogy felfedte magat az a két egyetemista, aki az 1920-as évek elején
,didkcsinybé]” odavéste a nevét™ a kére. Mivel nem voltak jaratosak a rovas-
ban, hibakat vétettek a jelhasznalatban €s az irdsiranyban is. (Pataky tehat a dia-
kok nevét ,,olvasta el” torténelmi feljegyzésként...)

Patakyt ,,szerencséje” nem hagyta cserben a rovasirast ,,betiltdo” Szent Ist-
van-rendelet *megtalalasa’ soran sem: hazszomszédja (sic!) ugyanis atadta neki
a Szilassy-csalad régi iratait, melyek kozott Istvan kiraly rendeletének forditasa
is ott rejtézott (7). Ebbdl is igen szép torténet kerekedett ki Pataky tollabol: Do-
monkos esztergomi érsek (aki Botond fial) tett jelentést a pogany iras tiltasarol
Szilveszter papanak. Pataky a rendelet kiaddsanak pontos napjat is megadja:
1000. szeptember 23.*

Tobben feltételezik, hogy Patakynak benne lehet a keze a ,,szenzécios” so-
mogyi rovasirasos palatabla (Tanit6 tabla) és a taltos kovek varatlan felbukka-
nasdban is. A Kaposvar kornyékén €16 Csepregi Ferenc ,,taldlta” meg a leleteket
nagyapja falddajaban. A tabladk csak a becsiiletes presbiter, Forrai Sandor (Pa-
taky baratja) megvakulédsa utan kertiltek eld. Régészeti — miiszeres — vizsgalat a
tablak kormeghatarozasara még nem tortént, de az allitélagos térok kori (1576)
készités ellen szol, hogy a rovasirasos szovegben 1j (19-20. szazadi) jelformak
is felbukkannak.

A Magyar Ostorténeti Minilexikona, amelyet Erdélyi Istvan szerkesztett
(Napkut Konyvkiado, 2012.) nem tartalmazza Erdélyi 1.-Pataky L.: A nagy-
szentmiklosi ,,Attila-kincs” lelet koriilményei (Mora F. Mzeum évkonyve,
1968.) cimii tanulmanyat. Talan azért, mert mar nem vallalhat6 az akadémiai
korokben, hogy valaki kordbban egyiitt dolgozott Patakyval.

Mindezek a sikert eredményezd, de nem eléggé alapos megallapitasok arra
intettek, hogy Pataky nagyszentmiklosi kincsekkel kapcsolatos remek Otleteit
(jelparhuzam-felismeréseit, magyar nyelvii olvasatait) tovabbi vizsgalatnak ves-
siik ala. A rengeteg név és rang™ ugyanis azt sejtette, hogy egyszeriibb, a min-
dennapi élethez szorosabban kapcsolodé olvasat is ott rejlik a Kincs felirataiban.

18 Az abécét Palik Attila: ,,Attila kincse” c. sikerkdnyvébdl (1921) vették, mely Tar Mihaly
1902-es rovasabécéjét hasznalta.
19 Mandics Gysrgy megallapitotta, hogy a rovasirasos feljegyzéseket elsésorban azért semmi-
sitették meg, mert azok a régi birtokviszonyokat rogzitették, igy akadalyoztak, hogy Istvan
kirdly szabadon adoméanyozhasson birtokokat 0j hiveinek. Istvan ,;rovasirast tiltd rendeleté-
nek” eredeti példanya eddig nem keriilt el6. A kozépkori erdélyi templomokban meglévd
szamos rovasfelirat jelzi, hogy sok esetben maga az egyhaz drizte meg rovasirasos emlékein-
ket. A székely-magyar rovasiras egyhazi ildozésének stilyossagat ez a tény gyengiti.
20 Az egyiptomi és mezopotamiai irasok kutatoi ugyanis akkor szoktak ,.kinjukban” (akar
mashol elé nem forduld) neveket kiolvasni, ha nincs jobb &tletiik... Hosszas és kitartd6 munka-
val persze jobban megkdzelithetd az irast készitd lizenete. Mi most erre tesziink kisérletet.
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Rovasfeliratok

Orémmel szamolunk be réla, hogy kisérletiink eredményesnek bizonyult: si-
keriilt a sokféle feliratot egységesiteni. Kétféle modon is megkozelitettiik a jel-
sorokat. Az egyik ut Patakyé:” az 4ltala felismert személyneveket, cimeket-
rangokat kiséreltilk meg kiegésziteni, egyszeriisiteni.

apr(')d.hu . D B
5. dbra. Ma is szokas, hogy rairjuk a tartoedényekre, mit is tarolunk benne!

A masik megkozelités soran Vékony Gabor otletét alkalmaztuk. Tole eltéro-
en nem tobbnyelvil, hanem kizarolag magyar nyelvii feliratokat kerestlink, me-
lyek a korsok, edények tartalmara-haszndlatdra utalnak (vo. 5. abra).

Mind a kiolvasott magyar ital- és ételnevek, mind a Pataky altal megtalalt
(és most pontositasra keriild) személynevek, rangmegjelolések megerdsitik,
hogy a feliratok nyelve a MAGYAR!

2 Pataky olvasatainak 'gyenge pontjai’ (ezek miatt ,,mertiink belefogni” a rovasfeliratok 1j-
raértékelésébe, melynek soran természetesen felhasznaltuk Pataky szamos kivalo meglatasat).
Pataky ugyanazt a jelet hol igy, hol ugy hangzoésitja. Pl. a 9. sz. talkan zaro ,,J11” jelet Z-nek
olvassa (pecsenyég kenéz), a 8. sz. talon azonban mar az ,,N”-t K-nak (kenész). A kezdé6 ,,G”-
t és a szohatar utan allo ,,P”-t pedig felcseréli a 10. sz. tal feliratanal (pecsenyeg kenez). E
csere nélkiil a ,kocsonyak pesenyek” (kocsonyak, pecsenyék) ételnév-olvasat adodna. A
’k(ené)z’ helyett az 5. sz. korson, a 22. és 23. sz. kelyhen (és a 17. sz. ivokiirtén is) a
"k(umi)sz’ olvasat is szdba johet.
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Az eléfordulo 14 rovasfeliratot rendszerezve sikeriilt megallapitanunk, hogy
azok tulajdonképpen 5 jelsor valtozatai.?? Ez 5 jelsor olvasata (a Debreczenyi
Miklos 1914-es megfejtésébdl épitkezd) Pataky szerint a kovetkezo volt:

besenydj (pecsenyiij)

k(ené)sz (genész);

Gélys(e) (lasd pl. Gélyse kiskan pesenyiij kenész);

pesenyd (vagy besenydk);

,»ps tenyd”.

3., 4. Gélyse 2. Besendj gz Besendj ksz

W N
140 ¢ W

6. Szolancsu kk poecny6j senyii

15., 16. Ps tenyd

< d (¢

10. Jirkd k pesenyiij ilyk

6. abra. A Nagyszentmiklosi Kincs feliratainak olvasatai — Pataky Laszlo Gelyse
kiskdan c. konyve (Tevan K., Békéscsaba, 1996.) szerint.

2 Az 5 jelsor olvasatanak hangalakja hasonlo, részben atfed. Ennek alapjan feltételezhetd,
hogy végiilis egy személy (a feltételezett tulajdonos) nevérdl és rangjardl van szo.
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Az Uj megkozelités: ételek, italok nevei — magyarul

Mi az 6t rovasirdsos jelsorhoz étkezéssel kapcsolatos elnevezéseket is tarsi-
tani tudtunk:

Gélyse-Géza (a tulajdonos neve) ~ golyas = gulyas;

(Pataky Laszl6 ,,u”-nak hangzositja a 6. szama korsé ,,90°-kal elforgatott w” je-
1ét. Mi ugy latjuk, hogy az eldbbi jel félkoros valtozatat is ,,0”-nak olvashatjuk.
A Karpat-medencei rovas jelei kozt ,,nyitott o (o/u)” megjeloléssel szerepel [Ro-
vasatlasz, Milani K., Bpest, 2013, 7, 28, 47.0.].)

peseny0j, pesenylij, pesenyO = pecsenye; (perzselt~siilt his),

kenész (mivel az ,,aK” és az ,,NY” jelrdl van sz6 (Pataky ez utobbit bontotta
fel N+SZ-re), Pataky ,kiskan” olvasatanal ételnévként (a ,,P helyett all6 G”,
vagyis jeltévesztés feltételezésével) ismét a ,,pe(c)seknye” (azaz pecsenye) szo
egyik valtozata all eldttiink.

A ’kenéz’ esetében (vaza: G-Z) az eddig Z-nek ,,0lvasott” jel valojaban R!
Ezért a ,.k-(ny-)r” vazra épiilé kenyér olvasat is szoba johet.

Pataky: ,,Ps tenyd” (15. és 16. felirat a nyeles csészén): ZA: g-S-t-ny-(6 / em
- olvasata étekként lehet ges(z)tenye(m), azaz gesztenyém is — de a pesinye
(azaz pecsenye) olvasat is szoba johet.

A P ¢és a G (vagy K) rovésjel olvasatait a bolcsészkutatok tobbszor is onké-
nyesen felcserélték (lasd 10. sz. talka). Egy lehetséges ok: igy jobban ,.egybe-
csengenek” az egyes ,,beseny0ds” feliratok.

Az emlitett ételnevek eredete, els6 eldforduldsa a TESZ és egyéb lexikonok
szerint késObbi, mint a 9. szdzad. Meglatasunk szerint éppen a nagyszentmiklosi
kincs rovasfeliratai tdmasztjdk ala, hogy az emlitett szavakat mar kordbban is
ismerték a Karpat-medencében. — Megjegyzés: A 8. sz. gyiimolcsostal (vagy
szilke) felirata a ,teljes meniit” tartalmazza: gulyés, pecsenye, kocsonya, kenyér,
gesztenye. Itt mindenképpen érdemes figyelembe venni a masik megkozelitési
lehetdséget is: azt, hogy a felirat a tulajdonos nevét €s rangjait mutatja be.

Gorog abécével irt feliratok

A 21. sz. csésze (tal) feliratat sokaig gorog abéceével irtnak tekintették. Pa-
taky szerint azonban magyarul olvashatd, méghozza igy:
,,DicsO dakgéta Buila nagyvezér Butaul dics6é Tagor jasz vezér”.
Mi ezt étkezésre, ivasra buzditdé felhivasnak értelmeztiik (hiszen edényrodl
van sz0) — és természetesen magyarul:
,Falj zsupan étke(t); idogal(j) itoka(t)
Bojtol) zsupan, éteket ragj, egyél éteket.”
vagy neveket is feltételezve:
Béla zsupan étke; idogal itoka(t)
Botol/6/ zsupan éteke(t) rag, eszik éteke(t)
vagy Buda alzsupan éteke(t) rag, eszik éteke(t)
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A 9. és 10. sz. csésze gorog abécés, eddig gorog nyelviinek ,.tekintett” felira-
ta Pataky Laszl6 szerint magyarul olvashaté: ,Isten ydgia Yduat mig aniamut
Ylona Gilli6” = Isten aldja Id(u)at meg anyamat; (a Gyula nemzetséghez tarto-
z0) llona. — Megjegyzés: a keresztet tartalmazd Isten-szimbolum rovas-
ligaturaként is ,,Isten” olvasatot ad.

Pataky (Arvisurara utald) értelmezésében ismét sok a név. A kiolvasott szo-
veg nem kapcsolodik szorosan a tobbi felirat ,,Pataky-féle” olvasatahoz.

Nekiink egyeldre csak a felirat egyes részleteit sikeriilt magyarul értelmezni.
Ennek soran a kdvetkezd magyar szavak felbukkanasat figyeltiikk meg:

Isten, id(j)atok (=igyatok), Nap (a Pataky éaltal kiolvasott ,,M” inkdbb gbrog
[T-nek tinik, ezért olvassuk n-a-p-nak),

Iszok-eszok (=iszok-eszek, azaz iszom-eszem).

Osszefoglalas

Pataky Laszl6 mérnok szerint a feliratrészek tobbségében a Gélyse (Gese,
azaz Géza), kenéz (kenész, kenézs), pesenyej (azaz besenyd) és a zsupan (ispan)
szavak fordulnak eld, vagy azok részei. Vagyis szinte mindenhol a feltételezett
tulajdonos nevét és rangjat érhetjiik tetten.

frasunkban mar jeleztiik, hogy Pataky kiilonféle cimeket-rangokat értelme-
zett (pl. senyii, teny0, kiskan) — &m az olvasat ott is leszlikithetd az elobb ismer-
tetett 5 valtozatra.

Pataky a székely-magyar rovasiras ,kiterjesztett jelkészletével” dolgozott, és
a ,.kiilonleges jeleket” is sikeriilt besorolnia a klasszikus rovasadbécé elemei ko-
z¢. Ezt az igéretes eljarasat most sikerrel tovabbfejlesztettiik.

Pataky Laszl6 ,,besenydiil-magyarul” olvasta a nagyszentmiklosi feliratok
jeleit. A feliratok magyar voltat egy masik megkdzelités segitségével is sikertilt
megerdsiteni. Ennek révén (a gorog abécével irt felirat egy részének kivételével)
mar mindegyik feliratrészhez tudtunk egy ujabb egységes, magyar nyelvii olva-
sati lehetdséget kindlni.

Vékony Gabor 6tletét felhasznalva (tobbnyelvii feliratokrol van szd, amely-
ben ételek-italok nevei bukkannak fel) az aranytargyak feliratait sikerdilt tisztan
magyar nyelvii szovegként (a lakomdk, étkezések, ivaszatok soran gyakran
hasznalt ételek-italok magyar nyelvii megnevezéseként) értelmezni.”

A bemutatott magyar nyelvli olvasatok (Pataky Laszlo, (részben) Vékony
Gabor és Zahonyi Andras magyar értelmezései) lehetové teszik, hogy még in-
kabb magyarnak tekintsiik a Nagyszentmiklési Kincset és igyekezziink minél
tobbszor kiallitani Magyarorszagon, ill. a megtaldlashoz kozel, példaul Temes-
varon.

28 Rovid szovegrészek esetén nem meglepd, hogy tobbféle olvasat is lehetséges. Az is elkép-
zelhetd, hogy a feltehetéen miivelt és jatékos kedvii tervezd gy ,,készitette el” a rovasfelira-
tokat, hogy azokbol a név és a rang, illetve étel- és italnevek is ,kiolvashatok™ legyenek.
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Fluggelék

Forrai Sandor: Az dsi magyar rovasiras az okortol napjainkig (1994) c.
konyve 282. oldalan 1évd dbraszdmok alapjan a feliratok ujracsoportositasa:

la~1b

2 =3 = 6arésze

4a =10 része

4b = Ta részlete + 2 részlete

5a=7a+ 5b részlete

5b ~9 (része)

5¢ ~ 10 (részlete)

6a = 6b

7a=7b=11=12=13a

7c = Tarésze

8 = 4a része
10=9
13b=5b+2
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