Nogriady Mihdly (Ottawa):

Megfigyelések René Labat akkad szota-
raval kapcsolatban

Az els6 megfigyelés az, hogy ez a szotar tulajdonképpen a szemita akkad
nyelv szotdra, de ki lett terjesztve a sumér nyelvre is, mert az akkad iras alapjaul
a sumér képjegyekbdl képzett ékiras szolgalt.

A szemita beszivargas kezdete a sumér teriiletre nincs pontosan meghataroz-
va, de minden jel arra mutat, hogy kb. 2500 évvel a keresztény idészamitas kez-
dete elott mar atvették a sumér irasrendszert és alkalmaztak a sajat akkad nyel-
viik irasara. Koriilbeldl 500 evvel késobb az akkad nyelv két részre szakadt: asz-
szir és babiloni agazatra. Ezekutan az ékiras hasznalata elterjedt az okori kelet,
minden szemita és indoeurdpai nyelvet beszélo népe kozott. [Idevonatkozo bo-
vebb felvilagositast talalunk Dominique Charpin Reading and writing in
Babylon c. konyvében, Harvard University Press, 2010, 8-16 oldalakon. Franci-
abol forditotta Jane Marie Todd.]

Az ¢€kiras széleskorli hasznélata egymastol teljesen kiilonb6zd népek altal
megnehezitette a kutatdst az irott nyelv meghatdrozasaban. Ugyanis ugyanaz a
helyzet allt fenn akkor az okori keleten, mint a mai Nyugat-Eurépaban, ahol
minden nemzet a latin ABC-t hasznalja. Ez a kiviilalloknak, mint pl. egy kinai-
nak ugy tlinik, hogy ugyanazon nyelvrdl van sz6, nem tudnak kiilonbséget tenni
példaul olasz, német vagy magyar kozott addig, mig valaki fel nem hivja rd a
figyelmét.

Hosszu 1d6t vett igénybe, mig a nyelvészek rajottek, hogy nem minden ¢k-
irasos szoveg irodott ugyanazon a nyelven. Az elsé nyelv, amit felismertek a
szemita volt. Ezt azonositani tudtak a babiloni S az asszir nyelvvel, majd az ak-
kaddal.

Labat 602 sumér képjegybdl fejlodott ekjel hangértékét €s értelmeét kozli
szotaraban. Ezek mindegyike eredetileg csak egy jelentést tartalmazott. Ilyen
kevés szoval nem lehet értelmesen irdsba foglalni a beszélt nyelvet. Ezt a hia-
nyossagot ugy oldottak meg a kutatok, hogy feltételezték a homofoniat, vagyis
azonos hangzast, de kiilonb6zd jelentésii €kjeleket. Mivel a kép és €kjelek sziik
szama a sumér korban kezdddott, a homofonianak is ott kellett elkezdodni és
nem az akkad korban amint azt egyes kutatok allitjak.

Ezzel egyidOben a jelentés nélkiili hangérték hasznalatanak a szoképzésben
szintén mar a sumér korban kellett elkezdddni.

A képirast nem nehéz megfejteni, akarmilyen nyelvet besz¢l az olvaso,
mindegyiken van jelentése. Példaul a madar rajza a francianak oiseau, az angol-
nak bird, a magyarnak természetesen madar. De eredeti sumér kiejtését senki
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sem tudja ranézésre megmondani. Hosszas hangtani kisérletezés utan hatarozat
sziiletik, de feltételes modjat a nagybetiivel valo irds jelzi. A madar esetében a
képjegy és az abbol kifejlédott ékjel sumér hangértéke Labat szerint MUSEN
(L-78) [az § kiejtése azonos a magyar s-el] de lehet BURs vagy BURU5 is (L-
79%). Viszont Deimel ugyanezt a képjegyet és €ékjel valtozatat MU-UDnak ol-
vassa.

A képjegy ‘madar’ jelentését nem lehet kétségbe vonni, de ide kellene tar-
tozni a ‘szall’ igének is, ami a repiilé allatok tulajdonsdga. Ezt a jelentést
Malbran-Labat adja hozza.

René Labat Akkad kéziratat, amit tanitvanyainak irt és 1948-ban fejezett be,
lanya a szintén asszirologus Florence Malbran-Labat atnézte majd javitott valto-
zatat apja kéziratdhoz hasonloan kézzel irott formaban 1988-ban kiadta.
[Librarie Orientaliste Paul Geuthner. S. A., Paris].

A képjegy viszonya az ¢€kjelhez sem minden esetben meggy6z6. Ugyanis
Labat, mint minden mas jelnél, itt is az akkad ¢€kjelbdl indul ki, aminek hangér-
téke Isstru és jelentése ‘madar, szarnyas allat’. Ebbdl visszafelé koveti a szerinte
idetartozé kiilonféle ékjeleket, amelyek valtoztak az id6 folyaman, de neki gy
néznek ki, mintha a madar képjegyébdl szarmaznanak. Szerinte ezek olvasata
MUSEN, amivel nem lehet sem ellenkezni sem egyetérteni, mert nem tudjuk a
hangtani kovetkeztetést, amit Labat alkalmazott.

Labat szerint a MUSEN ékjelének masik hangértéke PAG, amely jelentése
egyezik a kovetkezd akkad szavakkal: es€ru ‘bezar, becsuk, kalitkaba tesz’.
Mésiru ‘kotelek, poraz, kotél, lanc, beklyo, bilincs’. Ezek a rokonértelmii szavak
a magyar ‘fog, megfog’ igére emlekeztetnek, amihez a sumér PAG hangtanilag
kozel all. Ha Labat besz¢lt volna magyarul ezt bizonyéara észrevette volna. A p>f
¢s a>o0 hangcsere gyakori minden nyelvben vo. latin pater > angol father ‘apa’,
angol ball > svéd boll ‘labda’.

Sajnos a szamottevd suméroldégusok koziil egy sem tanult meg magyarul,
mégcsak meg sem emlitik a hasonlosagot egy kivételével. S. N. Kramer kétszer
is megemliti “Opert even went on to say in his lecture that an analysis of the
structure of the Sumerian language had let him to conclude that it had close af-
finities with Turkish, Finnish, and Hungarian”. [Magyarul: Eléaddsdban Opert
még arra is felhivta a figyelmet, hogy a sumér nyelv felépitésének atvizsgalasa
arra a megallapitasra vezetett, hogy kozeli rokonsagban all a torok, finn és ma-
gyar nyelvvel.] Majd ezt megismétli “In structure, therefore, Sumerian resem-
bles no little such agglutinative languages as Turkish, Hungarian, and some of
the Caucasian languages. In vocabulary, grammar, and syntax, however, Sume-
rian still stands alone and seems to be unrelated to any other language, living or
dead”. [Magyarul: Felépitésében, tehat, a sumér nem kevésbé hasonlit olyan ra-
goz6 nyelvekhez, mint a torok és magyar meg néhany mas kaukazusi nyelv.
Szokészletben, nyelvtanilag és mondattanban azonban a sumér még mindig
egyediil all és rokontalannak tiinik més €16 vagy holt nyelvvel.] [Samuel Noah
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Kramer. The Sumerians, their history, culture, and character. The University of
Chicago Press, 1971. Chicago & London. (21 és 306 oldalakon)].

Furcsa kijelentés ez, mert elézbleg azt irja, hogy a sumér, ha jelentése ‘hal’
de a ha jelét a sumér irastudok a feltételes mod kifejezésére is hasznaltak [vagy-
1s amint a magyar mondja ‘ha elmennék...’].

Kramer sem besz¢élt magyarul, ha besz€Ilt volna azonnal észrevette volna a
hasonlosagot a magyar ‘hal’ és ‘ha’ kozott. A sumér irastudd ugyanazt az €kjelet
hasznalta mindkét esetben, mert a sziikds €kjel allomany miatt rd volt kénysze-
riillve. A teljes szoveg értelmébdl azonban kideriilt volna, hogy az ¢kjel melyik
értelmét igyekszik abrazolni.

Az el6szoban Labat vilagosan kifejezi, hogy szétara nem sumér, hanem
akkad értelmezd szotar.

“De I’¢volution des signes il ne donne que les étapes essentielles et seuls,
ont ét€¢ retenus les id€éogrammes qu’emploient communément les scribes
akkadiens”. [Magyarul: Mert ez a jelek fejlddésének csak 1ényeges 1€péseit adja
¢és csak azokat a fogalomjegyeket (sz0- vagy szotagjeleket) tartalmazza, melye-
ket az akkad irnokok legtobbje hasznalt.]

A szotar hasznalataval kapcsolatban, tudéshoz méltdban megjegyzi, hogy
megallapitasait csak, mint iranyadd elgondolasokat lehet elfogadni, nem pedig
hatarozott adatokat. A purement indicatif kifejezés nehezen fordithatd6 magyar-
ra, szoszerint ‘tisztan jelz6i’ de ha értelemszertien iltetjik at magyarra, akkor
ugy hangzik, mint ‘kizarolag utbaigazitas’ vagy ‘teljesen kovetkeztetni engedd’.

“Quant aux précisions que j’ai cru devoir ajouter concernant la date
d’emploi des valeurs phonétiques ou la spécialization des idéogrammes, elles ne
doivent étre utilisées qu’a titre purement indicatif: a savoir que telle valeur est
plus particulierement employée a telle époque et que idéogramme se trouve de
préférence dans tel genre de texte”. [Magyarul: Azokat a pontosabb meghataro-
zasokat, melyeket kotelességemnek tartottam lejegyezni, a hangértékek alkal-
mazasi adatait vagy fogalomjegyek sajatossagait illetéen, csak kizardlag utba-
igazitasként szabad felhasznalni: vagyis ez az érték keriil legsajatosabban fel-
hasznalasra ebben a korban és ilyen fogalomjegy részesiil elényben az ilyenfajta
szovegekben. ]

Ugy Labat mint Malbran-Labat felhasznalja a sumér MUSEN ékjelét més

Az Us (L-78*) ékjele a maddr MUSEN és a szarv SI ékjeleinek osszekap-
csolasabol all [az s kiejtése azonos a magyar sz-Szel]. Az ide tartozo akkad
rakabu jelentése ‘lovagol, felszall a kocsira, hajon, felszokik, meghag, jaras,
menés.” Tovabba ritkubu “Gzekedik, hag, parzik’; rikbu ‘jaras, menés, megter-
mékenyiilés’; ruklibu ‘jarmi, kozlekedési eszkdz’; rikibtu ‘magoémlés’ Labat
szerint.
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Malbran-Labat (ML-78%) egyetért apja legtobb jelentésével azonban kihagy-
ja a rukibu és rikibtu jelentéseit de hozzaadja a rikbu ‘emelet’ és rikibtu ‘sar-
kantya’ jelentéseket.

Deimel szerint (D-54) ‘lovagol, visz, elszallit, fuvaroz, megtermékenyit’.

Igen sok eltérd jelentéssel van megterhelve az Us hangalak melyek mind ak-
kad szavakbodl szarmaznak. Mi nem kételkedlink az akkad jelentések helyessé-
gében, de ezek Osszekapcsolasa a sumér €kjellel kérdéses. De mivel a jelentések
6 része utazassal, szallitassal, szallito eszkozokkel és felemelkedéssel kapcsola-
tos, a madar ¢ékjel tulnyomo értelmének a szall igének kellene lenni. Erre a szora
van felépitve a magyar ‘szallit, felszall’ [a lora, hajora, kocsira]. Ide tartozik
még a ‘szélloda’ is ahova az uton levé ember betér, vagyis oda szall.

Az ékjel hangértéke tehat a logika és a magyar nyelv szerint nem MUSEN
hanem szall és hag kell hogy legyen. Vagyis mindent, ami a felemelkedéssel,
mozgassal kapcsolatos. E jelentések kozotti szoros kapcsolatot csak a magyar
nyelvben talaljuk meg.

Ezenkiviil a magyarban a kocsira vald felszallast Gigy is mondjak, hogy fel-
hagott a kocsira. A 1étra egyik neve is hdgeso, amin magasba lehet hagni.

A hdg szavunk viszont lizekedést, parzast jelent meg 1€pést is: ralép, rahag.
Tehat az ékjel jelentései szerintiink a kovetkezok: ‘szall, szallit, szallitbeszkoz,
utazik, hag’ 1ép, tizekedik, hageso, hago’.

Azonban vannak olyan €kjel olvasatok is melyeket konnyebben le tudunk el-
lendrizni a magyar nyelv segitségével. Egyike ezeknek a sumér KI ‘fold, hely’
jelentéssel (L-461).

Az akkad ersetu és az asszir irsitu ugyanolyan ékjellel van irva, mint a kiko-
vetkeztetett sumér KI. Mivel az akkad ¢€s az asszir szavak jelentése ‘fold, hely’
Labat feltételezte, hogy a sumér KI is ugyanazt jelenti. A magyar nyelv azonban
inkabb a ‘hely’ jelentést igazolja, mert két azonos jelentésii szavunk a ‘helyes’
¢s ‘kies’ a ‘hely’ és ‘ki’ t6bdl lett képezve az —es melléknévképzd hozzaadasa-
val.

Mindkét magyar sz6, Ggy a ‘helyes’ mint a ‘kies’ jelentése ugyanaz: tetsze-
tos, kellemes, bajos, vonzo. Tehat ezek szerint a sumér KI ‘hely’ jelentéssel a
magyar szokészlet része volt mar 5000 évvel ezelott is.

Vizsgalodasunk eredménye az, hogy annyi kiejtés és jelentés létezik, aha-
nyan foglalkoznak a sumér nyelvvel. A sumér hangalak meghatarozasanak mi-
veletét minden asszirologus eltitkolja, csak a végeredményt aruljak el. A magyar
nyelv hasznalata viszont elengedhetetlen a sumér szavak vizsgalatdban Labat
szotaranak segitségével.
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