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SzeReres Istvdn (BudaRaldsz):

Miért nem lehetnek a székely iras el6z-

ményei a Tordos-Vincsa-Viszoko kultu-

ra jelei. Az irastorténeti kutatas tovabbi
lehetoségei

Az utdbbi 1dében a Tordos—Vincsa €s a Viszoko kultura sok ezer éves iras-
jegyeit tobben is a ,,székely-magyar rovasiras” elozményeinek tartjak. Illuzori-
kus abrandképekkel arasztva el az irdstorténetben még naluk is laikusabbak ér-
zelem- és gondolatvilagat.

E folottébb szorgos igyekezettel csak egy probléma van, mégpedig az, hogy
e velt irastorténeti Osszefliggésekbdl semmi sem igaz(olhatd). Csupan Gsszeha-
sonlithat6 jelek rajzat évezredek multan a székely — de jabban mar csak ,,ma-
gyarnak” nevezett — iras eldzményének allitva, igyekezetiik nem tobb egy ohaj-
tott vagyalom, irastorténeti eszkozokkel bizonyithatatlan rafogasanal. Errél mar
2009-ben irni kezdtem, de egy hasonl6 targya irdsomra (A4 székely és otorok iras
kutatasa Magyarorszdagon) olyan durva hangvételli sértddés volt a valasz, hogy
a tovabbiakban méltatlannak tartottam foglalkozni vele.

— Most, hogy a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elhatarozta, hogy
,kiemelten foglalkozzunk a magyar irassal, a rovasirassal’, és én kaptam a fel-
adatot a terv kidolgozasara, mégis be kell fejeznem felvilagositd tanulmanyom,
hogy eldszor, ,.tiszta vizet ontsek a poharba”, mert €szlelem, hogy az egyezd és
hasonl6 jelformak (latszolagos) Osszefiiggéseit nem csak a laikus szerzok tartjak
figyelmiikben.

Ezzel a problémaval mar az irdstorténeti szakirodalom atfogo olvaséasa koz-
ben, a hatvanas-hetvenes években ,0sszeakadtam”, mert a szerzOk egy része
szintén csak jel- és betlirajzok irastorténeti Osszefiiggéseiben ,,gondolkodott”,
amelyeket egymastol atvett tablazatokban is sokszorositottak.

Késébb Vékony Gabornal, de kiilondsen Forrai Sandor tanulményaiban ta-
lalkoztam a kiilonboz6 irdsokban 1€évd betliforméak hasonitasaval. Pedig az egy-
szeri, csak néhdany vonalbdl allo azonos, vagy hasonlo jelformdak osszevetheto-
sége onmagaban még semmit nem jelent, mert sok van beldliik az iras torténe-
tében, még az egymastdl teljesen fiiggetleniil alkotott piktografiak, s a beldliik
szarmazo irasok betlii kozott is. (L.: Forrai Sandor 1988, 93.) Ez késztetett egy-
kor arra, hogy betlik dsszefiiggéseinek hiteles bizonyitdisandl ne csak a betiik
rajzdat, hanem piktogram elozményii jelentéseiket is egyeztessem azzal a pikto-
grammal, amelybdl szarmaztak. Csak, és csakis a jelek (betiik) piktogram



132

elézményli jelentéseinek egyezése (egyeztetése) forrasadatuk piktogramjaval ad
(adhat) olyan hiteles eredményeket, amikor nincs tovabb! — mert nem lehet
tobb ellenvetés!

Nincs ez masképp, mint a rokonsdgoknal, csak itt nem Osapak és Osanyak,
hanem piktografidk piktogramjai vannak, vagy nincsenek egymassal ,,rokonsag-
ban”. S akkor még olyan alapvetd irdstorténeti kovetelményrdl, mint az egyezte-
tett jelek (betiik) egymassal idérendben is Osszefiiggést bizonyitd folyamatos
hasznalatarol, és a bizonyitas tobbi fontos irastorténeti kovetelményrdl még szot
sem ejtettem.

— E rovid bevezetd utdan idézek az ,,Angolszasz rundk a boszniai piramisok
tertiletén?” c. irasbol:

., A viszokdi piramisok hivatalos elnevezése a 2008-as szarajevoi
tanacskozas ota: piramydhill, azaz piramis hegy. A Nap piramisba ve-
zeto alagut koveinek kora legaldabb 10-12 ezer év, tehdt mar ez a nagy
idétavolsag is kizarja, hogy itt kébe vésett angol runakrol beszéljiink.

Az alagut irasos koveirdl késziilt fényképek, valamint 2007-ben az
alapos személyes megtekintésiik utan az a vélemenyem alakult ki, hogy
ezek tulajdonképpen épitoanyag maradekok, mint a meég lagy halmaz-
allapotu beton és a jelek nem véséssel, hanem benyomkoddssal késziil-
tek a megszilardulas elott. Ha ez beigazolodik, kijelenthetjiik, hogy a
jelek kora azonos a piramisokéval. Késobb az egyik feltarast vezeto
mérnok hasonlo megallapitasra jutott. Szakdacs Gadbor 2006 juniusd-
ban jart eloszor a helyszinen. A fényképek és tapasztalatai alapjan a
18-20 ezer éves Bajoti Palcavég, valamint a 6-7000 éves Tordos-
Vinca miiveltség irasjeleivel allitotta parhuzamba a boszniai pirami-
sok jeleit. Mind a foldrajzi helyzet, mind a jelek hasonlosdaga miatt ez
a legvalésziniibb. 3. KEP

Ebbol a Karpat-medencei igen régi irasmiiveltségbol (Bajot,
Tordos-Vinca) fejlodtek a bronzkori, majd a szkita, hun, avar, magyar
irasjegyek, lasd 1. kép. Ennek az irdsnak a folytonossaga soha nem
szakadt meg, hiszen ma is szazezerre teheto azoknak szama, akik min-
dennapjaikban hasznaljak kozlésre, diszitésre. Bizonyiték ez arra is,
hogy a magyarok a Kdarpdt-medence dslakoi és nem csak 896 ota él-
nek itt. 4. KEP-TABLAZAT


http://www.rovasirasforrai.hu/Kitekinto/Angolszasz-runak.htm
http://www.rovasirasforrai.hu/Kitekinto/Angolszasz-runak.htm
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A magyarok elodeinek
betiiirasahol eredo irasok

Karpéat-medencei rovasiras
Kr. e. 18.000 tajan

¥V

A Kérpat-medence Ujkdkori
és bronzkori miveltségeinek rovasirasa

2
Szkita (hun-avar-magyar)
rovasiras
2 2 % 2  Z
German 3 Ibériai
runak Turk Pglgzg iras
iras iras
2 2 3 N
Kazéar S Gorog
iris Etfuszk Fqn!mau irés
iras irds
 Z ¥
Latin Ardmi irds
iras ¥

O-héber irds

Osszeallitotta: Friedrich Klara

A germanok betiiik jelentds részét a hunoktol vették at. Kovetkezik
ez abbol, hogy a 24 betiis runavaltozatoknal 14 alakilag teljesen azo-
nos a magyar rovasirdssal. Tobb tabldzatot készitettem a boszniai, a
karpat-medencei, valamint mds osi miiveltségek jeleinek osszehasonli-
tasaval, amelyek kiilonbozo konyvekben jelentek meg, ezekbdl itt csak
két egyszeriisitett format mutatok be.
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Az A dabran tobb osszetett és bonyolult jel is lathato, melyek a tor-
ténelmi Magyarorszag teriiletén lévo tobbezer éves miiveltségekbol
szarmaznak. Az dsszerovasok, a ligaturak gyakori hasznalata jellemzi
a karpat-medencei irast, mig ugyanez a runak hasznalatanal igen rit-
ka, szamos rundkkal foglakozo konyvben egyetlen osszerovdst sem ta-
laltam. A 40 boszniai jelnek 38 karpat-medencei jel felel meg, amely

95 %-0s egyezést mutat.
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A B dbran a boszniai piramisok jelei és a ma is hasznalt rovasbe-
tiink lathatok, ez utobbiaknak a hangertéket is tudjuk. Itt 68,75 %-0S
az egyezes.

A jelek tablazatban és szdzalék aranyban kifejezett parhuzamai azt
mutatjak, hogy a boszniai piramisok jeleinek a kdrpdt-medencei 0si
iras miiveltségbdl fejlédott szkita-hun-avar-magyar rovasirdas a legko-
zelebbi rokona, mind idoben, mind alaki hasonlosagban. Hangerték
azonossagrol csak akkor beszélhetnénk, ha ismernénk a boszniai jelek
hangértekeit.

2011. december

A tovabbi tajékozodashoz ajanlom:

www.piramidasunca.ba Semir Osmanagic honlapja

www.rovasirasforrai.hu honlapon: a Kitekinté rovatban: A bosz-
niai piramishegyek cimszo alatt, tovabba Rovasiras és a Forditasok
rovatban lévo cikkeket, valamint a kovetkezo kényveket:

Friedrich Klara-Szakdcs Gabor: Taszok-tetétol a bosnydk pirami-
sokig (2007)

Gimbutas, Marija: The language of the Goddess
(Thames&Hudson, 2001)

Osmanagich, Muris: About cultural layer of Bosnian Pyramid
builders (Sarajevo, 2008)Osmanagich, Semir: Bosnian Walley of the
pyramids (Mauna-fe, 2006)

Radics Géza: Mi és a Karpat-medence (Chicago, 2008)

Stekel, Paulo: The proto-script Visoko in comparison with
Glozelian Writing - 2006 (In: Osmanagich, Muris: About cultural
layer of Bosnian Pyramid builders, Sarajevo, 2008)

Szakacs Gabor: Tudositasok a bosnyak piramisokrol (Magyar
Demokrata, 2006/26, 45, 48)

Winn, Shan, M.M: Pre writing in south-eastern Europe (Western
Publishers, 1981)”

A Szerz6 egy masik irasaban (Régi kapcsolatok - Lepenski Vir és Vinca) az
alabbiakat kozli:

L, Mivel Vincan a muzeum munkatarsanak szakszeru ismertetesébol
csupan a magyarsaggal valo kapcsolat maradt ki, ezt itt szeretném po-
tolni. A tordosi és vincai jelek jelentos része formailag azonos a ma
székely-magyarnak nevezett rovdsirasunkkal, de hangértékiiket nem
ismerjiik. Azonban ez a nagy aranyu hasonlosag is folytonossagot, he-
lyi eredetet bizonyit, mert itt a Karpat-medencében az évezredek fo-
lyaman ezek a jelek mindig hasznalatban voltak, régészeti leleteken
megtalalhatok. Tovabba mi magyarok ezeket a betiiket a mai napig


http://www.piramidasunca.ba/bs/
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hasznaljuk. Tablazatom mutatja, hogy szinte mindegyik rovdsbetiink

eloképe megtalalhato a Vinca jelek kozott.

VY[

Osszellitotta: Friedrich Kkira, 2007 december. Kiegészitette: 2008 jinius.
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A Vinca név tobb helyen felbukkan a Karpat-medencében.
Verespatak kozelében igy hivnak egy telepiilést, tovabba a gocseji Mi-
kekaracsonyfan a kozség egyik dombjanak neve is Vinca. Végiil pedig
a "Nagy Anya", Nagyasszony, Boldogasszony tisztelet jellemzo valla-
sunkra. A legtobb Maria kegyhely a torténelmi Magyarorszag teriile-
tén talalhato. Ipolyvolgyi Nemeth Jozsef (Pater Krizosztom) 200 Ma-
ria kegyhelyrdl tudosit kényvében.

A 3. és 7. fenyképet Friedrich Klara készitette, a tobbi a megadott
szakirodalombdl szdarmazik.

Az iras és a fénykeépek szerzoi jogvédelem ala tartoznak.

Irodalom

Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasirds az okortol napjainkig
(1994)

Friedrich Klara: Torma Zsofia, egy asszony a magyar régeészet
szolgdlatdban (in: Osék és irdsok, 2008)

Friedrich Klira: Irastorténeti dttekinté magyar szempontbol
(2010)

Gimbutas, Marija: The language of the Goddess (Thames & Hud-
son, 2001)

Harding, D. W: Az dskori Europa (Helikon Kiado, 1986)

Ipolyvolgyi Németh Péter: Mdaria kegyhelyek Maria orszagaban
(Moczar Béla kiadasa, 2002)

Lukdcs Agnes: Mikekardcsonyfai sz6-kincsek, avagy pillantds
"Gocsej hangkutaiba” (2009)

Mandics Gyorgy: Rovott multunk (Irodalmi Jelen Kiado, 2010)

Makkay Janos: Tartariai leletek (Akadémiai Kiado, 1990)

Papp Attila: Erdélyi utakon - Nyomdat (Arany Tarsoly, 2007/3/1)

Renfrew, Colin: A4 civilizacio eldtt (Osiris, 2005)

The Danube script in light of the Turdas and Tartaria discoveries
(Exhibition catalogue, National History Museum of Transylvania,
2009)

Torma Zsdfia: Sumer nyomok Erdélyben (Buenos Aires, 1972)

Winn, Shan M.M: Pre writing in south-eastern Europe (Western
Publishers, 1981)”

— Kritikamat azzal kezdem, hogy kijelentem:

Nincs szandékom senkit személyében, és senkit emlékében megbdntani!
Kritikam szakmai jellegii. Lehet elfogadni, és lehet nem elfogadni. —

— A 18-20 ezer éves Bajoti palcaveg diszitéseit és a 10-12 ezer éves
viszokoi piramisok jeleit, de csak a 4500-6500 évesre becsiilt Tordos-Vincsa je-
leit — még teljes rajzegyezések esetén sem lehet tudomanyos igénnyel, a szé-
kely betiikkel parhuzamba allitani, mert 0sszefiiggéseik (a rovid bevezetdben
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mar emlitett) modszeres irastorténeti vizsgalatokkal nem bizonyithatok. A Szer-
z6 nem jelzi felsorolva a forrasadatok helyét, hogy szerinte ,,ezek a jelek min-
dig” hol voltak hasznalatban, ,,régészeti leleteken” hol talalhatok meg.

Mar a koztiik is 1év6 évezredek is olyan nagy igazolatlan (igazolhatatlan) hi-
atusok, amikor az egymas kozotti azonossaguk sem bizonyithatd, mert nem is-
merjik Osszevethetd (azonosithatd) jelentéseiket. Hasznalatukat folyamatosan
bizonyit6 irastorténeti emlékek, feliratok nem léteznek. Egymastdl fiiggetlen,
helyi iraskezdemények csak, ezért az alabb leirtaknak sincs adatokkal igazolha-
to, bizonyito alapja:

,Ebbol a Karpat-medencei igen régi irdasmiiveltségbol (Bajot, Tordos-
Vinca) fejlodtek a bronzkori, majd a szkita, hun, avar, magyar irasjegyek, lasd
1. kép. Ennek az irasnak a folytonossaga soha nem szakadt meg, hiszen ma is
szdzezerre teheté azoknak szama, akik mindennapjaikban haszndljak kozlésre,
diszitésre.”

— Minden tudomany alapja a szigoruan tudomanyos modszertani elvek
szerint kutatott és feltart eredmények szakmai ellendrizhetosége. Esetiinkben
még az egymas kozott 16vo jeltorténeti (jelentéstorténeti) Osszefliggések sem bi-
zonyithatok! Ki mondja meg évezredek (4-6 ezer év!) miltan, hogy volt-e kozos
(azonos!) piktografikus jelentésiik? Milyen szavakkal nevezték meg az egymas-
sal csak rajzukban hasonithatd, parhuzamba allithato jeleket?

Az egyszeri iraskezdemények jelei 2-3, esetleg csak 3-4 egyszerti vonalbdl
allnak, amelyeknek azonos rajzformakat alkotd variacios lehetoségeit — jelenté-
stk 1smerete nélkiil — az irdsok torténetében igen sok helyen meg lehet talalni.
Ha azonos jelentésiiket, s igy irastorténeti Osszefliggésiiket (irastorténeti szak-
irodalmi miivekben) barmi ok miatt nem tudjuk bizonyitani, akkor — semmi ko-
ziik sincs egymashoz! Az azonossag bizonyitasa az azonos rajzok (jelek) azonos
jelentésének bizonyitasan 4ll, vagy bukik!

Az, hogy ,;ma is szdazezerre teheto azoknak szama, akik mindennapjaikban
hasznaljak kozlésre, diszitésre” — a sz€kely betiikkel azonos, vagy hasonlo rajzi
jeleket, — még nem bizonyitasa a maig tartd folytonos hasznalatnak. Az egymas
kozott is sok évezredes igazolatlan (igazolhatatlan) hidtusok miatt pedig, egé-
szen biztos! — hogy nem ,,azokat az irasjegyeket” hasznaljak, amelyek folytonos
(folyamatos) hasznalata nem is bizonyithato.

A némi irastorténeti tajékozottsaggal rendelkezd olvasok is tudjak, hogy 12-
20 ezer éve még — betliirdsokrol nem beszélhetiink! Csak mesélni lehet rola. A
Varga Csaba altal allitott 30.000 éves abécé illuzorikus torténetéhez ismerniink
kellene az ,,0si iras” betliinek hangértekeit, piktogramokbol betiivé alakitasuk
(nyelvi) levezetéseivel egylitt, mert minden eredeti betliiras eldzménye piktogra-
fia volt.

A betlik alapvetd tulajdonsaga ¢€s ,,I¢talapja”, hogy mar hangot, vagy tobb
hangbol allo szdtagot jeldlnek! Egy nyelv rogzitésének teljes hangallomanyat je-
16lik még atvételek esetén is, a (korabeli) nyelvek hangallomanyara jellemz6 ki-
sebb valtoztatdsokkal, sajatos modon. 18-20 ezer éves, de ,,csak” 4-6 ezer éves
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betiitorténeti levezetésekrdl sem tudunk a Karpat-medencében.

Be is vallja, hogy: ,,nem tudjuk megdllapitani, hogy a Karpat-medenceli jel-
sor jeleihez milyen hangok tartoztak egykoron. Ugyanis nem maradtak fent leirt
mondatok, még szavak sem. Emiatt nincs mibdl kiokoskodni, hogy milyen han-
gok tartoztak akkoriban a betiikhoz. Tehat nem tudunk irni a helyreallitott be-
tiisorral.” (Az 6si irdas konyve, 36.) Akkor pedig, mirdl is sz6l a fama? — Hol
vannak régészeti leleteken a folyamatossag, a folyamatos hasznalat bizonyité-
kai?

Nincs itt masrol szo, csupan jelforméak hasonitasarol. Ahhoz hogy két jelet
(bettit) hitelesen 6ssze tudjunk vetni rajzuk €s azonos piktogram elézményt je-
lentésiik alapjan, vagy ismerniink kell a piktogram jelentésiiket, vagy betiik ese-
tén a hangértékiiket is, amelyek segitségével helyre tudjuk allitani hangértékado
szavukat, vagyis: piktogram el6zményl, piktogramként osszevethetd, azonos je-
lentésiiket.

A Karpat-medencei irds folytonossdganak bizonyitdsdhoz ¢édeskevés a
tordosi agyagcserepeken 1€vo irasjelek székelyhez hasonlé vagy azonos rajzait
egy 6si abécé betliiként felvonultatni a 4500-6500 évvel korabbi idékbdl. (L.:
Varga Csaba 2002, 35.), és maig folyamatos hasznalatukat azzal a kijelentéssel
igazolni, hogy: ,,a 6500-4500 éves ABC még mindig haszndlatban van a Kdrpat-
medencében. Es azéta is valtozatlan.” (L.: V. Csaba 2002, 36) —De: Hol van-
nak a folyamatossag bizonyitékai? Amely jelek koziil tobbnek a rajza nem is
egyezik a legrégebbi szeékely Nikolsburgi abécé betlijének rajzaval, csak annak
késébbi, rontott, romlott (d; gy; ly; f; u), vagy a mar szintén késébbi, a két rajz-
részbol allo kinai piktogram dsszevont (h) betiivaltozataval.

Forrai Sandor utan Varga Csaba is idézi a 3000 éves, szkita-korinak nevezett
balta tokjan 1év0 feliratot, amit Debreczenyi Miklos utan, szintén elolvasott. To-
vabbi két olvasattal bovitve olvasatukat, amely harom olvasat koziil a sajat har-
madikat: ,,sebesit is iit is ro is” olvasatat tartotta (vélte) helyesnek (nyelviink ma
hasznalatos hangjaival...) (L.: Varga Csaba: Jel Jel Jel 229.) Amir6l a nemrég
elment, j6 humort Herényi Istvan egyik adomaja jutott eszembe a hasonlé fel-
iratok ,,tudomanyos” olvasatarol: Es mondd: El is tudod olvasni?”— ,El én!
Milyen nyelven parancsolod...?”

Ezt az egyetlen ,,irastorténeti emléket” még leltarozni sem sziikséges a Var-
ga Gézatdl atvett, és allitdlag Ignace Jay Gelbtdl (1952) szarmaz6 idézet szerint,
mert: ,irdstudomdny nincs is, mert az irasemlékek egyszerii leltarozasa — a
nagy kérdesek megkeriilése mellett — még nem tudomany”.

A Varga-idézet eredetijét eddig keresve sem taldltam (nincs megadva megta-
lalhatosdganak a helye), de teljesen felesleges is keresnem az allitolag mondott,
vagy leirt idézet létét, vagy nemlétét, mert Ignace Jay Gelb asszirologus ,,A
Study of Writing: The Foundations of Grammatology” c. konyvében egyaltalan
nem keriilte meg a ,,nagy kérdéseket”.

Kitlind 6sszefoglald tudomanyossaggal vezette le az iras torténetét az Osko-
korszaki primitiv rajzoktdl az 6kori (sumér, egyiptomi, elami, krétai, hettita,
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proto-elami, kinai) piktografidkon at a négyféle szoOtagirdsig, a nyugat-sémi
massalhangzdkat jel6lé proto-sinai (6-héber), és az ebbdl szarmazo6 foniciai ird-
son at, a modern betliirdsokig.

Gelb hangstlyozta még azt is, hogy a monogenézis-polygenézis vitaban ér-
telmetlen az iras egyetlen k6zos eredetérdl beszélni, mert a hét legjelentdsebb
piktografia egymastdl teljesen fliggetleniil jott 1étre. Az irdsrendszerek torvény-
szerl fejlédési irdnya pedig a piktografiatdl a betiiirdsokig tart.

— Tehat Ignace J. Gelb kitind miive szerint: Nagyon is van irdstudomadny!
Mert amit leirt, az jol 6sszefoglalt alapjait képezi az irds tudomanyanak.

A Szerzd tablazatdban Kr. e. 18000 tdjan egy ,,Karpat-medencei rovasiras-
bol” szarmaztatja a Karpat-medence ujkdkori €s bronzkori miiveltségek rovas-
irasat. Ebbdl pedig a ,,szkita (hun-avar-magyar) rovasirdst” az alatta felsorolt
german, tiirk, ibériai ,,szkita” szarmazékirasokat; a pelazgon at az etruszkbol a
latint, miként a foniciai és arami irast is az 6-héberig.

Amelyek a nemzetkozi irdstorténeti szakirodalomban igen j6 idérendi leve-
zetésekkel igazoltan, az egyiptomi képirasbdl szarmazd protosinai (protoszinai),
mas néven ,,0-héber” irasbol szarmaznak. (Mar csak ezért is érdemes Gelb
konyvét elolvasva, tanulmanyozni.)

Az alabbi idérendi tablazatot az ANCIENTSCRIPST. COM ,,A compendium
of world-wide writing systems from prehistory to today” (a vilag irasrendszerei-
nek rovid Osszefoglaldja az dskortdl maig) cimi, igen szemléletes, az interneten
1s barki szamara elérhet6 1dorendi tablazatbol kivonatoltam:
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A tablazatban feltiintetett irasok mind a protosinai irdsbol szdrmaznak — az
irastudomany mai alldspontja szerint. Jol lathatd az irdsok hasznalata €s meg-
szlinése ideje 1s. Viszonylag kozismert dolgot tagadni, €és az irds torténetét nem,
vagy csak felszinesen ismerdk részére éllitani, hogy a foniciai iras, és abbol az
arami iras a pelazgbol szarmazik, a pelazg pedig a szkitabol, stb.: frastorténeti
skandalum! A laikus olvasok laikus félrevezetése.

Az irastudomény ’pelazg’ nevi irasrdl nem tud. (Nem tudom, hogy Forrai
Sandor a (1988, 93. oldalon) konyve 35. szdmu tablazataba, a kilenc ,,pelazg”
betiit honnan vette (vehette), amelyek a gorog és latin betiikkel azonos rajzuak,
hangértékeik pedig a latin betiikkel egyeznek...) A bizonytalan eredetli pelazgok
nyelvét még ma sem ismerjiik biztosan. A gérogok barbar népnek tartottak dket.
Vannak szerzok, akik protogdérdog nyelviinek, masok pedig helynevek alapjan
még csak nem is indoeurdpai nyelviinek tartjak az egykor gordg szigetvildgon
€16 pelazgokat. Ezek szerint csak a krétai hieroglifakat és a beldliik szarmazta-
tott linedris a-t és b-t, valamint a phaistosi korongokat lehetne ,,hirbe hozni” ve-
lik. Lehetne, de a krétai irasok még képjelekbdl allnak. A phaistosi korongon
1évok 1s képszerii jelek. Formailag sem egyeztethetOk Forrai Sandor ,,pelazg”
betlitvel. Igaz, hogy az etruszkokkal is hirbe hoztdk 6ket. De az etruszkok irasa-
nak betiii a foniciaibol szarmazo gorogon at a latin irasig jol kovethetok:
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Akkor pedig, — hol, és honnan van a Szerzd szerint a ,,szkita (hun-avar-
magyar) rovasirasbol” szarmazo pelazg irds? — Amibdl az etruszk, a foniciai és
gorog, majd az aramibdl az ,,6-héber” iréds is szdrmazik? — Teljesen Osszevissza
keverve-kavarva az irasok szarmazasat és idOrendjét a sajat laikus elképzelése
szerint. Az irastorténetben ismeretekkel egyaltalan nem rendelkezd olvasok —
pedig el is hiszik (hihetik) a teljes t4jékozatlansagot!

A zsidok egykori nyelviik rogzitésére a foniciai ,,abjad” (abdzsad) irast
hasznaltak, és hasznaljak ma is a modernizalt ,,négyszogletesitett” formajhi betlit
jiddis nyelviik rogzitésére, amely 22 betiibdl allt, és a protosinai (,,0-kanadni’)
irasbol szdrmazik.

Betiiirasok torténetében kozos, hogy nem a semmibdl, hirtelen jottek 1étre.
El6zményeik vannak. Nem véletlen, hogy azokbdl a piktografiakbol szarmaznak
a maig hasznalatos irdsok is, amelyek alkoto, 6kori népe egykor jelentds gazda-
sadggal ¢s kultiraval (4llamhatalommal) rendelkezett (vagy rendelkezik ma is),
ami az iras fejlédésére is Oszténzden hatott. Igy, a veliik egykor szomszédos né-
pekre is.

— Mert az iras tudomanya (az 0korban) ,,szomszédolva” terjedt mindig to-
vabb. Nem 0Osszevissza, mindenféle Osvallasos szimbdlumokkal, népeken és
foldrészeken is atugorva.

— Csupan ,,csak” emberek (embercsoportok, allamok) kapcsolataival.

Ez jol kimutathaté az egymastol teljesen fiiggetleniil alkotott, piktografiak-
bol szarmazé irasok (irascsaladok) foldrajzi helyszineiben is. Az, hogy a Fold-
kozi tenger afrikai €s eurdpai partjainal elteriilé orszagokban — egész az ibérekig
— a fOniciai irds betiii terjedtek el, részben a foniciai hajozo kereskedelmi kap-
csolatoknak tudhato.

Ha az interneten felkeressiik az altalam idézett teljes tablazatot, ott minden
feltlintetett fontosabb irasnak megtaldljuk idérendben a hasznalati idejét.

Kivétel koziiliikk a székely és az otordok irdas torténete, amely irdsok kelld
modon nem ellendrzott torténetét feliillvizsgaltam. De ennek tobb ,,nyomds™ oka
volt.

Negyedszazados ,, irastorténeti olvasottsagommal” mar nem értettem egyet a
szekely betiiknek az otorok, vagy a kazarok irasabdl torténd szarmaztatasaval,
mert erosen megingott gondolatvilagomban a székely iras betiiatvételeken ala-
pulo teoriaja. Az otorok (és az ismeretlen, tobbnyire csak talalgatott hangértékii
kazar) betiik hangértékeit, a néhany betiirajz egyezése ellenére sem tudtam az
arami betitk kozismert foniciai jelentéseibol rendre levezetni. Ahogy a székellyel
azonos rajzu otorok betitk egymastol elteré hangertékeit sem. Ezért a logikus
irastorténeti gondolkodds mar azt , diktdalta”, hogy csak akkor lehetnek kiilon-
bozok az azonos rajzu székely és otorok (és kazar) betiik hangértékei, ha egy-
azon piktogrambaol szarmazva, a jelentések nyelvek szerint is kiilonbézé szavai-
bol kaptak kiilonbozo hangértékeiket. S ez figyelmem a betiiatvételrdl a pikto-
grdfia elozmények felé forditotta.
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Az aramibol az otorok irds szarmaztatasat a sziren dt a szogd kurziv irds
kozvetitésevel irastorténeti lehetetlenségnek tartottam, mert a kurzivalas mindig
eqyiranyu irastorteneti folyamat. A kurziv szogd betiikbol az aramihoz hasonlo,
tobbnyire egyenes és szogletes vonalakbol allo otorok betiik nem szarmazhatnak.
Kizarhatonak tartottam azert is, mert az arami iras haszndlatanak hét évszazad-
dal korabbi megsziinése utan, mar sincs meg a visszatéres lehetosége az arami
betiiformak hasznalatahoz, mert hasznalatuk megsziinése utan azokat mar rég
elfelejtettek.
mély maganhangzokkal torténd ,, munkatakarékos’ jelolését pedig nem tartot-
tam csUpdn csak az ardmi és 6torok trasmod kozos jellemzdjének. Igy, ezekkel a
gondolatokkal kezdbdott irastorténeti kutatasom.

Az otorok és székely iras torténetének komplex feltdrdsdt (részemrol) bizonyi-
tottnak tekintem, mert:

1./ betlik piktogram elézményeit rajzuk és hangértékiik segitségével helyre-
allitva (rekonstrualva), rendre piktogramként egyeztettem a kinai irastorténeti
szakirodalom hiteles miiveiben azokkal a kinai piktogramokkal €s hun alkotasu
ideogrammakkal, amelyekbél szarmaztak. igy, kifogas nem lehet.

Megallapitottam, hogy a k6z0s (azonos) rajzu székely és 6torok betiik hang-
értékei azért kiilonboznek egymastol, mert bar egyazon piktogrambol szarmaz-
nak, azonos jelentésiik magyar és 6torok szavaibol kaptak kiilonb6zd, szokezdd
vagy véghangzd hangértékeiket. Néhany székely €s 6torok betli hangérték egye-
zésének oka pedig: a hun torténelmi eldzmények hagyatékaban, és az 6torok
nyelv hangtorténeti sajatsagaiban rejlett. Amikor a jelentés korabeli 6torok sza-
vaban a hangérték hangja szokezdd, vagy véghangzd hangként nem fordult eld,
csak korabeli nyelviink szokezdd hangjdval kaphattak hangértékeiket. Ezért
nyelviink egykori jelenlétének atfogobb igazoldsara irtam a ,,Finnugor eredetii
szavaink A. von Gabain 6torok glosszariumaban” c. tanulmanyomat.

2./ A sz¢kely betiik kinai piktogram elézményeinek Utjat a hunok, koraava-
rok és Arpad népének régészeti leletein megtaldlt piktogramokkal igazoltan
,kovettem” (a mai) Mongolia teriiletér6l a Karpat-medencébe, ahol a kinai pik-
togramokbol €s a teknds jelcsalad hun ideogrammaibdl a kozép-avar kortdl kez-
dédden nyelviinkon betliket képeztek, s ezt harom ellendrzott, hiteles rajza
targyfelirat olvasataval is bizonyitottam. (Szekeres 2008, 205-212). Megallapi-
tottam, hogy a székely betliképzés folyamata nem volt ,feliilrél vezérelt”, mint
az o0toroké. Ezért a Nikolsburgi abécében vannak olyan betiik, amelyek még pik-
togram elézményeik jelentésével vannak megnevezve. Nyelviink egyes hangjai-
ra pedig még két (ligatarakban 1étez0) betii is 1étezett. S6t: A Vizsolyi Templom
egyik freskojanak széleire, még az Arpad-kor végén is *juh’ piktogramokat fes-
tettek. Akkor, amikor az els6 kdbevésett székely betiifeliratok mar b6 évszazad-
dal kordbban megjelentek az udvarhelyszéki templomokban. Bizonyitékaként
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annak, hogy még az Arpad-kor végén is éltek olyan emberek, akik nem csak a
Nikolsburgi dbécében ismerték kulturalis hagyomanyként a kinai piktogramokat.

Mert a Vizsolyi templomban olyan, idérendben (talan legutolsd) hasznalatat
latjuk a betiik piktogram elézményeinek, amikor a piktogramok — rajzok kozé
(Vizsolyban koré) vannak helyezve. Amelyeket ,,feliratos rajzoknak™ neveztem
el, s immar rendre kovethetok a régészeti leleteken megtalalt piktogramokkal
egyiitt, néplink Eurdpéba vonuldsanak egykori hun utvonalain, Mongoliatdl a
hun és korai avar jutasi vadaszsip feliratos rajzain at a Vizsolyi templom ,,faj-
dalmas Krisztust” abrazol¢ ,.feliratos freskojaig”.

3./ Megallapitottam azokat a kinai irastorténeti kultirkorben 1év6 kdzos jel
és irastorténeti sajatossagokat, amelyek a kinai piktografiaban s a székely és
otorok irdstorténetben is eléfordulnak. S amelyek mind a kinai piktogrdfia sa-
jatsagaibol erednek. (P.: , kivonatolas”; jelfelezés; a tobb részbdl allo kinai pik-
togram rajzrészeinek 0sszevonasa betiiként, stb.) Ez épp oly fontos jelentdseggel
bir, mint a betiik piktogramként tortént azonositasa piktogram el6zményiikkel.

4./ Kitiizott feladatként még az alabbiakat szeretném a székely és Otorok
irastorténettel kapcsolatban elvégezni:

a./ Néhany régen megkezdett, eddig befejezetlen tanulmanyomat. Ezek:

WA L késéavar” szarvas-nagyszentmiklosi betiik torténeti 6sszehasonlito jel-
torténeti vizsgalata” A tanulmany jelenleg 55 oldal terjedelmi, és eljutottam a
betiik piktogram eldzményeinek lehetséges jelentéstorténeti felvazolasaig, s csak
azért fliggesztettem fel az 1995-ben megkezdett tanulmany irasat, mert a korabe-
li lehetséges betiialkoto (torok) nyelvek szotarainak hianyaval e munkat tisztes-
ségesen nem lehet elvégezni, mert a jelentések szavai nem biztos, hogy azono-
sak a , kelet1 6torok™ szavakkal.

2001 novemberebe jelen voltam a MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a Ro-
na-Tas Andras vezette munkacsoport altal osszeallitott ,,nyugati 6torok nyelv”
etimoldgiai szotardnak bemutatdjan (amit a Harrasovitz Kiad6 adott ki), s amit
emlékeim szerint 180 Eurdért arulnak. (Ez most kb. 55.000 Ft.) Nalunk nem
kaphat6. Az idén Rona-Tass Andras érdeklédésemre elmondta, hogy lesz egy
roviditett, olcsobb magyarorszagi kiadasa is.

b./ Mésik abbahagyott, befejezetlen tanulmdnyom: ,,4 ‘magyar’ népnév és a
‘Megyer’ torzsnév etimologidja, névadatainak torténeti 6sszehasonlito vizsgala-
ta”. Ehhez 1992-ben kezdtem hozzéa. Helynévi adatokkal is igazoltam a nyelvi
adatokat. Jelenleg 40 oldal terjedelmii. Ideje befejeznem. Ehhez két 05, kiegészi-
t6 adatom van, amelyekkel boviteni tudom a tanulmany adatrendszerét:

Az egyiket Csihdk Gyorgytdl kaptam még a kilencvenes évek vége kornyé-
kén. Ez egy 0jsadgcikk masolata, amelyben egy kinai tanar Magyarorszagi lato-
gatasa soran beszamol arrdl (az 1920-as években), hogy egy magukat hun erede-
tlinek tartd népcsoport él ma An-Tju-ban (Dél-Kinaban), ahol a neveik tobbsége
a ’Ma’ (16) szoval van kapcsolatban, €s tobb, a magyarral azonos, vagy azonos
hangzast sz6t hasznalnak. Beszédiik ,hanghordozasa™” is hasonlit a magyar
nyelvhez.
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A masik adatcsoport pedig Benké Mihaly ,,madjar’ (magyar) névadatai
Kazakisztanbol és Kirgizisztanbol.

c./ Ezen kiviil, a sz€kely és otorok irdssal kapcsolatban esetleg még eldkerti-
16 0j adatokkal torténd kiegészitést (és helyesbitést), valamint olyan targyu rovi-
debb tanulmanyok megirasat tervezem, amelyekben a székely betiik hun, kora-
avar és Arpad népe régészeti leletein megtalalt piktogram elzményeit csoporto-
sitva, egymadssal is 0sszevetve vizsgdlom. Valamint annak a torténeti vizsgalatat
végezném el, hogy a székely iras hun, koraavar és Arpad népe régészeti leletein
megtaldlt piktogram elézmények az 6t6rok utddirasok betliinek torténetében,
milyen piktogram elézményi Osszefiiggésekben mutathatok ki.

d./ S ha még marad ra idom, a kazar feliratok betiiivel is foglalkozni szeret-
nék, mert ez egy rendkiviil izgalmas ellendrzd feladat volna az atvétel irdnyara
¢s masra is vonatkozoan. Mert, a kazar betiik rajzai kézott olyanok is el6fordul-
nak, amelyek a székely nikolsburgi betiik (kinai piktogram és hun alkotasu
ideogrammdak) rajzaihoz képest mar rontott rajzuak. Akkor pedig az atvétel ira-
nya ezzel csak forditott iranyu lehet! Amint eddig is jol lattam Vékony (2004)
kényve ota a ,,novocerkasski kulcsfelirat”, a stanica krivjanszkajai kulacsfel-
irat”, a , majaki amphorafelirat” , a , kazariai héber level” tobb (a
nikolsburgihoz képest) rontott alkotasu betiije alapjan. A talas-vélgyi ,, acigtasi”
palca feliratat nem is sorolnam a kazar feliratok kézé, mert ennek torténeti 0Sz-
szehasonlito jeltorténeti igazolasa nagyon egyszeri. Azt is ldattam és feltételez-
tem, hogy nem minden betii (feltett) hangértéke szinkronizal piktogram elozmé-
nye jelentésének hangértéket adhato otorok szava szokezdo, vagy veghangzo
hangjaval. ,, Talalgatott hangeértékekkel ” olvasataik is ennek megfeleloek. Ehhez
is sziikséges volna (nagyon!) a két kotetes ,, nyugati otorok nyelv” szotara.

Most pedig, hogy ismét elovettem Vékony Gabor (2004) kényvét, eszembe ju-
tottak az dltala avar-kori, ,, bizonytalan feliratoknak” nevezettek is a 208-210.
oldalakon. Ezek ellendrzése és féenyképekkel torteno ismételt publikaldasa kivéte-
lesen is kiilonleges jelentéséggel birna!

Meégpedig azért, mert a tobbnyire egy, esetleg nehany, — betiinek nem te-
kintheto jel a kiilonbozo targyakon, amelyeket diszitésnek, tamgdaknak, szamje-
leknek veélt, — nagy valoszintiséggel: mind-mind piktogramok! Feltehetéen a
Székely és a szarvas-nagyszentmikosi betiik elozményei!

Es ha olyan késéavar-kori jelek (piktogramok) fordulnak eld kozottiik, ame-
lyek késobb csak a szarvas-nagyszentmikosi betitk kozé ,,illeszthetok”, akkor
alapos irdstorténeti munkaval, talan az is bizonyithato, hogy a szarvas-
nagyszentmiklosi betiik rendszerét itt, a Karpat-medencében alkottak meg, a ko-
zép, vagy a keésé-avar korban.

— Egy iras szarmazdstorténeti kutatasandl az elsé feladat mindig az, hogy
megdllapitsuk: betiii melyik okori piktografiabol szarmaztak. Ott kezdjik el,
ahol egykor elkezdddott.
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Ha barmilyen okbdl nincs meg a forrasadat piktogramokra visszamend azo-
nositas lehetdsége, akkor hitelesen bizonyithatd 6sszefliggés kozottiik nem 1éte-
zik, mert nem bizonyithatd! Tévedés és ,,mellébeszélés” lehetsége nélkiil, csak
piktogramként, piktogram elézményében lehet két irasjel kozott hiteles 0ssze-
fliggést, azonossagot megallapitani.

A kell6 irastorténeti felkésziiltség nélkiil elkovetett hibak €s laikus tévedések
ennek figyelmen kiviil hagyasabol szarmaznak. Amikor a szerzék adathiany,
vagy barmi mas ok miatt, bizonyitas nélkiil csak allitanak. Rafognak. Csupan a
felszini, alaki 6sszefiiggéseket veszik a teljes bizonysagnak.

Ezért, csupan a jelrajzok azonossagara és hasonlosagara hivatkozo, dsszeha-
sonlitd tabladzatokba rendezett jel és betliosszevetések sem (mindig) hitelesek.
Mert nem piktogram eldzményeik (jelentéseinek) azonositdsdn, csupadn azonos
jel- és betiirajzok parhuzamba allitasan alapulnak. Amelyekbdl az iras torténete
folyaman igen sokat lehet talalni anélkiil, hogy barmi koziik volna egymashoz.

— {rasjelek azonos, vagy hasonlo rajzait nagyon konnyii egymassal hasoni-
tani, azonositani. Az egyszerli rajzosszevetéseket a laikus olvaso is konnyen
megérti, mert nem kivan irastorténeti felkésziiltséget, elmélytiltebb irdstorténeti
ismereteket. Igy lesz a tudomany mimelésébél altudomany, csupan a tudoma-
nyossag laikus latszata. Meg masképp is.

Varga Géza 1993-ban a ,,A bronzkori magyar irdsbeliség” cimii konyvébe
kért tanulmédnyomat lerdviditette €s részben at is irta a sajat gondolatvilaga sze-
rint. De nem minden esetben volt megelégedve a nemzetkodzi sinoldgia nagysa-
gainak a kinai irastorténet szakirodalmaban mérvadé eredményeivel. Ezért a si-
noldgusok irastorténeti miiveiben altalam mar piktogram elézményiikben rendre
azonositott székely betilik jelentds részének jelentését megvaltoztatta (meghami-
sitotta) tigy, hogy oncéluan a sajat képzeletvilagabol talalt ki helyettiik (résziik-
re) , osvallasos” jelentéseket, amelyeknek a szakirodalomban egybevethetd
azonosithatdsagat hiaba is keresnénk, mert ,,Varga-piktogramok™ az irastorténeti
szakirodalomban nem Iéteznek. Egyediil csak a sajat ,,0svalldsos” gondolatvila-
gaban.

Pedig torténhetett volna masképp is, ha megértette volna a torténeti osszeha-
sonlito jeltorténet modszer 1ényegét. Erre utal az MTA nagytermében, 1988
novemberében adott névjegykartydja is:

T whinta' MesyndeQue vele, U G2-
kious ousyy cackellel ap e0-
biede . " Bruorr—

Oarga Giza

szervezési csop. vez.

1121 Budapest, ELGI
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Irhds drok 56. ME 631-865, 635-010/200
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Mert ,,Varga-piktogramok™ vannak, lettek késdbb alkotva bdségesen, ame-
lyeket epigonjai, €s epigonjainak epigonjai mara mar hidnytalanul atvettek, és
konyvekben s az interneten is sokszorositva terjesztenek.

Példanak emlitem Varga Csaba ,,Varga-piktogram” idézeteit a ,,JEL JEL
JEL” konyve 221. oldalarol, amit késébb meg is ismételt ,,AZ OSI IRAS
KONYVE?” 66. oldalan:

L LN S D sie 9% mie
X bél,ll)mlsé' ’( lstien :) ol(c)lal N ustl(][ist)
N oede T 5 - S S %
m csca?p O k(eel))l;] ﬁ ])ill)le Q iidc’ii;idc’)’)
g L R 7 SRR .

1 5 IN s 4 WL
D o O ik, foress | sic Y zsenge
N & - R N v = ) 69)
+ & g

E rekonstrukciés tablazatot Varga Géza ,,A székely rovasirds eredete” cimi
konyvében adta kozre. * Osi isten neve. ** Ugy, higy=folyo. (Pl. Fekete-iigy
=Feketefolyo.)

Varga Géza a fenti tablazatbol idézve, a piros betiikkel jelolt betiik, szakiroda-
lomban mar egyeztetett azonositott piktogram elézményl jelentéseit valtoztatta
(hamisitotta) meg. Amelyek utan zarojelben, a betlik konyvemben (2008) 1évo
jelcikk-szamai, a nikolsburgi székely és 6torok betlirajzaikkal lathatok. Utanuk
a kinai irastorténeti szakirodalomban, a piktogramokkal azonositott betiik pikto-
gram elézményli jelentéseinek magyar €s 0torok nyelvii szavai, a bel6liik szar-
mazo alahuzott hangértékekkel:

94 a, Anat*, anya; (L.: No. 19. 9 'nd, anya’; 6térok: 4 P girkin ’hajadon,
szifz’). X b, bél, bels6; (L.: No. 25. X ’eb’). +d, Du; (L.: No. 2. ¥’°dér; 6to-
rok: ¥ Y ¢ © oy *dél’). # gy, egy; (L. No. 23. = > # ’gyeg < jég’). X h, hal;
(L.: No. 25. X’hdka’). 1 i, Isten; (L.: No. 26. T *§j"). < (e)k, kebel; (L. No. 18.
O kobak’). 7 (a)k, patak; (L.: No. 34. 1 *fak > fak’; otorok:¥ ’ayad, jiyac,
fa’). O ly, lyuk, forras; (L.: No. 17. 0 ’mely < mell(s6)’). K o, okor; (L. No.
37.: 2 ’¢ — ciklikus irasjegy’). /\ s, sarok; (L. No. 6. /1 < A’vas nyilhegy; A
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timiirgdn 'vas nyilhegy’). | sz, szar, (L.: No. 14. | széles; otorok: | Seles > szé-
les). ¥ t, tengely; (L.: No. 1. ¥ *tiz’; 6torok: ¥ Y © © on °dél’). X (e)ty, Ete-
le?; (L.: No. 41. X echech (ecsecs), két cseldke ligataraja). ™ u, ust (ist); (L.:
No. 27. I ’vst=ust = ’iist’; 6torok: I I distiin *felsd rész’, # A kiizdac, kazan
list’, otig "kérdés’); $ i, ligy**; (ilyen rajza piktogram nem létezik!). T ii, id6
(1d6); (X ’étd-hely’; 6torok: ¥ ‘menny’).

A székely és Otorok betiik piktogramként torténd azonositasat Bernhard
Karlgren: ,.Sound un symbol in chinese” (1962), ,,Grammata Serica Recensa”
(1957), és a ,,Schrift und Sprache der Chineisen”’(1975) c. irastorténeti targyu
konyve, — valamint Kyril Ryjik: L’ idiome chinois, initation éléméntaire a la
lecture intelligible des caracteres chinois” (1980) c. miive jeltorténeti adatai, és
még tobb, itt nem emlitett sinolégus szakirodalmi munkainak segitségével vé-
geztem el. Dr. Ecsedy I1diko6 sinologus biztato segitségével.

— Ujabban mér van Varga Géza 6’ betijének 'magas k&~ jelentése is. De a
Varga-talalmanyok koziil is kiemelkedik a: ,,joma”, amely szerinte: ,,a ,,székely
»)7 (o) és ,,m” (magas) jelek eloképébdl alkotott ligatira (jelosszevonas), s
amely egy kdékori isten (JOma) nevét 6rokiti meg. Varga Géza képzeletében.

Az iras torténetében némileg felkésziiltebb olvasé minden irdnyba kapkodhatja
fejét az allitasok bolyongd mese-tengerén. Mert Varga Géza Gelb idézete szerint
az irasnak tudoméanya nincs. igy barkinek lehet sajat alkotasu irastorténete, ahol
irastorténeti szakirodalmi adatokkal semmit sem sziikséges bizonyitani.
Mindezekbdl mar logikusan kovetkezik, hogy ily modon a sok ezer éves jelek
rajzait, a még egymas kozott is sok ezer éves hiatusokkal rendelkezd iraskezde-
ményeket is — csupan azonos, vagy hasonld rajzaikkal Osszefiliggésbe lehet
(szabad) hozni a sz¢kely irassal.

Manapsag a régészek tobb olyan helyi iraskezdeményre bukkannak, amelyek
a kozelmultig ismeretlenek voltak. Amelyek fejlddése, elterjedése kiilonbozo
okok miatt elmaradt, é¢s megmaradtak olyan helyi iraskezdeményeknek, ame-
lyeknek a rajzukon kiviil semmi mas alapadatat, igy alkotoik és alkotasuk nyel-
vét sem ismerjiik. S bar tobb jeliik rajza egyezik, vagy hasonlit mas irasok jelei-
hez, barmivel barmilyen irastorténeti dsszefiiggésiik megallapitasa, a mar felso-
rolt szamos ok miatt nem lehetséges. Csak almodozni lehet roluk és veliik. Ada-
tokkal torténd bizonyitas nélkiil.

Nem véletlen, hogy az els6 nagy jelentdségre szert tevo irasok (piktografi-
ak), amelyeket a szomszédos népek is atvettek s igy iddvel kiterjedt irascsalado-
kat alkottak, a kedvezébb éghajlat kdovetkeztében gyorsabban fejlodo folyampar-
ti kultardk foldmiivel6 népeinél voltak. De azok koziil is csak azok maradtak
meg fejlédésiikben kiteljesedve hosszabb ideig, vagy még napjainkban is hasz-
nalatban, — amelyek betdltotték azt a kommunikacios szerepiiket, amelynek hi-
anya egykor sziikségletként létrehozta Sket. Es a torténelem hatalmi, gazdasagi
»atrendezOdései” nem sziintették meg hasznalatuk feltételeit.

Szamos olyan helyi iraskezdemény volt, amelyek a kedvezétlenebb koriil-
meények miatt nem tudtak fejlddni és elterjedni. Megmaradtak helyi kezdemény-
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nek. Egy-egy ismeretlen (nyelvil) személy (személyek), csoportok maganalkota-
sanak. Ennek bizonyitéka az, ha csak viszonylag kis teriileten (helyen) fordultak
eld, tavolabb mar nem talaltdk meg hasonmasaikat, és nincs idérendben adatok-
kal (feliratokkal) is igazolhato folytatasuk.

Ebben mar benne van a tanulmanyom cimében feltett kérdésre megadott va-
lasz is, hogy miért nem lehetnek a székely irds elézményei a Tordos-Vincsa-
Viszoko kultira jegyei.

— Mindezek utdn mar szinte felesleges is foglalkoznom Friedrich Klara tab-
lazataival, de néhany fontos dolgot azért még meg kell jegyeznem a tablazatok-
kal kapcsolatban, amivel nem torédnek a kutatasra vallalkozok, pedig alapveto-
en fontosak.

— Teljesen tudomanytalan a székely betlik mar rontott (romlott) bettiit bar-
milyen kutatatds, vagy hasonitds adatanak alapjaul venni, mert téves adat csak
téves eredményeket adhat.

A székely irdsnak jelenleg csak egyetlen hitelt érdemld abécéje van: a
nikolsburgi. ElsObbségét €s eredetiségét a piktografidban rendre (kivétel nélkiil)
egyeztetett piktogram elézményii betlii, és a benne még eléforduld piktogram
elézményt jelentések nevei is, pld.: athy (aty), eb, stb, adjak. A tobbi mar rom-
lott betlikkel ,,rontott”, mert tobb betii hiteles (szakirodalomban egyeztetett) raj-
zat megvaltoztattak, vagy ki is cserélték. Mint pl. az eredeti 0 ’ly’ betii rajzat a
kinai © ’Nap’ piktogram rajzara, mint lathattuk a ,,Varga-tablazatban”. Pedig
nem véletlenill van az 6térok irdsban a N ’tliz’ és a ’dél’ ideogrammanak
Y ¢ © a O  napkarikakkal” egyiitt betiiként ’1’ (nazalis) hangértéke. Mert a
‘tiiz’ a Hung-fan (a Nagy Szabaly) szerint *délen’ van, épp tgy, mint a delelé ©
Nap. Ezért kapta az 6torok abécékben a Nap piktogram is az on’ (= *ong, dél’)
sz6 véghangzojaval nazalis hangértékét. A © "Nap’ jelentési piktogramnak
semmi koze sincs mar a nikolsburginal késObbi, romlott abécékben lathato,
nikolsburgi 0 ’ly’ betlih6z, és a Varga-féle ,.lyuk, forrds” jelentéshez.

Csak a Varga-tablazatbdl kiindulva megallapithato, hogy a kutatasra vallal-
kozok nem ismerik még a Nikolsburgi dbécét sem tisztességesen, a korabeli
(Arpad-kori) latin betiis irasmodunkat, a hangok korabeli jelolését pedig vég-
képp nem, mert akkor az *echech’ —ként leirt (ecsecs) ligatiranak sem adnanak
‘ety’ hangértéket. Még arra sem futja figyelmiikbdl (vagy felkésziiltségiikbol),
hogy megjegyezzék: a nikolsburgi 14 °cs’ betii hangértéke is ’ech’-ként van je-
16lve! Es ezt Varga Gézatol atvették Varga Csaban kiviil masok is. Vagy maguk
is tévesen értelmezték.

Egy bizonytalan eredetii irds torténetének bizonyitasihoz az alabbiakat kell fi-
gyelembe venni:

|. Idérend. Elsédleges szerepe van az irasok folyamatos hasznalatanak fel-
iratos emlékekkel torténd bizonyitasaban, mert az irasok datalhatdé idérendben
1éteztek, ezért haszndlatuk (vagy hasznalatuk megszakadésa) idérendben pontos,
vagy feltételes datumokkal hatarozhatok meg.
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Igen sok irds és iraskezdemény létezett, amelyek koziil csak a fejlédoképes
¢s legjobban alkalmazhatok maradtak idélegesen, vagy a mai napig is hasznalat-
ban. Az irdsemlékekkel (feliratokkal) igazolt folyamatossag megsziinése, a na-
gyobb igazolatlan hiatusok az ismeretek megszakadasat is jelentik. Féképp évez-
redekkel régebben, amikor az irds ismerete az 6kori kultrdkban a fizikai mun-
katol mentesitd, kevesek kivaltsaga volt. Ennek torténete jol ismert a kinai irds
esetében, s egészen biztos, hogy mas okori kultardkban is hasonlo6 volt az irastu-
dok, az ,,irnokok” helyzete.

Ha az ismeret-folyamatosag barmilyen okbol megszakadt, vele szakadt meg
a jelek ismerete is. Teljesen félrevezetd minden olyan allitas, ami ellentétes a 1é-
tez6 (vagy nem létez0) irastorténeti adatokkal, adathianyokkal.

I1. Modszer. Egy irés eredetének kutatdsahoz, betiii szdrmazasanak megalla-
pitasahoz, mindig a feladathoz alkalmazott (alkalmas) irastorténeti modszerre
van szlikség. Ehhez ,,alapadatként” mindig a kutatott iras legrégebbi, még hite-
lesnek tekinthetd jelei (dbécéjének betlirajzai) alkalmasak, mert a késébbi ron-
tott, romlott és kicserélt rajzi betilket mar nem lehet eredményesen Osszevetni
forrasadataikkal. Barmilyen irdsjel, betii, csak piktogram elézményében: pikto-
gramként egyeztethetd hitelesen, forrasadata piktogrdfiajaban azzal a pikto-
grammal, amelybol szarmazott.

[I/a. Ismerniink kell annak a piktografidnak a foldrajzi helyét (helyszinét),
amelybdl iddérendben igazoltan egy abécé szarmazik. Ehhez meg kell tudnunk
allapitani, hogy az abécé betliinek piktogram eldzményei, melyik piktografidba
tartoztak, amelyben a betlik azonosité irastorténeti miiveleteit el tudjuk végezni.
Ezt a feladatot néhany egyedi, minél tobb vonalbdl 4llo, bonyolultabb rajzu betii
osszefliggéseket keresd (szondazd) rajzaval végezhetjik el az 6kori piktografiak
szakirodalmaban. Ha rajzukkal ¢és jelentésiikkel sikeresen egyeztetve megtalal-
juk a ,szondazd betiik” piktogramjait, akkor megtalaltuk azt a piktografiat,
amelyben az abécé tobbi betiijének is egyeztetni tudjuk piktogram elézményii
eredetét. Szarmazasat.

[I/b. Ha a piktografia és a betlialkotéds helyszine nem egyezik, akkor a pikto-
gramok eljutasat bizonyitani kell a késobbi hasznalat és betlialkotas helyszinére.
Ugyanez érvényes az egymastol tdvol esé abécék osszefliggéseinek, atvételének
bizonyitasahoz is.

[I/c. Amennyiben csak a jelek rajzat ismerjiik a jelentésiik nélkiil, amelyek
feltételesen sem kothetdk (rajzukkal) egy jol feldolgozott korabeli, és kozel 1€vo
piktografidhoz, — akkor hitelesen nem lehet megallapitani barmivel vald 6ssze-
fliggésiiket, mert azonos rajzu jelekbdl sok van az iras torténetében.

A Tordos—Vincsa és Viszoko kultura jeleinek osszefiiggéseit vizsgalva a
székely irassal, a kovetkezdket allapithatjuk meg:

A Tordos—Vincsa és Viszoko kultura jeleinek egymds kozt, valamint a szé-
kely betiialkotdsok és irdsemlékek kozott is olyan tobb évezredes, folyamatos
haszndlatot nem bizonyito, irasemlékek nélkiili 1d6szakok (hiatusok) vannak,
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amikor hasznalatuk folyamatossaga a székely betliképzésig és feliratokig, még a
jelek egy jelentds részének azonossagaval sem igazolhato. E kultardk jeleinek
nem ismerjik igazolt (igazolhatd) jelentésiiket, igy 0sszefliggésiik torténeti 6Sz-
szehasonlitd bizonyitasa, a jol feldolgozott piktografidk piktogramjaival sem
megoldhato.

A folyamatossag (a folyamatos hasznalat) évezredeken ativeld hianyai pedig
— csak helyi: szigetszerii leletcsoportta nyilvanitjak maganyos eléfordulasukat.
Ami nem lehet tobb, — mint egy embercsoport, vagy néhany ember ,,maganal-
kotasa”, ahhoz hasonloan, mint amikor egy szobrasz, vagy festd miivei a miihe-
lyében utddaira maradnak.

Ezért tudomdnyossag igényével 1étiiket, — idérendben ¢és foldrajzi helyszi-
neikben, csupan olyan helyi jellegii (lokalis) iraskezdeményeknek nevezhetjiik,
amelyek folytatds hijan nagyobb jelentdségre nem tettek (nem tehettek) szert,
mert akkor szoros 1dorendben, folyamatos hasznalatukat legalabb egy ideig (év-
szdzadokig) igazold emlékek maradtak volna utanuk. Ilyen emlékek pedig nem
1éteznek.

Javaslataim:

A tanulmanyban ismertetettek és mas irastorténeti adatok alapjan a kovetke-
z0 javaslatokat tudom eldterjeszteni a ZMTE Tudomanyos Tanacsa elé:

1./ A Tordos—Vincsa és Viszoko kultara jeleivel kapcsolatban széleskort felvi-
lagositast kellene szervezni, mert bizonyithatatlan, hamis, 6nronto illazidkat tap-
lalnak az irastorténetben laikus érdeklddok gondolat és érzelemvilagaban. Joguk
van megismerni, hogy csupdn a rajzparhuzamok, jelentéseik azonossaganak
(egyezeése) bizonyitasa (bizonyithatdésaga) nélkiil, 6nmagukban még nem jelen-
tenek semmi Osszefliggeést a székely irassal. Ugyanez a helyzet a tatarlakai ko-
rongokon 1évd jelekkel is.

2./ A székely iras betiifeliratainak 6sszegylijtésével és publikalasaval az utobbi
idében tobben is foglalkoztak. Libisch Gy6zd lemezen, Erdélyi Istvan — Raduly
Janos pedig egy kis konyvben gytijtotte 6ssze. Szakacs Gabor Friedrich Klaraval
is komoly ismerteté munkat végzett e-téren. Ezért ezekkel parhuzamosan feles-
legesnek tartanam egy Gjabb gyiijtemény Osszeallitasat.

Amit javasolni tudok, annak eredményessége eléggé bizonytalan, de anndl tobb
munkéval és utana jarassal jarna:

Javaslom az Arpad-kori templomok modszeres alapossaggal torténé atvizs-
galasat, hogy a Vizsolyi templomhoz hasonloan, fellelhetok-e még maganyos
irasjelek, piktogramok. Akér a belsé képeken (freskokon), diszitéseken, vagy
barhol a templomok épitd kdveibe vésve. Kiillondsen izgatd gondolat, hogy nem
csak a Dunatdl keletre (a ’j6° folyonevekkel lefedett teriileten), hanem att6l nyu-
gatra is, vajon el6fordulhatnak? Azon a teriileten is, amely egykor az Avar biro-
dalomhoz, majd az &llamalapitasig magyar torzsek fennhatosag alatt 4llt. Elvileg
(gondolom) ott is lehetnek igen korai épitésti templomok. Tehat a Torténelmi
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Magyarorszag teriiletén kiviil is.

Talaltam péar napja az interneten egy letdlthetd miivet: Gyurkod Janos: ,,Ar-
pad-kori Templomok a Karpat-medencében” Még nem volt idém elolvasni, de
gondolom: ebbdl ki lehetne gylijteni vizsgélatra a templomokat. Meg esetleg
még mas forrasokbol is.

Ez nem kis munka. Csak a templomaikat jol ismerdk (papok, stb.) segitsé¢gé-
vel végezhetdk el, mert egy idegen tanulmanyozo nem biztos, hogy mindent ész-
revesz.

(Alsoszentmihalyfalvéan, a templom kiilsd falan keresett feliratot el6szor nem
is taldltam meg, mert a talajtol talan még egy méter magasan sem, kicsi és ero-
sen szennyezett volt.

A templom lelkészének a felesége mutatta meg. Elmondta azt is, hogy a ta-
tarjaras elott az Aranyos folyohoz kozelebb volt a lerombolt templom. A mara-
dek kovekbdl a jelenlegi helyén, az Aranyostdl tavolabb épitettek fel az 1) temp-
lomot, amelynek a faldba a feliratos kdvet beépitették. Eredetileg hol volt, hol
helyezkedett el, nem tudni. Eddigi olvasatai (szerintem) vitathatdk.)

Tehat egy felirat megtalalasat, vagy észre sem vételét sok minden befolya-
solhatja. Hat még egy-egy maganyos irdsjel (piktogram) rajzat, amit észre sem
véve, jelentéktelennek tartanak.

3./ Most, hogy ismét eldvettem Vékony Gabor (2004) konyvét, eszembe ju-
tottak az altala avar-kori, ,,bizonytalan feliratok”-nak nevezettek a 208-210.
oldalon.

Megismeresiik, €s fényképeikkel torténd osszegyiijtésiik (publikalasuk) kii-
lonleges, €s nagy jelentdséggel birna! Amirdl eddig megfeledkeztem. De ezen
kiviil a miuzeumok raktaraiban heverd, az utobbi évtizedekben is elokertilhettek
Uujabb maganyos irasjelek (piktogramok) is, miként Vékony Gébor a kiilonb6z6
avar-kori maganyos betiiket diszitésnek, tamgaknak, szamjeleknek vélte. Pedig
feltehetden: piktogramok!

Mert ha olyan jelek fordulnak el kozottiik, amelyek késébb csak a szarvas-
nagyszentmikoési betiik kozé |, illeszthetdk”, akkor alapos irastorténeti munkaval
talan az is bizonyithatd, hogy a szarvas-nagyszentmiklosi betiik rendszerét itt, a
Karpat-medencében alkottak a kozép, vagy késo-avar korban. Ez pedig megha-
tarozhatta az irés jellegzetességeit.

Idézem Vékony G. ,,BIZONYTALAN FELIRATOK?” fejezetét:

»Szekszard-palank

Eqgy a 6-8 szdzadra keltezett avar temeté egyik sirjaban egy csont-
bol kesziilt gyuiri keriilt elo, amely kengyelszij bujtatoja volt. A sir a
temeto korai idoszakaba tartozik. A jelek koziil azonosithato a Karpat-
medencei rovasirds 7 és y betiije, amelyet azonban — mint lattuk — a
korai idoben valosziniileg a ( jelolésére hasznaltak, igy esetleg meQ-
gondolhato, hogy a kengyelhez hasznalt gyiiriin esetleg éppen az
izenge szo allott (a z melletti jel lehet az a/a és y ligataraja), ez azon-
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ban bizonytalan marad, és nehéz lenne hatdrozottan kidllni egy ulyen
feltevés mellett.”®® (Tor. Izepge = kengyel)

Homokmégy-Halom
Késo avar kori temeto 102. sirjaban egy diszitett agancsbol késziilt
bogozén rovdsjeleket véltek felfedezni.*® A bogozon azonban csak be-

karcolt diszités talalhat6.”°

Kisko6ros-Cebepuszta
(A leldhely valdjadban Tabdi teriiletén taldlhato)

Hengeres, csont titarton harom X-alakii jel.”* E jelek bizonyosan
nem betiik, legfeljebb szamjelként magyarazhatnank oket, azonban a
tiitartd masik felén harom kor lathato, kozepiikben ponttal, ezért vila-
gos, hogy egyszerii diszitéssel dllunk szemben.?*

Budapest-Rakosfalva — Tihanyi tér
A 7-8. szazad fordulojara keltezheto avar kori temeto egyik agyagedé-
nyén két 8-alaku jel, amelyek a nagyszentmiklosi q jellel azonosithatok
Gondolhatnank ugyan arra, hogy itt egy tor. aq 'folyik, omlik’ (csuv.
) . 733 . R U .
juy) szot olvassuk,” illetve egy aq! aq! "omdélj, omolj!’ szoveget, valo-
sziniibb azonban, hogy a két jel egyszerii tamga.”*

Alattyan-Tulat
Csont tarsolyzaron X-alaku s egyeb jelek, amelyeket rovasjeleknek
gondoltak®>>. Nézetem szerint egyszerii diszitéssel allunk szembe.

Udvard
(Dvory nad Zitavou, Szlovékia)
Kései avar kori temeto egyik sirjaban egy négyszog-keresztmetszetii
csont tiitarté keriilt el6.”® A titarté egyik oldaldn a jénoshidihez ha-
sonlo stilizalt emberalak mellett a Karpat-medencei s jel lathato. A
szarvasi és a janoshidi vardzsszovegek alapjan gondolhatnank egy
's;isz kiegészitése. Ebben az esetben a névmdgidhoz kapcsolhaté fel-

228 5. Vasary 1972 Acta Orient. Hung XXV, 340; 4. rajz 4. kép; Erdélyi 1982. 183.

229 yasary 1972. i. m. 342; 6. rajz, 6. kép; Erdélyi 1982. i. m. 182.

%0 Garam, B és mtsai 1975. 31., 9. kép.

Bl yasary 1972. i. m. 342-3, 7 rajz, 7. kép; Erdélyi 1982. i. m. 182.

282 Torok 1975. 1. m. 310. 2. kép.

233 Sevortjan 1978. EtS1. 118-120.

234 1 45716, DissPann. II. 11. XII/22a. kép; ud. Etudes 45/3. kép, Vasary 1972. i. m. 343;8.
rajz; Erdélyi 1982. i. m. 183. Friedrich Klara gyiijteményében rajzaval lathaté a For-
rai Sandor Rovasiré Kor honlapjan.

5 Erdélyi 1982. i. m. 183.

2% Togik, Castrum Novum IL 59, 81-82, 26/2 kép.
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irattal dallnank szemben. Az egyetlen jel alapjan azonban az udvardi
tiitarto igen bizonytalanul értelmezheto, az sem kizart, hogy egy valodi
feliratos tiitartot masoltak dat rosszul.

Dunaujvaros—Simonyi diilé

Filop Gyula dsatasan kései avar kori sirbol egy ontétt bronz
kisszijvég keriilt elo, amelynek a hatoldlan az a jele lathato. A jel szo-
vegként értelmezhetetlen, valdszinii, hogy ebben az esetben tamgaként
hasznaltak.” —

— Az utolso két elofordulast kivéve mar olyan, Vasary és Erdélyi
Istvan altal is publikalt esetekrol van szo, amelyek a feltiintetett helye-
ken megtalalhatok Magyarorszdagon. Van, amelyikkel Friedrich Kldara
is foglalkozott. A szlovakiai publikdcio elérése mar nehezebb. A késo-
avar-kori, Simonyi diilobol elokeriilt betii meghatdrozasa hianyos,
mert ez lehet latin betil, vagy a szekely betii piktogram elozménye,
vagy barmi mas ’a’ betii is. A publikdldsa helye sincs megadva. Ha
van egyaltalan. Pedig fontosnak igerkezik.

— A régészeti leleteken barhol fellelheto piktogramok tovabbi 0Sz-
szegytijtése és szakmai feldolgozasa rendkiviili jelentoségii volna, ugy
a székely iras és a szarvas-nagyszentmiklosi feliratok betiitorténeti
szempontjabol is.

Mert, amennyiben olyan piktogram (piktogramok) keriil (keriilnek)
elé kései avar régészeti leleten (leleteken), amelyek csak a szarvas-
nagyszentmiklosi betiirendszer (abécé) alkotoi, akkor nagy a valoszi-
niisége, hogy betitképzésiik helyszine is itt volt, a Karpat-
medencében.”
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