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SzeReres Istvdn (BudaRaldsz):

Kinai ‘juh’ piktogramok a Vizsolyi temp-
lom Arpad-kori freskojan

1996-ban a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Ostorténeti Konferenciajan megla-
togattuk az Arpad-kori Vizsolyi reformétus templomot is, amelynek a 13. sza-
zadban épiilt legrégebbi részének jobb oldali (déli) freskd6 maradvanyan rogton
meglattam a ¥ ’juh’ kinai piktogramjat. (L. a fényképen.)

Az idén ismét sikeriilt eljutnom a Templomba, ahol a freskd6 maradvanyat
1ismét szemrevételezve, a kép masik oldalanak szélén is, kiss¢ feljebb, még to-
vabbi két ’juh’ piktogram rajza is eldsejlett. TObbszor visszamentem a képhez,
hogy ismételten ellendrizzem az igen halovany ’juh’ piktogram rajzokat, ame-
lyek a ma mar nem lathato piktogramokkal egyiitt, egykor koriil vették a fresko
szegélyén Jézus alakjat.

A ,felkorben” elhelyezett piktogram rajzokat a jobboldali ’juh’ piktogramok
egyik épségben megmaradt rajza is igazolja. Maganyos piktogramként nem vol-
na jobbra eldontott, vizszintes helyzetii rajza a jol lathato piktogramnak:

A vizsolyi freskok (freskdmaradvanyok) tobbnyire Jézus ¢€letébdl vett képe-
ket dbrazolnak. E kép az ismertetés szerint a ,,F4jdalmas Krisztus alakjat” dbra-
zolja, ’juh’ piktogramokkal:

A Jo Pasztor Jézust, aki életét adja a juhokért.

A vizsolyi freské az dltalam ,feliratos rajzok”-nak nevezett irastorténeti
emlékekeink kozé tartozik, amelyek olyan rajz(ok)bol, piktogram(ok)bol,
ideogramma(k)bol allo alkotas(ok), ahol a rajz(ok) és az irasjel(ek) egymast ki-
egészitd, keépszerili egységet alkot(nak). Sajatos szinfoltja(i) az egyetemes iras-
torténetnek. A vizsolyi, ennek a feliratos irastorténeti emléktipusnak talan a leg-
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késobbi, és utolsdé példanya. (Fényképezdgép hijan a bardtomat kértem meg,
hogy fényképezze le szamomra a jol lathaté kinai piktogramot.)

A ,.feliratos rajzok” a hun-kori kdrajzokon jelennek meg, elsésorban a mai
Mongolia teriiletén. Ilyen a nomad széllas kdrajza is, ahol a legelészd allatok
kozé egy N ’rét’ piktogram van vésve. (Szekeres 2008, 107. L. még a No. 22

jelcikkben.) Kordtte (a réten) legelészé allatok: 2

Mellette, a jobboldali kép *® felsé részén a kinai *mu, fa’ piktogramja mel-
lett egy kerekfejii férfi rajzat latjuk. Ebben a korszakban jelentek meg az elso
piktogramok, tamgak is a mongoliai sziklakon 128,
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Néhanyat konnyen azonosithatunk. Alul, kdzépen a A ’nyilhegy’, folotte a
himnemet jelold korrel Gsszer6tt o ’juh, antilop’ piktogram, amelynek valtozatat
a vizsolyi freskdmaradvéanyon is latjuk.

Egy id6érendben késoébbi (IV-V. szd.), kazakisztani hun ,feliratos csontraj-
zon” (Boéna 1993, 100.) **® — szarvas megy 4t egy folyon. A folyda 1 ’jo’ (L.:
Szekeres No. 3.) ideogrammaval van nevesitve, amely késébb betiiként majd a
székely iras akrofonids (szokezdd) hangértékii °j” hangértéki betije lesz:
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,Erdekessége még a temetkezésnek a halott bal karjanal talalt, bekarcolt
szarvas figuraval diszitett csontlemez.” (Bona 1993, 231.) A szarvas nyakan ¢€s a
hata felett az *Eg’ ideogrammat (L.: Szekeres No. 10) latjuk, de még nem ,,sz60-
letesitve”, ahogy a székely /X\’Qg’ hangértékli betiiként ismerjiik, hanem szar-
maztatasaban szemléletes (vo. No. 10.) eredeti, 77\ ,,boltozatos” formajaban. A
feliratos csontrajz olvasata szerint: a szarvas az Eg utat mutaté allata volt. —

Mar a Karpat-medencében, Jutason eldkeriilt koraavar vadaszsipon egy va-
daszat rajzat latjuk. A fejnélkiili ebek a hatuk felett, két vonal metszetével jelolt
fejliket: a kinai piktogramjukat latjuk. (A piktogram torténetét 1.: Szekeres 2008,
No. 21. jelcikkében.) A téli jeges (havas) mezdt a 'rét’ (L.: Szekeres 2008, No.
22.) és a ’jég’ piktogramjaval (L.: Szekeres 2008, No. 23.) jeldlte egykor (ligata-
rasan is!) a sipot készit6 €s diszitd egykori mester:

A fels6 ’eb’ piktogram bal oldalan az ’€k, nyilhegy, behatol, 61, megol’ je-
lentésii kinai piktogram egyik rajzat latjuk. (L.: Szekeres, 2008, No. 54.) Az ’eb’
piktogrambol ’b’ hangértékii, a 'rét’ piktogrambol ’r’ hangértéki, a ’jég’ pikto-
grambol *gy’ hangértékii betlit képeztek a székelyek, mert a jég szokezdé hang-
janak > gy hangra valtozasa: ,,gyeg, gyég” — Heltai Gasparnal (Erdélyben) és
az Orségben fordult el8, ahova székely hataréroket telepitettek. Ez egyben bizo-
nyitja, hogy hitelesen csak székely irasrol beszélhetiink, mert elddeik képeztek a
nyelviink szerint megnevezett kinai piktogramokbol betiiket.

— A vizsolyi irastorténeti emlék kiilonlegesen jelentds irastorténeti jelen-
tésége abban van, hogy az Arpad-kor végén még mindig voltak, akik ismerték a
hunok, a koraavarok és Arpad népe régészeti leletein megtalélt, és eddig meg
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nem talalt kinai piktogramok rajzat és jelentését. Mert a vizsolyi piktogramok
rajza bizonyitja, hogy e kinai piktogramnak nem csak a székely nt hangértékii
betlinek hangértéket ado ’antilop’ jelentését, hanem a ’juh’ jelentését is ismer-
ték. (L.: Szekeres, 2008, No. 35.)

De mas szempontbol is jelentds, mert értelmezhetévé teszi a freskod teljes
képi tartalmat:

A Jo Pasztor Jézust juhaival.

— A székely betliképzés nem volt teljesen egységes, ,atfedés nélkiil” vég-
bemend folyamat a koraavar-kor végétdl kezdddden, mert még a Nikolsburgi
abéce bettii kozt is tetten érhetdk a piktogramként megnevezett elézmények, pl.:
az ’athy’ > aty, eb, valamint a *tprus’ > ,.tiprés”.

Azonos hangok jelolésére még ,,masodik betiik™ is 1éteztek, mégpedig: liga-
turasan. PL.: and, echech (ecsecs), emp. Ezek a betiik a késdbbi rontott, romlott
abécékbdl mar hidnyoztak.

Mert a nikolsburginal késobbi, sok kézen atment és atmasolt abécék mar tele
vannak ismerethianybdl eredd, rontott, romlott rajza és hangértéki, kicserélt raj-
zu betiikkel. Amelyek bizonyitjak, hogy a székely betiiiras a laikusok allitasa el-
lenére sem volt altaldnosan ismert és hasznalt.

Hasznélatat egykor elsdsorban a hadi, katonai szervezettség, a hiradas ¢és
hirvivés indokolhatta, amire a letelepiilt és foldjét miiveld, életét sziiletésétdl ha-
lalaig tobbnyire mar egy helyben le¢ld embereknek nem volt sziikségiik. Ezért
maradt meg kissé tovabb és alakult at betliirassa a hatarvédelmi feladatokat ella-
to, katonai egységek szervezettségében €16 székelységnél, és a korabeli intelli-
genciat képviseld egyhazi személyeknél.

— Minél tobbet kellene ezekbél az Arpad-korban is még hasznalatos pikto-
gramokbol megtalalni!

Irdstorténeti levezetés:

Az els6fokon atvett kinai piktogramot és a bel6liik képzett székely és 6torok
betlik jeltorténetét a No. 35.7Y" “antilop’ és a Y ’kocgar’ (kos) piktogram jel-
cikkben dolgoztam fel. (L.: Szekeres 2008, No. 35.)

A piktogramnak betiiként 1" ent a hangérték jelolése a nikolsburgi abécé-
ben.

Kyril Ryjik 1980. No. 25. ** jelcsoportjaban a kinai piktogram kiilsnb6z6
rajzait latjuk:
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A b’ -vel jelolt rajzok koziil a baloldali rajz févonaldnak aljan rombuszt, a
jobbsz¢lsé vonalanak aljan dgyékharomszdget: a nénem jeloléseit latjuk. Jelen-
tésuk:
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,Jang juh, vagy kecske abrazoléasa.” , Juhfélék, kecskefélék: damvad, anti-
lop, stb.” Nemeket jelzé mellékjelentéseiktol egyszertsitett rajzaikat latjuk a
székely és o0torok jelrendszerekben. (A juh ¢€lelemként és gyapja miatt a noma-
dok egyik legfontosabb allata volt.)

Bernhard Karlgren 1957, No. ,,732. a—d ?* *ziang / iang / jan g juh, birka
(Si). b. Jin csont (E 886: 3), c. Jin csont (A 1: 12,4), d. Csou I (Inscr. 67).” ,,Az

irdsjegy egy rajz.”
B%F YT
a L ¢ d

Karlgren jelentései kozott még nem szerepel a kecske, dam, antilop. Pedig
bizonyara helyes Ryjik értelmezése. A felsorolt jelentések koziil az *antilop’ je-
lentés szavanak nt hangkapcsolataban van jelen a nikolsburgi nt hangérték. Pik-
togrambol (a székely €s o0tordk jelcsaladban) sajatosan modon, a jelentés szava-
nak nt hangkapcsolataval képzett hangértéke van, mint az 6térok nd, nt (L: No.
48.) hangértékli betlinek. Egyik bizonyitékaként a szdmos tobbi kozott annak,
hogy a szekely iras kozvetlen el6zménye piktografia volt, ami csak itt, a Karpat-
medencében lett betliirassa képezve.

Az nt hasznalatara a Bolognai Rovasemlék naptaraban az «Antal, Balint» ¢s
«apro szentek» rovasakor kertilt sor egy mar igen rontott % jelvaltozattal, ahol a
rovo az nt hangkapcsolat alapjan arra a meggy6z0désre jutott, hogy a jel szara-
nak az ) n betiivel kell azonosnak lenni, mert ugy vélte, hogy az ntaz n és a t
betli ligatardja. A Bolognai Rovasemlék mar a rontott (romlott) betiik (kisebb)
gyljteménye, mert 7 (hét!) betli rajza tér el jelentdsebben a nikolsburgi beti és
az eredeti piktogram rajzatol.

Az ’antilop’ késOn adatolt nemzetk6zi vandorszo nyelviinkben: ,,1837: mint
a’ forrastol eliizott antilop” (TESz) De épp a nikolsburgi betli hangértéke bizo-
nyitja: a sz6 mar lényegesen régebben jelen van nyelviinkben, mint az elso fel-
jegyzése. Volt mar erre példa a ’cseldke, celoke’ szavak esetében is.

A ’juh’ koran adatolt ,,ismeretlen eredet(i” sz6 nyelviinkben. *** A juhtartasra
mindig is alapveto sziikséglet volt a nomad népeknél. Gyapjubdl késziilt a satrak
boritasa, a sz6nyegek, a nyergek ala a nemez ** és a ruhdzat jelentés része is.

A piktogrambél képzett 6torok betii hangértéke: r* Magas hangrendii ma-
ganhangzokkal harmonizal. Az 6torok nyelvben nem volt szokezdd ’r’ hang,
csak jovevényszavak esetében. Igy hangértéke csak véghangzo lehet.

Az 6torok juh: ,,*qoy, qony, gon Schaf || koyun ” (juh, barany) (AlttGramm)
A sz6 véghangzoja nem adhatott r hangértéket az 6torok betlinek. Viszont a
nyelviinkbe is atkeriilt ’ko¢ > kos (a juh himje)’ torok valtozatai kozott szép
szdmmal fordulnak el6 r-végii valtozatok: ,,CC., csag. ko¢qgar; nog., tuv., kosqar;
ujg. mod. kocqar: ’kos’.” (TESz) Vagy az (6téroknek tartott) ,,mtii. kocunar”
(kos). (M. Réisdnen) Mind mélyhangrendii szo.
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A kocunar és a tobbi r-végl ’kos’ sz6 alapjan az 6torok betli hangértéke:
véghangzo r. Magas hangrendii szétagokban alkalmaztak.

Eredmények:

A nemeket (nemjelzoinket) is feltiinteto kinai piktogramoknak tobb jelentéstik
van: juh, kecske, dam, antilop, etc. A székely jel hangértékadasa az "antilop’ szo
§z0kozi Nt hangkapcsolataval az egyik legerdekesebb a nikolsburgi abécében,
ami az otorok betiik hangértékadasandal is elofordul a No. 48.—nal. A hangértek
igazolja a szo adatoldsdnal lényegesen kordbbi jelenlétét nyelviinkben.

Az 0torok jel jelentése: kocunar (kos). Betiiként hangértéke: véghangzo .

A kinai ’juh’ piktogram eredeti rajzat latjuk a vizsolyi reformatus templom
freskojan is.

A jel barmilyen mds szarmaztatasa, vagy mas (kulturkorbol vald) dtvétele
téves felteves.

Jegyzetek:

16 Novgorodova 1984, fénykép: KoueBbe Buuurtoia-am.

128 Novgorodova 1975, 119, 56. kép. Tamru xyHHCKOro Bpemen. Llaraan—rou.

138 Okladnyikov 1976, 172, 50. tabla.

240 ,Yang Représentation d’un Ovin ou Caprin.” ,,Ovidés, capridés: mouton, chévre, daim,
antilope, etc.”

241 B, Karlgren 1957, No. 732. a—d. *ziang / iang / y an g sheep, ram (Shi); loan for f.
(Ts0). b. is Yin bone (E 886: 3), c. is Yin bone (A 1: 12,4), d. is Chou I (Inscr. 67). The
graph is a drawing.”

242 juh 1208/1359: ,,In predio ipsorum quod dicitur jukol” hn. (OkISz.); 1236: yhoulligotora
hn. (MHH. 1: 14); 1332: Johaz sz. hn. (Csanki 3: 234); 1372 u/1448 k.: ,criltulnak

yuhy vyga3ztalafarol” (JOKK. 59);” Tovabba: ,,J: 1208/1359: *Schaf’ # (l. fent). — Sz: ~
asz 1332: hn. (I. fent); 1550 k./1638: ihdsz, Juhdsz (CsomaK. 10: NySz.) | ~ aszat
1774: Juhaszattal gr. (Szilagylr Sdm.: Gazdasag 121: NSz.). Ismeretlen eredeti. Az
egy- és a kétszotagos formak egymashoz vald viszonya nem donthetd el kétséget kiza-
réan; az o, o és u, u végll valtozatok késdi megjelenése mégis inkabb masodlagos, talan
képzbs voltukat sejteti. A juvait tipusu valtozat v-je a h helyébe 1ép6 hiatus t61té hang.
A szokezd6 ju, jo > i valtozasra 1. inkabb, iktat, inas, stb. — Finnugor egyeztetése
hangtani és miivelddéstorténeti okok miatt nem fogadhatd el. Torok szarmaztatasa
szintén téves.” (TESz)

22 A nemez egy kozelebbrdl meg nem hatdrozhatd irani nyelvbdl keriilt nyelviinkbe, mint
tobb korai, a lovas-nomad életmoddal kapcsolatos szo.

2% Bona 1993, 231 (kép: 100) ,,45. Felajzott ijjal eltemetett hun vagy hun kori keleti harcos
Zamantogaj korymy (Zaman-Togaj) 21. kurgan, SZU, Kazakisztan, ¢imkenti keriilet.
A korabbi korszakok sirjaibol allé kurgantemetd kisméretli, 21. kurganjanak szélébe
utdlag bedsott, alig 50 cm. Mélységben kezdddd, deszkaval fedett aknasirban nyugvo
eroteljes férfi halott melldl, egytitt kertiltek el6 a hun kor fontos fegyverei. Koporsojara
fektették a csontmerevitds, aszimmetrikus ijat. A bal csipd és 1ab mellé helyezték a 80
cm. hossza, keresztvassal felszerelt kardot, amelynek csontbol olyan faragott
fliggesztofiile volt, mint amilyen nefritbél s Volga menti pokrovski Voshod-leletben
talalt hun diszkardon van (v0. 22/1. rajzunkat). A jobb comb mellett hosszl, egyéli ro-
hamkés volt, mig a tegezre utal6 kiilonboz6 méretii, haromélii nyilcsticsok a bal térdnél
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hevertek egy csomoban. A hun leletekben nem ritka szércsipeszt, egy arat és egy kést
az 6vrol lefiiggd tarsoly tartalmazta. A bokékon a hun kori viseletre jellemzd kerek
csizmaszijcsatok egyszerii vas eldképei keriiltek el6. Erdekessége még a temetkezés-
nek a halott bal karjanal talalt, bekarcolt szarvasfiguraval diszitett csontlemez. A fej
moge tett boséges ¢élelem (baranycsontok, edények) €s a labakhoz csuporban elhelye-
zett italmelléklet emlitésre méltd még. A temetkezést a publikacio a III—V. szazadra
keltezi. A 14. katakombaban nyugvo, kétéli hosszi karddal és kerek vascsatokkal fel-
szerelt csontvaz egyanebbdl az idébdl szarmazik, valojaban a IV—V. szazadbol, tehat
az europai hunok elédei vagy kortarsai voltak.”

Irodalom:
Szekeres Istvan: A székely és o0torok iras jeltorténete. Bevezetés a torténeti

0sszehasonlito jeltorténet modszertandba Mundus Magyar Egyetemi Kiado,
Budapest, 2008

Elozetes eloadas osszefoglalo:
Kinai ’juh’ piktogramok a Vizsolyi Templom Arpad-Kori freskéjan

1996-ban a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Ostorténeti Konferenciajan megla-
togattuk az Arpad-kori Vizsolyi reformétus templomot is, amelynek a 13. sza-
zadban ¢piilt legrégebbi részének jobb oldali (déli) freskd6 maradvanyan rogton
meglattam a ¥ ’juh’ kinai piktogramjat.

Az 1dén ismét sikeriilt eljutnom a Templomba, ahol a fresk6 maradvanyat
1smét szemrevételezve, a kép masik oldalanak szélén, kissé feljebb még tovabbi
két ’juh’ piktogram rajza is felsejlett. A kép szegélyén Jézust korbe vevd pikto-
gram rajzok koziil a kép jobb oldalan Jézusra merdlegesen festett *juh’ pikto-
gram €épségben megmaradt. A vizsolyi freskok (freskomaradvanyok) tobbnyire
Jézus ¢életébdl vett képeket abrazolnak.

E kép az ismertetés szerint a ,,F4jdalmas Krisztus alakjat” dbrazolja. Szerin-
tem a ’juh’ piktogramokkal kérbevéve a ’Jo Pasztor Jézust, aki €letét adja a ju-
hokért’.

A vizsolyi freskod az dltalam feliratos rajzok”-nak nevezett irastorténeti
emlékek kozé tartozik, amelyek olyan rajz(ok)bol, piktogram(ok)bol,
ideogramma(k)bol allo alkotas(ok), ahol a rajz(ok) és az irasjel(ek) egymast ki-
egészitd, képszerli egységet alkot(nak). Sajatos szinfoltja(i) az egyetemes iras-
torténetnek. A vizsolyi ennek a feliratos irastorténeti emléktipusnak a legkésdbbi
¢s talan az utolso eléfordulasa.

Az Arpad-kor végén is eléforduléd piktogram rajzok irastorténeti jelentésége
abban van, hogy még mindig voltak, akik ismerték a hunok, a koraavarok és Ar-
pad népe régészeti leletein megtaldlt, és az eddig meg nem talélt kinai pikto-
gramok rajzat €s jelentését. A székely irds betliinek piktogram el6zményét.



