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IRASTORTENET (1/10),
NYELVUNK, IRASUNK OSI-
SEGE (1V/40)

SzeReres Istvdan (BudaRaldsz):

Betiik piktogram elozményeinek hely-
reallitasa

Abécék szarmazasanak hiteles ellenérzése csak betilik piktogram elézmé-
nyeinek helyreallitasaval lehetséges oly modon, hogy a betiik piktogram eldz-
ményét rendre abban a piktografidban, azzal a piktogrammal azonositjuk,
amelybdl szarmazott.

Betiik piktogram el6zményi helyreallitasa (rekonstrukcidja) a betlialkotassal
ellentétes iranyt irastorténeti miivelet, amellyel nagyon fontos eredményekhez
juthatunk:

1./ Abécék szarmazasat, betiiik hiteles torténetét tudjuk irastorténeti ada-
taik egybevetésével bizonyitani abban a piktografidban, amelybdl szarmaztak.

2./ Torténelemkutatasban a betiiképzok nyelvét tudjuk bizonyitani, mert
nyelviiket a nyelviikon megnevezett piktogram jelentések szavaibol képzett sz0-
kezdo, vagy véghangzo hangok, a betitk hangértékei orzik! Nincs mas felada-
tunk, mint a betiik rajzaval és hangértékével helyreéllitani (rekonstrualni) pikto-
gram el6zményti jelentésiik hangértékado szavait, amelyeket rajzukkal €s jelen-
tésiilkkel mar piktogramként tudunk egybevetni forrasadatuk piktogramjaival,
amelyekbdl szarmaztak.

— A székely és az 6torok iras alkotdsa nem azonos irastorténeti kultirkorok
foldrajzi helyszinén ¢€s befolyasa alatt tortént. A székely irdsszisztémara mar az
europai iraskultrak hatottak, ¢és lehetséges, hogy a késdavar szarvas-
nagyszentmiklosi feliratok népének irdsa. De ez még modszeres bizonyitasra
szorul.

— Az 6torok iras alkotasat a brahmi szotagiras, a maganhangzdokhoz kapcso-
16d6 massalhangzok szotagrendszere befolydsolta, mint minden irés alkotasat a
dél és délkelet-azsiai foldrajzi térségben, és attol északra, a 6. szdzadtol a tohar,
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a 7. szazadtol a tibeti irast is.

Ezért tobb sikertelen kisérlet utan, a brahmi szisztéma megreformalasa mel-
lett, a betlik képzésé€hez kinai piktogramok mellett a helyben maradt hun és avar
maradék népességtdl atvett kinai piktogramokat, és a teknds jelcsaldd hun
ideogrammait is felhasznaltak.

Betiik piktogram elozményi rekonstrukcios miiveletének elsé feladata
annak megallapitasa, hogy a betiik piktogram elézményei melyik okori pikto-
grafidba tartoztak. Melyik irastorténeti kultarkor (irascsalad) piktografija az,
amelyben a betlik rekonstrualt (helyreallitott) piktogram elézményeit rendre el-
lendrizni, azonositani tudjuk azzal a piktogrammal, amelybdl szdrmazott. Mert
az Okori (folyoparti) piktografidk a gazdasagi fejlodés és politikai szervezddés
haladvanyaként, egymastol teljesen fiiggetlentil jottek 1étre. Ennek bizonyitéka,
hogy a hasonld Nap és csillag rajzain kiviil a targyak és fogalmak rajzai rendre
kiilonboznek egymadstol. Pedig, ha volna atvétel, vagy barmi Osszefliggés 1étre-
jottiikkben, akkor az azonos jelentésli piktogram rajzok jelentds részének egyez-
nie kellene. De ilyen egyezéseket nem talalunk.

De taldlunk késdbb, a kiillonboz6 piktografidkbol szarmazé betiik kozott ha-
sonld, vagy néhany vonalra egyszerlisodott azonos formdakat, amelyeket a laiku-
sok mar 6rommel 0sszevetve azonosnak is vélnek.

Ezért, a ,forrasadat piktografia” meghatarozasara, ne¢hany jellegzetesen
egyedi, min¢l tobb vonalbdl alld kepszerti jelet, betlit kell kivalasztani ,,szonda-
z0” celzattal, amelyek irastorténeti egyeztetései (egyeztethetdoségei!) megadjak a
tovabbi kutatas iranyat. Hol, melyik okori piktografidban taldljuk meg a tobbi
betli piktogram (ideogramma) elézményeét.

»Szondazo” jeleknek a nikolsburgi abécébdl aldbbiakat valasztottam:

X0 1A

tprus
() (iis > 6s) (w (tipros?)

Az ,,ew” (ii) hangértéki betiit, miként az ,,us”-t (iis-t) is azért, mert olyan sa-
jatsagos képjelet (piktogramot) sejtettem forrdsaul mindkettdnek, amelynek
négy laba van. Az ,,u” betiit rovastechnikai ok miatt. Van egy hasonld formaju,
de kevesebb vonallal roéhato jel: ><I — mégis ragaszkodtak (tobbnyire) a bonyo-
lultabbhoz. Ugy gondoltam: nem minden ok nélkiil. A ,tprus” kiilonleges képjel
és (t'prus) ,,tipros” -nak olvashat6. Tizenharom! — igen nehezen réhaté vonalbol
all! —

A nikolsburgi abécé ,,szondazo6” jeleinek piktogram el6zményeit a kinai
piktografiaban talaltam meg Theodor Wilhelm Danzel: ,Die Anfinge der
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Schrift” (1912) (Az iras kezdetei) c. kdnyvében, a XXXV. tablan, mert megpil-
lantottam a kinai teknds ku-wen (,,0kinai képiras™) piktogramjat a 6. sorszdm fe-
lett. Amelybdl az els6 két szondazo jel szarmazott:

H0

Voltak mar kell6 kinai irdstorténeti ismereteim arrol, hogy a kinaiak pikto-
gramjaik kett€osztasaval is alkottak 0j piktogramokat. Ezért az izgalmasnak
igérkezd ,,teknds jelcsaladdal” kezdtem a székely rovasirds és az 6torok abécék
jel és betlitorténetének torténeti 6sszehasonlitd kutatasat. —

Az elséfoku, kozvetlen atvételek nem csupan piktogramok, hanem irastorté-
neti sajatsagok atvételét is jelentik. Ehhez elég volt csak gyakori leveleket valta-
ni, mert piktogramok olvasdsahoz nem a nyelvet, hanem a piktogramok rajzat €s
jelentesét kellett megtanulni. Az els6foku atveétel az atado €s atvevo nép kozvet-
len kapcsolatat, szomszedsagat is jelentette. Ezért maradtak még a nikolsburgi
abécében jelentésiik szavaval megnevezett piktogramok is, mint pl. a kinai X
fu’ (atya) > X ,,athy” (aty), amelybdl a véghangzo hangértékii X ’ty’ betli szar-
mazik. Ezért figyelmem a hun, a koraavar, és Arpad népének régészeti leletein is
fellelt piktogram elézményekre forditottam. Mert felmeriilt a kérdés: Miért al-
kothattak betiiket beldliik itt? —az oOkori Kinatdl mindenképp messze, — a
Kérpat-medencében?

A f6ldbdl eldkeriilt régeészeti leletek, fegyverek és egyéb mas hasznalati tar-
gyak a steppén nyelvekhez nehezen, vagy egyaltaldn nem kothetok, mert nem
tudnak megszolalni. Divatszerien kovették az ¢életmdd, a foldrajzi helyvaltozta-
tas koriilményeinek valtozasait.

Egészen mas a helyzetiik a régészeti leleteken fellelt magéanyos jeleknek,
amelyek betliként nem, csak piktogramként, ideogrammaként értelmezhetok.
Ahogy a hun és koraavar ,.feliratos rajzokon” is latjuk.

— Mert piktogramok, ideogrammak csak jelentésiikkel egyiitt értel-
mezhetok! — Jelentésiik ismerete nélkiil: 1étiik értelmét veszitik el. Még diszi-
téskeént is eértelmetlenné, tartalmatlanng, feleslegessé valnak, ha alkalmazo6ik
nem tudjak, nem ismerik, hogy mit dbrazolnak. Mi a jelentésiik. Miért kertiltek
barmi célbdl, pld. ,,atyakereszt” piktogrammal jelolve egy felovezet hun eldkeld
ovének csattestére; vagy diszitésként egy targyra, nyakékszer gyongyszemére.
M¢ég annak a koriilménynek is torténeti/torténelmi jelentdsége van, ha egy nép
régészeti leletein eléfordulnak, vagy nem fordulnak eld. Mert jelentésiik ismere-
tét csak azok a népek hozhattak el a kinai szomszédsagbol, amely népek régé-
szeti leletein lathatok! Ezért jelentdségiik rendkiviili, mert bizonyitjak, hogy a
beldliik betliket alkotok még jol ismerték piktogram (ideogramma) jelentésiiket.
Jelentésiik ismerete nélkiil nem tudtak volna olyan szdkezdd, vagy véghangzo
hangértékii betiiket alkotni beldliik, amelyekkel piktogram elozményii jelenté-
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siik szavai helyredllithatok! s igy rajzukkal és jelentésiikkel egyeztethetOk a ki-
nai piktografia szakirodalmaban.

Ezért lassunk néhanyat, mert e révid, modszertani tanulmanyban mindet
nem lehet bemutatni.

— A nikolsburgi abécé felezett vas nyilhegyének piktogram elézménye a
Mezdberényben eldkeriilt hun arany csattesten (Béna 1993, 150); a felezetlen
egyik nyilhegy piktogram a Szeged-Nagysz¢ksosi hun aranycsaton (Bona 1993,
119. 84. kép), mellette jobbra pedig a Sapkind-Templomhalom 5. sirjabol eléke-
riilt (vas) nyilhegy piktogram lathato:

]

Jobbra toliik egy Lébényben fellelt hun csattesten a kinai ,,vessz0” pikto-
gram (l.: Szekeres 2008, No. 8.) rajzanak fels6 része, amelynek neve régi nyel-
viinkon: ,,cse-16-ke > ce-16 ke” (’16veszOcske’) volt, s a nikolsburgi abécé
akrofonias (szokezdd) hangértékii T °c’ betlije; a két felezett rajzh °cs’ beti X —
X pedig ,.echech” (ecsecs) ligatarat alkot. Az aranycsatokat hun el6kelék visel-
ték.

A Nikolsburgi dabécében még tobb azonos hangot jelold betii van, a maso-
dik mar mindig ligatiraban. Az 6torok betlialkotd Osszevonta a nyilvesszd és a
vas nyilhegy piktogramok rajzat: & > A ’ tdmiirgdn (vas nyilhegy) néven
(Martti Risinen), amelynek hangértéke: akrofonias t* az 6torok abécékben.

A hun csattest és csattiiske szimbolikus helyet biztositott a felovezett
férfi, az ,,atya” jelképe szamara. (L.: a jobbsz¢lsd csaton.) Ilyen ,,atyake-
resztes csat” keriilt el6 az Abrau-Diirso 479. sirb6l. (Bona 1993, 67.)
Ilyen atyakereszteket latunk a székely kopjafak felsé részén is. A mon-
goliai sziklarajzokon egykor a férfi fejének szimboluma volt. A
nikolsburgi 4bécében (masodik) X ’a’ betiiként, a ¥ °d’ betiivel ¥ ’and’
ligatarat alkot. Az 6torok abécékben X ’d®’ hangértékii, mert az mtii.
’dada’ (apa). (M. Résédnen)

— A teknds jelcsaladot kinai szisztémaval a hunok alkottdk, az észak-déli ta-
jolasu ku-wen (,,0kinai képirds™) ’teknds’ piktogram rajzabol, az égtajakkal pa-
rositott 6t elem, a Hung fan (Nagy Szabdly) elméletének rajzban torténd 4brazo-
lasdhoz, amely teknds piktogram rajzat Alcsttdobozon is megtalaltdk egy reke-
szes hun csattesten (Bona 1993, a XXVI. szines tablan, itt a jobbszélen):
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Sravazfa Kelet )

Nyugat Vas 4\ (]

A beldliik képzett székely betiik (1asd Szekeres 2008, No.1- t6l No. 9-ig) egy
kivétellel akrofonias hangértékiiek. A Y tiiz és ' dél, 1 jo (folyodviz) és I gj-szak
(éj-szak = észak) ideogramma parok t4jold szereppel a korai hun (i.e. az 5.-3.
szdzadba datalt) ordoszi aluchaidengi fejdiszen is lathatok.

A kyzylkajnartobei hun fegyveresnek ’list’ piktogram formaju fémlemezek-
kel kivert 6ve volt, amely piktogrambdl a székely betlialkotok akrofonias *u’
hangértékii betiit képeztek, mert az i -hangot ’v’ és’U’ betlivel is jelolték a
Nikolsburgi abécé lejegyzésének idejében. Kettéosztott felsé felének rajzabol az
list” anyaganak DI — M korabeli *vas’ (fém) megnevezésével, akrofonias M’v’
hangértékii betiit képeztek. De még a kinaiak is felhasznaltak egy izomrostot ab-
razolé rajzzal: # az ’izomerd, testi fizikai erdé’ abrazolasara. Miként mi is: ,,vas-
gyurd” szavunkban. Piktogram elézménye hun-kori ékszerkészletben Léva-
Kalvariahegyen keriilt el6 egy nyaklanc jobb ¢€s baloldali gyongyeén. Magikus,
erot jelképezo szerepe lehetett:

A legfontosabb koraavar irastorténeti emlék a jutasi 125. koraavar sirbol
elokertilt vadaszsip ,,piktogram feliratos” rajza:

O
NTAVVAYAVAYaVAVAVAY /‘5\7

\E\ !
N
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A fels6 vadaszebek feje helyett a kinai irastorténetben is két vonal metszeté-
vel abrazolt fejiiket latjuk piktogramként, amelyek betiiként véghangzd b’
hangértékiiek a nikolsburgi dbécében. (L.: No. 21.)

Az als6, ugatva futd ’eb’ hasa alatt a "rét’ (1.: Szekeres No. 22.), piktogramja
felett a 'rét’ és a ’jég > gyeg’ (1.: No. 23.) piktogramjat latjuk — ligatirasan is!
A vadaszsip rajza vadéaszatot abrazol egy jeges (havas) réten, ahol a fej nélkiili
ebek rajzat, piktogramként levalasztott fejiik rajza ,,feliratként” jeloli.

Arpad népének régészeti lelete a Marosgombason feltart honfoglalas-Kori
ndi sir gyongysoranak egyik gyongyen a Nikolsburgi abécé ’ty’ betlijének (1.:

“athy = aty’) piktogram el6zménye: S, ; egy masik gyongysoranak gyongyén a
nikolsburgi ’and’ ligattra ,,masodik” akrofonlas a’ hangértékii betlijének ’aty’
piktogram (,.atyakereszt”) elézménye: & (Ferenczi Istvan: Erdélyi Muzeum 58.
kotet, 1996 1-2. fiizet.) A Békés-povadi honfoglalas-kori ijvégeken hun moddra
felezett hegyi, kinai nyilvessz6 piktogramok vannak: A — De a Vizsolyi refor-
matus templom 12-13. szdzadban épiilt legrégebbi részének jobb oldali fresko
maradvanyan kb. 2 méter magassigban lattam meg a ¥ ’juh, kecskefélék’ kinai
piktogramjat . (L. Szekeres 2008, No. 35.) Elhalvanyodva még két ’juh’ pikto-
gram rajza is sejthetd. A fresko rajza egyértelmiien utal a Jézustol idézett jo
pasztorra €s a juhaira.

Az 1dézett adatok bizonyitjadk, hogy a Karpat-medencébe letelepiilt néprésze-
inkben mindig voltak miiveltebb emberek, akik nyelviinkon megnevezve ismer-
ték még a nikolsburgi székely abécé betliinek kinai piktogram elézményeit. A
vizsolyi fresko adata szerint még a 13-15. szazadban is.

A piktogramok rekonstrukciés miiveletének bemutatasara a jutasi kora-
avar vadaszsipon is ldathato (No. 21.) ’eb’; (No. 23.) ’jég’; és (No. 22) ’rét’ pik-
togramot valasztottam. Az elsd lépés mindig az, hogy a betlik rajza alapjan meg-
keressiik a mar azonositott piktografidban a betiivel egyezd rajzi piktogramot.
Majd szokezdd, vagy véghangzo hangértékével helyreallitjuk a beti hangérték-
képzd szavat, amely szo6 jelentésének egyeznie kell annak a piktogramnak a je-
lentésével, amelybdl a betli szdrmazott:

RERRES D/
%chdﬁ/m a L ¢ d e

A baloldali piktogram rajzok Kyril Ryjik 316. lajstromszama alatt mutatjak
be a ’kiian; kutya’ rajzanak idérendi fejlédését a Jin -kort6l a modern (d) rajzig.
Jelentése: ,,Ugato kutya abrazolasa.”

A jobboldali rajzok: Bernhard Karlgren (1957): ,,479 a—d. * k’iwon /
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k’iwen:/ Kk 1 a n, kutya (Si). b Jin csont; ¢ Jin csont; d Csou II Az irasjegy egy
rajz.” (Itt ’a’ a modern rajzvaltozat.) A kutyak két vonal metszetével abrazolt fe-
je egyezik a vadaszsipon abrazolt ebek fejével: piktogramjukkal. Amely pikto-
gram rajzokbol és a betli ’b’ hangértékébdl hitelesen megallapithatd (helyreallit-
hatd) a piktogram jelentés nyelviinkon megnevezett *eb’ szava. Amelybdl a szé-
kely ’b’ betli véghangz6 hangértéke szarmazott.

A nikolsburgi abécében a ~ (gy) betii hangérték jelolése a kiejtést segitd
’e’ maganhangzdval: eg (egy); az 'n’ betiivel alkotott ligatiras % véltozatanak
pedig eng (engy). Késobb mar csak a # | ferde kettds kereszt” valtozatat hasz-
naltak. (A székely €s 6torok betltorténetben kozos jelenség, hogy a tobb részbdl
allo piktogram részeit betliként egybevontdk.) B. Karlgren (1957), és Kyril

Ryjiknél rajzuk:
\ \ - 4 {
877 7 vk ‘X\-— = I A X 4\\)%.\(}1(
a |, ¢ B ' i

B. Karlgren ,Grammata Serica Recensa” c¢. miivében: ,899 a. *pidhg /

pidng / ping A Shuowen [szotar] szerint: jég”. Kyril Ryjik No. 520. sorszdma
alatt: ,, Két kristalya a jégnek”.

Nyelviinkben a ’jég’ szokezdd hangja ,,gyésiilt”. Régi eléforduldsa Heltai
Gasparnal 1566-ban: ,.gyegre”; ,,gyég”, Erdélyben! A masik ,,gyeg” az Orségben
fordul el6 még ma is, ahova hatarérnek székelyeket telepitettek. (Alsd6ron is el-
lendriztem.) A piktogram jelentés szokezdd ’gy’ hangjanak nyelvfoldrajzi adatai
nem a ,,székely-magyar”, hanem a ,,székely rovdsirds” nevet igazoljak!

A székely ’r’ N betii piktogram el6zményével Kyril Ryjik No. 531-532.
lajstromszam alatt foglalkozik. Jelentése:

> He U g

,Lezaratlan hatadrvonalak, iires tér a horizontig”. (Részletesen Ecsedy Ildiko
1987, 363):

A kérdéses M~ T kiung elemet pedig ,.tavoli hatar(vidék)” gyanant irja le
a Suo-wen , v. B, 110: ,,(ami) az er6don (ji) kiviil (tal) van, azt kiilvarosnak hiv-
jak, (ami) a kiilvaroson kiviil (tal) van, azt mezOnek hivjak (je), (ami) a mez6n
kivil (tal), azt er6dnek hivjak (lin), (ami pedig) az erédén kiviil (tal), azt
[T kiung -nak hivjak, s az annyi, mint ,,tavoli hatar(vidék)” (jiian kie).”

A ,tavoli hatar(vidék)” -r6l, a ,,mezd6” -rél a gyep > gyepii Szavunk jut
esziinkbe, amely a steppén: — lakatlan, tobb jarofoldnyi ,,ires hatartér-
ség”.’Mez0’ szavunknak ’rét’ szavunk a szinonimaja, amely: ,,Ismeretlen erede-
tli. Szokincsiinknek igen régi eleme lehet.” (TESz) A kinai N piktogram nyel-
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viinkoén tortént megnevezését rajza, jelentése €s szokezdd ’r’ hangja alapjan
’rét’ szavunkra lehet kiegésziteni, amely szokezdd r hang adta a bet(i hangérték-
ét. "Rét’ szavunk jelentése: ’kaszalo, mezo, siksag’. (TESz.)

Az 6torok abécékben a N ’rét’ piktogram ketté van osztva egy felsd részre:
Y r! hangértékkel, és egy alsé részre: Rt hangértékkel. (L.: Szekeres No. 22.)
Szokezdé r hang az 6torok nyelvben csak jovevényszavakban fordult eld. Igy a
piktogram jelentésébdl képzett betli *r’ hangérték adojanak, csak nyelviink kora-
beli ’rét’ szava felelt meg. A piktogram also fele rajzanak szokezdd (akrofoniés)
't” hangértékét a: ,, tariflay Feld || tarla” (szabad) tertilet, terep, tér, mezd) szo6 ad-
ta. (AlttGramm.) Jelentése egyezik ’rét’ szavunk mezé jelentésével.

Konkluazio

A régészeti leletek ,,itvonal-azonositd piktogramjai” olyan adatok, amelyek
alapjan kimondhato:

1./ A hunok (és/vagy Arpad népe) kinai piktogram leleteikkel igazoltan, az
Erdy Miklés (2001) altal publikalt, iistleletekkel jelzett utvonalon jott(ek) ki
Bels6-Azsiabol. Magyar’ népneviink szotove is a kinai *ma’ (16) sz6, amelyhez
a ’d > gy’ (ellatottsagot jelold), és ’-er >-ar’ népnév képzo jarult. Jelentése: 10-
vas nép. Az urali jekatyerinburgi atjaron atérve, a mai udmurtok és marik teriile-
tén — ahol az istleletek ,,slirlisodnek™, egy ideig ,,megpihentek”, majd a Volgéan
atkelve jutottak el a Kaukazus északi eldterebe €s a Karpat-medencébe.

2./ AVIII- X. szazadba datalt Talasz folyd menti 6t6rok feliratokban is latha-
t0, kinai X ’fu’ (atya) > X ,,athy” (aty) piktogram avar ‘R ’at’ (>aty) megfeleld-
jébdl *t’ hangértékkel, a nikolsburgi abécé XX i’ betiijének piktogram elézmé-
nyébdl *m’ hangértékkel (1.: No. 12.) késébb a torokok is betlt alkottak. A kora-
avarok a Kaszpi-tengert délrél keriilhettek, s ugy jutottak el a Karpat-
medenceébe.

— [rastorténeti adatokkal ez a két itvonal igazolhato.

Irodalom

Erdi Miklés: A hun lovastemetkezések (2001)

Ferenczi Istvan: Az erdélyi honfoglalas kérdése a régészeti leletek vilaganal Er-
délyi Muzeum 58. kotet, 1996 1-2. fiizet.

Szekeres Istvan: A 'magyar’ népnév €s a "Megyer’ torzsnév etimologiaja (Ta-
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