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AAZZ  ŐŐSSII  VVIILLÁÁGGKKÉÉPP  

ÖÖRRÖÖKKSSÉÉGGEE  ((IIVV//0022..)),,  MMŰŰ--

VVEELLTTSSÉÉGGÜÜNNKK  KKEELLEETTII  

KKAAPPCCSSOOLLAATTAAII  ((VV..))      

C s e r  F e r e n c  ( S z i n g a p ú r )  é s  D a r a i  L a j o s  ( K á -
p o l n á s n y é k ) :   

Az egység magyar jelenléte és jelképe 

az eurázsiai történetben és műveltség-
ben 

 
Őszinte örömmel fedezhetjük fel ősmúltunk mindinkább feltárulkozó el-

veiben az emberi egyetemesség többféle egységét: úgymint a jelképek 
tudatos egységét, az általuk jelölt, képviselt valósággal való azonossá-
gát, vagyis az emberi gondolkodási, nyelvi terület egységét a világmin-
denséggel, utóbbinak egységét a galaktikus Tejútrendszerrel, a Tejút 

egységét a Naprendszerrel, Csillagunk egységét a Földdel és a Holddal, a 
földi élettel, és mindezek kifejezéseinek egységét az emberi élet értelmé-
vel. Tömörebben: az ember egységét lelkével, hitének istenségével, az is-
ten egységét önmaga megszemélyesüléseivel s a mindenséggel, és főként 
az élő isten egységét az emberként élők szellemi teljesítményeivel.  – S ha 
a mindenség egységessége, egyetemessége áthagyományozódott egész-

ségként fennmaradt nálunk, élnünk vele egyetemes kötelesség. 
 
 

1. Bevezetés 
 

Az emberség, az emberiség egységének kívánalma a jóakaratú emberek és a 

józanész szerint a legmagasabbra helyezett erkölcsi mérték. Ezen egység meg-

létének, illetve az erre való törekvésnek a nyomaira már a régészeti kultúrák ide-

jéből is bőven találunk példákat. 
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Ezekből arra következtethetünk, hogy az ősidők során, az egész Földön vi-

szonylag egységes képességekre és életmódra tettek szert a leginkább a termé-

szeti környezet meghatározta viszonyok között élő emberek. Mindezt egymástól 

nem függetlenül, de nem is a mai hatásgyakorlás eszközeivel élve.
10

 Mindeneset-

re az elmúlt százezer év első feléről sokkal határozottabban állíthatjuk az egysé-

gességet, ami leginkább a szellemi kultúra egyetemességét, azonosságát jelentet-

te. A különböző földi természetű nehézségekre és kihívásokra az utolsó ötven-

ezer évben viszont az ember kezdett technikai jellegű válaszokat, megoldásokat 

adni, amely folyamat az utolsó évszázadokban már exponenciálisan felgyorsult 

és kibővült. Ennek során a korai időkben a mechanikusan elraktározható, s az 

egyedi előnyökhöz vezető tudást bizonyos csoportok kisajátították és önmaguk-

kal, a tudást birtoklókkal együtt ezoterikussá tették, azaz biztosították elérhetet-

lenségét a többiek számára, és ezzel, még ha elegendőnek látszó indokkal is, 

maguknak kiváltságokat rendszeresítetek. 

Ebben a folyamatban kezdett megbomlani az addig töretlenül érvényesült 

emberi egység, s kezdtek önállósodva öröklődni az elkülönülések formái és kö-

vetkezményei. 

S bár erről a gyorsan terjedő, pusztító egységbontó járványról, az erőszakot 

és az öldöklést hozó legutóbbi nyolcezer évről már egyre többet tudunk, nincs 

még teljes mértékben feltárva az együttműködő, a mellérendelő felfogású embe-

ri egység felszámolásának és az alárendelés általánossá válásának történetileg 

elérhető minden mozzanata. Nem utolsó sorban ennek a negatívumok mellett 

legalább a túlélés pozitívumát felmutató társadalomszervező formának a követ-

keztében. Ám kevésbé tudatosan tanulmányozottak az egység megőrzésének, 

megmentésének, megmentési kísérleteinek és visszaállításának, visszaállítási kí-

sérleteinek eseményei is, mert e vizsgálatokat mindig csak a vesztes fél oldaláról 

kezdeményezték, míg a sikeres, győztes oldal inkább ellenezte, megtiltotta, elle-

hetetlenítette, de semmiképp nem támogatta azokat, illetve a győztesek dicső és 

hősi tetteiként értelmezte. Ezért most az egység szempontjából vetünk egy pil-

lantást az eurázsiai emberi történetre és jelképi világra, keresve az egység eleven 

emlékének jeleit. Ezzel a munkával ugyan a nekünk legtermészetesebb magyar 

történetből és jelképi világból indulunk ki, célunk azonban az egyetemesség 

felmutatása, és éppen az emberi egység, egységgondolat sorsának alakulásában. 

A magyar (székely) rovásírás jelkészlete a magyar nyelv szabályait, belső 

összefüggéseit tükrözi. Ugyan többen több forrásból kívánták ez írás eredetét le-

vezetni, de közülük eleddig egyetlen erre vonatkozó elemzés sem tudott egy 

megnyugtatóan elfogadható ‘eredetet’ igazolni. Legújabban a néhai Varga Csa-

ba érvelését figyelemre méltónak tartjuk, aki végső következtetésként ennek a 

későbbi – sumer, egyiptomi, föníciai, görög, kínai, héber, latin és arab – írásokra 

                                           
10

 Itt arra a csak elég későn felfedezett emberi képességre gondolunk, hogy az egyes agyak 

szinkron rezonanciája mellett térbeli és időbeli nagyobb távolságokból is létrejöhet ez a 

hatás, a gondolati tartalmat a többiekkel való együttértés, együttérzés révén az elgondoló 

számára még meg is emelve, meg is erősítve. 
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is utaló írásjeleknek majd' félszázezer évvel ezelőtti Kárpát-medencei születését 

vezette le, egyúttal azt is, hogy ez az írás a magyar nyelvvel együtt alakult ki, 

keletkezett.
11

 Amikor tehát mások a magyar rovásírás egyes jeleit hol ebből, hol 

abból az írásrendszerből származó jellel azonosították, és adták meg forrásként 

hol az egyik, hol a másik írásrendszert, figyelmen kívül hagyták azt, hogy egy 

nyelvet visszaadó írás nem származhat különböző gyökerekből, ha a nyelvet 

egyértelműen és hűen akarja tükrözni. Már pedig a magyar rovásírás a magyar 

nyelvet hitelesen tükrözi. És tette ezt föltehetően már abban a korban is, amikor 

törvényileg tiltották be a használatát.
12

 A Marsigli-féle naptáron például a 

György nevet a ma ismert gy jellel (ǂ) vésték fel,
13

 ami a naptár XI-XII. századi 

eredetét tekintve azt mindenképpen jelenti, hogy a magyar hangkészletben a gy 

hang már abban az időben bizonyosan használatos volt, de azt is, hogy a nevet a 

maihoz közeli módon ejtették ki.
14

 A jelen munka elsődleges célja ennek a jel-

nek, általánosabb értelemben véve a kettős keresztnek a vizsgálata, és eredeti ér-

telmének a felderítése. 

 

 

2. A magyar rovásírás gy jele. 
 

A ǂ jel olvasata (e)gy. Ebben az olvasatban szerepel önálló jelként az 

énlakai unitárius templom kazettás mennyezetének a lemezén is, ahogy azt az 1. 

ábra mutatja. A hagyományosan jobbról balra haladó szöveg első sorának az 

olvasata: Egy az Isten. A jeleket felfestő Georgyius Musnai deák mind a nevé-

ben (2. sor), mind pedig a mondandójában valamennyi magánhangzót kiírta, ki-

véve az első sor első szótagját, ahol csupán a gy jele szerepel. Hogy ne legyen 

félreértés, az író latin betűkkel utal is az ószövetségi Deuteronomium (Mózes 5. 

könyve, a Törvény összefoglalója) VI. fejezetére, ahol az egyetlen Isten léte ke-

rült megfogalmazásra. Ez a fejezet közvetlenül követi a tízparancsolatot tolmá-

csoló 5. fejezetet. 

Az 5Mózes 6:4 szakaszban Károli fordításában ezt olvashatjuk:
15

  

                                           
11

 Lásd: Varga (2001). 
12

 Vatikán 1000-ben IX. Cal. Oct. Die Festo lac.: (Vitéz András rozsnyói kanonok fordítása, 

1816, in: Jósa András Múzeum Évkönyve 1969-71. Nyíregyháza). Amiről többen kimu-

tatták, hogy hamisítás, ám annak szelleme bizonyosan érvényesült. 
13

 „Rovásírásos naptárunkban például a következő néhány szó éppen úgy szerepel, ahogyan 

ma is ejtjük őket:  püspök, gyümölcs, szent, asszony, Erzsébet, Egyed, Gyergy vagy 

György stb.” (Forrai, 1983.) 
14

 Csak mellékesen jegyezzük meg, örök tanulságul, hogy a magyar állam által támogatást ka-

pott tudományos elit sokáig azt állította, hogy a magyar rovásírás csak a magyar rene-

szánsz után terjedt el, divatmajmolásként, vagy dicső múlt óhajtásaként, amint a népmű-

vészeti motívumok vagy Bonfini történelemszépítése. 
15

 Az idézeteket a Folio Biblia 5. CD-ről vettük, ahol az angol szöveg a King James változa-

tot, a magyar szöveg pedig a Károlyi fordítást jelenti.  
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Hald Izráel: az Úr, a mi Istenünk, egy úr. 

Itt ismét találkozunk az egy szóval, de határozatlan névelői értelemben. A la-

tin nyelvű biblia szövegében ugyanitt ez áll: Audi Israhel Dominus Deis noster 

unus est. 
 

 

 

1. ábra. Az énlakai unitárius templom mennyezeti lemeze.
16

 

 

A latin szövegben az egy számnévi értelemben jelenik meg, azaz egyetlen is-

tent értett a fordító. A Jakab király által felügyelt angol nyelvű fordításban vi-

szont ezt olvashatjuk: 

Hear O Israel, the Lord our God is one Lord. 

A reformáció korában, Károlyi kortársa a latin fordításnak megfelelően az 

egy fogalmat számnévi értelemben használta, ami valójában mégis az egyetlen 

értelemben érthető. 

Ugyanakkor az eredeti héber szövegben ez áll: 

Smy jsral jhvh alhjno jhvh axd . 

Mind a latin, mind pedig az angol fordításból az olvasható ki, hogy az Úr 

egyetlen és következésképpen egyetemes. A héber szöveg azonban nem egyér-

telmű ebben, különösen azért, mert a JHVH betűszót kétszer is használja, ami a 

fordításokban két különböző értelemben és szóval köszön vissza. A fordítók az 

első értelmet az Isten szóban adják meg, de a másodikat az Úr szóval fordítják, 

holott a JHVH mint betűszó valójában az őslétezőt és annak különböző meg-

                                           
16

 Kéki (1975), p.: 120. https://picasaweb.google.com/zs.visy/Nlaka#5260260053283397906.  

https://picasaweb.google.com/zs.visy/Nlaka#5260260053283397906
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nyilvánulásait foglalja össze, azaz végső soron önmaga is az egységes, egyetlen, 

egyetemes őslétezőt jelenti.
17

 

Az enlakai templom mennyezetén a ǂ jel ezért egyértelműen az Egyet, az 

egységes egyetlent jelenti. Nem darabszámot, hanem az így megnevezett létező 

egységességet, a minden egységét. Föltehetően éppen azért, hogy ez világos le-

gyen, az íródeák hivatkozásként nem az 5Mózes 6:4 szakaszt adta meg, hanem a 

teljes 6. fejezetet, amiben az Isten egyetlenségének a kifejtése a legfontosabb 

mondanivaló. 

A magyar nyelvben az egy szót önmagában, összetételeiben, valamint rago-

zott és tovább képezett alakjaiban egyaránt nagyon sok értelemben használjuk. 

Mindenekelőtt az 1-et jelentő számnevet és a határozatlan névelőt jelenti. A 

számnévvel rokon értelmű még az egybe és az egyes(ít) szó. A számnévhez még 

közelálló, de már nem rokonértelemben használjuk az egyén és az egyetlen szót, 

azonban itt már sokkal inkább másról van szó, nem pedig az egy számnévével 

rokon értelemről. Ezekkel szemben az egy szóból alkotott szavaknak számos 

más olyan értelme is van, aminek nem sok köze van a számnévi értelemhez. 

Ilyenek: egyáltalán, egyben, egyéb, egyébként, egyed, egyedi, egyedül, egy-

előre, egyenértékű, egyenes, egyenetlen, egyenget, egyenlít, egyenlet, egyenlő, 

egyéniség, egyes, egyesül, egyesület, egyetem, egyetemes, egyetemleges, egyezik, 

egyező, egyház, egyidejű, egyik, egymás, egyre, együtt, egyszerű, stb. Ezek közül 

talán még az egyed kapcsolódik valamilyen mértékben a számnévhez, az összes 

többi jelentésben az egység, a valamiféle fölöttes nagyobb fogalomhoz való tar-

tozás ismerhető fel, fejeződik ki. 

Egyetlen szomszédos, ill. a magyarral rokonnak vélt nép nyelvében sem 

használják az egy számnevet ilyen tág értelemben. A németben az ein a számné-

vi és határozatlan névelői értelmén felül előfordul még igekötőként (kommen – 

einkommen) és főnévképzőként (pl. Verein), a latinban az uni szerepel még az 

egyesítés fogalmában (unire = egyesíteni). 

A fenti magyar szavak közül azonban ki kell emelnünk az egyen- szót, mert 

az kifejezetten egy közös felsőbb fogalomhoz kapcsolja a mögöttest. Így a kettős 

kereszt olvasatában már itt is a széles, az egységet jelentő értelmezése olvasható 

                                           
17

 A betűszó az amarnai műveltség felbomlását követően Elefantinban létrejött műveltségből 

vezethető le. Ennek alapja az Atén kultusza volt. Atén az egyetlen létező Isten, az Ősléte-

ző, amit a héber nyelvben a ja’ah létezést jelentő ige fejez ki. Ennek az őslétezőnek a tu-

lajdonságai a következők: tükrözi önmagát és ez a tükörkép, a gondolat női jellegű, ami a 

héberben a he szócskával fejezhető ki. A kettőjük viszonyából teremtődött meg a Fiú, az-

az valad, ami a tudatot képviseli, és annak társa, az ugyancsak női jellegű tudás, bölcses-

ség, azaz ismét he. A Kr. e. VII. század elején a júdaizmust kialakító papok Jeruzsálem-

ben átvehették az elefantini vallási közösség jelképeit, de vagy nem értették a JHVH je-

lentését, vagy tudatosan azt elhallgatták. Arra vonatkozóan, hogy a júdaizmus alapkönyve 

valójában a Deuteronomium, a bizonyítékokat lásd Finkelstein (2002), pp.: 41-77, 301-

305. 
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ki, amit talán egyszerűen a jelet alkotó vonalak összeolvasásából így fogalmaz-

hatunk meg: a kettő egy. 

A kettős kereszt jele azonban nem csak a magyar rovásírás jelei között talál-

ható meg, hanem akár több tízezer évvel ezelőtti falfestéseken, karcokon is meg-

lehetősen gyakran előfordul. Időben visszafelé haladva, mint írásjel pa olvasattal 

föllelhető a bronzkori ciprusi írásban.
18

  Még korábbról, a sumér ékírás jelei kö-

zött is megtalálhatjuk, ahol viszont egy ‘hegyre’ van felállítva. Az olvasata így, 

együtt szintén pa, és ebben a vonatkozásban a királyi hatalom, a jogar jelképe 

(2. ábra). A sumér hitvilágban a királyi hatalom égi eredetét vallották, ezért az 

égi hatalom földi képviseletét jelenthette a jogar. A hegytetőre állított kettős ke-

reszt ezért az égi és a földi hatalom egységének a jelképeként itt is elfogadható. 

 

                                                    
  2. ábra. A pa, a sumér jogar jele.                   3. ábra. Az országalma.

19
 

 

Az egyik magyar koronázási jelvényen, az országalmán is a sumér jelhez ha-

sonló elrendezésben látható a kettős kereszt (3. ábra). Ezen a gömb a világegye-

temet jelenti, míg a kettős kereszt szintén az egység megteremtőjét, a vezetőt. S 

ahogy egyes föltevések szerint a suméroknál az egy számnév Istent is jelentet-

te,
20

 nálunk is az Egy Élő Igaz Istenre esküszünk, s régen mindegyik szó önmaga 

is az istent jelentette. 

A sumér korszakot megelőző időből ez a jel megtalálható például a tatárlakai 

táblák egyikén is, nevezetesen a 3-s számún (4. ábra). Hogy ott mi az olvasata, 

vagy mi a jelentése, azt egyértelműen nem tudjuk, csak azt, hogy ez a jel már e 

                                           
18

 Gimbutas (1991), p.: 347. 
19

 Ezerszázéves történelmünkből (17), A magyar Szent Korona története. 

http://home.iae.nl/users/nickl/umek-133.html honlapról levett kép.  
20

 Lásd Varga (2002), pp.: 73-74. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az egy szó Isten jelen-

tésében csak Csőke szótárában lelhető fel. Nem találtunk Halloran (1998) sumér szótárá-

ban sem egy olvasatú szót, sem pedig azt, hogy az egy és az isten fogalma azonos szóval 

lenne kifejezve. Az isten szavuk a dingir, a csillaggal azonos jelentésű. A suméroknál az 

egyisten felfogás ismeretlen volt.  

http://home.iae.nl/users/nickl/umek-133.html
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legkorábbi vonalírásokban is föllelhető, és ez az ősi jel az Öreg Európa írásrend-

szerének a részét képezte. Ennek az írásrendszernek közel 300 jele gyűjthető 

össze a vonatkozó – Bükki, Cucuteny, Karanovó, Vinča – műveltségek területei-

ről, és ezeknek a jeleknek közel 1/5-e ugyancsak megtalálható a későbbi dél-

európai lineáris A írásjelei között, annak jelkészlete felét alkotva. Már pedig 

ezek az írásjelek legalább egy évezreddel idősebbek, mint a sumér képírásos je-

lek és két évezreddel előzik meg a sumér ékírásos jeleket. 

 

 
4. ábra. A tatárlakai táblák. 

 

A kettős kereszt jelét, mint legkorábbi ábrázolás Varga Csaba egy valamikor 

a 29.000 és 19.000 évvel ezelőtti időszakban készült ‘feliraton’ is megtalálta, és 

azt a fél jelének a kettőzéseként értelmezte, egy, id, ügy hangalakot rendelve 

hozzá, és egy, egész, folytonos jelentést adva neki.
21

 Szerinte a kettős kereszt ré-

gen még az egységet megteremtőt is jelentette, a suméroknál pedig a világ urát, 

vezetőjét, aki a hegyek országának az ura volt. 

 

 

3. Az Egység az ősmagyar jelképes világfelfogásban 
 

Magyar Adorján írja,
22

 hogy a lélek – azaz a lelkiismeret
23

 – a magyar ősné-

pek legfőbb erkölcsi törvénye volt, amely az ő felfogásuk szerint – amikor hall-

gattak a hangjára, azaz ha nem hallgattatták el a szavát – a legbiztosabban és a 

legjobban vezette őket az igaz úton. A lelkiismeretről vallott bölcseletük alapja 

az egész világfelfogásuk volt.
24

 Ebben minden földi élet – ide értve természete-

                                           
21

 Varga (2004), p.: 366. 
22

 Magyar (1975).  
23

 Az újabb keletű lelkiismeret szó helyett őseink a lélek kifejezést használták. Ahogy még a 

mai szólásokban is: "Nem vitte rá a lélek." "Nem engedte a lélek" (azaz a lelkiismeret). 
24

 Ezt pedig népmeséinkből, népregéinkből, népdalainkból és népszokásainkból következteti 

ki, összehasonlítva innét elszármazott közeli és távoli változataikkal. Kiinduló álláspontja 

szerint az igazi magyarság sosem volt nomád, hanem földművelő és sosem járt Ázsiában, 
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sen az embereket is – regebeli édesapja a Nap, amit költőileg megszemélyesítve 

a Napkirály
25

 vagy az Aranyfejedelem fejez ki.
26

 Regebeli édesanyja a Föld – 

megszemélyesítve a Földanya vagy Tündér Ilona.
27

 Egyikük a magyarság rege-

beli vagy jelképes ősatyja, másikuk az ősanyja.
28

 Kettejük tavaszi megnyilvánu-

lása a szerelemisten
29

 szerelemistennő,
30

 s a nászuk
31

 ünnepe a tavaszi napéj-

                                                                                                                                    
hanem őshazája az Európa közepi Magyarország. Az ősmagyarság Európa legrégibb, 

30000 évet is meghaladó, igen magas szellemi műveltséget alapító ősnépe. Magyar Ador-

ján szerint a többi rokonnép éppúgy tőlünk, magyaroktól származik, mint a többi európai 

műveltség a mi műveltségünkből ered. Árpád honfoglalói, innen ősidőkben kivándorolt és 

ide visszatért törzs. Az ázsiai és nomád eredet tanát a külső és belső ellenség kárunkra ta-

lálta ki és terjesztette el, önérzetünk aláásása, tekintélyünk rontása és létjogosultságunk 

elvitatása céljából. Ezért a cáfolat és az igazság feltárása létérdekünk. V.ö. Magyar 

(1985).  
25

 A magyar nyelvben a király fogalma nagyon későn, föltehetően a Karoling korszakot köve-

tően jelenhetett meg, nyert értelmet. A jelenkori szóhasználatban a király fölkent, vagy 

fölszentelt uralkodó, ami a Napkirályra nem vonatkoztatható. A magyar népmesék jelen-

kori változataiban megjelenő királyok sem rendelkeznek a király fogalmához egyébként 

szervesen hozzátartozó jogosítványokkal, jellemzőkkel. 
26

 Más nevei a fény és erő kettősség azonossága szerint: egyrészt Napfejedelem, Napisten, 

Aranyisten, Szép Isten, Szép Palkó, Szép Miklós, Gyönyörű, Világszép Úrfi, másrészt 

Toldi Miklós, Erős János, Magyar Miska. És még a tulajdonképpeni magyaroknál Ma-

gyar, Mag, Magor, Megyer, Magar, Makar, míg a magyari leszármazók: kun Kún, Hunor, 

besenyő Beszer, Peter, jász Jáz, Jászon, Jázzú, székely Szikel, Zakur, kazár Kus, Kazár, 

kabar Bag, Bog, Bakar, palóc Pál, Bál, Balota, Bél, avar Bar, Barata, szemere Szem, 

Szam, Somota. Továbbá szumer Samás, itáliai samnita Sam, héber Sámson, Szimszon, 

görög Apollón vagy Héraklész (római Herkules). Vogul Világügyelő férfi, Népetgondozó 

fejedelem, Asszonyfia, Fiúcska, akinek Aranyhaja, haj-nyila (hajnal) a Nap sugara az 

egész Földet besugározza, betakarja, és ő a Nagy Világanya, – az Ősanyag, a Tejút meg-

személyesítése, – azaz az Istenszülő Nagyasszony jelképes fia (azaz csillaga). A kőkor-

szaki szintű vogulok egyébként az aranykori ősi hagyományból tudták, hogy a Föld göm-

bölyű és forog. S ha hagyományuk szerint műveltségük meghatározói a messzi nyugatról 

érkeztek mai hazájukba, akkor azok származhattak kivándorolt törzsünktől, velünk rokon 

nyelvük és műveltségük a mainál sokkal tökéletesebb ősi nyelvünkből és csodálatos szel-

lemi ősműveltségünkből származik. 
27

 Más neve: az Élet Anyja, Magyar Ilona, a görögöknél Artemisz vagy Echidna, a rómaiaknál 

Vénusz. Az Ilona név a magyarban sokkal későbbi, a görög Heléna változata. A további-

akban mégis megtartjuk, de az Élet Anyja jelentésében.  
28

 A magyar népi műveltségben nem használható az ősatya és ősanya, mert a magyar regék, 

mesék nem származtatják a magyarságot sehonnan. Nem foglalkoznak vele. Ezek utóbbi 

idők rárakódott alakjai. Ezek a fogalmak sokkal inkább a honfoglaló Árpád legendáihoz 

köthetők. 
29

 A palócoknál Magyar Napistennek a hattyú jelentésű Lebéd, Libéd név alatt nagy tisztelete 

volt. Ábrázolása hattyúszárnyakkal történt, a szerelemvágy költői jelképével. A lebéd, 

libéd szó lebeg, libeg szóból származik. A latin libratio jelentése lebegés, míg a libidóé 

szerelmi vágy. A német szerelem pedig Liebe, régebben Liebde. Vesd össze még a görög-

római hattyúszárnyú Szerelemistennel, Léda és a hattyúval, Lohengrin és Lemminkäjnen 

regéjével. A magyar felfogásban az isten – a királyhoz hasonlóan – nem fedi az eredeti is-

teni fogalmat. Lásd bővebben erről a 36. sz. lábjegyzetben megfogalmazottakat. 
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egyenlőség idején volt.
32

 Az előbbi jelkép a fény és az erő, a Napnak a Földre 

áradó energiáját, utóbbi az azt befogadó földi anyagot személyesíti meg. Ezért 

aztán az egész testünk anyai örökség, Magyar Ilona édesanya adománya, a lélek, 

a gondolat és a szellem pedig apai örökség, Magyar Napatya adománya,
33

 amint 

a testnélküli lelkiismeret, a lélek egyik szellemi megnyilvánulása is.
34

 Az ember 

maga pedig a lélek és a test egysége, a kettő együtt teszi az embert emberré, az-

az az ember és a lelke ugyan kettő, de mégis egy, egységben vannak, egységet 

alkotnak: a kettő egy. 

A magyar nép és az ún. rokonnépei, a Napot gömb alakúnak képzelték el és 

aranygömbökből laposra kalapált aranytükörrel jelképezték. A kerek sárga, vö-

rös fém (arany, réz, bronz) tükör, minthogy a Napra hasonlít, a Nap jelképe; a 

fehér fém (ezüst) tükör pedig hasonló okok miatt a Hold jelképe.
35

 Aranytükörbe 

beletekinteni olyan, mintha ‘Napisten’
36

 szemébe néznénk, s így a testetlen tü-

                                                                                                                                    
30

 A tündér szónak régi nyelvünkben leány és szűz értelme is volt, a magyar névnek pedig 

ember és boldog, ezért Magyar Ilona Boldog Ilona, Magyar Napisten Boldog Isten. E 

boldogság szerelmi boldogság, anyaság, apaság is, és békés földműves élet. És volt Venus 

Felix név is, azaz Boldog Vénusz. A magyar tündér szó rezonál a sumérok csillagot és 

egyben istent jelentő szavára, ami dingir. Zakar András következetesen tündérnek fordí-

totta a sumér dingir szót. Lásd Zakar (1973). 
31

 Ezért Magyar Napkirály feleségének neve Magyar Ilona, aki jelképes szülőanyánk, testi 

gondviselő táplálónk.  
32

 A fiatal párok kizárólag ezen a napon és éjszakán – gyöngyvirág nyíláskor, mely Tündér 

Ilona szent virága – tartották nászukat. A tündér szónak régi nyelvünkben leány és szűz 

értelme is volt, a magyar névnek pedig boldog, ezért Magyar Ilona Boldog Ilona, Magyar 

Napisten Boldog Isten. E boldogság szerelmi boldogság, anyaság, apaság is, és békés 

földműves élet. És volt Venus Felix név is, azaz Boldog Vénusz. 
33

 A Nap ereje hozza létre a földi életet, s a belőle származó lélek az a jelképes isteni szikra, 

ami emberré tesz és soha el nem enyészik. Jelképes édesatyaként oktat, tanít erkölcsös-

ségre, s gyermekei tisztelettel figyelnek rá. Így Hammurábi törvényeit Samás diktálta, 

Lykurgusz törvényeit Apollóntól kapta. Amint Szent István király is fia számára írásban 

hagyott atyai tanácsokat. 
34

 Amint a törvény is. 
35

 Lásd Mészáros (1914). Legrégibb a Nap aranytükre, mely kissé domborúként szórta a suga-

rakat, s ez a magvetés, fogyasztás, csökkentés férfias cselekedetét jelképezi, míg Ilona 

ezüsttükre homorúként gyűjtve a sugarakat a befogadás, szedés, gyarapítás női cselekede-

tét. Horger Antal: Csángó népmesék c. gyűjteményében "A magas fa gyümölcse" népme-

se hőse tükröt kap Tündér Ilonától, hogy az őt vezérelje. Használja is, hogy ne térjen le az 

igaz útról az élet erdejében. Ugyancsak japán hitregében Amateraszu Napistennő tükröt 

ad Niniginek, hogy legyen az első japán császárnak és császár utódainak sugalmazó veze-

tője, hogy a lelkiismeret szava szerint uralkodjanak. 
36

 A mai szóhasználatban ezeket az égi fogalmakat isten szóval fejezzük ki. Ez az isten azon-

ban nem azonos a vallások mindenható istenével, ha élőlényként tekintjük, sokkal inkább 

a tündér fogalom illik rá. Amikor Napistent, vagy Holdistennőt írunk ebben a munkában, 

azoknak nincs az a jogosítványuk, amit az istenségektől megkövetelnek, elvárnak, ez csu-

pán az égi jelleget fejezi ki és nem föltétlenül egy személyiséget. A környező népek kul-

túrájában az isten elsődlegesen személyiség és személyiségjegyeket visel. A mi fogalmi 

rendszerünkben azonban nem. Valójában a magyar hitvilágban nincsenek istenek, ahogy 
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körkép a lélek hasonmása, a testinél nemesebb szellemi én. Ennek jelképe tehát 

lelkiismeretként a tükör, azaz a mesékben az igazmondó tükör, amely megszó-

lalván mintegy isteni szózatot jelent.
37

 Ezért a tükör az örök Természet rendjét, 

az Áldott Nap mindnyájunkért való éltető világosságát, a sötét és hideg halálos 

erőkkel folytatott küzdelmét közvetíti felénk, amiért őseinktől nagy tiszteletet és 

hálát kapott. Ám a Napot is az örök Természet hozta létre, ezért a Napisten –

költőileg kifejezve – az Ég Istenének a fia,
38

 aki végső soron a lelkiismeret for-

rása is. S így bennünk mindhárom, az Égisten,
39

 a Napisten és a lelkiismeret 

szava azonos, egyazon jelenség különböző oldalai, egységet alkotnak. Ez a jel-

képezés az erkölcsi nevelést szolgálta,
40

 mert a felfoghatatlan, ábrázolhatatlan 

Mindenség összes örök törvényét egyetlen fenséges Egységbe foglalta.
41

 

Ez az Öreg (azaz örök) Isten olyan Ősok,
42

 amit ha a lelkiismeret az egész lé-

tező Mindenség egyetlen nagy Egységeként fog fel, ez a felfogás igaz lesz. Ek-

kor a jelképesen Istentől kapott felvilágosítás – a lelkiismeretet – a saját elme 

felfedezése, a lélek eszméje lesz. 

Ezért mondták őseink regeileg, hogy nekik a törvényeiket Napisten, a Ma-

gyarok Istene adta. 

A két jelképes mennyei alak tehát férfiként Napisten, nőként vagy a Föld 

vagy a Hold azonos Istennője. 

                                                                                                                                    
az ausztrál bennszülöttekében sincsenek, csak bizonyos jelenségeket, fogalmakat a mai 

felfogással nevezik annak. A Nap, mint Teremtő Erő nem föltétlenül személyes, mint 

ahogy valóban nem is az. A Nap nem cselekszik! A Nap van, csak létezik és a sugarai az 

éltető elemei. Nem köthető hozzá személy. Ettől még szeme lehet, de az nem lát annak 

érzékelése nem jelent ítéletet. Az csupán tükör és így helyes a látvány.  
37

 A lelkiismeret szavát mint természetvallást az utóbbi időkben elhomályosítja a keresztény 

felfogás, amely egyedül a Szentírás változhatatlan törvényeit, parancsolatait tekinti erköl-

csi alapjának. És az eredeti felfogás elhomályosulásával az egykor jelképezések üres ba-

bonává váltak, miszerint a tükör eltörése szerencsétlenség bekövetkeztét jelenti, sőt ha a 

tükör a falon megreped, valaki meghal. (De fémtükör nem reped!) Ugyanilyen babona a 

tükör a viseleten vagy az ajtón, kapun a gonosz szellemek távoltartására, hiszen eredetileg 

maga a gonosz, ártó szellem is csak jelkép, amit bennünk a lelkiismeret nem hagy elha-

talmasodni. 
38

 A voguloknál ez Numi-Torem Isten. Mi magyarok ezt a fogalmat nem használjuk. 
39

 Mivel minden létező ősoka, eredete az Ég, azaz Isten, vagyis a mindent létrehozó Termé-

szet örök, de emberi ésszel felfoghatatlan egysége, költőileg kifejezve a fenséges öreg fér-

fi Nagy Isten, őseink igen tisztelték, amint az őket tanító jelképes Napistent is, de tehát 

nem imádták sem a Napot, sem semmi mást. Nem tekintették személynek, jóllehet fölöt-

tük állónak elfogadták. Ezért az ‘isten’ szó nem azt az istenséget fejezi ki, amit a mai fel-

fogásunk tükröz. 
40

 A Napban ilyenformán a maguk megalkotta eszményi édesapa mintaképet tisztelték. 
41

 E mély filozófiai egyesítés és szép költői megszemélyesítés egyébként a későbbi, csodák-

ban és ember alakú istenségekben hívő vallásosság fölött állt, s nekünk elérhetetlen mó-

don, jelképekben gondolkodott. Ugyanakkor máig nem tisztázódott még a tudományban 

az égitestek élő mivolta és öntudata, sem a holt anyag valamilyen öntudata. Vö. Grand-

pierre (2002), Lovelocke 1990). 
42

 Okkán vagy Okkún, ok-lény, ok-ember ok-király jelentéssel.  
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Holdistennőként a Nap testvére, Földanyaként a felesége.
43

 

 

 
5. ábra. Lucas Cranach: Ádám és Éva c. festménye

44
 

Magyar és Ilona első emberpárként testvérek voltak, mert a regei Égisten a 

teremtőjük, úgy, hogy Ilona, a Föld, Magyarnak, a Napnak az oldalából szakadt 

ki.
45

 Ez a gondolat emlékeztet a Bibliából ismert első emberpárra. 

                                           
43

 A görög hitregék szerint a hyperboreusok földjén, tehát nálunk Héraklész Artemisz Holdis-

tennővel kezdett szerelmi viszonyt. Az egymásnak testvére Apollón és Artemisz, más, 

árulkodó neve Déliosz és Délia, hiszen a görög délosz értelme fényes, világos (mint a 

Nap és a Hold). De a magyar dél, del, deli régi nyelvünkben szintén fényes értelmű volt, s 

a dél, déltáj az árja nyelvekben szüd, amely azonos a süt (fényt, meleget a Nap) szavunk-

kal, s megfordítása a tűz. A magyar nyelv azonban nem különbözteti meg a férfi és női 

jelleget oly mértékben, mint a szomszéd műveltségek nyelvei. Nyelvtani nemet nem 

használunk és mind az állatoknál, mind az embernél a férfi és a nő nincs egymásnak alá-

rendelve, nem jelentenek egy irányban alárendelt minőséget. Így az Atya teremtő erejével 

szemben sokkal inkább az Anyáét láthatjuk.  
44

 http://www.abcgalery.com/C/cranach/cranach-2.html honlapról levett kép. 

http://www.abcgalery.com/C/cranach/cranach-2.html
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Lucas Cranach Ádám és Éva c. festményén még a színekben is visszatükrö-

ződik az, hogy Ádám a Nap, Éva meg a Hold (5. ábra). A Nap és a Föld férj és 

feleségként ősszülők, hiszen a Nap megtermékenyíti a Földet. A fényes, kerek 

arany-, illetve ezüsttükör, mint ábrázolás a Nap és a Hold természetes megjele-

nését képezi le, s későbbi istenbálványként az arc a tükör nyeléből kifejlődött 

testhez képest aránytalanul nagy maradt.
46

 De a jelképes megszemélyesítés a 

Napot nemcsak férfinek, hanem hajnalként vagy a bolygók szülőjeként
47

 nőnek 

is tekintette, sőt a két nem összefolyásaként kétneműnek is.
48

 A Holdat fehér 

ménnel jelképezve férfiként is felfogták.
49

 S a mindig maguknál hordott tükör 

helyére később könyv került, amikor is az újabb vallások a lelki vezetést már 

nem a lelkiismeretre, hanem a szent és imádságos könyvekre bízták.
50

 

A lélek szava tehát a Napé, akinek a Földünk mindent köszönhet, és akinek 

adományaiból legtöbbet a táltos kapott, ezért ő tudta a legjobban kimondani – a 

                                                                                                                                    
45

 Ádám és Éva azonosak Magyarral és Ilonával, azaz a Nappal és a Földdel, de e későbbi át-

vételben már nem ismerték ősregénk jelképes értelmét és szószerint vették például Éva te-

remtését Ádám oldalából, bordájából. És hogy ez eredetileg a lencse vagy korong alakú 

Nap oldalát, szélét jelenti, mutatja borda szavunknak ősnyelvünkből az olasz, francia és 

német nyelvbe átvett oldal és szél jelentésű bord, bordure alakja, és a megfordított német 

Rippe  és szláv rebro, rub alak. 
46

 Mely arc tehát fémtükör volt, amelyben mindenki saját magát, illetve istenét láthatta meg. 

Ezért áll a japán sinto templomokban oltárkép gyanánt a Napot ábrázoló kerek fémtükör. 

Az időszámításban az ünnepek megállapítását elősegítendő a főbb naptári pontokon – téli 

és nyári napforduló, tavaszi és őszi napéjegyenlőség – állított ősmagyar Napkapuk (két 

szálfából, kőoszlopból, majd kőtetővel és fából ívelten faragva, a később diadalívek ősei) 

közepén tündöklő Nap a kapuk tükrét jelentette. E kapuk körét körbekerítve Szent Kertek 

keletkeztek (kert, kart, gart, garád avagy kőkör, körkű, kürkű vagy kerké néven), a későb-

bi templomok elődjei (innét a templom-jelentésű germán kerke, Kirche, s innét a görög 

kertet gondozó Kirke Földistennő neve). A székelykapuk tükre és felirata hasonlatos ér-

telmű, mint az ismert felirat a delphoi Apollón–templomon: Ismerd meg tenmagad! 

Csakhát a templomban álló aranytükör tükörarcú bálvánnyá "fejlődött", majd aranyszo-

borrá, végül márványszoborrá.  
47

 A buddhista rege szerint Buddha anyja, Maja fiát az oldalából szülte, csakhogy később nem 

az anyja, hanem maga Buddha lett a Nappal azonosítva. 
48

 Ez a fajta kétneműség azonban más, mint a görög mitológiából ismert Merkúr kétneműsé-

ge. A görög felfogásban Merkúr váltogathatja a nemét, a mellérendelő magyar felfogás-

ban a neműség nem jelent értékítéletet, csak szerepkört.  
49

 Men (Menesz) és Min (Minosz) volt a Holdisten neve az egyiptomi és a krétai–mükénéi 

műveltségben. A szó görögül holdat jelent, a germán man, men férfit. A Hold németül 

Mond (tájszói Moon), angolul moon (kiejtve mun). A Hold férfi jellege korábbi tüzes mi-

voltára utal, amely kihűlt, holt lett, ahonnét a Hold név jön, mialatt a germán nyelvekben 

is a hideg kolt, kalt, kühl.  
50

 Az eredeti tükörre és a későbbi könyvre több mese is utal: Orbán Balázs nyomán 

Solymossy Sándor közöl ilyen tükrös székely népmesét (Ethnographia 1916. évf. 257. o.), 

de az ilyen keleti (kínai mese és az Ezeregyéjszaka keretmeséje) és nyugati mesében 

(Ariosto) már könyv szerepel. S itt a szépség (eredetileg Napistené) a főtéma, ami csak a 

tükörhöz kapcsolható, a modern könyvhöz nem (bár voltak könyvként nyíló födeles tük-

rök, a lelkiismeret szavának lejegyzésére szolgáló elefántcsont lapocskákkal). 
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Szent Berek egyik Szent Fája ágai közé bújva
51

 – mintegy rejtett szózatként. Ezt 

őseink azért is megfogadták, mert a Földet és lakóinak az életét a homlokán 

egyetlen kerek szemet viselő Nagy Égisten az ég és a lakok ógján
52

 át látja, s té-

vedhetetlen igazságossággal intézi az emberek megérdemelt sorsát, tartja fenn a 

világot. Azaz ő az örök Természet nagy és egyetlen Törvénye, és ezért a Min-

denség Egységét jeleníti meg. Regeileg megszemélyesítve ő a Fő- vagy Egy
53

 

(mai felfogásunkban az Isten), a létező Mindenség bölcseletileg egyetlen egy-

ségbe való egyesítése. És Ok, a létező Mindenség eredetének, létének és életé-

nek felfoghatatlan, titokzatos ősoka. Eme minden természeti erőt és létezőt 

egyetlen ősokra visszavezető eszme és öreg férfialakkal való megszemélyesítése 

tehát őseinktől származik, és a magyar nyelvben minden ezzel összefüggő dolog 

hangtanilag azonos lényegű szóval megnevezett, ami csak nálunk van így.
54

 

Ezért mondhatta Justinus Trogus Pompeiust idézve, és bizonyára ránk értve, 

                                           
51

 Ez a lombkorona alá, az ágak közé erősített pallóról történt, ahová létra vezetett fel, s mind-

ebből erednek az ugyancsak oszlopra erősített későbbi templomi fedett szószékek. (Odvas 

fa, beépített lépcsővel, a minaretek elődje.)  
52

 Az óg (kun kiejtéssel ók) nemcsak az ég tetején lévő kerek nyílás, hanem a félgömb alakú 

Napház hupolaga (kupolája) és a hasonló formájú emberi lakások tetején lévő egyetlen 

ablak. (A római Pantheon egyetlen ablaka szintén a nagy kupola tetején lévő kerek, befö-

detlen óg.) A Napisten ezen az égi nyíláson száll fel Aranymadár képében minden nyár 

derekán atyjához, a Nagy Istenhez, annak tanácsaiért. A palócok regéiben aranyhajú ifjú 

képében kapaszkodik fel a Világ Égigérő Jegenyéjén oda: tavasszal indul, nyáron felér, 

őszre, télre visszaér. (S valóban a két Sarkon a Nap spirál vonalban emelkedik a Delelőig, 

majd ugyanúgy kacskaringózik lefelé.) A későbbi keleti rokonnépek sámánjai éjjeli titok-

zatos összejövetelen – miután dobszóval és tánccal révületbe hozták magukat – az e fa he-

lyett a kunyhó közepén felállított fiatal fa törzséből készített ágas fokain fölmásznak, 

hogy testük az ógon át fönt kiérjen a szabadba és Istentől választ hoznak (esetenként lúd-

ként az égbe repülve) a bentiek kérdéseire. Hasonló ezen ágasfához az alföldi pásztorok 

hétágú őrfája vagy messzelátója, amelyre az Aranymadár helyett szalmakévét kötnek, a 

parancsnoki lobogó elődjét. Ez a keleti népeknél lófarok, mongol és török nyelven 

boncsok, de a magyar boncs is szalmacsóva (vö. Ballagi Mór: A Magyar nyelv szótára). 

Az óg mai tájnyelvben lyuk, a szem az árja nyelvekben: oculus, occhio, Auge, oko – lyuk 

mellékjelentéssel, míg a szláv okno ablakot jelent, s a magyar akna eredetileg lyukat, a 

lak pedig lyukat és barlangot. A szó régebbi nyelvünkben ugy, ügy, igi, ige alakban is 

megvolt, s jelentése kiejtéstől függően szem, ablak, lyuk és Csillag. Utóbbi kettő kapcso-

latának magyarázata, hogy a nagyobb istenházak kupoláján ógon kívül kisebb lyukak vol-

tak színes csillámmal fedve, csillagokat jelképezve. Luk, lik, lék szavaink párhuzamai az 

árja nyelvekben lukat jelentő Loch, Lucke, Leck, és világosságot jelentő lux, lük, Licht. 
53

 A nordikus hitvilágban a főisten neve Odin, Odan és Ig (Grueber (1992)) (a Wotan csak 

vésített rontás), s ez ősnyelvünkben egy, egyetlen értelemmel bírt (a magyar gy helyén d 

hangzik az északi területeken, ahol a gy hangot nem ejtik. Ugyanígy az eredeti lágy hang-

zóikat pl. a szlávok délre költözött törzsei kemény hangokra váltották). A szláv egy ezért 

odin, agyin, edan, eden, jedan, jeden. 
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 Az Ukko (finn ősvallási főisten, s nálunk is így hangozhatott), az ók, óg kerek luk vagy 

lyuk, az ugy, ugy szem és Csillag, az Ég (latin coelum), az egy, ig (latin unus), az ük, uk 

(ős, ősapa), az agg (öreg), az egész (integer, minden) és az egyetlen (unicus).  
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hogy a szkíták
55

 a világ legrégibb népe, régibb az egyiptomiaknál, s ősrégi idők-

ben egész Európa, Ázsia és Afrika fölött uralkodott. Az egész Földön alapított 

telepeken az ottani népek egészben vagy felerészben átvették tőle a műveltségét, 

s a számos néprajzi és nyelvi bizonyíték szerint erősen át is alakították, lerontot-

ták. S ez csupán hasonlóan nagy szellemi fölény birtokában történhetett meg, 

amivel az angolok vagy a spanyolok a gyarmataikkal
56

 szemben rendelkeztek, 

amíg rendelkeztek. 

Már Ipolyi Arnold felhívta a figyelmet Theophülaktosz Szimokatta Kr. u. 

600. körüli írására, amiben a turkok (magyarok) vallásáról olvashatunk: „Szent-

nek tartják a tüzet, tisztelik a levegőt és a vizet, himnuszokat zengenek a földnek, 

de egyedül csak azt imádják és tekintik istenüknek, aki a mindenséget teremtette, 

s ennek áldoznak lovat, ökröket és juhokat.”
57

 

Ez a megállapítás itt azt jelenti, hogy a bizánciak tudomása szerint a magyar-

ság egyistenhívő volt. Ugyanakkor az áldozatok tekintetében valószínűsíthető a 

jelképes, inkább ünnepi szertartások félreértése. Az isten mint egyetlenség, egy-

ség felfogására utal az isten szó későbbi használata, amint Ipolyi felsorolja: ‘egy 

isten, úr isten, örök isten, élő isten, édes isten, jó isten, szerelmes isten, boldog 

isten, teremtő isten, istenem teremtőm, nagy isten, való és bizony isten,’ és eze-

ket a korai esküvésekből, emlékekből idézi is. Szerinte „az isten név eredetisége 

mutatja, hogy az a keresztyén hit felvétele előtt a legfőbb lény elnevezésére szol-

gált”
58

 és „e három fogalmat: egy, élő, teremtő istent tehát ősvallásunk valószí-

nűleg bírta.”
59

 

Az istenről és tulajdonságairól való ősi hitet találja kifejezve lenni sok régi 

mondásban, hasonlatban: ‘isten neki, isten nevében, isten számába, istenemre, 

isten engem, isten bizony, isten igazába, isten tudja, látja, hallja, én istenem, is-

ten segíts, isten adja, isten ments, isten őrizz, istenre kér, amúgy istenesen, isten 

velünk, istennek ajánlom, isten hozzád, isten bocsá, isten fizess, isten mentsen, 

isten ne adja, isten oltalmazz, isten verte, isten tudja, isten taszította, isten utse'
60

 

                                           
55

 Amikor egy népet hajdanában nevén nevezték meg, az általában az adott területet akkoriban 

uraló nép nevét jelentette, de nem azt, hogy az uralmi területükön élő valamennyi törzs, 

nép velük azonos lett volna. A nagy sztyeppei lovas birodalmak képződtek és összeomlot-

tak, de fönnállásuk idején valamennyi a névadó vezértörzshöz tartozó szövetséges, vagy 

meghódoltatott törzset népet a vezértörzs nevén nevezték meg. A szkíta itt azt jelenti, 

hogy a szkíta területen elő népről törzsről van szó, de ez nem föltétlenül azonos a névadó 

vezértörzzsel, a szkítával. 
56

 A spanyolok és az angolok valójában technikai, műszaki és nem szellemi fölénnyel rendel-

keztek a gyarmataik fölött. Ugyanez vonatkozik a hajdani rómaiakra is. A görögök velük 

szemben, pl. szellemi fölényben voltak, de a nyers fizikai erő földhöz ragasztotta őket. 
57

 "Theophylaktos hist. Lib. 7. c. 8. (boni kiad. 286 l.)"-ből görögül idézi Ipolyi (1987), p.: 6, 

és magyarul Sebestyén (2004), p.: 211. 
58

 Ipolyi (1987), p.: 1. Ipolyi egyébként, egyetértve Fessler (1816. I. köt. p.: 340. és Kállay 

(1843 p.: 356) véleményével, az isten nevet nyelvünk saját és eredeti elnevezésének tartja. 
59

 Ipolyi (1987), p.: 7. 
60

 Ipolyi (1987), pp.: 7-8. 
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és magyar népmesei elemben: ‘hófehér őszszakállú koldus, ősz öregember, 

öregpásztor, öreg királyatya’.
61

 

Ipolyi minden nép mítoszaiban felfedezi az őskoriból átsugárzó helybeli és 

védistenség hitét. Ekkor „még az emberiség családi patriarchális viszonyban élt 

csupán, hasonjog és hatalommal egymás mellett, s maga fölött egyedül egy fő-

lényt ismért, kinek a legfőbb hatalmat igazgatást stb egyenest tulajdonítá. Mire 

a körülmények, társadalmi szükség, és tulsúly által, egyesek hatalma a többiek 

fölé emelkedik, e hatalom nyújt már a karjaiba eső gyengének védelmet, őrködik 

a közügy felett; ő rá esik az istenség fénye, melynek mint egy teendőjét végzi, s 

'kit képvisel, általa a theokratiai eszme megsemmisül. Ezzel nem azt vitatjuk, 

hogy ez v. amaz volt-e az ős eredeti állapot, vagy sem, hogy azonban létezett, a 

történet bizonyítja, valamint hogy a másik állapot, számos nemzetségeknél már 

igen korán állott bé; – de nem így mindnyájánál, évezredeken át látunk ismét 

másokat, áthozni eredeti egyenlőségi jogaikat, és társadalmuk fejlődtével, 

patriarchalis viszonyaikon túl is, azokat egy ujabb társadalmi létbe átültetni, fö-

léjük még nem emelkedik öntudatlanul egyesek hatalma, de öntudattal és köz-

szükségből, csak viszonylagos jogok fenntartása mellett, adatik át a vezérség, fe-

jedelemség, és a nemzettest egy geneticus egészként áll mellette, egy közös cél 

öntudatával, mindnyája egyenlőn a törvény alatt van, melynek áldása és átka 

mindenkit egyiránt sujt; ily közéletben fenn kell még sokáig maradni, az eredeti 

állapoton túl is, a hit s bizodalomnak, egy magasb védő, pártfogoló istenségben, 

ki különösen a testület fölött őrködik, annál inkáb hol a leélt évezredes múlt vi-

szályai után is, még az éperedetiségbeni fennmaradás ily sajátságos isteni véde-

lemnek mások ellenében, történetileg mintegy tapasztalt valóságát bizonyítá. Igy 

foglalhatott helyt régi erős theocratitai nemzetünknél és ősvallásunkban. Mire 

azonban az új európai állapotokba béhelyezkedik a nemzet, e hitnek is, mint az 

élet- s örömtelen ősvallásnak a christianismus életdús, és magasztos eszméi előtt 

múlnia kelletett, de amint az ilyenekben történni szokott, hogy a magasztos esz-

mék túlélik intézményük korát, úgy történt itt is, és az eszme még sokáig vissz-

hangzik, átalakulva bár, s az új hit méltóbb fogalmaihoz simulva, de félreérthe-

tetlenül.”
62

 

Krónikáinkba ugyan nem került bele e védistenség neve,
63

 de még Ipolyi ide-

jében is közismert a magyarok istene vagy magyaristen kifejezés, melyet köz-

mondásaink viszont – igen régi eredettel – tartalmaznak. 
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 Ipolyi (1987), pp.: 12-13. 
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 Ipolyi (1987), p.: 15. 
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 Bizonyára azért nem kerültek be a krónikákba, mert a krónikák a magyar népesség más ré-

tegének a krónikái, nem pedig azoké, akik a magyar nyelvet beszélték. Erről a kettősség-

ről soha sem szabad megfeledkeznünk, mert ez végig kíséri egész történelmünket. Ellen-

ben a két réteg az egység jegyében egyetlen népet, végső soron egyetlen és egységes mű-

veltséget határozott meg, mert a magyar ősműveltség a jövevényt is magába olvasztotta, 

egyesült vele. 
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Összegezve: „Emlékeink, hagyományaink, nyelvünk nyomai tehát a magyar 

ősvallás hitét egy főlényről, kit isten neve alatt ismert, kétségtelenné teszik. Ezen 

hit őtet a létező, bizonyos kijelelt főlény, az egynek, mindenek felett élőnek, ős, 

öröknek tartá, kielőtt esdeni, kit imádni kell; őtet a boldogság, mindentudás, lá-

tás, jóság, gondviselés tulajdonaival képzelé; ki a jót segíti, áldja, fogadja, hoz-

za, kíséri; a roszszat haragjával bünteti, nyila, mennyköveivel üti, átok, nyava-

lya, halálla veri, sujtja; ki mintegy jóltévő ősz, azaz ősatya, az erényt csudás 

mindenható erejével jutalmazza, ki az eget és földet teremtette; ki a napot és 

csillagot az égre felviszi, és a világra felderíti; kitől a halandók, és az elemek 

teremtvék, ki az élet és a halál ura; ki végre mint védő nemzeti istenség válasz-

tott népét vezérli, néki különös rendeltetést ád, őt az ígéret földjére jutatja.”
64

 

Varga Csaba a ma magyarnak nevezett nyelv legsajátabb tulajdonságaiból 

előtárt világszemlélet szerint az egyet az ősi világkép alapkövének tartja: 

„Mindaz, ami valami módon összefügg egymással valamilyen elvi, vagy gyakor-

lati szempontból, az a magyar számára 1 egészet alkot, s ezt kifejezendő mindig 

valóban ki is mondja az adott szóban az EGY számnevet.”
65

 

Szerinte a magyar nyelvet döntően meghatározza az egy fogalma „elvont ér-

telmében a teljes, az egész kifejezéseként,” mert „a magyar világszemlélet lé-

nyege az, hogy az a jó, az a természetes állapot, az az ép, ami zárt, teljes egé-

szet, 1et alkot. A teljesség a jó, az igaz – ez aligha vitatható. 

S ami teljes, ami egész: pontosan 1, vagyis kerek, hibátlan, sértetlen. Ezzel 

szemben minden, ami nem egész, ami töredékes, aminek nincs meg a párja (hi-

ányzik a megfelelő része), hogy vele EGYet, egészet alkosson, azaz csak fél (½), 

azaz nem lehet ép alkotórésze a világnak, tehát rossz, baljóslatú.”
66

 

Tehát „ami teljes, az 1, ami nem egész, az rossz” és „az a FÉL (½), ame-

lyiknek van párja, amivel kiegészülve EGYet alkothat, az jó ½."
67

  Varga tovább-

gondolja mindezt: A páros testrészek felfogása és elnevezés mutatja, hogy a jó 

felet egy másik fél egészíti ki eggyé, egésszé: behunyta a fél szemét, azaz az 

egyiket. A két emberfélből összetevődő házasságban a feleség (= fél) és a férj (= 

fél) alkot egy egészet. Az ember szavunk két összetevő szótagjának eredeti értel-

me pedig: nő és férfi. Ezenkívül a felelet és a megfelelő szavunkban is benne van 

a kiegészítő jó fél, és az agy és a Föld is két félteke egysége. Az a jó világ és az a 

tökéletes élet, ahol "mindennek megvan az őt teljessé kiegészítő másik fele" — 

legalább az Úrban.
68

 

 S az egység megbomlása, az egésszé tevő fél hiánya tehát a rossz forrása a 

magyar gondolkodásban: félkezű, féleszű, félkegyelmű, ellenfél, félelem, félté-

keny, félős, félreért, félresikerült, félrebeszél, félrelép, félúton, félszeg, félvállról, 
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 Uo. 
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 Varga (2003), p.: 41. 
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 Uo. 
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 Varga (2003), p.: 42. 
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 Lásd Varga (2003), pp.: 43-44. 
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féltőn.
69

  Az EGY sokféle hangtani változata keletkezett az évezredek során: EG, 

IG, ÍGY, ÚGY, de nem szakadt el tőle, ezért a változatok cseréje is értelmes szót 

ad. Ilyenformán az IGAZ annyi, mint EGY AZ, vagyis ép és sértetlenül kerek, tel-

jes (és ÍGY AZ, ÚGY AZ, EGY EZ). Valamint IGAZság és EGÉSZség egy. Az 

IGEN: ÍGYen és EGYen. És a 2 is lehet rossz értelmű, mert az EGYség megbon-

tása a KÉTség, és jó értelmű, mert az EGYik párja, tükörképe a MÁSik, EGY és 

MÁS együtt pedig 2. De a MÁS éppen nem eltérő vagy különböző, hanem 

ugyanaz, mint az EGY, MÁSolat, azaz ugyanaz, mint az eredeti. Valamint a 

MÁSvilág az itteninek tükörképe, amint az a képMÁS is. Ám az EGY és MÁSa 

megegyeztetése, összekapcsolása HARMadik valamivel, bizonyos lényeg vagy 

lélek gondolati erejével történik, ami az egész világmindenség egységét tagolván 

szellemi teljességként, a hármasság egységeként jelenik meg.”
70

 

Összegezve: „E világszemléletből, látásmódból adódik, hogy a világ: EGY. 

Minden ebből keletkezik. A rossz az EGY széthullásával, a jó az EGY MÁSainak 

szaporodásával jön létre. Az EGY (az anyagi világ) és a MÁS (a szellemi világ) 

a HÁROMban, a teremtő lélekben, az Istenanyában nyeri el értelmét. (ŐS-TEN: 

ősvégtelen, teremtő ős.)”
71

 

Meg kell még említenünk a rövidre csonkított hét ágas fiatal jegenye magyar 

őrfát – az ún. rokon népeknél sámánfát – amit eredetileg jelképesen azonosítot-

tak a mesebeli Világfával. Ennek ágai száma, a hét vagy kilenc fok régen csak 

sokaságot jelentett, azaz a sokaságot az egységben, és így a mindenséget, a min-

denség egységét. S az ismeretszerzést célzó tükröződés és jelképes függőleges 

mozgás, magasba törés, utazás ugyanezt az egységet a szellemi azonosulással te-

remtette meg. Mintha a rómaiak Pantheonja, minden isten templomában a min-

den a Mindenséget jelentené, a magyar panteonban szereplő jelképes megszemé-

lyesítések szinte a megtévesztésig hasonlatosak a mai természettudomány csilla-

gászati megkülönböztetéseihez, és mintha annak rangsori rendjét használták 

volna: 

1. A Nagy Égisten (Zeusz, Jupiter) a Mindenség maga; 

2. Nagy Boldogasszony (Héra, Juno) az Ősanyag Istennője, vagyis a Tejút; 

3. Magyar vagy Magor Napisten (Héliosz, Apollón, Héraklész), a Napból 

származó erő alkotó hatalma; 

4. Hunor vagy Hadúr, Magyar ikertestvére (Árész, Mars), a Napból szárma-

zó erő romboló hatalma; 

5. Ilona Földistennő, Életanya (Tellus, Gaia, Vénusz), Magyar Napisten neje; 
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 Lásd Varga (2003), pp.: 45-46. 
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 Varga (2003), pp.: 47-61. A HARMadik származékaiként levezetett görög, latin, szanszkrit, 

perzsa és angol azonos szavakkal és fogalmakkal Varga egyúttal bizonyítja a magyar fel-

fogás eredetiségét és ősiségét, még a keresztény szentháromság hit politikai okokból át-

vett tanaként is. 
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  Varga (2003), p.: 62. 
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6. Temise Hold- és Vízistennő (Artemisz, Galatea, Tetisz, Diána, a bese-

nyőknél Besenyő, Vizenyő, Vízanyó). 

7. Vörös Koldus őszisten; 

8. Libéd tavasz- és szerelemisten (Erósz, Ámor). Mindenség eme egységes 

megnyilvánulásai tehát az Egyetlent voltak hivatva tagolni, ám mégis Egység 

alakban megtartani. 

 

 

4. A kettős kereszt, mint magyar jelkép 
 

 

 

6. ábra. A kettős kereszt az Árpád-házi királyok harci lobogóin.
72

 

 

A ǂ jel, azaz közismertebb nevén a kettős kereszt, mint jelkép nem csak a 

történelem előtti rovásírások egyik jeleként ismeretes azon a területen, ahol a 

mai magyarság él, hanem úgy szintén már a nagyon korai magyar történelmi 

időktől fogva használt jelkép is. Az írott magyar történelemben legelőször már I. 

Szent István kezében tartott országalmán ott láthatjuk a kettős keresztet (lásd a 

3. ábrát). Szent István egyik obulusán kirajzolódik az érme közepéből való ket-

tős kereszt, mely az érmefelirat elválasztója.
73

 Egyidősnek tekinthető az ország-

alma ábrázolással a Stephanus Rex feliratos pénzérmén megjelenő kettős ke-

reszt. Ugyanakkor van olyan vélemény is, hogy ezeket az érméket nem I. Szent 

István, hanem még apja, Géza fejedelem verette,
74

 így az azokon megjelenő ket-
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tős kereszt megelőzhette István keresztény államát. Kifejezetten jelképként pe-

dig a legkorábbról ismert változata a Képes Krónikában található meg, ahol II. 

Endre haderejének a zászlóit ez a jel díszíti, ahogy azt a modern, átrajzolt alak-

jában a 6. ábra szemlélteti. 

Ezt a jelet ugyanis az Árpád-házi, majd az őket követő királyok 1180-tól 

kezdődően egészen Mátyás királlyal bezárólag birodalmi jelvényként használ-

ták. A kettős kereszt eleinte talapzat nélkül, szabadon állt, majd a XIII. század 

végétől egyre gyakrabban hármas lóhereívre helyezték. Ez alakult át a kései gó-

tika korában zöld hármashalommá. Az országcímerben az így előállt jelkép a 

sumér pa írásjelet idézi már. II. András pénzein tűnik fel először a kettős kereszt 

tövéhez illesztett nyílt, ún. leveles aranykorona, ahogy ez aztán a Magyar Ki-

rályság országcímerében – de a mai Magyar Köztársaság állami címerében is – 

látható (7. ábra). 

 

 
7. ábra. A Magyar Királyság ország címere a kettős kereszttel.
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Minthogy itt már a kettős kereszt nem szabadon áll, hanem az Országalmá-

hoz hasonlóan a ‘földre’ van leállítva, ezért bizonyára emiatt az eredeti jelentése 

is megváltozott. Erre az alakra szokás hivatkozni, amikor a kettős kereszt életfa 

jelentését értelmezik, ugyanis az életfák mindig valamiféle talapzaton állnak, 

ami a leggyakrabban maga az anyaföld.
76
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 Rabb (2004). 



 46 

A kettős keresztet más néven apostoli keresztnek is nevezik, a jelképet az 

apostoli királyok használták. Az Árpád-házi királyok apostoli királyok voltak. A 

bizánci templomok tornyán álló kereszt sem a nyugati templomoknál megszo-

kott egyes kereszt, hanem éppen ez a mi kettős keresztünk. Ebben a vonatkozás-

ban szintén nem szabadon álló jelkép, hanem mindig talapzaton látható, ami 

akár a templom kupolája, akár maga az anyaföld. Magyarázatként az szokott 

szolgálni, hogy a felső, a rövidebb keresztszár a Jézus keresztjén a feje fölött lé-

vő írást hordozó keresztléc. A másik – és sokkal valószínűbb – magyarázatot 

Dávid Katalin adja, aki szerint a kettős kereszt, mint jelkép Jézus valódi kereszt-

jéhez készített ereklyetartók alakját tükrözi. A kereszténység szent jele, a kereszt 

ugyanis, amelyet Szent Pál konkrét tárgyként a Golgota szent megváltó fájával 

azonosított, már meglehetősen korán megérintette a magyarságot. Így a jelből 

konkrét tárgy lett, amelyet ereklyeként tiszteltek. A kereszt eme tárgyi alakja a 

magyar kereszténységben Szent István személyéhez kötődik, aki Nagylegendája 

szerint megnyitotta Európa számára a hazánkon átvezető szentföldi zarándok-

utat
77

 és az 1020-as években szerzetesházat épített Jeruzsálemben.
78

  

A szentkereszt ereklye Szent István idejében való ittlétéről az 1400-ban írt 

lengyel krónika tudósít. Írója Johannes Dlugoss krakkói kanonok egyházmegyé-

jében fekszik a Lysa Gora-i szentkereszt kolostor. Ennek története a következő: 

Szent István király fia, Szent Imre herceg ehelyütt látogatást téve nagybátyjánál, 

Vitéz Boleszlávnál, elzarándokolt Szent Adalbert sírjához, majd vadászaton 

olyan romokra bukkantak, amelyeket újjá lehetett építeni. Boleszláv Szent Imre 

kérésére kolostort alapított ott a szentkereszt tiszteletére, mert Szent Imre a ko-

lostornak ajándékozta az Úr keresztfájának nevezetes darabját őrző, ezüst fogla-

latú kettős keresztet, melyet a konstantinápolyi görög császár Szent István ki-

rálynak ajándékozott, s melyet Szent Imre apjától kapott és a mellén hordott. 
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pófogó, három szerencsekocka, kard a füllel, a kakas, kézmosó kanna, Veronika kendője). 

A keresztereklye nyugati őrzési módja kettős kereszt alakú tartót jelent, valamint kapszu-

lában őrzött szentkereszt darabkát, s egyáltalán minden később bizáncinak tekintett kettős 

kereszt forma ehhez kapcsolható.  
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Dlugoss az ereklyét az eredetét igazoló irattal egyetemben alaposan megvizsgál-

ta, s a tartalmát, a származását és az ajándékozást részletesen rögzítette. 

E késői adat mellett további bizonyítékokat a keresztereklye Szent István-

kori meglétére mindig az jelent, ha kettős kereszt emblémát találunk.
79

 Szent 

István után a 12. század második felében, III. Béla pénzein van kettős kereszt, 

majd IV. Béla címerében, és ettől kezdve magyar hatalmi jelvény. 

IV. Bélánál a kettős kereszt csapvégződése hordozható nyéllel ellátott erek-

lyét ábrázoló címerre utal. Az ő korából három keresztereklye ismert: az első 

mellkereszt-ereklyét Anna lánya titokban Prágába vitte,
80

 a másik drágakövekkel 

díszített sztaurotékáért IV. Béla birtokot adományozott, és a harmadik a Szent 

Margit legendájában szereplő sztaurotéka.
81

 Másik adat a szentkereszt ereklye 

Árpád-kori ittlétére a 13. század második feléből való. IV. Béla fia, V. István 

korában motívumváltozást jelent, hogy a címeren a kettős kereszt harántszárán 

átfűzött karika jelenik meg a töviskorona jeleként.
82

 

Az Árpád-házi királyok birodalmi, hatalmi jeleként látható kettős kereszt te-

hát nem vonatkoztatható a magyar műveltségben korábban föllelhető kettős ke-

reszt jelre, sem annak értelmére. Itt a keresztények kereszt ereklyéjének a megje-

lenését üdvözölhetjük, ami végső soron magát a bizánci keresztet is jelenti, és a 

magyar király apostoli királyságát jelképezte. 

A kereszt jelképe egyaránt a Kárpát-medencei és az európai kultúra megha-

tározója volt, az egyén, a közösség, a nép elkötelezője a művelődés keresztény 

tartalma iránt. Ezért része a magyar államiság kezdetétől egyetemes keresztény 

kultúrának, sőt a magyarság missziós munkája fejezte be Európa kereszténnyé 

válását azzal, hogy Nagy Lajos királyunk lánya, Szent Hedvig megtérítette, 

megkeresztelte Litvániát. Otthon vagyunk Európában azért is, mert annak a ma 

érvényes címere a Napbaöltözött Asszony Apokalipszisben megfogalmazott ti-

zenkét csillagos koronája Szűz Mária védelme alá helyezi, amint tette ezt Ma-

gyarországgal Szent István király felajánlása. 
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5. A kettős kereszt másutt és máskor: világfa, életfa, sámánfa 
 

A magyar műveltség elemeit a hivatalos történettudományunk igyekszik le-

hetőleg a legprimitívebb gyökerekből levezetni. Ahogy a magyar népet is, a jel-

képeinket elsősorban a késői szibériai műveltségekkel igyekeznek összekap-

csolni. Nem kivétel ez alól a kettős kereszt jelképe sem. Pedig valóságosan ép-

pen mindennek az ellenkezője volt igaz. Tehát a tőlünk származó magas művelt-

ség, tőlünk térben távoli és műveltségi fokban alacsonyabb környezetig jutván, 

ott szükségszerűen leromlott, lekopott, s ezért annak késői formája már nem le-

het azonos a forrásával. De a téves beállítás már elterjedt s megteszi romboló ha-

tását, ezért ki kell igazítanunk. A 8. ábra egy szibériai ‘életfát’ szemléltet, és er-

re az ábrára szokás hivatkozni
83

 a kettős kereszt eredetének a magyarázatakor, 

kiemelve azt, hogy ez sámán hitelem, annak az életfája. A kép közepén valóban 

egy fa alakú jel található, ami emlékeztet is valamennyire a kettős keresztre, jól-

lehet részleteiben attól alapvetően különbözik. 

 

 
8. ábra. Életfa szamojéd ábrázoláson.
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A tudományos felfogás szerint ez az ún. élet fája, és itt az életfa három élet-

teret köt össze. Ez lenne az a fa, amin a sámán elrévült állapotában felkapasz-

kodva az egek világába, a szellemek életterébe juthat. Ugyan amikor a sámán el-
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révülésében az egekbe kapaszkodik, akkor azt egy létrán teszi, ami még alakilag 

sem hasonlít a kettős keresztre, de ezt az ellentmondást a tudományos világ nem 

igyekszik feloldani, mert akkor ki kellene derülnie, hogyan lett a mi elvont je-

lünkből sokkal később és sokkal távolabb – más jeleinkkel összekeverve – világ-

fa, életfa, sámánfa. 

Diószegi szerint „a ‘világfa’ központi helye a világképben, az ‘égigérő fa’ 

jelentősége a sámán nevelésében, a rovátkolt nyírfa funkciója a sámánavatásban 

azt jelenti, hogy a fa-képzet végigkíséri a sámánt egész életében és minden tevé-

kenységében. A sámán jurtájában vagy jurtája előtt, a bejárat mellett rendsze-

rint ott áll a sámánfa. Egy evenki sámán – az Alsóköves Tunguzka mentén – azt 

mondotta, hogy annak a fának az emlékére, amelynek egyik fészkében nevelték a 

lelkét, minden szertartás előtt felállít sátra mellett egy több keresztbottal ellátott 

lombos fát. A szelkupoknál általában vörösfenyő vagy nyír a sámánfa, és a sá-

mán szalagokat akaszt rá. A teleutoknál a nemzetség nagy ünnepén a sámán egy 

tizenhat rovátkás nyírfa előtt végezte szertartását. A fa lépcsőfokai az égréte-

geknek feleltek meg. A sámánfa az általános hiedelem szerint útként szolgál a 

felső világba. Az említett evenki sámán azt mondta, hogy ‘a mi hitünk szerint a 

révülő sámán lelke ezen a fán kúszik fel az istenhez, mert a szertartás alatt ez a 

fa megnő, és láthatatlanul felér az égig’. A jelkép tehát ‘valóságosan’ funkcionál 

mágikus szerepében. A szelkupok szerint ezen a fán ‘a szó az istenhez megy’. A 

teleutoknál a sámán minden alkalommal meg is játssza a felső világba való fel-

kúszást, mert a rovátkákba lépve fel is mászik a fára. Ezt a képzetet kiegészíti a 

másik: a fa élete sajátos összefüggésben áll a sámán életével. Általában azt tart-

ják, hogy a sámánfa kivágása a sámán halálát okozza, illetve, ha a sámán meg-

hal, egy éven belül elszárad a fája. A szelkupoknál az úgynevezett ‘sámáneskü-

ben’ van nagy szerepe a fának. Ha két sámán között vita támad, hogy melyikük 

az ‘erősebb’, akkor sámánesküt rendeznek. A sámánok átadják egymásnak sá-

mánfájukat, apró darabokra tördelik és a vízbe vetik. Közben mindegyik megha-

tározza a másik életének határidejét, amelynek lejártával az ellenfélnek el kell 

pusztulnia. Azt tekintik győztesnek, akinek a jóslata teljesedik. A sámánfa tehát 

egyesíti magában a ‘világfa’ és az ‘életfa’ sajátosságait: a sámán eszköze és éle-

tének jelképe.”76 

A szibériai sámánfelfogás szerint a föld fölé borulnak az egek. Több ég sora-

kozik egymás fölött! Számuk általában hét vagy kilenc, bár az altáji törökök ha-

gyományai tizenkettő, tizenhat, sőt tizenhét égrétegről is számot adnak. 

Ám nemcsak az égről vannak ilyen képzeteik, hanem a földről is: a sámánhi-

tű népek véleménye szerint nem egy föld van, hanem három. Ezeket nevezik ‘vi-

lágoknak’. Ez a szám állandó: a sámáni világkép szerint van egy felső, egy kö-

zépső és egy alsó világ. Bizonyára ez a szám és gondolat jelenik meg a 8. ábrán 

látható szamojéd ábrázolásban, és ekkor a központi kettős kereszt alakú jelkép 

végképp nem fát jelent, sem az élet fáját, sem a sámán fáját, amin a sámán az 

égbe kapaszkodik. Foglalkozzunk most részletesebben a fenti képpel ennek a 

gondolatnak a tükrében. 
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Az ábra középső eleme a teret valóban három részre osztja, és egyben ezeket 

a részeket a függőleges szár révén össze is köti. A felfelé hajló felső ágak és 

maga a törzs ugyan egy üres teret határoznak meg, ami talán valóban a szellemi-

ek tere, ám erre utaló jelet nem találunk benne. Az alsó ágak és a felső közötti 

teret azonban mind a Nap, mind a Hold, mind pedig a földi és vízi állatok soka-

sága tölti ki, azaz ezek lakják. A négylábú állatok ebben a térrészben ágas-

bogas, többszörösen is elágazó szarvat viselnek. Az alsó ágak meg lefelé fordul-

nak és az alatta lévő állatok nem viselnek szarvat, valamint a fejtartásuk is eltér 

a középső szakaszon ábrázoltakétól. Az előbbieké megadó módon lefelé hajlik, 

míg az utóbbiaké büszkén felfelé. 

Az ábrából valójában az látszik, hogy a központi elem a teret ugyan elvá-

lasztja, de csupán két fontos részt határoz meg: a középső tér az élők tere, az al-

só pedig a holtaké. Az ‘életfa’ törzsének az alsó részbe nyúló szakasza csupasz, 

míg a felső szakaszok kis ékekkel díszítettek. A központi elem, a kettős kereszt 

ezért a három teret inkább összeköti, egyesíti és ezért sokkal inkább az egységet, 

semmint az elválasztást jelképezi és nem vonatkoztatható a fentiekben bemuta-

tott sámánfára, a sámánizmus életfájára. Magán az ábrán pedig az alsó ‘ág’ való-

jában a föld felszínét jelenti, ami alatt van a holtak világa. A kettős kereszt ezért 

itt nem önmagában áll, hanem tulajdonképpen egy a földbe leszúrt sima, egysze-

rű keresztet jelent. Az ábrán ezért az ‘életfa’ leginkább a szarvas állatok agan-

csaiban ismerhető fel, ahogyan az a kora rézkori Csépa melletti, a jelen előtti 8. 

évezredből való lelőhelyről kiásott cserépen is látható (9. ábra). 
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9. ábra. Többszörösen elágazó szarvat viselő állat a kora rézkori Bükki 

műveltségből.
85

 

 

Jól vigyázzunk: itt más fogalmakkal van dolgunk, mint az európai képzetek-

ben! Az ég az európai hitvilágban a szellemvilág, az isten és az angyalok lakó-

helye. A sámáni egek azonban csak rétegek, valódi boltozatok. A lények tevé-

kenységének színhelyei, lakóhelyei a világok. A felső világ például az egek fö-

lött foglal helyet. Bejárata a sarkcsillag, éppen ezért az evenkik a sarkcsillagot 

‘az égbolt nyílásának’ nevezik. 

Vajon úgy képzelik-e el ezt a felső világot, mint az európaiak a ‘mennyor-

szágot’? Szó sincs róla! A szibériai vadászok közelebb maradtak a természethez 

és a gyakorlati élethez. A felső világ a föld mása, csak tökéletesebb: legelőin 

gyengébb a fű, folyóin könynyebb az átkelés. 

Láthatólag a szibériai ‘mennyország’ szerényebb vágyakat fejez ki, mint az 

európai. No de ez nem is ‘mennyország’: itt a földi embernek semmi keresniva-

lója nincs. A földi emberek a felső világ lakói számára szerencsétlenséget és be-

tegséget vinnének. Az odakerült földi embert a felső világ sámánja ismeri fel. 

Figyelemre méltó okoskodás: eszerint a ‘természetfölöttiség’ kölcsönös! Am-

ennyire nyugtalanító a természetfölötti lények látogatása a földi emberek számá-

ra, éppen olyan aggasztó a földi emberé amott; vagyis ‘a sarkcsillagon túl’ a föl-

di ember a természetfölötti lény. Ez a kölcsönösség, ez a mellérendeltség olyan 

társadalom észjárására vall, amely még nem ismeri az osztályok és a társadalmi 

alávetettség fogalmát. A természettől erősen függő, de társadalmilag szabad em-

berek észjárása ez. 

Az alsó világ a középső világ, vagyis a föld alatt terül el. Bejáratai egyes nyí-

lások a föld színén vagy vizek fenekén. Ez a világ is a mi földünk mása, és az 

ottani emberek éppúgy nem látják a közéjük került földi embert, mint a felső vi-

lág lakói, csupán a sámán, mégpedig a Nagy Sámán képes felismerni. A földi 

ember az alsó világba is halált, szerencsétlenséget visz. 

Ez a világkép tehát függőleges. A nyugati evenkik azonban mindezt vízszin-

tesen képzelik el. Ők a felső világot ‘reggelinek’ (vagyis ahol a nap kél), az alsót 

pedig ‘éjszakainak’ nevezik. Közbül van a középső világ. A három világot ha-

talmas folyó köti össze, amely a keleti világból folyik az éjszakaiba. Az előbbi-

ben örök sötétség és hideg honol, nincs élet, és minden fekete. (Ez már minősé-

gileg is más, mint a függőleges világkép felső világa!) Vannak sámánok, akik 

azt állítják, hogy ez a vidék még a világfolyó forrásvidékénél is távolabb terül 

el, hét égen vagy felhőn kell átvergődnie annak, aki oda akar jutni. Ebbe a vi-

lágba csak a sámánok juthatnak el. Itt él a fő gazdaszellem, a sámánok tanítója. 

A világfolyón a sámánok szerint hét, sőt kilenc vízesés van. A legutolsó, 

mely után a torkolat következik, a legnagyobb. A nagy sámánok közül is csak 

egy-kettő tudott ezen a hallatlanul veszélyes vízesésen átjutni. A sámánok leg-
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nagyobb része ott pusztult. Éppen ezért sámánkodáskor nem mentek tovább a 

harmadik vagy negyedik vízesésnél.
86

 A világfolyónak azonban nincs olyan je-

lentősége a sámán-képzetkörben, mint annak, amelyik a függőleges világkép há-

rom világát köti össze: a világfának. Ez az óriási fa az alsó világban gyökerezik, 

csúcsa a felső világba ér, törzsének közepén pedig a középső világ, a mi földünk 

helyezkedik el. Ez a világfa bevonult a samanizmus és a nemzetségek jelkép-

rendszerébe, jelentősége van a sámánavatás szertartásában és egyéb cselekmé-

nyekben, vagyis a sámáni világkép alapvető része. Azt is mondhatnánk, hogy af-

féle ‘életfa’, mintegy vezérfonala az emberi életnek: tövénél ott találjuk a sámán 

‘anyaállatát’ és állat alakú (zoomorf) szellemeit, a törzsön, a középső világon 

laknak az emberek, a fa csúcsán pedig a rokonok lelkei. Ezzel megint csak azt 

látjuk, hogy a három világot összekötő jelkép ismét az egységet fejezi ki, a há-

rom világ egységét és itt valójában az eredeti jelkép értelmét a világfa értelmével 

összevonták. 

A képzetek persze különbözők. A világfának is több változatáról tudunk. Az 

egyik szerint – éppen az evenkiknél – annyi világfa van, ahány világ, vagyis há-

rom. Az alsó fa a sámán szellemőseinek lakóhelye, a középső a külső sámánlé-

leké, a felsőn pedig a rokonok lelkei helyezkednek el, mint kicsiny madarak, s 

időről időre leereszkednek a középső világba az emberekhez, hogy új nemze-

déknek adjanak életet. 

Több világfáról tudnak a ketek is. Szerintük a világfák az egeken állnak, ki-

véve az első két eget. A szellemek madarak alakjában ülnek az ágakon, és a sá-

mán kérésére hajlandók felszállni a következő égbe, hogy megtudakolják azt, 

amire a sámán kíváncsi. A Bajkál-menti evenki sámánok mellkendőjén szépen 

ábrázolják a három világot és a világfát. Ezeknek a népeknek a gondolkodása 

annyira távol van az absztrakciótól, hogy még a világfa sem valamilyen elvont 

vagy stilizált fa, hanem egyszerű vörösfenyő; ezen mászik fel a sámán a felső vi-

lágba. 

Az európai tételes, logikus gondolkodás számára némileg szokatlan, hogy e 

változatok között nem sok logikai kapocs van. De ne felejtsük el: a samanizmus 

nem tételes vallás, hanem hiedelemvilág. Ám éppen a sok változat segít megta-

lálni azt, ami mindegyikben közös, és így általános sámáni világképnek nevez-

hető. Eszerint pedig a világmindenség több égből és három világból áll; az utób-

biakat világfa vagy világfolyó köti össze. A sámán pedig a világfán – ritkábban 

világfolyón – jut el az egyik világból a másikba. 

Összefoglalva: a sámánok világfája nem azonos a kettős kereszttel, és a ket-

tős kereszt mint jelkép föltehetően a már elfelejtett, lekopott múltbeli jelentését 

még áttételesen is csak alig-alig őrzi. A három világot összekötő felfogásban 

még az egység jelentése ugyan fölismerhető, de már erősen megkopott értelem-

ben. 
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De ha már Szibériába elkalandoztunk, akkor érdemes tovább bandukolni és a 

távol-keleti műveltségekben is körültekinteni. Magát a kettős keresztet az itteni 

ősi írás jelei között, az egyszerű alakjában ugyan nem találjuk meg,
87

 ugyanak-

kor az életet jelentő írásjelek valóban az életfára vonatkoztathatók. A 10. ábra a 

kínai/japán életet jelentő írásjele. Kínai olvasata shéng. Azt láthatjuk, hogy eb-

ben a jelben a kettős kereszt alul egy vízszintes alapon áll, mindamellett a felső 

vonal bal oldalán egy ferde vonás is látható. Ezt a vonást többen virágnak értel-

mezik, de sokkal inkább tűnik az ágon ülő madárnak, ahogy pl. a magyar népi 

műveltség életfa ábrázolásain is gyakran a fán egy madár ül. 

 

  
10. ábra. Az élet jele a kínai írásban. 
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 Mint gyök azonban számtalan jel mellet megtalálható és ezek a jelek általában mozgást fe-

jeznek ki. 
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11. ábra. Életfa ábrázolások a magyar népi művészetben.
88

 

 

Térjünk vissza most ezekhez. Meséinkben a földből kinövő életfa az, amin a 

mese hőse felkapaszkodik és más, a földivel azonos világokba juthat el. Ezt égig 

érő fának is szokás nevezni. A képi ábrázolásokban az égig érő fa gyakran pa-

szuly, máskor sudár szálfa, de leginkább a fenyőfához hasonlóan szétterülő ágak 

sokasága díszíti. Ilyen életfákat szedett egy csokorba a néhai Kiszely István a 

könyvében és ezt a 11. ábra szemlélteti. Látható ezekből az is, hogy a kettős ke-

reszt önmagában nem felel meg az életfának. A hegytetőre állított, nyitott koro-

nával körülvett jelkép, ami a Magyar Királyság országcímerében látható, már 

sokkal inkább az életfa ábrázolásoknak felel meg, ahogy a kínai írásjel is, ami az 

életet jelenti, jóllehet, az ismert életfa ábrázolásokkal szemben a két oldalon 

szétterülő ágak száma azokénál sokkal kevesebb. 

 

 

6. Késői kettős kereszt ábrázolások a Távol-keleten 
 

A magyar műveltség ugyan nem eredhet a távol keleti műveltségekből, még-

is számtalan jele van annak, hogy a műveltségeink valamiféleképpen kapcsolat-

ba hozhatók, kölcsönhatottak egymással.
89

 A kettős kereszt jelkép jelentése utáni 

kutatás innen kapott egy nagyon fontos értelmezési ehetőséget. A szingapúri 

templomokat, szabadtéri szentélyeket és kegyhelyeket látogatva ugyanis több 

különféle változatban előbukott a kettős keresztre visszavezethető jelképek so-

rozata. 
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 A kettős kereszt eurázsiai kiterjedését tekintve fontos itt megemlítenünk Meszlényi Róbert 
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pel való kapcsolatát. V.ö. Meszlényi (2003). Meszlényi indoklásként bőven alkalmazza az 

ún. ‘szómágiát’ is, aminek során kiemelten foglalkozik az Aba törzs nevével. Az aba szó 
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hogy az aba szó végső soron gyermek szó, hangutánzó szó, ezért azonos jelentésben való 
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mozgását tükrözi. A szó ugyanis a mam(a) szónak a párja. Az egyik a gyermeknek az 

örömteli hangja, hogy táplálékot kap, a másik meg a megvető kiköpés, mert hogy a férfi, 

az apa mellbimbója nem szolgáltat táplálékot neki.  
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12. ábra. Dou Dong szentély. 

 

 

 

A 12. ábra egy népi hős buddhista hittel tisztelt szobrát szemlélteti. Az őser-

dő szélén egy dobozba téve látható és a körülötte lévő gyertya és füstölő cson-

kok mutatják, hogy a kegyhelyet gondozzák, látogatják. A népi hős a Keleti 

Harcos (Dou Dong) névre hallgat és a buddhista felfogásnak megfelelően ülő 

helyzetben van, egyik kezében egy ‘pásztorbot’, a másikban meg egy ‘ország-

alma’ látható. Több buddhista templomban is megtalálható a szobra, és pl. a Po 

Chiak Keng egyik szentélyében is hozzá szoktak imádkozni, mint isteni közvetí-

tőhöz, ami a keresztény hitvilágban a Jézusi szerepkörrel vethető össze. 
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13. ábra. A Dou Dong köldökszalagja. 

 

A buddhista ‘istenek’
90

 fontos tartozéka egy a köldökből kiinduló szalag, ami 

a hős lábai között omlik le. Ennek a közeli felvételét mutatja be a 13. ábra. Itt 

egy különleges ábrát láthatunk, ami fölemelt kezű emberre hasonlít. Tükrözött 

ábra, aminek a felső és alsó szakasza közel azonos. Mind a felső, mind az alsó 

mezőben van egy keresztvonás, mindamellett, hogy a két részt elválasztó sza-

kaszban is van egy vonás. Alakilag ez az ábra megfelel a kettős keresztnek, még 

pedig leginkább annak, amit a szibériai jelképen láthattunk. 
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 Itt isteneket idézőjelbe tesszük, hiszen a buddhista vallás nem operál istenekkel. Akikhez 

fohászkodik, akiket tisztel (imád), azok emberek, emberi ősök, emberi lelkek. 
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14. ábra. Szülő nő Borsod-Derékegyházáról.

91
 

 

De nem csak annak, hiszen a rézkorszakból, az újkőkorszakból a bükki mű-

veltség területéről is ránk maradtak hasonló képek. A 14. ábra egy ilyet mutat 

be, amit Borsod–Derékegyházánál ástak ki, és szülő nőnek értelmezhető. 

Még inkább hasonló a későbbi minoszi műveltségből előkerült kép, mit a 15. 

ábra szemléltet. Ezekben a képekben a hajdani mellérendelő műveltségek nő-

tiszteletének az alapja látszik: életet ad egy új személynek! De ez az új élet egé-

szen a megszülést követő elválasztásig az anyáéval egybeesik, azaz a két élet va-

lójában egyetlen egységet alkot, képez. 

 
15. ábra. Szülő nő.
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A 16. ábra Po Chiak Keng templomban készült, és az ‘ember-isten’ köldök-

szalagját szemlélteti. Itt további változatot láthatunk, amelyet a templomot üze-

meltetők képviselője úgy írt le, hogy ez az egység (unity) jelképe. Ebben a for-

mában a középső vonást egy zárt doboz váltotta fel és az alsó, ill. felső kereszt-

vonás helyett önálló keresztet láthatunk (fent), ill. keresztet és egy dobozt, ami 

az ősit jelentő írásjel. Hasonló jelet láthatunk a Gong Tian Dou (Égi Harcos 

Temploma) elülső oszlopainak a tövénél, aminek a jelentését a templomot üze-

meltetők már nem ismerték. A jelek ellenben afelé tendálnak, hogy a felső részt 

a mennyekhez, az alsót pedig a földhöz kell kapcsolni, amiből az a régi felfogás 

érződik, miszerint miképpen a mennyekben, azonképp a földön is, azaz ismétel-

ten csak az, hogy a két világ egymás megfelelője, egységet alkotnak. 

 

 
16. ábra. Po Chiak Peng emberistenének a köldökszalagja. 

 

Újabb változatot láthattunk a Tian Hok Keng templomban székelő Dou 

Dong köldökszalagján (17. ábra). Itt a felső íjra hasonlító rész egy drágakőhöz 

kapcsolódik, mintegy azon függ, az alsó, egy megfordított íjra emlékeztető ré-

szen pedig aranyozott levél és ezen felül három szál függ. A felső, a középső és 

az alsó keresztvonal nem egyszerű vonal, írásjel, hanem szintén levélre emlékez-

tető valami. 

Az egység jelentése itt még inkább szembetűnik. A jelképet a tao alapján 

magyarázhatjuk. Eszerint az Egy (azaz az egyetlen, a létező objektív valóság) 

‘megszüli’ a kettőt, azaz a jint és a jangot. Ez nem valóságos szülés, hanem lo-

gikai, mert a taonak nincs teremtéslegendája, hanem csakis a létező világról ad 

magyarázatot. Ez a kettősség mindenek előtt az égi és földi világ kettősségét, de 

e mellett a férfi és nő, a hideg és a meleg, a jó és a rossz stb. kettősségét egy-

aránt jelenti, de azok nem elválasztottak, egymásnak alárendeltek, hanem 
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ugyanannak az Egynek a részei, oldalai. A Kettő ezek után ‘megszüli’ a hármat, 

azaz a tűz, a víz és a föld hármasságát és így együtt, öten ‘szülik meg’ a világon 

létező minden dolgot. A jelkép felső fele az égi világot, a jint, az alsó része a 

földi világot, a jangot jelenti és a középső levél az életet tápláló víz. Ez egyben a 

hinduizmus Szentháromságának is a megfelelője, a felső a teremtő erő, a közép-

ső a fenntartó erő, az alsó pedig a romboló erő. A három együtt pedig az egység 

hármas megjelenési formája. 

 

 
17. ábra. Tian Hock Kong népi hősének köldökszalagja. 

 

Szingapúr műveltségei rendkívüli módon keverednek. A lényeges azonban 

az, hogy itt megtalálható az ázsiai műveltségek számtalan képviselője. A keresz-

tény, a muzulmán, a buddhista mellett itt él a hindu műveltség is. Ennek is 

számtalan temploma, kegyhelye meglátogatható. Az itteni hindu műveltség a dé-

li, a tamil jegyeket tartalmazza és közvetíti. 

Tudva lévő, hogy a hindu vallásos felfogás önmaga is két vallási felfogást 

egyesített: az eredeti dravidát és az arra rátelepedő indoeurópait. A dravida első-

sorban lélekhitéről, a sztyeppei eredetű indoeurópai pedig a kozmikus hitéről 

ismert. Ez a kettősség aztán végig megmaradt a hinduizmus két irányzatánál. 

Szingapúrban a templomok díszeiben a déli, a tamil, a dravida irányzatot láthat-

juk. Forduljunk ezek után a helyi hindu templomok jelképeihez. 

A 18. ábra a Sri Mariamman templom külső homlokzatáról készült. Itt Rá-

mát láthatjuk, amint meditáló pózban ül. Négy keze közül kettő az istenség sze-

repére vonatkozó jelképet mutat fel. A jobb kezében felmutatott jelkép meglehe-
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tősen erősen hasonlít a szülő nő jelképére, ugyanakkor vannak jellegzetes eltéré-

sek is. Mindenképpen figyelemre méltó az, hogy a középső törzsi rész hiányzik, 

a két íjszerű ívelt szakasz összeér. A másik jellegzetes különbség, hogy a közép-

ső függőleges törzs hegyes, lándzsaszerűen kihegyezett. A jelkép a felső része 

az alsóra tükrözése azt a – már említett – gondolatot sejteti, hogy miképpen a 

mennyekben, azonképp a földön is, ami még a sumér időkből ismert gondolat. 

Tágabb értelemben véve ez a gondolat ismét csak a mennyei és a földi világ 

egységét, egymásnak megfelelését vetíti ki. 

 

 
18. ábra. Rama a Sri Mariamman templom homlokzatán. 

 

Hogy az íjszerű alak nem pusztán véletlen, azt több más hindu templom jel-

képeinél láthatjuk. A 19. ábra pl. a Sri Srinivasan templom homloklemezének 

tetejére elhelyezett hármas jelképrendszert szemlélteti. Ez a jelképrendszer nem 

csak ennél a templomnál, hanem a város központjában található Sri Krishnan 

templom oldalfalán is megtalálható. 
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19. ábra. A Sri Srinivasan templom hármas jelképe. 

 

A jelképrendszer közepén van a már bemutatott háromágú jelkép, de csak az 

egyik része, a fölfelé mutató. A jelkép közepe nem csak hegyes, hanem még a 

színe is más, mint a két szélső ágé, élénkvörös. Két oldalt a Nap és a Hírnök jel-

képe látható. Az egyik a teremtő erőt (Nap), a másik a fenntartó erőt jelentheti 

(tengeri kagyló, víz, a hírnök), míg a középen látható jelkép a romboló, védőerőt 

képviseli. 

 

 
20. ábra. Siva a Sri Mariamman templomból. 
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Ez utóbbit kiemelten a 20. ábra szemlélteti ugyancsak a Sri Mariamman 

templomból. Itt Sivát láthatjuk, aki kezében háromágú lándzsát tart, aminek az 

alakja a Rámá kezében felmutatott jelkép felső részét idézi. Csak az a gond, 

hogy ez a Poszeidon fegyverét idéző lándzsa nem igazán alkalmas fegyvernek, 

hiszen a két külső szára kifelé fordul, és ezáltal a döfést meglehetősen megnehe-

zíti. A háromágú lándzsa ugyanakkor a lantra, azaz a bikaszarv alakra, de legin-

kább a tulipánra emlékeztet. 

 

 
21. ábra. Tritonkagylós nő az élet jelével.

93
 

 

Ez a jelkép azonban megint csak meglehetősen ősi az európai műveltségek-

ben. A 21. ábra az ún. Tritonkagylós nő, és a minoszi műveltség egyik darabján 

látható. Ezen a cserép darabon a nő a kagylót fújja, azt a fajta kagylót, aminek a 

melegtengeri változata látható a Sri Srinivasan templom előtt álló kőlemezen 

(19. ábra). A nőtől balra látható az életfa egyik változata, jobbra viszont érdekes 

jelképek sorakoznak. Egy asztalszerű valamin áll egy bikaszarv, aminek a köze-

péből úgy szintén életfa nő ki, de a két oldalán is hasonló található. A bikaszarv 

ebben az alakjában sokkal inkább hasonlít a Sri Mariamman templomban látható 

Rámá képen lévőhöz, semmint a közismert bikaszarvakhoz. A szarv ágainak fel-

ső csücske itt is kifelé hajlik, ami a Hold sarlóval való azonosítását megnehezíti. 

Ellenben rokonítható a kelyhes virágokkal, a tulipán motívummal, ahol is a női 

termékenység jelképeként ismerjük.
94

  

A ‘bikaszarv’ azonban nem csak ebben a változatban található meg a korabe-

li műveltségekben. A 22. ábra nem csak magát a bikaszarvat, hanem a hozzá 

tartozó fejet is láttatja. A szarvak között itt is találunk valamit, egy pálcára szúrt 

pillangóformát. A szarv ezzel a pillangóval a két fej között is megtalálható. Itt és 
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a jobb oldali fejnél két vonalka arra utal, mintha a szarv közepén álló pillangós 

pálca két oldalról meg lenne támasztva. Vajon mit akar ez a jelkép velünk kö-

zölni? 

 

 
22. ábra. Bika szarva a mükénéi műveltségből.
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7. Újabb kori változatok 
 
A 23. ábra a magyar népi művészetben föllelhető bikaszarv alakú jelképeket 

gyűjtött össze. Ezeket a jelképeket összefoglaló néven kelyhes virágoknak, vagy 

egyszerűsítve tulipán jelképeknek nevezzük. Az összeállítást Kiszely munkájá-

ból merítettük. Közös a jelképekben a két kihajló, kehelyre emlékeztető szár – 

ahogy ez megtalálható az indiai jelképeknél is – és valami oda nem illő a kehely 

közepén, valami, ami általában egyetlen virágfajtánál sem ismert. Ez virágszi-

romtól folyami halig szinte bármi lehet. Ha a jelkép értelmét keressük, akkor az 

ábra B eleme adja a megoldás kulcsát. A jelkép ugyanis a női szaporítószervet 

idézi. A jelkép eredetét ezért végső soron nem is szükséges azokra a területekre 

visszavezetni, ahol maga a tulipán őshonos – ahogy ezt mégis többen megkísér-

lik, köztük a képet közlő Kiszely is.
96

  

Nem hagyhatjuk ki a vizsgálatból a mai cserkészek jelképét, az Anjou lilio-

mot sem, hiszen ezzel bizonyára összefügg. A Plantard család címeréről lemá-

solt jelképet a 24. ábra szemlélteti. Ebben az alakjában a felső és az alsó rész 

ugyan egymás megfelelői, de nem egyforma nagyok. Itt úgy tűnik, hogy mind a 

három szár alul és felül önálló, s a három szálat egy öv fogja össze. A jelkép itt 

vízszintesen mutat hármas tagoltságot, az alsó és a felső szakaszok egységként 

értelmezhetők. 
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23. ábra. Tulipán motívumok a magyar népi művészetben.
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További egyszerűsítéssel egy másik közismert jelképhez jutunk, amit tévesen 

sokan Dávid csillagának, vagy Salamon pecsétjének ismernek, holott az eredeti 

elnevezése Dávid pajzsa. Nevében pedig a Dávid nem az Ószövetség Dávid ki-

rályára utal, hanem Dávid al Royra, a XII. századi kazár ‘vezérre’, aki haderőt 

gyűjtött, hogy a ‘pogányoktól’ visszafoglalja Jeruzsálemet.
98

  Az ő pajzsán sze-

repelt ez a jelkép először, mint a zsidóságot megjelenítő jelkép (25. ábra). A 

jelkép azonban több oldalról is megközelíthető. Megtaláljuk benne a három zó-

nát, amit a szibériai életfánál már megbeszéltünk. Ez az A, a B és a C jelű zóna. 

Megtaláljuk benne a három függőleges tengelyt, amit α, β és γ betűkkel jelez-

tünk. Fölismerhető benne két piramis, az egyik a csúcsával fölfelé, a másik a 

talpával fölfelé áll és egymásba hatolnak. A jelképet összehasonlíthatjuk az An-

jou liliommal, és egymásra vonatkoztathatónak ítélhetjük. Maga a jelkép ősi 

egyiptomi jelkép volt és a földi és az égi hatalom összefüggését, egységét fejezte 

ki. A földi hatalom forrása az égi hatalom. A három tengely, vagy oszlop pedig 

megfelel a templomok két oszlopának és a belső terének. Az egyik az erő, a má-
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sik az intelligencia, azaz a tudás, a bölcselet, avagy a kegyelem, a harmadik az 

egyensúly kifejezője, ami maga az isteni szellem. 

 

 
24. ábra. A fleur de lil, az Anjou ház címer jelképe.
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Az egyiptomi istenábrázolásokban az istenségek kezében látható ankh az éle-

tet, a másik kezében látható pálca a hatalmat, az erőt jelenti, és az istenség teste 

maga a szellemet, amit a fején lévő korona képvisel. Érdekes módon ugyaneze-

ket jelenti a keresztény pápa kezében lévő kereszt, pásztorbot és a fején lévő 

süveg. Ezek elvont, rejtett jelentését a zsidó misztika kabbala jelképeiből érthet-

jük meg a legkönnyebben. 

 

 
25. ábra. A hatágú csillag, mint Dávid pajzsa. 

 

A 26. ábra a kabbala egyik alakját szemlélteti, ahol a 10 alappontot és az 

azokat összekötő 22 meditációs utat láthatjuk. A kabbala 1-2-4-6-5-3 pontjai 

hatszöget alkotnak és ez az alakzat felelhetne meg a 25. ábra hatágú csillagá-

nak. 
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26. ábra. A kabbala egyik jelképi megjelenítése.
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Mégis, a kabbala útjai ezt nem rajzolják ki. Az 1-2-3 pontok által meghatá-

rozott háromszög az égi világot képviseli. Az 1 pont fölött a negatív lét találha-

tó, az, ami az emberi képzelő erő elől el van már zárva, ahová nem hatolhatunk 

már be. Ez felel meg a mennybolt állatövi jegyei fölötti szakaszának, ez az Isten 

székhelye. A 4-5-6 pontokban meghatározott háromszög az előbbinek a tükre – 

azaz ami a mennyben, ugyanaz a földön itt jelenik meg. Ez a szakasz tartalmaz-
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za a Napot, a Marsot és a Jupitert. A Szaturnusz a felső szakasz része (3. pont). 

Ez a háromszög az erkölcsiséget képviseli és itt található a királyi kegyelem (4) 

és az erő (5). Ugyanez a háromszög van egy egységnyivel lefelé elcsúsztatva és 

ez már a valódi földi világot, a földi hatalmat jelenti. Ennek alsó csúcsa a Hold. 

Ez a földi uralkodó helye. Ebből egy szakasz vezet lefelé, a tulajdonképpeni al-

világba, a Földet jelentő Anyához, az Ős Évához. 

A három oszlop elnevezése a következő: A 3. pontból kiinduló oszlop az éle-

tet jelenti. Ez a királyi kegyelem oszlopa, ez a férfias jellegű, ez a pozitív, ez az 

alkotó, a teremtő erő, ez a megbocsátás és az értelem oszlopa. A jobb oldali osz-

lop az erő, a szigor, a hatalom oszlopa, ez a nőiesség, a romboló erő oszlopa. 

Középen van a szellem, a lágyság oszlopa, ami az egyensúlyt képezi a két oldal 

között. A kabbala útjain ez az oszlop vezeti le közvetlenül a mennyei erőt, a 

szellemet a Földre. A szépségnek nevezett 6 ponthoz vezet a legtöbb út, ez a 

Nap helye, a jelképrendszer valódi középpontja. 

 

 
27. ábra. A kabbala mikrokozmosza.
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A 27. ábra a kabbala másik megjelenítését szemlélteti, amit a kabbala mik-

rokozmosza néven tisztelhetünk. Itt a 10 pontot az emberi testre ültette rá az 

eszme. A fej képviseli az égi világot, a törzs felel meg a földi világnak és a sza-

porító szervek tartoznak már az alacsonyabb rendű alvilághoz, a Földhöz. Ebben 

a jelképben már megjelenik a Dávid pajzsának a középpontja is, mint látszóla-

gos pont, ami az értelem székhelye, ami egyébként láthatatlan. Ez a pont felel 

meg az egyiptomi hitvilág értelmét képviselő istenségnek, Tothnak, ez a Dáat, a 

Tudás. 
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A kabbalát manapság többen az élet fájának feleltetik meg,
102

 ami végül is 

ezt a jelképet bevezeti az általunk vizsgált jelkép körbe. 

Nem feladatunk, hogy a kabbalát részleteiben ismertessük, de az egész lé-

nyege az, hogy az égi és a földi világ egységben van, egységet alkot, egyetlen és 

egyetemes. Ez a jelkép tehát ismételten azt fejezi ki, amit maga a kettős kereszt 

is kifejezhetett. 

A II. világháborúban létrejött francia felszabadítási mozgalom jelképét mu-

tatja be a 28. ábra két alakban. A bal oldali jelképet egy könyv borítójáról, a 

jobb oldalit egy katonai emlékműről másoltuk le. Itt is a kettős keresztet láthat-

juk, de egy rombuszba behelyezve, illetve egy V alakú talapzattal összeolvaszt-

va. A jelképet, amit De Gaul seregei használtak, a Lorrain keresztjének nevezik. 

Jelentése pedig a helyzet ismerete alapján egyértelműen a nemzeti egység volt. 

 

 
28. ábra. Lorraine keresztje. 

 

Lorraine (Lotaringia) az Ardennek területe, és ez a terület a német és a fran-

cia állam állandó vitáját képviselte, hiszen mind a ketten a magukénak vallották. 

Innen indult el viszont a mai Franciaország történelmének legendás, első keresz-

tény királyságát megteremtő Merowing dinasztia. Maga a kettős kereszt azonban 

Lotaringia területén nem játszott komolya szerepet sem a művelődés, sem pedig 

a politika történetében. Ezen a területen a kettős kereszt legelőször René 

d’Anjou jelképei között jelenik meg. René d’Anjou maga is alapított egy Kettős-

kereszt Lovagi Rendet, amit a Pápa nem ismert el. Minthogy ő Magyarország 

címzetes királya is volt, a kettős kereszt jelkép eredete nála nem igényel különö-

sebb magyarázatot. 
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8. A magyarsághoz köthető történeti egységtörekvések 
 

A jelképek bemutatása után tekintsük most át annak a területnek a történetét, 

ahol magát a jelképet és annak egység értelmét fölleltük, és ahol ma a magyar-

ság él, és ahol a magyarság múltbeli léte is egyértelműen igazolható. Fordítsuk a 

figyelmünket a Kárpát-medencére. 

 

8.1 A Kárpát-medencei magyarság mellérendelő műveltsége 

A Kárpát–medence a kora kőkortól kezdve folyamatosan lakott volt. Az 

egyes műveltségek egymást váltva, de folyamatosan fejlődtek tovább. A Szeleta 

műveltség kulturális elemei mindvégig jelen voltak. Ugyanakkor a Subalyuk 

(Szeleta) műveltség embertani jegyei is végig követhetők. A neandervölgyi em-

bertípus itt ötvöződik a kaukázusival és az így kialakult cromagnon B embertí-

pus még az Árpád-kori sírokban is komoly mértékben jelen volt. A jelenkor em-

bertani képében a cromagnon B típus a pamírival keveredve bár, de továbbra is 

komoly tényezőt jelent.
103

  

Az Árpád nagyfejedelem vezette magyar honfoglalás közvetlen és közvetett, 

közeli és távoli előzményeit a történelmi kutatásnak a honfoglalásban szereplő 

minden résztvevő szempontjából kell feldolgozni. Egyedül ezzel a módszerrel 

közelíthető meg és ragadható meg a megszerzett hon és lakói, valamint a hon-

foglalók őstörténete megfelelően. Azért kell őstörténetről beszélni, mert a ma-

gyar honfoglalás óta megszakítatlan és folytonos a magyar nemzeti és állami lét 

az érintett területen és népesség körében. Így a benne résztvevők és részesek ol-

daláról a magyar honfoglalást megelőző minden összefüggő történeti mozzanat 

igen fontos, mert a későbbi magyarsághoz vezető őstörténetet alkotja. 

A magyar honfoglalás által megteremtett magyar hon és megszületett ma-

gyarság őstörténetének, mint minden őstörténetnek, az a jellegzetessége, hogy 

nem kifejezetten és egyedül erről az ekkortól fennálló hazáról és erről a 

hungaricus, később magyar néven ismert népről szól. Hanem az őt összetevő 

előzményekről, azokról az eseményekről és történésekről, azokról a folyamatok-

ról és törekvésekről, eredményekről és kudarcokról, amelyeket az egyes korábbi 

szereplők elkövettek, elértek vagy elszenvedtek. Ezért a magyar őstörténet 

eredményes kutatása felhasználja az egyetemes emberi őstörténet vonatkozó te-

rületeit és részeit is, érthetően esetenként az egyetemes őstörténeti ismeretek ki-

egészítésével, gazdagításával, mozzanatainak részletesebb vizsgálatával, bővebb 

adatolásával. 

Ha ezt elfogadjuk, azzal kizárjuk, hogy az összetevő elemek egyikének 

előzményeire, történetére szűkíthető legyen a magyar őstörténetet. Ha pedig el-

fogadtuk, hogy az összes összetevő előzményei és története mentén írjuk meg a 

magyar őstörténetet, akkor a vizsgálatban az összes összetevő szereplőt vissza 
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kell vezetnünk a kezdetekig, mégha az egyetemes őstörténet nem is fordított rá-

juk eddig ebből a szempontból kellő figyelmet. A visszavezetések során hamar 

odáig jutunk, hogy megszűnik az egyes előzmény népek azonosítási lehetősége, 

s ekkor a különböző kultúrák, régészeti műveltségek életútja és kölcsönhatása 

folyamataiban, eredményeiben jelölhetők meg a további magyar őstörténeti 

előzmények. Ekkor tehát, a történeti kor előtt az egyetemes őstörténeti időrendi 

keretben azonosítható a magyar őstörténeti időrend.
104

  Az azonosítás összeha-

sonlító módszereként elsősorban a kulturális és népességbeli folyamatosság 

alapján, későbbről adatolt jellegzetességek korai nyomainak rögzítése, első elő-

fordulásának megállapítása szolgálhat. 

Továbbá a kultúrák egymásra következésében, a régészeti műveltségek egy-

másra rétegződésében a túlélő, azaz az európai szemléletben ‘győztesnek’ minő-

sített összetevő elemek felkutatása és megnevezése. Az így meghatározott kultu-

rális és nyelvi egység ugyanis ekkortól képessé válik felszívni a beköltöző me-

nekült vagy hódító kultúrát, és középtávon magába olvasztani, azaz előnyös mű-

veltségi elemeit alkalmazni, felhasználni, valamint az új néprészt nyelvileg, 

majd hosszú távon kulturálisan is magához idomítani. 

A korábbi gazdag ilyen irányú előzmények után, az utóbbi időkben legkivá-

lóbb régészünk és őstörténészünk, Dr. László Gyula professzor munkássága in-

gatta meg a magyar őstörténetnek a honfoglalás egysíkú, egyetlen összetevőből 

felépülő elméletére alapozott építményét.
105

 Az ő kettős honfoglalás elméletét 

követően a magyar krónikák tényközléseit elfogadók több honfoglalást, ill. hon-

visszafoglalást tártak fel.
106

 Az eredeti eseményeknek megfelelően fontos ténye-

zővé váltak az avarok és a Kárpát–medence többi lakói az Árpád nagyfejedelem 

vezette honfoglalás
107

 vérszerződéses megtervezésében, hibátlan megszervezé-

sében és harcokat is vállaló cselekvő megvalósításában, valamint a szeri ország-

gyűlésen történt szentesítő lezárásában. A kutatók figyelemmel lettek a honfog-

lalást elszenvedők és a honfoglalók szervezeti és népi tagoltságára is, megkü-

lönböztetve a helyben talált és az először beérkező elemeket, azonosítva egyes 

beköltözőket már korábban betelepültekkel, s főként elemezve a hatalmi szerke-

zet elrendeződését, a műveltségi, embertani és egyéb külső jegyek, tényezők 

rendszerét. 

Ezzel az újszerű megközelítéssel ugyanakkor egyértelműen fény derült a ko-

rábbi őstörténeti kezdeményezések több ellentmondására, elégtelenségére és ön-
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kényességére, valamint e jellegük okaira. A magyar nyelv tulajdonságai, és álla-

pota például arra enged következtetni, hogy letelepedett, zárt, sűrűn lakott, falu-

közösségi életformában élők között tett szert meglehetősen logikus fölépítettsé-

gére, bőséges hangkészletére, képzőire és ragjaira, valamint kimagasló szókép-

zési, igeképzési és mondatfűzési képességére. Az erre a szintre való fejlődéshez 

szükséges körülmények csupán a Kárpát–medencében és közvetlen környékén 

állottak fenn több ezer éves időszakon át. Így a finnugorizmus feltételezte újkő-

korszaki uráli nyelvi őshazát el kell vetni, hiszen ott a régészeti adatok nem mu-

tatnak megfelelően sűrű, letelepedett körülményeket ilyen hosszú időre, sőt az a 

térség ekkor még lakatlan volt.
108

 

Ha a magyar nyelv uráli finnugor korszakát elvetettük, könnyebben magya-

rázhatókká válnak számunkra a finnugorizmusnak és más származtatásoknak a 

magyar jellemzőkkel való kibékíthetetlen ellentmondásai. Ilyen például az etni-

kai összetétel, amely embertani formáinknál az obi-ugor összetételt kizárja. 

Ugyancsak kizárandó a sumér embertani származás is, mert a sumérok főként 

mediterrán és armenoid elemei az urálival együtt hiányoznak mind a honfoglalás 

kori, mind a jelenlegi magyarságból. Ugyanakkor az újkőkor előtti Kárpát-

medencei őslakosság, mint helyi cromagnon összetevő népi elem folytonossága 

– meglehetősen nagyarányú jelenléttel – megvan. S meghatározó közép-ázsiai 

elemként vannak jelen a sztyeppéről sorozatosan a Kárpát-medencébe beköltö-

zött kimmerek, szkíták, dákok, jazigok, szarmaták, hunok, avarok, Árpád ma-

gyarjai, bolgár türkök és ogurok utódai.
109

 Mégis a magyarság az Y kromoszó-

ma mutációi alapján meghatározó módon az európai aurignici gén hordozója és 

ezzel az európai legősibb modern ember egyik egyenes ágú utódaként jellemez-

hető, ugyanakkor az ún. rokon népekre ez nem jellemző.
110

  

A finnugorizmussal más magyar kulturális hagyományok sem férnek össze. 

A finnugorizmus által rokonnak tartott népek hitvilágában például megvannak, 

nálunk viszont a hitvilágból hiányoznak az eredetmondák és az azokhoz kapcso-

lódó istenek. Továbbá a magyar kultúrában az élő lélek állati jelképeit nem lehet 

totemként értelmezni.
111

 A magyar vallási szavak között pedig nem kevés a 
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finnugornak tartott, de az is az urálinak tekintett ősi korból való. Ezek a hitéleti 

fogalmakat írják le maradéktalanul, az egyházi szervezetet jelentő szavak vi-

szont idegen eredetűek. Ám a népességben csupán elenyésző kisebbséget jelentő 

államalapító vezető elit két ismert származáslegendája sem magyar. A Kézai 

Krónikában és a Tárih-i Üngürüszben található ismertetése – a magyar népet 

ószövetségi szereplőktől származtatva és a hunokkal rokonítva – végső soron a 

Biblia babiloni mondakörén alapul.
112

 

A szarvason kívül a magyar népi képzőművészet négylábú állatot, ragadozó 

madarat nagyon ritkán ábrázol. A szarvas, mint a termékenység, a megújuló 

természet jelképe – szarva az életfát jelképezi – azonban 15000 éve jelen van 

Európában, így nem kell azt a Kárpát-medenceiek részére, mondjuk a sumérok-

tól eredeztetni.
113

 A szarvast az altáji vidékről sem kell behozni, mert a Kárpát-

medencében az utolsó jégkorszak előtt szarvas-vadász nép élt. A nyolcezer éves 

csépai leleten a szarvas ábrázolását is megtaláljuk.
114

  

A tulipán mint jelkép
115

 sem idegen a mi tájunkon, hiszen hatezer éves ábrá-

zolása került elő a Cucuteny kultúra területén. Ugyaninnen és ugyanebből a kor-

ból a nyolcezer éves tatárlaki táblán életfa ábrázolás található.
116

 A hegy, a kely-

hes virágok, a kettős madár és a hal jelképei ugyanígy vannak jelen a Kárpát–

medence és vonzáskörzete kultúráiban. Fontos még, hogy a honfoglalók nagy-

családi címereként értelmezhető tarsolylemezek palmettásak, ragadozó négylá-

búak vagy madarak csak a honfoglalók nemesi utódainak címereiben fordulnak 

elő, a sztyeppei lovas kultúrájuknak megfelelően.
117

 Ugyancsak jellemzők az 

obi-ugorokra az úgynevezett tamgák, amelyek az ugor családok származását jel-

                                                                                                                                    
talán nemesebbek, mint a mese hőse, de nincs égi eredetű jogosítványuk. A hős gyakran 

beemelődik a királyi hatalomba és ennek alapja megint csak az esze és az embersége. 

Nincs mágikus erejű fegyver." Cser (2000), p.: 49. Cser ugyanitt leleplezi azokat a kísér-

leteket, amikor az eleve rokonnak tartott népektől kölcsönöztek totemisztikus eredetmon-

dákat egyes kutatók a magyarság számára. 
112

 Cser Ferenc szavaival: "Kézai Krónikája kettő, a Tárih-i Üngürüsz három 'honfoglalást' 

említ. Itt honfoglalás alatt Hunor, ill. Magor embereinek, utódainak a Pannóniába való 

érkezését kell érteni. Mindkét monda alapja egy-egy szarvas-vadász legenda, ahol a szar-

vas égi jelként, és annak üldözése mitikus hívójelként fogható fel: Pannónia várja a visz-

szatérést, a segítségnyújtást. Mind a három csodaszarvas legendában a honfoglaló ma-

gyarokról kialakított képnek megfelelően egy harcos–lovas kultúra képviselői jelennek 

meg. Ennek szimbólumai várhatóan állatképekben jelennek meg a népi művészeti ábrázo-

lásban." Cser (2000) 56. Vö. Grandpierre (1990), Kiszely (1996), pp.: 492-517. 
113

  Lásd Cser (2000), pp.: 57-58. Vö. Götz (1994), pp.: 832-837. 
114

 Lásd a 9. ábrán. 
115

 Valójában nem is tulipánról, hanem kelyhes virágról van szó, de ez is csak jelképi alakban, 

hiszen maga a virág is a termékenység jelképe csupán. Lásd a 97. sz. lábjegyzetet. 
116

 Lásd a 4. ábrán az 1. számmal jelölt táblán. 
117

 Cser (2000) uo. Lükő Gábort idézi: "A honfoglalás korában még a turul madár ejtette te-

herbe Emesét, Álmos vezér anyját, ha álmában is. Az ázsiai nomád népek mind így szár-

maztatták legkiválóbb uralkodóikat közvetlenül a törzs totem állatától – alapító ősének 

lelkétől." Lükő (1987), p.: 78. 



 73 

képezték. Mindez ismét azt mutatja, hogy a magyar kultúra nem igazán rokona 

az eddig rokonának tartottaknak.
118

 

Sajátos, elkülönült, ősi a magyar lélekfelfogás. A halott lelke a túlvilágon új-

jászületik s – újra meg újra – visszatér az élők itteni világába. A két világ 

ugyanazon a létsíkon, egyenrangú viszonyban áll egymással, azaz itt is érvény-

sül, hogy a kettő egy. Az anyagot a lélek ereje mozgatja és teszi élővé. A lélek és 

az ember viszonya mellérendelt, a test és a lélek egysége adja magát az embert. 

Ez a lélekhez kötődő, a házastársakat is jellemző mellérendelő szemlélet nem 

igényli az alárendelő teremtéslegendát, a teremtmények függőségét. A lélek-

szimbólumok a magyar felfogásban nem válnak személlyé, és nem kapnak ne-

vet, s nem is ábrázolják őket emberi formában. A magyar népmesékben a jót a jó 

példák és a jó emberek segítik. A magyar hitvilágban a szépet, a nemeset és a jót 

hasznosnak is tartották. Tudták, hogy jó vagy rossz sorsuk okos vagy téves dön-

téseiktől függ. Helyes tetteik hasznos, vagy a helytelenek káros következményei 

természetszerűen bekövetkeznek, mert a természet örök törvényéből jövő ‘iste-

ni’ rendelkezések tökéletesek, igazságosak és megmásíthatatlanok. Emez igen 

ésszerű gondolkodásmód ugyanakkor gazdag és mély szellemiséggel járt együtt. 

Népművészeti, népköltészeti kifejezéseinek egyetemes jelentését vallásos 

jelleg hatja át. Mindezt a legkorábbi európai kultúrák régészeti leletei támasztják 

alá. E kultikus tárgyak elsősorban a termékenység vallásos tiszteletét mutatják. 

A termékenység nőket formázó jelképei az őskőkor felső időszakától megjelen-

nek. E kő vagy égetett agyag szobrocskák a Kárpát-medencében is megjelentek 

a modern emberrel együtt. A nordikus, indoeurópai népeknél viszont a túlvilág 

alárendelt szerepű, ahol nincs újjászületés, ahonnét nincs visszatérés, a lélek-

szimbólumokat megszemélyesítették és megnevezték. Az eddig rokonnak tartott 

népeknél is alárendelt a túlvilág, s a jó és rossz lelkeknek külön helye van az ég-

ben, illetve a föld alatt. Az indoeurópai és az ugor teremtéslegendákban az alá-

rendelő szemlélet az uralkodó. A teremtmények a teremtő személyétől függe-

nek, aki a jót és a rosszat meghatározván, aszerint ítél, fenyeget és büntet.
119

 

A népzenei hagyományok sem támasztják alá a magyar nép és kultúra 

Kárpá-tmedencétől távoli eredeztetését. A magyar népzene pentaton, míg az 

ugor népzene általában nem éri el a tonalitást. A tonalitással rendelkező többi 

finnugor népnél a zene heptaton, akárcsak Európa teljes népzenéje, a pentaton 

ősi ír zene kivételével. A középázsiai, illetve török népek zenéje erősen pentaton 

és a japán zene is pentaton. A magyar népzene jellegzetes ereszkedő dallamíve 

az ír és ausztrál bennszülött zenében megvan, míg Európa többi népe zenéjéből 

hiányzik. A sumér zene pentaton és nem ereszkedő dallamívű. A magyar penta-

ton hangskála teljes és zárt rendszer és igen gazdag kifejezést tesz lehetővé. Ki-

zárólag magyar jelenség népdalainkban a hosszú utolsó hanggal a ritmus és az 
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idő megszűnése. A dunántúli hosszú síp jellegzetes semleges terce a szomszé-

dinktól és a velünk együtt élő nemzetiségektől is idegen. E tízezer éve létező 

nyelvdugós sípot azonban a finnugor és altáji népek a régi szamojéd alapréteg-

ből, azaz hatezer éve ismerik. Így ha a mai finnugor népeknél Kárpát-medence 

típusú furulya található, akkor nem uráli egységről kell beszélni, hanem Kárpát-

medencei egységről, ami valamikor, valami miatt felbomlott.
120

 A zene össze-

cseng a magyar dalok szövegeivel, ezért a zene és a tánc ritmusa keményen el-

lenpontozott. A magyar nyelvet az első szótag hangsúlya és a másodlagos hang-

súlyozás kétüteműen ritmusossá teszi, ami tükröződik a népzenében és néptánc-

ban is. Az ellenpontozást az adja, hogy a táncos a hangsúlyos szótagra emeli fel 

a lábár, és a hangsúlytalanra dobbant. Ebben a magyar tánc rokon a baszkkal és 

az írrel. A magyarok mellérendelő szemléletének megfelelően a magyar táncban 

a férfi és a nő egyenrangú, párt alkot.
121

  

Eddig feltételezett nyelvrokonainknál a Földközi tenger mellékéről elterjedt 

bornak nincs kultúrája. A magyar kultúrában a bor kedvelt, alapvető kapcsolatte-

remtő ital, azaz átvitt értelemben szakrális jellegű. Magyarország talajhőmérsék-

lete, a talaj magas nyomelem tartalma, valamint a vulkáni, löszös és homokos 

talajok kiválóan alkalmasak az aromás szőlőtermelésre. A magyarok ismerik az 

árpa melaszból erjesztett sört és az égetett szeszes italokat. A magyaros vendég-

szeretet és vendégjog a mellérendelő szemlélet kifejeződése. A magyar könnyű-

lovas ezer kilométeres hatótávolságát szárított ételekkel rakott iszákjának kö-

szönhette. Ám elődeink a szárításon kívül ismerték a hűtés, sózás, erjesztés és 

savanyítás ételízesítő és tartósító hatását is. A honfoglalás kori Nyugat-

Európában viszont nem ismerték az élelemtartósítási eljárásokat, s téli élelmük 

alig volt, mert az állatokat a tél miatt le kellet ölniük. A magyar konyha, a lete-

lepedettek konyhája hagyományosan főző. Japánból tizenegyezer éves főző-

edényt ismerünk, de főztek a Turáni-alföldön, Dél-Kaukázus mentén, Anatóliá-

ban és a Balkánon is. A gabonatermelés elterjedésével a magvakat megőrölték, a 

lisztet vízzel gyúrták, kelesztették, aztán megsütötték vagy megfőzték, növé-

nyekkel ízesítették. A lovas társadalmak fő tápláléka állati eredetű, mint a no-

mádoké. A mozgó, pásztortársadalmak elsősorban sütnek, mert így a 

legkönynyebb feldolgozni az állati táplálékot, s a mozgó életformához is ez illik 

legjobban.
122
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A fontos kulturális elem, a lakás és tisztálkodás kérdésében a X. századi 

Nyugat-Európáról lesújtó beszámolók vannak.
123

 A lakások néhány négyzetmé-

teres földbevájt kunyhók. A lovagi, bárói kastélyok kéményes fűtés és ablak 

nélküli fatornyok. Alsónemű, napi tisztálkodás nincs, a tetveket a főurak paró-

kával fedték el, s külön vakarókat használtak a viszketés ellen. A fürdést az egy-

ház is erkölcstelennek bélyegezte. Nyugat-Európa a mosott ágyneműt, alsóruhát 

csak a XIII. században ismerte meg. A sztyeppei letelepedett és lovas műveltsé-

gek nagy száraz, egészséges, szellőztetett körsátrakkal rendelkeztek. Hetente 

váltották és mosták az alsóruhát, ágyneműt s rendszeresen mosakodtak. A tejkö-

pülő szitájával zuhanyoztak. Pénteken, a tisztálkodás napján nem illett vendég-

ségbe menni. A magyarok a lovas kultúrák embereihez hasonlóan fésülködtek, 

borotválkoztak. A magyaroknak voltak fürdőik, szaunáik, ami Nyugat-

Európában nem volt hagyományos. A ruhaneműnek folyóban, patakban, kútnál 

mosásával kapcsolatos díszített népi eszközök és életképek közismertek. Ugyan-

akkor mivel egyes lovas népekről kiderült, hogy nem mosakodtak, és nem vál-

tották ruhájukat, a tisztaság igénye nem feltétlenül a lovas műveltséggel került a 

magyarokhoz.
124

 

Sajátos magyar népi hagyomány az elvakult szabadságszeretet. A nyugat-

európai földbirtokos tulajdona volt a jobbágy, mint szabadságától megfosztott 

rabszolga, akit büntetlenül megverhetett, megölhetett. A földbirtokosok a ke-

reszténységben meghirdetett monogámia ellenére gyakorolták az első éjszaka 

jogát, és ágyasukká tették a jobbágyok asszonyait. Magyarországon azonban a 

tripartitumot, a katonai-nemesi és papi osztály jobbágyokat rabszolgaként való 

birtoklását nem tudták bevezetni egészen a török kiűzése utáni időkig. Akkor is 

azonban igen nagy volt az ellenállás vele szemben és kivándorlással való kitérés 

előle, különösen a székelyeknél. Mert addig a magyarok faluközösségekben kö-

zösen birtokolták a földet, és egymást egyenértékűnek tartották. Az őket ért sé-

relmet bármi áron megtorolták.
125

 A Szent Korona-tan és tagság szintén az 

egyenrangúság mellérendelő tudatát erősítette és az egység szemléletének ön-

maga is már egy gyönyörű példáját jelenti.
126

 A társadalmi egyenértékűséget 

mutatja a kiemelkedő elsőszülött jog hiánya, és ezt tükrözik a művészi elemek 

is. Amivel szemben a hindu, a kelta, a nordikus és a finnugor–altáji alárendelő 

kaszt-szemlélet uralkodik. Így a magyar kultúra elhatárolódik mind a négy égtáj 

felé a többitől: 

Megállapíthatjuk tehát, hogy kulturális elemeket tekintve a magyar nyelvte-

rület kultúrája sajátosan egyéni. Tartalmaz elemeket, amik a kelethez kötik, tar-
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talmaz elemeket, amikkel a nyugathoz kapcsolódik, de egyik sem meghatározó, 

uralkodó jellegű: a kultúra jellegzetesen Kárpát-medencei. A mellérendelő jelle-

gű szemlélet keményen elválasztja mind a Nyugattól, mind a sztyeppei népektől, 

akikre ez ugyancsak nem jellemző. Ezzel összecsengő felfogást távol-keleten ta-

lálunk. Kulturális vizsgálataink összességében mégis azt mutatják, hogy a keleti 

eredeztetés modellek sem igazán alkalmazhatóak a magyarság kultúrájára, még 

akkor sem, ha bizonyos jelképek – mint pl. a kettős kereszt – ott is, és hasonló 

értelemben megtalálhatók. Sem a finnugor, sem a türk, sem a sumér eredet nem 

fogalmazható meg ellentmondásmentesen, így újra vissza kell térnünk Magyar 

Adorján gondolatához: a magyarság Kárpát-medencei, nem jött sehonnan, itt 

alakult ki és itt lett azzá, ami. A kérdés azonban az, hogy mikor és milyen köz-

reműködéssel.
127

 

 

8.2. Az egyetemes őstörténet Kárpát-medencei műveltségei
128

 

A gondolkodó ember, a Homo sapiens a kőkorszakban az egymással együtt-

működő emberek társadalmát hozta létre. A hideg égövön az élethez szükséges 

élelem megszerzéséhez nélkülözhetetlen volt a gondolatcsere és a tevékenysé-

gek összehangolása, egyesítése. Az újkőkort megelőző régészeti anyagban 

semmi nyoma nincs társadalmi megkülönböztetésnek, ember ember általi leigá-

zásának. E korai szakaszban az emberi létet kizárólag az egyenrangúságon és a 

mellérendelő szemléletmódon alapuló együttműködés tarthatta fenn. Jó példáját 

mutatja ennek a későbbi természeti népek közül a XVII. században megfigyelt 

ausztráliai bennszülöttek társadalma, akiknek nem voltak néven nevezett ember-

szabású isteneik, ahol nem voltak emberölő eszközök, csak vadászfegyverek, 

nem voltak háborúk, hanem az egész földrészt együttműködve használták.
129

 

Egyszerűen nem jutottak el a fémek készítésének gondolatához sem, mert fé-

mekre elsősorban hadieszközök készítéséhez van szükség. Ugyanerről számol 

be, de még a Kárpát-medence kőkori maradványai tekintetében V. Gordon 

Childe, hozzátéve, hogy mivel a túléléshez az akkori társadalomnak minden 

egészséges résztvevője, tagja közreműködésére szüksége volt, a szellemi munkát 

a testi fogyatékosok végezték, aminek késői hiedelmi maradványa valamilyen 

többletcsont meglétének követelménye a varázslóvá kiválasztáshoz.
130

 

E korai korszakokban az emberek temetkezése az egész földön egyenrangú-

ságot tükröz. A sírmellékletek nem mutatnak megkülönböztetést ember és ember 

között rangra, gazdagságra nézvést. S a sírmellékletek nem formáztak embert. 

Sőt az Eufrátesz felső folyásánál, a Shanidár barlang melletti 49-50 évezreddel a 

jelen előtti, Neandervölgyi embert temető sírokban a gyógyításnak, gyógynövé-
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nyek használatának, nyomorék ember megoperálásának, vagyis életben tartásá-

nak biztos jeleivel találkozunk.
131

 E korábbi, életmentő embert tehát nem lehet 

elmaradottnak tekinteni, különösen a későbbi, a modern emberhez képest, aki 

embert áldozott, s aki emiatt valóban primitív lett. 

A különböző embercsoportok egyenrangúságának biztos jele az a keveredés 

is, amire a Bükk-hegységben sorkerült. Már itt kidomborodik azonban a különb-

ség a hideg éghajlathoz alkalmazkodott északi ember és a meleghez alkalmaz-

kodott között, amennyiben előbbi nem tévedhetett, ha életben akart maradni, 

igen valóságszerűen kellett gondolkodnia. Ugyanakkor az édeni vagy paradi-

csomi állapotokat nyújtó meleg éghajlaton élt déli ember megtehette, hogy a va-

lóságtól eltérő elképzeléseket, mondjuk egy varázslást, egy imát megkockáztas-

son, nem lakolt meg érte azonnal. Ez az alkalmazkodási különbség megnyilvá-

nult a nehézségek, az esetleges katasztrófák elviselésében is. Az északi ember 

körülményei kevéssé változtak, míg a déli igen sokat veszíthetett akár egy klí-

maváltozással. Az északi ember állandó fenyegetésben élve könnyebben élte túl 

a fokozott nehézségeket, míg a déli ember könnyebben feladta addigi elveit az 

alkalmazkodás sikere érdekében. 

A modern ember előember elődje, a Homo erectus – amely vagy bevándorolt 

Afrikából, vagy a Homo habilisból helyben fejlődött ki – félmillió éve jelent 

meg Európában és a Mindel jégkorszak idején jött a Kárpát-medencébe. Itt a 

legrégebbi emberlelet, a 450-400 ezer éves vértesszőllősi homo erectus előem-

ber. Ám korábbi rétegekben is találtak emberre utaló nyomokat. Feltűnően sok 

pattintott kavicseszköz került innen elő, csak későbbi korok leleteiben fordul elő 

ekkora mennyiség. A kavicsból pattintott szerszámok alapján ez a kultúra az 

acheuléi műveltség nevet kapta – utóbbi megjelenése azonban 300 ezer éve tör-

tént. Ugyanitt későbbi rétegekben 250 ezer éves emberleletet is feltártak. E ké-

sőbbi rétegből előkerült koponyacsont darab már nem a Homo erectus, hanem a 

modern ember koponyaméretét mutatja. Az eszközök – még nem vadászeszkö-

zök – kidolgozása finomabb, előrehaladottabb, mint más hasonló korból szár-

mazóké. Mivel korábban ilyen eszközöket találtak Buda környékén, budai mű-

veltségnek nevezeték el. A mi szempontunkból fontos a két vértesszőlősi réteg 

mutatta egy-egy feltűnő jellegzetesség, a korábbi kavicseszközök nagy száma és 

a későbbiek finomabb kidolgozottsága, mert helyi, önálló eredetű emelkedettebb 

színvonalra utal. 

A Riss jégkorszak ideje alatt, 150 ezer éve megjelent Európában és Nyugat-

Ázsiában, majd Afrika déli csúcsáig elterjedt a – valószínűen az európai Homo 

erectusból kifejlődött – robusztus testfelépítésű Homo sapiens neanderthalis, a 

modern ember egyik elődje. Nagy teste, hosszú feje, zömök törzse és rövid lába 

a hideghez alkalmazkodott. Fejlett társadalmi életet élt, etikával rendelkezett. A 

specializálódott vadász kultúrájú mousteri műveltséget tulajdonítják neki, ame-
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lyet hosszú idő alatt továbbfejlesztett. Ez az ősember azután sokáig együtt élt az 

Európába a Kaukázusból érkező – ott a Mindel–Riss átmenet óta szubtrópusi 

éghajlaton hosszú idő óta kifejlődött – melegégövi testalkatú, hosszúlábú és vé-

kony testű ősemberrel, a modern ember közvetlen elődjével. Aztán keveredett 

vele, ezért 30 ezer éve eltűnt, azaz kikopott, feloldódott az új embertípusban. Ez 

pedig – a keveredés eredményeként – a cromagnon embertípus, s a keveredés 

egyik helyszíne a Kárpát-medence. 

Helyi Homo erectus lelet híján a Subalyuk műveltség emberének előzménye 

lehet a vértesszőlősi vagy a budai – mousteri műveltségű – neandervölgyi típusú 

ősember, vagy az előd esetleg a Balkánról érkezett. Minden telepen valamely 

vad csontjai nagy többségben maradtak meg, ami tudatos vad választást jelent. 

Amputált karú ember is előkerült ebből az időből és temetéskor, sírban elhelye-

zett virág virágpora. A Kárpát-medencei neandervölgyi ember kedvenc szer-

száma a – későbbi modern emberi aurignaci műveltségre jellemző – pattintott 

kavics, bár a kovakő szerszámot is ismerte. A bükkalji síkságon a kőszáli kecs-

két vadászta eredményesen, ami kiemelkedő ügyességre, nagyfokú szervezett-

ségre valló tény. A Subalyuk műveltség idején virágzott a Dunántúlon a délnyu-

gatról érkezett tatai műveltség. Ez mamutra vadászott, mamutcsontból csiszolt 

tárgyakat készített. Az ugyanekkori budai műveltség a Remete szurdokvölgy 

barlangjaiból ismert, helyi Homo erectus-kori eszköz előzményekkel. Tízezer 

évnél is hosszabb ideig, s többször voltak lakottak ekkoriban az érdi dombok, 

ahol az emberiség legrégebbi ismert nyíltszíni, azaz nem barlangi települését tár-

ták fel. Ez az érdi műveltség egyébként a barlangi medvét vadászta, s kavicsból 

használt szerszámokat használt, bár más alapanyagú szerszámai is voltak. A 

műveltség végén, az erősen lehűlő időszakban vadlóra és gyapjas orrszarvúra is 

vadászott. E műveltség továbbfejlődése a Bánhida környéki Szelim barlangi te-

lep, hasonló szerszámokkal. 

Amikor később a Subalyuk műveltség átfejlődött Szeleta műveltséggé, a na-

gyon finom kőeszközök között megjelentek a két oldalon élezett dárdahegyek. 

Utóbbi műveltség megjelenése idején az ősember hirtelen sok eszköztípust kez-

dett használni, csonteszközöket is, a szerszámok kimunkálása kifinomodottá vált 

és az ősemberi telepek, és lakosságuk száma megszázszorozódott-

megkétszázszorozódott. Barlangi és sziklarajzokon, kultikus jelentésű szobrokon 

pedig a képzőművészet jelentkezett. Ekkor éri el tengeren ez az ősember Auszt-

ráliát. A késői neandervölgyi ember kifinomult levellois-mousteri kultúrájával 

rendelkező modern ember a Don mellett fejleszti ki a későbbi gravetti típusú 

szerszámokat. A terület eljegesedése után a gravetti kultúra embere Közép- és 

Nyugat-Európában tűnt föl, s utóbbi helyen később ezt a kultúrát a cromagnoni 

ember művelte. Ugyanakkor a Bükktől egészen a Morva-fennsíkig terjedt 

Szeleta műveltség adta a gravetti néppel való keveredés révén a későbbi 

cromagnon B egyik összetevőjét. 

A kétféle ősember a Würm jégkorszak utolsó lehűlése előtti, 60 ezer éve 

kezdődött melegebb időszakban, a Bükkben élt együtt, nem nagy távolságra 
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egymástól, akár több ezer éven keresztül is. Egyik a Szeleta barlang finom 

megmunkálású kőszerszámokat használó, hegylábi, síkvidéki Szeleta műveltségű 

embere, a másik az Istállóskő barlang csonteszközökkel rendelkező, középhegy-

ségi aurignaci műveltségű, 50 ezer éve megjelent modern embere. Szerszámaik 

egyébként egymásra hatást nem mutatnak. Már a Szeleta műveltség kizárólag 

Kárpát-medencei termék, amelynek nem maradt emberi csontmaradványa, de a 

korábbi, szintén bükki, 90 ezer éves Subalyuk kultúra neandervölgyi embere 

folytatásaként vagy maga is neandervölgyi embertípus, vagy – műveltségéhez 

hasonlóan – szintén helyi eredetű. Az Istállóskő műveltséget – amelyből szintén 

nem maradt emberi csontlelet – az ötezer évvel későbbi időből talált aurignaci 

modern emberi csontszerszámokról nevezték el, de szintén a Bükkből eredezte-

tik. A vadászat nyomai között feltűnően sok a madárcsont, az eszközök között 

pedig az apró nyílhegy. A nyílhasználatot viszont majd' húszezer évvel későbbre 

teszi a szakirodalom. Az istállóskői telep tehát ennyivel korábbi, mint a hasonló 

eszközkészletű Franciaországban talált műveltségek. Istállóskő barlangjában ta-

lálták a háromlyukú medvecsont sípot, amelyen pentaton dallam szólhatott. 

Mousteri korú előzmény a szórványos dunántúli Szeleta műveltség, kő- és 

csonteszközökkel. Folytatása pedig a Balla barlang mellett eltemetett 12 ezer 

éves gyerekcsontváz. 

Az apró nyílhegyeiről elnevezett gravetti kultúra népe, ami aztán Európában 

az Ibériai-félszigetig szétterjedt, a würm jégkor utolsó szakasza legnagyobb le-

hűlése előtt jött a Kárpát-medencébe a Dnyeszter-Bug melléki sztyeppéről, ahol 

mamutvadász volt.
132

 Itt viszont síkvidéki népként a rénszarvas vadászatára tért 

át. Legrégebbi a 35 ezer éves bodrogkeresztúri telep, későbbről Siófok és Szeg-

vár mellett, a Dunakanyarban és Szegednél találták meg eszközeiket, vadászta-

nyáikat ezer-ezer feldolgozott állattal. A sokkal későbbi sztyeppei pásztorokhoz 

hasonlóan a Kárpát-medencei téli és a Duna felső folyása menti nyári szállásuk 

között ingáztak. Nyílt téren favázas sátor-lakásokat építettek, igen nagyszámú 

csonteszközeik mellé a kőszerszámaikat csiszolták. A legutóbbi, 12 ezer éves 

gravetti típusú eszközök azonban dombvidékről, a Pilis és a Gerecse barlangjai-

ból kerültek elő, a műveltséget barlangi gravettinek nevezik. S bár csontmarad-

ványt tőlük a Kárpát-medencében nem találtak, modern embernek tartják őket, a 

helyi cromagnon B másik összetevőjének a Bükki kultúra neandervölgyi eleme 

mellett. Az ekkor kezdődött csiszolt kőkori Közép- és Nyugat-Európa népessé-

gét az általánosan elterjedt gravetti (aurignaci) ember mellett a foltokban meg-

maradt neandervölgyi ember átalakult műveltsége alkotta. Ilyen folt volt az 

Uluzzi műveltség, melynek területén éltek később az etruszkok, a Chatelperoni 

műveltség, a későbbi baszk terület, valamint a Szeleta műveltség dunántúli és 
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északi hegyvidéki magyar területe. E három nép nyelve ragozó a mai hajlító 

nyelvű környezetben.
133

  

Az utolsó jégkorszak végeztével az ősemberek egy része – a 18 ezer évvel 

ezelőtt kezdődött és a mai napig tartó felmelegedés hatására – a felmelegedett 

vidékeken idővel felhagyott az élelmiszergyűjtő halász-vadász életformával és 

áttért az élelmiszertermelő életmódra. A folyómellékek elmocsarasodván, kivo-

nulnak onnét az emberek, s elsősorban a dombvidéki kultúrák fejlődtek tovább 

ekkor. A fölmelegedéssel együtt a gravetti műveltség eltűnik a Kárpát-

medencéből és Nyugat-Európából – mert népe követte az északra vonuló tundrát 

és a rénszarvasokat – és Észak-Európát népesíti be. A Kárpát-medence népessé-

gének társadalmi szervezettsége alapján jól meghatározott nyelv tulajdonítható, 

ami miatt mind a helyben maradók, mind az elmenők azonos tőszavakkal bírtak 

a tundra és a lombos erdők határán lévő fákra. Ha az akkori őslakók nyelvét ős-

magyarnak avagy finnugornak tekintjük, akkor ez az az idő, amikor a finn-ág tá-

vozott, a magyar (ugor) meg helyben maradt. Ekkor jelenik meg a Kárpátok fö-

lött a szvidéri műveltség, a későbbi finnugor területekével harmonizáló kőszer-

számokkal. 

Mivel a felmelegedéssel kiolvadt s a csapadékos időjárás miatt lehullott sok 

víz a Kárpát-medencében kimosta a továbbélő műveltségek nyomait, illetve ko-

rábbi leleteket rétegzett föléjük, és a barlangi kutatásokat sem követte a jóval 

költségesebb intenzív feltárás a nyílt színtereken, a helyben maradt műveltsé-

geknek alig ismerjük a nyomait, mialatt az újkőkori műveltségeket majd a folyó 

melléki megművelhető területekre érkezett új etnikum alakítja ki. A Kárpátok 

környékén és a Dunántúlon azonban a népesség lecsökkent, különösen a síkvi-

déki területek ürültek ki, míg az egyedülálló és magányos Bükki műveltség 

északi és délkeleti irányban is átnyúlt a Kárpátokon. A Dunántúl továbbra is a 

mediterrán térségből töltődött fel emberanyaggal. És a Kárpát-medencének a 

Duna által elválasztott két részén élők valószínűleg annyira eltérő felfogást tanú-

sítottak, hogy ezekben az évezredekben az eszközök tekintetében nem látszik 

nyoma az egymásra hatásuknak. 

35 ezer éve Európában megjelent a képzőművészet, kőből faragott vagy 

agyagból kiégetett, elhízott formájú, de arc nélküli asszonyszobrok, és az úgy-

nevezett Vénusz szobrocskák alakjában, amely a gravetti műveltséggel a Kárpát-

medencébe is eljutott. Ugyanakkor itt a délnyugat-európai barlangfestészet – a 

bükki aurignaci műveltségű, Hildebrand barlangi, a barlangrajzok kezdetét je-

lentő, kecskére emlékeztető falkaparások kivételével – az antropomorf isten-

szobrokkal együtt hiányzik. Az emberszobrokat ugyan a Morva-medencében 

összetörték, mintegy jelképesen feláldozták a termékenység jelképeként, de nem 

tekintették azokat istenségnek. A bodrogkeresztúri, már gravetti műveltségben 

talált, kalcit lemezre karcolt Hold-naptár viszont reális kozmikus szemléletet 
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dokumentál. A Duna vonalától északra és keletre élt szögletes fejű, zömök, 

cromagnon B típusú rassz etnikumainak és elődeiknek a hideg éghajlat kemény 

körülményeinek kellett ésszerűen megfelelniük, különben elpusztultak volna. Az 

a másik, a Dunától délre és nyugatra élt mediterrán embertípus pedig már ekkor 

hordozta magában az antropomorf istenségek elképzelését. Ennek az etnikum-

nak meleg éghajlati, mintegy édenkerti környezetből származtak az ősei, akik-

nek ezért hibás döntés kevésbé veszélyeztette fennmaradását. Így a problémák 

átszellemített, anyagi jellegétől elvont megoldása, például az elemeket megteste-

sítő istenségekhez való imádsággal, az utódok számára is elfogadható volt. 

Mindkét Kárpát-medencei területen – embertípustól függetlenül – folytonos-

ságot adva, egymásra telepedtek, -épültek az egymást váltó műveltségek. A jég-

korszak végén már használták a következő korszak, az újkőkor meghatározó 

földművelő eszközeit, bár még nem élelemtermelő tevékenységre. Így hát ami-

korra ezen alkalmas eszközök földműves célokra való felhasználásának általá-

nossá válása megtörtént, az élelmiszertermelésre való áttérés is – egyáltalán nem 

forradalmi hirtelenséggel – megvalósult. A gabona 8300 éve érte el a Duna vo-

nalát, s azelőtt félezer évvel jutott be a Vardar folyó medencéjébe. Ennek a bal-

káni letelepedett műveltségnek az előzménye az anatóliai 10 ezer fős település, a 

többségében eurafrikai hosszúfejű, valamint kisebb részben rövidfejű alpi és 

hosszúfejű protomediterrán népességű Csatal-Hüyük műveltsége, amely a ké-

sőbbi Termékeny Félhold területéről tíz és félezer éve elszármazott 

protomediterrán natufi műveltség folytatása volt, s 8400 éve szűnt meg szétköl-

tözés útján. Az addig néptelen Tisza mentén 8 ezer évvel ezelőtt jelenik meg a 

gabonatermelő Kőrös-Starcevo vagy Kőrös-Tisza műveltség embercsoportja, 

mely a három különböző embertípusú népesség keveredésével új etnikumot al-

kotott. Három emberöltőn belül, azaz 7900 éve már a Kárpát-medence őslakói is 

– mind a gracilis népességű dunántúli, mind a helyi cromagnon népességű felvi-

déki műveltségek – átvették a növénytermelés technikáját és a kerámiakészítést, 

bár eltérő típust létrehozva. Azaz némi változtatással átvették a földműves kultú-

rát anélkül, hogy etnikai képük megváltozott volna. Ezt a modern génvizsgála-

tok egyértelműen igazolják is.
134

 Így a társadalomban továbbra sincs vagyoni, 

rangi különbség az emberek között, az eszközök között nincsenek fegyverek, 

nincsenek védművek. A kerámiák tipikus jelképei a kozmikus rend tiszteletét, a 

termékenységi jelképek nagyfokú fontosságát és az anyajogú társadalmat tükrö-

zik. 

Ugyanebben az időben a Fekete-tenger nyugati partvidékéről terjedve létre-

jött a földművelő Karanovó és Duna menti műveltség, mely utóbbi 7500 éve ju-

tott be Erdélybe. Majd ugyancsak 7500 után, a Fekete-tenger medencéjének – 

amely akkor a mai vízfelület felét kitevő nagyságú édesvizű tó volt, több száz 

kilométer széles, művelt, lakott tóparti sávval – a világtengerek megemelkedése 
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miatti, a boszporuszi gát átszakadásával megtörtént, özönvíz-szerű, katasztrofá-

lis gyorsaságú feltöltődésekor egy korszerűbb földművelő társadalom jelent meg 

a Kőrös-Sztarcsevó műveltségre épülve, s felváltotta a korábbi Kőrös-Tisza-

völgyi műveltséget. Megjelenik az ember formájú és az írásjegyekkel karcolt ke-

rámia, a rézöntés, és megjelennek a már nemesített gabonafajták. Négyszög ala-

kú házakból álló telepeken laktak, a telep közepén több helyiséges közösségi 

házzal, ahol a szentély volt, valamint a fémöntés és kerámiakészítés is folyt. To-

vábbra is megőrződik a kozmikus rend tisztelete és az egyenlősítő felfogás, 

amely a sírokból látszik, s a hitvilág pedig antropomorf isteneket mutat. Ugyan-

ekkor a bükki műveltség edényei nem ember formájúak és kozmikus jelek köte-

gei, szalagdíszei jelennek meg rajtuk. A Bükki kultúra, ötvöződve a dunántúli 

lengyeli kultúrával, kialakult szalagdíszes kerámia műveltsége, melynek a 

Kárpát-medence őslakóinak továbbélő népességét jelenti. Ez a Kárpátokról ke-

letre is terjeszkedve 6800 éve létrehozta a – Boian kultúrával kevert – Cucuteny 

műveltséget, amely pedig hatással volt a 6 ezer éves szvidéri műveltségre. A Du-

nántúl és a Tisza mente erős déli, mediterrán befolyásával szemben a Kárpát 

medence észak-keleti őslakói tehát történelmileg rövid idő alatt áttértek a föld-

művelő életmódra, s továbbra is hozzájuk köthető a magyar nyelv átörökítése és 

eredete. 

Az esőztető földművelést folytató, összefoglaló nevén Duna-menti műveltség 

– amely időnként odébb települve egyedülálló erdőégetéses technikával újította 

meg a föld termőképességét – Duna II. szakasza nyugatra terjeszkedik a Duna 

mentén, s 6500 után a német síkságra érve megteremti Nyugat-Európa újkőkor-

szakát. Itt is hiányzik az ember embernek való alárendelése, semmiféle főnökség 

nem mutatható ki a Dunai kultúra germán falvaiban. Az ugyanekkor ugyancsak 

az elöntött Fekete-tengeri partvidékről benépesülő Termékeny Félhold területén, 

valamint Mezopotámia déli részén és a Nílus mentén megjelenő – kidolgozott 

formájú – öntözéses földművelés technikájának megalkotása és a gabona neme-

sítése az elöntött Fekete-tengeri medencében történt, jerikói és natufi műveltségi 

előzményekkel. Az itt lehetséges öntözéses földművelés terjedéséhez viszont 

előfeltétel volt a nagyobb embertömeg – az öntözőrendszerek kiépítéséhez, kar-

bantartásához nélkülözhetetlen – összehangolt tevékenységét megteremtő, em-

beri alárendelést alkalmazó templomgazdaság létrejötte. 

 

8.3. Az öntözéses kultúrájú, szervezett társadalom létrejötte az egyetemes őstör-

ténetben
135

 

10 évezreddel a jelen előtt a Shanidár barlang melletti sírokban már az em-

beráldozat első biztos jeleivel találkozhatunk. A 26 feltárt sírból nyolcban a női 

csontvázak mellett odatemetett négyéves korú gyermekek csontvázát találták 

meg. Anyák és gyermekeik ilyen egyszerre történt elhalálozása, ilyen nagy 
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arányban csak a gyerekek erőszakos halálával magyarázható.
136

  A terület azon-

ban, hamarosan kiürült, s a Földközi-tenger egész keleti medencéje elszegénye-

dett, amikor a holocén utolsó rövid lehűlésével olyan szárazság járt együtt, hogy 

az Eufrátesz felső szakaszán nem folyt víz. A Shanidár barlang embert áldozó 

műveltsége, a Zagros-hegység és a Levantin műveltségei ekkor állandó vízforrás 

mellé, a Fekete-tenger édesvizű medencéjébe költöztek.
137

 E műveltségek embe-

rei képezik az átmenetet a korábban általános mellérendelő szemléletű és a ké-

sőbb elterjedő alárendelő társadalmak között, a vadon termő és háziasított gabo-

nafélék között, a termésréz feldolgozása és a rézöntés között. Mert a nagyobb 

hozamú búza és árpa, s az ekés földművelés kifejlesztése, valamint az öntözéses 

gazdálkodás továbbfejlesztése nagyobb népsűrűséget megkívánván és teremt-

vén, átalakította a társadalom szellemi életét, létrehívva az istenség gondolatát és 

a későbbi megszemélyesített lélekszimbolikát.
138

 

A csatornaásáshoz szükséges, sok ember összehangolt, együttes tevékenysé-

gét csak olyan szervezett társadalom tudta biztosítani, amelyet az alárendeltség 

működtetett. Az eredmény, a több élelmiszertermés, lehetővé tette, hogy ne 

mindenki közvetlenül az élelmiszer megtermelésével foglalkozzon, hanem a tár-

sadalom egy része e termelés megszervezését végezze, figyelje meg a környezeti 

hatásokat, s szellemileg feldolgozza. Lehetővé vált és megvalósult tehát a társa-

dalom fizikai és szellemi foglalkozásúakra való szétválása. Az egyik ember fö-

lébe került a másiknak, s annak termékéből élt anélkül, hogy az ebbe belepusz-

tult volna.
139

 A kialakuló földműves élelmiszertermelés közvetlen fogyasztáson 

túli részét, a terméktöbbletet a társadalom egy része megszerezte, magának alá-

rendelte. Ezzel alárendelte magának a társadalom másik részét, mely alárendelés 

először a letelepedett földművelő és a pásztor műveltségek határán jelent meg.
140

 

Az alárendelés első nyilvánvaló ébredését, jeleinek megjelenését a Fekete-

tengert övező műveltségekben a jelen előtti 8. évezredben az embert formáló ke-

rámia edények felbukkanása kísérte. A társadalmi egyenlőtlenséget tükröző leg-

korábbi sírt a sztyeppe északi peremén, a Volga mellett tárták fel, benne a kör-

nyezethez képest nagy pompával eltemetett öt év körüli gyerekkel.
141

 E fiatal 

gyermek ezt nem életével, hanem származásával érdemelhette ki. E származási 

megkülönböztetés ideje a jelen előtt 7500-7300-ban történt. Ugyanitt megtalál-

ták a későbbi temetkezésben az istenséget jelképező kőkést, mely azután a 
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sztyeppei kurgán műveltségben emberölő késként, harci tőrként, majd harci bal-

taként isteni megtiszteltetéssel lett ábrázolva.
142

 És előkerült más sírokból em-

bert formáló kerámia is. 

Itt bizony az ember alárendelte magát nálánál magasabbnak vélt hatalomnak, 

másokat pedig önmagának. Létrehozva ezzel az alárendelő szemléletű életfor-

mát és műveltséget, s az erre épülő, hatalomnak alárendelt társadalmi szerkeze-

tet. A később itt, e területen az előkelők sírja fölé emelt királyi pompát mutató 

halomsírok, kurgánok, s benne sírmellékletként a lovak, a kiszolgáló emberek és 

harcosok tetemeinek tömegével, s több asszonyi tetemmel, embertömegek rítu-

sos halálát jelentik, és bizonyítják a király temetését kísérő emberáldozat meg-

létét. 

Mindezekre az után került sor, hogy jégkorszak teljes felmelegedésének a 

vége felé, a harmadik lehűlési periódus felmelegedése végén a hirtelen meg-

emelkedett szintű Földközi-tenger a jelen előtt 7560 körül átszakította a Boszpo-

rusz-gátat, amelynek túloldalán kb. 130 méterrel alacsonyabb volt az akkor 

édesvizű tószint.
143

 A Gilgames-eposzban szereplő hat, s a Bibliában szereplő 40 

nap helyett valószínűleg nyolc-kilenc hónapig tartott a medence feltöltődése és a 

mai Fekete-tenger kialakulása.
144

 A termékeny, sűrűn lakott partvidék több száz 

kilométeres sávja víz alá kerül, a vízzel borított terület megduplázódott. A la-

kosság részben elpusztult, részben elmenekülve a környező területen szétszóró-

dott.
145

 Magával vitte hitét, ami az istenségnek bemutatott áldozat előképét tar-

talmazta, valamint hitét saját maga kiválasztottságában, ami a későbbi emberölő 

fegyver imádatát eredményezte, amint az a Volga-menti gyereksír mellékletek-

ből látszik. 

Anatóliában, Tell Halafban ekkortájt hirtelen a korábban ott előfordult típus-

tól különböző műveltség bukkant fel egyfajta védelmi rendszerrel együtt. Elő-

ször az anatóliai falvakat veszik körül védőrendszerrel, majd a Tigris középső 

folyásánál és az Eufrátesz mellett jelennek meg falakkal megerősített földműve-

lő közösségek. Később a templom központi szervezete, a templomgazdaság és a 

nem egyenértékű társadalmi rétegződés megjelenése következett ugyanitt. 

Ugyanekkor jelentkezett a Balkánon több új műveltség, s a Duna és a Dnyeper 

mentén a Vinča műveltség, illetve a Boian műveltség és etnikum. Vele együtt 

mindenütt az antropomorf kerámia és a nemesített gabonafajták.
146

 S ettől kezd-

ve Közép- és Kelet-Európa kultúráiban két ellentétes rendszer volt jelen: az ega-

litárius műveltség templomgazdaság nélkül, és a nem egalitárius műveltség 
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templomgazdasággal, valamint mindkettő rendelkezett a letelepedett mezőgaz-

daság nyelvi alapkifejezéseivel. – Ez a katasztrofális vízszintemelkedéskor több 

irányban szétterjedt Fekete-tenger melletti kultúra, mint közös ős, lehet az egyik 

magyarázata a későbbi sumér és a még későbbi magyar nyelv közötti figyelemre 

méltó hasonlóságoknak.
147

 

 

8.4. A termékenység tisztelet és a lélekismeret megjelenése és szerepe
148

 

A Fekete-tenger feltöltődése előtt oda és a Balkánra érkezett gabonatermelő 

kultúra származási helye az Anatóliában jelen előtt 8800 és 8400 között virágzó 

Çatal-Hüyük műveltség volt, ahol mintegy tízezren éltek szentélyszerű egymás-

hoz ragasztott négyszögletes, agyagtégla házakban. Háromféle búzát, árpát és 

zöldséget termeltek, marhát, kecskét tenyésztettek, disznóra, szarvasra vadász-

tak. Hematittal és limotittal díszítettek, termésrézből eladásra ékszert készítettek, 

kerámiát égettek. A házakban a termékenység kultuszára utaló olyan vallási je-

gyeket, szimbólumokat tártak fel, mint az immár arccal rendelkező kövér asz-

szonyszobrok, a bikafejek. Az e műveltséget mintegy folytató, a Balkánról észak 

felé terjeszkedő műveltségeket a közép-európai Körös-Tisza műveltség és Duna-

menti műveltség a maga sajátosságainak megtartásával vette át és alkalmazta, 

azaz templomgazdaság nélkül, a társadalom vagyoni–rangi megosztása nélkül, 

emberölő fegyverek vagy védelmi eszközök, s háborúk nélkül.
149

 Az itteni ke-

rámiák a teljes körű társadalmi egyenlőséget, a kozmikus rend tiszteletét és a 

termékenység szimbólumainak minden mást túlszárnyaló ábrázolását mutat-

ják.
150

  A jelképek között a szarvas a jelen előtti 8. évezred elejéről ismert.
151

 A 

tulipánhoz hasonló holdsarló jelképek ismertek a Cucuteny kultúra területéről 

jelen előtt 6. évezredből.
152

 A tatárlakai táblák egyikén életfa van a jelen előtti 8. 

évezredből,
153

 míg a Cucuteny kultúra területéről két kutya mintegy őrzi az élet-

fát a jelen előtti 6. évezred végéről.
154

 Ismert a hegy szimbóluma is erről a tájék-

ról, népmeséinkből az üveghegy.
155

 A kétfejű madár is jelen van a jelen előtti 8. 
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évezred végén a Kárpát-medencében.
156

 7300-7500 évesek a tatárlaki és kicsit 

későbbi tordosi táblákon található írásjelek, illetve a Kárpát-medence első ABC-

je, amely mind a mai napig fennmaradt és használt.
157

 Ezt az ABC-t és számje-

leket használták a legalább 35.000 éves portugáliai Pont d’Arc barlangbeli fest-

mény óta a barlangrajzokon, és minden valószínűség szerint ebből lett a sumér 

ékírás, a három egyiptomi írás, a kínai, a héber, az arámi, a föníciai, a görög, az 

etruszk, a latin és az arab írás is.
158

 A nő szerepe ebben a kultúrában igen fontos. 

Anyajogú társadalomról van szó. A kettős kereszt jele a szülő nő testének jelleg-

zetességeit tükrözi, a bikakoponya pedig a női szaporítószervek anatómiáját.
159

 

Itt egyértelművé válik, hogy az anya és a gyermeke ugyan két különböző sze-

mély, de a megszülésig ők egyek, egységet alkotnak. 

Mivel a földművelés az évkörben az évenként ismétlődő és az évszakokhoz 

kötődő tevékenységi folyamatban zajlik, annak mozzanatai logikai lánccá kap-

csolódtak össze az elemekkel: Az anyaföld, mint teremtő erő, a napsugárzás, 

mint érlelő erő, a víz, mint tápláló erő, a csillagos égbolt, mint vezérlő erő. A lo-

gikai kapcsolat a szabályos csillagmozgás és az évszakok váltakozása között, a 

föld termő ereje és az életerő vagy lélek között, az égi és földi világ megkülön-

böztetésére és kapcsolatának felismerésére vezetett. Mivel a tevékenységek kez-

dő időpontját, például a gabona elvetésének idejét a csillagvilágból számították 

ki, a létrejött földművelő társadalom az égbolttól származtatta a földi jelensége-

ket. Erre az időre már a halász-vadász-gyűjtögető társadalom a földön élő embe-

rek halhatatlan lelkével népesítette be az eget.
160

 E valamilyen túlvilágban to-

vábbélő, a személyiséget jelentő lelkek számára helyeztek a halott mellé a sírba 

tárgyakat, mely túlvilág reménye még ma is számos nép hitvilágában megvan. 

Későbbi, földműveléssel párhuzamos jelképek jelzik a különböző lélekformák 

felfogását: 1. a föld szülőanyaként, 2. a levegő az élő lélek megtestesüléseként, 

3. a víz elsődleges megtermékenyítő és tápláló erőként, 4. a tűz a nap földre ho-

zott részeként, mint növesztő és érlelő, s egyben pusztító erőforrás. A lélekfor-

mákat kifejező, az emberhez tartozó lélek jelképei: fa (föld), madár, méh, szél-

kerék (levegő), hal, kígyó (víz), nap (tűz). A lélek az emberrel mellérendelő vi-

szonyban áll, kitölti az ember belsejét, s a halállal elhagyja azt. Így megint csak 

egységgel találkozunk: az emberi test és a lélek egy, együtt alkotják magát az 

embert. Bár az embernek a lélekről, mint fölötte álló isteni tudatról, van érzési 

tapasztalata is – az egyes emberek agyállapotainak nagymértékű átlapoltsága 
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 Mint valamiféle madáristenség a korai Vinča műveltségben. Lásd Gimbutas (1982), p.: 

117, 79. ábra. 
157

 „A magyar nyelv ősidők óta jelen volt a Kárpát-medencében, pontosabban fogalmazva: el-

sőként itt volt jelen.” (Varga, 2001, p.: 199.) Lásd még Varga (2001), pp.: 189-270. 
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 Lásd Varga (2001), pp.: 273-456. 
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 Lásd Cser (2000), pp.: 64, 137, Gimbutas (1991) 245, 247. Ellenben a kortárs pásztorné-

peket az orosz sztyeppén már a férfi túlsúlya jellemezte. (Lásd Childe, 1954, p.: 73.) 
160

 Az ausztrál bennszülötteknél a mai napig így van. Lásd Reed (1994), pp.: 45-87. 
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miatt, – az emberek a ma ismert teremtő istenségekig kizárólag logikai úton ju-

tottak el. Azaz a lélek és a test viszonyának felfogása magyarázza az Isten és az 

ember viszonyát.
161

 A lélek csak a Fekete-tengeri Vízözön után, a szétszóródott 

társadalmakban, a lélekjelképekben öltött személyes formát. Az elvont gondol-

kodás a későbbi indogermánoknál az elemeket, a szelet, a tüzet, a vizet, a földet, 

mint a lélek összetevőit megszemélyesítette, az embert magát nekik alávetette.
162

  

Ennek az alárendelésnek a jellegét a sokkal később lejegyzett teremtésmítoszok 

mutatják, melyek több hasonló és több alapvetően különböző elképzeléssel is 

szolgálnak. 

 

8.5. A mellérendelő szemlélet alárendelővel felváltása és annak következmé-

nyei
163

 

A társadalomban élő emberek kapcsolata egymást szemlélő módjaik függvé-

nye. Az őskori múlt nagy korszakaiban egyenrangúnak tekintették egymást. En-

nek eredményeképp hosszú időn át mellérendelő viszonyban tevékenykedtek. 

Ekkor az együttműködő embercsoportoknak mindig támadt egy-egy vezetője, 

akinek a vezérletére hallgattak, aki megadta a közös léptek ritmusát. Amikor 

azonban az egyik személy a másikat nem tekinti vele egyenértékűnek, kapcsola-

tuk hatalmi jellegű formát ölt. Ekkor önmagukat és a másikat kölcsönösen ala-

csonyabbra, illetőleg magasabbra értékelve, alá- és fölérendelt viszonyra lépnek. 

Az alárendelt szerep a végrehajtó, a fölérendelt a parancsnokló, ami az egész 

társadalom számára is főnökséget, fölöttes hatalmat jelöl ki. 

A mellérendelés példáit megtaláljuk az archaikus népektől kezdve egészen a 

mai kamarazene együttesekig. Megjelenik ez a világ szerkezetének leírásakor is, 

amikor azt az égi és földi, az aktív és passzív, a férfias és nőies jellegű erők 

egyenrangú, egymást kiegészítő kölcsönhatásának tekintik.
164

 Ugyanezt látjuk a 

házastársi, az anyai és apai, valamint a gyermek és szülő kapcsolatban. Előbbi-

                                           
161

 A korábbi materialista (az örök anyag hozza létre a lelket) és idealista (az anyagi világot az 

isteni őslélek teremtette) felfogáshoz képest, – ahol a lélek és a test viszonya meghatározó 

elem, amely valami őslétezőnek rendeli alá a másik létezőt, – a modern fizika és a kvan-

tummechanika mellérendelő szemlélettel fizikailag is összekapcsolja a két jelenséget: az 

anyagot és a léleknek megfelelő információt (azaz hullámtermészetet), és az elsődleges-

ség kérdését száműzve, mindkettőt azonos valóság lényegi oldalainak tekinti. (Lásd 

Zohar, 1990. Zohar, 1992. Zohar, 1993. Zohar, 1997a. Zohar, 1997b). Ezzel ugyan a mo-

dern természettudomány eljutott a mellérendelő szemlélethez, de az alárendelő társadalmi 

környezetre eddig nem igen tudott hatni e szemléletmód, ezért nincs a kvantummechani-

kának társadalomtudományi alkalmazása, bár ismeretelméleti társadalomelméletek kidol-

gozására történtek kísérletek, John Locke és Immanuel Kanttól Friedrich von Hayekig. 
162

 Az él, élet, lélek, lélegzik, hal, halál, holt stb szóbokorban az l-ek a levegő útjába állított 

nyelvvel képződnek. A magyarban a lélek és a halál ősi emberi viszonya távolsági, mivel 

a magyar nyelv eredetileg a magas hangrendű szavak a közelséget, a mélyek a távolságot 

fejezik ki. (Lásd Lükő, 1987, p.: 30, Varga, 2003, pp.: 167-192, Varga, 2004, pp.: 76-80.) 
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 Cser (2000), pp.: 44-47. 
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 Vö. Grimal (1965), p.: 273, Ji Csing (1989), p.: 16, Saso (1984), p. 349. 
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ben melyik alárendeltje a másiknak? Egyik sem, és koordináló harmadikat sem 

találunk. A két szerep a család fenntartása szempontjából egyenértékű, a két szü-

lő egymás mellé rendelt. (Ezt a magyar nyelv a feleség és férj szóval egyaránt 

kifejezi,
165

 míg az angol a férjet a gazda fogalommal azonosítja.
166

) A különbsé-

gek nem értékkülönbségek, dialektikus kölcsönhatásuk elfogadott. Ezt tekinthet-

jük az emberiség szerves, természetes szerveződésének. A szervetlen, mestersé-

ges szerveződési mód pedig: amikor a viszonyok és jelenségek egymásnak alá-

rendeltek. Ez utóbbi metafizikai szemléletben a jelenségek szigorúan követik 

egymást logikailag, időben és ok-okozatilag. Az indoeurópai nyelvek is aláren-

delő szemléletűek, s a mai európai kultúra meghatározó szemléleti módja az alá-

rendelő. Ez a nem egyforma jelenségeket rögtön az elsődleges, illetve eredendő 

és másodlagos, azaz származtatott sorrendbe rakja. Nemcsak logikailag és idő-

ben tekintve az egymáshoz való viszonyt, hanem értékítélettel, azaz az ‘elsődle-

gest’ értékesebbnek tartva, mint a ‘másodlagost’. S a dolog természeténél fogva 

elsődlegesnek, magasabb rendűnek, értékesebbnek vélik a saját szemléleti rend-

szerüket és gondolatvilágukat.
167

 

Az alárendelő szemléleti mód jellemzi például a római katolikus egyházat és 

működését, és általában a királyságok szervezetét. A király az istennek, az alatt-

valók a királynak vannak alávetve. A király ezért megközelíthetetlen, isteni 

származású vagy isteninek, az istenség fiának felkent, mint a fáraó Egyiptom-

ban.
168

 Ez már bizonyos halhatatlanságot is jelent, a neki alávetett halandókkal 

szemben. Ezzel ellentétben, a mellérendelő szemlélet nem teremt olyan felsőbb-

rendű személyiségeket, akiket imádni kellene, akiktől félni kell. Ezért a két 

szemlélet találkozásakor, például a középkori magyar történelemben az uraság 

istenének járó térdhajtást megadták a mellérendelő szemléletű alárendeltek, nem 

hergelték az istenfélő uraságot annak megtagadásával. Tehették bátran, többet 

ésszel, mint erővel, mert nem féltek emiatt saját ‘istenségük’ büntetésétől. Ami-

kor a teljes ország-környezet alárendelő feudális hűbérúri rendszert mutatott, a 

magyarok a mellérendelő szemléletű koronatannal szakrális tárgyat tettek meg 

az ország tulajdonosának.
169

 E tartalmi személyiségjegyek nélkül formailag fel-
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 És a fele-fele viszonos, mert – amint Varga Csaba kimutatta – a férj szavunk is a fél szóból 

származik. 
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 A férj nő gazdája! A nő férfi tulajdona. 
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 Ma szinte valamennyi társadalmi szervezet archikusan, piramisszerűen épül fel, ahol az 

utasítás felülről lefelé halad. Az alsóbb szint a felsőbbnek alárendelt. Ez a szervezeti mód 

egyesek szemében a társadalmiság sine qua nonja, mert a társadalom főnök nélkül nem 

állhat fenn. Ahol ez ismeretlen, például az ausztrál bennszülötteknél, ott fejletlen hordákat 

lát ez a szemlélet. Vö. Beöthy (1977), pp.: 27-140, 154-157. Van, aki az indoeurópai né-
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séhez. Vö. Ipolyi (1987), pp.: 35-38. 
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 Lásd pl. Osman (1991), p.:152, Knight (1997), p.: 155. 
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sőbbrendű lénynek, a Koronának rendelve alá a királyt és az ország lakosságát. 

E két egyenrangú tag alkotván a Korona szellemi testét, ugyanennek, azaz ön-

magának lett alárendelve a király és a nép. Ismét csak a kettő egy felfogás érhető 

itt tetten. Ilyenformán embert törvényesen egyáltalán nem birtokolt ember a 

Magyar Királyságban a Dózsa-vezette polgárháború utáni megtorlásig, s maga a 

hűbéri rend csak Mária Terézia korától, alig 50-80 évre lett általános nálunk. 

Aztán jött 1848. 

A mellérendelő szemléletmóddal nem rítusokban élünk, hanem életszerűbb, 

célszerűbb formákban. Ez fejleszti a nyelvet, amely tükrözi a mellérendelő mű-

veltséget. Az egyenértékű társ elfogadása hatékony tanítást, tanulást tesz lehető-

vé. A mellérendelő társadalmi emlékezet előkelők hiányában a belső összefüg-

gésekről szól, s így nem hősi regék születnek, hanem tanító mesék, történetek, 

versek, dalok.
170

 Alig látszik mindez az alárendelő környezetben, sőt rejtőzköd-

nie kell annak túlsúlya miatt. A mellérendelő gondolkodás azzal képes fennma-

radni, hogy tudása nélkülözhetetlen, pótolhatatlan, s csak ő rendelkezik vele. 

Ilyen például a fémművesség, a fémek előállításának, tisztításának, edzésének, 

az eszközök kovácsolásának titkai. E mellérendelő társadalom mestereinek nincs 

név szerinti nyomuk az alárendelő mondákban, krónikákban, mert isteneik hiá-

nyában legendás nevük sincs, idegenek idegen országban, esetleg törpe szerep-

ben. Mialatt az alárendelő társadalmi emlékezés a teremtett előkelőség történeté-

ről, származási vonaláról, hősi tetteiről szól. Állandóan és mindenütt előtérbe 

kerülnek a királyokról szóló mondák, a hősöket dicsőítő legendák, az e főszerep-

lők származását rögzítő regék. Egyre-másra továbbadják őket szájról-szájra, kő-

be vésve vagy agyagba égetve. 

Az alárendelő szemléleti mód hibás kérdésfeltevéssel állandóan gerjeszti a 

vitát abban a kérdéskörben, hogy az általa a kétféle személeti módhoz kötött tu-
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 A mellérendelő szemléletű mese példája lehet a Mindentlátó királylány (Lásd Kovács, 

1994, p.: 152), vagy Zöld Péter Gál Istvánné meséjében (Világszép Népmesék c. kötet pp.: 
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helyzet megoldása mutatja: A mellérendelő szemléletű mesében a próba teljesítése nem a 

másik legyőzése, hanem a megoldás te az enyém, én a tied. Az alárendelő történetben a 
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tívvá válik, mert Zeusz (Ovidiusnál Cybele) haragja állattá változtatja őket. 
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datelvűség és anyagelvűség közül melyik volt előbb, melyik elv az elsődleges 

eredendő és melyik a másodlagos származék, melyik elv létezik öröktől fogva és 

melyik teremtett, melyik elv az értékesebb. A mellérendelő szemléletmód sze-

rint nem kell eldönteni e hibás kérdéskört, fel sem kell tenni e kérdéseket, mert a 

két elv és jelenség a valóság két oldalaként fogható fel, amely egymástól elvá-

laszthatatlanul összetartozik, összekapcsolódik: kettő egy. Ahogy a kvantumme-

chanika már régen kimutatta ezt, amennyiben felfedezte, hogy az anyag hullám-

természete és részecske mivolta – mintegy a tudat elv és az anyag elv – elvá-

laszthatatlanul összetartozó. A kettő egy-azonos valóság két oldala, a kettő egy. 

 

8.7. Teremtő égi istenek, isteni földi királyok és a világ, az élet örök adottsá-

gai
171

 

A ma jelentősen elterjedt elv, a népfölség, demokrácia elve az elmúlt évezre-

dekben igen ritkán került felszínre, mert a társadalom az uralkodó elit és az azt 

kiszolgáló nép két alapvető rétegére bomlott. Az uralkodó elit feje, a király tisz-

tébe általában csak beleszületni lehetett.
172

 Már rég feledésbe merült a királyok 

alárendelő szemléleti módból fakadt hatalmának könyörtelen kizárólagossága, s 

bizony a királyság a törvényes uralkodási rend megteremtőjének és fenntartójá-

nak üdvös eszköze lett az uralkodó közfelfogásban.
173

 Mindez szorosan össze-

függött az őseredet, a világ létrejötte kérdésével, és a válaszban szereplő külön-

böző isteni teremtésformákkal, amiknek során meghatározó szerepet kaptak az 

isten földi megbízottai. 

Az egyik típusú teremtésforma az észak-európai népek teremtésmítoszaiban 

található.
174

 Eszerint az idők kezdetén a Niflheimből képződött északi jég és a 

Muspellheimből képződött déli tűz a két őslétező világ volt. Kettőjük küzdelmé-

ből két őslény származott, Ymir nevű óriás és Audumla nevű tehén. Utóbbi em-

bert nyalt ki a jégből, akinek Odin, Vili és Ve ősistenség az unokája. Ők megöl-

ték Ymirt, s a testéből kilenc világot formáltak. Ezek szigorú háromsíkú rendben 

helyezkednek el. Asgard, a legfelső világ a harc, a teremtés isteneivel, s itt van 

Vanaheim és Alfheim, a fény manóinak földje, és Valhalla, a harcban elesettek 

lakhelye. Midgard a középső világ az emberrel, ahol található még Jotunheim, 

az óriások földje, Nidavellir, a törpék földje és Svartalfheim, a sötétség manói-

nak földje. Nilfheim alsó világaiban vannak a holtak, ahol az egyik rész, Hell, a 

pokol, a másik Nilfheim, a holtak világa. A kilencedik világ maga Muspellheim, 

a tüzek országa. A legfelső világból, Asgardból nő ki Ygdrasil, az élet fája, s 
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 Ha a király örökös nélkül halt meg, megkeresték azt a hozzá legközelebbi származású 
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gyökerével összeköti Mimirt és Hvergelmirt, az élet és az alvilág forrását.
175

 Az-

az e mítoszformában a világ a földdel azonos, ahol északtól déli irányba az iste-

nek és a gonosz szellemek elkülönülnek. 

Az égbolt és csillagainak jelentősége másodrendű, mert az embert harci ké-

pessége, fegyveres ereje minősíti. Csak a harcban elesettek kerülhetnek a földi 

világhoz tartozó Valhallába, férfinak ágyban meghalni szégyen.
176

 A harci tőr, a 

kard isteni eszköz, mert Muspellheim óriása, Surtr kardja suhintásával gerjesz-

tette a Jég világa feletti győzelmet kicsiholó szikrákat.
177

 

A másik típusú, a Földközi-tenger melléki műveltségek teremtésformáiban 

meghatározók a növénytermesztő műveltségek gondolatkörének kozmológikus 

jelenségei. Az élettér három alapvető része az istenek világa az egekben, az em-

beri lényeké a földfelszínen és az elhunytak, a nem élők lelkének s bizonyos is-

teni lényeknek a világa a föld méhében. 

Az elsődleges lények, az egeken uralkodó istenek valamilyen módon létre-

hozzák a földet. A mezopotámiai hitvilágban az északi felfogással egyezően az 

egyik őslény isten, Tiámat testéből.
178

 Az egyiptomiaknál a világ Toth kimon-

dott szavaira jön létre.
179

 Az istenek a földre jőve embert teremtenek, egy részü-

ket isteni vérből
180

 vagy saját magjukból,
181

 s egymást ölve harcolnak egymás-

sal.
182

 

A harmadik teremtéstípus a görög hitvilágé, a két előző teremtéstípus közöt-

ti, az elsőhöz hasonló két őselemmel és a másodikhoz hasonló, de magasság sze-

rinti világ-tagolódással. 

A két őselem Káosz és Gaea föld, utóbbit tehát nem kell teremteni. Velük 

párhuzamos másik két őselem Tartarosz, és Érosz, a szerelem.
183

 Előbb Gaea lét-

rehozza a vele egyenrangú férfi Uránoszt, aki őt vízzel megtermékenyíti, s mé-

héből jönnek ki a Titán óriások, s majd a többi isten. Az istenek lakóhelye a ma-

gas hegyek világa, az Olymposz, akik alig különböznek az embertől. Ember 

formájúak, ember módra élnek, a földön működnek, harcolnak, csalnak, csábíta-

nak.
184

 Néha meg is halnak.
185

 Ezen az istenképen majd a görög filozófia, példá-

ul Platón és követői változtatnak hermetikus irányban.
186
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A letelepedett műveltségek hitvilágában alapvető az örökéletű lélek, annak 

módosulása az istenek világa, akikhez a teremtési mítoszok köthetők. Az örök-

életűnek felfogott lélek, a csillagok mozgásának megfigyelt végtelen szabálysze-

rűsége, a föld tapasztalt teremtő ereje, a növekedéshez szükséges víz és napfény 

jótékony hatása a korai mezőgazdaságot létrehozó ember ismeretszintjének és 

gondolkodási módszerének megfelelően összegződött világképpé, hitvilággá. A 

megfigyelés két szintje a föld és az égbolt, a kettő összekötője a horizont.
187

 A 

horizontot megbontó hegyek összekötik az eget és a földet. 

Az első horizont alól bukkannak és emelkednek fel a csillagok elérhetetlen 

magasságokba, s a második horizont alá buknak le.
188

 Azaz az égbolt jelenségei 

elérhetetlenek, s onnét közvetlen beavatkozás, üzenet sem jön az ember számá-

ra. Egyedül a meteorok érkeznek, amiket égi jelekként, földi jelenségek elindító-

iként fognak föl. 

Mindezek ellenére az égi és földi jelenségek összekapcsolása két helyen is 

szerepel a korai írott történelmi emlékekben: a sumér/akkád agyagtáblákon
189

 és 

az egyiptomi piramis és sírfeliratokon.
190

 Előbbi duális szemlélete – a görög és 

az észak-európai teremtésmítoszhoz hasonlóan – két őslétezőt tételez, utóbbi 

egyetlent. Mindkét írott emlékben a kiindulás egy láthatatlan, megnevezhetetlen 

vizes jellegű lény, az egyedüli létező, amely először önmaga tükörképét teremti 

meg. Ekkortól párhuzamosan, kettesben vagy a két őslétező, létrehozzák az iste-

neket. Utána az istenekből vagy közreműködésükkel teremtődik meg a termé-

szeti világ, a földi környezet, növényekkel, állatokkal, emberekkel. A sumér ket-

tős őskezdet tehát Apszu, minden dolgok teremtő atyja vagy ős–óceán és 

Tiámat, az ősasszonyi lény.
191

 Az egyiptomi hitvilág egyetlen és megnevezhetet-

len őskezdete viszont az, amire a modernkori istenfogalom visszavezethető.
192

 

Az időben és a térben közeli sumér és egyiptomi hitvilág tehát nagyban eltér 

az őskezdet lényegét és alkotását, a földi környezetet tekintve. Előbbiben a két 

teremtő őslétezőt megöli Apszu harmadik vagy negyedik nemzedéki leszárma-

zottja, Marduk. A férfi őslétezőből a tengereket teremti, Tiámat testéből pedig a 

földet, az eget, az égitesteket és azok mozgását.
193

 A teremtés mikéntje azonban 

a sumérek számára lényegtelen lehetett, mert a mítosz nem közli velünk. Az is-

tenek szolgálatára a szintén megölt Kingu véréből, aki Tiámat kedvese, és földi 

agyagból meggyúrják a Lulut, az embert, akinek teremtését részletesen leírják.
194

 

E férfi központú felfogás miatt, az őskettősségben a női fél negatív töltetű. Két 
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fontos női istenség marad két szögesen ellentétes szerepkörben: Istár, a bujaság, 

termékenység istennője és Ereskirgál, az alvilág, a halál istennője. Az egyiptomi 

hitvilágban Nunu ősvíz önmagából hozta létre Tem és Khepera istenpárt. Az ős-

létező így azonnal hárommá válik. Nem önmaga párjaként hoz létre tehát terem-

tő erejű további ősvizeket, hanem önmaga természeti megjelenítéseként. A két 

utódot ezért teremtő erőnek nevezik, míg ő megszólíthatatlan, leírhatatlan és áb-

rázolhatatlan marad. Tem és Khepera alkotta meg saját testéből a Napot, a Hol-

dat, a Földet, az eget, és megteremtette ezek szívét, Tothot.
195

 Utána már a való-

di teremtő Toth, mert amit kimond, az létrejön. Az ember teremtése hiányzik a 

leírásokból. Tem és Khepera viszont ember formájú istenek, míg a többi isten-

ségnél gyakori az állatfej emberi testen. Minden férfi istenségnek megvan a női 

párja.
196

 Mindkét hitvilágban a föld anyaként szerepel, a föld mélye az anyaméh 

fogalmához kapcsolt. A föld alatti világ mégis a holtak világa,
197

 ami nyilván a 

gyakorlati tényt követi, hogy a holtakat eltemetve visszaadták a teremtő anya-

földnek.
198

 

A kezdeti istenvilág később különbözőképpen finomodott, benne kimutatha-

tóan megjelent a földi világot jellemző rend, alávetés. Egy-egy hitvilág törté-

nelmét mindig követte az isteni rend változása. Mezopotámia környékén más 

időben más az isteni rend feje, s Egyiptomban a területi istenségek ismeretesek. 

S bár az őslétező fogalma elhalványult, később a panteista felfogás alapjait ké-

pezte. Az őslétező egyedüliségét egyedüli istenségként először Ehnaton fogta 

fel, s a majdnem ugyanabból az időből származó zoroasztrizmus.
199

 

Az isteneket és az embereket a sumér felfogásban a kiválasztott emberek kö-

tik össze, akik maguk is részben isteni származásúak.
200

 Gilgames például két-

harmad részben isteni származású őskirály.
201

 Az első királlyal a királyság az 

égből szállt le, s a királyságot azután az isteni származású király születése te-

remti tovább. A király a nép őrzője, derék gazda, építőmester és a kormánypálca 

kézben tartója.
202

 Az égnek is van királya, aki az isteni rangsor tetején áll. Az Is-

ten a terület tulajdonosa, akinek a király a helytartója.
203
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Az akkád időktől a király ugyan továbbra is az istenséget képviseli, de annak 

birtokába lépve önmagának követeli az Istennek kijáró tiszteletet. Mely szemlé-

let a római időkben Európában törvénnyé és az azután következő eseményeket 

meghatározó jelentőségűvé vált.
204

 Ettől eltérően az egyiptomi hitvilágban a ki-

rály fölkentség jogán vált az istenség gyermekévé. A hajdani isteni korszak Ős-

királya, Ozirisz később az alvilág istenévé vált. 

Az aktuálisan uralkodó istent képviselő papság keni fel királlyá, fáraóvá a ki-

rályi leszármazási vonalból származó utódot, aki ekkortól ember által illethetet-

len, megölhetetlen, megítélhetetlen félisten, a beavató, avagy koronázó szertar-

tást végző vallási székhely mindenható főpapja. A királlyá felkenettetés jogához 

női ágon való örökléssel, vagy az örökös feleségül vételével lehetett hozzájut-

ni.
205

 Az adott istenség, Toth, Ra, Atén vagy Amun a szertartás révén fiává fo-

gadja a felkentet, akinek a nevében megjelenik az istené is: Thutmószisz = Toth 

utódja, Amenhotep = Amun kedveltje, Akhenaten–Ekhnaton–Aakhunaten = éle-

tet adó Atén.
206

 Halálakor a fáraót a temetési szertartás készíti fel az istenek ott-

honába való utazásra, az őskirály-istenség Ozirisszel azonossá válásra.
207

 

Ameddig tehát a sumér hitvilágban a királyi hatalom az égből érkezik, itt a 

fölkent király halálakor az égbe távozik a lelke. 

A király léte tehát Egyiptomban is, Mezopotámiában is megszentelt forma az 

ember és az istenségek között. Az istenek azonban nem azonosak az őskezdettel, 

a legfőbb teremtővel, a megnevezhetetlen egyetlennel, akit azonban mai szó-

használattal istennek nevezünk.
208

 

Ugyanakkor csak az őslénynek vannak modern értelemben véve isteni meg-

határozottságai, mert az utódok, a néven nevezett istenek a társadalmi tagozó-

dást tükrözik. Az is tény ugyanakkor, hogy az észak-európai és a görög hitvilág 

az őslényt nem ruházza isteni tulajdonságokkal, csak az utódait. Az istenek har-

cai sem elemei az isteni lét lényegének, hanem a földi társadalmi ranglétra ki-

alakítását vetítik az égre.
209

 Azaz a csillagvilág és mozgása a földi világ tükre: 
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amint a mennyben, úgy a földön is.
210

 E szemléletből fakad az is, hogy a meny-

nyek országa az egekben van, a pokol, a holtak országa pedig az alvilágban. 

A sumér hitvilágban a túlvilágon is van büntetés, de az igazi jutalom az egek 

országa, ahová Gilgames már nem jutott fel.
211

 Az egyiptomi hitvilágban az er-

kölcsi mérce csak a fáraót, az isteni kiválasztottat illeti, akinek jócselekedeteit 

Toth méri Ozirisz előtt. Az egyszerű emberre ez ugyan nem vonatkozik, de a 

Halottak könyvében 30 kérdés szerepel a tiltott tételekre vonatkozóan, amire vá-

laszolnia kell a léleknek szíve halál utáni megmérettetésekor.
212

 

A királyfogalom tehát szorosan kötődik az államhoz, a hatalomhoz. A királyi 

hatalom forrása az Ég, vallási eszmében jelképezve és földi gyakorlatban meg-

valósulva. E kettős jellegű államhatalom szellemi alapja a Törvény, míg a vég-

rehajtás anyagi alapon történik. 

A törvény alkotása és végrehajtása egyensúlyban szilárd állami létet képez, 

összeköti a társadalom szellemi és gyakorlati életének e két tartóoszlopát. Itt is 

felismerhető még, hogy a kettő egy. 

Maradéktalanul ez az egyensúly azonban csak viszonylag kis területen való-

sulhat meg, mert a törvényt alkotó és végrehajtó hatalomnak – egymástól elvál-

tan – egymást kell ellensúlyoznia. 

Nagy birodalmakban viszont az egyensúly létrejöttét zavarta, lehetetlenné 

tette az ember és környezete különbségeiből fakadóan nem egységesíthető szel-

lemi élet. 

A központot jellemző egyensúlyi állapot távolabb ellenkező hatást gyakorol-

hatott, ezért a végrehajtó hatalom a helyi hitvilághoz kapcsolódva és a központi 

hit kényszerítéséről lemondva, viszonylag hosszabb időn át és térben is kiterjed-

ve tudta biztosítani a társadalmi egyensúlyok sorozatát. Ekkor a király, még a 

papkirály is már ennek volt a biztosítéka. 

Nincs azonban egyensúlyban, és bizonytalan a társadalmi élet, ha az egyik 

hatalmi ág a másiknak alárendelt. Akár a gyakorlati élet a szellemi életnek, akár 

a szellemi élet a gyakorlati politikának. Ezek diktatúrák, s csak átmenetileg áll-
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nak meg a lábukon, hosszú távon összeomlanak. A történelemben a diktatórikus 

rendszerek többnyire évszázadnyi időt sem értek meg. 

A három teremtésformától eltérő típusú fölfogásban nincsenek istenek, nincs 

teremtés, nincsenek teremtésmítoszok, teremtéslegendák, teremtési elképzelé-

sek. A születő és meghaló embert öröktől fogva és örök időkig létező lélek lakja 

és tölti ki. Példa erre a magyar hit és mondavilág,
213

 az észak-amerikai indiánok, 

az eszkimók,
214

 az ausztrál bennszülöttek vagy Dél-Ázsia s a Távol-kelet korai 

hitvilága.
215

 Az ausztrál bennszülöttek legendáiban a föld adott létező, azt senki 

sem teremtette, mialatt a növény– és állatvilágot, amely a földet benépesíti, a 

fényt adó női nap teremti.
216

 A földön lévő Hatalmas Lélek sem teremt, bár ezt 

vallja magáról.
217

 Aztán a teremtő felemelkedik az égboltra, amint a földi lények 

lelkei is, midőn feladatuk bevégeztével csillagokként népesítik be az égboltot.
218

 

A magyar hit és mondavilág elemzése még ezt sem mutatja. S ugyanez vo-

natkozik a kelta hitvilág elemzésére is.
219

 Ez utóbbiban nem találunk sem terem-

téslegendát, sem isteneket, ámde a lélek és az ember kapcsolata meghatározó je-

lentőségű.
220

 (Ugyancsak hiányoznak az istenek és a teremtéslegenda a hindu és 

a távol–keleti (kínai, japán) mitológiák kezdeti szakaszából.)
221

 A magyar hitvi-

lágban az ember és a lélek viszonya bír meghatározó jelentőséggel.
222

 A csillag-

világ és az ember kapcsolata nem oksági, bár szoktunk választani csillagot ma-

gunknak, vagy azt mondjuk, hogy lehullott valaki csillaga.
223

 Az eszkimók hite 

szerint a környezet és az ember, a lét és a nemlét között igen kis különbség van, 

az ember léte alapvetően a környezetétől függ, amiért azzal összhangban kell él-

nünk.
224

 

Ez a hitvilág fejezi legjobban a mellérendelést. Az amerikai indiánok életé-

ben általában nem válik külön a vallás és az élet. Viszont magyarázatot nyer ná-

luk a kimondott szó vallási értelme, amennyiben a szó teremtő ereje abban áll, 

hogy amit a lélegzettel formált szóval kimondunk, abban élet lesz, abban létezik. 
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8.8. Támadó népek, hatalmi elitek a Kárpát-medencében
225

 

 

A kelet-európai sztyeppén az Urálig jutott halász-vadász társadalmak 8 ezer 

éve folytatnak állattartást, állattenyésztést is. A fő állat, a ló a temetőkben is 

megjelent, mint sírmelléklet. 

A Kaukázustól északra és a Cucuteny műveltségtől keletre kialakult férfielvi, 

szegényekre és gazdagokra tagolt pásztortársadalomban felbukkan az emberölő 

fegyver. 

A sírok mellékletei születési előjogokra utalnak. A hitvilág elemei egyeznek 

a későbbi indoeurópai hitvilág elemeivel. A 7 ezer éves lovas közlekedés ma-

gyarázza a hatalmas terület egységességét. A 6500 éve bizonyos lovaglás tudo-

mánya pedig lehetővé tette a marhatenyésztést. Ekkor a kőbaltából harcibalta 

lesz, és a főemberi dombsírokban emberáldozatokkal temetnek. Az ugyanekkor 

kialakult Ubaid műveltséget hasonló elemek jellemzik a templomgazdaság és a 

rabszolgaság formájában. A halom síros vagy kurgán műveltségű, harcibaltások 

népe ugyanekkor e három eszköz, a ló, a fegyver és a önmaga magasabbrendű-

ségi tudata birtokában találta fel a háborút. Előbb a balkáni Vinca kultúrát éget-

ték fel, és terjesztették el a folyóvölgyekben a pásztorkodást. Azaz még nem volt 

igazi háború, mert nem volt védekezés. Aztán idővel a földművelés visszatért és 

feloldotta a kurgán műveltség elemeit. 

Ugyanez történt ezer évvel később a Duna és a Tisza völgyén is, Baden–

Vucedol műveltségként a II. kurgán invázió idején. A tízezres települések lakos-

sága megritkult: megölték őket vagy délre menekültek írástudásukkal együtt, a 

görög szigetekig és Egyiptomig. 

A kisebb települések, különösen a Cucuteny kultúra területén azonban érin-

tetlenek maradtak. Ez a terület kevésbé kurganizálódott, mint a Duna-Tisza 

mentén élők, akik a hódítóknak alárendelten éltek, s rézeszközökkel váltották 

meg életüket. A dombokon erődök jelentek meg fémöntő és fegyvergyártó mű-

helyekkel, s eltűntek a közösségi helyiségek, szentélyek. Elő-Ázsiában viszont, 

a folyóvölgyekben ekkor jött létre a városok és városállamok rendszere, és meg-

jelent az írás és a bronz. 4800 éve a kurgán műveltség átalakult juhot és marhát 

tartó késő-jamna műveltséggé a Kaukázus északi felén, s ötszáz év múlva már a 

Balkánon volt. Jellemzője a kerekes kocsi, aminek Budakalászon 5 ezer éves ke-

rámia modelljét ásták ki. E műveltség indította a Tiszai kultúrát is felégető III. 

kurgán inváziót, aminek a végén a hódítók beolvadtak a helyben maradt 

leigázottakba. Ekkor távozott a szalagdíszes kerámia népének egy része az Urál 

környékére. De az Észak-kelet Kárpátok műveltsége és népessége még ekkor is 

viszonylag érintetlen maradt. Válaszlépésként mind az állattenyésztés, mind a 

rézművesség felértékelődött, a lakosság megtanulta megvédeni magát. A 

protoindoeurópai hódító elit Kárpát-medencei beolvasztásával a sztyeppei hódí-
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tók felbukkanása itt ezer évre megszűnt. Ugyanakkor ez a hódító nép és nyelv 

más irányokban a későbbi indoeurópai népek és nyelvek kezdeményeit eredmé-

nyezte. 

A Kárpát medencei réz és antimon bronz ötvözete elsődleges forrás volt Eu-

rópa számára. 

A bronzkor elején a harcias, férfi istenséget tisztelő, a társadalmi egyenlőt-

lenségben érdekelt műveltség fokozatosan nyugatra vonult. Helyére, a Dunántúl-

ra és a Tisza mellé visszatért a délre költözöttek egy része, s átmenetileg vissza-

állította az egyhelyben lakó falvas települést és az egyenlőség társadalmát. 4600 

éve a Dunántúlról, Somogy területéről megindul a harangedényes nép, mint ha-

talmi elit inváziója nyugati, dél-nyugati irányba, hogy teljessé tegye Európa 

indoeurópaizálását. A Dunántúl tehát inkább Nyugat-Európához sorolható ek-

kor, a Tisza mente inkább a sztyeppéhez, a Felvidék azonban önálló maradt. Az 

erdélyi sírok még ekkor sem ismerik gazdag és szegény elkülönülését. 

A késő-jamna műveltség 4550 éve tovább terjeszkedett a Turáni-medence fe-

lé. Az ott kialakult árja népek ötszáz év múlva meghódítják Iránt és Indiát. 

Ugyanekkor indulnak meg Pamír alatti őshazájukból keletre a türk népek, akiket 

a pontuszi lovas népek nyomtak ki a Turáni alföldről 4000 éve, a bronzkor kez-

detén. A Tien Sannál az ogurok északra mennek, az oguzok pedig a mongol me-

dencébe. Utóbbiak mongolokkal keverve és megerősödve utóbb több nyugati 

irányú népmozgást indítottak el. A következő, a ló vontatta harci szekeresek árja 

vezetésű inváziója Mezopotámiát éri. A ragozó hatti nyelvből kialakul az első 

indoeurópainak tartott hettita, s a harciassá vált ragozó nyelvű kassiták segítsé-

gével az árják a sumér birodalmat is megdöntik. Az árja hikszoszok uralma az-

tán 3500 éve Egyiptomot is elérte. 3000 éve dél-nyugatról még az illír pásztorok 

érkeznek a Kárpát-medencébe, főként a Dunántúlra. Erődöket építenek a dom-

bokra, palánkokat a mocsarakba. 

Halomsírjaikban urnás temetkezés van. Az urnákon háromszög alakú nő-

alakok szőnek, fonnak, lanton játszanak. A bronz használata ekkor már általá-

nos. A medence keleti felén ugyanekkor megjelenik a – sztyeppén dél felé hódí-

tó, s hatalma végén a szkítákkal szembekerülő – kimmerek vezér törzsének nem 

nagy számú lovas-pásztor műveltsége, és hamarosan beolvad. Azaz az őslakos-

ság ekkor is megmarad, azonosan a Cucutenyvel. Az erdélyi sírok még most 

sem mutatnak különbséget az emberek között. 

A vasat már a vaskorszakot jóval megelőzően ismerték. A Tátrában Kr. e. 

1900-ban már volt vaskohó, a hettiták i.e. 1800 óta készítenek vasat, de Erdély-

ből is Kr. e. 1700 óta ismert. A vaskorszakot a Földközi-tenger keleti medencé-

jébe és a Nílus partjára a tengeri népek inváziója vitte el Kr. e. 970-ben,
226

 ami-

kor a hettita, a mitanni és az egyiptomi, de még az asszír hatalom is megrogy-

gyant. Az európai vaskor kezdete Kr. e. 750, ennek a meghatározói ugyanabban 
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az időben keleten a szkíták a Kárpát-medencétől Közép-Ázsiáig uralkodva, nyu-

gaton pedig a kelták. 

Az Kr. e. 900 körüli lehűlés és szárazabbá váló éghajlat megmozdította a 

pásztortársadalmakat. 

A mongol sztyeppei mozgás indította el a masszagéták részéről a szkíták ki-

szorítását az Aral-tó környékéről, a szkíták pedig a pontuszi sztyeppén a 

kimmereket szorították ki a hatalmi elit pozíciójából. Közismert görög nevükkel 

szemben magukat szaka néven nevezték, ami szarvast jelent. Eredetmondájuk 

anyaközpontú, a nők katonáskodtak is, de később sírmellékletként megjelenve 

alárendelt szerepre kényszerültek. A szkítáknak három társadalmi rétegük volt: 

hatalmi elitet a királyi szkíták alkották, a középső volt a katonai réteg és az alsó 

réteget a letelepedett földművelők, állattenyésztők képezték. A királyi szkíták 

valószínű indoeurópai etnikuma a hosszúfejű, kaukázusi embertípushoz tarto-

zott. A Dnyeper és a Don között laktak, s a kurgán hagyomány folytatásaként a 

Donyeck északi medencéjében temetkeztek. A királyuk mindenható úr volt, az 

alárendeltség természetes volt közöttük. A harc volt a mindenük, a katonaréteg-

nél az ölés dicsőség volt. A szkíták a találmányuk, a visszacsapó íj miatt sokáig 

katonailag verhetetlenek voltak. A meghódított népeket nem igázták le, hanem 

más katonanépektől való védelem fejében élelmet, fémet, fegyvereket és arany 

tárgyakat kaptak tőlük. Így a katonaréteg nem zsákmányolt, de a vezető elit ha-

talmas arany kincseket halmozott fel. A királyi szkíták egyik törzse, a Pártus, az 

i.e. IV. században Perzsiában a Pártus Birodalmat alapította. 

A görögöknek a Balkánra rabszolgát és gabonát szállítanak, cserébe elsősor-

ban bort kapnak. Ez az ital lehűti harciasságukat, ami végül hatalmuk összeom-

lásához vezetett. 

A letelepedett ‘szkíták’ egalitárius fémműves társadalmakat alkottak. 

Herodotosz szkíta uralmi területen élőknek tekinti, és külön nevekkel illeti őket. 

Kultúrájuk, életmódjuk alapvetően különbözött a szkítákétól. A gabonát és a 

fémet ők szolgáltatták. Kiemelkedik közülük a Kárpátokon kívül, a Dunába öm-

lő folyam mellet élt agathyrsik népe. 

A Kárpát-medencében az Kr. e. VI. században, kisebb létszámban már elő-

fordultak, majd Kr. e. 300 körül, hatalma elvesztésekor a királyi törzs is beköl-

tözik oda. Erdélyben és a Mátraalján találták meg fejedelmi sírjaikat, majd bele-

olvadtak az őslakosságba, ill. a keltákba és a dákokba. Krónikáink a szkítákra, 

mint a magyarok őseire hivatkoznak. S ha a magyar népi kultúra és a szkíta kul-

túra is kizárja egymást, a szkíta területen, szkíta fennhatóság alatt élt magyarság 

nem elképzelhetetlen. Herodotos is a Cucuteny kultúra területére tette a letele-

pedett, gabonatermelő törzseket. 

A kelták az i.e. második évezredben jelentek meg az első korongozott csere-

pekkel a Duna forrásvidékén, majd Hallstattban, és a Le Tene műveltségben Kr. 

e. 450 körül. Pásztortársadalmuk eleinte még békés volt. A harangedény művelt-

ség bronzkori elitjének és Nyugat-Európa újkőkorszaki letelepedett lakosságá-

nak a keveredésével alakulhattak ki. 
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Társadalmukban nemes pásztorok, lovasok és nem nemes földművelők kul-

túrája élt együtt. A társadalom hármas tagozódása őket is jellemzi. A született 

katonai népesség mellett a druid papi értelmiség alkotta a két felső réteget, az al-

sót a szabadok. A rabszolgák nem alkottak réteget. Szóban oktattak, az írást til-

tották. Hitviláguk éppúgy eltér az ind, mint a germán hitvilágtól, jóllehet, még 

az ind hitvilággal mutatnak több közösséget. 

33 ‘istenségük’ volt. Lélekhitük szerint a halállal a lélek a túlvilágra születik, 

melynek neve béke, az inneni világra születéssel pedig az onnanin meghal. Ez a 

nordikus és a későbbi magyar felfogás között foglal helyet, s egybecseng az 

Aveszta paradicsomával. A szó teremtő erejű, a megnevezés jelenti a lélek szü-

letését, mint a keresztényeknél a keresztség, sőt Püthagorasz korabeli felfogása 

is erre rímel. A kelták tisztelték a nőket. A nő akár harcos és druid is lehetett, s a 

királyság is öröklődhetett női ágon. Mindez elképzelhetetlen volt a görög, a ró-

mai és a germán nőknél. A római hódításokig a kelták nem hódítottak. 

Kr. e. 600-tól a Pó síkságon vannak, de csak i.e. 400-tól kezdik meghódítani 

az etruszkokat. 

Ekkortól a rómaiak elől a Brit szigetekre települtek, aminek eredményeképp 

kialakult az ír nép. Keleti határuk a szkítákkal évszázadokig ugyanaz maradt. Az 

Kr. e. III-I. századi Kárpát-medencei kelta honfoglalásban is inkább csak a kelta 

kultúra terjedt, nem a kelta etnikum. Kiváltképp a vasfeldolgozás terjedt el, s itt 

jelentek meg az első valódi vaskohók. Erődített városokat, nagyméretű földvá-

rakat és úthálózatot építve hatalmi központok rendszerét alakították ki a Dunán-

túlon és a Duna-Tisza közén. A helyi, paraszti népességgel erősen keveredtek, 

annak műveltsége befolyásolta műveltségüket. 

Még a hamvasztásos temetkezésre is áttértek. Így a Bükki-Cucuteny kultúra 

tehát továbbra is ugyanott fennmaradhatott, mint korábban, sőt a Dunántúlra is 

átterjedt. 

A kelta uralmat i.e. 12-ben a Dunántúlon a római váltotta fel, amivel ott 

megjelent a templomgazdaság és a személyi földtulajdon. Ugyanakkor Erdélyt 

meghódították a dákok, akik hatalmukat Észak-Magyarországig és a Fekete-

tengerig kiterjesztették. Itt továbbra sem volt templomgazdaság. A dákok vagy 

trákok, egyistenhitük szerint halhatatlanok voltak. A dák uralomtól északra és 

keletre, a rómaitól nyugatra eső Kárpát-medencei területeken pedig megjelent a 

szkítákat leverő, az Ural déli lejtőiről érkezett szarmaták uralma, akik először az 

Kr. e. IV. században érkeztek a Volga alsó folyásához, a finnugorizmus szerinti 

ugor szétválás területéről és idején. A rómaiak terjeszkedésének a Kárpát-

medencében és a Fekete-tengernél éppen a dákok és a hosszú lándzsás és a pán-

célos nehézlovasságot feltaláló szarmaták szabtak határt. Keleten pedig a Pártus 

Birodalom. 

A rómaiakkal ugyan először terjedt a hódítók nyelve, s Pannónia jelentős tar-

tomány lett, mégis a római uralom nem érintette az ott már korábban élt lakos-

ság etnikai, nyelvi összetételét. Mindenesetre az első magyar nyelvemlék Pan-

nóniából ered, mert amikor Kr. u. 359-ben Konstantinusz császár elment meg-
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magyarázni a falusiaknak az adóemelést, lemarházták. Kr. u. 325 után pedig már 

keresztény templomok is épültek Pannóniában. És mivel a szarmatáknak a mai 

ukrajnai területről a Duna–Tisza-köze északi részére először betelepülő jazig 

törzse sírjaiban fegyver nincs s a férfi és nő egyenértékű, tudjuk, hogy ők való-

jában nem is voltak szarmaták, hanem az őslakosságba könnyen beolvadni ké-

pes, föltehetően rokon népek lehettek. A később, Kr. u. 259 körül betelepedettek 

azonban már a harcos lovas társadalom jegyeit mutatják, de viszonylag szűk – 

legeltetésre alkalmas – területre kerültek, azonban ők is hamar beolvadtak a he-

lyi lakosságba. Az Kr. u. 271-ben a falvakba történt betelepedéskor pedig a helyi 

lakosság – a szarmatáktól kapott, a rómaiak ellen szolgáló fegyvereket a szarma-

ták ellen fordítva – fellázadt és elüldözte a vezető elitet, akik a rómaiakhoz és a 

germánokhoz távoztak. Utolsó beköltöző hullámuk a hunok elől menekülő alá-

noktól érkező jászság volt Kr. u. 370 körül. A szarmatákkal mindenesetre dinári-

taurid, dinári-kelet-balti, turáni és pamiro-turáni típusú embertani elemek jöttek 

a Kárpát-medencébe. 

Európában az Kr. u. 300 körüli lehűlés kiszárította az északi legelőket, s az 

északi nomádok Kr. u. 200 után dél felé törtek. Az osztrogótok és vizigótok a 

Krím félsziget előtti sztyeppére települtek, a vadálok és burgundiak pedig a 

francia legelőkre. A keletről megindult mozgással pedig Kr. u. 335 körül – a 

nyugat–ázsiai vagy szibériai sztyeppéről, ahol Kr. u. 155 óta tartózkodtak – Ba-

lambér vezetésével Európában megjelentek a hunok. 

A sztyeppei lovas katona hunok Kr. u. 405-ben kb. 30 ezer főnyi, részben 

mongoloid, részben – döntően turanid, pamirid elemű – europid keverék népes-

séget hoztak a Kárpát-medencei Alföldre. A Kína északi részén Kr. e. 207–174-

ig uralkodott Mao-tun alapította fejedelmi Dulo dinasztia-utódjainak ismert ve-

zértörzsek nyelve a neveik alapján török lehetett. 

Lovas kultúrájuk az addigiakat továbbfejleszti: szkíta íjjal harcolnak, s a 

kengyel bevezetésével lehetővé vált számukra lóhátról a test-test elleni küzde-

lem. Nyugat-Európában majd csak Nagy Károly idején vezetik be a kengyelt a 

nehéz páncélos lovas hadseregben. A hun vezértörzs a meghódított, meghódolt 

és a legyőzött népekkel nagy szervezettségű szövetségi rendszert dolgozott ki. 

Hadseregükben a hunokkal szemben többséget alkottak a gótok, gepidák, szlá-

vok és alánok. Okta király után Ruga – krónikáinkban Bendegúz –, majd Attila 

lett a nagykirály. Attila Birodalma a Volgától a Rajnáig terjedt. Attila nem töre-

kedett azonban sem a rómaiak, sem a pápa megsemmisítésére. Kr. u. 453-ban 

történt korai halála után osztozkodó fiai testvérharca után felbomlott birodalma. 

A hun maradékok Bizáncban, a pontuszi sztyeppén, az Alpokban, Ibéria 

északi részén és Erdélyben telepedett le. A hunok idején a Kárpát-medencében a 

Dunától keletre még mindig nem alakult ki templomgazdaság, sem földesúri ré-

teg, míg a Dunántúlon a korábbi társadalmi szervezet megmaradt. Csekély lét-

számú elitjük uralma nem befolyásolta az eredeti népességet, az északról előttük 

beköltözött germán gepidákat pedig leverték. Hatásuk a Felvidékre ki sem ter-

jedt, bár az egész Kárpát-medencében uralkodtak. 
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Kr. u. 500 körül a longobárdok költöztek Pannóniába, de onnét az avarok 

feltűntekor a pannonok, szarmaták és gepidák maradékaival együtt 558-ban Itá-

liába távoztak. A hunokhoz hasonlóan keletről érkezett avarok 568 körül meg-

hódították a bolgár birodalmat, és annak örökösödési jogán, a hunok után mint-

egy száz évvel, betelepedtek a Kárpát-medencébe, s itteni birodalmuk a 9. szá-

zad elejéig fennállt. Az onogur bolgár birodalmat Attila kisebbik fia, Irnik alapí-

totta a Kaukázus és a Krím félsziget közötti Meotiszban. Őt követő Mundo lett a 

király, majd fia, Gorda. Őt azonban, amikor behódolt Bizáncnak és felvette a ke-

reszténységet, Moger nevű testvére, a magyarok esetleges névadója, megölette, s 

a birodalmat – bizánci elnevezés szerint utrigurokra és kutigurokra – szétszakít-

va, elköltözött népével. 576-ban Bizáncban az avaroknak ugyanazon nyelvet tu-

dók tolmácsoltak, mint korábban a hunoknak, tehát mindketten türk nyelvet be-

széltek, ám a bolgárok "r-ező", az avarok "j-ző" törököt. Az avar uralom a 

Kárpát-medence nyugati felében rendezkedett be, s a keleti részben a meghódolt 

gepidák beléjük olvadtak. Hatalmuk – a kazárok pontuszi megjelenéséig – kele-

ten a Volgáig terjedt. Kevert népességük nem alkotott homogén fajt vagy nyel-

vet. Egyébként is maroknyi uralkodó elitet képeztek csupán. 

Bizáncot hatalmas adók megfizetésére kényszerítették. Bizánccal hadakozva 

aztán az északi szláv horvátokat és szerbeket segédcsapatoknak a Dunától délre 

telepítették. A háború elvesztése után Herakleios görög császár a kereszténység 

felvétele fejében ugyanott területet adott nekik. A VIII. század elején a Kárpát-

medencében már évszázadok óta voltak keresztény közösségek, templomok Az 

avar uralkodó elit belviszályát kihasználva, az egyik tudun hívására nagy Károly 

csapatai feldúlták a Dunántúlt és elvitték az avarok hatalmas mennyiségű arany-

kincsét. Ezt később Nagy Károly kolostorai között szétosztotta, s a ‘kalandozó’ 

magyarok sorra visszahozták az országba. Az Avar Birodalom 803-ban szűnt 

meg, amikor a kagán megkeresztelkedett és a Dunántúlra vonult avar vezető elit 

vazallus államként csatlakozott a Frank Birodalomhoz. A Kárpát-medence keleti 

felét az elszlávosodott balkáni bolgárok foglalják el ekkor, míg az északi rész a 

hatalmi osztozkodás szféráján kívül maradt. 

Az avarokat nyomban a belső-ázsiai nyugati türk kazárok uralma követte a 

Volga–Don és Kaukázus közötti területen, akik meghódították az oda a Kauká-

zuson túlról 508 körül költözött szintén türk szabirokat és az onogurokat. A ka-

zárok 596-ban az Azovi-tenger partját is elfoglalták. 607-ben az onogurok visz-

szaállították önállóságukat velük szemben. 

Bizánc, velük szövetségben, 627-ben megveri a perzsákat. Majd a kazárok a 

függetlenné vált bolgár birodalmat kettészakítják, s a Donyeck vidékére és a 

Volga könyök felé szorítják. 

Utóbbiak egy része 680-ban az Aldunához vonult. A bolgárokat Irnik késői 

utóda, Kovrat szabadította fel a kazár uralom alól. Krónikáinkban ő szerepel At-

tilaként. Birodalmát 665-ös halála után, 668-ban öt fia között felosztják. A két 

legidősebb fiú a helyben maradt népével együtt, s utódaik szerepet vállalnak a 

magyar honfoglalásban. 



 103 

Batbaján a Volga északi részén élve, népével együtt meghódolt a kazár 

kagánnak. Kotrag országa a Meotiszban volt, s viszonylag sokáig fennmaradt, 

csak a tatárok pusztítják majd el a XIII. században. A harmadik Kovrat-fiú, a 

630-ban született Iszperik – a székelyek Csaba vezére ő, akiben Attila legkisebb 

fiát látják – 679-ben megszállja a Dnyeper és a Dnyeszter közötti területet, majd 

a mai Bulgáriába költözött. A korábban odatelepített szláv törzseken uralkodva 

vezéreivel együtt felvette azok nyelvét. 679 körül népével együtt Kovrat negye-

dik és ötödik fia is elköltözött. Előbbi Ravenna mellé, császári alattvalónak, 

utóbbi, Kuber Pannóniába jött, ahol két győztes és három vesztes csatát vívott az 

avar kagánnal, majd Thesszaloniki mellé telepedett le. A magyar hagyomány és 

a krónikák szerint a népével együtt Görögországba költözött Csaba tizenhárom 

év után visszatért Szkítiába. A hagyomány szerinti Csaba szabir volt, 720-ban 

született, s az ő fia, a 768-ban született Edemen lett a kazárokkal szembehelyez-

kedő szabirok első kagánja. 

670 táján jelent meg a Kárpát-medencében – a sírok tanúsága szerint – a grif-

fes–indás nép, amely nem lehetett bolgár, hiszen a bolgárok máshová mentek. 

Nem lehetett nomád sem, hiszen nagy létszámú temetőik falvakra vallanak, 

amik a nomádoknál nincsenek. 

Nem jöhettek a Volga partjáról sem, mert nem voltak kazár származékok. 

Jöhettek viszont a szomszédból, ahonnét a fegyvertelen első szarmata beköltözés 

is történt, a mai nyugat-ukrajnai területről. S miként e ‘szarmaták’, a griffes-

indások is magyar nyelven beszélhettek. Erős nemzetségi rendszerben éltek, és a 

tízes rendszert is követték, mint a székelyek. A kazárok időközben az iszlámot 

terjesztő arabokkal háborúztak a Kaukázus körül, s 740-ben államvallásként fel-

vették a judaizmust. A vikingek északról, a besenyők keletről támadták őket, s 

ekkor a nekik alávetett lovas népek lerázták a kazár uralmat, illetve biztonságo-

sabb vidékre költöztek. Ez volt a magyar honfoglalás létrejöttének egyik mozga-

tója. A másik mozgató a honfoglalók vezér törzse. Róla szólnak az Árpád-házi 

krónikák erről, valamint a történelmi, például a bizánci udvari feljegyzések. 

Utóbbiak szerint azonban a magyarok turkok. Krónikáink csodaszarvas mondája 

viszont az ősi eredetű – esetleg éppen a magyar – népre utalhat, amire a mondá-

ban szereplő anyajogú társadalom és erdős környezet mutat. A Turul monda pe-

dig az Árpádok családjának származásmondája, amelyben Emese neve szarvas-

ünőt jelent és a nemzetség anyját jelképezi. 

Ugyanakkor a magyar népi kultúrát nem jellemzi a ragadozó állat, madár áb-

rázolása, azaz a Turul monda a társadalom vezető elitjére vonatkozik. Eszerint 

az Árpádok családja a turul és a szarvasünő nászából származik. Tehát a család 

két ágból egyesült, férfiágon a hunból, a nőit pedig nem ismerjük. A magyar 

krónikák hangsúlyozzák, hogy Árpád népe Attila jogos örököseként érkezett a 

Kárpát-medencébe. 
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8.10. Egyetemes és magyar történelem
227

 

 

Ügyek 810–815 között szabír kagánként ellenőrzése alá vonta a Dnyeper 

parti magyar nevű városokat és a folyami hajózást. Fia, Álmos (819–893) Kije-

vet erős várrá tette, ahol nagy kardkovács műhely működött. Az ő fia volt Árpád 

(840-907), akivel együtt a magyar honfoglalást előkészítette. Árpád 860-tól több 

hadjáratban vesz részt szövetségesként, amelynek során megismeri a Kárpát-

medencét. Álmos 884-ben Kijevben Olegot teszi meg ispánnak, aki később a 

szövetséges kijevi russz dinasztia alapítója lesz. Mivel az igen erős besenyők 

870-ben átlépték a Volgát, a legkeletibb bolgár törzs, a Nyék elhagyta a kazár 

szövetséget és Álmos fennhatósága alá költözött. 888-ban a Kijevben járt avar 

vezetők megegyeznek az egységes Kárpát-medencei hatalom ujjászervezéséről 

és a területnek a helyben lakók és a beköltözők közötti felosztásáról. Ugyaneb-

ben az évben a másik két bolgár törzs is átköltözik a besenyők elől a Dnyeper 

nyugati oldalára. A szabírok délebben lévő része viszont a besenyőktől félve a 

Kaukázusba költözik. Amikor 890-ben a szabír és az onogur bolgár katonai ve-

zetők vérszerződéssel egyesítik erejüket, létrejött a magyarnak nevezett egység, 

azaz a magyar vezető elit és az egységes magyar nép. A hadi szerepek, hadse-

regben elfoglalt pozíciók türk neveit később törzsneveknek hitték, míg egyes 

vezéri beosztási elnevezéseket személyneveknek. A honfoglaló magyar nép zö-

mét azonban a Dnyepertől a Kárpátokig letelepedett lakosság adta, amelynek a 

nyelve ugyanaz volt, mint a Kárpát-medence észak-keleti felén lakóké. A kapi-

tányok azonban ekkor még nem ezen a nyelven beszélnek, amelyet azonban 

mégis róluk neveztek el magyarnak. 

Azaz a magyarnak nevezett kultúra nem azonos névadójával. A honfoglalás 

előestéjén a magyar katonaság háromszor is szövetségesként harcol Pannóniá-

ban. Utoljára 895-ben. Ugyanebben az évben Simeon bolgár cár elleni bizánci 

szövetségben biztosítani tudják az Alduna felől a honfoglalást. Ez ebben az év-

ben végbe is megy. Az 1500-1800 km-es út megtétele a föltehetően több mint 

százezres tömegnek négy hónapig tarthatott. 

A Kárpát-medencében a falvakban ünnepélyesen fogadják a beköltözőket, a 

székelyek katonailag is segítenek. A honfoglalók a ritkábban lakott területekre 

települnek, ahol a lakosságot a keresztény frank és a morva irtó hadjáratok el-

gyérítették. S a világtörténelem eddigi legnagyobb hadi vállalkozása sikerre ve-

zetett, majd pedig száz éven belül létrejön itt Európa legkorszerűbben felépített 

állama. 

A választott fővezér családja a vérszerződés alapján a nép örökös vezére, 

majd apostoli királya lesz. A Könyves Kálmán idejéből már ismert Szentkorona-

eszme szerint azonban az országnak az uralkodó nem birtokosa, hanem a Szent 

Korona lénye egyesíti magában a területén élő uralkodó és nem uralkodó embe-

reket. Így ember nem birtokol embert. Ugyanakkor minden alattvaló és az ural-
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kodó maga is, a Szent Korona tagja. II. Endre idején született meg az Aranybul-

la, a király és a nemesi társadalom szerződése. A háromrészes terület egységessé 

vált és azonnal Európa kulturális húzóereje lett. Végső soron ekkor is a hajdani 

egység gondolata, a Kárpát-medence őslakinak a műveltsége, felfogása diadal-

maskodott. 

 

 

9. Záró gondolatok, következtetések 
 

Az egyes korszakok műveltsége, mítoszi világa, vallási tanítása és gondolati 

rendszerének tartalmi és formai elemei, adatai, jellegzetességei és összefüggései 

eltérő felfogásokat, gyakran egymással ellentétes minőségeket mutatnak és kép-

viselnek, de vizsgálatuknak, összehasonlításuknak nem lehet szándéka a róluk 

való mai értékítélet alkotás. Hanem a cél mindig csupán a téma, a kérdéskör va-

lóságának az elérhető legközelibb, legpontosabb megismerése, legjobb feltárása 

lehet. Önmagában véve ugyanis egyetlen ilyen minőség sem alap az értékítélet-

re, egyik emberi teljesítmény sem értékesebb, jobb, használhatóbb, mint a má-

sik, különösen annak híve, művelője számára. Azaz ma nem állapítható meg 

egy-egy korábbi nézetről, felfogásról s a neki megfelelő emberi gyakorlatról 

önmagában, hogy melyik számunkra a követendő, melyik az elvetendő. Hiszen 

mindegyik meghatározott körülmények között született emberi alkotás, amely a 

sajátos körülményi kihívásokra a maga idejében adható lehetséges, talán ma 

nem tetsző emberi válaszokat tartalmazza. Ezért aztán a mai erkölcsi következte-

tések alapjául sem szolgálhat egy az egyben valamely régebbi tapasztalat, tanul-

ság, következtetés: nem pótolhatja a mai kihívásokra adandó mai válaszokat. 

Sem az evolúciós elképzelést, sem az örök, változatlan eszmék tételét nem 

alkalmazhatjuk tehát, mert mindkettő felhasználja az eleve elrendelés tézisét. 

Előbbi mindent a mai legmagasabb rendű állapothoz vezető kifejlődésnek alá-

rendelve, s hajlamosan még a mát is alárendelni valamiféle elképzelt jövői töké-

letességnek, utóbbi pedig, egy meghatározott, szent korszakban alkotott tanra 

támaszkodva, lassítja az önálló alkalmazkodást a jelen kihívásaihoz. Előbbi 

konzerválja, dogmatikusan bebiztosítással tovább élteti a mához vezető út hibái-

nak tévedéseit is, utóbbi vakká tesz az igazán új eszmékre, azok szükségességé-

re, sőt még a régi eszmék sajátos eredetének a feltárását is megakadályozza. 

Annak a szándéknak viszont, hogy a korábbi emberi gondolkodással, tevé-

kenységgel kapcsolatos adatokat a történelmi események hitelessége alapján 

rendszerezzük és adjuk elő, nem lehet mindig maradéktalanul eleget tenni, ha a 

róluk szóló elérhető történelmi híradások adatait valamely régibb vagy újabb fel-

fogás tételei, érdekei befolyásolták, befolyásolják. Így aztán hiába hirdetjük, 

hogy nem áll szándékunkban állást foglalni, a bemutatott események, a róluk 

szóló elképzelések, fogalmak ettől nem lehetnek teljesen mentesek: eme velejáró 

behatásokat a közelibb múltból örököljük és adjuk a régmúlt szereplőinek szájá-

ba. Így minden gondolati tényt a történeti ember tudatában megjelent teljesít-
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ménynek kell tekinteni, s nem az ő tudata mögötti külön természeti vagy eszmei 

valóságnak. Nem olyannak tehát, amely mindenáron érvényesül, áttör: beteljesíti 

a fejlődést, betölti eszmei rendeltetését, hanem olyannak, amit emberek formál-

nak, alkotnak és fenntartanak. Ugyanakkor a tudomány mai állása nem teszi le-

hetővé, hogy a korábbi gondolati valóságok egészét kritika alá vegyük, azok va-

lóságértékét megadjuk. 

Ám amennyire lehet, nyomon követendők az emberi tudat különböző meg-

nyilvánulásai, változatos formájú jelenségei, történeti változásai és az emberi 

cselekvésre gyakorolt hatásai, s befolyásuk az adott korra és a kor társadalmára. 

Ebben még az sem zavarhat meg bennünket, hogy a történeti időben visszafelé 

haladva egyre jobban elhomályosul előttünk a kép, s az egyéni gondolatokat fel-

váltja a kollektív bölcsesség hitvilága és a mítoszi elemek kifogyhatatlan válto-

zatossága, s mégis alapvető változatlansága. Minden történeti elemzésnek az 

emberi magatartás és tett mint válasz feltárásával kell foglalkoznia. Jó esetben a 

kihívások meghatározásával, s nem azzal, hogy találgatásos jelleggel megfelel-

tesse e magatartást és tettet utólag kitalált, vélt gondolati vagy hitbéli elveknek, 

azokból fakadó elképzelt szándékoknak. Mert ez utóbbi eljárásból szükségsze-

rűen a jelen állapotok visszavetítése, a mai követelmények múlti érvényesítése 

származik, ami lefokozza, lealacsonyítja a múltat, s olyan elképzeléseket, elve-

ket tulajdonít a régieknek, amiket ők biztosan nem vallottak, s amik félrevezet-

nek bennünket, semmi valóban felhasználható tanulságot nem nyújtva. 

Az őskori tudományos ismeretek megjelenési formája, a csillagos ég időtálló 

kozmológikus képe az emberség egységét kifejező mellérendelő gondolkodás és 

közösség máig utolérhetetlen eredménye, terméke. Ennek elértéktelenedését, 

érthetetlenné, elavulttá válását az alárendelő szemlélet megjelenése és érvénye-

sülése okozta. Hiszen a földi érdekkörbe lehozván ezt a tudáskészletet, valójá-

ban lefokozta azzal, hogy egy kiemelkedő hősi, papi elit, kiválasztottnak titulált 

parancsnokok, királyok történetét faragta belőle. Ezt az irányt erősítette az is, 

hogy a csillagok helyére isteneket, isteni világot képzelt, ahová a földi főnökök 

titkos módon kapcsolódnak, születésük előtt és haláluk után odatartoznak. 

Az ősi tudáskincs tehát új szerepben, új összefüggésben találta magát, midőn 

saját céljaira kezdte azt felhasználni a társadalom egységét megbontó egyik tár-

sadalmi csoport. E csoport azokból állt össze, akik a tudás birtoklása révén is 

erősíteni akarták alárendelő törekvéseiket, az egész nép alávetését saját uralko-

dásuknak. Nem az eredeti tudás megértése, elsajátítása és gyarapítása lett ennek 

az elitnek a célja, hanem annak olyan, meghatározott érdekkörben való alkalma-

zása, amely szükségszerűen ellentétessé vált vele. Így ezen ősi ismeretek megér-

tése, áthagyományozása nem valósult meg maradéktalanul, néha éppen az aláve-

tettek szabotázsa miatt. 

Végül az emberiség által addig féltve őrzött tudás erodálni kezdett, teljessége 

csorbát szenvedett, általános ismertsége megszűnt. A mindentudás az istenség 

tulajdonságaként jelent meg, mely az alávetett emberiség számára elérhetetlen, 

elzárt, ezoterikus. Ám az isten vagy az istenek a kiválasztottakat beavatják, be-
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vezetik ebbe az ismeretbe, miáltal egyedülálló, isteni képességeknek is birtokába 

kerülnek. Ezek elengedhetetlenek az uralkodáshoz, és olyannyira magasrendűek, 

hogy csak a kiválasztott kis elit képes elsajátítani őket. Ez alapozza meg a kirá-

lyi papság intézményét. A papok és apostoli királyok az isteni akarat közvetítői, 

az istenség hasonmásai, de mindennek valóbani megteremtői, létrehozói is, akik 

a körülmények alakításával teszik szerepüket evilági módon megkérdőjelezhe-

tetlenné, azaz dogmatikusan bebiztosítottá. 

S teszik a történelmet alárendelők, alárendeltek és mellérendelők küzdelmé-

vé Európában és a világ többi részén. Ennek a küzdelemnek a korszakai meg-

egyeznek ugyan az írott történelem szakaszaival, fejleményei azonban jobbára 

csak az alárendelő szemlélet, sőt érdek szerint értékeltek. Pedig a mellérendelő 

szemlélet és magatartás, a mellérendelő tevékenység, a mellérendelés eredmé-

nyei is fennmaradtak, érvényesültek, megvalósultak, és fenntartották, gazdagí-

tották a világot. (Bizony sokszorta az alárendelés csupán rombolni tudott.) 

Ugyanakkor az alárendelő és mellérendelő stratégia és törekvések jellemző 

megnyilvánulásai a politika és a kultúra területein együtt képezik különösen az 

európai múlt legjellemzőbb vonásait. Kényszerűen bár, de együtt, egymással va-

lamiféle egyensúlyban teremtették meg végülis Európa világbeli vezető szere-

pét, s okozták mindazt az eredményt és eredménytelenséget is, amit ma a mo-

dern, globalizált világ jelent. A két szemlélet és késztetés egymást kiegészítő, 

harmonikus létmódja ugyan továbbra is elképzelhetetlen, és egymást kizáró, an-

tagonisztikus vonásaik, összetűzéseik a közelmúltig, sőt máig kimutathatók, 

mégis reménykednünk kell a megoldásban, amire például a valóban keresztényi 

gondolkodás már eljutott. Ráadásul a jövő kilátása a mellérendelés–alárendelés 

európai kettőségének meghaladására magában hordozza annak jótékony világvi-

szonylatban is üdvös hatásait. 

Nagy kérdés tehát a mai világban, hogy melyik érdektábor fogja meghatá-

rozni az emberiség jövőjét. Félő, hogy az alárendelő szemlélettel folytatódnak a 

háborúk, a legjobb erők lekötése a hadi kutatásfejlesztésre és gyártásra, s az em-

beriség végül nem lesz képes megoldani saját problémáit, mert a kicsinyes hata-

lomféltés a kontraszelekciót teszi általánossá, ami visszafogja az egyetemes em-

beri haladást, s végül pozitív visszacsatolást gerjesztve megsemmisíti bolygón-

kat és reményvesztett emberi lakóit. Reménykeltő lenne viszont, ha az emberek 

egyenrangúságát valló mellérendelő szemlélet kerekedne felül és terjedne el a 

Föld teljes széltében és hosszában, mert rögtön természetes és szerves sorrendbe 

tudná sorolni mind az emberiség előtt álló legfontosabb és kevésbé fontos fel-

adatokat, mind az azok megoldására leghivatottabbakat. S ezzel új, lelkesítő táv-

latok nyílnának meg az emberek előtt, mindenki újra megtalálná saját helyét, 

feladatát és boldogságát az emberi közösségben, lett légyen az a megvalósult 

Földön vagy a világmindenség más pontján. S ez az előrenézés, célvonzás, mint 

általános mellérendelő hatás, hamarosan felválthatná az önző érdekeikhez ra-

gaszkodók elnyomó, másokat háttérbe szorító eljárását. 
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Mit jelenthet tehát a kettős kereszt jelképe? A fentiek alapján kézenfekvőnek 

látszik, hogy az egységet, az egység mellérendelő szellemét és gondolatát, ma 

például az egységes Európát. Így térhetünk vissza a fölvetett kérdésünkre: mind-

ezek a jelképek az egyetlenhez, az egyhez, az egységhez tapadnak, és ezt fejezi 

ki a magyar rovásírás ǂ jele is. A fentiek alapján már azt is megmondhatjuk, 

hogy minek az egységét, egységességét fejezi ki. A dravida műveltség általános 

lélekhite hasonlít a magyar népmesevilágból kibontható lélekhitre. Az a lélek vi-

szont örök és állandó, nem teremtődött, nem pusztul el, hanem örökéletű, ám az 

embert azzal alkotja meg, hogy vele átmenetileg egyesül, azt kitölti. Az Egy ket-

tős kereszt formája ezért ott, és föltehetően az ősmagyar felfogásban, az emberi 

test és lélek egységét tükrözhette és ezzel az életet adó anya és gyermeke egysé-

gét is. Ám általában véve is az ember és a világmindenség isteni egységét. Így 

érthető meg és köthető össze egységes jellé a szülő nő és az Egy jelképe, ami az-

tán a különböző műveltségekben tovább alakult és hozta létre azt a változatossá-

got, amit Magyarországtól Szingapúrig nyomon követhettünk. 

Ez a jel tehát összeköti Európa és Ázsia számtalan műveltségét a kőkortól 

kezdve napjainkig. S akik a leginkább megőrizték és megszenvedték ezt az egy-

ségtörekvést, bizony a magyarok. Bár az ellentétes hatalmi érdekek a tudomány-

ba behatolván lehetetlenné tették a magyarság igen korai időtől kezdve érvénye-

sülő egység elvű életének példaadás szintű történeti feltárását, ennek megvalósí-

tására ma égető igény, kedvező szándék és sok reményteli kezdet létezik. Talán 

a nemzeteket egyesítő, egységesítő felfogások és szervezetek is, rádöbbenve 

ama korábbi – más jellegű – közösség méltatlan mulasztásaira velünk és az egy-

ségességgel szemben, elősegítik ezen üdvözítő formák gyökereinek és értelmé-

nek feltárását, közkinccsé, eleven erővé tételét. 
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