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REGESZETI OROKLES-
TAN ARCHEOGENETIKA
(1/6.), EMBERTAN ES MA-

GYAR OSTORTENET (11/3.)

Dedk Istvdn (Budapest):

Uveghegy

Bevezetés.

Ez az irds megvilagitja a mai ember Y-gén torzsfaja, ezen gének mai elterje-
dése; valamint az emberi alkatok kozotti dsszefiiggést. Egyben vélaszt ad a ma-
gyarok eredetére is.
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1. dbra. Az Y-gén agak torzsfaja.




Az Y-gén agak torzstaja (1. abra) arra utal, hogy kialakuldsuk bimbd-szerti

(5. abra) volt. A bimbo legkiislé és legdsibb szirma a , az utolso pedig a

gén. Vegyiik észre, hogy ez a bonyolult dbra értelmét tokéletesen meg-

Orizve, ¢életfa-alakban és talpara allitva sokkal egyszertibben lerajzolhato (2. ab-

ra). Ez az alak abban is segit, hogy felismerjiik: a fejlédésnek egy kdzpontja

volt, mely 6nmagabdl az 1d6 muldsaval Gjra és Gjra fejlettebb Y-valtozatta ala-

kult. Ugyanigy: az ezt hordozo6 Y-valtozatok embere az id6 mutlasaval egyre fej-
lettebb kdipart és technikat alkotott.

2. abra. Az Y-gén agak torzsfaja egyszeriibben.

Az iras azért kapta az Uveghegy nevet, mert az obszididn vulkani iiveg, és
véleményem szerint mindegyik Y-gén az Ararat = Uveghegy labainal kialakult
kerekfejiiektol szarmazik. Az Y-gének kialakulasi helyére utal az is, hogy az elsd
mai ember csontlelete mellett az Ormény-felfoldrél hozott obszidianra bukkan-
tak. A kerekfejliek elsd (1-2) és utolso (7-10.) agai megérizték a kerekfeji jelle-
get. Kozépso (3-6.) agaik viszont mintegy "belehabarodtak™ a kései 6semberbe
(Homo heidelbergiensis) - és azzal bonyolultan 6sszekeveredtek (3. abra).



J ( B [ ‘-
14X #\( \ | 4 2 9 a /4»)
J & ~J
. " e N
7 (~,“ £ -2 - ) @ '
: . ~2
ia A Q7% \ i
P k Nmana
~ret @u
v ) DOX \
> ] @ | 3 \ C - r'l'\“/ a\
/ <t -
31 Neowdas\dlgy emb<d
\{ L& ©
LGt

3. abra. A kései 6semberrel valo keveredés.

A 4. abra az alkattan (fizikai antropoldgia) altal leirt emberi alkatok teriilete-
it tlinteti fel, bar az irds terjedelme miatt nem tér ki a részletekre. Az irasban erre
kiilon nem hivatkozom: a figyelmes olvasot a szinkdd vezeti. Az elmélyiilni ki-
vanodkat az iras végén 1évo bongészo segiti.

o
4, abra. Az alkattan altal leirt emberi alkatok teriiletei.



1. Elsé agak, |-2. ag. Afrika belsé mai emberi betelepeddi.

Kozismert, hogy az 6si népek ma altalaban visszaszoritott helyzetben élnek. Az
ember szamara Afrika legjobb adottsagu teriilete a szavanna, a legrosszabb pe-
dig a sivatag ¢€s a tropusi esderdo.

Afrika délnyugati szegletének sivatagjat lakjak a , a Kongo-medence
esOerdeinek pedig a kicsinégerek (pigmeusok) az dslakoi. Csontozatuk finom.
Fejiik eredendden kerek. Homlokuk domboru. Arcuk lapos és alacsony. Testara-
nyaik szerint zomokek: torzsiik hosszu, végtagjaik rovidek. Alkatukat kerekfe-
jlinek nevezem el.

A legjellegzetesebb négerek a szudaniak. Csontozatuk durva. Fejiik hosszg.
Homlokuk lapos. Arcuk eléreugré és magas. Testaranyaik szerint nyulankak:
torzsok rovid, végtagjaik hosszuak. A szudani alkat tehat a szan és pigemus al-
kat szoges ellentéte. Alkatukat laposhomlokiinak nevezem.

A pigmeusok afrikai beagyazottsaga abbol latszik, hogy a pigemus - (erdei né-
ger) - bantu - szudani alkatok soran finom fokozatokban valtoznak meg a fent
emlitett testi jellegek. Ennek az a magyarazata, hogy a Szaharatol délre 1évo Af-
rikaban a késébbi betelepeddk a pigemusokra rétegzodtek.

A szan ¢s pigmeus teriilet az 5. abra térképén az elsé két Y-gén ( , M60)
helyének felel meg. Ez arra utal, hogy a mai ember (Homo sapiens sapiens) ezen
Y-génjeit kerekfejliek hordoztak.

5. dbra. Eden, origo = Ormény-felfold.

Szan alkatak voltak Ausztralia elsO mai emberei is, kiknek utddai a

voltak. Nyomukban érkeztek negritok. Napjainkban szigetszeriien

visszaszoritott helyzetben élnek Ausztralidban és Azsia déli részén (avagy az
irott torténelem koraban pusztultak ki /olvadtak be).



A szan és kicsinéger agak a finom szilankokat pattintottak (moustieri koipar).

2. Habarodas, 3-4-5-6. ag. Amelyben a kései 8sembert a kerekfejli alkat a ma-
gachoz kozelitette.

A mai emberek kozott a neandervolgyiekhez legkdzelebb az ausztralidok all-
nak. Szamos jellegiikben egyeznek a dél-indiai veddakkal. Ezért nevezték el e
két alkatot Osszefoglaldan veddo-ausztralidnak. Az ausztralid és szudani alkat a
fent emlitett alapvonasokban megegyezik. Sokban hasonlitanak hozzdjuk az
oszibériaiak, és szamos Amerika peremén ¢16 indian népcsoport (belsé eszki-
mo, margid, lagid). Az 5. abra térképén a vedda, ausztralid, 6szibériai alkatok
teriilete, valamint Amerika a térképen a harmadik Y-gén (M130) helyének felel
meg.

A szakemberek korében kozismertek az alabbi régészeti, genetika és alkattani
tények.

Régeszet: A mai ember fejlodése mintegy kivalt a kései dsember
agabol. Az els6 mai emberi csontleletek kb. (120.000 - 80.000).
A Kozel-Keleten, az Izrael Karmel-hegy barlangjaiban bukkantak rajuk. A mai
ember azonban ezen barlangokbol késdbb j6 1ddre eltiint - de révidesen feltlintek
benniik a neandervolgyiek (60.000 - 50.000 éve) . Ezutan azonban - immar
végleg - mai emberek népesitették be a tajat (40.000 évtol).

Genetika: Egyrészt: egy szaporodasi kozosségben egy adott gén tobbféle valto-
zata esetén gyakorta megfigyelhetd, hogy hosszabb 1dd elteltével ma-
rad, melynek hordozéi valamely okbol gyorsabban szaporodnak. Masrészt: a
koztes (is-is) oroklésmenet soran a jellegek keverednek. Példaul: a piros és fe-
hér viragu borso keresztezésekor az utdd viraga rdzsaszin lesz.

Alkat: A neandervolgyi embert megel6z6 korai (Homo erectus) és kései dsem-
ber (Homo heidelbergiensis) alkata a neandervolgyiétdl alig kiilonbozik.

Ezen régészeti, genetikai és alkattani tények magyarazata véleményem szerint az
alabbi. A aga mintegy félmillié éve kivalt a késer 6sember 4gabol.
Alkata a Kozel-Kelet északi részén az 0Osi jellegek szoges ellentétéveé lett.
150.000 és 120.000 éve két hullamban (' -2.) dél felé vonult, keveredés nélkiil.
Mintegy 90.000 éve azonban a Kozel-Kelet déli részén Osszekeveredett a kései
6semberrel. Igy jottek létre a neandervolgyi emberek. Y-génjiiket (M130) a
kerekfejliektdl kaptak. Alkatuk viszont kdztes 6roklédést mutatva a kései 6sem-
ber bélyegeibdl sok 6si jegyet megdrzott.

A cromagnoni, majd a ¢s finom mediterran alkat fokoza-
tos atmenetet mutat a kerekfejii alkat felé. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a
cromagnoni alkatban a mar 1étrejott laposhomloku alkatot telitette a kdvetkezd
kerekfejli Y-gén, és azt alkatdban még inkabb a magaé¢hoz kozelitette. Ugyan ez
tortént a kovetkezO két, mediterran alkatnal. Az utols6 mediterran alkat mar fi-



nom csontozatd €s feje mar majdnem kerek. Az 5. abra térképe a cromagnoni
Y-gént (M145) a térkép a bantu (IM2) és ajnu (IM174) alkatok kdzelében jeldli.
A mediterran alkatok pedig szintén Y-génjiik kozelében (M89) jelentkeznek.

A cromagnoni ember a durva penge (Kr. e. 50.000-, aurignaci) miiveltséggel
terjedt el. Durva mediterrdn alkat az , , ,

, , , és az . Eleik kezdetleges foldmiive-
1ést folytattak (keramia eldtti neolitikum, Kr. e. 10.000-) és épitettek.
A finom mediterranok pedig a festett keramiaval terjedtek el (Kr. e. 6.500-tol).

3. Utolso agak, /-5, és 9-10. 4g.
3.1. Jégkori vadaszok.

Az 2/3-a (més néven maja) és - jellegzetesen rovidfe-
ju alkata. Elodeik alakt landzsahegyekkel (solutréi kdipar, 20.000-)
vadasztak. Ok képviselik a masik Amerikaba telepedd, indidnna lett csoportot
(kéiparanak helyi neve: clovis), melyek Y-génjét (IVI3) az 5. abra térképe fel-
tiinteti. A jégkor végén (13.000 €ve) keltek at a mai Bering-szorosnal, majd ro-
vid 1d6 alatt a foldrész déli csiicskéig, Tzfoldi jutottak.

Eléttik egy (gravetti kéipar) miiveltség terjedt Eurdzsia-szerte
(30.000 évtol kezdve). Jellegzetesen rovidfeji alkatt utodaik a és

. Miialkotasaik is ilyen alkatu ndket abrazolnak, pl. a Willendorfi Vénusz.
Y-génjiiket (1/17) ezért lapp-mongolnak nevezem. Az 5. abra térképe ezt Eur-
azsia-szerte mutatja.

3.2. Akik kiemelték a kékorbol a vilagot.

A Szentirasban szereplé 6zonviz Kr. e. 5.500 koriil volt. Ennek eredményeképp
szakadt at a Boszporusz-gatja, s jott 1étre a Fekete-tenger, mely eladdig to volt.
Az eddig emlitett nyolc Y-gén ag még ozonviz elotti.

A Szentiras szerint az 6z0nviz utan No¢ fiai az Ararat hegyérdl indulnak ttnak.
A harangedényes mas néven baszk Y-gén (M343) csak a rézzel (4.500-), a

( ) pedig csak a szekerekkel és a zal (3.800-) kezd terjedni. A ré-
gészeti leletek tanusaga szerint ekkor - a fémkorokban - telepszenek tomegesen
Eurépéba a kerekfejiiek, a fenti két Y-gén pedig foldrésziink népességének felet
(50%) jellemzi. Az eurdpai kerekfejliek azonban csak a nyugati szegletét alkot-
jak annak a Kézponti Kerekfejii Tombnek, mely Eurazsia szivében iil. Keleti szé-
le a nyugat-kinai ujgurokig terjed (Kelet-Turkesztan: Dzsungaria és Tarim-
medence).
Nyugat-Eurdpaban a rézontd kerekfejliek harang alaku edényeket készitettek.

Harangedényes alkatnak a Tomb nyugati szegletében 1évo kerekfejli franciaor-
szagi baszkoké nevezhetd. A magyar gén szépen illeszkedik a Kozponti Kerek-
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fejii Tomb : : : : és alkatainak elter-
jedési teriiletéhez.

4. Magyarok: hét hullam és harom 6cean; négy folyd és harom halom.

5.1. A jellegzetesen rovidfejii magyarok 60%-ra jellemzd Y-gén tehat utoljara
alakult ki az Ormény-felfoldon. Ez az Y-4g nagy szerepet jatszott az okori Ko-
zel-Keleten. Kr. e. 3.800 koriil 6k hozzak le az Ormény-felfoldrél a Folyamkoz-

be a ként ismert miiveltséget (Uruk-kor), szdmbelileg azonban kisebbség-
ben maradnak. Kulcsszerepiik van az okori megalapitasaban (Kr. e.
3.200 k.), bar itteni aranyuk még kisebb. Kr. e. 2.500 koriil elérik az ,ésa

helyiekkel testvériségben megalkotjdk a volgy nevezetes nagyvarosi miiveltsé-
gét. Kerekfejii utodaikat az alkat-térkép Nyugat-Indidban jelzi. Hires csoportjuk
a Kr. e. 2.500-tdl felt{ind . Felfoldi hazajukbol Kr. e. 2.000-t1 délnyugat-
nak tartanak. Koriikbdl indult 0j hazajaba , & hurri kitelepedés kezde-
tén, mint a felfoldi telepesek Osmintdja. Felfoldi szovetségi rendszereik Kr. e.
1.500-591 kozott Mitanni és Urartu nevet viselnek. Nyelviik a magyarral egye-
zOen: utdéragozo6. Mikeént az a baszk, etruszk, ural-altaji €s dravida is.

5.2. A Karpat-medencébe érkeznek. Kozvetleniil az Ormény-
felfoldrol, mint a (1.) (Péceli muveltség, Kr. e. 3.500-2.800) és a
(2.) bronzonto (2.800).

A nak nevezett 4g csak a népeként, Kr. e. 1.200 - 591 kozott 1ép ki a

Bakutol ¢szaknyugatra lévé Kaszpi-kapun a Kaukazus északi el6terébe. Nyugat-
ra vonulo hullamuk (Kr. e. 750 - 350) el6szor kenterbe veri a kimmereket (Dél-
kelet-Anglia, a mai Canterbury kornyéke), majd az eurdpai 0slakossaggal kelta
néven testveriesiil. Megtelepedésiik {6 helye a (3.) Karpat-medence. A szkitdk
keleti elterjedését Kr. e. 800-ra a Csendes-6cean partjaig feltlind részleges
lovastemetkezések jelzik. Kr. e. 318-t61 a kinai irdsok nak nevezik Oket. Bi-
rodalmaik hatarat harom 6cean mosta. Kr. u. 150-re nyugati hatdruk az Ural
hegység és Szir-darja folyd. Keleten még keziikon van Dzsungaria és Nyugat-
Mongolia. Kru. 350 koriil kezdenek dél és nyugat felé terjeszkedni. Eur6pdban
az Atlanti-oceanig (Eszaki-tenger), Indiaban pedig az Indiai-oceanig hoditanak.
A Karpat-medencébe négy hullamban telepszenek be. (4.) . 400 -
450; (5.) 567; (6.) 660-670; (7.)

862-915. Cimeriink harmas halma az Ararat = Uveghegy harom csticsa. Az Ar-
pad-sav négy fehér savja az Eden négy folyéjat jelzi, mely koziil a Tigris és Euf-
ratesz forrashelye bizonyos. Kérdésekre szivesen valaszolok.

Deak Istvan biologia-foldrajz tanar: deak.istvan01l@gmail.hu
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5. Bongész6: hattéradatok, ahol a sorok idérendben lentrél-felfelé olvasandok.
6.1. Y-gének részletezve Peter Underhill, 2000.

10. Magyar M-17 = Eu-19

9. BSK |Baszk M-173A = Eu-18

8. Indian M-45A = Eu-20. M-124 =Eu-21. M3 = Eu-22.

7. Lapp-mongol | M9A = Eu-16. M-70 = Eu-15. M-46: (TAT-A = Eu-13) + (TAT-
C = Eu-14)

6. FIM |Finom mediter- | M-89bels6 agai. M-172 = Eu-9. M-89A = Eu-10. M-201 = Eu-

ran 11.

5. Durva med. M-89 peremi agai. M-170 = (M-170A = Eu-7) + (M-26 = Eu-8).
M69 = Eu-12

4. KCK |Kockafejt M-145

3. LAP |Laposhomloku |M-130

2. KNG |Kicsinéger M-60

1. Szan M-91.

6.2. Alkatok soroldsa Ehhez dontden Kiszely Istvan miiveit hasznaltam.

10. Magyar: : alfoldi; : dinari; : anatodliai; : ormeény; : pamiri;
: turani

9. BSK |Baszk: HED: harangedényes.

8. Indian: : andid. : centralid.

7. Lapp-mongol: - lapp. : északmongol. : délmongol.

6. FIM | Finom mediterran

5. Durva mediterran: : libiai; : etiop; . atlanti-mediterran;
nordikus; : szinid; : indoarja; : indoirani; : arab.

4. KCK | Kockafejii: BRB: berber; BNT: bantu; CRO: cromagnoni; KEB: keletbalti; AJN:
ajnu.

3. LAP |SUD: szudani; OSB: 6szibériai; VVDD: vedda alkatnyom; MEL: melanezid; AUS:
ausztralid; OSK: 6eszkimo; MRG: margid, LAG: lagid.

2. KNG Kicsinéger: PYG: pigmeus; NGR: negrit6

Szan:

. SZan,

: tasman.
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AZ OS] ylLAGKEP
OROKSEGE (V1/38.)

Huszdrik Ldszlo (SzéResfehérvdr):

Enkidu a Kentaur. A csillagképek nevé-
nek eredete

Mint az el6z6 szamban (65.) lathattuk, a ma ismert csillagképek neveinek
eredete egy sumer torténetben — a Gilgames eposzban - leirt cselekményekhez és
szereplokhoz kapcsolodik. Az égbolti jegyek koziil 35-nek az elnevezéséhez
fliztiink eddig tarsitast az eposz alapjan. Néhany jegy megalkotasanak oka azon-
ban még pontositdsra, azonositasra var.

A sumerek gondolkodésara jellemz6 volt, hogy néaluk az egész, mindig két
fel részbdl allt. Ennek megfelelden a tavaszi €s az 6szi napéjegyenldseggel két
kezdetet hasznaltak az év soran. Gilgames eposza szintén két nagy részre osztha-
to: az elsO fele az 1-6. tabla, amely Enkidu és Gis életének dicsdséges szakaszat,
gyOzelmeiket dbrdzolja, a masodik rész, a 6-12. tabla, ahol megismerkednek az
elmulassal, fajdalommal €s halallal. Az els6 részt a Sziiztl kovettik a Bikaig
mintha az id6vel ,,szemben” haladnank. Igy értiik el a tavaszi napfordulé helyét,
mely i.e. 2100 koriill — amikorra az eposz lejegyzését €s a zodidkus kialakitasat is
tessziik — éppen a Bika jegyében volt. A mésodik rész az 8szi napéjegyenldséget
kovetd idészakhoz kapcsolodik, amikor a nappalok mind rovidebbé valnak és
megnd a sotét idészak. A koltemény kiilonlegessége, hogy soha senki eldttiik
nem ¢érzékeltette irodalomban igy a teremtés és haldl misztériumat.

A masik érdekes vonas, hogy kiilonbozd fizikai jellemzok kozott a meny-
nyiségileg egyez6 felosztassal is kapcsolatot tudtak teremteni. Egyfajta atjarha-
tosagot teremtettek a dimenziok kozt, erre példanak korabban a 45 fok 45 nap-
nak megfelelését hoztam fel. Ugy gondolom, érdemes ezen a szélon tovabb ha-
ladni, kivaltképp, mert az eposz kotott formdja szinte sugallja, hogy nem vélet-
len, hanem okszer(i az elbesz€lés szerkezeti felépitése. Bar vita van azon, hogy
midta alkot egységes szerkezetet a mii, s ha igen, mikor ¢és ki foglalta egybe, de
M. Jastrow és A. T. Clay véleménye elgondolkodtatd, a végsé valtozat 12 tablat
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és koriilbeliil 3600 sort alkothatott.” Tablanként 6-6 oszloppal és 50 sorral. Lehet
az égboltnak részletekbe nyuld kapcsolat a szovegekkel? Egy egész kér minden-
esetre 3600—nak felelt meg szamitasaikban. Kordbban hasznaltuk a 12 tabla 30
fokonként torténo illesztését a kor csillagtérképéhez, most pontositassal probal-
kozunk. A tablak tovabbi felosztidsa, a 6-6 oszlop kindlja az 5-5 foknak valo
megfelelést, ezeket jeloltiik a térképen. Természetesen csak ott, ahol az oszlopos
szvegforma megtalalhat6.” Az oszlopok szoveginek egy-egy jellemz6 mondatat
a térképre helyezve magyardzatot kapunk az elnevezésekre, igy a képregény
¢letre kel. A szereplok nevei segitik az azonositast, mert ezek nem csupan ne-
vek, hanem utbaigazitasok. Sajnos teljes szoveg egy helyrél még nem kertilt eld,
a tablak sorhidnyosak, ill. toredékesek. Ennek ellenére az egységben maradt ré-
szek, mint aldbb lathato lesz, segitenek a csillagjegyek azonositasaban.

Egbolt I. negyede, 1-3. tabla

1. tabla

1. 0. Prologus Gilgamesrol.

2. 0. Aruru istennének 1) host kell teremtenie.

3. 0. A vadasz meglatja Enkidut, és Gilgamesnek hirét viszi, aki visszakiildi
egy Istar papndvel.

4. o. Enkidu és a papnd szerelme az Itatonal. A papnd Urukba hivja.

5. 0. Urukba indulnak. Gis almot lat, melyet elmond anyjanak, Ninszunnak.

6. 0. Gis masodik almat latja.

, Ami rogton feltlinik, hogy a kiindulasi pontunkon jelolt
=~ Veszett Kutya”, UR.IDIM jegy Gilgamesnek felel meg, 6t ko-
rdbban mar azonositottuk ezzel a 8. ¢s 12. tablak leirasa alap-
jan. Az els6é oszlop prologusa és a kiindulasi pont egybeesése
ezt erdsiti meg. Tovabbmenve, az ur jel *férfi’-t is jelent a *kutya’ mellett, igy a
,»a vad férfi” ott lehet a jelentésben. A nyitas roviden eligazit a fészerepl6t ille-
toen, Gilgames az, aki mindent latott, dolgok és titkok tuddja, aki folméri a vilag
térségeit. A csillagtérkép érdekessége, hogy itt van a kijelolt kezdoépontunk,
majd ide (hozz4) tériink vissza befejezéskeéppen.

Az els6 tabla masodik oszlopa elmeséli Uruk lakoinak panaszait, és Aruru is-
tenndt teremtSként mutatja be. O Gis teremtéje, de hozza fordultak Enkidu te-
remtéséért is.

A 3-4. oszlopok szovegénél mar kis képzettarsitas sziikséges, ugyanis az
EN.TE.NA.BAR.HUM, a ,,Vaddiszno” elnevezést jegy lathatdé az égbolton. A
szoveg azonban itt vadaszrol és nem a vadaszat targyardl szol. O talalkozik el6-

! An Old Babylonian Version of the Gilgamesh Epic, by Anonymous, Edited by Morris
Jastrow, Translated by Albert T. Clay The Project Gutenberg eBook

2 Reginald Campbell Thompson translation-The Epic of Gilgamesh alapjan.

http://king-of-heroes.co.uk/the-epic-of-gilgamesh/reginald-campbell-thompson-translation
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szOr Enkiduval és hirét viszi Gilgamesnek. Csakhogy az elnevezés tobbértelmii,
az en ’ur’, te ’atfurodik’, ’kilyukaszt’, na ’ember’, bar ’szant’ itt inkabb *mii-
vel’ (foglalkozas) a hum ’elkap’, ’elcsip’ értelmti is. Ez elég jo képi leirasa egy
vadasznak, ugy gondolom, a tébbértelmii szojaték kialakitasa itt sem véletlen-
szerlen torteént.

: A 2-3-4 oszlop eseményei hangsulyozottan viz partjan, az itato-
nal jatszodnak, a szoveg ezt tobbszor emliti: ,,a csorda Enkiduval
az itato vizébe gazol”, |, telik szive az itatonal”, ,, Enkidu az itatonal
idozott”. Ez a hely, ahol az éllatok gyiilekeznek, s Enkidut a vadasz itt latta meg.
A viz azonban csillagképként is megjelenik, az AB.ZU-t viz, édesviz és tenger
értelemben is hasznaltdk. A nyugati irodalom &ltaldban abyss, 'mélység’ érte-
lemben forditja, azonban a szoveg €s kép elemzése arra mutat, hogy édesvizrdl,
egész pontosan az itato-rol van sz0, s igy kordbbi értelmezésem helytelen volt.
Az édesvizet, vagyis az itatot latjuk a Vaddiszno és Borona figuraja kozott, s a
Borona mint révidesen lathatjuk: maga Enkidu.

Az 5-6. oszlop szdvegei ,helyileg” a Sziiz jegyéhez esnek ezzel a
modszerrel. Igy lathatd, hogy Gis anyjat Ninszun istennét abrazolja
az elsd ndalak a Sziiz jegyné€l. Ebben az értelemben az AB.SIN, ,,Ba-
razda”, ,,Mag bardzdaja” csillagkép elnevezés is némi magyarazatra
szolgalhat. A sumer koltemények a testi szerelmet gyakran irtak le
szantasként, amelyben a ndéi fél mint arok, bardzda, a férfi pedig
ekeként jelent meg. A szants 6lembe szivem szerette férfi” kifejezés
még a legkevésbé szokimondo valtozata az Innin kdlteményeknek és allegorikus
kifejezése a testi szereclemnek. A nével abrazolt barazda csillagkép tehat nem el-
sOsorban a gabona termesztését, a jo vetési 1ddt jelképezi, hanem a teremtést és
teremt6t. Az 5-6 oszlopok leirasa szerint Gis, Ninszun isteni anyjahoz beszél,
elmondja neki az dlmaban latottakat.
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Veszett kutya

Oroszldan

3.6 Utra készek

Uruk vénei megéldjak

Babiloni csillagtérkép, I. negyed
A térképek Gavin White rekonstrukcidi. Szoveges magyarazatok a cikk szerz6jétol.

2. tabla

1.0.-
2. o. Mialatt Gis almodik, Enkidu az itaténal 6 nap 7¢jt tolt el a papndvel.

A kurtizédn Urukba invitalja Enkidut.
3. 0. A papnd iskolazza, eteti, itatja Enkidut.

4. 0. Egy uruki beszamol Gis er6szakossagarol.
5. 0. Megérkeznek Uruk véarosaba, melynek lakoi 6rvendenek Enkidunak.

6. 0. Gis ¢és Enkidu 6lre mennek Urukban, majd 6rok baratsagot fogadnak
egymasnak.

A masodik oszlop leirasa szerint Istar papndje szerelmeskedik
Enkiduval és meghivja Uruk varosaba. A harmadik sav alapjan tovabb
er6sodik a kapcsolatuk, a papnd iskolazza Enkidut, és megismerteti ve-
le a kenyeret és bort. Az elsd hdrom oszlop fOszerepldje tehat Istar
papnd. Ezért jogos, hogy a két alakkal jelolt Szliz masodik figurajaban
a Pdlmalevél-ben az Enkidut szocializdldé kurtizant azonositjuk. A
jegyhez (E.RU) Erua istennét tarsitottdk, aki a hazassag és sziilés patronusava
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valt, de meg kell jegyezni azt is, hogy a ru jel jelentései kozt szimplan a *k6z06-
siilés’-t 1s megtalaljuk. Ezek utan érthetd az is, hogy miért jelolték két kiillonbo-
z0 ndi alakkal a Sziiz jegyét. A két f6szerepldhoz legkdzelebb all6 ndket latjuk.

Enkidu szerelmeskedésének ideje alatt — kiilonds idéhatarozas - 1at-
ja Gis almait, amelynek megfejtésére anyjahoz fordult. Ebben az eset-
ben a kor emberének képzetei magyarazzak meg az ujabb csillagkép a
Hollo jelenlétét. V. Hurowitz magyarazata szerint a hollé a ,,dribu” jelképezte
szamukra az ,,irbu”” az ,,ajandék™ az alomban latott jovobeni eseményeinek valo-
ra valasat.® Gis meglatja almaiban a jovét, s azok valora is valnak. A Hollo je-
lenléte azt mutatja, hogy kiilonleges ajandék ez szamara.

A negyedik oszlopon elbeszélik Enkidunak Gilgames kegyetlenkedéseit
majd Urukhoz érnek. Az abran épp az UR.GU.LA, ,,Oroszldn” jegyet érjiik el.
Korabban Enkidut vagy Uruk kiralysag szimbolumat lattuk a jegyben, most a Ki-
ralysag javara erdsithetjiik meg az azonositast.

Az otodik oszlopon méltatjak Gis €s Enkidu kiilonlegességét, akik meg-

' kiizdenek egymassal. Egy, ,,Borona”-nak (GISH.GAN.UR) ne-
vezett csillagképet lathatunk ezen a helyen. Az abrazolas azon-
ban egy félig allati — patas - figurat kdzvetit felénk. Az oszlop le-
irasa segiti kilétének felderitését, a szoveg ¢és a hely egybevetése
alapjan a vadember Enkidut latjuk. Jellemzésiik megerdsiti ezt,
Gis ¢és Enkidu szakallas figurdk, Enkidu alacsonyabb termetii
Gilgamesnél. Enkidu fejét szarvakkal, bikafejszerlien jelenitették meg, s allati
patakkal abrazoltak a pecséthengereken.

Enkidu és Gilgames abrazolasok

Ugyanilyen figurat latunk az égbolti jegynél.* Csakhogy a ,,Borona” név itt
sincs szinkronban ezzel. Azonban egy ujabb szgjaték fedezhetd fel. Valoban fa-

% V. B. Hurowitz: Finding new life in old words: word play int he Gilgames Epic, p. 71., Ben
Gurion University of the Negev

* Gavin White csillagtérképét hasznaljuk tovabbra is, koszonet érte a szerzének. Babylonian
Star Lore konyvében MulApin tablak, hatarkdvek, cseréptoredékek, templomi abrazola-
sok alapjan rekonstrudlta az égbolt jegyeit. White nem kototte Ossze ezt a csillagképet az
eposszal, ezért abrazolasa szempontunkbol elfogulatlan.

Gavin White: Babylonian Star-Lore: An Illustrated Guide to the Star-lore and Constellations
of Ancient Babylonia, Solaria Publications, London, 2008.



17

eszkozt hordoz a figura az 4brazoldson ¢és a GISH.GAN.UR ’borona’ értelmi
sz0, de gis ’ag’, gan ’gyermek’, ur ’ember’ ’szolga’ jelentésii is. A szodjatékot
érthetjiik ,,gyermeki ember, ag”-nak, s ez egyfajta ellentettje a Gilgamest leird
,Oreg ifju” kifejezésiiknek. Raadasul az ur szé jelentése *szolga’ is, gish szol-
gaja az alak, s tudjuk, hogy Enkidut kovetkezetesen Gis szolgédjaként mutattak
be a szovegek.

Napjainkra Kentaur-ként (és Déel Keresztjeként) maradt fenn a csillagkép, év-
ezredek alatt atalakitva az ltatot, a Vaddisznot és Boronas alakot. A kentaur a fé-
lig emberi, félig allati — de még mindig patas - 1ény haromezer év multan is tiik-
rozi Enkidu 1ényegét, az allat ember kettésségét. A modern Kentaur jegy ma is
tamadja a Farkast, a Gist jelképez6 Veszett Kutya utodjat, amint Enkidu Gilga-
mesre tamadt. A D¢l Keresztje ma is utal Enkidu kapott életére. Csillagaik kozt
talaljuk az arab ,,Al Shamarih” —t a ,,Letort Palmaag”-at. A mésodik Sziiz figu-
raval az Enkidut szocializalo Istdr papn6t azonositottuk, 6 tartja a palmaagat a
kezében, igy is neveztek el a jegyét: Palmalevél.

. Enkidu meggyongiil kicsapongasaitol.

. Gis, Humbaba elleni tervét ismerteti.

. Fegyvereket készittetnek, Gis dsszehivja Uruk véneit.
. Elmondja tervét Uruk véneinek.

. Utra készek, a vének tanacsokkal 1atjak el Sket.

SCarwWNDEW

A masodik oszlopon Gis a cédrus erdd felkeresésének tervérdl beszél Uruk-
ban Enkidunak. A harmadik sav leirja felfegyverkezésiiket Uruk varosaban. Gis
elmondja tervet a varos lakoinak. A negyedik oszlop szerint Gis Uruk oregjeivel
vitatja meg a tervét, akik tanacsokkal latjak el. Az 6todik rész szerint palotdja-
ban felkeresik Ninsun anyakiralynot terviikkel. Az Gjasszir valtozat hatodik osz-
lopan, Ninsun Enkidut fiava fogadja ¢és testvérként bizza ra Gist. A tébla valam-
ennyi eseménye Uruk kirdlysagban jatszodik, az Oroszlan jegy ,.le is fedi” az er-
re vonatkozo oszlopokat. Az Oroszlan (UR.GU.LA, UR.A), Uruk kiralysagat je-
1611, melyet lakéi ura-, uruga-nak is neveztek. Csillagképében a LUGAL-t, a
mai Regulus csillagot l1atjuk, mely a Kirdly és gy6zelmének szimboluma.

Egbolt II. negyed, 4-6. tabla
. tabla
. Gis és Enkidu kiilonleges utazésa.

o

O Wl =KX

0
0. -
0
0
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6. 0. Gilgames ¢és Enkidu meghatral, visszakoznanak.

Nagy lkrek

6. Egi Bika,
Istar szerelmei

r,'
D f’ —_—
D ;0, \ »
—— \‘\ 5

ALY 2 A
= ‘%’

Kis lkrek ’.

\ \Q; /

(Nincs oszlopokra
tagolt szoveg)

bsozoin NPDIUT SIO 1P

Babiloni csillagtérkép I1. negyed

A toredékesen tablan az elsd €s hatodik oszlop maradt meg. Az
elsO oszlop szerint Uitnak indulnak, masfél honapi jarofoldet tesznek
meg 3 nap alatt, s mint korabban lattuk, elérték Samas-t, vagyis az
Oriont.

e | A hatodik oszlop szerint megérkeztek a cédruserdd kapujahoz.
Enkidu prébalt visszafordulni és lebeszélni Gist a terviikrél. A Rdk jegy tiikrozi
a hezitalasat. A Rak alatt lathato a Kis Ikrek (MASH. TAB.BA.TUR.TUR) jegy.

Ez erdsiti a megfelelést, mert ekkor félelmeik és megingasaik miatt nem tekint-
het6k hésoknek.

5. tabla

1. o. (toredék) megszemlélik a cédruserdot.

2. 0. Gis masodik almat latja. Tovabbhaladnak.
3. 0. Gis harmadik almat latja.
4.0.-
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5.0.-
6. 0. Harc Humbabaval.

Az elsé oszlop szerint behatolnak a cédrus erdejébe, ahol Gis almot 1at. A
masodik oszlopon Gis jabb almat lathatjuk, amely szerencsés kimenetellel ke-
csegtet. A harmadikon hdsiink harmadszorra almodik, de ez az alom mar dra-
mai, apokaliptikus jellegli. A hianyzo 4-5. oszlop tartalma feltehetéen Samas is-
tennel kapcsolatos. Csillagtérképiinkon most tiinik fel Samas az ,,Eg Igaz Pdsz-
tora” (SIPA.ZI.LAN.NA) a mai Orion alakjaban. Gis hozza imadkozik és Samas
instrukciokkal latja el.

A 6. oszlop a Gis-Enkidu, Humbaba kiizdelem leirasat tar-
talmazza, melyhez Samas nyujt segitséget. Orkant, forgdszelet
tamaszt Humbaba ellen, akit Gis és Enkidu fejszékkel és torok-
D, kel tdmad meg. A tabla szovegei felett az Nagy Ikrek,
(MASH.TAB.BA.GAL.GAL) és az Orion képei lathatoéak. Ko-
rabbi megallapitasainkat az alabbi kép erdsiti meg.

Enkidu Humbaba és Gilgames. A Humbaba feletti csillag, jel6lése annak, hogy
csillagaszati vonatkozas a kép, a hét kor a Plejadok jelképe

6. tabla

) Nem all rendelkezésiinkre oszlopokra tagolt anyag. Torténetében
Gis ¢és Enkidu Urukba térnek vissza, ¢és Gis elutasitja Istart. A feldii-
hodott istennd az Egi Bikat kiildi elleniik. A Bika az Egi Bika jegyé-
nek felel meg. Istart az fjban (BAN), szeretSit, a tarkatollat
(DAR.LUGAL) a Kakasban, a pasztort  Pasztor-ban

2\

P |
-
B | ;
( 7)
I/
) /‘,‘

(LU.CHUN.GA) azonositottuk.

Egbolt I1I. negyed 7-9. tabla

7. tabla

. 0. Enkidu almot 14t végzetérol.

0. Az Istenek tanécsot tartanak.

o. Enkidu hetérat szidja, Samas helyreigazitja.

o. Enkidu visszavonja atkat és aldja a hetérat. Almaban halalat latja meg.
o

o

O OTA W~
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Enkidu dlméban meglatja a felettiik tanacskozo s itéletet hozo isteni tanacsot.
A Mérlegben (ZI.BA.AN.NA) az iigy megvitatasat, az UlS Istenekben
(DINGIR.KU.A.MESH) és All6 Istenekben (DINGIR.GUB.BA.MESH) a tar-
gyalas szerepldit taldljuk meg, mig a Skorpido (GIR.TAB) a haldlos veszélyre
utal. Nagyon érdekes és sz€pen mutatja csillagképeink nevének eredetét, hogy
az U6 Istenek kigyotestii alak, mely kezével tartja a kigyo fejet. Mara ez a jegy
Kigyotartova egyszeriisodott.
Gula (UZ) istennd és szent 4llata az Ulé kutya (UR.KU) Enkidu betegsé-
gét és szenvedését jelképezi, mig a Sas és a Holt (A.MUSHEN, LU.USH) a be-
teljesedett halalat.

% - o 2
o . g O
- < N ~ = O W
% V’o “-é‘-mi"‘ - 3
- Q.- "o E ® G @
¢ % %% %22 Xg
2 Q% w0 % Q
‘C o, o = VS ~
B 2. % % = = S
S PN O % <
- R Q:
‘9-7 ' 4 ‘\', % c:
Qe - .
G, -
. /:?\S‘ i - ° /%
e?G eso" " \7&
8 /s . [V Pabilsag” ‘
I/-o

7.4 Enkiqg, meax..
73H 9ldtia halg 4,
< . etérgt SZid,’q
-mas megingj

7.1 Enkidu dlma
Gis konnyezik

Babiloni csillagtérkép, I111. negyed

. tabla

. 0. (toredek) Enkidu haldoklik vagy meghalt.

0. Gis kesertien szol Uruk 6regjeihez Enkidut bucsuztatva.

0. Gis fajdalmaban oroszlanként kering a sivatagban.

. 0. (toredék) Gis Enkidu emlékére szobrot készittet, Aldozatot mutat be.
0

O LW s
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Enkidu meghalt. Gilgames bucstszavait halljuk, aki keseriien gyaszolja.

Egyetlen csillagképpel kotottiikk Ossze a tablat. A Veszett kutya (UR.IDIM)
az, mely Gilgamest és lelkiallapotat jelképezi: ,, néstényoroszlankent kerengek,
kitol kolykeit elraboltdk”.

9. tabla

1. 0. Gis Enkidu miatt bolyong, s halalfélelme miatt elhatarozza, hogy felke-
resi Um-napistimet.

2. 0. Masu hegyhez ér, melyet a Skorpidé emberek vigyaznak.

3. 0. Gis a Skorpié drnek mesél céljarol.

4.0.-

5. 0. Az 6r atengedi a kapun és ttba igazitja, hogy a Nap utjat kovesse és si-
kerét kivanja.

6. 0. Gis Samashoz szol.

A Nyilas-ban, PA.BIL.SAG, mar a Nagy El6d-Os Gilgames kiralyt latjuk,
akit csak az akkad birodalomban neveztek igy, de Bilgames volt a sumereknél és
Pabilgames volt a korai dinasztiak idészakaban.” Neve értelmezései kozt talaljuk
az Os, Eléd, ,,a mes-fa hajtasa”, te vagy az Os a mes fabol, illetve Pabilga-mes
(mes-me-en) az E18d, te vagy Gilgames kifejezéseket.® A csillagkép elnevezése
pedig Pabilsag, koronas vagy kiralyi 6s-eldd.

A Skorpio és a Nyilas kozt a Nap atja a Tejutat keresztezi, a holtak vildganak
kezdetét, s az utbaigazitas utan Gilgames eléri a halal tengerének partjat.

Egbolt IV. negyed, 10-12. tabla

10. tabla

1. o. Gilgames Sidurival, a csaplarossal talalkozik a tenger partjan.

2. 0. Enkidurol €s baratsagukrol kesereg Sidurinek.

3. 0. Siduri Ur-sanabihoz, az atkel6helyhez iranyitja. Sanabi hajot készittet
vele.

4. 0. A halal tengerén utaznak, a tivolban meglatjak Um-napistit.

5.0.-

6. 0. Um-napisti a mulanddsagrol és a halalrdl beszéEl.

A tablahoz a Hajot (MA.GUR) és a Kecskehal (SUHUR.MAS.KU) jegyét
kapcsoltuk, mint a révész és az atkelés jelképét.

® Gonzalo Rubio: Reading Sumerian Names, II: Gilgames, Journal of Cuneiform Studies
Volume, 64., 2012.
® Uo.
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(12. részen)
Kost aldoz

> Anunitum

Szerzd&dtetett °
Ember

Lulal és
Latarak

Babiloni csillagtérkép, 1V. negyed

11. tabla
Nem 4ll rendelkezéstlinkre oszlopokra tagolt szoveg.
A tabla legfontosabb eleme a Vizozon torténet, melynek fontosabb esemé-

nyei:
Um-napistit figyelmeztettek hajoépitésre ¢és az allatok mentésére. Az aradas
bekovetkezett. A 12. rovasndl megakasztotta a hajot Niszir hegye. Galambot,

fecskét és hollot roptettek majd kost aldoztak.
Az el6z6 cikkben azonositott események a Legnagyobb

(GU.LA) a mai Vizont6 jegy, Um-napisti és az 6zonviz torté-
 netét jeloli. A gordg csillaghagyomanyok is az 6zonvizzel
' kapcsoltdk Ossze a jegyet, 6k Deukaliont latjak a jegyben, aki
P Um-napisti gorog megfeleléje. Deukalion Osatya €s felesége
Piirrha szintén megmenekiiltek, mert elézetesen Prométheusz figyelmeztette
dket a veszélyre, s késObb Ok a gorogok dseive valtak.
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A Lo (ANSHE.KUR.RA), a Diszno (SHAH), kimenekitett allatokat, a Par-
duc (UD.KA.DUCH) Nergal allataként a halalos veszedelmet mutatja. A Szivar-
vany (TIR.AN.NA), az ujrakezdés reménye.

Ujabb megerdsitésként a Fecske és Hal jegy kozotti az
AS.GAN, ,, Elontott fold” vagy ,.elarasztott teriilet” jegyet ta-
laljuk. A Hal jegy, ANUNLTUM elnevezése az akkadok
Anunitum istenndjére utal, vagyis Istarhoz kapcsolodé elneve-
z¢s. Istar volt az, aki ezt a kiilonds kifejezést hasznalta az
eposzban: ,, hiszen én sziiltem oket, én, én, s doglott halporontyokként ossze-
litédnek”. 1gy neve hasznalata és képiesen a ,,hal” dbrazolasa az égbolton egy-
fajta visszautalds az eposzra. Régota megvalaszolatlan kérdés az is, vajon miért
van a Hal jegynek két dga? Az eredeti elnevezés szerint a masodik ag még
,,Fecske” (SIM.MACH) volt. A vizozon torténet két f6 vonala a pusztulas és a
megmenekiilés, remény a tilélésre. A Hal és a Fecske.

Ko6zottiik a négyzet alaku tablaként jeldlt teriilet vizzel boritott, ez az ,,Elon-
tott fold”, mely a mai Pegazusban talalhaté meg. Ez a szarnyas 16 altalaban ,ki-
log” a csillagképek abrazolasabol. Az asztroldgia foniciai hagyomanyokra visz-
szanyulva haj6zast és rendkiviili vagy kiilonleges utazast kapcsol a jegyhez. Az
Elontott fold (AS.GAN) mellett még mint Szarvas (LU.LIM) szerepel. Egyesité-
siikbdl sziiletett meg a Pegazus. Csillagai olyan arab elnevezéseket Oriztek meg,
mint az ,,Al Genib”, ,,aki elszallit”, ,,Markab” ,,utazas”, ,,Sa’d Matar” ,,az es6zés
szerencsecsillaga”. Ezeknek a neveknek is Um-napistihez kapcsoldédva van ér-
telmiik, Um-napisti viselte a rugu ,,A tavoli” cimet.’

Az égbolti kort ezzel korbejartuk. Amint a szoveg is nyilatkozott arrél, hogy
,»a tizenkettedik rovasnal” elérték a Niszir hegyet, ott aldoztak fel a kost. Az €g-
bolton Kossal abrazolt, de ,,Szerzddtetett ember” (LU.HUN.GA) elnevezéssel a
csillagképek kore 1s bezarult..

A torténet azonban még tart.

Gilgames az Elet fiivét keresi, melyet ugyan megtalal, de egy kigyo elragadja
téle. Gis kormanyosaval, Sanabival csaldédottan, megfaradva visszatér Urukba.
Mig a tobbi jegy pontosan kovette a torténetet, itt felmertil a kérdés, vajon a Ki-
gyo (MUS) azért jelenik meg az égen, hogy ujabb 180 fokot tegyiink meg az ég-
bolton is, az Urukba val6 visszatérést jelezve? Talan igen. Mindenesetre a Kigyo
jegyet az alvilag istenével hozzuk ma is Osszefliggésbe, ebbdl a szempontbol
utalhat a masvilagi utazas végeére.

Masik fennmaradt kérdés a NUN.KI, melyet altaldban Eridu varossal kotot-
tek 0ssze. Modern csillagképe az Argo Navis, hajoja és tradicioi a Holtak vila-
gabdl visszatérd utazora utalnak, legfényesebb csillagat a Canopust a hajo kor-

"V.B.Hurowitz: Finding new life in old worlds: word play int he Gilgames epic, p. 69.
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manyosaval kotik 6ssze. Vajon Gilgames €és Sanabi visszatérésére, vagy Um-
napistire utal? Vagy korabban itt kapott Istar engedé€lyt atyjatol a bossztiallasra?

12. tabla

Ez a tabla eredendden nem része az eposznak, szerkezetileg és tartalmilag is
eltér a korabbiaktol. Az eposz torténete szerint Enkidu halidla a VII. téblan,
Humbaba megdlése miatt kovetkezett be. Az istenek dontottek igy. Itt, a beil-
lesztett XII. tabla szerint Enkidu még €1, és Gis hiiséges szolgajaként vallalja az
alvilagi utat, a vardzsdob ¢és dobverd — mas értelmezésben labda ¢és it - a
pukku ¢s mikku visszaszerzésére.

Az égboltot mar korbejartuk, s feltehetden ezért a tdbla szerepl6i
sem az égbolti koriven taladlhatoak, Oket a ,tengelyen” taldljuk. A
Kocsi jegy Enmesarra-hoz kapcsolodik, akit az Oreg-ben a mai Per-
seusban ismertiink fel.® Nergal isten vitte 6t az tilés nélkiili kocsin a
Holtak Birodalméaba. Enmesarra hét fiat, valldsos énekek alapjan mar
S.Langdon a Plejadokkal azonositotta.” A levagott fejet
z¢ében tarto Enmesarra alakot éppen a Plejadok felett 1atjuk
razolva, s a fej abrazolas kozel all a Humbaba megjelenité-
seihez. Enmesarranak (az Oregnek) Enki isten adott paran-
csot egy lyuk furdsara, hogy Enkidu szelleme taldlkozhasson
Gissel.

Humbaba abrazolasok

Lulal és Latarak kétalakos jegy. Lehetséges, hogy nem az
els6, hanem a masodik alak jeloli Enkidut, mivel Nergalt a
> feérfias”-t is oroszlanfejjel, palcaval jelenitették meg. Nergal

& || X mindenesetre Enki (SU.PA) parancsat teljesitette, mikor lyu-
kat fart az alv11agtol a nap vilagaig. LU.LAL rejtélye is tobbértelmii szojaték le-
het, koztiik talalhat6é a lu (mu-lu) ’aki’, amely’, ’férfi’, lal ’leszallit’, *befog’
szavak. Nergal feladata a holtak kisérete, Orzése volt. Az alak egy nyitott szaja
szOrny parduc vagy oroszlan fejet visel, mindezek Nergal istenre utalnak. Ebben
az esetben Latarak alakja fedi le az alvilag Enkidujat, melyet az alvilag foglyul
ejtett, s dobverdvel abrazoltak.

® A Kocsi mai magyar megfeleldje a Goncolszekér, melyet néphitiink az Oregistennel azono-
sit, kapcsol.
® Stephen Langdon: Babylonian Liturgies XIII. Pdris, Librairie Paul Geuthner, 1913.
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Enmesarra, az Agg

x

Enmesarra

A tengely csillagképei és a 12. fejezet szereploi

O
Lulal,
Latarak
o
3
©°

Nergal

Ebben ¢és az el6zd cikkemben a rekonstrudlt babiloni csillagképek 90%-
hoz tudtunk magyardzatot kapcsolni az eposz torténete alapjan. A magas szaza-
1€k, valamint az, hogy az abrazolasok dontéen idérendben kovetik az eposzt, Ki-
zéarjak a véletlen lehetéségét. Négy csillagkép — Zababa, Farkas, Eke, Nyilvesszd
- megjelenéseinek oka tovabbra is tisztdzandd. Ismereteink boviilése €s az eposz
ujabb részeinek feltarasa varhatoan magyarazatot nydjt majd ezekre is.

Kapcsolodé
Gilgames
fejezet
1-8-12.

oo

NN oo o O

©NNNN

7-9.

Sumer elnevezés
UR.IDIM
EN.TE.NA.BAR.HUM
AB.SIN

E.RU
AB.ZU

GISH.GAN.UR
UGA
UR.GU.LA
AL.LUL
MASH.TAB.BA.TUR.

TUR
MASH.TAB.BA.GAL.
GAL
SIPA.ZI.AN.NA
MUL.MUL, 7.BI
DINGIR
BAN
DAR.LUGAL
LU.CHUN.GA
GU4.AN.NA
ZI.BA.AN.NA
DINGIR.KU.A.MESH
DINGIR.GUB.BA.ME
SH
uz
UR.KU
A.MUSHEN, LU.USH
UR.IDIM
GIR.TAB
PA.BIL.SAG
MA.GURB

Ertelmezés
Veszett kutya, Gilgames
Vaddiszno, vadasz
Mag Barazda, Ninszun

Palmalevél, Istar papné
Edesviz, itatd

Borona, Enkidu
Holld, meglatott jové
Oroszlan, Uruk
Rak

Kis Ikrek, Gis-Enkidu

Nagy lkrek, Gis-Enkidu
lgaz Pasztor, Samas
Csillagh., 7 isten,

Humbaba
Az lj, Istar
Kakas
Pasztor
Menny Bikaja
Mérleg
U16 Istenek

All6 Istenek

O a kecske, Gula

U16 kutya
Sas és a Holt, Enkidu

Veszett kutya, Gis

Skorpié
Nagy Kiraly, Gis
Hajé

Csillagkép mai neve
Farkas (Lupus)

Kentaur K

Szliz (Virgo)

Szliz, Bereniké (Virgo, Co-

ma B.)

Ny

Kentaur
Déli Kereszt (Crux), Kentaur

Holl6 (Corvus)
Oroszlan (Leo)
Rak (Cancer)

Ikrek (Gemini)

Ikrek a, B (Gemini)
Orion (Orion)

Plejadok (Pleiades)

Nagy Kutya (Canis Major)
Nyul (Lepus)

Szekeres (Auriga)

Bika (Taurus)

Mérleg (Libra)

Kigyotartd (Ophiuchus)

Eszaki Korona (Cor.

Borealis)

Lant (Lyra)

Herkules (Hercules)
Sas (Aquila)

Farkas (Lupus)
Skorpié (Scorpius)
Nyilas (Sagittarius)
Déli Hal (P. Austrinus)



10.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.
11.

11.

12.
12.

12.
12.

SUHUR.MAS.KU
GU.LA
SHAH

ANSHE.KUR.RA
LU.LIM

AS.GAN
UD.KA.DUCH.A
KU6, A.NU.NL.TUM
SIM.MACH
TIR.AN.NA

LU.HUN.GA

LU.LAL
MAR.GID.DA
SHU.GI,
EN.ME.SHA.RA
SHU.PA
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Kecskehal
Legnagyobb, Um-napisti
Diszné
LS
Szarvas
Elontott fold
Parduc, Nergal
Hal
Fecske
Szivarvany
Szerzédtetett, Um-

napisti
Lulal Latarak, Nergal
Enkidu
Kocsi

Az Oreg, Enmesharra
Iga, Enki

Bak (Capricornus)

Vizdént6 (Aquarius)
Kassziopeia (Cassiopeia)
Kassziopeia (Cassiopeia)
Pegazus (Pegasus)
Pegazus négyszoge
Hattyu (Cygnus)

Halak (Pisces)

Halak nyugati aga (Pisces)
Androméda (Andromeda)

Kos (Aries)
Cet (Cetus)
Goncolszekér (Ursa Maijor

rész)

Perszeusz (Perseus)
Okérhajcsar (Bootes)
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AZ OSI VILAGKEP
OROKSEGE (1V/02.), MU-
VELTSEGUNK KELETI
KAPCSOLATAI (V)

Cser Ferenc (Szingapir) és Darai Lajos (Kd-
polndsnyék):

Az egység magyar jelenléte és jelképe
az eurazsiai torténetben és miveltséqg-
ben

Oszinte 6rémmel fedezhetjiik fel 6smiiltunk mindinkdbb feltdrulkozé el-
veiben az emberi egyetemesség tobbféle egységét: igymint a jelképek
tudatos egységét, az altaluk jelolt, képviselt valosdaggal valé azonossad-

gat, vagyis az emberi gondolkodadsi, nyelvi teriilet egységét a vilagmin-

denséggel, utobbinak egységét a galaktikus Tejitrendszerrel, a Tejut

egységét a Naprendszerrel, Csillagunk egységét a Folddel és a Holddal, a

faoldi élettel, és mindezek kifejezéseinek egységét az emberi élet értelmé-

vel. Tomérebben: az ember egységét lelkével, hitének istenségével, az is-
ten egységét 6nmaga megszemélyesiiléseivel s a mindenséggel, és foként
az élo isten egységét az emberként élok szellemi teljesitményeivel. - S ha
a mindenség egységessége, egyetemessége athagyomanyozodott egész-
ségként fennmaradt ndlunk, élniink vele egyetemes kételesség.

1. Bevezetés

Az emberség, az emberiség egységének kivanalma a joakarati emberek €s a
jozanész szerint a legmagasabbra helyezett erkdlcsi mérték. Ezen egység meg-
1étének, illetve az erre vald torekvésnek a nyomaira mar a régészeti kultarak ide-

Jébdl is béven talalunk példakat.
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Ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 6sidok soran, az egész Foldon vi-
szonylag egységes képességekre és életmodra tettek szert a leginkabb a termé-
szeti kornyezet meghatarozta viszonyok kozott €16 emberek. Mindezt egymastol
nem fiiggetleniil, de nem is a mai hatasgyakorlas eszkdzeivel élve.'® Mindeneset-
re az elmult szazezer év elsd felérdl sokkal hatarozottabban allithatjuk az egysé-
gességet, ami leginkabb a szellemi kultira egyetemességét, azonossagat jelentet-
te. A kiilonb6z6 foldi természetli nehézségekre és kihivasokra az utols6 Gtven-
ezer évben viszont az ember kezdett technikai jellegli valaszokat, megoldasokat
adni, amely folyamat az utols6 évszazadokban mar exponencialisan felgyorsult
¢és kiboviilt. Ennek soran a korai idokben a mechanikusan elraktarozhato, s az
egyedi elényokhoz vezetd tudast bizonyos csoportok kisajatitottak és dnmaguk-
kal, a tudést birtoklokkal egylitt ezoterikussa tették, azaz biztositottak elérhetet-
lenseégét a tobbiek szamara, és ezzel, még ha elegendonek latszo indokkal is,
maguknak kivaltsagokat rendszeresitetek.

Ebben a folyamatban kezdett megbomlani az addig toretleniil érvényesiilt
emberi egység, s kezdtek onallosodva 6roklddni az elkiiloniilések formai és ko-
vetkezményei.

S béar errdl a gyorsan terjedd, pusztitd egységbontd jarvanyrol, az erdszakot
¢s az 6ldoklést hozo legutobbi nyolcezer évrdl mar egyre tobbet tudunk, nincs
még teljes mértékben feltarva az egylittmiik6do, a mellérendeld felfogdsu embe-
1 egység felszamolasanak és az alarendelés altalanossa valasanak torténetileg
elérhetd minden mozzanata. Nem utols6 sorban ennek a negativumok mellett
legalabb a tulélés pozitivumat felmutatd tarsadalomszervezé formanak a kovet-
keztében. Am kevésbé tudatosan tanulméanyozottak az egység megérzésének,
megmentésének, megmentési kisérleteinek €s visszaallitasanak, visszaallitasi ki-
sérleteinek eseményei is, mert e vizsgalatokat mindig csak a vesztes fél oldalarol
kezdeményezték, mig a sikeres, gyéztes oldal inkabb ellenezte, megtiltotta, elle-
hetetlenitette, de semmiképp nem tdmogatta azokat, illetve a gydztesek dicsd és
hosi tetteiként értelmezte. Ezért most az egység szempontjabol vetiink egy pil-
lantést az eurazsiai emberi torténetre és jelképi vildgra, keresve az egység eleven
emlékének jeleit. Ezzel a munkéval ugyan a nekiink legtermészetesebb magyar
torténetbdl és jelképi vilagbol indulunk ki, célunk azonban az egyetemesség
felmutatasa, és éppen az emberi egység, egységgondolat sorsanak alakuldsaban.

A magyar (székely) rovasirds jelkészlete a magyar nyelv szabdlyait, belso
osszefliggéseit tiikkrozi. Ugyan tobben tobb forrasbol kivantak ez iras eredetét le-
vezetni, de koziilik eleddig egyetlen erre vonatkozd elemzés sem tudott egy
megnyugtatoan elfogadhato ‘eredetet’ igazolni. Legujabban a néhai Varga Csa-
ba érvelését figyelemre méltonak tartjuk, aki végsd kovetkeztetésként ennek a
késdbbi — sumer, egyiptomi, foniciai, gérog, kinai, héber, latin €s arab — irdsokra

10 Itt arra a csak elég késon felfedezett emberi képességre gondolunk, hogy az egyes agyak
szinkron rezonanciaja mellett térbeli és iddbeli nagyobb tdvolsagokbdl is létrejohet ez a
hatés, a gondolati tartalmat a tobbiekkel valo egyiittértés, egyiittérzés révén az elgondold
szamara még meg is emelve, meg is erdsitve.
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is utal6 irasjeleknek majd' félszazezer évvel ezelotti Karpat-medencei sziiletését
vezette le, egyuttal azt is, hogy ez az iras a magyar nyelvvel egyiitt alakult ki,
keletkezett.” Amikor tehat masok a magyar rovésiras egyes jeleit hol ebbél, hol
abbdl az irasrendszerbdl szarmazoé jellel azonositottak, és adtak meg forrasként
hol az egyik, hol a masik irasrendszert, figyelmen kiviil hagytak azt, hogy egy
nyelvet visszaad6 irds nem szarmazhat kiilonb6z6 gyokerekbdl, ha a nyelvet
egyértelmiien és hiien akarja tiikkrozni. Mar pedig a magyar rovasirds a magyar
nyelvet hitelesen tilkrdzi. Es tette ezt foltehetden mar abban a korban is, amikor
torvényileg tiltottdk be a hasznalatat.’® A Marsigli-féle naptaron példaul a

Gybrgy nevet a ma ismert gy jellel (F) vésték fel,™* ami a naptar XI-XIL. szazadi
eredetét tekintve azt mindenképpen jelenti, hogy a magyar hangkészletben a gy
hang mar abban az idében bizonyosan hasznélatos volt, de azt is, hogy a nevet a
maihoz kézeli modon ejtették ki.'* A jelen munka elsédleges célja ennck a jel-
nek, altalanosabb értelemben véve a kettds kereszinek a vizsgalata, és eredeti ér-
telmének a felderitése.

2. A magyar rovasiras gy jele.

A ¥ jel olvasata (e)gy. Ebben az olvasatban szerepel 6nallo jelként az
¢énlakai unitarius templom kazettds mennyezetének a lemezén is, ahogy azt az 1.
abra mutatja. A hagyomanyosan jobbrol balra halad6 szoveg elsé soranak az
olvasata: Egy az Isten. A jeleket felfesté Georgyius Musnai deak mind a nevé-
ben (2. sor), mind pedig a mondanddjaban valamennyi maganhangzoét kiirta, Ki-
véve az elsé sor elsd szotagjat, ahol csupan a gy jele szerepel. Hogy ne legyen
félreértés, az ird latin betiikkel utal is az 6szovetségi Deuteronomium (Mozes 5.
konyve, a Torvény 0sszefoglaloja) VI. fejezetére, ahol az egyetlen Isten 1éte ke-
riilt megfogalmazasra. Ez a fejezet kozvetleniil koveti a tizparancsolatot tolma-
csolo 5. fejezetet.

Az 5SMozes 6:4 szakaszban Karoli forditasaban ezt olvashatjuk:®

Y Lasd: Varga (2001).

12 Vatikan 1000-ben IX. Cal. Oct. Die Festo lac.: (Vitéz Andras rozsnyéi kanonok forditasa,
1816, in: Josa Andras Muzeum Evkonyve 1969-71. Nyiregyhaza). Amirél tébben kimu-
tattak, hogy hamisitds, &m annak szelleme bizonyosan érvényesiilt.

3 Rovasirasos naptarunkban példaul a kovetkezé néhany sz6 éppen ugy szerepel, ahogyan
ma is ejtjik Oket: pilispok, gyiimolcs, szent, asszony, Erzsébet, Egyed, Gyergy vagy
Gyorgy stb.” (Forrai, 1983.)

4 Csak mellékesen jegyezziik meg, 6rok tanulsagul, hogy a magyar allam 4ltal timogatést ka-
pott tudoméanyos elit sokaig azt allitotta, hogy a magyar rovasiras csak a magyar rene-
szansz utan terjedt el, divatmajmolasként, vagy dicsé mult 6hajtdsaként, amint a népm-
vészeti motivumok vagy Bonfini torténelemszépitése.

> Az idézeteket a Folio Biblia 5. CD-1él vettiik, ahol az angol széveg a King James valtoza-
tot, a magyar szoveg pedig a Karolyi forditast jelenti.
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Hald lzrdel: az Ur, a mi Isteniink, egy iir.

Itt ismét talalkozunk az egy szoval, de hatarozatlan néveldi értelemben. A 1a-
tin nyelvii biblia sz6vegében ugyanitt ez all: Audi Israhel Dominus Deis noster
unus est.

L et e

et T

A g =
1. abra.

z énlakai unitarius templom mennyezeti lemeze.'®

A latin szovegben az egy szamnévi értelemben jelenik meg, azaz egyetlen is-
tent értett a forditd. A Jakab kiraly altal feliigyelt angol nyelvli forditasban vi-
szont ezt olvashatjuk:

Hear O lIsrael, the Lord our God is one Lord.

A reformacié kordban, Karolyi kortarsa a latin forditdsnak megfeleléen az
egy fogalmat szamnévi értelemben hasznalta, ami valdjaban mégis az egyetlen
értelemben érthetd.

Ugyanakkor az eredeti héber szovegben ez all:

Smy jsral jhvh alhjno jhvh axd (TN 7T 2798 0T O8L° 300),

Mind a latin, mind pedig az angol forditasbol az olvashaté ki, hogy az Ur
egyetlen €és kovetkezésképpen egyetemes. A héber szoveg azonban nem egyer-
telmi ebben, kiillondsen azért, mert a JHVH betliszot kétszer is hasznalja, ami a
forditasokban két kiilonb6zd értelemben és szdval kdszon vissza. A forditok az
elsd értelmet az Isten szoban adjdk meg, de a masodikat az Ur szoéval forditjak,
holott a JHVH mint betlisz6 valdjdban az Gslétez6t és annak kiilonbdzé meg-

18 Kéki (1975), p.: 120. https://picasaweb.google.com/zs.visy/Nlaka#5260260053283397906.
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nyilvanulésait foglalja 6ssze, azaz végso soron 6nmaga is az egységes, egyetlen,
egyetemes 8slétezét jelenti.”’

Az enlakai templom mennyezetén a ¥ jel ezért egyértelmiien az Egyet, az
egységes egyetlent jelenti. Nem darabszamot, hanem az igy megnevezett 1étezo
egységesseget, a minden egységét. Foltehetden éppen azért, hogy ez vilagos le-
gyen, az ir6dedk hivatkozasként nem az SMozes 6:4 szakaszt adta meg, hanem a
teljes 6. fejezetet, amiben az Isten egyetlenségének a kifejtése a legfontosabb
mondanivalo.

A magyar nyelvben az egy szo6t onmagaban, Osszetételeiben, valamint rago-
zott és tovabb képezett alakjaiban egyarant nagyon sok értelemben hasznaljuk.
Mindenekel6dtt az 1-et jelentd szamnevet €és a hatarozatlan névelSt jelenti. A
szamnévvel rokon értelmii még az egybe és az egyes(it) sz6. A szamnévhez még
kozelalld, de mar nem rokonértelemben hasznaljuk az egyén és az egyetlen szot,
azonban itt mar sokkal inkdbb masrél van sz6, nem pedig az egy szamnévével
rokon értelemrdl. Ezekkel szemben az egy szobdl alkotott szavaknak szadmos
mas olyan értelme is van, aminek nem sok kéze van a szdmnévi értelemhez.

llyenek: egyaltalian, egyben, egyéb, egyébként, egyed, egyedi, egyediil, egy-
elore, egyenértekii, egyenes, egyenetlen, egyenget, egyenlit, egyenlet, egyenlo,
egyéniség, egyes, egyesiil, egyesiilet, egyetem, egyetemes, egyetemleges, egyezik,
egyezo, egyhaz, egyidejii, eqyik, egymads, egyre, egyiitt, egyszert, stb. Ezek koziil
talan még az egyed kapcsolddik valamilyen mértékben a szamnévhez, az Gsszes
tobbi jelentésben az egység, a valamiféle f6lottes nagyobb fogalomhoz valo tar-
tozas ismerhetd fel, fejezddik ki.

Egyetlen szomszédos, ill. a magyarral rokonnak vélt nép nyelvében sem
hasznaljak az egy szamnevet ilyen tag értelemben. A németben az ein a szamné-
vi és hatarozatlan nével6i értelmén feliil eléfordul még igekotéként (kommen —
einkommen) és fonévképzoként (pl. Verein), a latinban az uni szerepel még az
egyesites fogalmaban (unire = egyesiteni).

A fenti magyar szavak koziil azonban ki kell emelniink az egyen- szét, mert
az kifejezetten egy kozos fels6bb fogalomhoz kapcsolja a mogottest. fgy a kettds
kereszt olvasatdban mar itt is a széles, az egységet jelentd értelmezése olvashato

7 A betiisz6 az amarnai miiveltség felbomlasat kovetéen Elefantinban 1étrejott miiveltségbél
vezethetd le. Ennek alapja az Atén kultusza volt. Atén az egyetlen 1étez6 Isten, az Osléte-
z0, amit a héber nyelvben a ja’ah 1étezést jelentd ige fejez ki. Ennek az dslétezOnek a tu-
lajdonsagai a kovetkezok: tiikrozi onmagat és ez a tiikorkép, a gondolat ndi jellegii, ami a
héberben a he szdcskaval fejezheto ki. A kettdjiik viszonyabol teremtédott meg a Fiu, az-
az valad, ami a tudatot képviseli, és annak tarsa, az ugyancsak ndéi jellegli tudas, bolcses-
ség, azaz ismét he. A Kr. e. VIIL szazad elején a judaizmust kialakité papok Jeruzsalem-
ben atvehették az elefantini vallasi kozosség jelképeit, de vagy nem értették a JHVH je-
lentését, vagy tudatosan azt elhallgattak. Arra vonatkozoan, hogy a jadaizmus alapkonyve
valgjaban a Deuteronomium, a bizonyitékokat 1asd Finkelstein (2002), pp.: 41-77, 301-
305.
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ki, amit taldn egyszertien a jelet alkot6 vonalak dsszeolvasasabodl igy fogalmaz-
hatunk meg: a kettd egy.

A KkettOs kereszt jele azonban nem csak a magyar rovasiras jelei kozott talal-
haté meg, hanem akar tobb tizezer évvel ezel6tti falfestéseken, karcokon IS meg-
lehetésen gyakran el6fordul. Idében visszafelé haladva, mint irasjel pa olvasattal
follelhetd a bronzkori ciprusi irasban.'® Még korabbrol, a sumér ékiras jelei ko-
zOtt 1s megtalalhatjuk, ahol viszont egy ‘hegyre’ van feldllitva. Az olvasata igy,
egylitt szintén pa, és ebben a vonatkozéasban a kiralyi hatalom, a jogar jelképe
(2. abra). A sumér hitvilagban a kiralyi hatalom égi eredetét vallottak, ezért az
¢gi hatalom foldi képviseletét jelenthette a jogar. A hegytetdre allitott kettds ke-
reszt ezért az €gi és a foldi hatalom egységének a jelképeként itt is elfogadhato.

2. abra. A pa, a sumér jogar jele. 3. abra. Az orszz’lgalma.19

Az egyik magyar koronazasi jelvényen, az orszagalman is a sumér jelhez ha-
sonl¢d elrendezésben lathato a kettds kereszt (3. abra). Ezen a gomb a vilagegye-
temet jelenti, mig a kettds kereszt szintén az egység megteremtdjét, a vezetot. S
ahogy egyes foltevések szerint a suméroknal az egy szamnév Istent is jelentet-
te,”” nalunk is az Egy El6 Igaz Istenre eskiisziink, s régen mindegyik sz6 6nmaga
IS az istent jelentette.

A sumer korszakot megel6z06 1dobdl ez a jel megtalalhato példaul a tatarlakai
tablak egyikén is, nevezetesen a 3-s szamun (4. abra). Hogy ott mi az olvasata,
vagy mi a jelentése, azt egyértelmiien nem tudjuk, csak azt, hogy ez a jel mar e

'8 Gimbutas (1991), p.: 347.

19 Bzerszazéves torténelmiinkbsl (17), A magyar Szent Korona torténete.
http://home.iae.nl/users/nickl/umek-133.html honlaprol levett kép.

20 1 4sd Varga (2002), pp.: 73-74. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az egy szo Isten jelen-
tésében csak Csoke szotaraban lelhetd fel. Nem talaltunk Halloran (1998) sumér szotara-
ban sem egy olvasatu szot, sem pedig azt, hogy az egy és az isten fogalma azonos szoval
lenne kifejezve. Az isten szavuk a dingir, a csillaggal azonos jelentésii. A suméroknal az
egyisten felfogas ismeretlen volt.
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legkorabbi vonalirasokban is follelhetd, és ez az 6si jel az Oreg Eurdpa irasrend-
szerének a részét képezte. Ennek az irasrendszernek kozel 300 jele gytijthetd
0ssze a vonatkozo — Biikki, Cucuteny, Karanovo, Vinc¢a — miiveltségek teriiletei-
r6l, és ezeknek a jeleknek kozel 1/5-e ugyancsak megtalalhatd a késébbi dél-
eurdpai linearis A irasjelei kozott, annak jelkészlete felét alkotva. Mar pedig
ezek az irasjelek legalabb egy évezreddel iddsebbek, mint a sumér képirasos je-
lek és két évezreddel el6zik meg a sumér ékirasos jeleket.

4. abra. A tatarlakai tablak.

A kettds kereszt jelét, mint legkorabbi abrazolas Varga Csaba egy valamikor
a 29.000 és 19.000 évvel ezel6tti idészakban késziilt ‘feliraton’ is megtalalta, és
azt a fél jelének a kettdzéseként értelmezte, egy, id, iigy hangalakot rendelve
hozza, és egy, egész, folytonos jelentést adva neki.”* Szerinte a kettés kereszt ré-
gen még az egyseget megteremtot is jelentette, a suméroknadl pedig a vilag urat,
vezetdjét, aki a hegyek orszaganak az ura volt.

3. Az Egység az 6smagyar jelképes vilagfelfogasban

Magyar Adorjan irja,” hogy a lélek — azaz a lelkiismeret® — a magyar 3sné-
pek legfébb erkolcesi torvénye volt, amely az 6 felfogasuk szerint — amikor hall-
gattak a hangjara, azaz ha nem hallgattattdk el a szavat — a legbiztosabban ¢€s a
legjobban vezette dket az igaz Uton. A lelkiismeretrdl vallott bolcseletiik alapja
az egész vilagfelfogasuk volt.** Ebben minden foldi élet — ide értve természete-

2! varga (2004), p.: 366.

22 Magyar (1975).

2 Az ujabb keletli lelkiismeret sz6 helyett dseink a I¢lek kifejezést hasznaltak. Ahogy még a
mai sz6lasokban is: "Nem vitte rd a 1¢lek." "Nem engedte a lélek" (azaz a lelkiismeret).

24 Ezt pedig népmeséinkbdl, népregéinkbél, népdalainkbdl és népszokasainkbol kévetkezteti
ki, 6sszehasonlitva innét elszarmazott kdzeli és tavoli valtozataikkal. Kiindulo allaspontja
szerint az igazi magyarsag sosem volt nomad, hanem foldmiivel$ és sosem jart Azsiaban,



34

sen az embereket is — regebeli ¢desapja a Nap, amit koltdileg megszemélyesitve
a Napkiraly® vagy az Aranyfejedelem fejez ki.?® Regebeli édesanyja a Fold —
megszemélyesitve a Foldanya vagy Tiindér Ilona.”” Egyikiik a magyarsag rege-
beli vagy jelképes 8satyja, masikuk az Gsanyja.”® Kettejiik tavaszi megnyilvanu-
lasa a szerelemisten®® szerelemistennd,™ s a naszuk® iinnepe a tavaszi napéj-

hanem 6shazaja az Europa koézepi Magyarorszag. Az Osmagyarsag Eurdpa legrégibb,
30000 évet is meghaladd, igen magas szellemi miiveltséget alapitdé dsnépe. Magyar Ador-
jan szerint a tébbi rokonnép €ppugy toliink, magyaroktol szarmazik, mint a tobbi eurdpai
miiveltség a mi miiveltségiinkbél ered. Arpad honfoglaléi, innen 6sidékben kivandorolt és
ide visszatért torzs. Az &zsiai €s nomad eredet tanat a kiilso és belso ellenség karunkra ta-
lalta ki és terjesztette el, Onérzetiink alddsasa, tekintélyiink rontésa és 1étjogosultsagunk
elvitatasa céljabol. Ezért a céafolat és az igazsdg feltdrasa létérdekiink. V.6. Magyar
(1985).

2 A magyar nyelvben a kiraly fogalma nagyon késon, foltehetéen a Karoling korszakot kove-
toen jelenhetett meg, nyert értelmet. A jelenkori szohasznalatban a kirdly folkent, vagy
folszentelt uralkodd, ami a Napkiralyra nem vonatkoztathatd. A magyar népmesék jelen-
kori valtozataiban megjelend kiralyok sem rendelkeznek a kirdly fogalmahoz egyébként
szervesen hozzatartoz6 jogositvanyokkal, jellemzdkkel.

6 Mas nevei a fény és erd kettésség azonossiga szerint: egyrészt Napfejedelem, Napisten,
Aranyisten, Szép Isten, Szép Palkd, Szép Miklos, Gyonyorl, Vilagszép Urfi, masrészt
Toldi Mikl6s, Erés Janos, Magyar Miska. Es még a tulajdonképpeni magyaroknal Ma-
gyar, Mag, Magor, Megyer, Magar, Makar, mig a magyari leszarmazok: kun Kuan, Hunor,
beseny® Beszer, Peter, jasz Jaz, Jaszon, Jazzu, székely Szikel, Zakur, kazar Kus, Kazar,
kabar Bag, Bog, Bakar, paloc Pal, Bal, Balota, B¢l, avar Bar, Barata, szemere Szem,
Szam, Somota. Tovabba szumer Samas, italiai samnita Sam, héber Samson, Szimszon,
gorog Apollon vagy Héraklész (romai Herkules). Vogul Vilagiigyeld férfi, Népetgondozo
fejedelem, Asszonyfia, Fiucska, akinek Aranyhaja, haj-nyila (hajnal) a Nap sugara az
egész Foldet besugarozza, betakarja, és 6 a Nagy Vilaganya, — az Osanyag, a Tejlit meg-
személyesitése, — azaz az Istensziild Nagyasszony jelképes fia (azaz csillaga). A kdkor-
szaki szintli vogulok egyébként az aranykori dsi hagyomanybol tudtak, hogy a Fold gom-
bolyli és forog. S ha hagyomanyuk szerint miiveltségiik meghatarozoi a messzi nyugatrol
érkeztek mai hazajukba, akkor azok szarmazhattak kivandorolt torzsiinktdl, veliink rokon
nyelviik és miiveltségiik a mainal sokkal tokéletesebb dsi nyelviinkbél és csodalatos szel-
lemi dsmiiveltségiinkbdl szarmazik.

2" Mas neve: az Elet Anyja, Magyar Ilona, a gérogoknél Artemisz vagy Echidna, a romaiaknal
Vénusz. Az Ilona név a magyarban sokkal késobbi, a gordg Heléna valtozata. A tovabbi-
akban mégis megtartjuk, de az Elet Anyja jelentésében.

%A magyar népi milveltségben nem haszndlhaté az dsatya és sanya, mert a magyar regék,
mesék nem szadrmaztatjak a magyarsagot sehonnan. Nem foglalkoznak vele. Ezek utobbi
id6k rarakodott alakjai. Ezek a fogalmak sokkal inkabb a honfoglalé Arpad legendaihoz
kothetdk.

2 A palocoknal Magyar Napistennek a hattyu jelentésti Lebéd, Libéd név alatt nagy tisztelete
volt. Abrazolasa hattyiszarnyakkal tortént, a szerelemvagy koltoi jelképével. A lebéd,
libéd szo6 lebeg, libeg szobodl szarmazik. A latin libratio jelentése lebegés, mig a libidoé
szerelmi vagy. A német szerelem pedig Liebe, régebben Liebde. Vesd 0ssze még a gorog-
romai hattyGszarnyu Szerelemistennel, Léda és a hattyaval, Lohengrin és Lemmink&jnen
regéjével. A magyar felfogasban az isten — a kiralyhoz hasonléan — nem fedi az eredeti is-
teni fogalmat. Lasd bévebben errdl a 36. sz. labjegyzetben megfogalmazottakat.
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egyenléség idején volt.*> Az el6bbi jelkép a fény és az erd, a Napnak a Foldre
aradd energidjat, utdébbi az azt befogadd foldi anyagot személyesiti meg. Ezért
aztan az egész testiink anyai orokség, Magyar Ilona édesanya adomanya, a I¢lek,
a gondolat és a szellem pedig apai 6rokség, Magyar Napatya adomanya,*® amint
a testnélkiili lelkiismeret, a 1élek egyik szellemi megnyilvanulasa is.** Az ember
maga pedig a Iélek €s a test egysége, a kettd egyiitt teszi az embert emberré, az-
az az ember ¢és a lelke ugyan kettd, de mégis egy, egységhben vannak, egységet
alkotnak: a ketto egy.

A magyar nép €s az Un. rokonnépei, a Napot gomb alaktinak képzelték el és
aranygdmbokbdl laposra kalapalt aranytiikorrel jelképezték. A kerek sarga, vo-
ros fém (arany, réz, bronz) tiikor, minthogy a Napra hasonlit, a Nap jelképe; a
fehér fém (eziist) tiikor pedig hasonld okok miatt a Hold jelképe.® Aranytiikorbe
beletekinteni olyan, mintha ‘Napisten’®® szemébe néznénk, s igy a testetlen tii-

%0 A tiindér szonak régi nyelviinkben ledny és sziiz értelme is volt, a magyar névnek pedig
ember és boldog, ezért Magyar Ilona Boldog Ilona, Magyar Napisten Boldog Isten. E
boldogsag szerelmi boldogsag, anyasag, apasag is, és békés foldmiives élet. Es volt Venus
Felix név is, azaz Boldog Vénusz. A magyar tiindér sz6 rezondl a sumérok csillagot és
egyben istent jelentd szavara, ami dingir. Zakar Andras kovetkezetesen tiindérnek fordi-
totta a sumér dingir sz6t. Lasd Zakar (1973).

31 Ezért Magyar Napkiraly feleségének neve Magyar Ilona, aki jelképes szilldanyank, testi
gondviseld taplalonk.

%2 A fiatal parok kizardlag ezen a napon és &jszakan — gyongyvirdg nyilaskor, mely Tiindér
Ilona szent virdga — tartottak naszukat. A tiindér szonak régi nyelviinkben ledny ¢€s sziiz
értelme is volt, a magyar névnek pedig boldog, ezért Magyar Ilona Boldog Ilona, Magyar
Napisten Boldog Isten. E boldogsdg szerelmi boldogsdg, anyasag, apasag is, és békés
foldmiives élet. Es volt Venus Felix név is, azaz Boldog Vénusz.

BA Nap ereje hozza létre a foldi életet, s a beldle szarmazo 1¢élek az a jelképes isteni szikra,
ami emberré tesz €s soha el nem enyé€szik. Jelképes édesatyaként oktat, tanit erkdlcsos-
ségre, s gyermekei tisztelettel figyelnek ra. Igy Hammurdbi torvényeit Samas diktalta,
Lykurgusz torvényeit Apollontol kapta. Amint Szent Istvan kiraly is fia szamara irdsban
hagyott atyai tanacsokat.

% Amint a torvény is.

% Lasd Mészaros (1914). Legrégibb a Nap aranytiikre, mely kissé domboruként szorta a suga-
rakat, s ez a magvetés, fogyasztas, csokkentés férfias cselekedetét jelképezi, mig llona
eziisttilkre homoruként gylijtve a sugarakat a befogadas, szedés, gyarapitas ndi cselekede-
tét. Horger Antal: Csdngd népmesék c. gylijteményeben "A magas fa gyiimolcse" népme-
se hose tiikrot kap Tiindér Ilonatol, hogy az 6t vezérelje. Hasznalja is, hogy ne térjen le az
igaz utrdl az élet erdejében. Ugyancsak japan hitregében Amateraszu Napistennd tiikrot
ad Niniginek, hogy legyen az els6 japan csdszarnak €s csaszar utddainak sugalmazé veze-
tdje, hogy a lelkiismeret szava szerint uralkodjanak.

% A mai szohasznalatban ezeket az égi fogalmakat isten széval fejezziik ki. Ez az isten azon-
ban nem azonos a vallasok mindenhat6 istenével, ha €éldlényként tekintjiik, sokkal inkabb
a tiindér fogalom illik ra. Amikor Napistent, vagy Holdistenn6t irunk ebben a munkaban,
azoknak nincs az a jogositvanyuk, amit az istenségekt6l megkovetelnek, elvarnak, ez csu-
pan az égi jelleget fejezi ki és nem foltétleniil egy személyiséget. A kornyez6 népek kul-
turdjaban az isten elsddlegesen személyiség és személyiségjegyeket visel. A mi fogalmi
rendszerlinkben azonban nem. Valdjaban a magyar hitvilagban nincsenek istenek, ahogy



36

korkép a Iélek hasonmasa, a testinél nemesebb szellemi én. Ennek jelképe tehat
lelkiismeretként a tiikor, azaz a mesékben az igazmondo tiikor, amely megszo-
lalvan mintegy isteni szdzatot jelent.’” Ezért a tiikor az 6rok Természet rendjét,
az Aldott Nap mindnyajunkért valo éltetd vilagossagat, a sotét és hideg halalos
erdkkel folytatott kiizdelmét kozvetiti felénk, amiért dseinktdl nagy tiszteletet és
halat kapott. Am a Napot is az 6rok Természet hozta létre, ezért a Napisten —
koltdileg kifejezve — az Eg Istenének a fia,®® aki végsé soron a lelkiismeret for-
résa is. S igy benniink mindharom, az Egisten,® a Napisten és a lelkiismeret
Szava azonos, egyazon jelenség kiilonbozé oldalai, egyseget alkotnak. Ez a jel-
képezés az erkolesi nevelést szolgalta,” mert a felfoghatatlan, abrazolhatatlan
Mindenség Gsszes 6rok torvényét egyetlen fenséges Egységbe foglalta.™

Ez az Oreg (azaz 6r6k) Isten olyan Osok,*” amit ha a lelkiismeret az egész 16-
tez6 Mindenség egyetlen nagy Egységeként fog fel, ez a felfogas igaz lesz. Ek-
kor a jelképesen Istentdl kapott felvilagositas — a lelkiismeretet — a sajat elme
felfedezése, a Iélek eszméje lesz.

Ezért mondtak Oseink regeileg, hogy nekik a térvényeiket Napisten, a Ma-
gyarok Istene adta.

A két jelképes mennyei alak tehat férfiként Napisten, ndként vagy a Fold
vagy a Hold azonos Istenndje.

az ausztral bennsziilottekében sincsenek, csak bizonyos jelenségeket, fogalmakat a mai
felfogassal nevezik annak. A Nap, mint Teremtd Eré nem foltétleniil személyes, mint
ahogy valoban nem is az. A Nap nem cselekszik! A Nap van, csak létezik és a sugarai az
éltetd elemei. Nem kothetd hozza személy. Ettdl még szeme lehet, de az nem lat annak
érzékelése nem jelent itéletet. Az csupan tiikor és igy helyes a latvany.

37 A lelkiismeret szavat mint természetvallast az utobbi idékben elhomélyositja a keresztény
felfogas, amely egyediil a Szentiras valtozhatatlan térvényeit, parancsolatait tekinti erkol-
csi alapjanak. Es az eredeti felfogas elhomalyosulasaval az egykor jelképezések iires ba-
bonava valtak, miszerint a tikor eltérése szerencsétlenség bekovetkeztét jelenti, sét ha a
tikor a falon megreped, valaki meghal. (De fémtiikor nem reped!) Ugyanilyen babona a
tilkor a viseleten vagy az ajton, kapun a gonosz szellemek tavoltartasara, hiszen eredetileg
maga a gonosz, artd szellem is csak jelkép, amit benniink a lelkiismeret nem hagy elha-
talmasodni.

BA voguloknal ez Numi-Torem Isten. Mi magyarok ezt a fogalmat nem hasznaljuk.

% Mivel minden létez6 0soka, eredete az Eg, azaz Isten, vagyis a mindent létrehoz6 Termé-
szet orok, de emberi ésszel felfoghatatlan egysége, koltdileg kifejezve a fenséges oreg fér-
fi Nagy Isten, dseink igen tisztelték, amint az dket tanitd jelképes Napistent is, de tehat
nem imadtak sem a Napot, sem semmi mast. Nem tekintették személynek, jollehet f616t-
tilk allonak elfogadtak. Ezért az ‘isten’ sz6 nem azt az istenséget fejezi ki, amit a mai fel-
fogasunk tiikroz.

0 A Napban ilyenforman a maguk megalkotta eszményi édesapa mintaképet tisztelték.

1 E mély filozofiai egyesités és szép koltéi megszemélyesités egyébként a késGbbi, csodak-
ban és ember alaku istenségekben hivd vallasossag folott allt, s nekiink elérhetetlen mo-
don, jelképekben gondolkodott. Ugyanakkor maig nem tisztazddott még a tudoméanyban
az égitestek €16 mivolta és Ontudata, sem a holt anyag valamilyen 6ntudata. V6. Grand-
pierre (2002), Lovelocke 1990).

*2 Okkan vagy Okkun, ok-1ény, ok-ember ok-kiraly jelentéssel.
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Holdistennéként a Nap testvére, Foldanyaként a felesége.*®

5. abra. Lucas Cranach: Adam és Eva c. festménye™
Magyar és Ilona elsé emberparként testvérek voltak, mert a regei Egisten a
teremtdjiik, gy, hogy Ilona, a Fold, Magyarnak, a Napnak az oldalabol szakadt
ki.*® Ez a gondolat emlékeztet a Biblidbol ismert elsé emberparra.

B A gorog hitregék szerint a hyperboreusok foldjén, tehat nalunk Héraklész Artemisz Holdis-
tennével kezdett szerelmi viszonyt. Az egymasnak testvére Apollon és Artemisz, mas,
arulkodo neve Déliosz és Délia, hiszen a gordg délosz értelme fényes, vildgos (mint a
Nap ¢és a Hold). De a magyar dél, del, deli régi nyelviinkben szintén fényes értelmii volt, s
a dél, déltaj az arja nyelvekben sziid, amely azonos a siit (fényt, meleget a Nap) szavunk-
kal, s megforditasa a tliz. A magyar nyelv azonban nem kiilonbozteti meg a férfi és ndi
jelleget oly mértékben, mint a szomszéd miveltségek nyelvei. Nyelvtani nemet nem
hasznalunk és mind az éallatoknél, mind az embernél a férfi és a né nincs egymasnak ala-
rendelve, nem jelentenek egy iranyban alarendelt min3séget. fgy az Atya teremtd erejével
szemben sokkal inkabb az Anyéét lathatjuk.

* http://www.abcgalery.com/C/cranach/cranach-2.html honlaprol levett kép.
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Lucas Cranach Addm és Eva c. festményén még a szinekben is visszatiikro-
z6dik az, hogy Adam a Nap, Eva meg a Hold (5. abra). A Nap és a Fold férj és
feleségként Ossziilok, hiszen a Nap megtermékenyiti a Foldet. A fényes, kerek
arany-, illetve eziisttiikor, mint abrazolds a Nap ¢és a Hold természetes megjele-
nését képezi le, s késObbi istenbalvanyként az arc a tiikor nyelébdl kifejlodott
testhez képest aranytalanul nagy maradt.”® De a jelképes megszemélyesités a
Napot nemcsak férfinek, hanem hajnalként vagy a bolygok sziiléjeként*” nének
is tekintette, sét a két nem Osszefolyasaként kétnemiinek is.*® A Holdat fehér
ménnel jelképezve férfiként is felfogtak.” S a mindig maguknal hordott tikor
helyére késébb konyv kertilt, amikor is az Ujabb vallasok a lelki vezetést mar
nem a lelkiismeretre, hanem a szent és imadsagos konyvekre biztak.”

A 1€lek szava tehat a Nap¢, akinek a Foldiink mindent kdszonhet, €s akinek
adomanyaibol legtobbet a taltos kapott, ezért 6 tudta a legjobban kimondani — a

* Adam és Eva azonosak Magyarral és Ilonaval, azaz a Nappal és a Folddel, de e késébbi at-
vételben méar nem ismerték dsregénk jelképes értelmét és szoszerint vették példaul Eva te-
remtését Adam oldalabol, bordajabol. Es hogy ez eredetileg a lencse vagy korong alaku
Nap oldalat, sz¢Iét jelenti, mutatja borda szavunknak &snyelviinkbdl az olasz, francia és
német nyelvbe atvett oldal és sz¢l jelentésti bord, bordure alakja, és a megforditott német
Rippe és szlav rebro, rub alak.

*® Mely arc tehat fémtiikor volt, amelyben mindenki sajat magat, illetve istenét lathatta meg.
Ezért all a japan sinto templomokban oltarkép gyanant a Napot dbrazolo kerek fémtiikor.
Az id6szamitasban az linnepek megallapitasat elésegitendd a fobb naptari pontokon — téli
¢s nyari napforduld, tavaszi €s 0szi napéjegyenldség — allitott dsmagyar Napkapuk (két
szalfabol, kéoszlopbol, majd kétetdvel és fabdl ivelten faragva, a késébb diadalivek 6sei)
kozepén tiindoklé Nap a kapuk tiikrét jelentette. E kapuk korét korbekeritve Szent Kertek
keletkeztek (kert, kart, gart, garad avagy kékor, korki, kiirkii vagy kerké néven), a késéb-
bi templomok elddjei (innét a templom-jelentésii german kerke, Kirche, s innét a gérog
kertet gondozo Kirke Foldistenné neve). A székelykapuk tiikre és felirata hasonlatos ér-
telmi, mint az ismert felirat a delphoi Apollon—templomon: Ismerd meg tenmagad!
Csakhat a templomban 4ll6 aranytiikor tiikorarca balvannya "fejlodott", majd aranyszo-
borra, végiil marvanyszoborra.

" A buddhista rege szerint Buddha anyja, Maja fiat az oldalabol sziilte, csakhogy késébb nem
az anyja, hanem maga Buddha lett a Nappal azonositva.

®Eza fajta kétnemiis€g azonban més, mint a gérog mitoldgiabol ismert Merkar kétnemiisé-
ge. A gorog felfogasban Merkur valtogathatja a nemét, a mellérendeld magyar felfogas-
ban a nemiiség nem jelent értékitéletet, csak szerepkort.

* Men (Menesz) és Min (Minosz) volt a Holdisten neve az egyiptomi és a krétai—miikénéi
miveltségben. A sz6 gorogiil holdat jelent, a german man, men férfit. A Hold németiil
Mond (tajsz6i Moon), angolul moon (kiejtve mun). A Hold férfi jellege korabbi tiizes mi-
voltara utal, amely kihiilt, holt lett, ahonnét a Hold név jon, mialatt a german nyelvekben
is a hideg kolt, kalt, kiihl.

0 Az eredeti tiikdrre és a késSbbi konyvre tobb mese is utal: Orban Baldzs nyomén
Solymossy Sandor ko6zdl ilyen tiikros székely népmesét (Ethnographia 1916. évf. 257. o.),
de az ilyen keleti (kinai mese és az Ezeregyéjszaka keretmeséje) és nyugati mesében
(Ariosto) mar konyv szerepel. S itt a szépség (eredetileg Napistené) a f6téma, ami csak a
tiikorhoz kapcsolhatd, a modern kdnyvhoz nem (bar voltak konyvként nyilo fodeles tiik-
rok, a lelkiismeret szavanak lejegyzésére szolgalo elefantcsont lapocskakkal).
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Szent Berek egyik Szent Faja 4gai koz¢ bujva® — mintegy rejtett szozatként. Ezt
dseink azért is megfogadtak, mert a Foldet és lakdinak az életét a homlokan
egyetlen kerek szemet viseld Nagy Egisten az ég és a lakok ogjan® at latja, s té-
vedhetetlen igazsdgossaggal intézi az emberek megérdemelt sorsat, tartja fenn a
vilagot. Azaz 6 az 6rok Természet nagy és egyetlen Torvénye, és ezért a Min-
denség Egységét jeleniti meg. Regeileg megszemélyesitve 6 a F6- vagy Egy”
(mai felfogasunkban az Isten), a 1étez6 Mindenség bolcseletileg egyetlen egy-
ségbe vald egyesitése. Es Ok, a létez6 Mindenség eredetének, 1étének és életé-
nek felfoghatatlan, titokzatos Osoka. Eme minden természeti erdt €s 1étezot
egyetlen Gsokra visszavezeto eszme ¢€s Oreg férfialakkal valdo megszemélyesitése
tehat dseinktdl szarmazik, és a magyar nyelvben minden ezzel 6sszefiiggd dolog
hangtanilag azonos lényegii szoval megnevezett, ami csak nalunk van igy.”*
Ezért mondhatta Justinus Trogus Pompeiust idézve, €s bizonyara rank értve,

*1 Ez a lombkorona al4, az agak kozé er6sitett pallorol tortént, ahova 1étra vezetett fel, s mind-
ebbdl erednek az ugyancsak oszlopra erdsitett késobbi templomi fedett szoszékek. (Odvas
fa, beépitett Iépcsbével, a minaretek elédje.)

%2 Az 6g (kun kiejtéssel 6k) nemcsak az ég tetején 1évé kerek nyilds, hanem a félgdmb alaka
Naphéz hupolaga (kupoldja) és a hasonldé formdju emberi lakasok tetején 1€v6 egyetlen
ablak. (A rémai Pantheon egyetlen ablaka szintén a nagy kupola tetején 1évo kerek, befo-
detlen 6g.) A Napisten ezen az égi nyilason szall fel Aranymadar képében minden nyar
derekan atyjahoz, a Nagy Istenhez, annak tanacsaiért. A paldcok regéiben aranyhaju ifja
képében kapaszkodik fel a Vilag Egigérd Jegenyéjén oda: tavasszal indul, nyaron felér,
Oszre, télre visszaér. (S valoban a két Sarkon a Nap spiral vonalban emelkedik a Deleldig,
majd ugyantgy kacskaringo6zik lefelé.) A késobbi keleti rokonnépek samanjai éjjeli titok-
zatos 0sszejovetelen — miutan dobszoval és tanccal réviiletbe hoztak magukat — az e fa he-
lyett a kunyhé kozepén felallitott fiatal fa torzsébdl készitett dgas fokain folmasznak,
hogy testiik az 6gon at font kiérjen a szabadba és Istentdl valaszt hoznak (esetenként lud-
ként az égbe repiilve) a bentiek kérdéseire. Hasonld ezen agasfdhoz az alfoldi pasztorok
hétagh o6rfaja vagy messzelatoja, amelyre az Aranymadar helyett szalmakévét kotnek, a
parancsnoki lobogd elddjét. Ez a keleti népeknél 16farok, mongol és torok nyelven
boncsok, de a magyar boncs is szalmacsova (vo. Ballagi Mor: A Magyar nyelv szotara).
Az 6g mai tajnyelvben lyuk, a szem az arja nyelvekben: oculus, occhio, Auge, oko — lyuk
mellékjelentéssel, mig a szlav okno ablakot jelent, s a magyar akna eredetileg lyukat, a
lak pedig lyukat és barlangot. A sz6 régebbi nyelviinkben ugy, iigy, igi, ige alakban is
megvolt, s jelentése kiejtéstdl fliggden szem, ablak, lyuk €s Csillag. Utobbi kettd kapcso-
latanak magyarazata, hogy a nagyobb istenhazak kupoldjan 6gon kiviil kisebb lyukak vol-
tak szines csillammal fedve, csillagokat jelképezve. Luk, lik, 1ék szavaink parhuzamai az
arja nyelvekben lukat jelentd Loch, Lucke, Leck, és vilagossagot jelentd lux, liik, Licht.

%% A nordikus hitvilagban a féisten neve Odin, Odan és Ig (Grueber (1992)) (a Wotan csak
vésitett rontas), s ez dsnyelviinkben egy, egyetlen értelemmel birt (a magyar gy helyén d
hangzik az északi teriileteken, ahol a gy hangot nem ejtik. Ugyanigy az eredeti lagy hang-
zoikat pl. a szlavok délre koltozott torzsei kemény hangokra valtottak). A szlav egy ezért
odin, agyin, edan, eden, jedan, jeden.

* Az Ukko (finn Osvallési foisten, s ndlunk is igy hangozhatott), az 0k, 6g kerek luk vagy
lyuk, az ugy, ugy szem és Csillag, az Eg (latin coelum), az egy, ig (latin unus), az ik, uk
(6s, Osapa), az agg (Oreg), az egész (integer, minden) és az egyetlen (unicus).
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hogy a szkitdk a vilag legrégibb népe, régibb az egyiptomiaknal, s 8srégi id6k-
ben egész Eurdpa, Azsia és Afrika folott uralkodott. Az egész Foldon alapitott
telepeken az ottani népek egészben vagy felerészben atvették tole a miiveltségét,
s a szamos néprajzi és nyelvi bizonyiték szerint erdsen at is alakitottak, lerontot-
tak. S ez csupan hasonldéan nagy szellemi folény birtokaban torténhetett meg,
amivel az angolok vagy a spanyolok a gyarmataikkal®® szemben rendelkeztek,
amig rendelkeztek.

Mar Ipolyi Arnold felhivta a figyelmet Theophiilaktosz Szimokatta Kr. u.
600. koriili irdsara, amiben a turkok (magyarok) vallasarol olvashatunk: ,, Szent-
nek tartjak a tiizet, tisztelik a levegot és a vizet, himnuszokat zengenek a foldnek,
de egyediil csak azt imddjak és tekintik isteniiknek, aki a mindenséget teremtette,
s ennek dldoznak lovat, okréoket és juhokat.”™

Ez a megallapitas itt azt jelenti, hogy a bizanciak tudomasa szerint a magyar-
sag egyistenhivo volt. Ugyanakkor az aldozatok tekintetében valosziniisithetd a
jelképes, inkabb iinnepi szertartasok félreértése. Az isten mint egyetlenseg, egy-
seg felfogéasara utal az isten sz6 késdbbi hasznilata, amint Ipolyi felsorolja: ‘egy
isten, ur isten, 6rok isten, élo isten, édes isten, jo isten, szerelmes isten, boldog
isten, teremto isten, istenem teremtom, nagy isten, valo és bizony isten,’ és eze-
ket a korai eskiivésekbdl, emlékekbdl idézi is. Szerinte ,, az isten név eredetisége
mutatja, hogy az a keresztyén hit felvétele elott a legfobb lény elnevezésére szol-
gdlt”™® és e harom fogalmat: egy, éI6, teremtd istent tehat Ssvalldsunk valdszi-
niileg birta.”™

Az istenrdl €s tulajdonsagairdl valo Osi hitet talalja kifejezve lenni sok régi
mondasban, hasonlatban: ‘isten neki, isten nevében, isten szamaba, istenemre,
isten engem, isten bizony, isten igazaba, isten tudja, latja, hallja, én istenem, is-
ten segits, isten adja, iSten ments, isten Orizz, istenre kér, amugy istenesen, isten
veliink, istennek ajanlom, isten hozzdd, isten bocsa, isten fizess, isten mentsen,
isten ne adja, isten oltalmazz, isten verte, isten tudja, isten taszitotta, isten utse®™

> Amikor egy népet hajdanaban nevén nevezték meg, az altalaban az adott teriiletet akkoriban
ural6 nép nevét jelentette, de nem azt, hogy az uralmi teriiletiikon €16 valamennyi torzs,
nép veliik azonos lett volna. A nagy sztyeppei lovas birodalmak képzddtek és 6sszeomlot-
tak, de fonnallasuk idején valamennyi a névadd vezértdrzshoz tartozo szovetséges, vagy
meghodoltatott torzset népet a vezértdrzs nevén nevezték meg. A szkita itt azt jelenti,
hogy a szkita teriileten el6 néprdl torzsrél van szo, de ez nem fo6ltétleniil azonos a névado
vezértorzzsel, a szkitaval.

% A spanyolok és az angolok valojaban technikai, miiszaki és nem szellemi folénnyel rendel-
keztek a gyarmataik folott. Ugyanez vonatkozik a hajdani romaiakra is. A gorogok veliik
szemben, pl. szellemi folényben voltak, de a nyers fizikai erd f6ldhoz ragasztotta dket.

> "Theophylaktos hist. Lib. 7. c. 8. (boni kiad. 286 1.)"-b8l gorogiil idézi Ipolyi (1987), p.: 6,
¢s magyarul Sebestyén (2004), p.: 211.

%8 Ipolyi (1987), p.: 1. Ipolyi egyébként, egyetértve Fessler (1816. 1. kot. p.: 340. és Kallay
(1843 p.: 356) véleményével, az isten nevet nyelviink sajat és eredeti elnevezésének tartja.

% 1polyi (1987), p.: 7.

% Ipolyi (1987), pp.: 7-8.
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¢s magyar népmesei elemben: ‘hofehér Oszszakallu koldus, sz oregember,
oregpdsztor, oreg kirdlyatya’.®*

Ipolyi minden nép mitoszaiban felfedezi az dskoribdl atsugarzo helybeli és
védistenség hitét. Ekkor ,, még az emberiség csaladi patriarchalis viszonyban élt
csupan, hasonjog és hatalommal egymas mellett, s maga folott egyediil egy f6-
lenyt ismért, kinek a legfobb hatalmat igazgatast stb egyenest tulajdonita. Mire
a koriilmeények, tarsadalmi sziikség, és tulsuly altal, egyesek hatalma a tébbiek
folé emelkedik, e hatalom nyujt mar a karjaiba esé gyengének védelmet, orkodik
a koziigy felett; 6 ra esik az istenség fénye, melynek mint egy teenddjet végzi, S
kit képvisel, dltala a theokratiai eszme megsemmisiil. Ezzel nem azt vitatjuk,
hogy ez v. amaz volt-e az ds eredeti allapot, vagy sem, hogy azonban létezett, a
torténet bizonyitja, valamint hogy a masik allapot, szamos nemzetségeknél mar
igen koran dllott bé; — de nem igy mindnydjanal, évezredeken at latunk ismét
masokat, athozni eredeti egyenloségi jogaikat, és tarsadalmuk fejlodtével,
patriarchalis viszonyaikon tul is, azokat egy ujabb tarsadalmi létbe atiiltetni, fo-
léjiik meg nem emelkedik ontudatlanul egyesek hatalma, de ontudattal és koz-
sziikségbol, csak viszonylagos jogok fenntartasa mellett, adatik at a vezérség, fe-
jedelemség, és a nemzettest egy geneticus egészkent all mellette, egy kozos cél
ontudataval, mindnydja egyenlon a torvény alatt van, melynek aldasa és dtka
mindenkit egyirant sujt; ily kozéletben fenn kell még sokdig maradni, az eredeti
allapoton tul is, a hit s bizodalomnak, egy magasb veédo, partfogolo istenségben,
ki kiilonésen a testiilet folott orkodik, annal inkab hol a leélt évezredes mult Vi-
szdlyai utan is, még az éperedetiségbeni fennmaradas ily sajdtsagos isteni véde-
lemnek masok ellenében, torténetileg mintegy tapasztalt valosagat bizonyita. Igy
foglalhatott helyt régi erds theocratitai nemzetiinknél és osvallasunkban. Mire
azonban az uj eurdpai allapotokba béhelyezkedik a nemzet, e hitnek is, mint az
élet- s oromtelen osvallasnak a christianismus életdus, és magasztos eszméi elott
mulnia kelletett, de amint az ilyenekben torténni szokott, hogy a magasztos esz-
mek tulélik intézményiik korat, ugy tortént itt is, és az eszme még sokaig vissz-
hangzik, datalakulva bar, s az uj hit méltobb fogalmaihoz simulva, de félreérthe-
tetleniil. ">

Krénikainkba ugyan nem keriilt bele e védistenség neve,” de még Ipolyi ide-
jében is kozismert a magyarok istene vagy magyaristen kifejezés, melyet koz-
mondasaink viszont — igen régi eredettel — tartalmaznak.

* 1polyi (1987), pp.: 12-13.
°2 Ipolyi (1987), p.: 15.

Bizonyéara azért nem keriiltek be a kronikakba, mert a kronikédk a magyar népesség mas ré-
tegének a kronikai, nem pedig azoké, akik a magyar nyelvet beszélték. Errdl a kettdsség-
rél soha sem szabad megfeledkezniink, mert ez végig kiséri egész torténelmiinket. Ellen-
ben a két réteg az egység jegyében egyetlen népet, végsé soron egyetlen és egységes mi-
veltséget hatarozott meg, mert a magyar dsmiiveltség a jovevényt is magaba olvasztotta,
egyesiilt vele.
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Osszegezve: ,, Emlékeink, hagyomadnyaink, nyelviink nyomai tehat a magyar
osvallas hitet egy foléenyrol, kit isten neve alatt ismert, kétségtelenné teszik. Ezen
hit otet a létezo, bizonyos kijelelt foléeny, az egynek, mindenek felett élonek, os,
oroknek tarta, kielott esdeni, kit imadni kell; otet a boldogsdg, mindentudas, la-
tas, josag, gondviseles tulajdonaival képzelé; ki a jot segiti, aldja, fogadja, hoz-
za, kiséri; a roszszat haragjaval biinteti, nyila, mennykéveivel iiti, atok, nyava-
lya, haldlla veri, sujtja; ki mintegy joltévo osz, azaz osatya, az erényt csudas
mindenhato erejével jutalmazza, ki az eget és foldet teremtette; ki a napot és
csillagot az égre felviszi, és a vilagra felderiti; kitol a halandok, és az elemek
teremtvék, ki az élet és a haldl ura; ki végre mint védo nemzeti istenség valasz-
tott népét vezérli, néki kiilonos rendeltetést dd, &t az igéret foldjére jutatja.”®*

Varga Csaba a ma magyarnak nevezett nyelv legsajatabb tulajdonsagaibol
elotart vilagszemlélet Sszerint az egyet az 0Osi vilagkép alapkovének tartja:
»Mindaz, ami valami modon osszefiigg egymassal valamilyen elvi, vagy gyakor-
lati szempontbol, az a magyar szamara 1 egészet alkot, s ezt kifejezenddé mindig
valéban ki is mondja az adott sz6ban az EGY szdmnevet.”®

Szerinte a magyar nyelvet dontéen meghatarozza az egy fogalma ,, e/vont ér-
telmeben a teljes, az egész kifejezésekent,” mert ,,a magyar vilagszemlélet le-
nyege az, hogy az a jo, az a természetes allapot, az az ép, ami zart, teljes ege-
szet, let alkot. A teljesség a jo, az igaz — ez aligha Vitathato.

S ami teljes, ami egész: pontosan 1, vagyis kerek, hibatlan, sértetlen. Ezzel
szemben minden, ami nem egész, ami toredekes, aminek nincs meg a parja (hi-
dnyzik a megfelelo része), hogy vele EGYet, egészet alkosson, azaz csak fél (/)
azaz nem lehet ép alkotérésze a vildgnak, tehdt rossz, baljéslatii.”®

Tehat ,,ami teljes, az 1, ami nem egész, az rossz” €s ,,az a FEL (%2), ame-
lyiknek van pdrja, amivel kiegésziilve EGYet alkothat, az jé %."" Varga tovibb-
gondolja mindezt: A paros testrészek felfogasa és elnevezés mutatja, hogy a jo
felet eqy madsik fél egésziti ki eggyé, egésszé: behunyta a fél szemét, azaz az
egyiket. A két emberfélbol osszetevodo hazassagban a feleség (= fél) és a ferj (=
fél) alkot egy egészet. Az ember szavunk két dsszetevd szotagjanak eredeti értel-
me pedig: no és ferfi. Ezenkiviil a felelet és a megfelelo szavunkban is benne van
a kiegészito jo fél, és az agy és a Fold is két félteke egysége. Az a jo vilag és az a
tokéletes élet, ahol "mindennek megvan az ot teljessé kiegeszito masik fele" —
legaldbb az Urban.®®

S az egyseg megbomldsa, az egéssze tevo fél hianya tehat a rossz forrdsa a
magyar gondolkodasban: félkezii, féleszii, félkegyelmii, ellenfél, félelem, félte-
keny, félds, féelreert, félresikeriilt, félrebeszél, félrelép, féluton, félszeg, félvallrol,

% Uo.
% Varga (2003), p.: 41.
% Uo.
%7 Varga (2003), p.: 42.

% Lasd Varga (2003), pp.: 43-44.
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1éltén.”® Az EGY sokféle hangtani vdltozata keletkezett az évezredek sordan: EG,
IG, IGY, UGY, de nem szakadt el téle, ezért a viltozatok cseréje is értelmes szot
ad. llyenforman az IGAZ annyi, mint EGY AZ, vagyis ép és sértetleniil kerek, tel-
jes (és IGY AZ, UGY AZ, EGY EZ). Valamint IGAZsag és EGESZség egy. Az
IGEN: [GYen és EGYen. Es a 2 is lehet rossz értelmii, mert az EGYség megbon-
tasa a KETség, és jo értelmii, mert az EGYik parja, tiikorképe a MASik, EGY és
MAS egyiitt pedig 2. De a MAS éppen nem eltéré vagy kiilonbézé, hanem
ugyanaz, mint az EGY, MASolat, azaz ugyanaz, mint az eredeti. Valamint a
MASvilag az itteninek tiikorképe, amint az a képMAS is. Am az EGY és MASa
megegyeztetése, osszekapcsolasa HARMadik valamivel, bizonyos lényeg vagy
lélek gondolati erejével torténik, ami az egész vilagmindenség egységét tagolvan
szellemi teljességként, a hdrmassdg egységeként jelenik meg.”™

Osszegezve: ,, E vildgszemléletbdl, latasmodbol adodik, hogy a vilag: EGY.
Minden ebbdl keletkezik. A rossz az EGY széthulldsaval, a jé az EGY MASainak
szaporoddsaval jon létre. Az EGY (az anyagi vildg) és a MAS (a szellemi vildg)
a HAROMban, a teremtd [élekben, az Istenanydban nyeri el értelmét. (OS-TEN:
Gsvégtelen, teremtd 8s.) "™

Meg kell még emliteniink a rovidre csonkitott hét dgas fiatal jegenye magyar
Orfat — az un. rokon népeknél samanfat — amit eredetileg jelképesen azonositot-
tak a mesebeli Vilagfaval. Ennek 4gai szdma, a hét vagy kilenc fok régen csak
sokasagot jelentett, azaz a sokasagot az egységben, €s igy a mindenséget, a min-
denség egységét. S az ismeretszerzést celzo tiikrozédes ¢€s jelképes fliggdleges
mozgas, magasba torés, utazas ugyanezt az egységet a szellemi azonosulassal te-
remtette meg. Mintha a romaiak Pantheonja, minden isten templomaban a min-
den a Mindenséget jelentené, a magyar panteonban szerepld jelképes megszeme-
lyesitések szinte a megtévesztésig hasonlatosak a mai természettudomany csilla-
gaszati megkiilonboztetéseihez, és mintha annak rangsori rendjét hasznaltak
volna:

1. A Nagy Egisten (Zeusz, Jupiter) a Mindenség maga;

2. Nagy Boldogasszony (Héra, Juno) az Osanyag Istenndje, vagyis a Tejut;

3. Magyar vagy Magor Napisten (Héliosz, Apollon, Héraklész), a Napbol
szarmazo6 er0 alkotd hatalma;

4. Hunor vagy Hadtr, Magyar ikertestvére (Arész, Mars), a Napbol szarma-
z6 er0 rombolo hatalma;

5. Ilona Foldistennd, Eletanya (Tellus, Gaia, Vénusz), Magyar Napisten neje;

% Lasd Varga (2003), pp.: 45-46.

% vVarga (2003), pp.: 47-61. A HARMadik szarmazékaiként levezetett gorog, latin, szanszkrit,
perzsa és angol azonos szavakkal és fogalmakkal Varga egyuttal bizonyitja a magyar fel-
fogas eredetiségét és Osiségét, még a keresztény szenthdromsag hit politikai okokbdl at-
vett tanaként is.

™ Varga (2003), p.: 62.
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6. Temise Hold- és Vizistenn (Artemisz, Galatea, Tetisz, Diana, a bese-
nyO0knél Besenyd, Vizenyd, Vizanyo).

7. Voros Koldus Oszisten;

8. Libéd tavasz- és szerelemisten (Erész, Amor). Mindenség eme egységes
megnyilvanuldsai tehat az Egyetlent voltak hivatva tagolni, am mégis Egység
alakban megtartani.

4. A kettos kereszt, mint magyar jelkép

6. abra. A Kettds kereszt az Arpad-hazi kiralyok harci lobogéin.”

AF jel, azaz kozismertebb nevén a kettds kereszt, mint jelkép nem csak a
torténelem eldtti rovasirdsok egyik jeleként ismeretes azon a teriileten, ahol a
mai magyarsag él, hanem gy szintén mar a nagyon korai magyar torténelmi
1doktol fogva hasznalt jelkép i1s. Az irott magyar torténelemben legel0szor mar 1.
Szent Istvan kezeben tartott orszagalman ott lathatjuk a kettds keresztet (lasd a
3. abrat). Szent Istvan egyik obulusan kirajzolodik az érme kozepébdl vald ket-
t3s kereszt, mely az érmefelirat elvalasztoja.”® Egyidésnek tekinthetd az orszag-
alma abrazolassal a Stephanus Rex feliratos pénzérmén megjelend kettés ke-
reszt. Ugyanakkor van olyan vélemény is, hogy ezeket az érméket nem I. Szent
Istvan, hanem még apja, Géza fejedelem verette,* igy az azokon megjelend ket-

ZA Sydney Magyar Kozpont falan készitett jelvények koziil valo felvétel.

V. Gyorffy (1977).
* Pap (1997).
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t0s kereszt megeldzhette Istvan keresztény allamat. Kifejezetten jelképként pe-
dig a legkorabbrol ismert valtozata a Képes Kronikdban taldlhaté meg, ahol II.
Endre haderejének a zaszIoit ez a jel disziti, ahogy azt a modern, atrajzolt alak-
jaban a 6. abra szemlélteti.

Ezt a jelet ugyanis az Arpad-hazi, majd az &ket kovetd kiralyok 1180-tol
kezdddden egészen Matyas kirallyal bezarolag birodalmi jelvényként hasznal-
tak. A kettds kereszt eleinte talapzat nélkiil, szabadon allt, majd a XIII. szazad
végétol egyre gyakrabban harmas lohereivre helyezték. Ez alakult at a kései go-
tika koraban z6ld harmashalomma. Az orszdgcimerben az igy eldallt jelkép a
sumér pa irasjelet idézi mar. II. Andrés pénzein tlinik fel el6szor a kettds kereszt
tovéhez illesztett nyilt, un. leveles aranykorona, ahogy ez aztdn a Magyar Ki-
ralysag orszagcimerében — de a mai Magyar Koztarsasag allami cimerében is —
lathat6 (7. abra).

7. abra. A Magyar Kiralysag orszag cimere a kettds kereszttel.”

Minthogy itt mar a kettds kereszt nem szabadon all, hanem az Orszagalma-
hoz hasonldan a ‘foldre’ van leéllitva, ezért bizonyara emiatt az eredeti jelentése
is megvaltozott. Erre az alakra szokas hivatkozni, amikor a kettds kereszt ¢letfa
jelentését értelmezik, ugyanis az életfak mindig valamiféle talapzaton allnak,
ami a leggyakrabban maga az anyafold.”

"> A budapesti Szabadsaghid pillérén elhelyezett orszagcimer.
’® Rabb (2004).
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A kettés keresztet mas néven apostoli keresztnek is nevezik, a jelképet az
apostoli kiralyok hasznaltak. Az Arpad-hézi kiralyok apostoli kiralyok voltak. A
bizanci templomok tornyan allo kereszt sem a nyugati templomoknal megszo-
kott egyes kereszt, hanem éppen ez a mi kettds keresztiink. Ebben a vonatkozas-
ban szintén nem szabadon allé jelkép, hanem mindig talapzaton lathato, ami
akar a templom kupoldja, akdr maga az anyafold. Magyarazatként az szokott
szolgalni, hogy a felsd, a rovidebb keresztszar a Jézus keresztjén a feje folott 1¢-
vO irast hordozo keresztléc. A masik — €s sokkal valdsziniibb — magyarazatot
Déavid Katalin adja, aki szerint a kettOs kereszt, mint jelkép Jézus valddi kereszt-
jéhez készitett ereklyetartok alakjat tiikkrozi. A kereszténység szent jele, a kereszt
ugyanis, amelyet Szent Pal konkrét targyként a Golgota szent megvalto fajaval
azonositott, mar meglehetésen kordn megérintette a magyarsagot. Igy a jelbél
konkrét targy lett, amelyet ereklyekeént tiszteltek. A kereszt eme targyi alakja a
magyar kereszténységben Szent Istvan személyéhez kotodik, aki Nagylegendaja
szerint megnyitotta Eurdpa szamara a hazankon atvezetd szentfoldi zarandok-
utat’’ és az 1020-as években szerzeteshazat épitett Jeruzsalemben.

A szentkereszt ereklye Szent Istvan idejében valo ittlétérdl az 1400-ban irt
lengyel kronika tudosit. froja Johannes Dlugoss krakkoi kanonok egyhazmegyé-
jében fekszik a Lysa Gora-i szentkereszt kolostor. Ennek torténete a kovetkezo:
Szent Istvan kirdly fia, Szent Imre herceg ehelyiitt latogatast téve nagybatyjanal,
Vitéz Boleszlavnal, elzarandokolt Szent Adalbert sirjahoz, majd vadaszaton
olyan romokra bukkantak, amelyeket 0jja lehetett épiteni. Boleszlav Szent Imre
kérésére kolostort alapitott ott a szentkereszt tiszteletére, mert Szent Imre a ko-
lostornak ajandékozta az Ur keresztfajanak nevezetes darabjat 6rz6, eziist fogla-
lata kettos keresztet, melyet a konstantinapolyi gordg csaszar Szent Istvan ki-
ralynak ajandékozott, s melyet Szent Imre apjatol kapott és a mellén hordott.

" Egy 1031-ben késziilt itinerarium részletesen leirja: az ut 19 napot vett igénybe. Pihendhe-
lyek: Dévény, Gyo6r, Fehérvar, Tolnavar, Baranyavar, Eszék, Valkovar, majd a Szava tal-
partjan Belgrad, s kiilf6ldon Konstantinapolyban Istvan szallo hazat épitett.

8 Maganak a Konstantin idején follelt szentkereszt ereklyének az egyes darabjai mar 347-ben
elterjedtek a keresztény vilagban Jeruzsalemi Szent Cirill szerint, aki jelen lehetett a meg-
talalaskor is, hiszen a Szent Helénat kiséré Makariosz piispoknek 6 volt a masodik utdda.
A késobbi évszazadokban mar hiteles darabokat Orzott Szent Istvanon kiviil Roma, Aa-
chen, Parizs, Bamberg és Regensburg. A szentkereszt ereklye 6rzési modja kétféle volt.
Egyik a bizénci tabla alaka nyithato tartoban lathatd elhelyezés (sztaurotéka= kereszt +
tartd), korotte tobb szent ereklyéjével és a kereszthez ikonografiailag kapcsolt abrazola-
sokkal. Kiilonosen Szent Heléna €s Konstantinosz szerepelt rajta, akiknek a kereszt meg-
talalasa koszonheto, és Krisztus szenvedésének eszkozeit abrazoltak (kereszt, landzsa, to-
viskorona, ecetes szivacs, szégyenoszlop, ostor, bilincs, kalapacs, harom szog, 1étra, hara-
p6fogo, harom szerencsekocka, kard a fiillel, a kakas, kézmosoé kanna, Veronika kenddje).
A keresztereklye nyugati 6rzési modja kettds kereszt alaku tartot jelent, valamint kapszu-
laban 6rzott szentkereszt darabkat, s egyaltalan minden késdbb bizancinak tekintett kettds
kereszt forma ehhez kapcsolhato.
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Dlugoss az ereklyét az eredetét igazolo irattal egyetemben alaposan megvizsgal-
ta, s a tartalmat, a szarmazasat és az ajandékozast részletesen rogzitette.

E késoi adat mellett tovabbi bizonyitékokat a keresztereklye Szent Istvan-
kori meglétére mindig az jelent, ha kettés kereszt emblémat talalunk.” Szent
Istvan utan a 12. szazad masodik felében, III. Béla pénzein van kettds kereszt,
majd IV. Béla cimerében, és ettdl kezdve magyar hatalmi jelvény.

IV. Bélanal a kettds kereszt csapvégzodése hordozhatd nyéllel ellatott erek-
lyét abrdzold cimerre utal. Az 6 korabol harom keresztereklye ismert: az elsd
mellkereszt-ereklyét Anna lanya titokban Pragaba vitte,?® a masik dragakovekkel
diszitett sztaurotékdért IV. Béla birtokot adomanyozott, ¢s a harmadik a Szent
Margit legendajaban szerepld sztaurotéka.® Masik adat a szentkereszt ereklye
Arpad-kori ittlétére a 13. szazad masodik felébdl valé. IV. Béla fia, V. Istvan
kordban motivumvaltozast jelent, hogy a cimeren a kettOs kereszt harantszaran
atfiizott karika jelenik meg a toviskorona jeleként.®

Az Arpad-hézi kiralyok birodalmi, hatalmi jeleként lathato kettés kereszt te-
hat nem vonatkoztathat6 a magyar miiveltségben kordbban follelhetd kettds ke-
reszt jelre, sem annak értelmére. Itt a keresztények kereszt ereklyéjének a megje-
lenését lidvozolhetjlik, ami végsé soron magat a bizanci keresztet is jelenti, €s a
magyar kiraly apostoli kirdlysagat jelképezte.

A kereszt jelképe egyarant a Karpat-medencei €s az eurdpai kultira megha-
tarozoja volt, az egyén, a kozoss€g, a nép elkotelezdje a mlivelddés keresztény
tartalma irant. Ezért része a magyar allamisag kezdetétol egyetemes keresztény
kultiranak, s6t a magyarsag misszids munkaja fejezte be Europa kereszténnye
valasat azzal, hogy Nagy Lajos kiradlyunk lanya, Szent Hedvig megtéritette,
megkeresztelte Litvaniat. Otthon vagyunk Europaban azért is, mert annak a ma
érvényes cimere a Napbaoltozott Asszony Apokalipszisben megfogalmazott ti-
zenkét csillagos korondja Szliz Maria védelme ala helyezi, amint tette ezt Ma-
gyarorszaggal Szent Istvan kiraly felajanlésa.

¥ Szokas volt cimeren, pénzen, zaszlon feltiintetni neves szent ereklye birtoklasat a cimer tu-
lajdonosa részérol. Ezért van példaul a skotok cimerében Andras-kereszt, amit a brit lo-
bogo orokolt. Joval késobb az apostoli keresztet tévesen azonositottak a kettds kereszttel.

80 Ami Gyorfty Gyorgy kutatasai szerint még Szent Istvan kiraly idejébdl maradt meg.

8 Amelyrél Raskay Lea a 16. szdzadban mésolt szovege tudosit.

%2 Ezta kiraly pecsétjén olvashat6 felirat kozli: "corona et crux sit virtus sigilli." Tehat a ket-
t0s kereszthez kapcsoldodd korona mindig a corona spinea, a toviskorona jele. Ennek az
ereklyének eredeti 6rzohelye Bizanc, de elzalogositottak Velencének, ahonnan Szent La-
jos francia kiraly 1238-ban kivaltja és Parizsba viszi. Orzésére épitteti a Sainte-Chapelle-
t. Unokadccse, Karoly Szicilia, Napoly, Jeruzsalem kirdlya feleségiil vette V. Istvan kira-
lyunk leanyat, Mariat, — unokahugat, Izabellat pedig V. Istvan fia, a késébbi IV. Laszlo
kiraly vette feleségiil. A kettds hazassadg alkalmaval szakralis ajandékként keriilt a tovis-
koronabol az ereklye a magyar kiralyi csaladhoz, amiért a két kiraly cimerének kettds ke-
resztjén az atflizott karika megjelent.
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5. A kettbs kereszt masutt és maskor: vilagfa, életfa, samanfa

A magyar miiveltség elemeit a hivatalos torténettudomanyunk igyekszik le-
hetdleg a legprimitivebb gyokerekbdl levezetni. Ahogy a magyar népet is, a jel-
képeinket elsOsorban a késbi szibériai miiveltségekkel igyekeznek osszekap-
csolni. Nem kivétel ez alol a kettds kereszt jelképe sem. Pedig valosagosan ép-
pen mindennek az ellenkezdje volt igaz. Tehat a toliink szarmazo magas miivelt-
ség, toliink térben tavoli és miiveltségi fokban alacsonyabb kdrnyezetig jutvan,
ott sziikségszertien leromlott, lekopott, s ezért annak késéi formdja mar nem le-
het azonos a forrasaval. De a téves beallitas mar elterjedt s megteszi rombol6 ha-
tasat, ezért ki kell igazitanunk. A 8. dbra egy szibériai ‘életfat’ szemléltet, és er-
re az abrara szokés hivatkozni® a kettds kereszt eredetének a magyarazatakor,
kiemelve azt, hogy ez saman hitelem, annak az életfaja. A kép kdzepén valoban
egy fa alaku jel talalhatd, ami emlékeztet is valamennyire a kettds keresztre, jol-
lehet részleteiben attdl alapvetden kiilonbozik.

8. abra. Eletfa szamojéd abrazolason.®

A tudomanyos felfogds szerint ez az Un. ¢élet faja, és itt az életfa harom élet-
teret kot 0ssze. Ez lenne az a fa, amin a saman elréviilt allapotaban felkapasz-
kodva az egek vilagaba, a szellemek életterébe juthat. Ugyan amikor a saman el-

83 v.6. Dioszegi (1973), pp.: 11-12, 21.
8 Lasz16 (1967), p.: 101.
76 Dioszegi (2004).
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réviilésében az egekbe kapaszkodik, akkor azt egy létran teszi, ami még alakilag
sem hasonlit a kettds keresztre, de ezt az ellentmondast a tudomanyos vilag nem
igyekszik feloldani, mert akkor ki kellene deriilnie, hogyan lett a mi elvont je-
liinkbdl sokkal késObb és sokkal tavolabb — mas jeleinkkel dsszekeverve — vilag-
fa, életfa, samanfa.

Dioszegi szerint ,,a ‘vilagfa’ kozponti helye a vilagképben, az ‘égigérd fa’
jelentésége a saman nevelésében, a rovatkolt nyirfa funkcioja a samanavatasban
azt jelenti, hogy a fa-képzet végigkiséri a samant egész életében és minden teve-
kenységében. A saman jurtajaban vagy jurtaja elott, a bejarat mellett rendsze-
rint ott all a samanfa. Egy evenki saman — az Alsokéves Tunguzka mentén — azt
mondotta, hogy annak a fanak az emlékére, amelynek egyik fészkében nevelték a
lelket, minden szertartads elott felallit satra mellett egy tobb keresztbottal ellatott
lombos fat. A szelkupokndl altalaban vorosfenyo vagy nyir a samanfa, és a sd-
man szalagokat akaszt ra. A teleutoknal a nemzetség nagy tinnepén a saman egy
tizenhat rovatkas nyirfa elott végezte szertartasat. A fa lépcsofokai az égrete-
geknek feleltek meqg. A sdmanfa az dltaldnos hiedelem szerint utként szolgadl a
felso vilagba. Az emlitett evenki saman azt mondta, hogy ‘a mi hitiink szerint a
reviilo saman lelke ezen a fan kuszik fel az istenhez, mert a szertartas alatt ez a
fa megnd, és lathatatlanul felér az égig’. A jelkép tehat ‘valosagosan’ funkciondl
magikus szerepében. A szelkupok szerint ezen a fan ‘a szo az istenhez megy’. A
teleutoknal a saman minden alkalommal meg is jatssza a felsé vilagba valo fel-
kuszast, mert a rovatkakba lépve fel is maszik a fara. Ezt a képzetet kiegésziti a
mdsik: a fa élete sajdtos Osszefiiggésben dll a saman életével. Altaldban azt tart-
jak, hogy a samanfa kivagdasa a saman halalat okozza, illetve, ha a samadn meQ-
hal, egy éven beliil elszarad a faja. A szelkupokndl az ugynevezett ‘samdneskii-
ben’ van nagy szerepe a fanak. Ha két saman kézott vita tamad, hogy melyikiik
az ‘erosebb’, akkor samaneskiit rendeznek. A samdnok atadjak egymdasnak sa-
manfdajukat, apro darabokra tordelik és a vizbe vetik. Kozben mindegyik megha-
tarozza a masik életének hataridejet, amelynek lejartaval az ellenfélnek el kell
pusztulnia. Azt tekintik gyoztesnek, akinek a joslata teljesedik. A samanfa tehat
egyesiti magaban a “vilagfa’ és az ‘életfa’ sajatossagait: a saman eszkoze és éle-
tének jelképe. 6

A szibériai sdmanfelfogés szerint a fold f6l¢ borulnak az egek. Tobb ég sora-
kozik egymas folott! Szamuk altalaban hét vagy kilenc, bar az altaji torokok ha-
gyomanyai tizenkettd, tizenhat, sot tizenhét égrétegrol is szamot adnak.

Am nemcsak az égrél vannak ilyen képzeteik, hanem a foldrél is: a siméanhi-
tl népek véleménye szerint nem egy fold van, hanem harom. Ezeket nevezik ‘vi-
lagoknak’. Ez a szam allando: a samani vilagkép szerint van egy felsd, egy ko-
zépso €és egy also vilag. Bizonyara ez a szam és gondolat jelenik meg a 8. abran
lathato szamojéd abrazolasban, és ekkor a kozponti kettds kereszt alakt jelkép
végképp nem fat jelent, sem az élet fajat, sem a sdman f3jat, amin a sdman az
égbe kapaszkodik. Foglalkozzunk most részletesebben a fenti képpel ennek a
gondolatnak a tiikrében.
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Az 4bra k6zEpso eleme a teret valoban harom részre osztja, és egyben ezeket
a részeket a flgglleges szar révén Ossze is koti. A felfelé hajlo felsé agak és
maga a torzs ugyan egy iires teret hataroznak meg, ami talan valdban a szellemi-
ek tere, am erre utalod jelet nem taldlunk benne. Az als6 agak és a felsé kozotti
teret azonban mind a Nap, mind a Hold, mind pedig a foldi és vizi allatok soka-
saga tolti ki, azaz ezek lakjak. A négylabu allatok ebben a térrészben agas-
bogas, tObbszordsen is elagazo szarvat viselnek. Az alsé agak meg lefelé fordul-
nak és az alatta 1évo allatok nem viselnek szarvat, valamint a fejtartasuk is eltér
a k0zépso szakaszon abrazoltakétol. Az el6bbieké megadd modon lefelé hajlik,
mig az utdbbiaké biiszkén felfelé.

Az abréabol valdjaban az latszik, hogy a kozponti elem a teret ugyan elva-
lasztja, de csupan két fontos részt hataroz meg: a kozépso tér az élok tere, az al-
sO pedig a holtaké. Az “€letfa’ torzsének az also részbe nyulo szakasza csupasz,
mig a felsé szakaszok kis ékekkel diszitettek. A kozponti elem, a kettds kereszt
ez€rt a harom teret inkébb Osszekoti, egyesiti és ezért sokkal inkabb az egységet,
semmint az elvalasztast jelképezi és nem vonatkoztathatd a fentiekben bemuta-
tott simanfara, a sdméanizmus életfajara. Magén az abran pedig az also ‘4g’ valo-
jaban a fold felszinét jelenti, ami alatt van a holtak vilaga. A kettOs kereszt ezért
itt nem 6nmagéban 4all, hanem tulajdonképpen egy a foldbe leszart sima, egysze-
ri keresztet jelent. Az abran ezért az ‘életfa’ leginkdbb a szarvas allatok agan-
csaiban ismerhet6 fel, ahogyan az a kora rézkori Csépa melletti, a jelen el6tti 8.
¢vezredbdl valo lelohelyrdl kiasott cserépen is lathato (9. abra).




51

9. abra. Tobbszorosen elagazo szarvat viselo allat a kora rézkori Biikki
miiveltségb6l.>

Jol vigyazzunk: itt mas fogalmakkal van dolgunk, mint az europai képzetek-
ben! Az ég az eurdpai hitvilagban a szellemvildg, az isten €s az angyalok lako-
helye. A samani egek azonban csak rétegek, valodi boltozatok. A lények tevé-
kenységének szinhelyei, lakohelyei a vilagok. A fels6 vilag példaul az egek fo-
lott foglal helyet. Bejarata a sarkcsillag, éppen ezért az evenkik a sarkcsillagot
‘az égbolt nyilasanak’ nevezik.

Vajon ugy képzelik-e el ezt a felsé vilagot, mint az eurdpaiak a ‘mennyor-
szagot’? Sz6 sincs rola! A szibériai vadaszok kdzelebb maradtak a természethez
¢s a gyakorlati élethez. A fels6 vilag a fold mdsa, csak tokéletesebb: legeldin
gyengébb a fli, folyoin konynyebb az atkelés.

Lathatolag a szibériai ‘mennyorszag’ szerényebb vagyakat fejez ki, mint az
europai. No de ez nem is ‘mennyorszag’: itt a foldi embernek semmi keresniva-
16ja nincs. A foldi emberek a felsd vilag lakoi szamdra szerencsétlenséget €s be-
tegséget vinnének. Az odakeriilt foldi embert a fels6 vilag sdmanja ismeri fel.
Figyelemre méltdé okoskodas: eszerint a ‘természetfoldttiség’ kolcsonds! Am-
ennyire nyugtalanité a természetfolotti 1ények latogatasa a foldi emberek szama-
ra, éppen olyan aggaszto a foldi emberé amott; vagyis ‘a sarkcsillagon tal” a fol-
di ember a természetfolotti 1ény. Ez a kolcsondsség, ez a mellérendeltség olyan
tarsadalom €szjarasara vall, amely még nem ismeri az osztalyok ¢és a tarsadalmi
alavetettség fogalmat. A természettdl erdsen fiiggd, de tarsadalmilag szabad em-
berek észjarasa ez.

Az alsé vilag a kozépso vilag, vagyis a fold alatt teriil el. Bejaratai egyes nyi-
lasok a fold szinén vagy vizek fenekén. Ez a vilag is a mi foldiink masa, és az
ottani emberek éppagy nem latjak a kozéjiik keriilt f6ldi embert, mint a felsé vi-
lag lakoéi, csupdn a saman, mégpedig a Nagy Saman képes felismerni. A foldi
ember az alsé vilagba is halalt, szerencsétlenséget visz.

Ez a vilagkép tehat fliggdleges. A nyugati evenkik azonban mindezt vizszin-
tesen képzelik el. Ok a felsd vilagot ‘reggelinek’ (vagyis ahol a nap kél), az alsot
pedig ‘éjszakainak’ nevezik. Kozbiil van a kozépso vilag. A harom vilagot ha-
talmas folyo koti 6ssze, amely a keleti vilagbol folyik az éjszakaiba. Az elobbi-
ben 0rok sotétség €s hideg honol, nincs ¢€let, €¢s minden fekete. (Ez mar mindse-
gileg 1s mas, mint a fliggdleges vilagkép felsd vilaga!) Vannak samanok, akik
azt allitjak, hogy ez a vidék még a vilagfolyo forrasvidékénél is tavolabb teriil
el, hét égen vagy felhdn kell atvergddnie annak, aki oda akar jutni. Ebbe a vi-
lagba csak a sdmanok juthatnak el. Itt ¢l a f6 gazdaszellem, a sdméanok tanitoja.

A vilagfolyon a sdmanok szerint hét, s6t kilenc vizesés van. A legutolso,
mely utan a torkolat kovetkezik, a legnagyobb. A nagy samanok koziil is csak
egy-kettd tudott ezen a hallatlanul veszélyes vizesésen atjutni. A sdmanok leg-

8 Kalicz (1970), 8. kép.
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nagyobb része ott pusztult. Eppen ezért samankodaskor nem mentek tovabb a
harmadik vagy negyedik vizesésnél.*® A vilagfolyonak azonban nincs olyan je-
lentdsége a sdman-képzetkorben, mint annak, amelyik a fliggdleges vilagkép ha-
rom vilagat koti 0ssze: a vildgfanak. Ez az 6riasi fa az alsé vilagban gyokerezik,
csucsa a felsé vilagba ér, torzsének kozepén pedig a kozépso viladg, a mi foldiink
helyezkedik el. Ez a vilagfa bevonult a samanizmus €és a nemzetségek jelkép-
rendszerébe, jelentdsége van a samanavatas szertartdsaban €s egyéb cselekmé-
nyekben, vagyis a samani vilagkép alapvetd része. Azt is mondhatnank, hogy af-
féle ‘¢letfa’, mintegy vezérfonala az emberi €letnek: tovénél ott talaljuk a sdman
‘anyaallatat’ és allat alaki (zoomorf) szellemeit, a torzson, a kézépsd vilagon
laknak az emberek, a fa csticsan pedig a rokonok lelkei. Ezzel megint csak azt
latjuk, hogy a harom vilagot 6sszekoto jelkép ismét az egyseget fejezi ki, a ha-
rom vilag egységet €s itt valdjaban az eredeti jelkép értelmet a vilagfa értelmeével
Osszevontak.

A képzetek persze kiilonbozok. A vilagfanak is tobb valtozatardl tudunk. Az
egyik szerint — éppen az evenkiknél — annyi vilagfa van, ahany vilag, vagyis ha-
rom. Az als6 fa a sdmén szellemdseinek lakohelye, a kozépso a kiilsé samanlé-
leké, a felsén pedig a rokonok lelkei helyezkednek el, mint kicsiny madarak, s
1d6rdl idore leereszkednek a kozépsd vilagba az emberekhez, hogy 1) nemze-
déknek adjanak életet.

Tobb vilagfarol tudnak a ketek is. Szerintiik a vilagfak az egeken allnak, ki-
veéve az elso ket eget. A szellemek madarak alakjaban {ilnek az 4gakon, €s a sa-
man kérésére hajlandok felszallni a kovetkezd égbe, hogy megtudakoljak azt,
amire a saman kivancsi. A Bajkal-menti evenki sdmanok mellkend6jén szépen
abrazoljak a harom vilagot és a vilagfat. Ezeknek a népeknek a gondolkodasa
annyira tavol van az absztrakciotol, hogy még a vilagfa sem valamilyen elvont
vagy stilizalt fa, hanem egyszerl vérésfenyd; ezen maszik fel a saman a felso vi-
lagba.

Az eurdpai tételes, logikus gondolkodéas szamara némileg szokatlan, hogy e
valtozatok kozott nem sok logikai kapocs van. De ne felejtsiik el: a samanizmus
nem tételes vallas, hanem hiedelemvilag. Am éppen a sok valtozat segit megta-
lalni azt, ami mindegyikben k6zos, €s igy altalanos sdmani vilagképnek nevez-
hetd. Eszerint pedig a vilagmindenség tobb égbdl és harom vilagbal all; az utob-
biakat vilagfa vagy vilagfolyo koti 6ssze. A saman pedig a vilagfan — ritkabban
vilagfolyon — jut el az egyik vilagbol a mésikba.

Osszefoglalva: a saméanok vilagfaja nem azonos a kettds kereszttel, és a ket-
t0s kereszt mint jelkép foltehetden a mar elfelejtett, lekopott multbeli jelentését
még attételesen is csak alig-alig 6rzi. A harom vilagot 6sszekotd felfogasban
még az egység jelentése ugyan folismerhetd, de mar er6sen megkopott értelem-
ben.

8 K51t6i kép: idegroham tombolésa, mint diiborgd, kavargd vizesés.
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De ha mar Szibériaba elkalandoztunk, akkor érdemes tovabb bandukolni és a
tavol-keleti miiveltségekben is koriiltekinteni. Magat a kettOs keresztet az itteni
8si iras jelei kozott, az egyszerli alakjaban ugyan nem talaljuk meg,®” ugyanak-
kor az ¢€letet jelentd irasjelek valoban az életfara vonatkoztathatok. A 10. abra a
kinai/japan életet jelentd irasjele. Kinai olvasata shéng. Azt lathatjuk, hogy eb-
ben a jelben a kettds kereszt alul egy vizszintes alapon all, mindamellett a felsé
vonal bal oldalan egy ferde vonas is lathatd. Ezt a vonast tobben viragnak értel-
mezik, de sokkal inkabb tlinik az 4gon iild madarnak, ahogy pl. a magyar népi
miveltség ¢életfa dbrazolasain is gyakran a fan egy madar il.

A

10. abra. Az élet jele a kinai irasban.

8 Mint gyok azonban szamtalan jel mellet megtalalhatod és ezek a jelek altalaban mozgast fe-
jeznek Ki.
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11. abra. Eletfa abrazolasok a magyar népi miivészetben.”

Térjlink vissza most ezekhez. Meséinkben a f6ldbdl kinovo életfa az, amin a
mese hdse felkapaszkodik és mas, a foldivel azonos vildgokba juthat el. Ezt égig
¢rd fanak is szokds nevezni. A képi dbrazolasokban az égig éré fa gyakran pa-
szuly, maskor sudar szalfa, de leginkabb a feny6fahoz hasonldan szétteriilé agak
sokasaga disziti. Ilyen életfakat szedett egy csokorba a néhai Kiszely Istvan a
konyvében ¢és ezt a 11. abra szemlélteti. Lathato ezekbdl az is, hogy a kettds ke-
reszt onmagaban nem felel meg az ¢letfanak. A hegytetdre allitott, nyitott koro-
naval kortilvett jelkép, ami a Magyar Kiralysag orszagcimerében lathatd, mar
sokkal inkabb az ¢életfa abrazolasoknak felel meg, ahogy a kinai irasjel is, ami az
¢letet jelenti, jollehet, az ismert életfa dbrazolasokkal szemben a két oldalon
szétteriild agak szama azokénal sokkal kevesebb.

6. Késoi kettos kereszt abrazolasok a Tavol-keleten

A magyar miiveltség ugyan nem eredhet a tavol keleti miiveltségekbdl, még-
is szamtalan jele van annak, hogy a miiveltségeink valamiféleképpen kapcsolat-
ba hozhatok, kolcsonhatottak egymassal.®® A kettds kereszt jelkép jelentése utani
kutatas innen kapott egy nagyon fontos értelmezési ehetdséget. A szingapuri
templomokat, szabadtéri szentélyeket és kegyhelyeket latogatva ugyanis tobb
kiilonféle valtozatban elobukott a kettds keresztre visszavezethetd jelképek so-
rozata.

8 Kiszely (1996), p.: 510.

8 A kettds kereszt eurdzsiai kiterjedését tekintve fontos itt megemliteniink Meszlényi Robert
munkdjat, amiben a kékliliomot koveti Eurazsia szerte és vezeti le annak a kereszt jelkép-
pel val6 kapcsolatat. V.6. Meszlényi (2003). Meszlényi indoklasként béven alkalmazza az
un. ‘szémagiat’ is, aminek soran kiemelten foglalkozik az Aba torzs nevével. Az aba sz6
jelentése apa és ez a név megtalalhaté a honfoglalas kori magyar teriiletnevek kozott, de
egészen a Tavol-keletig szamtalan helyen talalkozunk ilyen helynévvel. Meszlényi ezek-
hez egységes népet, népmozgast kot. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk,
hogy az aba sz6 végs6 soron gyermek szo, hangutanzo sz, ezért azonos jelentésben valo
megjelenése sokkal inkdbb az azonos modon miikodd emberi logikat, semmint egy nép
mozgasat tiikkrozi. A sz6 ugyanis a mam(a) szénak a parja. Az egyik a gyermeknek az
oromteli hangja, hogy taplalékot kap, a masik meg a megvetd kikdpés, mert hogy a férfi,
az apa mellbimbodja nem szolgaltat taplalékot neki.
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12. 4bra. Dou Dong szentély.

A 12. abra egy népi hds buddhista hittel tisztelt szobrat szemlélteti. Az Gser-
d6 szélén egy dobozba téve lathato €s a koriilotte 1évd gyertya €s fiistold cson-
kok mutatjak, hogy a kegyhelyet gondozzdk, latogatjak. A népi hds a Keleti
Harcos (Dou Dong) névre hallgat és a buddhista felfogasnak megfelelden iild
helyzetben van, egyik kezében egy ‘pasztorbot’, a masikban meg egy ‘orszag-
alma’ lathato. Tobb buddhista templomban is megtalalhato a szobra, és pl. a Po
Chiak Keng egyik szentélyében is hozza szoktak imadkozni, mint isteni kdzveti-
t0hdz, ami a keresztény hitvilagban a Jézusi szerepkorrel vethetd Ossze.



56

-

. .

‘-IA. fe ) RRE
Ny ~ ) \‘ 5 )f'

'
i

. ' L5 -;. -
- - " o
»;.,»-*».'.r"-‘-b
< t:’
- AN T ik iy
=

o i PSP TP P
e 2 2L L

R

13. 4bra. A Dou Dogiildiikszal?ngja.

A buddhista ‘istenek’® fontos tartozéka egy a koldokbél kiindulé szalag, ami
a hos labai kozott omlik le. Ennek a kozeli felvételét mutatja be a 13. abra. Itt
egy kiilonleges abrat lathatunk, ami folemelt kezii emberre hasonlit. Tiikrozott
abra, aminek a felso és also szakasza kozel azonos. Mind a fels6, mind az also
mezdben van egy keresztvonds, mindamellett, hogy a két részt elvalaszto sza-
kaszban is van egy vonas. Alakilag ez az abra megfelel a kettds keresztnek, még
pedig leginkabb annak, amit a szibériai jelképen lathattunk.

% 1tt isteneket 1dézdjelbe tessziik, hiszen a buddhista vallas nem operal istenekkel. Akikhez
fohaszkodik, akiket tisztel (imad), azok emberek, emberi 6sok, emberi lelkek.
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P 2

14. abra. Sziilé né Borsod-Derékegyhz'lzz’lr(’)l.91

De nem csak annak, hiszen a rézkorszakbol, az Gjkékorszakbol a biikki mii-
veltség teriiletérdl is rank maradtak hasonld képek. A 14. abra egy ilyet mutat
be, amit Borsod—Derékegyhazanal astak ki, és sziil6 nének értelmezhetd.

Még inkébb hasonl6 a késébbi minoszi miiveltségbdl eldkertilt kép, mit a 15.
abra szemléltet. Ezekben a képekben a hajdani mellérendeld miiveltségek no-
tiszteletének az alapja latszik: ¢életet ad egy 0 személynek! De ez az uj ¢€let egé-
szen a megsziilést kovetd elvalasztasig az anyaéval egybeesik, azaz a két élet va-
l6jaban egyetlen egyseget alkot, képez.

, oy 77 » 92
15. abra. Sziil6 né.’

%! Kalicz (1970), 19. kép.
%2 Gimbutas (1982), p.: alapjan.
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A 16. abra Po Chiak Keng templomban késziilt, és az ‘ember-isten’ koldok-
szalagjat szemlélteti. Itt tovabbi véltozatot lathatunk, amelyet a templomot iize-
meltetok képviseldje gy irt le, hogy ez az egység (unity) jelképe. Ebben a for-
maban a kdzéps6 vonast egy zart doboz valtotta fel és az also, ill. felsé kereszt-
vonas helyett 6nalld keresztet lathatunk (fent), ill. keresztet és egy dobozt, ami
az dsit jelentd irasjel. Hasonlo jelet lathatunk a Gong Tian Dou (Egi Harcos
Temploma) eliils6 oszlopainak a tovénél, aminek a jelentését a templomot tize-
meltetok mar nem ismerték. A jelek ellenben afelé tendalnak, hogy a felsé részt
a mennyekhez, az alsot pedig a f6ldhoz kell kapcsolni, amibdl az a régi felfogas
érzodik, miszerint miképpen a mennyekben, azonképp a foldon is, azaz ismétel-
ten csak az, hogy a két vilag egymas megfeleldje, egyseget alkotnak.

:1‘5‘. "
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Ujabb valtozatot lathattunk a Tian Hok Keng templomban székelé Dou
Dong koldokszalagjan (17. abra). Itt a felso ijra hasonlito rész egy dragakohoz
kapcsolodik, mintegy azon fiigg, az also, egy megforditott ijra emlékezteto ré-
szen pedig aranyozott levél és ezen feliil harom szal fiigg. A felsd, a kozépso és
az als6 keresztvonal nem egyszer(i vonal, irasjel, hanem szintén levélre emlékez-
tetd valami.

Az egyseg jelentése itt még inkabb szembetiinik. A jelképet a tao alapjan
magyarazhatjuk. Eszerint az Egy (azaz az egyetlen, a 1étezé objektiv valosag)
‘megsziili’ a kett6t, azaz a jint és a jangot. Ez nem valdsagos sziilés, hanem lo-
gikai, mert a taonak nincs teremtéslegendaja, hanem csakis a 1étez6 vilagrol ad
magyarazatot. Ez a kettdsség mindenek eldtt az égi és foldi vilag kettdsségét, de
e mellett a férfi €s nd, a hideg és a meleg, a jO €s a rossz stb. kettdsségét egy-
arant jelenti, de azok nem elvalasztottak, egymaésnak alarendeltek, hanem



59

ugyanannak az Egynek a részei, oldalai. A Ketté ezek utan ‘megsziili’ a harmat,
azaz a tliz, a viz ¢és a fold harmassagat €s igy egyiitt, 6ten ‘sziilik meg’ a vilagon
l1étez6 minden dolgot. A jelkép felsé fele az égi vilagot, a jint, az also része a
foldi vilagot, a jangot jelenti és a k6zépso levél az életet taplalod viz. Ez egyben a
hinduizmus Szentharomsaganak is a megfeleldje, a fels6 a teremté erd, a kozeép-
sO a fenntarto erd, az also pedig a rombolo erd. A harom egyiitt pedig az egység
harmas megjelenési formadja.

i

17. abra. Tian Hock Kong népi hosének koldokszalagja.

Szingapur miiveltségei rendkiviili médon keverednek. A 1ényeges azonban
az, hogy itt megtalalhat6 az azsiai miiveltségek szamtalan képvisel6je. A keresz-
tény, a muzulman, a buddhista mellett itt ¢l a hindu miiveltség is. Ennek is
szamtalan temploma, kegyhelye meglatogathat6. Az itteni hindu mtiveltség a dé-
li, a tamil jegyeket tartalmazza és kozvetiti.

Tudva 1év6, hogy a hindu vallasos felfogds onmaga is két vallasi felfogést
egyesitett: az eredeti dravidat és az arra ratelepedd indoeurdpait. A dravida elso-
sorban 1¢lekhitérdl, a sztyeppei eredetli indoeurdpai pedig a kozmikus hitérdl
ismert. Ez a kett6sség aztan végig megmaradt a hinduizmus két iranyzatanal.
Szingapurban a templomok diszeiben a déli, a tamil, a dravida irdnyzatot lathat-
juk. Forduljunk ezek utan a helyi hindu templomok jelképeihez.

A 18. abra a Sri Mariamman templom kiils6 homlokzatarol késziilt. Itt Ra-
mat lathatjuk, amint medital6 pdzban iil. Négy keze koziil ketté az istenség sze-
repére vonatkozoé jelképet mutat fel. A jobb kezében felmutatott jelkép meglehe-
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tdsen erdsen hasonlit a sziild nd jelképére, ugyanakkor vannak jellegzetes eltéré-
sek is. Mindenképpen figyelemre mélto az, hogy a k6zépso torzsi rész hianyzik,
a két ijszerl ivelt szakasz 0sszeér. A masik jellegzetes kiilonbség, hogy a kozép-
sO fligglleges torzs hegyes, landzsaszerlien kihegyezett. A jelkép a felsd része
az alsora tiikrozése azt a — mar emlitett — gondolatot sejteti, hogy miképpen a
mennyekben, azonképp a foldon is, ami még a sumér idokbdl ismert gondolat.
Tagabb értelemben véve ez a gondolat ismét csak a mennyei és a foldi vilag
egysegét, egymasnak megfelelését vetiti ki.

18. abra. Rama a Sri Mariamman templom homlokzatan.

Hogy az ijszer(i alak nem pusztan véletlen, azt tobb mas hindu templom jel-
képeinél lathatjuk. A 19. abra pl. a Sri Srinivasan templom homloklemezének
tetejére elhelyezett harmas jelképrendszert szemlélteti. Ez a jelképrendszer nem
csak ennél a templomnal, hanem a varos kdzpontjaban talalhatdé Sri Krishnan
templom oldalfalan is megtalalhato.
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19. abra. A Sri Srinivasan templom harmas jelképe.

A jelképrendszer kozepén van a mar bemutatott haromagu jelkép, de csak az
egyik része, a folfelé mutatd. A jelkép kdzepe nem csak hegyes, hanem még a
szine is mas, mint a két sz€ls6 agé, élénkvords. Két oldalt a Nap és a Hirndk jel-
képe lathatd. Az egyik a teremtd erdt (Nap), a masik a fenntartd erdt jelentheti
(tengeri kagylo, viz, a hirndk), mig a kozépen lathato jelkép a rombold, védderot
képviseli.

20. abra. Siva a Sri Mariamman teplomb()l.
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Ez utébbit kiemelten a 20. abra szemlélteti ugyancsak a Sri Mariamman
templombol. Itt Sivat lathatjuk, aki kezében haromagu landzsat tart, aminek az
alakja a Rama kezében felmutatott jelkép felsé részét idézi. Csak az a gond,
hogy ez a Poszeidon fegyverét idéz6 landzsa nem igazan alkalmas fegyvernek,
hiszen a két kiilsd szara kifelé fordul, és ezaltal a dofést meglehetésen megnehe-
ziti. A haromagu landzsa ugyanakkor a lantra, azaz a bikaszarv alakra, de legin-
kabb a tulipanra emlékeztet.

21. Abra. Tritonkagylés né az élet jelével.”

Ez a jelkép azonban megint csak meglehetdsen 6si az eurdpai miiveltségek-
ben. A 21. abra az un. Tritonkagylos nd, és a minoszi miiveltség egyik darabjan
lathato. Ezen a cserép darabon a n6 a kagylot fujja, azt a fajta kagylot, aminek a
melegtengeri valtozata lathat6 a Sri Srinivasan templom eldtt allé kdlemezen
(19. abra). A n6t6l balra lathato az életfa egyik valtozata, jobbra viszont érdekes
jelképek sorakoznak. Egy asztalszer(i valamin 4ll egy bikaszarv, aminek a koze-
pébdl ugy szintén életfa nd ki, de a két oldalan is hasonlo talalhatd. A bikaszarv
ebben az alakjaban sokkal inkabb hasonlit a Sri Mariamman templomban lathatd
Réama képen 1évéhoz, semmint a kdzismert bikaszarvakhoz. A szarv againak fel-
sO csiicske itt is kifelé hajlik, ami a Hold sarloval valé azonositdsat megneheziti.
Ellenben rokonithaté a kelyhes viragokkal, a tulipan motivummal, ahol is a néi
termékenység jelképeként ismerjiik.™

A ‘bikaszarv’ azonban nem csak ebben a valtozatban taldlhatéo meg a korabe-
li miiveltségekben. A 22. abra nem csak magat a bikaszarvat, hanem a hozza
tartozo fejet is lattatja. A szarvak kozott itt is talalunk valamit, egy palcéara szrt
pillang6format. A szarv ezzel a pillangoval a két fej kozott is megtalalhato. Itt €s

% Gimbutas (1982), p.: 85 alapjan.
% Lasd a tovabbiakban.
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a jobb oldali fejnél két vonalka arra utal, mintha a szarv kézepén all6 pillangds
palca két oldalrol meg lenne tdmasztva. Vajon mit akar ez a jelkép vellink ko-
z0Ini?

22. abra. Bika szarva a miikénéi miiveltségbél.”

7. Ujabb kori véltozatok

A 23. abra a magyar népi miivészetben follelhetd bikaszarv alakl jelképeket
gyljtott 6ssze. Ezeket a jelképeket Osszefoglald néven kelyhes viragoknak, vagy
egyszerusitve tulipan jelképeknek nevezziik. Az Osszeallitast Kiszely munké;a-
bol meritettiik. K6zos a jelképekben a két kihajld, kehelyre emlékeztetd szar —
ahogy ez megtalalhato az indiai jelképeknél is — és valami oda nem ill6 a kehely
kozepén, valami, ami altalaban egyetlen viragfajtanal sem ismert. Ez viragszi-
romtdl folyami halig szinte barmi lehet. Ha a jelkép értelmét keressiik, akkor az
abra B eleme adja a megoldas kulcsat. A jelkép ugyanis a ndi szaporitdszervet
idézi. A jelkép eredetét ezert végsd soron nem is sziikkséges azokra a teriiletekre
visszavezetni, ahol maga a tulipan 6shonos — ahogy ezt mégis tobben megkisér-
lik, koztiik a képet koz16 Kiszely is.”

Nem hagyhatjuk ki a vizsgalatbol a mai cserkészek jelképét, az Anjou lilio-
mot sem, hiszen ezzel bizonyara Osszefiigg. A Plantard csalad cimerérdl lema-
solt jelképet a 24. abra szemlélteti. Ebben az alakjaban a fels6 és az also rész
ugyan egymds megfeleldi, de nem egyforma nagyok. Itt tigy tlinik, hogy mind a
harom szar alul és feliil 6nallo, s a hdrom szalat egy 6v fogja Ossze. A jelkép itt
vizszintesen mutat harmas tagoltsagot, az als6 és a felsd szakaszok egységként
értelmezhetok.

% Gimbutas (1991), p.: 187.
% Kiszely (1996), p.: 587.
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r o 7 ’ r_ e o7 7
23. abra. Tulipan motivumok a magyar népi miivészetben.’

Tovabbi egyszerlisitéssel egy masik kdzismert jelképhez jutunk, amit tévesen
sokan David csillaganak, vagy Salamon pecsétjének ismernek, holott az eredeti
elnevezése Déavid pajzsa. Nevében pedig a David nem az Oszovetség David ki-
ralyara utal, hanem David al Royra, a XII. szazadi kazar ‘vezérre’, aki haderdt
gylijtott, hogy a ‘poganyoktol’ visszafoglalja Jeruzsalemet.®® Az 6 pajzsan sze-
repelt ez a jelkép el6szor, mint a zsidosagot megjelenitd jelkép (25. abra). A
jelkép azonban tobb oldalrol is megkozelithetd. Megtalaljuk benne a harom z6-
nat, amit a szibériai €letfanal mar megbesz¢€ltiink. Ez az A, a B és a C jelli zéna.
Megtalaljuk benne a harom fliggdéleges tengelyt, amit a, [ és y betiikkel jelez-
tiink. Folismerhetdé benne két piramis, az egyik a cstucsaval folfele, a masik a
talpaval folfele all €és egymasba hatolnak. A jelképet 6sszehasonlithatjuk az An-
jou liliommal, és egymasra vonatkoztathatonak itélhetjiik. Maga a jelkép Osi
egyiptomi jelkép volt és a foldi és az égi hatalom Osszefiiggését, egységér fejezte
ki. A foldi hatalom forrasa az €gi hatalom. A harom tengely, vagy oszlop pedig
megfelel a templomok két oszlopanak €s a belso terének. Az egyik az erd, a ma-

9 A tulipan K6zép-Azsidban, a Tien San hegység korzetében dshonos, Eurdpaba csakis a to-
rok idékben kertilt. Ezért a tulipan-abrazolasokat, mint helyi idegen alapu jeleket Kozép-
Azsiabol eredeztetik. Ugyanakkor az irott torténelem elétti idékbél is ismeretesek az ilyen
jellegli abrak, de azokat nem tulipannak, hanem kelyhes viragnak nevezik. Itt lehet aztan
Meszlényi megfontolasait is kritika ald venni. A kékliliom maga is a kelyhes viragok so-
raba tartozik. Valdban virag-e? Szabad-e a mozgasat egyetlen néptérzshoz kotni? Valo-
sziniileg nem.

% Meg kell jegyezniink, hogy ezek a ‘poganyok’ ekkor éppen a latinok voltak.
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sik az intelligencia, azaz a tudas, a bolcselet, avagy a kegyelem, a harmadik az
egyensuly kifejezdje, ami maga az isteni szellem.

24. abra. A fleur de lil, az Anjou haz cimer jelképe.”

Az egyiptomi istenabrazolasokban az istenségek kezében lathato ankh az éle-
tet, a masik kezében lathatod palca a hatalmat, az erdt jelenti, és az istenség teste
maga a szellemet, amit a fején 16v6 korona képvisel. Erdekes modon ugyaneze-
ket jelenti a keresztény péapa kezében 1év6 kereszt, pasztorbot és a fején 1évo
stiveg. Ezek elvont, rejtett jelentését a zsido misztika kabbala jelképeibdl érthet-
jik meg a legkonnyebben.

25. abra. A hatagu csillag, mint David pajzsa.

A 26. abra a kabbala egyik alakjat szemlé¢lteti, ahol a 10 alappontot ¢€s az
azokat 0sszekotd 22 meditacios utat lathatjuk. A kabbala 1-2-4-6-5-3 pontjai
hatszoget alkotnak és ez az alakzat felelhetne meg a 25. abra hatagu csillaga-
nak.

% Baigent (1992), p.: 188.
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26. abra. A kabbala egyik jelképi megjelenitése.'®

Mégis, a kabbala utjai ezt nem rajzoljak ki. Az 1-2-3 pontok altal meghata-
rozott haromszog az égi vilagot képviseli. Az 1 pont f6l6tt a negativ 1ét talalha-
to, az, ami az emberi képzel6 erd eldl el van mar zarva, ahovd nem hatolhatunk
mar be. Ez felel meg a mennybolt allatovi jegyei folotti szakaszanak, ez az Isten
sz€khelye. A 4-5-6 pontokban meghatarozott haromszog az elébbinek a tiikre —
azaz ami a mennyben, ugyanaz a féldaon itt jelenik meg. Ez a szakasz tartalmaz-

100 Portunes (1987), pp.: 325 alapjan.
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za a Napot, a Marsot ¢s a Jupitert. A Szaturnusz a felso szakasz része (3. pont).
Ez a haromszog az erkolcsiséget képviseli €s itt taladlhatd a kirdlyi kegyelem (4)
¢s az erd (5). Ugyanez a haromszog van egy egységnyivel lefelé elcsiisztatva és
ez mar a valodi foldi vilagot, a f6ldi hatalmat jelenti. Ennek also csticsa a Hold.
Ez a f6ldi uralkodé helye. Ebbdl egy szakasz vezet lefelé, a tulajdonképpeni al-
vilagba, a Foldet jelentd Anyahoz, az Os Evéhoz.

A héarom oszlop elnevezése a kovetkezd: A 3. pontbol kiinduld oszlop az éle-
tet jelenti. Ez a kiralyi kegyelem oszlopa, ez a férfias jellegli, ez a pozitiv, ez az
alkoto, a teremtd erd, ez a megbocsatas és az értelem oszlopa. A jobb oldali osz-
lop az erd, a szigor, a hatalom oszlopa, ez a ndiesség, a rombold erd oszlopa.
Ko6zépen van a szellem, a lagysag oszlopa, ami az egyensulyt képezi a két oldal
kozott. A kabbala ttjain ez az oszlop vezeti le kozvetleniil a mennyei erdt, a
szellemet a Foldre. A szépségnek nevezett 6 ponthoz vezet a legtobb 1t, ez a
Nap helye, a jelképrendszer valodi kozéppontja.

27. abra. A kabbala mikrokozmosza.'”

A 27. abra a kabbala masik megjelenitését szemlélteti, amit a kabbala mik-
rokozmosza néven tisztelhetiink. Itt a 10 pontot az emberi testre iiltette ra az
eszme. A fej képviseli az égi vilagot, a torzs felel meg a f6ldi vilagnak és a sza-
poritd szervek tartoznak mar az alacsonyabb rendi alvilaghoz, a F6ldhoz. Ebben
a jelképben mar megjelenik a David pajzsanak a kdzéppontja is, mint latszola-
gos pont, ami az értelem székhelye, ami egyébként lathatatlan. Ez a pont felel
meg az egyiptomi hitvilag értelmét képviseld istenségnek, Tothnak, ez a Ddaat, a
Tudas.

101 Berta (2002), p.: 51 alapjan.
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A kabbaldt manapsag tobben az élet fajanak feleltetik meg,'® ami végiil is
ezt a jelképet bevezeti az altalunk vizsgalt jelkép korbe.

Nem feladatunk, hogy a kabbalat részleteiben ismertessiik, de az egész 1é-
nyege az, hogy az égi és a foldi vilag egységhen van, egységer alkot, egyetlen és
egyetemes. Ez a jelkép tehat ismételten azt fejezi ki, amit maga a kettds kereszt
is kifejezhetett.

A 11. vilaghaboruban létrejott francia felszabaditasi mozgalom jelképét mu-
tatja be a 28. abra két alakban. A bal oldali jelképet egy kdnyv boritojarol, a
jobb oldalit egy katonai emlékmiir6l masoltuk le. Itt is a ketts keresztet lathat-
Juk, de egy rombuszba behelyezve, illetve egy V alaku talapzattal 6sszeolvaszt-
va. A jelképet, amit De Gaul seregei hasznaltak, a Lorrain keresztjének nevezik.
Jelentése pedig a helyzet ismerete alapjan egyértelmiien a nemzeti egység volt.

28. abra. Lorraine Kkeresztje.

Lorraine (Lotaringia) az Ardennek teriilete, és ez a teriilet a német és a fran-
cia allam allando6 vitajat képviselte, hiszen mind a ketten a magukénak vallottak.
Innen indult el viszont a mai Franciaorszag torténelmének legendas, elso keresz-
tény kiralysagat megteremtd Merowing dinasztia. Maga a kett6s kereszt azonban
Lotaringia teriiletén nem jatszott komolya szerepet sem a miivelddés, sem pedig
a politika torténetében. Ezen a terlileten a kettds kereszt legeldszor René
d’Anjou jelképei kozott jelenik meg. René d’Anjou maga is alapitott egy Kettds-
kereszt Lovagi Rendet, amit a Padpa nem ismert el. Minthogy 6 Magyarorszag
cimzetes kirdlya is volt, a kettds kereszt jelkép eredete nala nem igényel kiillono-
sebb magyarazatot.

192 1 asd pl. http://www.harmonet.hu/ honlap A4z életfa a kabbaldban cimii irasat. Az Ezoterika

rovat Magia alrovataban talalhato.
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8. A magyarsaghoz kétheto torténeti egysegtorekvések

A jelképek bemutatasa utan tekintsiik most at annak a tertiletnek a torténetét,
ahol magat a jelképet és annak egység értelmét folleltiik, és ahol ma a magyar-
sag ¢él, és ahol a magyarsag multbeli 1éte is egyértelmiien igazolhaté. Forditsuk a
figyelmiinket a Karpat-medencére.

8.1 A Karpat-medencei magyarsag mellérendelé miiveltsége

A Karpat-medence a kora kdkortdl kezdve folyamatosan lakott volt. Az
egyes miveltségek egymadst valtva, de folyamatosan fejlddtek tovabb. A Szeleta
miveltség kulturalis elemei mindvégig jelen voltak. Ugyanakkor a Subalyuk
(Szeleta) miiveltség embertani jegyei is végig kovethetok. A neandervolgyi em-
bertipus itt 6tvozddik a kaukéazusival €s az igy kialakult cromagnon B emberti-
pus még az Arpad-kori sirokban is komoly mértékben jelen volt. A jelenkor em-
bertani képében a cromagnon B tipus a pamirival keveredve bar, de tovabbra is
komoly tényezét jelent.'”

Az Arpad nagyfejedelem vezette magyar honfoglalas kozvetlen és kozvetett,
kozeli és tavoli elézményeit a torténelmi kutatdsnak a honfoglalasban szereplo
minden résztvevé szempontjabol kell feldolgozni. Egyediil ezzel a modszerrel
kozelithetd meg €s ragadhaté meg a megszerzett hon és lakoi, valamint a hon-
foglalok Ostorténete megfelelden. Azért kell dstorténetrdl beszélni, mert a ma-
gyar honfoglalas 6ta megszakitatlan ¢€s folytonos a magyar nemzeti €s allami lét
az érintett teriileten és népesség korében. Igy a benne résztvevék és részesek ol-
dalardl a magyar honfoglalast megel6z6 minden osszefiiggo torténeti mozzanat
igen fontos, mert a késobbi magyarsaghoz vezeté ostorténetet alkotja.

A magyar honfoglalds altal megteremtett magyar hon €s megsziiletett ma-
gyarsag Ostorténetének, mint minden Ostorténetnek, az a jellegzetessége, hogy
nem kifejezetten és egyediil errél az ekkortol fennalld hazéarol és errdl a
hungaricus, késObb magyar néven ismert néprdl szo6l. Hanem az 6t dsszetevd
elézményekrol, azokrol az eseményekrol és torténésekrol, azokrol a folyamatok-
161 és torekvésekrdl, eredményekrdl és kudarcokrol, amelyeket az egyes korabbi
szereplok elkovettek, elértek vagy elszenvedtek. Ezért a magyar dstorténet
eredmeényes kutatasa felhaszndlja az egyetemes emberi Ostorténet vonatkozo te-
riileteit és részeit is, érthetden esetenként az egyetemes Ostorténeti ismeretek Ki-
egészitésével, gazdagitasdval, mozzanatainak részletesebb vizsgalataval, bdvebb
adatolasaval.

Ha ezt elfogadjuk, azzal kizarjuk, hogy az 0Osszetevd elemek egyikének
elézményeire, torténetére sziikithetd legyen a magyar Ostorténetet. Ha pedig el-
fogadtuk, hogy az Gsszes Osszetevd eldzmeényei €s torténete mentén irjuk meg a
magyar Ostorténetet, akkor a vizsgélatban az Osszes 0sszetevd szereplOt vissza

108 Cser (2000).
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kell vezetniink a kezdetekig, mégha az egyetemes Ostorténet nem is forditott ra-
juk eddig ebbdl a szempontbdl kelld figyelmet. A visszavezetések soran hamar
odaig jutunk, hogy megsziinik az egyes el6zmény népek azonositasi lehetdsége,
s ekkor a kiilonbozd kulturdk, regészeti miiveltsegek életiitja és kolcsonhatasa
folyamataiban, eredményeiben jelolhetok meg a tovabbi magyar Ostorténeti
elézmények. Ekkor tehat, a torténeti kor eldtt az egyetemes Gstorténeti idorendi
keretben azonosithaté a magyar Sstorténeti idérend.”™ Az azonositas sszeha-
sonlit6 moddszereként elsdsorban a kulturdlis és népességbeli folyamatossag
alapjan, késObbrdl adatolt jellegzetességek korai nyomainak rogzitése, elsé eld-
fordulasanak megallapitasa szolgalhat.

Tovabba a kultirdk egymasra kovetkezésében, a régészeti miiveltségek egy-
masra rétegzddésében a tiléld, azaz az eurdpai szemléletben ‘gydztesnek’ mind-
sitett 0sszetevo elemek felkutatasa €s megnevezése. Az igy meghatarozott kultu-
ralis és nyelvi egység ugyanis ekkortol képessé valik felszivni a bekoltozo me-
nekiilt vagy hodito kultarat, és kozéptavon magaba olvasztani, azaz elényds mii-
veltségi elemeit alkalmazni, felhaszndlni, valamint az j néprészt nyelvileg,
majd hosszu tdvon kulturalisan is magahoz idomitani.

A korabbi gazdag ilyen irdnyu elézmények utdn, az utobbi idékben legkiva-
16bb régésziink és Ostorténésziink, Dr. Laszlo Gyula professzor munkassaga in-
gatta meg a magyar dstorténetnek a honfoglalas egysiku, egyetlen 0sszetevobol
felépiilé elméletére alapozott épitményét.'® Az § kettSs honfoglalas elméletét
kovetden a magyar kronikak ténykozléseit elfogadok tobb honfoglalast, ill. hon-
visszafoglalast tartak fel.'®® Az eredeti eseményeknek megfeleléen fontos ténye-
z6vé valtak az avarok és a Karpat—-medence tobbi lakéi az Arpad nagyfejedelem
vezette honfoglalas'’ vérszerz6déses megtervezésében, hibatlan megszervezé-
sében és harcokat is vallalo cselekvd megvalositasdban, valamint a szeri orszag-
gyllésen tortént szentesitd lezarasaban. A kutatok figyelemmel lettek a honfog-
lalast elszenvedok és a honfoglalok szervezeti és népi tagoltsagara is, megkii-
16nboztetve a helyben talalt és az eldszor beérkezd elemeket, azonositva egyes
bekoltozOket mar korabban betelepiiltekkel, s foként elemezve a hatalmi szerke-
zet elrendez6dését, a miveltségi, embertani €s egyeb kiilsé jegyek, tényezdk
rendszerét.

Ezzel az 0jszerli megkdzelitéssel ugyanakkor egyértelmiien fény dertilt a ko-
rabbi Ostorténeti kezdeményezések tobb ellentmondasara, elégtelenségére €s on-

104 1 4sd Cser (2000), 6. fejezet. Az egymast kovetd, illetve egymasra telepiild kiillonb6zo ré-

gészeti kulturak életrajzabol, egymasra hatasabol rakja 0ssze a Karpat-medence legkorab-
bi torténetét.

105 1 4sd Laszl6 (1971), Laszlé (1974), Laszlo (1978), Laszlo (1979).

106 yesd Gssze Blaskovics (1982), Grandpierre (1979), Grandpierre (1981), Padanyi (1989) és
Az 6shazatol a Karpatokig. Panordma Konyvkiadd. Budapest 1985.

107 ‘Honfoglalast’ irunk, holott alapjaban véve csak egy katonai vezetd réteg telepedett be a
Karpat-medencébe és szolgéltatta szerzddés alapjan az itt éloknek a nyugati hoditast
meggatlo védelmet.
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kényességére, valamint e jelleglik okaira. A magyar nyelv tulajdonsagai, és alla-
pota példaul arra enged kovetkeztetni, hogy letelepedett, zart, stirtin lakott, falu-
kozosségi ¢életformaban €16k kozott tett szert meglehetdsen logikus folépitettsé-
gére, boséges hangkészletére, képzoire és ragjaira, valamint kimagaslo szokép-
z¢s1, 1igeképzési és mondatflizési képességére. Az erre a szintre vald fejlddéshez
sziikséges koriilmények csupan a Kéarpat—-medencében €s kozvetlen kornyékén
allottak fenn tobb ezer éves idészakon at. Igy a finnugorizmus feltételezte Gjké-
korszaki urdli nyelvi 8shazat el kell vetni, hiszen ott a régészeti adatok nem mu-
tatnak megfelelden siirii, letelepedett koriilményeket ilyen hossza iddre, sot az a
térség ekkor még lakatlan volt.'%®

Ha a magyar nyelv urali finnugor korszakat elvetettiik, konnyebben magya-
razhatokka valnak szdmunkra a finnugorizmusnak €s mdas szarmaztatasoknak a
magyar jellemzokkel vald kibékithetetlen ellentmondasai. Ilyen példaul az etni-
kai Osszetétel, amely embertani formdinknal az obi-ugor Osszetételt kizarja.
Ugyancsak kizarand6 a sumér embertani szarmazas is, mert a sumérok foként
mediterran és armenoid elemei az uralival egyiitt hianyoznak mind a honfoglalas
kori, mind a jelenlegi magyarsagbol. Ugyanakkor az ujkokor elétti Karpat-
medencei 0slakossag, mint helyi cromagnon 6sszetevé népi elem folytonossaga
— meglehetdsen nagyaranyu jelenléttel — megvan. S meghatarozo kozép-azsiai
elemként vannak jelen a sztyeppérdl sorozatosan a Karpat-medencébe bekolto-
zott kimmerek, szkitdk, dakok, jazigok, szarmatak, hunok, avarok, Arpéd ma-
gyarjai, bolgar tiirkok és ogurok utédai.'® Mégis a magyarsag az Y kromoszo-
ma mutacioi alapjan meghatarozé6 modon az eurdpai aurignici gén hordozodja €s
ezzel az europai legdsibb modern ember egyik egyenes agu utodakent jellemez-
hetd, ugyanakkor az un. rokon népekre ez nem jellemzé."™

A finnugorizmussal mas magyar kulturalis hagyoméanyok sem férnek 0ssze.
A finnugorizmus altal rokonnak tartott népek hitvilagaban példaul megvannak,
nalunk viszont a hitvilagbdl hidnyoznak az eredetmondak és az azokhoz kapcso-
16do istenek. Tovabba a magyar kultaraban az €16 1¢€lek allati jelképeit nem lehet
totemként értelmezni.™" A magyar vallasi szavak kozott pedig nem kevés a

108 yesd ssze Cser (2000), p.: 117, ahol azt is elmondja, hogy "a sumér nyelvnek, a maga ko-
raban kétségteleniil a legmagasabb szinten miivelt és siiriin telepiilt tomegben él6 kultu-
ranak, két és fél évezred nem volt elegendd ahhoz, hogy olyan kompaktsdagra jusson, mint
amire a magyar a 'honfoglalas' idejére eljutott."

109102 Cser (2000), p.: 86 Liptak Pal, Kiszely Istvan és féleg Henkey Gyula kutatasaira hi-
vatkozik. V6. Liptak (1977), Kiszely (1996), Henkey (1993), pp.: 94-114, Henkey (1998),
pp.: 22-34, és Henkey (1999), pp.: 38-44.

119 Semino (2000).

11 Ahogy Cser Ferenc mondja: "Nincs a magyar népi emlékezetben totemisztikus eredetmon-
da. Nincs istenektdl valdo szarmaztatas. Nincs Istennek valo aldrendeltség. Az egyszeri
ember, ha erre sor kertil, kdzvetleniil és tegezve szolitja meg az istenét, ami mégsem egy
személyiség, hanem valami egészen mas. Nincs sziikség arra, hogy az isteni 'hatalmat’ a
foldre levezessék, mert ez nem hatalom, nem uralmi jellegli. Nincs égi hatalom jelképe,
nincs igazi értelemben vett, folkent, isteni eredetii kiraly sem. A mesék kiralyai emberek,
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finnugornak tartott, de az is az uralinak tekintett 6si korbol valo. Ezek a hitéleti
fogalmakat irjak le maradéktalanul, az egyhazi szervezetet jelentd szavak vi-
szont idegen eredetiick. Am a népességben csupan elenyészé kisebbséget jelentd
allamalapitd vezetd elit két ismert szarmazaslegenddja sem magyar. A Kézai
Kronikaban és a Tarih-i Ungiiriiszben talalhaté ismertetése — a magyar népet
Oszovetségi szereploktdl szarmaztatva €s a hunokkal rokonitva — végsd soron a
Biblia babiloni mondakérén alapul.™*2

A szarvason kiviil a magyar népi képzOmiivészet négylabu allatot, ragadozo
madarat nagyon ritkdn abrazol. A szarvas, mint a termékenység, a megujuld
természet jelképe — szarva az életfat jelképezi — azonban 15000 éve jelen van
Europaban, igy nem kell azt a Karpat-medenceiek részére, mondjuk a sumérok-
tol eredeztetni.™™® A szarvast az altaji vidékrél sem kell behozni, mert a Karpat-
medencében az utolséd jégkorszak eldtt szarvas-vadasz nép ¢lt. A nyolcezer éves
csépai leleten a szarvas abrazolasat is megtalaljuk.™

A tulipan mint jelkép'"® sem idegen a mi tdjunkon, hiszen hatezer éves abra-
zolésa keriilt el6 a Cucuteny kultura teriiletén. Ugyaninnen és ugyanebbdl a kor-
bol a nyolcezer éves tatarlaki tablan életfa abrazolas talalhato.'® A hegy, a kely-
hes viragok, a kettds madar és a hal jelképei ugyanigy vannak jelen a Karpat—
medence ¢és vonzaskorzete kultiraiban. Fontos még, hogy a honfoglalok nagy-
csaladi cimereként értelmezhetd tarsolylemezek palmettasak, ragadoz6 négyla-
buak vagy madarak csak a honfoglalok nemesi utddainak cimereiben fordulnak
eld, a sztyeppei lovas kultirajuknak megfeleléen.'” Ugyancsak jellemzék az
obi-ugorokra az tigynevezett tamgak, amelyek az ugor csaladok szarmazasat jel-

talan nemesebbek, mint a mese hdse, de nincs €gi eredetll jogositvanyuk. A hos gyakran
beemelddik a kiralyi hatalomba és ennek alapja megint csak az esze és az embersége.
Nincs magikus ereji fegyver." Cser (2000), p.: 49. Cser ugyanitt leleplezi azokat a kisér-
leteket, amikor az eleve rokonnak tartott népektdl kdlcsondztek totemisztikus eredetmon-
dakat egyes kutatok a magyarsag szamara.

12 Cser Ferenc szavaival: "Kézai Krénikdja kettd, a Téarih-i Ungiiriisz harom 'honfoglaldst'
emlit. Itt honfoglalas alatt Hunor, ill. Magor embereinek, utédainak a Pannonidba valo
érkezését kell érteni. Mindkét monda alapja egy-eqQy szarvas-vadasz legenda, ahol a szar-
vas égi jelkent, és annak iildozése mitikus hivojelként foghato fel: Pannonia varja a viSz-
szatérést, a segitsegnyujtast. Mind a harom csodaszarvas legendaban a honfoglalé ma-
gyvarokrol kialakitott képnek megfelelden egy harcos—\ovas kultura képviseldi jelennek
meg. Ennek szimbolumai varhatoan dllatképekben jelennek meg a népi miivészeti abrazo-
lasban.” Cser (2000) 56. V6. Grandpierre (1990), Kiszely (1996), pp.: 492-517.

113 1 4sd Cser (2000), pp.: 57-58. V5. Gétz (1994), pp.: 832-837.

"4 Lasd a 9. abran.

115 yalojaban nem is tulipanrol, hanem kelyhes viragrol van szo, de ez is csak jelképi alakban,
hiszen maga a virag is a termékenység jelképe csupan. Lasd a 97. sz. labjegyzetet.

18| 4sd a 4. abran az 1. szammal jeldlt tablan.

17 Cser (2000) uo. Liikd Gabort idézi: "A honfoglalas kordban még a turul madar ejtette te-
herbe Emesét, Almos vezér anyjat, ha almaban is. Az 4zsiai nomad népek mind igy szar-
maztattdk legkivalobb uralkodoikat kozvetleniil a torzs totem allatatol — alapitdé dsének
lelkétol." Liko (1987), p.: 78.
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képezték. Mindez ismét azt mutatja, hogy a magyar kultira nem igazan rokona
az eddig rokonénak tartottaknak.'*®

Sajatos, elkiiloniilt, 6si a magyar 1élekfelfogas. A halott lelke a talvilagon 0j-
jasziletik S — Gjra meg Ujra — Visszatér az ¢lok itteni vilagaba. A két vilag
ugyanazon a létsikon, egyenrangu viszonyban all egymadssal, azaz itt is érvény-
siil, hogy a ketto egy. Az anyagot a I¢élek ereje mozgatja €s teszi €lové. A 1€élek és
az ember viszonya mellérendelt, a test €és a I¢élek egysége adja magat az embert.
Ez a 1¢élekhez kotddd, a hazastarsakat is jellemzé mellérendeld szemlélet nem
igényli az alarendelé teremtéslegendat, a teremtmények fliggdségét. A I¢lek-
szimbolumok a magyar felfogasban nem valnak személly¢, és nem kapnak ne-
vet, s nem is abrazoljak dket emberi formaban. A magyar népmesékben a jot a jO
példak és a j6 emberek segitik. A magyar hitvilagban a szépet, a nemeset €s a jot
hasznosnak is tartottak. Tudtak, hogy jo vagy rossz sorsuk okos vagy téves don-
téseiktol fiigg. Helyes tetteik hasznos, vagy a helytelenek karos kovetkezményei
természetszertien bekdvetkeznek, mert a természet 6rok torvényébdl jovo ‘iste-
ni’ rendelkezések tokéletesek, igazsagosak €s megmasithatatlanok. Emez igen
¢ésszerti gondolkoddsmod ugyanakkor gazdag és mély szellemiséggel jart egyiitt.

Népmiivészeti, népkoltészeti kifejezéseinek egyetemes jelentését vallasos
jelleg hatja at. Mindezt a legkorabbi eurdpai kulturak régészeti leletei tamasztjak
ald. E kultikus targyak els6sorban a termékenység vallasos tiszteletét mutatjak.
A termékenység ndket formazo jelképei az dskdkor felsd 1ddszakatdl megjelen-
nek. E kO vagy égetett agyag szobrocskak a Karpat-medenceben is megjelentek
a modern emberrel egyiitt. A nordikus, indoeurdpai népeknel viszont a talvilag
alarendelt szerep(i, ahol nincs 0jjasziiletés, ahonnét nincs visszatérés, a 1élek-
szimbolumokat megszemélyesitették és megnevezték. Az eddig rokonnak tartott
népeknél is alarendelt a thlvilag, s a jo és rossz lelkeknek kiilon helye van az ég-
ben, illetve a fold alatt. Az indoeurodpai €s az ugor teremtéslegenddkban az ala-
rendeld szemlélet az uralkodd. A teremtmények a teremtd személyétdl fligge-
nek, aki a jot és a rosszat meghatarozvan, aszerint itél, fenyeget és biintet.*®

A népzenei hagyomanyok sem tdmasztjdk ala a magyar nép és kultara
Karpa-tmedencétdl tavoli eredeztetését. A magyar népzene pentaton, mig az
ugor népzene altaldban nem éri el a tonalitdst. A tonalitdssal rendelkez6 tobbi
finnugor népnél a zene heptaton, akarcsak Eurdpa teljes népzenéje, a pentaton
Osi ir zene kivételével. A kozépazsiai, illetve torok népek zenéje erdsen pentaton
€s a japan zene is pentaton. A magyar népzene jellegzetes ereszkedd dallamive
az ir és ausztral bennsziilott zenében megvan, mig Eurdpa tobbi népe zenéjébol
hidnyzik. A sumér zene pentaton és nem ereszkedd dallamivii. A magyar penta-
ton hangskala teljes és zart rendszer és igen gazdag kifejezést tesz lehetové. Ki-
zardlag magyar jelenség népdalainkban a hossza utols6 hanggal a ritmus ¢€s az

18 Cser (2000) uo. Laszlé Gyulara hivatkozik. Vo. Laszlo (1967), pp.: 84-85, 127, Laszlé
(1974), p.: 230.
191 4sd Cser i.m. pp.: 59-60. V. Liikd i.m., Gaboriné (1980), Magyar (1995).
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1d6 megsziinése. A dundnttli hosszl sip jellegzetes semleges terce a szomszé-
dinktdl €és a veliink egyiitt €16 nemzetiségektdl is idegen. E tizezer éve 1étezd
nyelvdugos sipot azonban a finnugor és altdji népek a régi szamojéd alapréteg-
b6, azaz hatezer éve ismerik. Igy ha a mai finnugor népeknél Karpat-medence
tipusa furulya talalhato, akkor nem urali egységrol kell beszélni, hanem Karpat-
medencei egységrol, ami valamikor, valami miatt felbomlott."®® A zene 6ssze-
cseng a magyar dalok szovegeivel, ezért a zene és a tanc ritmusa keményen el-
lenpontozott. A magyar nyelvet az elsé szotag hangsulya és a masodlagos hang-
sulyozas kétlitemiien ritmusossa teszi, ami tiikkr6z6dik a népzenében és néptanc-
ban is. Az ellenpontozast az adja, hogy a tancos a hangsulyos szotagra emeli fel
a labar, és a hangstlytalanra dobbant. Ebben a magyar tanc rokon a baszkkal és
az irrel. A magyarok mellérendeld szemléletének megfelel6en a magyar tancban
a férfi és a n6 egyenrangu, part alkot.*!

Eddig feltételezett nyelvrokonainknal a Foldkozi tenger mellékérdl elterjedt
bornak nincs kulturaja. A magyar kultiraban a bor kedvelt, alapvetd kapcsolatte-
remt0 ital, azaz atvitt értelemben szakralis jellegli. Magyarorszag talajhdmérsék-
lete, a talaj magas nyomelem tartalma, valamint a vulkani, 16sz6s és homokos
talajok kivaloan alkalmasak az aromas szolétermelésre. A magyarok ismerik az
arpa melaszbdl erjesztett sort és az égetett szeszes italokat. A magyaros vendég-
szeretet és vendégjog a mellérendeld szemlélet kifejezddése. A magyar konnyti-
lovas ezer kilométeres hatdtavolsagat szaritott ételekkel rakott iszakjanak ko-
szonhette. Am el6deink a szaritason kiviil ismerték a hiités, s6zas, erjesztes €s
savanyitds ételizesitd ¢€s tartositd hatasat is. A honfoglalas kori Nyugat-
Eurdpaban viszont nem ismerték az élelemtartositasi eljarasokat, s téli élelmiik
alig volt, mert az allatokat a tél miatt le kellet 6lniiik. A magyar konyha, a lete-
lepedettek konyhaja hagyomanyosan f6z0. Japanbdl tizenegyezer éves f06z0-
edényt ismeriink, de foztek a Turani-alfoldon, Dél-Kaukazus mentén, Anatolia-
ban és a Balkdnon is. A gabonatermelés elterjedésével a magvakat megdrolték, a
lisztet vizzel gyurtdk, kelesztették, aztan megsiitotték vagy megfézték, nové-
nyekkel izesitették. A lovas tarsadalmak f6 taplaléka allati eredetii, mint a no-
madoké. A mozgo, pasztortdrsadalmak elsdsorban siitnek, mert igy a
legkonynyebb feldolgozni az allati taplalékot, s a mozgd életformahoz is ez illik
legjobban.**

120 K ozak igy ir a felbomlas okarol: "Erre jo alkalmat szolgéltathatott az a klimavaltozas, ami

éppen tizezer éve a jégkorszak végét jelentette. Ennek hatdsa kozismert, a mamut kihalt, a
rénszarvas pedig északra huzodott. Ezt a vandorlast a rénszarvashoz szorosan kotédo
¢letmodu népeknek kovetniiik kellett. Ez az északra vandorolt népesség alkotta — minden
bizonnyal — azt az urali—szibériai etnokulturalis kozosséget, melynek elterjedési teriilete
az ujkdékorban Norvégia északi részéig terjedt" (Kozak, 1999).
121 1 asd Cser (2000), pp.: 70-74. V&. Liiké (1987), Vikar (1977), Csajaghy (1994), Csajaghy
(1996), Gaboriné (1980), Kilmer—Darfkorn—Crockers—Rown (1999).
115 Lasd Cser (2000), pp.: 74-77. Aki hozzéteszi, hogy ezek a lovas miiveltségek 6z6nlot-
ték el azutan Eurazsia letelepedett lakossagat, s mint urak, fonokok telepedtek rajuk.

122
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A fontos kulturalis elem, a lakas és tisztalkodas kérdésében a X. szazadi
Nyugat-Europarol lesujtd beszamolok vannak.'® A lakasok néhany négyzetmé-
teres foldbevajt kunyhok. A lovagi, bardi kastélyok kéményes fiités és ablak
nélkiili fatornyok. Alsénemii, napi tisztalkodas nincs, a tetveket a féurak parod-
kaval fedték el, s kiilon vakarokat hasznaltak a viszketés ellen. A flirdést az egy-
haz is erkolcstelennek bélyegezte. Nyugat-Eurdpa a mosott 4gynemiit, alsdruhat
csak a XIII. szazadban ismerte meg. A sztyeppei letelepedett és lovas miiveltsé-
gek nagy széaraz, egészséges, szelloztetett korsatrakkal rendelkeztek. Hetente
valtottak és mostak az alsoruhat, agynemiit s rendszeresen mosakodtak. A tejko-
plld szitijaval zuhanyoztak. Pénteken, a tisztdlkodas napjan nem illett vendég-
ségbe menni. A magyarok a lovas kultirdk embereihez hasonléan fésiilkodtek,
borotvalkoztak. A magyaroknak voltak fiirdéik, szaundik, ami Nyugat-
Eurépaban nem volt hagyomanyos. A ruhanemiinek folydban, patakban, kutnal
mosasaval kapcsolatos diszitett népi eszkozok és életképek kozismertek. Ugyan-
akkor mivel egyes lovas népekrdl kideriilt, hogy nem mosakodtak, és nem val-
tottak ruhajukat, a tisztasag igénye nem feltétleniil a lovas miiveltséggel keriilt a
magyarokhoz.***

Sajatos magyar népi hagyomany az elvakult szabadsagszeretet. A nyugat-
europai foldbirtokos tulajdona volt a jobbdgy, mint szabadsagatél megfosztott
rabszolga, akit biintetleniil megverhetett, megdlhetett. A foldbirtokosok a ke-
reszténységben meghirdetett monogamia ellenére gyakoroltdk az elsé ¢jszaka
jogat, és agyasukka tették a jobbagyok asszonyait. Magyarorszagon azonban a
tripartitumot, a katonai-nemesi és papi osztaly jobbagyokat rabszolgaként vald
birtoklasat nem tudtak bevezetni egészen a torok kilizése utani 1dokig. Akkor is
azonban igen nagy volt az ellenallas vele szemben és kivandorlassal valo kitérés
eldle, kiillonosen a székelyeknél. Mert addig a magyarok falukdzosségekben Ko-
zosen birtokoltdk a foldet, és egymast egyeneértékiinek tartottak. Az Oket €rt sé-
relmet barmi aron megtoroltak.' A Szent Korona-tan és tagsig szintén az
egyenrangusag mellérendeld tudatat erdsitette és az egység szemléletének on-
maga is mar egy gyonyorti példajat jelenti.’® A tarsadalmi egyenértékiiséget
mutatja a kiemelkedd elsdsziilott jog hidnya, és ezt tiikkrozik a miivészi elemek
is. Amivel szemben a hindu, a kelta, a nordikus és a finnugor—altaji alarendeld
kaszt-szemlélet uralkodik. fgy a magyar kultira elhatarolodik mind a négy égtaj
felé a tobbitdl:

Megallapithatjuk tehat, hogy kulturdlis elemeket tekintve a magyar nyelvte-
rilet kultardja sajatosan egyéni. Tartalmaz elemeket, amik a kelethez kotik, tar-

123 /5. Painter (1964).

124 1 4sd Cser (2000), pp.: 77-78.

125 L asd Cser (2000), pp.: 78-79. Liiké Géabort idézhetjiik: "A magyarsagnak mindig nagyon
erds volt a jogi érzéke, a jogaiért, a fiiggetlenségéért mindig feltette egész életét és joven-
dojét. Ha alul maradt a kiizdelemben, inkébb elbujdosott idegen orszagra, de a sajat haza-
ban nem szolgélt idegen uraknak." (Liik6, 1987, p.: 12.)

126 v5. Kocsis (1996).
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talmaz elemeket, amikkel a nyugathoz kapcsolodik, de egyik sem meghatarozo,
uralkodo jellegii: a kultura jellegzetesen Karpat-medencei. A mellérendel6 jelle-
gli szemlélet keményen elvalasztja mind a Nyugattdl, mind a sztyeppei népektodl,
akikre ez ugyancsak nem jellemzd. Ezzel 6sszecsengé felfogast tavol-keleten ta-
lalunk. Kulturalis vizsgélataink 6sszességében mégis azt mutatjak, hogy a keleti
eredeztetés modellek sem igazan alkalmazhatdak a magyarsag kulturajara, még
akkor sem, ha bizonyos jelképek — mint pl. a kettds kereszt — ott is, €s hasonlo
értelemben megtaldlhatok. Sem a finnugor, sem a tiirk, sem a sumér eredet nem
fogalmazhaté meg ellentmondasmentesen, igy ujra vissza kell térniink Magyar
Adorjan gondolatahoz: a magyarsag Karpat-medencei, nem jott sehonnan, itt
alakult ki és itt lett azza, ami. A kérdés azonban az, hogy mikor és milyen koz-
remiikddéssel .’

8.2. Az egyetemes Ostorténet Karpat-medencei mt’iveltségei128

A gondolkod6 ember, a Homo sapiens a kdkorszakban az egymassal egytitt-
miik6dd emberek tarsadalmat hozta 1étre. A hideg égovon az €lethez sziikséges
¢lelem megszerzéséhez nélkiilozhetetlen volt a gondolatcsere és a tevékenysé-
gek Osszehangolédsa, egyesitése. Az UjkOkort megel6zé régészeti anyagban
semmi nyoma nincs tarsadalmi megkiilonboztetésnek, ember ember altali leiga-
zasanak. E korai szakaszban az emberi 1étet kizardlag az egyenrangusagon és a
mellérendeld szemléletmodon alapuld egyiittmiikodés tarthatta fenn. Jo példajat
mutatja ennek a késobbi természeti népek koziil a XVII. szazadban megfigyelt
ausztraliai bennsziilottek tarsadalma, akiknek nem voltak néven nevezett ember-
szabasu isteneik, ahol nem voltak emberdld eszkdzok, csak vadaszfegyverek,
nem voltak haboruk, hanem az egész foldrészt egyiittmiikddve hasznaltak.'?®
Egyszerlien nem jutottak el a fémek készitésének gondolatdhoz sem, mert fé-
mekre elsdsorban hadieszk6zok készitéséhez van sziikség. Ugyanerrdl szamol
be, de még a Karpat-medence kdkori maradvanyai tekintetében V. Gordon
Childe, hozzatéve, hogy mivel a tuléléshez az akkori tdrsadalomnak minden
egészséges résztvevoje, tagja kozremitkodésére sziiksége volt, a szellemi munkat
a testi fogyatékosok végezték, aminek késéi hiedelmi maradvanya valamilyen
tobbletcsont meglétének kovetelménye a varazslova kivalasztashoz.'

E korai korszakokban az emberek temetkezése az egész f6ldon egyenrangu-
sagot tiikroz. A sirmellékletek nem mutatnak megkiilonboztetést ember €s ember
kozott rangra, gazdagsagra nézveést. S a sirmellékletek nem forméztak embert.
So6t az Eufratesz fels6 folyasanal, a Shanidar barlang melletti 49-50 évezreddel a
jelen eldtti, Neandervolgyi embert temetd sirokban a gyogyitasnak, gyogynoveé-

127 Cser (2000), p.: 80.

128 1 4sd Cser (2000), pp.: 124-140.

1291 45d: Cowan (1997), pp.: 16-17, 98, és Flood (1994), p.: 258. V6. Cser Ferenc: "A mellé-
rendeld szemléleti mod. A magyar miiveltség keleti kapcsolatai." Magyarok Vilagszovet-
sége. Kelet-konferencia, Budapest, 2004. junius 3.

130 | 4sd: Childe (1957).
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nyek hasznalatdnak, nyomorék ember megoperalasanak, vagyis életben tartasa-
nak biztos jeleivel talalkozunk.™! E korabbi, életmentd embert tehat nem lehet
elmaradottnak tekinteni, kiilondsen a késdbbi, a modern emberhez képest, aki
embert aldozott, s aki emiatt valoban primitiv lett.

A kiilonb6z6 embercsoportok egyenrangusaganak biztos jele az a keveredés
IS, amire a Biikk-hegységben sorkeriilt. Mar itt kidomborodik azonban a kiilonb-
ség a hideg éghajlathoz alkalmazkodott északi ember és a meleghez alkalmaz-
kodott kozott, amennyiben elobbi nem tévedhetett, ha ¢letben akart maradni,
igen valdsagszeriien kellett gondolkodnia. Ugyanakkor az édeni vagy paradi-
csomi allapotokat nytjtdé meleg éghajlaton €It déli ember megtehette, hogy a va-
losagtol eltérd elképzeléseket, mondjuk egy vardzslast, egy imat megkockaztas-
son, nem lakolt meg érte azonnal. Ez az alkalmazkodasi kiilonbség megnyilva-
nult a nehézségek, az esetleges katasztrofak elviseléseében is. Az €szaki ember
koriilményei kevéssé valtoztak, mig a déli igen sokat veszithetett akar egy Kli-
mavaltozassal. Az északi ember allandé fenyegetésben élve konnyebben élte tal
a fokozott nehézségeket, mig a déli ember konnyebben feladta addigi elveit az
alkalmazkodas sikere érdekében.

A modern ember eléember elddje, a Homo erectus — amely vagy bevandorolt
Afrikabol, vagy a Homo habilisbdl helyben fejlodott ki — félmillio éve jelent
meg Eurdpaban és a Mindel jégkorszak idején jott a Karpat-medencébe. Itt a
legrégebbi emberlelet, a 450-400 ezer éves vértesszolldsi homo erectus eléem-
ber. Am korabbi rétegekben is talaltak emberre utal6 nyomokat. Feltiinéen sok
pattintott kavicseszkoz kertilt innen eld, csak késdbbi korok leleteiben fordul el6
ekkora mennyiség. A kavicsbol pattintott szerszamok alapjan ez a kultira az
acheulei miiveltség nevet kapta — utobbi megjelenése azonban 300 ezer éve tor-
tént. Ugyanitt késobbi rétegekben 250 ezer éves emberleletet is feltartak. E ké-
sObbi rétegbdl eldkeriilt koponyacsont darab mar nem a Homo erectus, hanem a
modern ember koponyaméretét mutatja. Az eszkdzok — még nem vadaszeszko-
z0k — kidolgozasa finomabb, elérehaladottabb, mint mas hasonld korbol szar-
mazoké. Mivel korabban ilyen eszkozoket talaltak Buda kornyékén, budai mii-
veltségnek nevezeték el. A mi szempontunkbdl fontos a két vértesszoldsi réteg
mutatta egy-egy feltiing jellegzetesség, a korabbi kavicseszk6zok nagy szama €s
a késdbbiek finomabb kidolgozottsaga, mert helyi, 6nallo eredetii emelkedettebb
szinvonalra utal.

A Riss jégkorszak ideje alatt, 150 ezer ¢éve megjelent Eurdpaban és Nyugat-
Azsidban, majd Afrika déli csucsaig elterjedt a — valdszintien az eurépai Homo
erectusbol kifejlodott — robusztus testfelépitéstt Homo sapiens neanderthalis, a
modern ember egyik elddje. Nagy teste, hosszu feje, zomok torzse €s rovid laba
a hideghez alkalmazkodott. Fejlett tarsadalmi életet €lt, etikaval rendelkezett. A
specializalodott vadasz kulttraju mousteri miiveltséget tulajdonitjak neki, ame-

131 vs. Roux (1992), pp.: 36-37, és Clark (1965), pp.: 63, 68.
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lyet hosszu 1d6 alatt tovabbfejlesztett. Ez az 6sember azutdn sokdig egyiitt €It az
Europaba a Kaukazusbol érkez6 — ott a Mindel-Riss atmenet 6ta szubtropusi
¢ghajlaton hossza 1d6 6ta kifejlédott — melegégovi testalkatt, hosszalabu és vé-
kony testli 6semberrel, a modern ember kézvetlen elédjével. Aztan keveredett
vele, ezért 30 ezer éve eltlint, azaz kikopott, feloldodott az (1j embertipusban. Ez
pedig — a keveredés eredményeként — a cromagnon embertipus, s a keveredés
egyik helyszine a Karpat-medence.

Helyi Homo erectus lelet hijan a Subalyuk miiveltség emberének elézménye
lehet a vértessz6losi vagy a budai — mousteri miiveltségii — neandervolgyi tipust
Osember, vagy az eldd esetleg a Balkanrol érkezett. Minden telepen valamely
vad csontjai nagy tobbségben maradtak meg, ami tudatos vad valasztast jelent.
Amputalt kara ember is eldkertilt ebbdl az id6bdl és temetéskor, sirban elhelye-
zett virag viragpora. A Karpat-medencei neandervolgyi ember kedvenc szer-
szama a — késobbi modern emberi aurignaci miveltségre jellemz6 — pattintott
kavics, bar a kovakd szerszamot is ismerte. A biikkalji siksagon a kdszali kecs-
két vadaszta eredményesen, ami kiemelkedd ligyességre, nagyfoku szervezett-
ségre valld tény. A Subalyuk miiveltség idején virdgzott a Dunantulon a délnyu-
gatrdl érkezett tatai miiveltség. Ez mamutra vadaszott, mamutcsontbdl csiszolt
targyakat készitett. Az ugyanekkori budai miiveltség a Remete szurdokvolgy
barlangjaibol ismert, helyt Homo erectus-kori eszk6z elézményekkel. Tizezer
évnel 1s hosszabb ideig, s tobbszor voltak lakottak ekkoriban az érdi dombok,
ahol az emberiség legrégebbi ismert nyiltszini, azaz nem barlangi teleptiléset tar-
tak fel. Ez az érdi miiveltség egyébként a barlangi medvét vadaszta, s kavicsbol
hasznalt szerszamokat hasznalt, bar mas alapanyagl szerszamai is voltak. A
miiveltség végén, az erésen lehlild idészakban vadlora és gyapjas orrszarvira is
vadaszott. E miiveltség tovabbfejlodése a Banhida kornyéki Szelim barlangi te-
lep, hasonld szerszamokkal.

Amikor késébb a Subalyuk miiveltség atfejlodott Szeleta miiveltséggé, a na-
gyon finom koéeszk6zok kozott megjelentek a két oldalon élezett dardahegyek.
Utobbi miiveltség megjelenése idején az dsember hirtelen sok eszkdztipust kez-
dett hasznalni, csonteszkozoket is, a szerszamok kimunkalasa kifinomodotta valt
¢s az Osemberi telepek, ¢és lakossaguk szdma megszazszorozddott-
megkétszazszorozodott. Barlangi és sziklarajzokon, kultikus jelentésii szobrokon
pedig a képzOmiivészet jelentkezett. Ekkor éri el tengeren ez az dsember Auszt-
raliat. A késoi neandervolgyi ember kifinomult levellois-mousteri kulturajaval
rendelkez6 modern ember a Don mellett fejleszti ki a késdbbi gravetti tipusii
szerszamokat. A teriilet eljegesedése utan a gravetti kultura embere Ko6zép- és
Nyugat-Eurdpaban tiint {ol, s utobbi helyen késdbb ezt a kultirat a cromagnoni
ember mivelte. Ugyanakkor a Biikktél egészen a Morva-fennsikig terjedt
Szeleta miuveltség adta a gravetti néppel vald keveredés révén a késObbi
cromagnon B egyik Osszetevojét.

A kétféle dsember a Wiirm jégkorszak utolsé lehiilése eldtti, 60 ezer éve
kezdddott melegebb iddszakban, a Biikkben élt egyiitt, nem nagy tavolsagra
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egymastol, akar tobb ezer éven keresztiil is. Egyik a Szeleta barlang finom
megmunkalast kdszerszamokat hasznalo, hegylabi, sikvideki Szeleta miiveltségii
embere, a masik az Istalloské barlang csonteszkozokkel rendelkez6, kozéphegy-
ségi aurignaci miiveltségii, 50 ezer éve megjelent modern embere. Szerszamaik
egyébként egymasra hatdst nem mutatnak. Mar a Szeleta miiveltség kizarolag
Karpat-medencei termék, amelynek nem maradt emberi csontmaradvanya, de a
korabbi, szintén biikki, 90 ezer éves Subalyuk kultira neandervolgyi embere
folytatasaként vagy maga is neandervolgyi embertipus, vagy — miiveltségéhez
hasonléan — szintén helyi eredetli. Az Istallosko miiveltséget — amelybdl szintén
nem maradt emberi csontlelet — az 6tezer évvel késobbi id6bdl talalt aurignaci
modern emberi csontszerszamokrol nevezték el, de szintén a Biikkbdl eredezte-
tik. A vadéaszat nyomai kozott feltlinden sok a madarcsont, az eszk6zok kozott
pedig az apr6 nyilhegy. A nyilhasznalatot viszont majd' huszezer €vvel késobbre
teszi a szakirodalom. Az istalloskai telep tehat ennyivel korabbi, mint a hasonl6
eszkozkészletli Franciaorszagban talalt miiveltségek. Istalloské barlangjaban ta-
laltdk a haromlyukd medvecsont sipot, amelyen pentaton dallam szolhatott.
Mousteri korti elézmény a szoérvanyos dundntili Szeleta miiveltség, koé- €s
csonteszkozokkel. Folytatdsa pedig a Balla barlang mellett eltemetett 12 ezer
éves gyerekcsontvaz.

Az apro6 nyilhegyeirdl elnevezett gravetti kultira népe, ami aztan Europaban
az Ibériai-félszigetig szétterjedt, a wiirm jégkor utolsé szakasza legnagyobb le-
hiilése elott jott a Karpat-medencébe a Dnyeszter-Bug melléki sztyeppérdl, ahol
mamutvadasz volt.*** Itt viszont sikvidéki népként a rénszarvas vadaszatara tért
at. Legrégebbi a 35 ezer éves bodrogkereszturi telep, késObbrdl Siofok ¢s Szeg-
var mellett, a Dunakanyarban €s Szegednél talaltak meg eszkozeiket, vadaszta-
nyaikat ezer-ezer feldolgozott allattal. A sokkal késObbi sztyeppei pasztorokhoz
hasonldan a Karpat-medencei téli és a Duna felsd folydsa menti nyari szallasuk
kozott ingaztak. Nyilt téren favazas sator-lakasokat épitettek, igen nagyszamu
csonteszkozeik mellé a kdszerszamaikat csiszoltdk. A legutdbbi, 12 ezer éves
gravetti tipusu eszkdzok azonban dombvidékrél, a Pilis és a Gerecse barlangjai-
bol keriiltek eld, a miiveltséget barlangi gravettinek nevezik. S bar csontmarad-
vanyt téliik a Karpat-medencében nem talaltak, modern embernek tartjak dket, a
helyi cromagnon B masik 0sszetevdjének a Biikki kultira neandervolgyi eleme
mellett. Az ekkor kezdddott csiszolt kdkori Kozép- €s Nyugat-Eurdpa népessé-
gét az altalanosan elterjedt gravetti (aurignaci) ember mellett a foltokban meg-
maradt neandervolgyi ember atalakult miveltsége alkotta. Ilyen folt volt az
Uluzzi miiveltség, melynek teriiletén ¢ltek késobb az etruszkok, a Chatelperoni
miiveltség, a késobbi baszk teriilet, valamint a Szeleta miiveltség dunantali és

132 A mamutvadaszok Szabo6 Istvan Mihaly szerint "a Homo sapiens sapiens europid rassz-

elemeinek az Eurdpat elsének benépesité hullima soran (35-40 ezer éve) Kelet- és Eszak-
Europat a magyarok, lengyelek, ukranok és horvatok — eredetiiket tekintve — kézés osei
foglaltak el. Nagyvad-vadaszo, urali nyelvet beszél6 europoid vadaszok™ (Farkas [2003]).
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¢északi hegyvidéki magyar teriilete. E harom nép nyelve ragoz6 a mai hajlito
nyelvii kérnyezetben.

Az utolso jégkorszak végeztével az dsemberek egy része — a 18 ezer évvel
ezelott kezdodott és a mai napig tartd felmelegedés hatasara — a felmelegedett
vidékeken iddével felhagyott az €lelmiszergytijté halasz-vadasz €letformaval és
attért az ¢lelmiszertermeld életmddra. A folyomellékek elmocsarasodvan, kivo-
nulnak onnét az emberek, s els6sorban a dombvidéki kultarak fejlédtek tovabb
ekkor. A fOlmelegedéssel egyiitt a gravetti miiveltség eltlinik a Karpat-
medencébdl és Nyugat-Europabol — mert népe kovette az északra vonulo tundrat
és a rénszarvasokat — és Eszak-Eurdpat népesiti be. A Karpat-medence népessé-
gének tarsadalmi szervezettsége alapjan jol meghatarozott nyelv tulajdonithato,
ami miatt mind a helyben maradok, mind az elmendk azonos tdszavakkal birtak
a tundra €s a lombos erddk hataran 1évo fakra. Ha az akkori 6slakok nyelvét Os-
magyarnak avagy finnugornak tekintjiik, akkor ez az az id6, amikor a finn-ag ta-
vozott, a magyar (ugor) meg helyben maradt. Ekkor jelenik meg a Kérpatok f6-
16tt a szvideéri miiveltség, a késdbbi finnugor teriiletekével harmonizald kdszer-
szdmokkal.

Mivel a felmelegedéssel kiolvadt s a csapadékos iddjaras miatt lehullott sok
viz a Karpat-medencében kimosta a tovabbéld miiveltségek nyomait, illetve ko-
rabbi leleteket rétegzett foléjiik, és a barlangi kutatdsokat sem kovette a joval
koltségesebb intenziv feltaras a nyilt szintereken, a helyben maradt miiveltsé-
geknek alig ismerjiik a nyomait, mialatt az ujkékori miiveltségeket majd a folyo
melleki megmiivelhetd teriiletekre érkezett 0j etnikum alakitja ki. A Karpatok
kornyékén és a Dunantulon azonban a népesség lecsokkent, kiilondsen a sikvi-
déki tertiletek iriiltek ki, mig az egyediilalld és maganyos Biikki miiveltség
¢szaki €s délkeleti iranyban is atnyult a Karpatokon. A Dunantuil tovabbra is a
mediterran térségbdl toltddott fel emberanyaggal. Es a Karpat-medencének a
Duna altal elvalasztott két részén €lok valdszinlileg annyira eltéré felfogast tanu-
sitottak, hogy ezekben az évezredekben az eszk6zok tekintetében nem latszik
nyoma az egymasra hatasuknak.

35 ezer éve Eurdpaban megjelent a képzémiivészet, kObdl faragott vagy
agyagbol kiégetett, elhizott formajt, de arc nélkiili asszonyszobrok, és az tgy-
nevezett Vénusz szobrocskak alakjaban, amely a gravetti miiveltséggel a Karpat-
medencébe is eljutott. Ugyanakkor itt a délnyugat-eurdpai barlangfestészet — a
biikki aurignaci miiveltségti, Hildebrand barlangi, a barlangrajzok kezdetét je-
lentd, kecskére emlékeztetd falkaparasok kivételével — az antropomorf isten-
szobrokkal egyiitt hidnyzik. Az emberszobrokat ugyan a Morva-medencében
osszetorték, mintegy jelképesen felaldoztak a termékenység jelképeként, de nem
tekintették azokat istenségnek. A bodrogkereszturi, mar gravetti miiveltségben
talalt, kalcit lemezre karcolt Hold-naptar viszont redlis kozmikus szemléletet

133 Lasd Cser (2000), pp.: 124-134.
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dokumentéal. A Duna vonalatol északra és keletre €It szdgletes fejli, zomok,
cromagnon B tipusu rassz etnikumainak ¢és elddeiknek a hideg éghajlat kemény
koriilményeinek kellett ésszertien megfelelniiik, kiilonben elpusztultak volna. Az
a masik, a Dunatdl délre és nyugatra €It mediterrdn embertipus pedig mar ekkor
hordozta magéaban az antropomorf istenségek elképzelését. Ennek az etnikum-
nak meleg éghajlati, mintegy édenkerti kornyezetbdl szarmaztak az 6sei, akik-
nek ezért hibas dontés kevésbé veszélyeztette fennmaradasat. Igy a problémak
atszellemitett, anyagi jellegétol elvont megoldasa, példaul az elemeket megteste-
sit0 istenségekhez vald imadsaggal, az utédok szamara is elfogadhaté volt.

Mindkét Karpat-medencei teriileten — embertipustol fiiggetleniil — folytonos-
sadgot adva, egymadsra telepedtek, -épiiltek az egymast valté miiveltségek. A jég-
korszak végén mar hasznaltdk a kovetkezd korszak, az ujkékor meghatarozo
foldmiiveld eszkozeit, bar még nem élelemtermeld tevékenységre. Igy hat ami-
korra ezen alkalmas eszk6zok foldmiives célokra valo felhasznalasdnak altala-
nossa valasa megtortént, az ¢lelmiszertermelésre valo attérés is — egyaltaldn nem
forradalmi hirtelenséggel — megvaldsult. A gabona 8300 éve érte el a Duna vo-
nalat, s azel6tt félezer évvel jutott be a Vardar folyd medencéjébe. Ennek a bal-
kani letelepedett miiveltségnek az eldzménye az anatoliai 10 ezer {6s telepiilés, a
tobbségében eurafrikai hosszufejli, valamint kisebb részben rovidfejii alpi és
hosszufejii protomediterran népességti Csatal-Hiiyiik miiveltsége, amely a ké-
sObbi Termékeny Fe¢lhold teriiletérdl tiz ¢€s felezer ¢éve elszarmazott
protomediterran natufi miiveltség folytatasa volt, s 8400 éve szlint meg szétkol-
tozés utjan. Az addig néptelen Tisza mentén 8 ezer évvel ezelbtt jelenik meg a
gabonatermeld Koros-Starcevo vagy Kords-Tisza miiveltseg embercsoportja,
mely a harom kiilonb6z6 embertipusti népesség keveredésével 0j etnikumot al-
kotott. Harom emberdlton beliil, azaz 7900 éve mar a Karpat-medence dslakoi is
—mind a gracilis népességii dunantuli, mind a helyi cromagnon népességi felvi-
déki miiveltségek — atvették a ndvénytermelés technikdjat és a kerdmiakészitést,
bar eltérd tipust Iétrehozva. Azaz némi valtoztatassal atvették a foldmiives kulta-
rat anélkiil, hogy etnikai képiik megvaltozott volna. Ezt a modern génvizsgala-
tok egyértelmiien igazoljak is."** fgy a tarsadalomban tovabbra sincs vagyoni,
rangi kiilonbség az emberek kozott, az eszkdzok kozott nincsenek fegyverek,
nincsenek védmiivek. A keramiak tipikus jelképei a kozmikus rend tiszteletét, a
termékenységi jelképek nagyfoku fontossagat és az anyajogl tarsadalmat tiikro-
zik.

Ugyanebben az id6ben a Fekete-tenger nyugati partvidékérdl terjedve 1étre-
jott a foldmiiveld Karanovo €s Duna menti miiveltség, mely utobbi 7500 éve ju-
tott be Erdélybe. Majd ugyancsak 7500 utan, a Fekete-tenger medencéjének —
amely akkor a mai vizfeliilet felét kitevd nagysagu édesvizii t6 volt, tobb szaz
Kilométer széles, miivelt, lakott toparti savval — a vilagtengerek megemelkedése

3% Semino (2000). Csupan a Foldkozi-tenger mentén terjedt az anatoliai népesség.
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miatti, a boszporuszi gat atszakadasaval megtortént, 6zonviz-szerii, katasztrofa-
lis gyorsasagu feltoltddésekor egy korszeriibb foldmiiveld tarsadalom jelent meg
a Koros-Sztarcsevo miiveltségre épiilve, s felvaltotta a korabbi Koros-Tisza-
volgyi miiveltséget. Megjelenik az ember formaja és az irasjegyekkel karcolt ke-
ramia, a rézontés, és megjelennek a mar nemesitett gabonafajtak. Négyszog ala-
ki hazakbol allo telepeken laktak, a telep kozepén tobb helyiséges kozosségi
hazzal, ahol a szentély volt, valamint a fémontés és keramiakészités is folyt. To-
vabbra is megdrzddik a kozmikus rend tisztelete és az egyenldsitd felfogas,
amely a sirokbol latszik, s a hitvilag pedig antropomorf isteneket mutat. Ugyan-
ekkor a biikki miiveltség edényei nem ember formdjuak és kozmikus jelek kote-
gei, szalagdiszei jelennek meg rajtuk. A Biikki kultura, 6tvozédve a dunantuli
lengyeli kulturaval, Kialakult szalagdiszes keramia miiveltsege, melynek a
Karpat-medence dslakoinak tovabbéld népességét jelenti. Ez a Karpatokrol ke-
letre is terjeszkedve 6800 éve 1étrehozta a — Boian kultaraval kevert — Cucuteny
miiveltséget, amely pedig hatassal volt a 6 ezer éves szvideri miiveltsegre. A Du-
nantul és a Tisza mente erds déli, mediterrdn befolydsaval szemben a Karpat
medence észak-keleti ¢slakoi tehat torténelmileg rovid id6 alatt attértek a fold-
miveld életmodra, s tovabbra is hozzajuk kothetd a magyar nyelv atorokitése és
eredete.

Az esbztetd foldmiivelést folytato, osszefoglaldo nevén Duna-menti miiveltség
— amely idénként odébb telepiilve egyediilallo erddégetéses technikaval ujitotta
meg a fold termoképességét — Duna 1l. szakasza nyugatra terjeszkedik a Duna
mentén, s 6500 utan a német siksagra érve megteremti Nyugat-Eurdpa ujkokor-
szakat. Itt is hianyzik az ember embernek valé alarendelése, semmiféle fonokség
nem mutathat6 ki a Dunai kultara german falvaiban. Az ugyanekkor ugyancsak
az elontott Fekete-tengeri partvidékrdl benépesiilé Termékeny Félhold teriiletén,
valamint Mezopotamia déli részén és a Nilus mentén megjelend — kidolgozott
formaji — ontézéses foldmiivelés technikajanak megalkotasa és a gabona neme-
sitése az elontdtt Fekete-tengeri medencében tortént, jerikoi €s natufi miiveltségi
elézményekkel. Az itt lehetséges Ontdzéses foldmiivelés terjedéséhez viszont
eléfeltétel volt a nagyobb embertomeg — az dntozérendszerek kiépitéséhez, kar-
bantartasahoz nélkiilozhetetlen — 6sszehangolt tevékenységét megteremtd, em-
beri alarendelést alkalmaz6 templomgazdasag 1étrejotte.

8.3. Az ontozéses kulturdju, szervezett tarsadalom létrejotte az egyetemes Ostor-
ténetben™

10 évezreddel a jelen eldtt a Shanidar barlang melletti sirokban mar az em-
beraldozat els6 biztos jeleivel talalkozhatunk. A 26 feltart sirbol nyolcban a néi
csontvazak mellett odatemetett négyéves koru gyermekek csontvazat talaltdk
meg. Anyak és gyermekeik ilyen egyszerre tortént elhaldlozdsa, ilyen nagy

135 L asd Cser (2000), pp.: 134-141.
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aranyban csak a gyerekek erészakos halalaval magyarazhato.™*® A teriilet azon-
ban, hamarosan kiiiriilt, s a Foldkozi-tenger egész keleti medencéje elszegénye-
dett, amikor a holocén utolsé rovid lehiilésével olyan szarazsag jart egyiitt, hogy
az Eufratesz felsd szakaszdn nem folyt viz. A Shanidar barlang embert 4ldozo
miveltsége, a Zagros-hegység €s a Levantin miiveltségei ekkor allando6 vizforras
mellé, a Fekete-tenger édesvizii medencéjébe koltoztek.™ E miiveltségek embe-
rei képezik az atmenectet a korabban altalanos mellérendeld szemléletii és a ké-
sObb elterjedd alarendeld tarsadalmak kozott, a vadon termd és haziasitott gabo-
nafélék kozott, a termésréz feldolgozasa és a rézontés kozott. Mert a nagyobb
hozamu btiza és arpa, s az ekés foldmiivelés kifejlesztése, valamint az ontozéses
gazdalkodéas tovabbfejlesztése nagyobb népstlriiséget megkivanvan és teremt-
vén, atalakitotta a tdrsadalom szellemi ¢€letét, 1étrehivva az istenség gondolatat és
a késébbi megszemélyesitett 1élekszimbolikat. ™

A csatornadsashoz sziikséges, sok ember 0sszehangolt, egyiittes tevekenyse-
gét csak olyan szervezett tarsadalom tudta biztositani, amelyet az aldrendeltség
miukddtetett. Az eredmény, a tobb élelmiszertermés, lehetévé tette, hogy ne
mindenki kézvetleniil az ¢lelmiszer megtermelésével foglalkozzon, hanem a tar-
sadalom egy része e termelés megszervezeését végezze, figyelje meg a kdrnyezeti
hatasokat, s szellemileg feldolgozza. Lehetévé valt €s megvalosult tehat a tarsa-
dalom fizikai és szellemi foglalkozastiakra vald szétvalasa. Az egyik ember fo-
Iébe keriilt a masiknak, s annak termékébdl €lt anélkiil, hogy az ebbe belepusz-
tult volna.’® A kialakulé foldmiives élelmiszertermelés kozvetlen fogyasztason
tuli részét, a terméktdbbletet a tarsadalom egy része megszerezte, maganak ala-
rendelte. Ezzel alarendelte magéanak a tarsadalom masik részét, mely alarendelés
eldszor a letelepedett foldmiiveld és a pasztor miiveltségek hataran jelent meg.'*

Az alarendelés elsd nyilvanvald ébredését, jeleinek megjelenését a Fekete-
tengert Ovezd milveltségekben a jelen el6tti 8. évezredben az embert formalo ke-
ramia edények felbukkandsa kisérte. A tdrsadalmi egyenl6tlenséget tiikr6zo leg-
korabbi sirt a sztyeppe €északi peremén, a Volga mellett tartak fel, benne a kor-
nyezethez képest nagy pompaval eltemetett 6t év korili gyerekkel."** E fiatal
gyermek ezt nem ¢életével, hanem szarmazasaval érdemelhette ki. E szdrmazasi
megkiilonboztetés ideje a jelen el6tt 7500-7300-ban tortént. Ugyanitt megtalal-
tak a késébbi temetkezésben az istenséget jelképezd kokést, mely azutin a

136 v5. Roux (1992), p.: 40.

137 L asd Mellart (1981), p.: 90, és Ryan (1998), pp. 156-178.

138 Az ontozés legrégebbi nyomai a jelen el6tt tiz évezreddel volt Jerikd melldl valok. Lasd
Mellaart (1981), p.: 66.

% Halasz-vadasz tarsadalmakban az efféle alarendelés azért nem miuko6dhetett, mert az embe-
rek csupdn a puszta megélhetésiiket biztositd €lelmiszert tudtak eldteremteni maguk és
kornyezetiik szamara, s az élelem nem volt sem cserélhetd termék, sem forgalmi cikk.

149 v5. Gimbutas (1982), pp.: 87-88, és Roux (1992), p.: 4.

1! Lasd Gimbutas (1991), pp.: 354-355.
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sztyeppei kurgan muveltségben emberdlo késként, harci térként, majd harci bal-
taként isteni megtiszteltetéssel lett abrazolva.'* Es elékeriilt mas sirokbol em-
bert formald keramia is.

Itt bizony az ember alarendelte magat nalanal magasabbnak vélt hatalomnak,
masokat pedig onmagéanak. Létrehozva ezzel az alarendeld szemléleti €letfor-
mat ¢s muveltséget, s az erre épiild, hatalomnak alarendelt tarsadalmi szerkeze-
tet. A késobb itt, e terlileten az eldkeldk sirja folé emelt kiralyi pompat mutato
halomsirok, kurganok, s benne sirmellékletként a lovak, a kiszolgal6 emberek és
harcosok tetemeinek tomegével, s tobb asszonyi tetemmel, embertomegek ritu-
sos halalat jelentik, és bizonyitjak a kiraly temetését kiséré emberaldozat meg-
1étét.

Mindezekre az utdn keriilt sor, hogy jégkorszak teljes felmelegedésének a
vége fel¢, a harmadik lehiilési periddus felmelegedése végén a hirtelen meg-
emelkedett szinti Foldkozi-tenger a jelen el6tt 7560 kortil atszakitotta a Boszpo-
rusz-gatat, amelynek tuloldalan kb. 130 méterrel alacsonyabb volt az akkor
édesvizii toszint.'*® A Gilgames-eposzban szereplé hat, s a Bibliaban szerepld 40
nap helyett valdsziniileg nyolc-kilenc honapig tartott a medence feltoltédése és a
mai Fekete-tenger kialakulasa.*** A termékeny, siir(in lakott partvidék tobb szaz
kilométeres savja viz ala keriil, a vizzel boritott teriilet megduplazodott. A la-
kossag részben elpusztult, részben elmenekiilve a kdrnyezd teriileten szétszord-
dott.'*®> Magaval vitte hitét, ami az istenségnek bemutatott aldozat eléképét tar-
talmazta, valamint hitét sajat maga kivalasztottsagaban, ami a késGbbi emberdlo
fegyver imadatat eredményezte, amint az a Volga-menti gyereksir mellékletek-
bdl latszik.

Anatdliaban, Tell Halafban ekkortajt hirtelen a kordbban ott eléfordult tipus-
tol kiilonb6zé miiveltség bukkant fel egyfajta védelmi rendszerrel egyiitt. E16-
szOr az anatoOliai falvakat veszik koriil védorendszerrel, majd a Tigris kdzeépso
folyasanal és az Eufratesz mellett jelennek meg falakkal megerdsitett foldmiive-
16 kozossegek. Késobb a templom kdzponti szervezete, a templomgazdasag €s a
nem egyenértékll tarsadalmi rétegzOdés megjelenése kovetkezett ugyanitt.
Ugyanekkor jelentkezett a Balkanon tobb ) miiveltség, s a Duna és a Dnyeper
mentén a Vinca miiveltség, illetve a Boian miiveltség és etnikum. Vele egyiitt
mindeniitt az antropomorf keramia és a nemesitett gabonafajtak.'*® S ettél kezd-
ve Kozép- és Kelet-Europa kultiraiban két ellentétes rendszer volt jelen: az ega-
litarius miveltség templomgazdasag nélkiil, és a nem egalitarius miiveltség

Y21 4sd Gimbutas (1991), pp.: 345-355.

143 1 4sd Ryan (1998), p.: 157, Kerr (1998), p. 1132, Stone (1999), pp.: 915-916, és v&. Lorius
(1985), pp.: 591-596, Winograd (1988), pp.: 1275-1280, Oppenheimer (1999), pp.: 251-
266, Cser (2000), pp.: 134-141.

Lasd Rakos (1974), pp.: 152-154. Itt nincs sz6 es6rdl, hanem gatszakadasrol, hatalmas ere-
JU déli szélviharrdl és aradasrol, valamint kornyezd hegyekrdl és csticsokrol.

5 [ asd Ryan (1998), p.: 193-201.

148 v5. Gimbutas (1982), pp.: 87-88, 101, Mellaart (1981), pp.: 247, 249, 257.
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templomgazdasaggal, valamint mindketté rendelkezett a letelepedett mezdgaz-
dasag nyelvi alapkifejezéseivel. — Ez a katasztrofalis vizszintemelkedéskor tobb
iranyban szétterjedt Fekete-tenger melletti kultira, mint k6z6s s, lehet az egyik
magyarazata a késébbi sumér €s a még késébbi magyar nyelv kozotti figyelemre
mélté hasonldsagoknak.™’

8.4. A termékenység tisztelet és a lélekismeret megjelenése és szerepe™

A Fekete-tenger feltoltodése eldtt oda és a Balkanra érkezett gabonatermeld
kultara szarmazasi helye az Anatolidban jelen elétt 8800 ¢€s 8400 kozott viragzo
Catal-Hiiylik miiveltség volt, ahol mintegy tizezren ¢éltek szentélyszeri egymas-
hoz ragasztott négyszogletes, agyagtégla hazakban. Haromféle buzat, arpat és
z0ldséget termeltek, marhat, kecskét tenyésztettek, disznora, szarvasra vadasz-
tak. Hematittal és limotittal diszitettek, termésrézbdl eladasra ékszert készitettek,
keramiat égettek. A hazakban a terméekenység kultuszara utalod olyan vallési je-
gyeket, szimbolumokat tartak fel, mint az immar arccal rendelkezd kovér asz-
szonyszobrok, a bikafejek. Az e miiveltséget mintegy folytatd, a Balkanrdl észak
felé terjeszkedd miveltségeket a kozép-europai Koros-Tisza miiveltség és Duna-
menti miveltség a maga sajatossagainak megtartasaval vette 4t és alkalmazta,
azaz templomgazdasag nélkiil, a tarsadalom vagyoni—rangi megosztasa nélkiil,
emberdld fegyverek vagy védelmi eszkozok, s haboruk nélkiil.**® Az itteni ke-
ramidk a teljes korli tarsadalmi egyenldséget, a kozmikus rend tiszteletét €s a
termeékenység szimbolumainak minden mast tilszarnyald abrazolasat mutat-
jak.™® A jelképek kozott a szarvas a jelen elétti 8. évezred elejérdl ismert.™ A
tulipanhoz hasonl6 holdsarlé jelképek ismertek a Cucuteny kultara tertiletérdl
jelen elétt 6. évezredbdl.'® A tatarlakai tablak egyikén életfa van a jelen elétti 8.
évezredb6l,™® mig a Cucuteny kultira teriiletérdl két kutya mintegy 6rzi az élet-
fat a jelen elétti 6. évezred végérsl.”™ Ismert a hegy szimboluma is errél a tajék-
rél, népmeséinkbél az iiveghegy.™™ A kétfejii madar is jelen van a jelen el6tti 8.

Y75, Ryan (1998), pp.: 188-201. Ami tehat egyaltalan nem jelent népi azonossagot.

148 Cser (2000), pp.: 134-141.

1991 4sd Makkay (1982), pp.: 14-25, Childe (1954), p.: 74.

1301 4sd Cser (2000), pp.: 137, 70.

LA Csépa melletti leleten. Lasd a 9. abran, ill. Gimbutas (1982), p.: 173. A szarvas abrazo-
las természetes magyarazata, hogy a Karpat-medencében a jégkort megel6zéen rénszar-
vasvadasz nép élt (lasd Gaboriné [1980], p.: 206-214), amely nép a jégkorszak folmele-
gedd szakaszaban elment a tundra északra huzodasaval egylitt, s vitte magaval a szvidéri
miveltségbe a finnugor rokonsag alapjait (lasd Gaboriné, 1980, p.: 248, Lasz16, 1974, p.:
68). V6. Gimbutas (1982), p.: 173.

Lasd Gimbutas (1982), p.: 172. A jelkép a mindenek felett allo életerdt jelenti.

Léasd a 4. dbra 2. részén.

15% 1 4sd Gimbutas (1982), p.: 171.

155 A késé StarGevo miiveltségbdl, Cavdarbol ismert hegyszimbolum spiralokkal egyiitt, va-

lamint Temesvarrol és a Nis melletti Malacrél. Lasd Gimbutas (1982), pp.: 114-135.
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évezred végén a Karpat-medencében.' 7300-7500 évesek a tatarlaki és kicsit
késObbi tordosi tablakon taldlhat6 irasjelek, illetve a Karpat-medence els6 ABC-
je, amely mind a mai napig fennmaradt és hasznalt.™" Ezt az ABC-t és szamje-
leket hasznaltdk a legalabb 35.000 éves portugaliai Pont d’Arc barlangbeli fest-
mény Ota a barlangrajzokon, és minden valosziniiség szerint ebbdl lett a sumér
¢kiras, a harom egyiptomi irés, a kinai, a héber, az arami, a foniciai, a gorog, az
etruszk, a latin és az arab iras is."*® A né szerepe ebben a kultiraban igen fontos.
Anyajogu tarsadalomrodl van sz6. A kettds kereszt jele a sziild n6 testének jelleg-
zetességeit tiikrozi, a bikakoponya pedig a néi szaporitoszervek anatomiajat.™®
Itt egyértelmiivé valik, hogy az anya €s a gyermeke ugyan két kiilonb6z6 sze-
mély, de a megsziilésig 0k egyek, egységet alkotnak.

Mivel a foldmiivelés az évkorben az évenként ismétlddo és az évszakokhoz
kotodo tevékenyseégi folyamatban zajlik, annak mozzanatai logikai lancca kap-
csolodtak Ossze az elemekkel: Az anyafold, mint teremtd erd, a napsugarzas,
mint érleld erd, a viz, mint taplald erd, a csillagos égbolt, mint vezérld erd. A lo-
gikai kapcsolat a szabalyos csillagmozgés €s az évszakok valtakozasa kozott, a
fold termd ereje €s az é€leterd vagy lélek kozott, az €gi és foldi vilag megkiilon-
boztetésére és kapcsolatanak felismerésére vezetett. Mivel a tevékenységek kez-
d6 idépontjat, példaul a gabona elvetésének idejét a csillagvilagbol szamitottak
ki, a 1étrejott foldmiiveld tarsadalom az égbolttol szarmaztatta a foldi jelensége-
ket. Erre az 1dére mar a halasz-vadasz-gytijtogeto tarsadalom a f61don €16 embe-
rek halhatatlan lelkével népesitette be az eget.'® E valamilyen tulvilagban to-
vabbelo, a személyiseget jelentd lelkek szamara helyeztek a halott mellé a sirba
targyakat, mely talvilag reménye még ma is szdmos nép hitvildgdban megvan.
Késobbi, foldmiiveléssel parhuzamos jelképek jelzik a kiilonbozd 1élekformak
felfogésat: 1. a fold sziilldanyaként, 2. a leveg6 az €10 l1¢lek megtestesiiléseként,
3. a viz elsddleges megtermékenyitd €s taplalo erdként, 4. a tliz a nap foldre ho-
zott részeként, mint novesztd &és érleld, s egyben pusztitd eréforrds. A 1€lekfor-
makat kifejez0, az emberhez tartozo 1élek jelképei: fa (fold), madar, méh, szél-
kerék (levegd), hal, kigy6 (viz), nap (tliz). A 1élek az emberrel mellérendeld vi-
szonyban all, kitolti az ember belsejét, s a halallal elhagyja azt. [gy megint csak
egyseéggel talalkozunk: az emberi test és a lélek egy, egyiitt alkotjdk magat az
embert. Bar az embernek a 1élekrdl, mint f6lotte alld isteni tudatrol, van érzési
tapasztalata is — az egyes emberek agyallapotainak nagymértékii atlapoltsaga

1% Mint valamiféle madaristenség a korai Vinda miiveltségben. Lasd Gimbutas (1982), p.:

117, 79. abra.
A magyar nyelv 8siddk ota jelen volt a Karpdt-medencében, pontosabban fogalmazva: el-
sokent itt volt jelen.” (Varga, 2001, p.: 199.) Lasd még Varga (2001), pp.: 189-270.
198 1 4sd Varga (2001), pp.: 273-456.
159 Lasd Cser (2000), pp.: 64, 137, Gimbutas (1991) 245, 247. Ellenben a kortars pasztorné-
peket az orosz sztyeppén mar a férfi tulsulya jellemezte. (Lasd Childe, 1954, p.: 73.)
160 Az ausztral bennsziiltteknél a mai napig igy van. Lasd Reed (1994), pp.: 45-87.
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miatt, — az emberek a ma ismert teremtd istenségekig kizarolag logikai titon ju-
tottak el. Azaz a Iélek €s a test viszonyanak felfogasa magyardzza az Isten €s az
ember viszonyat.'® A 1élek csak a Fekete-tengeri Vizozon utan, a szétszorodott
tarsadalmakban, a 1élekjelképekben 6ltott személyes format. Az elvont gondol-
kodas a késobbi indogermanoknal az elemeket, a szelet, a tiizet, a vizet, a foldet,
mint a lélek dsszetevéit megszemélyesitette, az embert magat nekik alavetette.'®?
Ennek az aldrendelésnek a jellegét a sokkal késdbb lejegyzett teremtésmitoszok
mutatjak, melyek tobb hasonld és tobb alapvetden kiilonbozd elképzeléssel is
szolgalnak.

8.5. fggmellérendelé' szemlélet alarendelovel felvaltisa és annak kovetkezmé-
nyei

A tarsadalomban €16 emberek kapcsolata egymast szemleld modjaik fiiggve-
nye. Az Oskori mult nagy korszakaiban egyenrangtnak tekintették egymast. En-
nek eredményeképp hosszl idon at mellérendeld viszonyban tevékenykedtek.
Ekkor az egyiittmiik6dd embercsoportoknak mindig tamadt egy-egy vezetdje,
akinek a vezérletére hallgattak, aki megadta a kozos 1éptek ritmusat. Amikor
azonban az egyik személy a masikat nem tekinti vele egyenértékiinek, kapcsola-
tuk hatalmi jellegii format 6lt. Ekkor dnmagukat és a masikat kdlcsondsen ala-
csonyabbra, illetdleg magasabbra értékelve, ala- és folérendelt viszonyra 1épnek.
Az alarendelt szerep a végrehajto, a folérendelt a parancsnokld, ami az egész
tarsadalom szamara 1s fonokséget, folottes hatalmat jelol ki.

A mellérendelés peldait megtalaljuk az archaikus népektol kezdve egészen a
mai kamarazene egyiittesekig. Megjelenik ez a vilag szerkezetének leirasakor is,
amikor azt az égi és foldi, az aktiv és passziv, a férfias és ndies jellegli erdk
egyenrangll, egymast kiegészité kolcsonhatasanak tekintik.'® Ugyanezt latjuk a
hazastarsi, az anyai és apai, valamint a gyermek és sziild kapcsolatban. El6bbi-

161 A korabbi materialista (az 6rok anyag hozza létre a lelket) és idealista (az anyagi vilagot az
isteni 6slélek teremtette) felfogashoz képest, — ahol a 1€lek €s a test viszonya meghatarozo
elem, amely valami GslétezOnek rendeli ala a masik 1étez6t, — a modern fizika és a kvan-
tummechanika mellérendeld szemlélettel fizikailag is 0sszekapcsolja a két jelenséget: az
anyagot ¢és a léleknek megfeleld informéciot (azaz hullamtermészetet), és az elsddleges-
ség kérdését szamiizve, mindkettdt azonos valdsag lényegi oldalainak tekinti. (Lasd
Zohar, 1990. Zohar, 1992. Zohar, 1993. Zohar, 1997a. Zohar, 1997b). Ezzel ugyan a mo-
dern természettudomany eljutott a mellérendeld szemlélethez, de az alarendeld tarsadalmi
kornyezetre eddig nem igen tudott hatni e szemléletmod, ezért nincs a kvantummechani-
kanak tarsadalomtudomanyi alkalmazasa, bar ismeretelméleti tarsadalomelmeéletek kidol-
gozasara torténtek kisérletek, John Locke és Immanuel Kanttél Friedrich von Hayekig.

162 Az ¢l, élet, 1¢lek, 1¢legzik, hal, halal, holt stb szobokorban az 1-ek a levegd utjaba allitott
nyelvvel képzédnek. A magyarban a Iélek és a halal 6si emberi viszonya tavolsagi, mivel
a magyar nyelv eredetileg a magas hangrendii szavak a kozelséget, a mélyek a tdvolsagot
fejezik ki. (Lasd Liikd, 1987, p.: 30, Varga, 2003, pp.: 167-192, Varga, 2004, pp.: 76-80.)

163 Cser (2000), pp.: 44-47.

164 V6. Grimal (1965), p.: 273, Ji Csing (1989), p.: 16, Saso (1984), p. 349.
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ben melyik aldrendeltje a masiknak? Egyik sem, €és koordin4lé harmadikat sem
talalunk. A két szerep a csaldd fenntartasa szempontjabol egyenértéki, a két szii-
16 egyméas mellé rendelt. (Ezt a magyar nyelv a feleség ¢és férj szdval egyarant
kifejezi,'® mig az angol a férjet a gazda fogalommal azonositja.'*®) A kiilonbsé-
gek nem értékkiilonbségek, dialektikus kdlesonhatasuk elfogadott. Ezt tekinthet-
jik az emberiség szerves, természetes szervezOdésének. A szervetlen, mestersé-
ges szervezddési mod pedig: amikor a viszonyok ¢és jelenségek egymasnak ala-
rendeltek. Ez utébbi metafizikai szemléletben a jelenségek szigoruan kdvetik
egymast logikailag, idében és ok-okozatilag. Az indoeurdpai nyelvek is alaren-
del6 szemléletliek, s a mai eurdpai kultiira meghatarozo6 szemléleti modja az ala-
rendeld. Ez a nem egyforma jelenségeket rogton az elsddleges, illetve eredendd
¢s masodlagos, azaz szarmaztatott sorrendbe rakja. Nemcsak logikailag és 1do-
ben tekintve az egymashoz vald viszonyt, hanem értékitélettel, azaz az ‘elsddle-
gest’ ertékesebbnek tartva, mint a ‘masodlagost’. S a dolog természeténél fogva
clsddlegesnek, magasabb rendiinek, értékesebbnek vélik a sajat szemléleti rend-
szeriiket és gondolatvilagukat.'®’

Az alarendeld szemléleti mod jellemzi példaul a romai katolikus egyhdzat és
miikodését, €s altaldban a kiralysagok szervezetét. A kiraly az istennek, az alatt-
valok a kirdlynak vannak aldvetve. A kirdly ezért megkozelithetetlen, isteni
szdrmazasu vagy isteninek, az istenség fianak felkent, mint a farad6 Egyiptom-
ban.'®® Ez mar bizonyos halhatatlansagot is jelent, a neki alavetett halandokkal
szemben. Ezzel ellentétben, a mellérendeld szemlélet nem teremt olyan felsobb-
rendli személyiségeket, akiket imadni kellene, akiktol félni kell. Ezért a két
szemlélet talalkozasakor, peldaul a kozépkori magyar torténelemben az urasag
istenének jard térdhajtast megadtak a mellérendeld szemléletii alarendeltek, nem
hergelték az istenféld urasagot annak megtagadasaval. Tehettek batran, tobbet
esszel, mint erével, mert nem féltek emiatt sajat ‘istenségiik’ biintetésétol. Ami-
kor a teljes orszag-kornyezet alarendeld feudalis hiibérari rendszert mutatott, a
magyarok a mellérendelé szemléletli koronatannal szakralis targyat tettek meg
az orszag tulajdonosanak.' E tartalmi személyiségjegyek nélkiil formailag fel-

165 £ a fele-fele viszonos, mert — amint VVarga Csaba kimutatta — a férj szavunk is a fé sz6bol
szadrmazik.

166 A férj n6 gazdaja! A né férfi tulajdona.

%7 Ma szinte valamennyi tarsadalmi szervezet archikusan, piramisszeriien épiil fel, ahol az
utasitas feliilrdl lefelé halad. Az alsobb szint a felsdbbnek alarendelt. Ez a szervezeti mod
egyesek szemében a tarsadalmisag sine qua nonja, mert a tarsadalom fonok nélkiil nem
allhat fenn. Ahol ez ismeretlen, példaul az ausztral bennsziilotteknél, ott fejletlen hordakat
lat ez a szemlélet. VO. Beothy (1977), pp.: 27-140, 154-157. Van, aki az indoeurdpai né-
pek, miveltségek sikerét nyelviik alarendeld szemléletével magyardzza. V6. Childe
(1926), pp.: 39-41. Ha valamely kulttira hitvilagaban istenek nem talalhatok, azt szeretik
elmaradottnak tekinteni, mondvan, hogy még nem jutott el az Isten fogalmanak megérté-
séhez. Vo. Ipolyi (1987), pp.: 35-38.

168 1 4sd pl. Osman (1991), p.:152, Knight (1997), p.: 155.

169 1 4sd részletesebben Cser (2000), p.: 79, 181. és Zétényi (1997), p.: 17.
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sObbrendii 1énynek, a Koronanak rendelve ald a kiralyt és az orszag lakossagat.
E két egyenrangt tag alkotvan a Korona szellemi testét, ugyanennek, azaz 6n-
maganak lett alarendelve a kirdly és a nép. Ismét csak a ketto egy felfogas érhetd
itt tetten. Ilyenforman embert torvényesen egyaltalan nem birtokolt ember a
Magyar Kiralysagban a D6zsa-vezette polgarhdbora utani megtorlasig, s maga a
hiibéri rend csak Maria Terézia koratdl, alig 50-80 évre lett altaldnos nalunk.
Aztan jott 1848.

A mellérendel6 szemléletmoddal nem ritusokban éliink, hanem életszertbb,
célszerlibb formakban. Ez fejleszti a nyelvet, amely tiikrozi a mellérendelé mii-
veltséget. Az egyenértékii tars elfogadasa hatékony tanitast, tanulast tesz leheto-
vé. A mellérendel6 tarsadalmi emlékezet eldkelok hianyaban a belsé Gsszefiig-
gésekrdl szol, s igy nem hdsi regék sziiletnek, hanem tanitd mesék, torténetek,
versek, dalok.'™ Alig latszik mindez az alarendeld kornyezetben, sét rejtézkod-
nie kell annak talstilya miatt. A mellérendeld gondolkodas azzal képes fennma-
radni, hogy tudasa nélkiilozhetetlen, pdtolhatatlan, s csak 6 rendelkezik vele.
I[lyen példaul a fémmiivesség, a fémek eldallitdsanak, tisztitasdnak, edzésének,
az eszk6zok kovacsolasanak titkai. E mellérendel tarsadalom mestereinek nincs
név szerinti nyomuk az alarendelé mondékban, kronikédkban, mert isteneik hié-
nyaban legendas neviik sincs, idegenek idegen orszagban, esetleg torpe szerep-
ben. Mialatt az alarendel6 tarsadalmi emlékezés a teremtett elokeldség torténeté-
r6l, szarmazasi vonalardl, hési tetteirdl szol. Allandéan és mindeniitt elétérbe
keriilnek a kiralyokrol sz6l6 mondék, a hosoket dicsditd legendak, az e foszerep-
10k szarmazasat rogzitd regék. Egyre-masra tovabbadjak oket szajrol-szajra, ko-
be vésve vagy agyagba égetve.

Az alarendeld szemléleti mod hibas kérdésfeltevéssel allandoan gerjeszti a
vitat abban a kérdéskorben, hogy az altala a kétféle személeti modhoz kotott tu-

10 A mellérendelé szemléletii mese példaja lehet a Mindentlato kiralylany (Lasd Kovécs,
1994, p.: 152), vagy Zdéld Péter Gal Istvanné meséjében (Vilagszép Népmesék c. kotet pp.:
104-110). A neki megfelel6 alarendeld szemléletli gorog mitoszi példa a Csoddlatos Ata-
lanta. (Grimal, 1965, vagy Ovidius feldolgozasaban lasd Grant, 1988, pp.: 343-345, 392).
Mindkét torténetben a férjet keresd leany probatétel elé allitja kérdit, 6k pedig: feleséget
akarnak, ezért alavetik magukat a probanak. A mellérendeld szemléletli mesében a sze-
replok személyazonossaganak nincs jelentdsége, ezért nem is neviikon, hanem kiralylany
¢és kondasfiu megnevezéssel szerepelnek. Az alarendeld szemléletli mesében lényeges a
lany Atalanta neve, mert az isteni szarmazas rendje a torténet 1ényegéhez tartozik. Ennél
kisebb értékkel ugyan, de rendkiviil fontos a fit, a gordg regebeli Melanion (Ovidiusnal
Hippomenes) szarmazésa ¢és hdsi multja is. A fiunak mindkét torténetben segitségre van
sziiksége a feltételek teljesitéséhez. E16bbi esetben a fi eldzdleg emberségesen megsegiti
késdbbi viszontsegitdit, utobbiban pedig: Afrodité istennd (Ovidiusndl Vénusz) kegyeit
kell elnyernie a ritus maradéktalan végrehajtasaval. A sajat érdem alapjan valo érvényesii-
1és elsddlegességét az isteni segitséggel torténdhoz képest a probateljesités jellege, a
helyzet megoldasa mutatja: A mellérendeld szemléletli mesében a proba teljesitése nem a
masik legy6zése, hanem a megoldas te az enyém, én a tied. Az alarendeld torténetben a
fia a legy6zott nd ura és parancsoloja lesz, s egybekelésiikkor az isteni beavatkozas nega-
tivva valik, mert Zeusz (Ovidiusnal Cybele) haragja allatta valtoztatja ket.
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datelviiség ¢s anyagelviiség koziil melyik volt elébb, melyik elv az elsddleges
eredendé és melyik a masodlagos szarmazék, melyik elv 1étezik 6roktdl fogva és
melyik teremtett, melyik elv az értékesebb. A mellérendeld szemléletmdd sze-
rint nem kell eldonteni e hibas kérdéskort, fel sem kell tenni e kérdéseket, mert a
két elv és jelenség a valdsag két oldalaként foghato fel, amely egymastol elva-
laszthatatlanul 6sszetartozik, 6sszekapcsolodik: kettd egy. Ahogy a kvantumme-
chanika mar régen kimutatta ezt, amennyiben felfedezte, hogy az anyag hullam-
természete és részecske mivolta — mintegy a tudat elv és az anyag elv — elva-
laszthatatlanul 6sszetartozd. A ketto egy-azonos valdsag két oldala, a kettd egy.

8. 7.17{ eremtd égi istenek, isteni foldi kiralyok és a vilag, az élet orok adottsa-
gai

A ma jelentOsen elterjedt elv, a népfolség, demokracia elve az elmult évezre-
dekben igen ritkan keriilt felszinre, mert a tarsadalom az uralkod¢ elit és az azt
kiszolgald nép két alapvetd rétegére bomlott. Az uralkodo elit feje, a kirdly tisz-
tébe altalaban csak belesziiletni lehetett.'’ Mar rég feledésbe meriilt a kiralyok
alarendeld szemléleti modbdl fakadt hatalmanak konyortelen kizardlagossaga, s
bizony a kiralysag a térvényes uralkodasi rend megteremtdjének és fenntartdja-
nak tidvos eszkoze lett az uralkodd kozfelfogasban.'” Mindez szorosan dssze-
fliggott az Oseredet, a vilag 1étrejotte kérdésével, és a valaszban szerepld kiilon-
bo6z06 isteni teremtésformakkal, amiknek soran meghatarozo szerepet kaptak az
isten foldi megbizottai.

Az egyik tipust teremtésforma az €szak-eurdpai népek teremtésmitoszaiban
talalhato.'™® Eszerint az idék kezdetén a Niflheimb6l képzédott északi jég és a
Muspellheimbdl képzddott déli tliz a két Oslétezo vilag volt. Kettdjiik kiizdelmé-
bol két 6slény szarmazott, YMir nevii orias €s Audumla nevii tehén. Utébbi em-
bert nyalt ki a jégbél, akinek Odin, Vili és Ve 8sistenség az unokaja. Ok megdl-
ték Ymirt, s a testébol kilenc vilagot formaltak. Ezek szigorti haromsikt rendben
helyezkednek el. Asgard, a legfelsd vilag a harc, a teremtés isteneivel, s itt van
Vanaheim és Alfheim, a fény manoinak f6ldje, és Valhalla, a harchan elesettek
lakhelye. Midgard a k6zéps6 vilag az emberrel, ahol talalhatd még Jotunheim,
az oriasok foldje, Nidavellir, a torpék foldje és Svartalfheim, a s6tétség manoi-
nak foldje. Niltheim alsé vilagaiban vannak a holtak, ahol az egyik rész, Hell, a
pokol, a masik Nilfheim, a holtak vilaga. A kilencedik vilag maga Muspellheim,
a tiizek orszaga. A legfelsd vilagbol, Asgardbol nd ki Ygdrasil, az ¢€let faja, s

71 Cser (2000), pp.: 21-23.

72 Ha a kiraly 6rokos nélkiil halt meg, megkeresték azt a hozza legkdzelebbi szarmazasu
személyt, aki a szarmazdsa jogan kirallya tehetd.

173 A gorogoknél a kozmosz maga a rend, a kdosszal szemben. VO. Jonas (1992), pp.: 241-
249. A legenda szerinti elsé sumér varos, Kis elsé uralkoddja a rendet, a torvényt kapta
isteni ajandékként. V6. Rakos (1974), p.: 77.

174 V6. Guerber (1992), Crossley-Holand (1980).
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gyokerével dsszekoti Mimirt és Hvergelmirt, az élet és az alvilag forrasat.'”™ Az-
az ¢ mitoszformaban a viladg a félddel azonos, ahol északtol déli iranyba az iste-
nek és a gonosz szellemek elkiiloniilnek.

Az égbolt és csillagainak jelentésége masodrendii, mert az embert harci ké-
pessége, fegyveres ereje mindsiti. Csak a harcban elesettek keriilhetnek a foldi
vilaghoz tartozo Valhalldba, férfinak agyban meghalni szégyen.'”® A harci tér, a
kard isteni eszkdz, mert Muspellheim oriasa, Surtr kardja suhintasaval gerjesz-
tette a Jég vilaga feletti gy6zelmet kicsihol6 szikrakat.'”’

A masik tipust, a Foldkozi-tenger melléki miiveltségek teremtésformaiban
meghatarozok a ndvénytermeszté miiveltségek gondolatkdrének kozmoldgikus
jelenségei. Az élettér harom alapveto része az istenek vilaga az egekben, az em-
beri 1ényeké a foldfelszinen és az elhunytak, a nem €Ik lelkének s bizonyos is-
teni lényeknek a vilaga a fold méhében.

Az elsddleges lények, az egeken uralkodo istenek valamilyen modon 1étre-
hozzék a foldet. A mezopotdmiai hitvilagban az északi felfogassal egyezden az
egyik 6slény isten, Tiamat testébSl."™® Az egyiptomiaknal a vilag Toth kimon-
dott szavaira jon létre.'”® Az istenek a foldre jéve embert teremtenek, egy részii-
ket 1issz‘[eni verbS1** vagy sajat magjukbol,'® s egymast 6lve harcolnak egymas-
sal.

A harmadik teremtéstipus a gorog hitvilage, a két el6z6 teremtéstipus kdzot-
t1, az els6hoz hasonlo két dselemmel és a masodikhoz hasonlo, de magassag sze-
rinti vilag-tagolddassal.

A két 6selem Kdosz és Gaea fold, utobbit tehat nem kell teremteni. Velik
parhuzamos masik két dselem Tartarosz, és Erosz, a szerelem.'® Elébb Gaea 1ét-
rehozza a vele egyenrangu férfi Uranoszt, aki 6t vizzel megtermékenyiti, s mé-
hébdl jonnek ki a Titan oridsok, s majd a tobbi isten. Az istenek lakohelye a ma-
gas hegyek vilaga, az Olymposz, akik alig kiilonboznek az embertél. Ember
formdjuak, ember modra élnek, a f6ldon mitkodnek, harcolnak, csalnak, csabita-
nak.'®* Néha meg is halnak.'® Ezen az istenképen majd a gordg filozofia, példa-
ul Platon és kovetdi valtoztatnak hermetikus iranyban.'®®

1751 4sd Crossley-Holand (1980), pp.: XXi-xxii.

176 1 4sd Guerber (1992), p.: 19, Crossley-Holand (1980), p.: Xix, Xx.

Y71 4sd Guerber (1992), p.: 2.

178 1 4sd Rékos (1974), pp.: 39-40.

179 1 4sd Wallis Budge (1991), p.: 143.

180 1 4sd Rékos (1974), p.: 42.

181 1 4sd Rékos (1974), p.: 89.

182 1 4sd Rakos (1974), p.: 23, 38-39, Wallis Budge (1990), pp.: 278-279.

183 1 4sd Grant (1988), p.: 87.

184 1 4sd Grant (1988), pp.: 39, 79, Rieu (1959), pp.: 92-116. Rieu (1959).

1851 4sd Grant (1988), p.: 89.

186 [ 4sd Grimal (1965) pp.: 127-128, Jonas (1992), pp.: 148-153, 155, Hamvas (1994), pp.:
18-19.
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A letelepedett miiveltségek hitvilagaban alapvetd az orokéletii 1élek, annak
modosulasa az istenek vilaga, akikhez a teremtési mitoszok kothetdk. Az orok-
¢letlinek felfogott I1¢lek, a csillagok mozgéasanak megfigyelt végtelen szabalysze-
risége, a fold tapasztalt teremtd ereje, a novekedéshez sziikséges viz és napfény
jotékony hatdsa a korai mezdégazdasagot 1étrehozd ember ismeretszintjének és
gondolkodasi modszerének megfelelden 6sszegzodott vilagképpé, hitvilagga. A
megfigyelés két szintje a fold és az égbolt, a ketté 6sszekotsje a horizont.™® A
horizontot megbontd hegyek 6sszekdtik az eget és a foldet.

Az els6 horizont alol bukkannak és emelkednek fel a csillagok elérhetetlen
magassagokba, s a masodik horizont ala buknak le."® Azaz az égbolt jelenségei
elérhetetlenek, s onnét kozvetlen beavatkozas, iizenet sem jon az ember szama-
ra. Egyediil a meteorok érkeznek, amiket égi jelekként, f6ldi jelenségek elindito-
iként fognak fol.

Mindezek ellenére az égi és foldi jelenségek Osszekapcsolasa két helyen is
szerepel a korai irott torténelmi emlékekben: a sumér/akkad agyagtétblélkon189 ¢s
az egyiptomi piramis és sirfeliratokon.'® Elébbi duélis szemlélete — a gorog és
az észak-eurdpai teremtésmitoszhoz hasonldéan — két Oslétezdt tételez, utdbbi
egyetlent. Mindkét irott emlékben a kiindulas egy lathatatlan, megnevezhetetlen
vizes jellegli 1ény, az egyediili 1étezd, amely el0szor onmaga tiikorképét teremti
meg. Ekkortol parhuzamosan, kettesben vagy a két dslétezd, 1étrehozzak az iste-
neket. Utana az istenekbdl vagy kozremiikodésiikkel teremtddik meg a terme-
szeti vilag, a foldi kornyezet, novényekkel, allatokkal, emberekkel. A sumér ket-
t0s Oskezdet tehat Apszu, minden dolgok teremtd atyja vagy Os—Ocedn ¢€s
Tiamat, az ésasszonyi 1ény."™ Az egyiptomi hitvilag egyetlen és megnevezhetet-
len 8skezdete viszont az, amire a modernkori istenfogalom visszavezethet.'*

Az 1dében ¢és a térben kozeli sumér €s egyiptomi hitvilag tehat nagyban eltér
az Oskezdet lényegét és alkotasat, a foldi kornyezetet tekintve. Elobbiben a két
teremtd Gslétez6t megoli Apszu harmadik vagy negyedik nemzedéki leszarma-
zottja, Marduk. A férfi Oslétezdbdl a tengereket teremti, Tiamat testébdl pedig a
foldet, az eget, az égitesteket és azok mozgasat.™ A teremtés mikéntje azonban
a sumérek szamdra lényegtelen lehetett, mert a mitosz nem kozli veliink. Az is-
tenek szolgalatdra a szintén megdlt Kingu vérébdl, aki Tiamat kedvese, €s foldi
agyagbol meggyurjak a Lulut, az embert, akinek teremtését részletesen leirjak.™
E férfi kozpontl felfogas miatt, az dskettdsségben a ndi fél negativ toltetli. Keét

187 A horizontnak az egyiptomi misztikaban meghatarozo6 szerepe van. (Lasd Bauval (1997),
pp.: 170-172, 315-322..

188 A Kkét horizont Horuszat 1asd Wallis Budge (1991), p.: 19.

1891 4sd Rékos (1974).

190 1 45d Wallis Budge (1991).

191 1 4sd Rakos (1974), p.: 20, Zakar (1973), p.: 31.

192 1 4sd Wallis Budge (1991), pp.: 140-152.

198 1 asd Rakos (1974), pp.: 20, 39, 40, Alford (2000), p. 98.

19% 1 4sd Rékos (1974), pp.: 42, 50.
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fontos ndi istenség marad két szogesen ellentétes szerepkorben: Istar, a bujasag,
termékenység istenndje és Ereskirgal, az alvilag, a halal istennbje. Az egyiptomi
hitvilagban Nunu 6sviz 6nmagabol hozta 1étre Tem €és Khepera istenpart. Az 6s-
1étez6 igy azonnal haromma valik. Nem onmaga parjaként hoz 1étre tehat terem-
té erejli tovabbi Gsvizeket, hanem Onmaga természeti megjelenitéseként. A két
utddot ezért teremtd erének nevezik, mig 6 megszolithatatlan, leirhatatlan és ab-
razolhatatlan marad. Tem és Khepera alkotta meg sajat testébdl a Napot, a Hol-
dat, a Foldet, az eget, és megteremtette ezek szivét, Tothot.'* Ut4na mar a valo-
di teremté Toth, mert amit kimond, az létrejon. Az ember teremtése hianyzik a
leirasokbol. Tem és Khepera viszont ember formaju istenek, mig a tobbi isten-
ségnél gyakori az allatfej emberi testen. Minden férfi istenségnek megvan a noi
parja.'*® Mindkét hitvilagban a fold anyaként szerepel, a fold mélye az anyaméh
fogalmahoz kapcsolt. A fold alatti vilag mégis a holtak vilaga,™ ami nyilvan a
gyakorlati tényt koveti, hogy a holtakat eltemetve visszaadtdk a teremtd anya-
foldnek.**®

A Kkezdeti istenvilag késébb kiilonbozoképpen finomodott, benne kimutatha-
toan megjelent a foldi vilagot jellemzd rend, alavetés. Egy-egy hitvilag torté-
nelmét mindig kovette az isteni rend valtozasa. Mezopotamia kornyékén mas
idében mas az isteni rend feje, s Egyiptomban a teriileti istenségek ismeretesek.
S bar az 6slétezd fogalma elhalvanyult, késébb a panteista felfogas alapjait keé-
pezte. Az Oslétezd egyediiliségét egyediili istensegként eloszor Ehnaton fogta
fel, s a majdnem ugyanabbol az idébél szarmazo zoroasztrizmus. ™

Az isteneket €s az embereket a sumér felfogasban a kivalasztott emberek ko-
tik dssze, akik maguk is részben isteni szarmazastak.””® Gilgames példaul két-
harmad részben isteni szarmazast 8skiraly.””* Az elsé kirallyal a kiralysag az
egbol szallt le, s a kiralysdgot azutan az isteni szarmazasu kirdly sziiletése te-
remti tovabb. A kiraly a nép 6rzdje, derék gazda, épitdmester és a kormanypalca
kézben tartoja.’”® Az égnek is van kiralya, aki az isteni rangsor tetején all. Az Is-
ten a teriilet tulajdonosa, akinek a kiraly a helytart6ja.”®®

1951 4sd Wallis Budge (1991), pp.: 142-143.

1961 45d Wallis Budge (1991), p.: 14, Wallis Budge (1990), pp.: 169-289.

97 Amiben minden alarendelé szemléletii hitrendszer megegyezik.

198 Kordbban tojas formaju sirokba temetkeztek, jelezve a halallal masik vilagra sziiletést.
(Lasd Gimbutas ([1991]).

199 Ennek eléfordulasa viszont iratokban sokkal késSbbi. Maga Zoroaszter nem Kr. e. 628—
551-ig ¢élt, mint koztudott, mely idépontot a Parthus Birodalom magusai szamitottak visz-
sza, hanem mintegy évezreddel kordbban, amikor az irdniak még az Aral-t6 kornyéki
sztyeppén éltek. (Lasd Hinnels [1991], pp.: 171-190.)

200 1 ehetnek igigik, akik kizardlag égi 1ények, és annunakik, akik a f61don, az alvilagban és az
égen is létezhetnek, s talan a mennybdl lehullott istenek alvildgban sziiletett utodai. (Lasd
Alford [1998], p.:255.)

201 1 4sd Rékos (1974), p.: 89.

202 A kiralylistak szerint Etana volt Kis elsé kiralya. (Lasd Rakos [1974], p.: 77.)

203 1 4sd Zakar (1973), p.: 37.
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Az akkad 1d6ktdl a kirdly ugyan tovabbra is az istenséget képviseli, de annak
birtokaba lépve dnmaganak koveteli az Istennek kijaro tiszteletet. Mely szemlé-
let a romai 1d6kben Eurdpdban torvénnyé és az azutan kovetkezé eseményeket
meghatarozé jelentdséglivé valt.* Ettdl eltéréen az egyiptomi hitvilagban a ki-
raly folkentség jogan valt az istenség gyermekévé. A hajdani isteni korszak Os-
Kiralya, Ozirisz késObb az alvilag istenévé valt.

Az aktualisan uralkodo istent képvisel6 papsag keni fel kirallya, faradva a ki-
ralyi leszdrmazasi vonalbol szarmazé utodot, aki ekkortdl ember altal illethetet-
len, megolhetetlen, megitélhetetlen félisten, a beavatd, avagy korondzo szertar-
tast végzo vallasi székhely mindenhato fopapja. A kirallya felkenettetés jogahoz
noi agon vald orokléssel, vagy az 6rokos feleségiil vételével lehetett hozzajut-
ni.”® Az adott istenség, Toth, Ra, Atén vagy Amun a szertartas révén fiava fo-
gadja a felkentet, akinek a nevében megjelenik az isten€ is: Thutmoszisz = Toth
utédja, Amenhotep = Amun kedveltje, Akhenaten—Ekhnaton—Aakhunaten = éle-
tet ado Atén.?” Halalakor a faradt a temetési szertartas késziti fel az istenek ott-
honéba valo utazéasra, az 6skiraly-istenség Ozirisszel azonossa valasra.?”’

Ameddig tehat a sumér hitvilagban a kirdlyi hatalom az égbdl érkezik, itt a
folkent kiraly halalakor az égbe tavozik a lelke.

A kiraly 1éte tehat Egyiptomban is, Mezopotamiaban is megszentelt forma az
ember ¢és az istenségek kozott. Az istenek azonban nem azonosak az Oskezdettel,
a legfobb teremtdvel, a megnevezhetetlen egyetlennel, akit azonban mai sz6-
hasznalattal istennek neveziink.”®

Ugyanakkor csak az 0slénynek vannak modern értelemben véve isteni meg-
hatarozottsagai, mert az utddok, a néven nevezett istenek a tarsadalmi tagozo-
dast tiikrozik. Az is tény ugyanakkor, hogy az észak-eurdpai és a gorog hitvilag
az 6slényt nem ruhazza isteni tulajdonsagokkal, csak az utodait. Az istenek har-
cai sem elemei az isteni 1ét Iényegének, hanem a foldi tarsadalmi ranglétra Ki-
alakitasat vetitik az égre.”® Azaz a csillagvilag és mozgasa a foldi vilag tiikre:

204 Az eredetileg arisztokratikus koztarsasagi Roma hatalmanak a Foldkozi—tenger teljes me-
dencéjére valo kiterjesztésekor, Kr. e. 27-t6] valtott 4t a csaszarsagra. (Lasd Cunliffe
[1998], p.: 427.)

Az amarnai uralkodok koziil Aye és Horemheb a ndi 6rokost vettek feleségiil. (Lasd
Desroches-Noblecourt [1963], pp.: 120-121.)

206 1 4sd Wallis-Budge (1991), p.: 85.

207 1 4sd Wallis-Budge (1990), p.: 339.

208 7akar idézett miivében kovetkezetesen a magyar tliindér szoval forditja megnevezésiiket.
De van, aki keresztényi vagy judeai értelemben vett angyaloknak tekinti dket. (Lasd Cser
(2002), p.: 23.)

209 A kiraly mellett kés6bb mindeniitt megtalalhatok az alarendeltebb uralkodok, a sziiletett
nemesség. Ezek mind az alajuk rendelt embereken uralkodnak €s ez az uralom késébb ha-
tarozottan kimutathatd eszmei alapokon nyugodott. Az uralkodassal kapcsolatos eszmei
felfogast és annak megnevezését az uralomra teremtettség vagy urrdteremtettség
(protimoizmus) fogalomkore irja le.
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amint a mennyben, tigy a foldon is.”° E szemléletbdl fakad az is, hogy a meny-
nyek orszaga az egekben van, a pokol, a holtak orszaga pedig az alvilagban.

A sumér hitvildgban a talvilagon is van biintetés, de az igazi jutalom az egek
orszaga, ahovéa Gilgames mar nem jutott fel.”*" Az egyiptomi hitvilagban az er-
kolcsi mérce csak a faraot, az isteni kivalasztottat illeti, akinek jocselekedeteit
Toth méri Ozirisz elétt. Az egyszerli emberre ez ugyan nem vonatkozik, de a
Halottak kényvében 30 kérdés szerepel a tiltott tételekre vonatkozoan, amire va-
laszolnia kell a 1éleknek szive halal utani megmérettetésekor.”*

A kirélyfogalom tehét szorosan kotédik az 4llamhoz, a hatalomhoz. A kiralyi
hatalom forrasa az Eg, vallasi eszmében jelképezve és foldi gyakorlatban meg-
valosulva. E kettOs jellegli allamhatalom szellemi alapja a Torvény, mig a vég-
rehajtas anyagi alapon torténik.

A torvény alkotasa és végrehajtasa egyensulyban szilard allami létet képez,
0sszekoti a tarsadalom szellemi €s gyakorlati ¢letének e két tartooszlopat. Itt is
felismerheté még, hogy a kettd egy.

Maradéktalanul ez az egyensuly azonban csak viszonylag kis teriileten valo-
sulhat meg, mert a torvényt alkoto és végrehajtd hatalomnak — egymastol elval-
tan — egymast kell ellenstlyoznia.

Nagy birodalmakban viszont az egyenstly létrejottét zavarta, lehetetlenné
tette az ember és kornyezete kiilonbségeibdl fakaddan nem egységesithetd szel-
lemi é€let.

A kdzpontot jellemz6 egyensulyi allapot tavolabb ellenkezd hatast gyakorol-
hatott, ezért a végrehajtd hatalom a helyi hitvilaghoz kapcsolodva €s a kozponti
hit kényszeritésérdl lemondva, viszonylag hosszabb idon 4t és térben is kiterjed-
ve tudta biztositani a tarsadalmi egyensulyok sorozatat. Ekkor a kiraly, még a
papkiraly is mar ennek volt a biztositeka.

Nincs azonban egyensulyban, és bizonytalan a tarsadalmi ¢€let, ha az egyik
hatalmi 4g a masiknak alarendelt. Akar a gyakorlati élet a szellemi ¢letnek, akar
a szellemi élet a gyakorlati politikanak. Ezek diktatarak, s csak atmenetileg all-

210 fgy az égi vilag megfigyelése alkalom a foldi események elérejelzésére, az asztrologiara.

Az égi vilag jelenségeit a csillagok allasabol, a bolygdk mozgdsabol vezetik le, amik alap-
jan megprobaljak kideriteni a varhato foldi eseményeket. Sikeriik oka kettds: 1. Mivel a
foldi események szorosan kapcsolddnak a fold helyzetéhez, azaz az évszakokhoz, a napi
fényviszonyokhoz, valamint a naptevékenységhez, melyekre a bolygok, kiilondsen a
nagybolygok hatasa kétségtelen tény, a megfigyelt kapcsolatok, emberi reakcidk lehetnek
leirhatd kapcsolatban a bolygdk allasaval. 2. Az embert élete, tevékenysége soran milli-
ardnyi tényosszefiiggés kornyékezi, amelyekbdl ha barmit joslattal kiemeliink, az heurisz-
tikus élményt fog okozni. Ugyanakkor a platoni filozofia nyoman a kozmikus 1élekfelfo-
gés a foldre érkezd lelket — a kiilonb6zd égi zonakon vald athaladas sordan — ért hatasokat
asztrologiai elvekkel fejezte ki, példaul a gnosztikus spekulaciokban. (Lasd Jonas [1992],
pp.: 156-157.)

2111 4sd Rékos (1974), p.: 156.

212 ek kozott megtalalhato a bibliai Tizparancsolat utolso hét tétele is. (Lasd Wallis—Budge
[1990], pp.: 576-582.)
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nak meg a labukon, hoSszl tdvon 0sszeomlanak. A torténelemben a diktatérikus
rendszerek tobbnyire évszazadnyi id6t sem értek meg.

A héarom teremtésformatdl eltérd tipusu folfogasban nincsenek istenek, nincs
teremtés, nincsenek teremtésmitoszok, teremtéslegendak, teremtési elképzelé-
sek. A sziileté és meghald embert 6roktdl fogva és orok idokig 1étezé 1élek lakja
és tolti ki. Példa erre a magyar hit és mondavilag,”* az észak-amerikai indianok,
az eszkimok,”** az ausztral bennsziildttek vagy Dél-Azsia s a Tavol-kelet korai
hitvilaga.”® Az ausztral bennsziildttek legendaiban a fold adott 1étez, azt senki
sem teremtette, mialatt a novény— és allatvilagot, amely a foldet benépesiti, a
fényt ado néi nap teremti.”*® A foldon 1évé Hatalmas Lélek sem teremt, bér ezt
vallja magarol.”t’ Aztan a teremtd felemelkedik az égboltra, amint a f5ldi 1ények
lelkei is, midén feladatuk bevégeztével csillagokként népesitik be az égboltot.?*®

A magyar hit ¢s mondavildg elemzése meég ezt sem mutatja. S ugyanez vo-
natkozik a kelta hitvildg elemzésére is.”*° Ez utobbiban nem talalunk sem terem-
téslegendat, sem isteneket, &mde a 1¢lek és az ember kapcsolata meghatarozo je-
lentéségii.””® (Ugyancsak hianyoznak az istenek és a teremtéslegenda a hindu és
a tavol—keleti (kinai, japan) mitologiak kezdeti szakaszab6l.)** A magyar hitvi-
lagban az ember és a lélek viszonya bir meghatérozé jelentéséggel.”** A csillag-
vildg és az ember kapcsolata nem oksagi, bar szoktunk vélasztani csillagot ma-
gunknak, vagy azt mondjuk, hogy lehullott valaki csillaga.?® Az eszkimok hite
szerint a kornyezet és az ember, a 1ét €s a nemlét kozott igen kis kiilonbség van,
az ember léte alapvetden a kornyezetétol fiigg, amiért azzal 6sszhangban kell él-
niink %

Ez a hitvilag fejezi legjobban a mellérendelést. Az amerikai indianok életé-
ben altalaban nem valik kiilon a vallas és az ¢let. Viszont magyarazatot nyer na-
luk a kimondott sz6 vallasi értelme, amennyiben a sz6 teremtd ereje abban all,
hogy amit a lélegzettel formalt szoval kimondunk, abban élet lesz, abban 1étezik.

213 1 asd Liik6 (1987), p.: 75, Cser (2000), pp.: 55-56.

214 1 4sd Brown (1991), pp.: 394-396.

215 1 4sd Grimal (1965), pp.: 271-293.

21% Reed (1994), p.: 11.

21" Reed (1994), pp.: 17-21.

218 1 4sd Reed (1994), pp.: 76-87.

219 Berresford Ellis (1996), pp.: 115-118. Minthogy a kelta hitvilagot keresztény szerzetesek
irtdk le, 6hatatlanul a sajat, a héber teremtéslegendékat jellemzo felfogasuk siit at.

220 A kelta hitvilag 33 w.n. istene csupan hési 8s, nem rendelkeznek isteni képességekkel.
Lasd errdl Berresford Ellis (1996), pp.: 114-115.

221 Grimal (1965), pp.: 271-293.

222 1 asd Cser (2000), pp.: 59-65.

223 A dualis felfogasokban a foldi 1éleknek megfelel egy mennyei lélek (transzcendens dnma-
gunk), és a ketté 6nazonossaganak a folismerése az egyik legfontosabb kozmikus feladat.
Lasd pl. a Himnusz a gyongyrdl c. ezoterikus torténet magyarazatat Jonas (1992), pp.:
123-124.

224 Brown (1992), pp.: 395-397.
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8.8. Tamadé népek, hatalmi elitek a Kirpdt-medencében®®

A Kkelet-eurdpai sztyeppén az Uralig jutott halasz-vadasz tarsadalmak 8 ezer
¢ve folytatnak allattartast, allattenyésztést is. A f6 allat, a 16 a temetdkben is
megjelent, mint sirmelléklet.

A Kaukazustol északra és a Cucuteny miiveltségtdl keletre kialakult férfielvi,
szegényekre és gazdagokra tagolt pasztortarsadalomban felbukkan az emberdld
fegyver.

A sirok mellékletei sziiletési eljogokra utalnak. A hitvilag elemei egyeznek
a késObbi indoeurodpai hitvilag elemeivel. A 7 ezer éves lovas kozlekedés ma-
gyarazza a hatalmas teriilet egységességét. A 6500 éve bizonyos lovaglas tudo-
manya pedig lehetévé tette a marhatenyésztést. Ekkor a kobaltabol harcibalta
lesz, és a féemberi dombsirokban emberaldozatokkal temetnek. Az ugyanekkor
kialakult Ubaid miiveltséget hasonld elemek jellemzik a templomgazdasag és a
rabszolgasag forméjaban. A halom siros vagy kurgan miiveltségli, harcibaltasok
népe ugyanekkor e harom eszkoz, a 10, a fegyver és a 6Gnmaga magasabbrendi-
ségi tudata birtokdban talalta fel a habortt. El6bb a balkani Vinca kultarat éget-
tek fel, és terjesztették el a folyovolgyekben a pasztorkodast. Azaz még nem volt
igazi habora, mert nem volt védekezés. Aztan idovel a foldmiivelés visszatért és
feloldotta a kurgan miiveltség elemeit.

Ugyanez tortént ezer évvel késébb a Duna és a Tisza volgyén is, Baden—
Vucedol miiveltségként a Il. kurgan invazio idején. A tizezres telepiilések lakos-
saga megritkult: megolték Oket vagy délre menekiiltek irastudasukkal egyiitt, a
gorog szigetekig €s Egyiptomig.

A kisebb telepiilések, kiilondsen a Cucuteny kultara teriiletén azonban érin-
tetlenek maradtak. Ez a teriilet kevésbé kurganizalodott, mint a Duna-Tisza
mentén ¢él1ok, akik a hoditoknak alarendelten éltek, s rézeszkozokkel valtottak
meg ¢letiiket. A dombokon erédok jelentek meg fémontd és fegyvergyartd mii-
helyekkel, s eltiintek a kozosségi helyiségek, szentélyek. E16-Azsiaban viszont,
a folyovolgyekben ekkor jott 1étre a varosok és varosallamok rendszere, és meg-
jelent az iras €s a bronz. 4800 éve a kurgan miiveltség atalakult juhot és marhat
tartd késo-jamna miiveltseggé a Kaukazus északi felén, s 6tszdz év milva mar a
Balkanon volt. Jellemzdje a kerekes kocsi, aminek Budakalaszon 5 ezer éves ke-
ramia modelljét astak ki. E miiveltség inditotta a Tiszai kultarat is felegeto III.
kurgédn invaziot, aminek a végén a hoditok beolvadtak a helyben maradt
leigazottakba. Ekkor tavozott a szalagdiszes keramia népének egy része az Ural
kornyékére. De az Eszak-kelet Karpatok miiveltsége és népessége még ekkor is
viszonylag érintetlen maradt. Valaszlépésként mind az allattenyésztés, mind a
rézmivesség felértékelddott, a lakossag megtanulta megvédeni magat. A
protoindoeurdpai hoditd elit Karpat-medencei beolvasztasaval a sztyeppei hodi-

225 1 4sd Cser (2000), pp.: 141-170.
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tok felbukkanasa itt ezer évre megsziint. Ugyanakkor ez a hoditdé nép és nyelv
mas irdnyokban a késObbi indoeurdpai népek €s nyelvek kezdeményeit eredmé-
nyezte.

A Karpat medencei réz és antimon bronz 6tvozete elsddleges forrds volt Eu-
ropa szamara.

A bronzkor elején a harcias, férfi istenséget tiszteld, a tarsadalmi egyenlot-
lenségben érdekelt miiveltség fokozatosan nyugatra vonult. Helyére, a Dunantul-
ra és a Tisza mell¢ visszatért a délre koltozottek egy része, s atmenetileg vissza-
allitotta az egyhelyben lakoé falvas telepiilést és az egyenldség tarsadalmat. 4600
éve a Dunantulrdl, Somogy teriiletérél megindul a harangedényes nép, mint ha-
talmi elit invazidja nyugati, dél-nyugati iranyba, hogy teljessé tegye Europa
indoeurdpaizalasat. A Dunanttl tehat inkabb Nyugat-Eur6pahoz sorolhatd ek-
kor, a Tisza mente inkabb a sztyeppéhez, a Felvidék azonban 6nall6 maradt. Az
erdelyi sirok még ekkor sem ismerik gazdag ¢€s szegény elkiiloniilését.

A késé-jamna miiveltség 4550 éve tovabb terjeszkedett a Turani-medence fe-
1. Az ott kialakult arja népek 6tszdz év mulva meghdditjdk Irant és Indiat.
Ugyanekkor indulnak meg Pamir alatti dshazajukbol keletre a tiirk népek, akiket
a pontuszi lovas népek nyomtak ki a Turani alfoldrél 4000 éve, a bronzkor kez-
detén. A Tien Sannal az ogurok északra mennek, az oguzok pedig a mongol me-
dencébe. Utobbiak mongolokkal keverve és megerdsddve utobb tobb nyugati
iranyu népmozgast inditottak el. A kovetkezo, a 16 vontatta harci szekeresek arja
vezetésli invazidja Mezopotamiat éri. A ragozo hatti nyelvbdl kialakul az els6
indoeuropainak tartott hettita, s a harciassa valt ragozo nyelvili kassitak segitsé-
gével az arjak a sumér birodalmat is megdontik. Az arja hikszoszok uralma az-
tan 3500 éve Egyiptomot is elérte. 3000 éve dél-nyugatrdl még az illir pasztorok
érkeznek a Karpat-medencébe, foként a Dunantilra. Erddoket épitenek a dom-
bokra, palankokat a mocsarakba.

Halomsirjaikban urnas temetkezés van. Az urndkon haromszog alaka no-
alakok szének, fonnak, lanton jatszanak. A bronz hasznalata ekkor mar altala-
nos. A medence keleti felén ugyanekkor megjelenik a — sztyeppén dél felé¢ hodi-
t0, s hatalma végén a szkitakkal szembekeriild — kimmerek vezér térzsének nem
nagy szamu lovas-pasztor miiveltsége, és hamarosan beolvad. Azaz az dslakos-
sdg ekkor is megmarad, azonosan a Cucutenyvel. Az erdélyi sirok még most
sem mutatnak kiilonbséget az emberek kozott.

A vasat mar a vaskorszakot joval megel6zden ismerték. A Tatraban Kr. e.
1900-ban mar volt vaskoho, a hettitak i.e. 1800 oOta készitenek vasat, de Erdély-
bdl is Kr. e. 1700 6ta ismert. A vaskorszakot a Foldkozi-tenger keleti medencé-
jébe és a Nilus partjara a tengeri népek invazioja vitte el Kr. e. 970-ben,?*® ami-
kor a hettita, a mitanni és az egyiptomi, de még az asszir hatalom is megrogy-
gyant. Az eurdpai vaskor kezdete Kr. e. 750, ennek a meghatarozoi ugyanabban

226 A mobdositott idSrend szerint v.6. James (1993). Hagyomanyosan ennek az idépontjat i.e.
1200-ra teszik
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az id6ben keleten a szkitdk a Karpat-medencétdl Kozép-Azsiaig uralkodva, nyu-
gaton pedig a keltdk.

Az Kr. e. 900 korili lehtilés és szarazabba valé €ghajlat megmozditotta a
pasztortarsadalmakat.

A mongol sztyeppei mozgas inditotta el a masszagétak részérdl a szkitak ki-
szoritasat az Aral-t6 kornyékérdl, a szkitdk pedig a pontuszi sztyeppén a
szemben magukat szaka néven nevezték, ami szarvast jelent. Eredetmondajuk
anyakdzpontd, a ndk katonaskodtak is, de késdbb sirmellékletként megjelenve
alarendelt szerepre kényszeriiltek. A szkitaknak harom tarsadalmi rétegiik volt:
hatalmi elitet a kiralyi szkitak alkottak, a kozépso volt a katonai réteg és az alsod
réteget a letelepedett foldmiiveldk, allattenyésztOk képezték. A kirdlyi szkitak
valoszinli indoeuropai etnikuma a hosszifejli, kaukazusi embertipushoz tarto-
zott. A Dnyeper ¢s a Don kozott laktak, s a kurgan hagyomany folytatasaként a
Donyeck északi medencéjében temetkeztek. A kirdlyuk mindenhat6 Gr volt, az
alarendeltség természetes volt kozottiik. A harc volt a mindeniik, a katonaréteg-
nél az 6lés dicsdség volt. A szkitak a talalméanyuk, a visszacsap6 i) miatt sokdig
katonailag verhetetlenek voltak. A meghdditott népeket nem igaztak le, hanem
mas katonanépektdl valdé védelem fejében élelmet, fémet, fegyvereket és arany
targyakat kaptak toliik. Igy a katonaréteg nem zsakmanyolt, de a vezetd elit ha-
talmas arany kincseket halmozott fel. A kiralyi szkitak egyik torzse, a Partus, az
1.e. IV. szdzadban Perzsiaban a Partus Birodalmat alapitotta.

A gorogoknek a Balkanra rabszolgat €s gabonat szallitanak, cserébe elsdsor-
ban bort kapnak. Ez az ital leh(iti harciassagukat, ami végiil hatalmuk 6sszeom-
lasdhoz vezetett.

A letelepedett ‘szkitdk’ egalitarius fémmiives tarsadalmakat alkottak.
Herodotosz szkita uralmi teriileten éloknek tekinti, és kiilon nevekkel illeti Oket.
Kulturajuk, életmédjuk alapvetden kiilonbozott a szkitakétol. A gabondt és a
fémet 6k szolgaltattak. Kiemelkedik koziiliik a Karpatokon kiviil, a Dunaba 6m-
16 folyam mellet ¢élt agathyrsik népe.

A Karpat-medencében az Kr. e. VI. szdzadban, kisebb 1étszdmban mar el6-
fordultak, majd Kr. e. 300 koriil, hatalma elvesztésekor a kiralyi torzs is bekol-
tozik oda. Erdélyben és a Matraaljan talaltdk meg fejedelmi sirjaikat, majd bele-
olvadtak az dslakossagba, ill. a keltakba ¢s a dakokba. Kronikaink a szkitakra,
mint a magyarok Oseire hivatkoznak. S ha a magyar népi kultara és a szkita kul-
tura is kizarja egymast, a szkita teriileten, szkita fennhatosag alatt €¢It magyarsag
nem elképzelhetetlen. Herodotos is a Cucuteny kulttra teriiletére tette a letele-
pedett, gabonatermeld torzseket.

A keltak az i.e. méasodik évezredben jelentek meg az elsé korongozott csere-
pekkel a Duna forrasvidékén, majd Hallstattban, és a Le Tene miiveltséghen K.
e. 450 koriil. Pasztortarsadalmuk eleinte még békés volt. A harangedény miivelt-
ség bronzkori elitjének és Nyugat-Europa ujkdkorszaki letelepedett lakossaga-
nak a keveredésével alakulhattak ki.
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Tarsadalmukban nemes pasztorok, lovasok és nem nemes foldmiiveldk kul-
turgja ¢€lt egyiitt. A tarsadalom harmas tagozodasa Oket is jellemzi. A sziiletett
katonai népesség mellett a druid papi értelmiség alkotta a két felso réteget, az al-
sOt a szabadok. A rabszolgak nem alkottak réteget. Szoban oktattak, az irast til-
tottak. Hitvilaguk éppugy eltér az ind, mint a german hitvilagtol, jollehet, még
az ind hitvilaggal mutatnak tobb kdzosséget.

33 ‘istenségiik’ volt. Lélekhitiik szerint a halallal a I¢lek a talvilagra sziiletik,
melynek neve béke, az inneni vilagra sziiletéssel pedig az onnanin meghal. Ez a
nordikus és a késobbi magyar felfogas kozott foglal helyet, s egybecseng az
Aveszta paradicsomaval. A sz6 teremtO erejli, a megnevezés jelenti a 1¢élek szii-
letését, mint a keresztényeknél a keresztség, s6t Piithagorasz korabeli felfogasa
1s erre rimel. A keltak tisztelték a nOket. A no akar harcos és druid is lehetett, s a
kiralysag 1s oroklodhetett nd1 4gon. Mindez elképzelhetetlen volt a gorog, a ro-
mai €s a german nOknél. A rdmai hoditasokig a keltdk nem hoditottak.

Kr. e. 600-t6l a P6 siksdgon vannak, de csak 1.e. 400-tol kezdik meghdditani
az etruszkokat.

Ekkortol a romaiak eldl a Brit szigetekre telepiiltek, aminek eredményeképp
kialakult az ir nép. Keleti hataruk a szkitakkal évszazadokig ugyanaz maradt. Az
Kr. e. Ill-I. szdzadi Kéarpat-medencei kelta honfoglalasban is ink4bb csak a kelta
kultara terjedt, nem a kelta etnikum. Kivaltképp a vasfeldolgozas terjedt el, s itt
jelentek meg az els6 valodi vaskohok. Erdditett varosokat, nagymeéreti foldva-
rakat ¢s uthalozatot ¢épitve hatalmi kdzpontok rendszerét alakitottak ki a Dunan-
tulon és a Duna-Tisza kozén. A helyi, paraszti népességgel erdsen keveredtek,
annak miiveltsége befolyasolta miiveltségiiket.

Még a hamvasztasos temetkezésre is attértek. Igy a Biikki-Cucuteny kultira
tehat tovabbra is ugyanott fennmaradhatott, mint kordbban, s6t a Dunantulra is
atterjedt.

A kelta uralmat i.e. 12-ben a Dunantilon a romai valtotta fel, amivel ott
megjelent a templomgazdasag és a személyi foldtulajdon. Ugyanakkor Erdélyt
meghoditottak a dakok, akik hatalmukat Eszak-Magyarorszagig és a Fekete-
tengerig kiterjesztették. Itt tovabbra sem volt templomgazdasag. A ddkok vagy
trakok, egyistenhitiik szerint halhatatlanok voltak. A dak uralomtol északra és
keletre, a rOmaitol nyugatra esé Karpat-medencei teriileteken pedig megjelent a
szkitdkat leverd, az Ural déli lejtOirdl érkezett szarmatik uralma, akik el6szor az
Kr. e. IV. szazadban érkeztek a Volga als6 folyasahoz, a finnugorizmus szerinti
ugor szétvalas teriiletérdl és idején. A romaiak terjeszkedésének a Karpat-
medencében ¢€s a Fekete-tengernél éppen a dakok ¢€s a hossz landzsas és a pan-
célos nehézlovassagot feltalalo szarmatak szabtak hatart. Keleten pedig a Partus
Birodalom.

A romaiakkal ugyan el6szor terjedt a hoditok nyelve, s Pannonia jelentOs tar-
tomany lett, mégis a rdmai uralom nem érintette az ott mar korabban élt lakos-
sag etnikai, nyelvi Osszetételét. Mindenesetre az elsé magyar nyelvemlék Pan-
nénidbol ered, mert amikor Kr. u. 359-ben Konstantinusz csaszar elment meg-



101

magyarazni a falusiaknak az adéemelést, lemarhaztak. Kr. u. 325 utan pedig mar
keresztény templomok is épiiltek Pannonidban. Es mivel a szarmataknak a mai
ukrajnai teriiletr6l a Duna-Tisza-koze északi részére el0szor betelepiild jazig
torzse sirjaiban fegyver nincs s a férfi és né egyenértékii, tudjuk, hogy 6k valo-
jdban nem is voltak szarmatak, hanem az Gslakossagba konnyen beolvadni ké-
pes, foltehetden rokon népek lehettek. A késébb, Kr. u. 259 kortiil betelepedettek
azonban mar a harcos lovas tarsadalom jegyeit mutatjak, de viszonylag sziik —
legeltetésre alkalmas — tertiletre keriiltek, azonban 6k is hamar beolvadtak a he-
lyi lakossagba. Az Kr. u. 271-ben a falvakba tortént betelepedéskor pedig a helyi
lakossag — a szarmataktol kapott, a romaiak ellen szolgalo fegyvereket a szarma-
tak ellen forditva — fellazadt és eliildozte a vezeto elitet, akik a romaiakhoz és a
germanokhoz tdvoztak. Utolso bekoltozd hullamuk a hunok eldl menekiild alé-
noktdl érkez0 jaszsag volt Kr. u. 370 koriil. A szarmatakkal mindenesetre dinari-
taurid, dinari-Kelet-balti, turani és pamiro-turani tipusu embertani elemek jottek
a Karpat-medencébe.

Europaban az Kr. u. 300 koriili lehiilés kiszaritotta az északi legeldket, s az
¢szaki nomddok Kr. u. 200 utan dél felé tortek. Az osztrogotok és vizigotok a
Krim félsziget eldtti sztyeppére telepiiltek, a vadéalok és burgundiak pedig a
francia legeldkre. A keletrél megindult mozgéssal pedig Kr. u. 335 koriil — a
nyugat—azsiai vagy szibériai sztyeppérol, ahol Kr. u. 155 6ta tartozkodtak — Ba-
lambér vezetésével Eurépaban megjelentek a hunok.

A sztyeppei lovas katona hunok Kr. u. 405-ben kb. 30 ezer fonyi, részben
mongoloid, részben — dontden turanid, pamirid elemii — europid keverek nepes-
séget hoztak a Karpat-medencei Alfoldre. A Kina északi részén Kr. e. 207-174-
ig uralkodott Mao-tun alapitotta fejedelmi Dulo dinasztia-utdédjainak ismert ve-
zértorzsek nyelve a neveik alapjan torok lehetett.

Lovas kulturajuk az addigiakat tovabbfejleszti: szkita ijjal harcolnak, s a
kengyel bevezetésével lehetdvé valt szamukra 16hatrol a test-test elleni kiizde-
lem. Nyugat-Eurépaban majd csak Nagy Karoly idején vezetik be a kengyelt a
nehéz pancélos lovas hadseregben. A hun vezértorzs a meghoditott, meghddolt
¢s a legydzott népekkel nagy szervezettségli szovetségi rendszert dolgozott ki.
Hadseregiikben a hunokkal szemben tobbséget alkottak a gotok, gepidak, szla-
vok és alanok. Okta kiraly utan Ruga — kronikainkban Bendegtiz —, majd Attila
lett a nagykiraly. Attila Birodalma a Volgatol a Rajnaig terjedt. Attila nem tore-
kedett azonban sem a romaiak, sem a papa megsemmisitésére. Kr. u. 453-ban
tortént korai haldla utan osztozkodo fiai testvérharca utan felbomlott birodalma.

A hun maradékok Bizancban, a pontuszi sztyeppén, az Alpokban, Ibéria
¢szaki részén és Erdélyben telepedett le. A hunok idején a Karpat-medencében a
Dunatol keletre még mindig nem alakult ki templomgazdasag, sem foldestri ré-
teg, mig a Dunanttlon a korabbi tarsadalmi szervezet megmaradt. Csekeély 1ét-
szamu elitjiikk uralma nem befolyasolta az eredeti népességet, az északrol eldttiik
bekoltozott german gepidakat pedig leverték. Hatasuk a Felvidékre ki sem ter-
jedt, bar az egész Karpat-medencében uralkodtak.
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Kr. u. 500 koriil a longobardok koltoztek Pannonidba, de onnét az avarok
feltiintekor a pannonok, szarmatak és gepidak maradékaival egyiitt 558-ban Ita-
lidba tavoztak. A hunokhoz hasonldan keletrdl érkezett avarok 568 koriil meg-
hoditottak a bolgar birodalmat, és annak 6rokosodési jogan, a hunok utan mint-
egy szaz évvel, betelepedtek a Karpat-medencébe, s itteni birodalmuk a 9. sza-
zad elejéig fennallt. Az onogur bolgar birodalmat Attila kisebbik fia, Irnik alapi-
totta a Kaukazus és a Krim félsziget kozotti Meotiszban. Ot koveté Mundo lett a
kiraly, majd fia, Gorda. Ot azonban, amikor behédolt Bizancnak és felvette a ke-
reszténységet, Moger nevil testvére, a magyarok esetleges névadoja, megolette, S
a birodalmat — bizanci elnevezés szerint utrigurokra és kutigurokra — szétszakit-
va, elkoltozott népével. 576-ban Bizancban az avaroknak ugyanazon nyelvet tu-
dok tolmacsoltak, mint korabban a hunoknak, tehat mindketten tiirk nyelvet be-
szeltek, am a bolgarok "r-ezd", az avarok "j-z8" torokot. Az avar uralom a
Karpat-medence nyugati felében rendezkedett be, s a keleti részben a meghodolt
gepidak beléjiik olvadtak. Hatalmuk — a kazarok pontuszi megjelenéséig — kele-
ten a Volgaig terjedt. Kevert népességiik nem alkotott homogén fajt vagy nyel-
vet. Egyébként is maroknyi uralkodé elitet képeztek csupan.

Bizancot hatalmas adok megfizetésére kényszeritették. Bizdnccal hadakozva
aztan az északi szlav horvatokat és szerbeket segédcsapatoknak a Dunatdl délre
telepitették. A habora elvesztése utdn Herakleios gorog csaszar a kereszténység
felvétele fejében ugyanott teriiletet adott nekik. A VIII. szdzad elején a Karpat-
medencében mar évszazadok ota voltak keresztény kozosségek, templomok Az
avar uralkodo elit belviszalyat kihasznalva, az egyik tudun hivasara nagy Karoly
csapatai feldultak a Dunantilt és elvitték az avarok hatalmas mennyiségli arany-
kincsét. Ezt késObb Nagy Karoly kolostorai kozott szétosztotta, s a ‘kalandozé’
magyarok sorra visszahoztdk az orszagba. Az Avar Birodalom 803-ban sziint
meg, amikor a kagan megkeresztelkedett és a Dunantalra vonult avar vezetd elit
vazallus allamként csatlakozott a Frank Birodalomhoz. A Karpat-medence keleti
felét az elszlavosodott balkéani bolgarok foglaljak el ekkor, mig az északi rész a
hatalmi osztozkodas szférajan kiviil maradt.

Az avarokat nyomban a belsd-4zsiai nyugati tiirk kazarok uralma kovette a
Volga—Don és Kaukazus kozotti teriileten, akik meghoditottak az oda a Kauka-
zuson talrol 508 koriil koltozott szintén tiirk szabirokat és az onogurokat. A ka-
zarok 596-ban az Azovi-tenger partjat is elfoglaltak. 607-ben az onogurok visz-
szaallitottak onallosagukat veliik szemben.

Bizanc, veliik szovetségben, 627-ben megveri a perzsakat. Majd a kazarok a
fuggetlenné valt bolgar birodalmat kettészakitjdk, s a Donyeck vidékére és a
Volga konyok felé szoritjak.

Utbébbiak egy része 680-ban az Aldunahoz vonult. A bolgarokat Irnik késoi
utoda, Kovrat szabaditotta fel a kazar uralom aldl. Kronikéainkban 6 szerepel At-
tilaként. Birodalmat 665-0s haldla utan, 668-ban 6t fia kozott felosztjak. A két
legidésebb fit a helyben maradt népével egyiitt, s utddaik szerepet vallalnak a
magyar honfoglalasban.
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Batbajan a Volga északi részén élve, népével egyiitt meghddolt a kazar
kagannak. Kotrag orszaga a Meotiszban volt, s viszonylag sokéig fennmaradt,
csak a tatarok pusztitjdk majd el a XIII. szazadban. A harmadik Kovrat-fit, a
630-ban sziiletett Iszperik — a székelyek Csaba vezére 0, akiben Attila legkisebb
fiat latjak — 679-ben megszallja a Dnyeper és a Dnyeszter kozotti teriiletet, majd
a mai Bulgaridba koltozott. A korabban odatelepitett szlav torzseken uralkodva
vezéreivel egylitt felvette azok nyelvét. 679 koriil népével egyiitt Kovrat negye-
dik és otodik fia is elkoltozott. Elobbi Ravenna mellé, csaszari alattvalonak,
utobbi, Kuber Panndniaba jott, ahol két gydztes és harom vesztes csatat vivott az
avar kagannal, majd Thesszaloniki mell¢é telepedett le. A magyar hagyomany ¢és
a kronikdk szerint a népével egyiitt Gorogorszagba koltozott Csaba tizenhdrom
¢v utan visszatért Szkitiaba. A hagyomany szerinti Csaba szabir volt, 720-ban
sziiletett, s az 0 fia, a 768-ban sziiletett Edemen lett a kazarokkal szembehelyez-
kedo szabirok els6 kaganja.

670 tajan jelent meg a Karpat-medencében — a sirok tantisaga szerint — a grif-
fes—indas nép, amely nem lehetett bolgar, hiszen a bolgarok mashova mentek.
Nem lehetett nomad sem, hiszen nagy 1étszdm( temetdik falvakra vallanak,
amik a nomadoknal nincsenek.

Nem johettek a Volga partjar6l sem, mert nem voltak kazar szarmazékok.
Johettek viszont a szomszédbdl, ahonnét a fegyvertelen els6 szarmata bekoltozés
1s tortént, a mai nyugat-ukrajnai teriiletr6l. S miként e ‘szarmatak’, a griffes-
indasok is magyar nyelven beszélhettek. Erds nemzetségi rendszerben éltek, és a
tizes rendszert is kovették, mint a sze¢kelyek. A kazarok 1dOkozben az iszlamot
terjesztO arabokkal haboruztak a Kaukazus koriil, s 740-ben allamvallasként fel-
vettek a judaizmust. A vikingek északrol, a besenyOk keletrdl tamadtak oket, s
ekkor a nekik alavetett lovas népek leraztak a kazar uralmat, illetve biztonsago-
sabb vidéekre koltoztek. Ez volt a magyar honfoglalés 1étrejottének egyik mozga-
toja. A masik mozgatd a honfoglalok vezér torzse. Rola szolnak az Arpad-hazi
kronikdk errdl, valamint a torténelmi, példaul a bizdnci udvari feljegyzések.
Utdbbiak szerint azonban a magyarok turkok. Kronikaink csodaszarvas mondaja
viszont az Osi eredetli — esetleg éppen a magyar — népre utalhat, amire a monda-
ban szerepld anyajogt tarsadalom ¢és erdds kornyezet mutat. A Turul monda pe-
dig az Arpadok csaladjanak szarmazasmondaja, amelyben Emese neve szarvas-
inot jelent és a nemzetség anyjat jelképezi.

Ugyanakkor a magyar népi kultarat nem jellemzi a ragadozé allat, madar ab-
razolasa, azaz a Turul monda a tarsadalom vezetd elitjére vonatkozik. Eszerint
az Arpadok csaladja a turul és a szarvasiiné naszabol szarmazik. Tehat a csalad
két agbol egyesiilt, férfidgon a hunbol, a ndit pedig nem ismerjilk. A magyar
kronikék hangsulyozzak, hogy Arpad népe Attila jogos orokoseként érkezett a
Kéarpat-medencébe.



104

8.10. Egyetemes és magyar torténelem™’

Ugyek 810-815 kozott szabir kaganként ellendrzése ala vonta a Dnyeper
parti magyar nevii varosokat és a folyami hajozast. Fia, Almos (819-893) Kije-
vet ers varra tette, ahol nagy kardkovéacs mithely mitkodétt. Az 6 fia volt Arpad
(840-907), akivel egyiitt a magyar honfoglalast elékészitette. Arpad 860-t61 tobb
hadjaratban vesz részt szovetségesként, amelynek sordn megismeri a Karpat-
medencét. Almos 884-ben Kijevben Olegot teszi meg ispannak, aki késébb a
szOovetséges kijevi russz dinasztia alapitdja lesz. Mivel az igen erds besenydk
870-ben atlépték a Volgat, a legkeletibb bolgar torzs, a Nyek elhagyta a kazar
szovetséget és Almos fennhatosaga ala koltozott. 888-ban a Kijevben jart avar
vezetok megegyeznek az egységes Karpat-medencei hatalom ujjaszervezésérol
¢s a teriiletnek a helyben lakok és a bekoltozok kozotti felosztasarol. Ugyaneb-
ben az évben a masik két bolgar torzs is atkoltozik a besenydk eldl a Dnyeper
nyugati oldalara. A szabirok délebben 1év6 része viszont a besenydktdl félve a
Kaukazusba koltozik. Amikor 890-ben a szabir és az onogur bolgar katonai ve-
zetOk vérszerzddéssel egyesitik erejliket, 1étrejott a magyarnak nevezett egység,
azaz a magyar vezet0 elit és az egységes magyar nép. A hadi szerepek, hadse-
regben elfoglalt pozicidk tiirk neveit késdbb térzsneveknek hitték, mig egyes
vezéri beosztasi elnevezéseket személyneveknek. A honfoglalé magyar nép z06-
meét azonban a Dnyepertdl a Karpatokig letelepedett lakossag adta, amelynek a
nyelve ugyanaz volt, mint a Karpat-medence észak-keleti felén lakoké. A kapi-
tanyok azonban ekkor még nem ezen a nyelven beszélnek, amelyet azonban
meégis roluk neveztek el magyarnak.

Azaz a magyarnak nevezett kultira nem azonos névadogjaval. A honfoglalas
eldestéjén a magyar katonasag haromszor is szovetségeskeént harcol Pannonia-
ban. Utoljara 895-ben. Ugyanebben az évben Simeon bolgar car elleni bizanci
szOvetségben biztositani tudjak az Alduna feldl a honfoglalast. Ez ebben az év-
ben végbe is megy. Az 1500-1800 km-es Gt megtétele a foltehetden tobb mint
szazezres tomegnek négy honapig tarthatott.

A Karpat-medencében a falvakban {innepélyesen fogadjak a bekoltozoket, a
sz€kelyek katonailag is segitenek. A honfoglalok a ritkdbban lakott teriiletekre
telepiilnek, ahol a lakossagot a keresztény frank és a morva irtdé hadjaratok el-
gyéritették. S a vilagtorténelem eddigi legnagyobb hadi vallalkozasa sikerre ve-
zetett, majd pedig szaz éven beliil 1étrejon itt Eurdpa legkorszeriibben felépitett
allama.

A valasztott fOvezér csaladja a vérszerzddés alapjan a nép 6rokos vezére,
majd apostoli kiralya lesz. A Konyves Kalman idejébdl mar ismert Szentkorona-
eszme szerint azonban az orszagnak az uralkodé nem birtokosa, hanem a Szent
Korona Iénye egyesiti magaban a teriiletén €16 uralkod6 és nem uralkod6 embe-
reket. Igy ember nem birtokol embert. Ugyanakkor minden alattvalo és az ural-

22T Lasd Cser (2000), pp.: 170-182.
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kodd maga is, a Szent Korona tagja. II. Endre idején sziiletett meg az Aranybul-
la, a kirdly és a nemesi tdrsadalom szerz6dése. A haromrészes teriilet egységessé
valt és azonnal Eurdpa kulturalis htizoereje lett. Végsé soron ekkor is a hajdani
egység gondolata, a Karpat-medence Oslakinak a miiveltsége, felfogasa diadal-
maskodott.

9. Zaro gondolatok, kbvetkeztetések

Az egyes korszakok miiveltsége, mitoszi vilaga, vallasi tanitasa és gondolati
rendszerének tartalmi és formai elemei, adatai, jellegzetességei és Osszefiiggései
eltérd felfogasokat, gyakran egymassal ellentétes mindségeket mutatnak és kép-
viselnek, de vizsgalatuknak, Osszehasonlitdsuknak nem lehet szandéka a roluk
valo mai értekitélet alkotds. Hanem a cél mindig csupan a téma, a kérdéskor va-
losdganak az elérhetd legkozelibb, legpontosabb megismerése, legjobb feltarasa
lehet. Onmagaban véve ugyanis egyetlen ilyen minéség sem alap az értékitélet-
re, egyik emberi teljesitmény sem értékesebb, jobb, hasznalhatébb, mint a ma-
sik, kiilondsen annak hive, miiveldje szdmara. Azaz ma nem allapithatdé meg
egy-egy korabbi nézetrdl, felfogasrol s a neki megfeleld emberi gyakorlatrol
onmagaban, hogy melyik szamunkra a kovetendd, melyik az elvetendd. Hiszen
mindegyik meghatarozott koriilmények kozott sziiletett emberi alkotas, amely a
sajatos koriilményi kihivasokra a maga idejében adhato lehetséges, talan ma
nem tetsz0 emberi valaszokat tartalmazza. Ezért aztan a mai erkolcsi kovetkezte-
tések alapjaul sem szolgalhat egy az egyben valamely régebbi tapasztalat, tanul-
sag, kovetkeztetés: nem potolhatja a mai kihivasokra adandé mai valaszokat.

Sem az evolucios elképzelést, sem az 6rok, valtozatlan eszmék tételét nem
alkalmazhatjuk tehat, mert mindketté felhasznalja az eleve elrendelés tézisét.
El6bbi mindent a mai legmagasabb rendii allapothoz vezetd kifejlédésnek ala-
rendelve, s hajlamosan még a mat is alarendelni valamiféle elképzelt j6voi toké-
letességnek, utobbi pedig, egy meghatarozott, szent korszakban alkotott tanra
tamaszkodva, lassitja az Ondll6 alkalmazkodast a jelen kihivdsaihoz. Elébbi
konzervalja, dogmatikusan bebiztositassal tovabb élteti a mahoz vezetd ut hibai-
nak tévedéseit is, utobbi vakka tesz az igazan ) eszmékre, azok sziikségességé-
re, s6t még a régi eszmék sajatos eredetének a feltarasat is megakadalyozza.

Annak a szandéknak viszont, hogy a korabbi emberi gondolkodassal, tevé-
kenységgel kapcsolatos adatokat a torténelmi események hitelessége alapjan
rendszerezziik és adjuk eld, nem lehet mindig maradéktalanul eleget tenni, ha a
roluk szolo6 elérhetd torténelmi hiradasok adatait valamely régibb vagy ijabb fel-
fogas tételei, érdekei befolyasoltak, befolyasoljak. Igy aztan hidba hirdetjiik,
hogy nem all szandékunkban allast foglalni, a bemutatott események, a roluk
sz016 elképzelések, fogalmak ettdl nem lehetnek teljesen mentesek: eme velejard
behatasokat a kozelibb mualtbol 6rokoljiik és adjuk a régmult szerepldinek szaja-
ba. Igy minden gondolati tényt a torténeti ember tudataban megjelent teljesit-
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ménynek kell tekinteni, s nem az ¢ tudata mogotti kiilon természeti vagy eszmei
valosagnak. Nem olyannak tehat, amely mindendron érvényesiil, attor: beteljesiti
a fejlodést, betolti eszmei rendeltetését, hanem olyannak, amit emberek formal-
nak, alkotnak és fenntartanak. Ugyanakkor a tudomédny mai éallasa nem teszi le-
hetéveé, hogy a korabbi gondolati valosagok egészét kritika ald vegyiik, azok va-
16sagértékét megadjuk.

Am amennyire lehet, nyomon kovetendék az emberi tudat kiilonb6z meg-
nyilvanulasai, valtozatos formaju jelenségei, torténeti valtozasai és az emberi
cselekvésre gyakorolt hatasai, s befolyasuk az adott korra €s a kor tdrsadalmara.
Ebben még az sem zavarhat meg benniinket, hogy a torténeti idében visszafelé
haladva egyre jobban elhomalyosul eléttiink a kép, s az egyéni gondolatokat fel-
valtja a kollektiv bolcsesség hitvilaga €s a mitoszi elemek kifogyhatatlan valto-
zatossaga, s megis alapvetd valtozatlansaga. Minden torténeti elemzésnek az
emberi magatartas €s tett mint valasz feltarasaval kell foglalkoznia. J6 esetben a
kihivasok meghatarozasaval, s nem azzal, hogy talalgatasos jelleggel megfelel-
tesse ¢ magatartast és tettet utolag kitalalt, vélt gondolati vagy hitbéli elveknek,
azokbol fakado elképzelt szandékoknak. Mert ez utobbi eljarasbol sziikségsze-
riien a jelen allapotok visszavetitése, a mai kovetelmények multi érvényesitése
szdrmazik, ami lefokozza, lealacsonyitja a multat, s olyan elképzeléseket, elve-
ket tulajdonit a régieknek, amiket 6k biztosan nem vallottak, s amik félrevezet-
nek benniinket, semmi valoban felhasznalhato tanulsagot nem nytjtva.

Az 6skori tudomanyos ismeretek megjelenési formaja, a csillagos ég 1d6tallo
kozmologikus képe az emberség egységét kifejez6é mellérendel6é gondolkodas és
kozosség maig utolérhetetlen eredménye, terméke. Ennek elértéktelenedését,
¢rthetetlenné, elavulttd valasat az alarendeld szemlélet megjelenése €s érvénye-
siilése okozta. Hiszen a foldi érdekkorbe lehozvan ezt a tudaskészletet, valoja-
ban lefokozta azzal, hogy egy kiemelkedd hosi, papi elit, kivalasztottnak titulalt
parancsnokok, kirdlyok torténetét faragta beldle. Ezt az irdnyt erdsitette az is,
hogy a csillagok helyére isteneket, isteni vilagot képzelt, ahova a f6ldi fonokok
titkos modon kapcsolddnak, sziiletésiik el6tt és halaluk utan odatartoznak.

Az 6si tudaskincs tehat 0j szerepben, 1j 6sszefliggésben talalta magat, midén
sajat céljaira kezdte azt felhasznalni a tarsadalom egységét megbont6 egyik tar-
sadalmi csoport. E csoport azokbdl allt 6ssze, akik a tudas birtoklasa révén is
erdsiteni akartdk alarendeld torekvéseiket, az egész nép alavetését sajat uralko-
dasuknak. Nem az eredeti tudds megértése, elsajatitasa €s gyarapitasa lett ennek
az elitnek a célja, hanem annak olyan, meghatdrozott érdekkdrben valod alkalma-
zésa, amely sziikségszertien ellentétessé valt vele. Igy ezen &si ismeretek megér-
tése, athagyomanyozasa nem valosult meg maradéktalanul, néha éppen az alave-
tettek szabotazsa miatt.

Végiil az emberiség altal addig féltve 6rzott tudas erodalni kezdett, teljessége
csorbat szenvedett, altalanos ismertsége megsziint. A mindentudés az istenség
tulajdonsagaként jelent meg, mely az alavetett emberiség szamara elérhetetlen,
elzart, ezoterikus. Am az isten vagy az istenek a kivélasztottakat beavatjak, be-
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vezetik ebbe az ismeretbe, mialtal egyediilallo, isteni képességeknek is birtokaba
keriilnek. Ezek elengedhetetlenek az uralkoddshoz, és olyannyira magasrendiiek,
hogy csak a kivalasztott kis elit képes elsajatitani 0ket. Ez alapozza meg a kiré-
lyi papsag intézményét. A papok és apostoli kiralyok az isteni akarat kozvetitoi,
az istenség hasonmasai, de mindennek valobani megteremtdi, 1étrehozai is, akik
a koriilmények alakitasaval teszik szerepiiket evilagi modon megkérddjelezhe-
tetlenné, azaz dogmatikusan bebiztositotta.

S teszik a torténelmet alarendelok, alarendeltek és mellérendelok kiizdelmé-
vé Eurdpaban és a vilag tobbi részén. Ennek a kiizdelemnek a korszakai meg-
egyeznek ugyan az irott torténelem szakaszaival, fejleményei azonban jobbara
csak az alarendeld szemlélet, s6t érdek szerint értékeltek. Pedig a mellérendeld
szemlélet és magatartas, a mellérendeld tevékenység, a mellérendelés eredmé-
nyei is fennmaradtak, €rvényesiiltek, megvalosultak, ¢s fenntartottak, gazdagi-
tottak a vilagot. (Bizony sokszorta az alarendelés csupan rombolni tudott.)
Ugyanakkor az alarendelé ¢és mellérendeld stratégia és torekvések jellemzd
megnyilvanuldsai a politika és a kultira teriiletein egyiitt képezik kiilondsen az
europai mult legjellemzébb vonasait. Kényszertien bar, de egyiitt, egymassal va-
lamiféle egyensulyban teremtették meg végiilis Europa vilagbeli vezetd szere-
pét, s okoztdk mindazt az eredményt és eredménytelenséget is, amit ma a mo-
dern, globalizalt vilag jelent. A két szemlélet és késztetés egymast kiegészito,
harmonikus 1étmodja ugyan tovabbra is elképzelhetetlen, €s egymast kizaro, an-
tagonisztikus vonasaik, Osszetlizéseik a kozelmultig, s6t maig kimutathatok,
mégis reménykedniink kell a megoldasban, amire példaul a valoban keresztényi
gondolkodas mar eljutott. Rdadasul a jovo kilatasa a mellérendelés—alarendelés
europai kettéségének meghaladasara magaban hordozza annak jotékony vilagvi-
szonylatban is tidvos hatasait.

Nagy kérdés tehat a mai vilagban, hogy melyik érdektabor fogja meghata-
rozni az emberiség jovOjét. Félo, hogy az alarendeld szemlélettel folytatddnak a
haboruk, a legjobb erdk lekotése a hadi kutatasfejlesztésre és gyartasra, s az em-
beriség végiil nem lesz képes megoldani sajat problémait, mert a kicsinyes hata-
lomféltés a kontraszelekciot teszi altalanossa, ami visszafogja az egyetemes em-
beri haladast, s végiil pozitiv visszacsatolast gerjesztve megsemmisiti bolygon-
kat és reményvesztett emberi lakoit. Reménykeltd lenne viszont, ha az emberek
egyenrangusagat valld mellérendeld szemlélet kerekedne feliil és terjedne el a
Fold teljes széltében €s hosszédban, mert rogton természetes €s szerves sorrendbe
tudna sorolni mind az emberiség el6tt alld legfontosabb és kevésbé fontos fel-
adatokat, mind az azok megoldasara leghivatottabbakat. S ezzel j, lelkesito tav-
latok nyilndnak meg az emberek el6tt, mindenki Ujra megtalalnd sajat helyét,
feladatat és boldogsagat az emberi kozdsségben, lett 1égyen az a megvalosult
Fo6ldon vagy a vilagmindenség mas pontjan. S ez az elérenézés, célvonzas, mint
altalanos mellérendeld hatas, hamarosan felvalthatnd az 6nz6 érdekeikhez ra-
gaszkodok elnyomd, masokat hattérbe szorito eljarasat.
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Mit jelenthet tehat a kettds kereszt jelképe? A fentiek alapjan kézenfekvonek
latszik, hogy az egységet, az egység mellérendeld szellemét és gondolatat, ma
példaul az egységes Eurdpat. Igy térhetiink vissza a folvetett kérdésiinkre: mind-
ezek a jelképek az egyetlenhez, az egyhez, az egységhez tapadnak, és ezt fejezi

ki a magyar rovasiras ¥ jele is. A fentiek alapjan mar azt is megmondhatjuk,
hogy minek az egységét, egységességét fejezi ki. A dravida miiveltség altalanos
Iélekhite hasonlit a magyar népmesevilagbdl kibonthato 1élekhitre. Az a 1élek vi-
szont 6rok és allando, nem teremtddott, nem pusztul el, hanem o6rokéletli, am az
embert azzal alkotja meg, hogy vele atmenetileg egyesiil, azt kitolti. Az Egy ket-
t0s kereszt formaja ezért ott, és foltehetden az dsmagyar felfogasban, az emberi
test és I¢lek egyseégét tikrozhette és ezzel az ¢letet ado anya ¢s gyermeke egyse-
gét is. Am 4ltalaban véve is az ember és a vilagmindenség isteni egységét. Igy
érthetd meg és kothetd 6ssze egységes jellé a sziild nd €s az EQy jelképe, ami az-
tan a kiilonb6zd miiveltségekben tovabb alakult és hozta 1étre azt a valtozatossa-
got, amit Magyarorszagtdl Szingapurig nyomon kovethettiink.

Ez a jel tehat 6sszekoti Europa és Azsia szamtalan miiveltségét a koékortol
kezdve napjainkig. S akik a leginkabb megorizték és megszenvedték ezt az egy-
ségtorekvest, bizony a magyarok. Bar az ellentétes hatalmi érdekek a tudomany-
ba behatolvan lehetetlenné tették a magyarsag igen korai 1d6tdl kezdve érvénye-
siilld egység elvil ¢életének példaadas szintii torténeti feltarasat, ennek megvalosi-
tasara ma égetd igény, kedvez6 szandék és sok reményteli kezdet 1étezik. Talan
a nemzeteket egyesitd, egységesitd felfogasok €s szervezetek is, radobbenve
ama korabbi — mas jellegli — kozosség méltatlan mulasztasaira veliink és az egy-
ségességgel szemben, eldsegitik ezen lidvozitd formak gyodkereinek €s értelme-
nek feltarasat, kozkinccsé, eleven erdvé tételét.
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IRASTORTENET (1/10),
NYELVUNK, IRASUNK OSI-
SEGE (1V/40)

SzeReres Istvdan (BudaRaldsz):

Betiik piktogram elozményeinek hely-
reallitasa

Abécék szarmazasanak hiteles ellenérzése csak betilik piktogram elézmé-
nyeinek helyreallitasaval lehetséges oly modon, hogy a betiik piktogram eldz-
ményét rendre abban a piktografidban, azzal a piktogrammal azonositjuk,
amelybdl szarmazott.

Betiik piktogram el6zményi helyreallitasa (rekonstrukcidja) a betlialkotassal
ellentétes iranyt irastorténeti miivelet, amellyel nagyon fontos eredményekhez
juthatunk:

1./ Abécék szarmazasat, betiiik hiteles torténetét tudjuk irastorténeti ada-
taik egybevetésével bizonyitani abban a piktografidban, amelybdl szarmaztak.

2./ Torténelemkutatasban a betiiképzok nyelvét tudjuk bizonyitani, mert
nyelviiket a nyelviikon megnevezett piktogram jelentések szavaibol képzett sz0-
kezdo, vagy véghangzo hangok, a betitk hangértékei orzik! Nincs mas felada-
tunk, mint a betiik rajzaval és hangértékével helyreéllitani (rekonstrualni) pikto-
gram el6zményti jelentésiik hangértékado szavait, amelyeket rajzukkal €s jelen-
tésiilkkel mar piktogramként tudunk egybevetni forrasadatuk piktogramjaival,
amelyekbdl szarmaztak.

— A székely és az 6torok iras alkotdsa nem azonos irastorténeti kultirkorok
foldrajzi helyszinén ¢€s befolyasa alatt tortént. A székely irdsszisztémara mar az
europai iraskultrak hatottak, ¢és lehetséges, hogy a késdavar szarvas-
nagyszentmiklosi feliratok népének irdsa. De ez még modszeres bizonyitasra
szorul.

— Az 6torok iras alkotasat a brahmi szotagiras, a maganhangzdokhoz kapcso-
16d6 massalhangzok szotagrendszere befolydsolta, mint minden irés alkotasat a
dél és délkelet-azsiai foldrajzi térségben, és attol északra, a 6. szdzadtol a tohar,
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a 7. szazadtol a tibeti irast is.

Ezért tobb sikertelen kisérlet utan, a brahmi szisztéma megreformalasa mel-
lett, a betlik képzésé€hez kinai piktogramok mellett a helyben maradt hun és avar
maradék népességtdl atvett kinai piktogramokat, és a teknds jelcsaldd hun
ideogrammait is felhasznaltak.

Betiik piktogram elozményi rekonstrukcios miiveletének elsé feladata
annak megallapitasa, hogy a betiik piktogram elézményei melyik okori pikto-
grafidba tartoztak. Melyik irastorténeti kultarkor (irascsalad) piktografija az,
amelyben a betlik rekonstrualt (helyreallitott) piktogram elézményeit rendre el-
lendrizni, azonositani tudjuk azzal a piktogrammal, amelybdl szdrmazott. Mert
az Okori (folyoparti) piktografidk a gazdasagi fejlodés és politikai szervezddés
haladvanyaként, egymastol teljesen fiiggetlentil jottek 1étre. Ennek bizonyitéka,
hogy a hasonld Nap és csillag rajzain kiviil a targyak és fogalmak rajzai rendre
kiilonboznek egymadstol. Pedig, ha volna atvétel, vagy barmi Osszefliggés 1étre-
jottiikkben, akkor az azonos jelentésli piktogram rajzok jelentds részének egyez-
nie kellene. De ilyen egyezéseket nem talalunk.

De taldlunk késdbb, a kiillonboz6 piktografidkbol szarmazé betiik kozott ha-
sonld, vagy néhany vonalra egyszerlisodott azonos formdakat, amelyeket a laiku-
sok mar 6rommel 0sszevetve azonosnak is vélnek.

Ezért, a ,forrasadat piktografia” meghatarozasara, ne¢hany jellegzetesen
egyedi, min¢l tobb vonalbdl alld kepszerti jelet, betlit kell kivalasztani ,,szonda-
z0” celzattal, amelyek irastorténeti egyeztetései (egyeztethetdoségei!) megadjak a
tovabbi kutatas iranyat. Hol, melyik okori piktografidban taldljuk meg a tobbi
betli piktogram (ideogramma) elézményeét.

»Szondazo” jeleknek a nikolsburgi abécébdl aldbbiakat valasztottam:

X0 1A

tprus
() (iis > 6s) (w (tipros?)

Az ,,ew” (ii) hangértéki betiit, miként az ,,us”-t (iis-t) is azért, mert olyan sa-
jatsagos képjelet (piktogramot) sejtettem forrdsaul mindkettdnek, amelynek
négy laba van. Az ,,u” betiit rovastechnikai ok miatt. Van egy hasonld formaju,
de kevesebb vonallal roéhato jel: ><I — mégis ragaszkodtak (tobbnyire) a bonyo-
lultabbhoz. Ugy gondoltam: nem minden ok nélkiil. A ,tprus” kiilonleges képjel
és (t'prus) ,,tipros” -nak olvashat6. Tizenharom! — igen nehezen réhaté vonalbol
all! —

A nikolsburgi abécé ,,szondazo6” jeleinek piktogram el6zményeit a kinai
piktografiaban talaltam meg Theodor Wilhelm Danzel: ,Die Anfinge der
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Schrift” (1912) (Az iras kezdetei) c. kdnyvében, a XXXV. tablan, mert megpil-
lantottam a kinai teknds ku-wen (,,0kinai képiras™) piktogramjat a 6. sorszdm fe-
lett. Amelybdl az els6 két szondazo jel szarmazott:

H0

Voltak mar kell6 kinai irdstorténeti ismereteim arrol, hogy a kinaiak pikto-
gramjaik kett€osztasaval is alkottak 0j piktogramokat. Ezért az izgalmasnak
igérkezd ,,teknds jelcsaladdal” kezdtem a székely rovasirds és az 6torok abécék
jel és betlitorténetének torténeti 6sszehasonlitd kutatasat. —

Az elséfoku, kozvetlen atvételek nem csupan piktogramok, hanem irastorté-
neti sajatsagok atvételét is jelentik. Ehhez elég volt csak gyakori leveleket valta-
ni, mert piktogramok olvasdsahoz nem a nyelvet, hanem a piktogramok rajzat €s
jelentesét kellett megtanulni. Az els6foku atveétel az atado €s atvevo nép kozvet-
len kapcsolatat, szomszedsagat is jelentette. Ezért maradtak még a nikolsburgi
abécében jelentésiik szavaval megnevezett piktogramok is, mint pl. a kinai X
fu’ (atya) > X ,,athy” (aty), amelybdl a véghangzo hangértékii X ’ty’ betli szar-
mazik. Ezért figyelmem a hun, a koraavar, és Arpad népének régészeti leletein is
fellelt piktogram elézményekre forditottam. Mert felmeriilt a kérdés: Miért al-
kothattak betiiket beldliik itt? —az oOkori Kinatdl mindenképp messze, — a
Kérpat-medencében?

A f6ldbdl eldkeriilt régeészeti leletek, fegyverek és egyéb mas hasznalati tar-
gyak a steppén nyelvekhez nehezen, vagy egyaltaldn nem kothetok, mert nem
tudnak megszolalni. Divatszerien kovették az ¢életmdd, a foldrajzi helyvaltozta-
tas koriilményeinek valtozasait.

Egészen mas a helyzetiik a régészeti leleteken fellelt magéanyos jeleknek,
amelyek betliként nem, csak piktogramként, ideogrammaként értelmezhetok.
Ahogy a hun és koraavar ,.feliratos rajzokon” is latjuk.

— Mert piktogramok, ideogrammak csak jelentésiikkel egyiitt értel-
mezhetok! — Jelentésiik ismerete nélkiil: 1étiik értelmét veszitik el. Még diszi-
téskeént is eértelmetlenné, tartalmatlanng, feleslegessé valnak, ha alkalmazo6ik
nem tudjak, nem ismerik, hogy mit dbrazolnak. Mi a jelentésiik. Miért kertiltek
barmi célbdl, pld. ,,atyakereszt” piktogrammal jelolve egy felovezet hun eldkeld
ovének csattestére; vagy diszitésként egy targyra, nyakékszer gyongyszemére.
M¢ég annak a koriilménynek is torténeti/torténelmi jelentdsége van, ha egy nép
régészeti leletein eléfordulnak, vagy nem fordulnak eld. Mert jelentésiik ismere-
tét csak azok a népek hozhattak el a kinai szomszédsagbol, amely népek régé-
szeti leletein lathatok! Ezért jelentdségiik rendkiviili, mert bizonyitjak, hogy a
beldliik betliket alkotok még jol ismerték piktogram (ideogramma) jelentésiiket.
Jelentésiik ismerete nélkiil nem tudtak volna olyan szdkezdd, vagy véghangzo
hangértékii betiiket alkotni beldliik, amelyekkel piktogram elozményii jelenté-
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siik szavai helyredllithatok! s igy rajzukkal és jelentésiikkel egyeztethetOk a ki-
nai piktografia szakirodalmaban.

Ezért lassunk néhanyat, mert e révid, modszertani tanulmanyban mindet
nem lehet bemutatni.

— A nikolsburgi abécé felezett vas nyilhegyének piktogram elézménye a
Mezdberényben eldkeriilt hun arany csattesten (Béna 1993, 150); a felezetlen
egyik nyilhegy piktogram a Szeged-Nagysz¢ksosi hun aranycsaton (Bona 1993,
119. 84. kép), mellette jobbra pedig a Sapkind-Templomhalom 5. sirjabol eléke-
riilt (vas) nyilhegy piktogram lathato:

]

Jobbra toliik egy Lébényben fellelt hun csattesten a kinai ,,vessz0” pikto-
gram (l.: Szekeres 2008, No. 8.) rajzanak fels6 része, amelynek neve régi nyel-
viinkon: ,,cse-16-ke > ce-16 ke” (’16veszOcske’) volt, s a nikolsburgi abécé
akrofonias (szokezdd) hangértékii T °c’ betlije; a két felezett rajzh °cs’ beti X —
X pedig ,.echech” (ecsecs) ligatarat alkot. Az aranycsatokat hun el6kelék visel-
ték.

A Nikolsburgi dabécében még tobb azonos hangot jelold betii van, a maso-
dik mar mindig ligatiraban. Az 6torok betlialkotd Osszevonta a nyilvesszd és a
vas nyilhegy piktogramok rajzat: & > A ’ tdmiirgdn (vas nyilhegy) néven
(Martti Risinen), amelynek hangértéke: akrofonias t* az 6torok abécékben.

A hun csattest és csattiiske szimbolikus helyet biztositott a felovezett
férfi, az ,,atya” jelképe szamara. (L.: a jobbsz¢lsd csaton.) Ilyen ,,atyake-
resztes csat” keriilt el6 az Abrau-Diirso 479. sirb6l. (Bona 1993, 67.)
Ilyen atyakereszteket latunk a székely kopjafak felsé részén is. A mon-
goliai sziklarajzokon egykor a férfi fejének szimboluma volt. A
nikolsburgi 4bécében (masodik) X ’a’ betiiként, a ¥ °d’ betiivel ¥ ’and’
ligatarat alkot. Az 6torok abécékben X ’d®’ hangértékii, mert az mtii.
’dada’ (apa). (M. Résédnen)

— A teknds jelcsaladot kinai szisztémaval a hunok alkottdk, az észak-déli ta-
jolasu ku-wen (,,0kinai képirds™) ’teknds’ piktogram rajzabol, az égtajakkal pa-
rositott 6t elem, a Hung fan (Nagy Szabdly) elméletének rajzban torténd 4brazo-
lasdhoz, amely teknds piktogram rajzat Alcsttdobozon is megtalaltdk egy reke-
szes hun csattesten (Bona 1993, a XXVI. szines tablan, itt a jobbszélen):
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Sravazfa Kelet )

Nyugat Vas 4\ (]

A beldliik képzett székely betiik (1asd Szekeres 2008, No.1- t6l No. 9-ig) egy
kivétellel akrofonias hangértékiiek. A Y tiiz és ' dél, 1 jo (folyodviz) és I gj-szak
(éj-szak = észak) ideogramma parok t4jold szereppel a korai hun (i.e. az 5.-3.
szdzadba datalt) ordoszi aluchaidengi fejdiszen is lathatok.

A kyzylkajnartobei hun fegyveresnek ’list’ piktogram formaju fémlemezek-
kel kivert 6ve volt, amely piktogrambdl a székely betlialkotok akrofonias *u’
hangértékii betiit képeztek, mert az i -hangot ’v’ és’U’ betlivel is jelolték a
Nikolsburgi abécé lejegyzésének idejében. Kettéosztott felsé felének rajzabol az
list” anyaganak DI — M korabeli *vas’ (fém) megnevezésével, akrofonias M’v’
hangértékii betiit képeztek. De még a kinaiak is felhasznaltak egy izomrostot ab-
razolé rajzzal: # az ’izomerd, testi fizikai erdé’ abrazolasara. Miként mi is: ,,vas-
gyurd” szavunkban. Piktogram elézménye hun-kori ékszerkészletben Léva-
Kalvariahegyen keriilt el6 egy nyaklanc jobb ¢€s baloldali gyongyeén. Magikus,
erot jelképezo szerepe lehetett:

A legfontosabb koraavar irastorténeti emlék a jutasi 125. koraavar sirbol
elokertilt vadaszsip ,,piktogram feliratos” rajza:

O
NTAVVAYAVAYaVAVAVAY /‘5\7

\E\ !
N
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A fels6 vadaszebek feje helyett a kinai irastorténetben is két vonal metszeté-
vel abrazolt fejiiket latjuk piktogramként, amelyek betiiként véghangzd b’
hangértékiiek a nikolsburgi dbécében. (L.: No. 21.)

Az als6, ugatva futd ’eb’ hasa alatt a "rét’ (1.: Szekeres No. 22.), piktogramja
felett a 'rét’ és a ’jég > gyeg’ (1.: No. 23.) piktogramjat latjuk — ligatirasan is!
A vadaszsip rajza vadéaszatot abrazol egy jeges (havas) réten, ahol a fej nélkiili
ebek rajzat, piktogramként levalasztott fejiik rajza ,,feliratként” jeloli.

Arpad népének régészeti lelete a Marosgombason feltart honfoglalas-Kori
ndi sir gyongysoranak egyik gyongyen a Nikolsburgi abécé ’ty’ betlijének (1.:

“athy = aty’) piktogram el6zménye: S, ; egy masik gyongysoranak gyongyén a
nikolsburgi ’and’ ligattra ,,masodik” akrofonlas a’ hangértékii betlijének ’aty’
piktogram (,.atyakereszt”) elézménye: & (Ferenczi Istvan: Erdélyi Muzeum 58.
kotet, 1996 1-2. fiizet.) A Békés-povadi honfoglalas-kori ijvégeken hun moddra
felezett hegyi, kinai nyilvessz6 piktogramok vannak: A — De a Vizsolyi refor-
matus templom 12-13. szdzadban épiilt legrégebbi részének jobb oldali fresko
maradvanyan kb. 2 méter magassigban lattam meg a ¥ ’juh, kecskefélék’ kinai
piktogramjat . (L. Szekeres 2008, No. 35.) Elhalvanyodva még két ’juh’ pikto-
gram rajza is sejthetd. A fresko rajza egyértelmiien utal a Jézustol idézett jo
pasztorra €s a juhaira.

Az 1dézett adatok bizonyitjadk, hogy a Karpat-medencébe letelepiilt néprésze-
inkben mindig voltak miiveltebb emberek, akik nyelviinkon megnevezve ismer-
ték még a nikolsburgi székely abécé betliinek kinai piktogram elézményeit. A
vizsolyi fresko adata szerint még a 13-15. szazadban is.

A piktogramok rekonstrukciés miiveletének bemutatasara a jutasi kora-
avar vadaszsipon is ldathato (No. 21.) ’eb’; (No. 23.) ’jég’; és (No. 22) ’rét’ pik-
togramot valasztottam. Az elsd lépés mindig az, hogy a betlik rajza alapjan meg-
keressiik a mar azonositott piktografidban a betiivel egyezd rajzi piktogramot.
Majd szokezdd, vagy véghangzo hangértékével helyreallitjuk a beti hangérték-
képzd szavat, amely szo6 jelentésének egyeznie kell annak a piktogramnak a je-
lentésével, amelybdl a betli szdrmazott:

RERRES D/
%chdﬁ/m a L ¢ d e

A baloldali piktogram rajzok Kyril Ryjik 316. lajstromszama alatt mutatjak
be a ’kiian; kutya’ rajzanak idérendi fejlédését a Jin -kort6l a modern (d) rajzig.
Jelentése: ,,Ugato kutya abrazolasa.”

A jobboldali rajzok: Bernhard Karlgren (1957): ,,479 a—d. * k’iwon /
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k’iwen:/ Kk 1 a n, kutya (Si). b Jin csont; ¢ Jin csont; d Csou II Az irasjegy egy
rajz.” (Itt ’a’ a modern rajzvaltozat.) A kutyak két vonal metszetével abrazolt fe-
je egyezik a vadaszsipon abrazolt ebek fejével: piktogramjukkal. Amely pikto-
gram rajzokbol és a betli ’b’ hangértékébdl hitelesen megallapithatd (helyreallit-
hatd) a piktogram jelentés nyelviinkon megnevezett *eb’ szava. Amelybdl a szé-
kely ’b’ betli véghangz6 hangértéke szarmazott.

A nikolsburgi abécében a ~ (gy) betii hangérték jelolése a kiejtést segitd
’e’ maganhangzdval: eg (egy); az 'n’ betiivel alkotott ligatiras % véltozatanak
pedig eng (engy). Késobb mar csak a # | ferde kettds kereszt” valtozatat hasz-
naltak. (A székely €s 6torok betltorténetben kozos jelenség, hogy a tobb részbdl
allo piktogram részeit betliként egybevontdk.) B. Karlgren (1957), és Kyril

Ryjiknél rajzuk:
\ \ - 4 {
877 7 vk ‘X\-— = I A X 4\\)%.\(}1(
a |, ¢ B ' i

B. Karlgren ,Grammata Serica Recensa” c¢. miivében: ,899 a. *pidhg /

pidng / ping A Shuowen [szotar] szerint: jég”. Kyril Ryjik No. 520. sorszdma
alatt: ,, Két kristalya a jégnek”.

Nyelviinkben a ’jég’ szokezdd hangja ,,gyésiilt”. Régi eléforduldsa Heltai
Gasparnal 1566-ban: ,.gyegre”; ,,gyég”, Erdélyben! A masik ,,gyeg” az Orségben
fordul el6 még ma is, ahova hatarérnek székelyeket telepitettek. (Alsd6ron is el-
lendriztem.) A piktogram jelentés szokezdd ’gy’ hangjanak nyelvfoldrajzi adatai
nem a ,,székely-magyar”, hanem a ,,székely rovdsirds” nevet igazoljak!

A székely ’r’ N betii piktogram el6zményével Kyril Ryjik No. 531-532.
lajstromszam alatt foglalkozik. Jelentése:

> He U g

,Lezaratlan hatadrvonalak, iires tér a horizontig”. (Részletesen Ecsedy Ildiko
1987, 363):

A kérdéses M~ T kiung elemet pedig ,.tavoli hatar(vidék)” gyanant irja le
a Suo-wen , v. B, 110: ,,(ami) az er6don (ji) kiviil (tal) van, azt kiilvarosnak hiv-
jak, (ami) a kiilvaroson kiviil (tal) van, azt mezOnek hivjak (je), (ami) a mez6n
kivil (tal), azt er6dnek hivjak (lin), (ami pedig) az erédén kiviil (tal), azt
[T kiung -nak hivjak, s az annyi, mint ,,tavoli hatar(vidék)” (jiian kie).”

A ,tavoli hatar(vidék)” -r6l, a ,,mezd6” -rél a gyep > gyepii Szavunk jut
esziinkbe, amely a steppén: — lakatlan, tobb jarofoldnyi ,,ires hatartér-
ség”.’Mez0’ szavunknak ’rét’ szavunk a szinonimaja, amely: ,,Ismeretlen erede-
tli. Szokincsiinknek igen régi eleme lehet.” (TESz) A kinai N piktogram nyel-
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viinkoén tortént megnevezését rajza, jelentése €s szokezdd ’r’ hangja alapjan
’rét’ szavunkra lehet kiegésziteni, amely szokezdd r hang adta a bet(i hangérték-
ét. "Rét’ szavunk jelentése: ’kaszalo, mezo, siksag’. (TESz.)

Az 6torok abécékben a N ’rét’ piktogram ketté van osztva egy felsd részre:
Y r! hangértékkel, és egy alsé részre: Rt hangértékkel. (L.: Szekeres No. 22.)
Szokezdé r hang az 6torok nyelvben csak jovevényszavakban fordult eld. Igy a
piktogram jelentésébdl képzett betli *r’ hangérték adojanak, csak nyelviink kora-
beli ’rét’ szava felelt meg. A piktogram also fele rajzanak szokezdd (akrofoniés)
't” hangértékét a: ,, tariflay Feld || tarla” (szabad) tertilet, terep, tér, mezd) szo6 ad-
ta. (AlttGramm.) Jelentése egyezik ’rét’ szavunk mezé jelentésével.

Konkluazio

A régészeti leletek ,,itvonal-azonositd piktogramjai” olyan adatok, amelyek
alapjan kimondhato:

1./ A hunok (és/vagy Arpad népe) kinai piktogram leleteikkel igazoltan, az
Erdy Miklés (2001) altal publikalt, iistleletekkel jelzett utvonalon jott(ek) ki
Bels6-Azsiabol. Magyar’ népneviink szotove is a kinai *ma’ (16) sz6, amelyhez
a ’d > gy’ (ellatottsagot jelold), és ’-er >-ar’ népnév képzo jarult. Jelentése: 10-
vas nép. Az urali jekatyerinburgi atjaron atérve, a mai udmurtok és marik teriile-
tén — ahol az istleletek ,,slirlisodnek™, egy ideig ,,megpihentek”, majd a Volgéan
atkelve jutottak el a Kaukazus északi eldterebe €s a Karpat-medencébe.

2./ AVIII- X. szazadba datalt Talasz folyd menti 6t6rok feliratokban is latha-
t0, kinai X ’fu’ (atya) > X ,,athy” (aty) piktogram avar ‘R ’at’ (>aty) megfeleld-
jébdl *t’ hangértékkel, a nikolsburgi abécé XX i’ betiijének piktogram elézmé-
nyébdl *m’ hangértékkel (1.: No. 12.) késébb a torokok is betlt alkottak. A kora-
avarok a Kaszpi-tengert délrél keriilhettek, s ugy jutottak el a Karpat-
medenceébe.

— [rastorténeti adatokkal ez a két itvonal igazolhato.

Irodalom

Erdi Miklés: A hun lovastemetkezések (2001)

Ferenczi Istvan: Az erdélyi honfoglalas kérdése a régészeti leletek vilaganal Er-
délyi Muzeum 58. kotet, 1996 1-2. fiizet.

Szekeres Istvan: A 'magyar’ népnév €s a "Megyer’ torzsnév etimologiaja (Ta-
nulmany, 1992.)

Szekeres Istvan: Arpad népe irastorténetben ZMTE, Tapolca 1999. Kiadv. Bu-
dapest — Ziirich 2004.

Szekeres Istvan: A székely és az 6torok iras jeltorténete, Mundus Magyar Egye-
temi Kiado, Bp. 2008
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Szekeres Istvan: Az 6torok betiik jeltorténeti 6sszefoglalasa, és ami koriilottiik
van (2012)

Szekeres Istvan: Finnugor eredetii szavaink A. von Gabain 6torok glosszariuma-
ban Kicsinyitd-becézd képzd(in)k az 6térok nyelvben (2012)
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SzeReres Istvdn (BudaRaldsz):

Kinai ‘juh’ piktogramok a Vizsolyi temp-
lom Arpad-kori freskojan

1996-ban a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Ostorténeti Konferenciajan megla-
togattuk az Arpad-kori Vizsolyi reformétus templomot is, amelynek a 13. sza-
zadban épiilt legrégebbi részének jobb oldali (déli) freskd6 maradvanyan rogton
meglattam a ¥ ’juh’ kinai piktogramjat. (L. a fényképen.)

Az idén ismét sikeriilt eljutnom a Templomba, ahol a freskd6 maradvanyat
1ismét szemrevételezve, a kép masik oldalanak szélén is, kiss¢ feljebb, még to-
vabbi két ’juh’ piktogram rajza is eldsejlett. TObbszor visszamentem a képhez,
hogy ismételten ellendrizzem az igen halovany ’juh’ piktogram rajzokat, ame-
lyek a ma mar nem lathato piktogramokkal egyiitt, egykor koriil vették a fresko
szegélyén Jézus alakjat.

A ,felkorben” elhelyezett piktogram rajzokat a jobboldali ’juh’ piktogramok
egyik épségben megmaradt rajza is igazolja. Maganyos piktogramként nem vol-
na jobbra eldontott, vizszintes helyzetii rajza a jol lathato piktogramnak:

A vizsolyi freskok (freskdmaradvanyok) tobbnyire Jézus ¢€letébdl vett képe-
ket dbrazolnak. E kép az ismertetés szerint a ,,F4jdalmas Krisztus alakjat” dbra-
zolja, ’juh’ piktogramokkal:

A Jo Pasztor Jézust, aki életét adja a juhokért.

A vizsolyi freské az dltalam ,feliratos rajzok”-nak nevezett irastorténeti
emlékekeink kozé tartozik, amelyek olyan rajz(ok)bol, piktogram(ok)bol,
ideogramma(k)bol allo alkotas(ok), ahol a rajz(ok) és az irasjel(ek) egymast ki-
egészitd, keépszerili egységet alkot(nak). Sajatos szinfoltja(i) az egyetemes iras-
torténetnek. A vizsolyi, ennek a feliratos irastorténeti emléktipusnak talan a leg-
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késobbi, és utolsdé példanya. (Fényképezdgép hijan a bardtomat kértem meg,
hogy fényképezze le szamomra a jol lathaté kinai piktogramot.)

A ,.feliratos rajzok” a hun-kori kdrajzokon jelennek meg, elsésorban a mai
Mongolia teriiletén. Ilyen a nomad széllas kdrajza is, ahol a legelészd allatok
kozé egy N ’rét’ piktogram van vésve. (Szekeres 2008, 107. L. még a No. 22

jelcikkben.) Kordtte (a réten) legelészé allatok: 2

Mellette, a jobboldali kép *® felsé részén a kinai *mu, fa’ piktogramja mel-
lett egy kerekfejii férfi rajzat latjuk. Ebben a korszakban jelentek meg az elso
piktogramok, tamgak is a mongoliai sziklakon 128,

gsﬁ%c g
Zg /\@&

Néhanyat konnyen azonosithatunk. Alul, kdzépen a A ’nyilhegy’, folotte a
himnemet jelold korrel Gsszer6tt o ’juh, antilop’ piktogram, amelynek valtozatat
a vizsolyi freskdmaradvéanyon is latjuk.

Egy id6érendben késoébbi (IV-V. szd.), kazakisztani hun ,feliratos csontraj-
zon” (Boéna 1993, 100.) **® — szarvas megy 4t egy folyon. A folyda 1 ’jo’ (L.:
Szekeres No. 3.) ideogrammaval van nevesitve, amely késébb betiiként majd a
székely iras akrofonids (szokezdd) hangértékii °j” hangértéki betije lesz:
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,Erdekessége még a temetkezésnek a halott bal karjanal talalt, bekarcolt
szarvas figuraval diszitett csontlemez.” (Bona 1993, 231.) A szarvas nyakan ¢€s a
hata felett az *Eg’ ideogrammat (L.: Szekeres No. 10) latjuk, de még nem ,,sz60-
letesitve”, ahogy a székely /X\’Qg’ hangértékli betiiként ismerjiik, hanem szar-
maztatasaban szemléletes (vo. No. 10.) eredeti, 77\ ,,boltozatos” formajaban. A
feliratos csontrajz olvasata szerint: a szarvas az Eg utat mutaté allata volt. —

Mar a Karpat-medencében, Jutason eldkeriilt koraavar vadaszsipon egy va-
daszat rajzat latjuk. A fejnélkiili ebek a hatuk felett, két vonal metszetével jelolt
fejliket: a kinai piktogramjukat latjuk. (A piktogram torténetét 1.: Szekeres 2008,
No. 21. jelcikkében.) A téli jeges (havas) mezdt a 'rét’ (L.: Szekeres 2008, No.
22.) és a ’jég’ piktogramjaval (L.: Szekeres 2008, No. 23.) jeldlte egykor (ligata-
rasan is!) a sipot készit6 €s diszitd egykori mester:

A fels6 ’eb’ piktogram bal oldalan az ’€k, nyilhegy, behatol, 61, megol’ je-
lentésii kinai piktogram egyik rajzat latjuk. (L.: Szekeres, 2008, No. 54.) Az ’eb’
piktogrambol ’b’ hangértékii, a 'rét’ piktogrambol ’r’ hangértéki, a ’jég’ pikto-
grambol *gy’ hangértékii betlit képeztek a székelyek, mert a jég szokezdé hang-
janak > gy hangra valtozasa: ,,gyeg, gyég” — Heltai Gasparnal (Erdélyben) és
az Orségben fordult el8, ahova székely hataréroket telepitettek. Ez egyben bizo-
nyitja, hogy hitelesen csak székely irasrol beszélhetiink, mert elddeik képeztek a
nyelviink szerint megnevezett kinai piktogramokbol betiiket.

— A vizsolyi irastorténeti emlék kiilonlegesen jelentds irastorténeti jelen-
tésége abban van, hogy az Arpad-kor végén még mindig voltak, akik ismerték a
hunok, a koraavarok és Arpad népe régészeti leletein megtalélt, és eddig meg
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nem talalt kinai piktogramok rajzat és jelentését. Mert a vizsolyi piktogramok
rajza bizonyitja, hogy e kinai piktogramnak nem csak a székely nt hangértékii
betlinek hangértéket ado ’antilop’ jelentését, hanem a ’juh’ jelentését is ismer-
ték. (L.: Szekeres, 2008, No. 35.)

De mas szempontbol is jelentds, mert értelmezhetévé teszi a freskod teljes
képi tartalmat:

A Jo Pasztor Jézust juhaival.

— A székely betliképzés nem volt teljesen egységes, ,atfedés nélkiil” vég-
bemend folyamat a koraavar-kor végétdl kezdddden, mert még a Nikolsburgi
abéce bettii kozt is tetten érhetdk a piktogramként megnevezett elézmények, pl.:
az ’athy’ > aty, eb, valamint a *tprus’ > ,.tiprés”.

Azonos hangok jelolésére még ,,masodik betiik™ is 1éteztek, mégpedig: liga-
turasan. PL.: and, echech (ecsecs), emp. Ezek a betiik a késdbbi rontott, romlott
abécékbdl mar hidnyoztak.

Mert a nikolsburginal késobbi, sok kézen atment és atmasolt abécék mar tele
vannak ismerethianybdl eredd, rontott, romlott rajza és hangértéki, kicserélt raj-
zu betiikkel. Amelyek bizonyitjak, hogy a székely betiiiras a laikusok allitasa el-
lenére sem volt altaldnosan ismert és hasznalt.

Hasznélatat egykor elsdsorban a hadi, katonai szervezettség, a hiradas ¢és
hirvivés indokolhatta, amire a letelepiilt és foldjét miiveld, életét sziiletésétdl ha-
lalaig tobbnyire mar egy helyben le¢ld embereknek nem volt sziikségiik. Ezért
maradt meg kissé tovabb és alakult at betliirassa a hatarvédelmi feladatokat ella-
to, katonai egységek szervezettségében €16 székelységnél, és a korabeli intelli-
genciat képviseld egyhazi személyeknél.

— Minél tobbet kellene ezekbél az Arpad-korban is még hasznalatos pikto-
gramokbol megtalalni!

Irdstorténeti levezetés:

Az els6fokon atvett kinai piktogramot és a bel6liik képzett székely és 6torok
betlik jeltorténetét a No. 35.7Y" “antilop’ és a Y ’kocgar’ (kos) piktogram jel-
cikkben dolgoztam fel. (L.: Szekeres 2008, No. 35.)

A piktogramnak betiiként 1" ent a hangérték jelolése a nikolsburgi abécé-
ben.

Kyril Ryjik 1980. No. 25. ** jelcsoportjaban a kinai piktogram kiilsnb6z6
rajzait latjuk:

Y TP KT

A b’ -vel jelolt rajzok koziil a baloldali rajz févonaldnak aljan rombuszt, a
jobbsz¢lsé vonalanak aljan dgyékharomszdget: a nénem jeloléseit latjuk. Jelen-
tésuk:
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,Jang juh, vagy kecske abrazoléasa.” , Juhfélék, kecskefélék: damvad, anti-
lop, stb.” Nemeket jelzé mellékjelentéseiktol egyszertsitett rajzaikat latjuk a
székely és o0torok jelrendszerekben. (A juh ¢€lelemként és gyapja miatt a noma-
dok egyik legfontosabb allata volt.)

Bernhard Karlgren 1957, No. ,,732. a—d ?* *ziang / iang / jan g juh, birka
(Si). b. Jin csont (E 886: 3), c. Jin csont (A 1: 12,4), d. Csou I (Inscr. 67).” ,,Az

irdsjegy egy rajz.”
B%F YT
a L ¢ d

Karlgren jelentései kozott még nem szerepel a kecske, dam, antilop. Pedig
bizonyara helyes Ryjik értelmezése. A felsorolt jelentések koziil az *antilop’ je-
lentés szavanak nt hangkapcsolataban van jelen a nikolsburgi nt hangérték. Pik-
togrambol (a székely €s o0tordk jelcsaladban) sajatosan modon, a jelentés szava-
nak nt hangkapcsolataval képzett hangértéke van, mint az 6térok nd, nt (L: No.
48.) hangértékli betlinek. Egyik bizonyitékaként a szdmos tobbi kozott annak,
hogy a szekely iras kozvetlen el6zménye piktografia volt, ami csak itt, a Karpat-
medencében lett betliirassa képezve.

Az nt hasznalatara a Bolognai Rovasemlék naptaraban az «Antal, Balint» ¢s
«apro szentek» rovasakor kertilt sor egy mar igen rontott % jelvaltozattal, ahol a
rovo az nt hangkapcsolat alapjan arra a meggy6z0désre jutott, hogy a jel szara-
nak az ) n betiivel kell azonosnak lenni, mert ugy vélte, hogy az ntaz n és a t
betli ligatardja. A Bolognai Rovasemlék mar a rontott (romlott) betiik (kisebb)
gyljteménye, mert 7 (hét!) betli rajza tér el jelentdsebben a nikolsburgi beti és
az eredeti piktogram rajzatol.

Az ’antilop’ késOn adatolt nemzetk6zi vandorszo nyelviinkben: ,,1837: mint
a’ forrastol eliizott antilop” (TESz) De épp a nikolsburgi betli hangértéke bizo-
nyitja: a sz6 mar lényegesen régebben jelen van nyelviinkben, mint az elso fel-
jegyzése. Volt mar erre példa a ’cseldke, celoke’ szavak esetében is.

A ’juh’ koran adatolt ,,ismeretlen eredet(i” sz6 nyelviinkben. *** A juhtartasra
mindig is alapveto sziikséglet volt a nomad népeknél. Gyapjubdl késziilt a satrak
boritasa, a sz6nyegek, a nyergek ala a nemez ** és a ruhdzat jelentés része is.

A piktogrambél képzett 6torok betii hangértéke: r* Magas hangrendii ma-
ganhangzokkal harmonizal. Az 6torok nyelvben nem volt szokezdd ’r’ hang,
csak jovevényszavak esetében. Igy hangértéke csak véghangzo lehet.

Az 6torok juh: ,,*qoy, qony, gon Schaf || koyun ” (juh, barany) (AlttGramm)
A sz6 véghangzoja nem adhatott r hangértéket az 6torok betlinek. Viszont a
nyelviinkbe is atkeriilt ’ko¢ > kos (a juh himje)’ torok valtozatai kozott szép
szdmmal fordulnak el6 r-végii valtozatok: ,,CC., csag. ko¢qgar; nog., tuv., kosqar;
ujg. mod. kocqar: ’kos’.” (TESz) Vagy az (6téroknek tartott) ,,mtii. kocunar”
(kos). (M. Réisdnen) Mind mélyhangrendii szo.
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A kocunar és a tobbi r-végl ’kos’ sz6 alapjan az 6torok betli hangértéke:
véghangzo r. Magas hangrendii szétagokban alkalmaztak.

Eredmények:

A nemeket (nemjelzoinket) is feltiinteto kinai piktogramoknak tobb jelentéstik
van: juh, kecske, dam, antilop, etc. A székely jel hangértékadasa az "antilop’ szo
§z0kozi Nt hangkapcsolataval az egyik legerdekesebb a nikolsburgi abécében,
ami az otorok betiik hangértékadasandal is elofordul a No. 48.—nal. A hangértek
igazolja a szo adatoldsdnal lényegesen kordbbi jelenlétét nyelviinkben.

Az 0torok jel jelentése: kocunar (kos). Betiiként hangértéke: véghangzo .

A kinai ’juh’ piktogram eredeti rajzat latjuk a vizsolyi reformatus templom
freskojan is.

A jel barmilyen mds szarmaztatasa, vagy mas (kulturkorbol vald) dtvétele
téves felteves.

Jegyzetek:

16 Novgorodova 1984, fénykép: KoueBbe Buuurtoia-am.

128 Novgorodova 1975, 119, 56. kép. Tamru xyHHCKOro Bpemen. Llaraan—rou.

138 Okladnyikov 1976, 172, 50. tabla.

240 ,Yang Représentation d’un Ovin ou Caprin.” ,,Ovidés, capridés: mouton, chévre, daim,
antilope, etc.”

241 B, Karlgren 1957, No. 732. a—d. *ziang / iang / y an g sheep, ram (Shi); loan for f.
(Ts0). b. is Yin bone (E 886: 3), c. is Yin bone (A 1: 12,4), d. is Chou I (Inscr. 67). The
graph is a drawing.”

242 juh 1208/1359: ,,In predio ipsorum quod dicitur jukol” hn. (OkISz.); 1236: yhoulligotora
hn. (MHH. 1: 14); 1332: Johaz sz. hn. (Csanki 3: 234); 1372 u/1448 k.: ,criltulnak

yuhy vyga3ztalafarol” (JOKK. 59);” Tovabba: ,,J: 1208/1359: *Schaf’ # (l. fent). — Sz: ~
asz 1332: hn. (I. fent); 1550 k./1638: ihdsz, Juhdsz (CsomaK. 10: NySz.) | ~ aszat
1774: Juhaszattal gr. (Szilagylr Sdm.: Gazdasag 121: NSz.). Ismeretlen eredeti. Az
egy- és a kétszotagos formak egymashoz vald viszonya nem donthetd el kétséget kiza-
réan; az o, o és u, u végll valtozatok késdi megjelenése mégis inkabb masodlagos, talan
képzbs voltukat sejteti. A juvait tipusu valtozat v-je a h helyébe 1ép6 hiatus t61té hang.
A szokezd6 ju, jo > i valtozasra 1. inkabb, iktat, inas, stb. — Finnugor egyeztetése
hangtani és miivelddéstorténeti okok miatt nem fogadhatd el. Torok szarmaztatasa
szintén téves.” (TESz)

22 A nemez egy kozelebbrdl meg nem hatdrozhatd irani nyelvbdl keriilt nyelviinkbe, mint
tobb korai, a lovas-nomad életmoddal kapcsolatos szo.

2% Bona 1993, 231 (kép: 100) ,,45. Felajzott ijjal eltemetett hun vagy hun kori keleti harcos
Zamantogaj korymy (Zaman-Togaj) 21. kurgan, SZU, Kazakisztan, ¢imkenti keriilet.
A korabbi korszakok sirjaibol allé kurgantemetd kisméretli, 21. kurganjanak szélébe
utdlag bedsott, alig 50 cm. Mélységben kezdddd, deszkaval fedett aknasirban nyugvo
eroteljes férfi halott melldl, egytitt kertiltek el6 a hun kor fontos fegyverei. Koporsojara
fektették a csontmerevitds, aszimmetrikus ijat. A bal csipd és 1ab mellé helyezték a 80
cm. hossza, keresztvassal felszerelt kardot, amelynek csontbol olyan faragott
fliggesztofiile volt, mint amilyen nefritbél s Volga menti pokrovski Voshod-leletben
talalt hun diszkardon van (v0. 22/1. rajzunkat). A jobb comb mellett hosszl, egyéli ro-
hamkés volt, mig a tegezre utal6 kiilonboz6 méretii, haromélii nyilcsticsok a bal térdnél
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hevertek egy csomoban. A hun leletekben nem ritka szércsipeszt, egy arat és egy kést
az 6vrol lefiiggd tarsoly tartalmazta. A bokékon a hun kori viseletre jellemzd kerek
csizmaszijcsatok egyszerii vas eldképei keriiltek el6. Erdekessége még a temetkezés-
nek a halott bal karjanal talalt, bekarcolt szarvasfiguraval diszitett csontlemez. A fej
moge tett boséges ¢élelem (baranycsontok, edények) €s a labakhoz csuporban elhelye-
zett italmelléklet emlitésre méltd még. A temetkezést a publikacio a III—V. szazadra
keltezi. A 14. katakombaban nyugvo, kétéli hosszi karddal és kerek vascsatokkal fel-
szerelt csontvaz egyanebbdl az idébdl szarmazik, valojaban a IV—V. szazadbol, tehat
az europai hunok elédei vagy kortarsai voltak.”

Irodalom:
Szekeres Istvan: A székely és o0torok iras jeltorténete. Bevezetés a torténeti

0sszehasonlito jeltorténet modszertandba Mundus Magyar Egyetemi Kiado,
Budapest, 2008

Elozetes eloadas osszefoglalo:
Kinai ’juh’ piktogramok a Vizsolyi Templom Arpad-Kori freskéjan

1996-ban a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Ostorténeti Konferenciajan megla-
togattuk az Arpad-kori Vizsolyi reformétus templomot is, amelynek a 13. sza-
zadban ¢piilt legrégebbi részének jobb oldali (déli) freskd6 maradvanyan rogton
meglattam a ¥ ’juh’ kinai piktogramjat.

Az 1dén ismét sikeriilt eljutnom a Templomba, ahol a fresk6 maradvanyat
1smét szemrevételezve, a kép masik oldalanak szélén, kissé feljebb még tovabbi
két ’juh’ piktogram rajza is felsejlett. A kép szegélyén Jézust korbe vevd pikto-
gram rajzok koziil a kép jobb oldalan Jézusra merdlegesen festett *juh’ pikto-
gram €épségben megmaradt. A vizsolyi freskok (freskomaradvanyok) tobbnyire
Jézus ¢életébdl vett képeket abrazolnak.

E kép az ismertetés szerint a ,,F4jdalmas Krisztus alakjat” dbrazolja. Szerin-
tem a ’juh’ piktogramokkal kérbevéve a ’Jo Pasztor Jézust, aki €letét adja a ju-
hokért’.

A vizsolyi freskod az dltalam feliratos rajzok”-nak nevezett irastorténeti
emlékek kozé tartozik, amelyek olyan rajz(ok)bol, piktogram(ok)bol,
ideogramma(k)bol allo alkotas(ok), ahol a rajz(ok) és az irasjel(ek) egymast ki-
egészitd, képszerli egységet alkot(nak). Sajatos szinfoltja(i) az egyetemes iras-
torténetnek. A vizsolyi ennek a feliratos irastorténeti emléktipusnak a legkésdbbi
¢s talan az utolso eléfordulasa.

Az Arpad-kor végén is eléforduléd piktogram rajzok irastorténeti jelentésége
abban van, hogy még mindig voltak, akik ismerték a hunok, a koraavarok és Ar-
pad népe régészeti leletein megtaldlt, és az eddig meg nem talélt kinai pikto-
gramok rajzat €s jelentését. A székely irds betliinek piktogram el6zményét.
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SzeReres Istvdn (BudaRaldsz):

Miért nem lehetnek a székely iras el6z-

ményei a Tordos-Vincsa-Viszoko kultu-

ra jelei. Az irastorténeti kutatas tovabbi
lehetoségei

Az utdbbi 1dében a Tordos—Vincsa €s a Viszoko kultura sok ezer éves iras-
jegyeit tobben is a ,,székely-magyar rovasiras” elozményeinek tartjak. Illuzori-
kus abrandképekkel arasztva el az irdstorténetben még naluk is laikusabbak ér-
zelem- és gondolatvilagat.

E folottébb szorgos igyekezettel csak egy probléma van, mégpedig az, hogy
e velt irastorténeti Osszefliggésekbdl semmi sem igaz(olhatd). Csupan Gsszeha-
sonlithat6 jelek rajzat évezredek multan a székely — de jabban mar csak ,,ma-
gyarnak” nevezett — iras eldzményének allitva, igyekezetiik nem tobb egy ohaj-
tott vagyalom, irastorténeti eszkozokkel bizonyithatatlan rafogasanal. Errél mar
2009-ben irni kezdtem, de egy hasonl6 targya irdsomra (A4 székely és otorok iras
kutatasa Magyarorszdagon) olyan durva hangvételli sértddés volt a valasz, hogy
a tovabbiakban méltatlannak tartottam foglalkozni vele.

— Most, hogy a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elhatarozta, hogy
,kiemelten foglalkozzunk a magyar irassal, a rovasirassal’, és én kaptam a fel-
adatot a terv kidolgozasara, mégis be kell fejeznem felvilagositd tanulmanyom,
hogy eldszor, ,.tiszta vizet ontsek a poharba”, mert €szlelem, hogy az egyezd és
hasonl6 jelformak (latszolagos) Osszefiiggéseit nem csak a laikus szerzok tartjak
figyelmiikben.

Ezzel a problémaval mar az irdstorténeti szakirodalom atfogo olvaséasa koz-
ben, a hatvanas-hetvenes években ,0sszeakadtam”, mert a szerzOk egy része
szintén csak jel- és betlirajzok irastorténeti Osszefiiggéseiben ,,gondolkodott”,
amelyeket egymastol atvett tablazatokban is sokszorositottak.

Késébb Vékony Gabornal, de kiilondsen Forrai Sandor tanulményaiban ta-
lalkoztam a kiilonboz6 irdsokban 1€évd betliforméak hasonitasaval. Pedig az egy-
szeri, csak néhdany vonalbdl allo azonos, vagy hasonlo jelformdak osszevetheto-
sége onmagaban még semmit nem jelent, mert sok van beldliik az iras torténe-
tében, még az egymastdl teljesen fiiggetleniil alkotott piktografiak, s a beldliik
szarmazo irasok betlii kozott is. (L.: Forrai Sandor 1988, 93.) Ez késztetett egy-
kor arra, hogy betlik dsszefiiggéseinek hiteles bizonyitdisandl ne csak a betiik
rajzdat, hanem piktogram elozményii jelentéseiket is egyeztessem azzal a pikto-
grammal, amelybdl szarmaztak. Csak, és csakis a jelek (betiik) piktogram
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elézményli jelentéseinek egyezése (egyeztetése) forrasadatuk piktogramjaval ad
(adhat) olyan hiteles eredményeket, amikor nincs tovabb! — mert nem lehet
tobb ellenvetés!

Nincs ez masképp, mint a rokonsdgoknal, csak itt nem Osapak és Osanyak,
hanem piktografidk piktogramjai vannak, vagy nincsenek egymassal ,,rokonsag-
ban”. S akkor még olyan alapvetd irdstorténeti kovetelményrdl, mint az egyezte-
tett jelek (betiik) egymassal idérendben is Osszefiiggést bizonyitd folyamatos
hasznalatarol, és a bizonyitas tobbi fontos irastorténeti kovetelményrdl még szot
sem ejtettem.

— E rovid bevezetd utdan idézek az ,,Angolszasz rundk a boszniai piramisok
tertiletén?” c. irasbol:

., A viszokdi piramisok hivatalos elnevezése a 2008-as szarajevoi
tanacskozas ota: piramydhill, azaz piramis hegy. A Nap piramisba ve-
zeto alagut koveinek kora legaldabb 10-12 ezer év, tehdt mar ez a nagy
idétavolsag is kizarja, hogy itt kébe vésett angol runakrol beszéljiink.

Az alagut irasos koveirdl késziilt fényképek, valamint 2007-ben az
alapos személyes megtekintésiik utan az a vélemenyem alakult ki, hogy
ezek tulajdonképpen épitoanyag maradekok, mint a meég lagy halmaz-
allapotu beton és a jelek nem véséssel, hanem benyomkoddssal késziil-
tek a megszilardulas elott. Ha ez beigazolodik, kijelenthetjiik, hogy a
jelek kora azonos a piramisokéval. Késobb az egyik feltarast vezeto
mérnok hasonlo megallapitasra jutott. Szakdacs Gadbor 2006 juniusd-
ban jart eloszor a helyszinen. A fényképek és tapasztalatai alapjan a
18-20 ezer éves Bajoti Palcavég, valamint a 6-7000 éves Tordos-
Vinca miiveltség irasjeleivel allitotta parhuzamba a boszniai pirami-
sok jeleit. Mind a foldrajzi helyzet, mind a jelek hasonlosdaga miatt ez
a legvalésziniibb. 3. KEP

Ebbol a Karpat-medencei igen régi irasmiiveltségbol (Bajot,
Tordos-Vinca) fejlodtek a bronzkori, majd a szkita, hun, avar, magyar
irasjegyek, lasd 1. kép. Ennek az irdsnak a folytonossaga soha nem
szakadt meg, hiszen ma is szazezerre teheto azoknak szama, akik min-
dennapjaikban hasznaljak kozlésre, diszitésre. Bizonyiték ez arra is,
hogy a magyarok a Kdarpdt-medence dslakoi és nem csak 896 ota él-
nek itt. 4. KEP-TABLAZAT


http://www.rovasirasforrai.hu/Kitekinto/Angolszasz-runak.htm
http://www.rovasirasforrai.hu/Kitekinto/Angolszasz-runak.htm
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A magyarok elodeinek
betiiirasahol eredo irasok

Karpéat-medencei rovasiras
Kr. e. 18.000 tajan

¥V

A Kérpat-medence Ujkdkori
és bronzkori miveltségeinek rovasirasa

2
Szkita (hun-avar-magyar)
rovasiras
2 2 % 2  Z
German 3 Ibériai
runak Turk Pglgzg iras
iras iras
2 2 3 N
Kazéar S Gorog
iris Etfuszk Fqn!mau irés
iras irds
 Z ¥
Latin Ardmi irds
iras ¥

O-héber irds

Osszeallitotta: Friedrich Klara

A germanok betiiik jelentds részét a hunoktol vették at. Kovetkezik
ez abbol, hogy a 24 betiis runavaltozatoknal 14 alakilag teljesen azo-
nos a magyar rovasirdssal. Tobb tabldzatot készitettem a boszniai, a
karpat-medencei, valamint mds osi miiveltségek jeleinek osszehasonli-
tasaval, amelyek kiilonbozo konyvekben jelentek meg, ezekbdl itt csak
két egyszeriisitett format mutatok be.
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Az A dabran tobb osszetett és bonyolult jel is lathato, melyek a tor-
ténelmi Magyarorszag teriiletén lévo tobbezer éves miiveltségekbol
szarmaznak. Az dsszerovasok, a ligaturak gyakori hasznalata jellemzi
a karpat-medencei irast, mig ugyanez a runak hasznalatanal igen rit-
ka, szamos rundkkal foglakozo konyvben egyetlen osszerovdst sem ta-
laltam. A 40 boszniai jelnek 38 karpat-medencei jel felel meg, amely

95 %-0s egyezést mutat.
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A B dbran a boszniai piramisok jelei és a ma is hasznalt rovasbe-
tiink lathatok, ez utobbiaknak a hangertéket is tudjuk. Itt 68,75 %-0S
az egyezes.

A jelek tablazatban és szdzalék aranyban kifejezett parhuzamai azt
mutatjak, hogy a boszniai piramisok jeleinek a kdrpdt-medencei 0si
iras miiveltségbdl fejlédott szkita-hun-avar-magyar rovasirdas a legko-
zelebbi rokona, mind idoben, mind alaki hasonlosagban. Hangerték
azonossagrol csak akkor beszélhetnénk, ha ismernénk a boszniai jelek
hangértekeit.

2011. december

A tovabbi tajékozodashoz ajanlom:

www.piramidasunca.ba Semir Osmanagic honlapja

www.rovasirasforrai.hu honlapon: a Kitekinté rovatban: A bosz-
niai piramishegyek cimszo alatt, tovabba Rovasiras és a Forditasok
rovatban lévo cikkeket, valamint a kovetkezo kényveket:

Friedrich Klara-Szakdcs Gabor: Taszok-tetétol a bosnydk pirami-
sokig (2007)

Gimbutas, Marija: The language of the Goddess
(Thames&Hudson, 2001)

Osmanagich, Muris: About cultural layer of Bosnian Pyramid
builders (Sarajevo, 2008)Osmanagich, Semir: Bosnian Walley of the
pyramids (Mauna-fe, 2006)

Radics Géza: Mi és a Karpat-medence (Chicago, 2008)

Stekel, Paulo: The proto-script Visoko in comparison with
Glozelian Writing - 2006 (In: Osmanagich, Muris: About cultural
layer of Bosnian Pyramid builders, Sarajevo, 2008)

Szakacs Gabor: Tudositasok a bosnyak piramisokrol (Magyar
Demokrata, 2006/26, 45, 48)

Winn, Shan, M.M: Pre writing in south-eastern Europe (Western
Publishers, 1981)”

A Szerz6 egy masik irasaban (Régi kapcsolatok - Lepenski Vir és Vinca) az
alabbiakat kozli:

L, Mivel Vincan a muzeum munkatarsanak szakszeru ismertetesébol
csupan a magyarsaggal valo kapcsolat maradt ki, ezt itt szeretném po-
tolni. A tordosi és vincai jelek jelentos része formailag azonos a ma
székely-magyarnak nevezett rovdsirasunkkal, de hangértékiiket nem
ismerjiik. Azonban ez a nagy aranyu hasonlosag is folytonossagot, he-
lyi eredetet bizonyit, mert itt a Karpat-medencében az évezredek fo-
lyaman ezek a jelek mindig hasznalatban voltak, régészeti leleteken
megtalalhatok. Tovabba mi magyarok ezeket a betiiket a mai napig


http://www.piramidasunca.ba/bs/
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hasznaljuk. Tablazatom mutatja, hogy szinte mindegyik rovdsbetiink

eloképe megtalalhato a Vinca jelek kozott.

VY[

Osszellitotta: Friedrich Kkira, 2007 december. Kiegészitette: 2008 jinius.
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A Vinca név tobb helyen felbukkan a Karpat-medencében.
Verespatak kozelében igy hivnak egy telepiilést, tovabba a gocseji Mi-
kekaracsonyfan a kozség egyik dombjanak neve is Vinca. Végiil pedig
a "Nagy Anya", Nagyasszony, Boldogasszony tisztelet jellemzo valla-
sunkra. A legtobb Maria kegyhely a torténelmi Magyarorszag teriile-
tén talalhato. Ipolyvolgyi Nemeth Jozsef (Pater Krizosztom) 200 Ma-
ria kegyhelyrdl tudosit kényvében.

A 3. és 7. fenyképet Friedrich Klara készitette, a tobbi a megadott
szakirodalombdl szdarmazik.

Az iras és a fénykeépek szerzoi jogvédelem ala tartoznak.

Irodalom

Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasirds az okortol napjainkig
(1994)

Friedrich Klara: Torma Zsofia, egy asszony a magyar régeészet
szolgdlatdban (in: Osék és irdsok, 2008)

Friedrich Klira: Irastorténeti dttekinté magyar szempontbol
(2010)

Gimbutas, Marija: The language of the Goddess (Thames & Hud-
son, 2001)

Harding, D. W: Az dskori Europa (Helikon Kiado, 1986)

Ipolyvolgyi Németh Péter: Mdaria kegyhelyek Maria orszagaban
(Moczar Béla kiadasa, 2002)

Lukdcs Agnes: Mikekardcsonyfai sz6-kincsek, avagy pillantds
"Gocsej hangkutaiba” (2009)

Mandics Gyorgy: Rovott multunk (Irodalmi Jelen Kiado, 2010)

Makkay Janos: Tartariai leletek (Akadémiai Kiado, 1990)

Papp Attila: Erdélyi utakon - Nyomdat (Arany Tarsoly, 2007/3/1)

Renfrew, Colin: A4 civilizacio eldtt (Osiris, 2005)

The Danube script in light of the Turdas and Tartaria discoveries
(Exhibition catalogue, National History Museum of Transylvania,
2009)

Torma Zsdfia: Sumer nyomok Erdélyben (Buenos Aires, 1972)

Winn, Shan M.M: Pre writing in south-eastern Europe (Western
Publishers, 1981)”

— Kritikamat azzal kezdem, hogy kijelentem:

Nincs szandékom senkit személyében, és senkit emlékében megbdntani!
Kritikam szakmai jellegii. Lehet elfogadni, és lehet nem elfogadni. —

— A 18-20 ezer éves Bajoti palcaveg diszitéseit és a 10-12 ezer éves
viszokoi piramisok jeleit, de csak a 4500-6500 évesre becsiilt Tordos-Vincsa je-
leit — még teljes rajzegyezések esetén sem lehet tudomanyos igénnyel, a szé-
kely betiikkel parhuzamba allitani, mert 0sszefiiggéseik (a rovid bevezetdben
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mar emlitett) modszeres irastorténeti vizsgalatokkal nem bizonyithatok. A Szer-
z6 nem jelzi felsorolva a forrasadatok helyét, hogy szerinte ,,ezek a jelek min-
dig” hol voltak hasznalatban, ,,régészeti leleteken” hol talalhatok meg.

Mar a koztiik is 1év6 évezredek is olyan nagy igazolatlan (igazolhatatlan) hi-
atusok, amikor az egymas kozotti azonossaguk sem bizonyithatd, mert nem is-
merjik Osszevethetd (azonosithatd) jelentéseiket. Hasznalatukat folyamatosan
bizonyit6 irastorténeti emlékek, feliratok nem léteznek. Egymastdl fiiggetlen,
helyi iraskezdemények csak, ezért az alabb leirtaknak sincs adatokkal igazolha-
to, bizonyito alapja:

,Ebbol a Karpat-medencei igen régi irdasmiiveltségbol (Bajot, Tordos-
Vinca) fejlodtek a bronzkori, majd a szkita, hun, avar, magyar irasjegyek, lasd
1. kép. Ennek az irasnak a folytonossaga soha nem szakadt meg, hiszen ma is
szdzezerre teheté azoknak szama, akik mindennapjaikban haszndljak kozlésre,
diszitésre.”

— Minden tudomany alapja a szigoruan tudomanyos modszertani elvek
szerint kutatott és feltart eredmények szakmai ellendrizhetosége. Esetiinkben
még az egymas kozott 16vo jeltorténeti (jelentéstorténeti) Osszefliggések sem bi-
zonyithatok! Ki mondja meg évezredek (4-6 ezer év!) miltan, hogy volt-e kozos
(azonos!) piktografikus jelentésiik? Milyen szavakkal nevezték meg az egymas-
sal csak rajzukban hasonithatd, parhuzamba allithato jeleket?

Az egyszeri iraskezdemények jelei 2-3, esetleg csak 3-4 egyszerti vonalbdl
allnak, amelyeknek azonos rajzformakat alkotd variacios lehetoségeit — jelenté-
stk 1smerete nélkiil — az irdsok torténetében igen sok helyen meg lehet talalni.
Ha azonos jelentésiiket, s igy irastorténeti Osszefliggésiiket (irastorténeti szak-
irodalmi miivekben) barmi ok miatt nem tudjuk bizonyitani, akkor — semmi ko-
ziik sincs egymashoz! Az azonossag bizonyitasa az azonos rajzok (jelek) azonos
jelentésének bizonyitasan 4ll, vagy bukik!

Az, hogy ,;ma is szdazezerre teheto azoknak szama, akik mindennapjaikban
hasznaljak kozlésre, diszitésre” — a sz€kely betiikkel azonos, vagy hasonlo rajzi
jeleket, — még nem bizonyitasa a maig tartd folytonos hasznalatnak. Az egymas
kozott is sok évezredes igazolatlan (igazolhatatlan) hidtusok miatt pedig, egé-
szen biztos! — hogy nem ,,azokat az irasjegyeket” hasznaljak, amelyek folytonos
(folyamatos) hasznalata nem is bizonyithato.

A némi irastorténeti tajékozottsaggal rendelkezd olvasok is tudjak, hogy 12-
20 ezer éve még — betliirdsokrol nem beszélhetiink! Csak mesélni lehet rola. A
Varga Csaba altal allitott 30.000 éves abécé illuzorikus torténetéhez ismerniink
kellene az ,,0si iras” betliinek hangértekeit, piktogramokbol betiivé alakitasuk
(nyelvi) levezetéseivel egylitt, mert minden eredeti betliiras eldzménye piktogra-
fia volt.

A betlik alapvetd tulajdonsaga ¢€s ,,I¢talapja”, hogy mar hangot, vagy tobb
hangbol allo szdtagot jeldlnek! Egy nyelv rogzitésének teljes hangallomanyat je-
16lik még atvételek esetén is, a (korabeli) nyelvek hangallomanyara jellemz6 ki-
sebb valtoztatdsokkal, sajatos modon. 18-20 ezer éves, de ,,csak” 4-6 ezer éves
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betiitorténeti levezetésekrdl sem tudunk a Karpat-medencében.

Be is vallja, hogy: ,,nem tudjuk megdllapitani, hogy a Karpat-medenceli jel-
sor jeleihez milyen hangok tartoztak egykoron. Ugyanis nem maradtak fent leirt
mondatok, még szavak sem. Emiatt nincs mibdl kiokoskodni, hogy milyen han-
gok tartoztak akkoriban a betiikhoz. Tehat nem tudunk irni a helyreallitott be-
tiisorral.” (Az 6si irdas konyve, 36.) Akkor pedig, mirdl is sz6l a fama? — Hol
vannak régészeti leleteken a folyamatossag, a folyamatos hasznalat bizonyité-
kai?

Nincs itt masrol szo, csupan jelforméak hasonitasarol. Ahhoz hogy két jelet
(bettit) hitelesen 6ssze tudjunk vetni rajzuk €s azonos piktogram elézményt je-
lentésiik alapjan, vagy ismerniink kell a piktogram jelentésiiket, vagy betiik ese-
tén a hangértékiiket is, amelyek segitségével helyre tudjuk allitani hangértékado
szavukat, vagyis: piktogram el6zményl, piktogramként osszevethetd, azonos je-
lentésiiket.

A Karpat-medencei irds folytonossdganak bizonyitdsdhoz ¢édeskevés a
tordosi agyagcserepeken 1€vo irasjelek székelyhez hasonlé vagy azonos rajzait
egy 6si abécé betliiként felvonultatni a 4500-6500 évvel korabbi idékbdl. (L.:
Varga Csaba 2002, 35.), és maig folyamatos hasznalatukat azzal a kijelentéssel
igazolni, hogy: ,,a 6500-4500 éves ABC még mindig haszndlatban van a Kdrpat-
medencében. Es azéta is valtozatlan.” (L.: V. Csaba 2002, 36) —De: Hol van-
nak a folyamatossag bizonyitékai? Amely jelek koziil tobbnek a rajza nem is
egyezik a legrégebbi szeékely Nikolsburgi abécé betlijének rajzaval, csak annak
késébbi, rontott, romlott (d; gy; ly; f; u), vagy a mar szintén késébbi, a két rajz-
részbol allo kinai piktogram dsszevont (h) betiivaltozataval.

Forrai Sandor utan Varga Csaba is idézi a 3000 éves, szkita-korinak nevezett
balta tokjan 1év0 feliratot, amit Debreczenyi Miklos utan, szintén elolvasott. To-
vabbi két olvasattal bovitve olvasatukat, amely harom olvasat koziil a sajat har-
madikat: ,,sebesit is iit is ro is” olvasatat tartotta (vélte) helyesnek (nyelviink ma
hasznalatos hangjaival...) (L.: Varga Csaba: Jel Jel Jel 229.) Amir6l a nemrég
elment, j6 humort Herényi Istvan egyik adomaja jutott eszembe a hasonlé fel-
iratok ,,tudomanyos” olvasatarol: Es mondd: El is tudod olvasni?”— ,El én!
Milyen nyelven parancsolod...?”

Ezt az egyetlen ,,irastorténeti emléket” még leltarozni sem sziikséges a Var-
ga Gézatdl atvett, és allitdlag Ignace Jay Gelbtdl (1952) szarmaz6 idézet szerint,
mert: ,irdstudomdny nincs is, mert az irasemlékek egyszerii leltarozasa — a
nagy kérdesek megkeriilése mellett — még nem tudomany”.

A Varga-idézet eredetijét eddig keresve sem taldltam (nincs megadva megta-
lalhatosdganak a helye), de teljesen felesleges is keresnem az allitolag mondott,
vagy leirt idézet létét, vagy nemlétét, mert Ignace Jay Gelb asszirologus ,,A
Study of Writing: The Foundations of Grammatology” c. konyvében egyaltalan
nem keriilte meg a ,,nagy kérdéseket”.

Kitlind 6sszefoglald tudomanyossaggal vezette le az iras torténetét az Osko-
korszaki primitiv rajzoktdl az 6kori (sumér, egyiptomi, elami, krétai, hettita,
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proto-elami, kinai) piktografidkon at a négyféle szoOtagirdsig, a nyugat-sémi
massalhangzdkat jel6lé proto-sinai (6-héber), és az ebbdl szarmazo6 foniciai ird-
son at, a modern betliirdsokig.

Gelb hangstlyozta még azt is, hogy a monogenézis-polygenézis vitaban ér-
telmetlen az iras egyetlen k6zos eredetérdl beszélni, mert a hét legjelentdsebb
piktografia egymastdl teljesen fliggetleniil jott 1étre. Az irdsrendszerek torvény-
szerl fejlédési irdnya pedig a piktografiatdl a betiiirdsokig tart.

— Tehat Ignace J. Gelb kitind miive szerint: Nagyon is van irdstudomadny!
Mert amit leirt, az jol 6sszefoglalt alapjait képezi az irds tudomanyanak.

A Szerzd tablazatdban Kr. e. 18000 tdjan egy ,,Karpat-medencei rovasiras-
bol” szarmaztatja a Karpat-medence ujkdkori €s bronzkori miiveltségek rovas-
irasat. Ebbdl pedig a ,,szkita (hun-avar-magyar) rovasirdst” az alatta felsorolt
german, tiirk, ibériai ,,szkita” szarmazékirasokat; a pelazgon at az etruszkbol a
latint, miként a foniciai és arami irast is az 6-héberig.

Amelyek a nemzetkozi irdstorténeti szakirodalomban igen j6 idérendi leve-
zetésekkel igazoltan, az egyiptomi képirasbdl szarmazd protosinai (protoszinai),
mas néven ,,0-héber” irasbol szarmaznak. (Mar csak ezért is érdemes Gelb
konyvét elolvasva, tanulmanyozni.)

Az alabbi idérendi tablazatot az ANCIENTSCRIPST. COM ,,A compendium
of world-wide writing systems from prehistory to today” (a vilag irasrendszerei-
nek rovid Osszefoglaldja az dskortdl maig) cimi, igen szemléletes, az interneten
1s barki szamara elérhet6 1dorendi tablazatbol kivonatoltam:
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A tablazatban feltiintetett irasok mind a protosinai irdsbol szdrmaznak — az
irastudomany mai alldspontja szerint. Jol lathatd az irdsok hasznalata €s meg-
szlinése ideje 1s. Viszonylag kozismert dolgot tagadni, €és az irds torténetét nem,
vagy csak felszinesen ismerdk részére éllitani, hogy a foniciai iras, és abbol az
arami iras a pelazgbol szarmazik, a pelazg pedig a szkitabol, stb.: frastorténeti
skandalum! A laikus olvasok laikus félrevezetése.

Az irastudomény ’pelazg’ nevi irasrdl nem tud. (Nem tudom, hogy Forrai
Sandor a (1988, 93. oldalon) konyve 35. szdmu tablazataba, a kilenc ,,pelazg”
betiit honnan vette (vehette), amelyek a gorog és latin betiikkel azonos rajzuak,
hangértékeik pedig a latin betiikkel egyeznek...) A bizonytalan eredetli pelazgok
nyelvét még ma sem ismerjiik biztosan. A gérogok barbar népnek tartottak dket.
Vannak szerzok, akik protogdérdog nyelviinek, masok pedig helynevek alapjan
még csak nem is indoeurdpai nyelviinek tartjak az egykor gordg szigetvildgon
€16 pelazgokat. Ezek szerint csak a krétai hieroglifakat és a beldliik szarmazta-
tott linedris a-t és b-t, valamint a phaistosi korongokat lehetne ,,hirbe hozni” ve-
lik. Lehetne, de a krétai irasok még képjelekbdl allnak. A phaistosi korongon
1évok 1s képszerii jelek. Formailag sem egyeztethetOk Forrai Sandor ,,pelazg”
betlitvel. Igaz, hogy az etruszkokkal is hirbe hoztdk 6ket. De az etruszkok irasa-
nak betiii a foniciaibol szarmazo gorogon at a latin irasig jol kovethetok:
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Akkor pedig, — hol, és honnan van a Szerzd szerint a ,,szkita (hun-avar-
magyar) rovasirasbol” szarmazo pelazg irds? — Amibdl az etruszk, a foniciai és
gorog, majd az aramibdl az ,,6-héber” iréds is szdrmazik? — Teljesen Osszevissza
keverve-kavarva az irasok szarmazasat és idOrendjét a sajat laikus elképzelése
szerint. Az irastorténetben ismeretekkel egyaltalan nem rendelkezd olvasok —
pedig el is hiszik (hihetik) a teljes t4jékozatlansagot!

A zsidok egykori nyelviik rogzitésére a foniciai ,,abjad” (abdzsad) irast
hasznaltak, és hasznaljak ma is a modernizalt ,,négyszogletesitett” formajhi betlit
jiddis nyelviik rogzitésére, amely 22 betiibdl allt, és a protosinai (,,0-kanadni’)
irasbol szdrmazik.

Betiiirasok torténetében kozos, hogy nem a semmibdl, hirtelen jottek 1étre.
El6zményeik vannak. Nem véletlen, hogy azokbdl a piktografiakbol szarmaznak
a maig hasznalatos irdsok is, amelyek alkoto, 6kori népe egykor jelentds gazda-
sadggal ¢s kultiraval (4llamhatalommal) rendelkezett (vagy rendelkezik ma is),
ami az iras fejlédésére is Oszténzden hatott. Igy, a veliik egykor szomszédos né-
pekre is.

— Mert az iras tudomanya (az 0korban) ,,szomszédolva” terjedt mindig to-
vabb. Nem 0Osszevissza, mindenféle Osvallasos szimbdlumokkal, népeken és
foldrészeken is atugorva.

— Csupan ,,csak” emberek (embercsoportok, allamok) kapcsolataival.

Ez jol kimutathaté az egymastol teljesen fiiggetleniil alkotott, piktografiak-
bol szarmazé irasok (irascsaladok) foldrajzi helyszineiben is. Az, hogy a Fold-
kozi tenger afrikai €s eurdpai partjainal elteriilé orszagokban — egész az ibérekig
— a fOniciai irds betiii terjedtek el, részben a foniciai hajozo kereskedelmi kap-
csolatoknak tudhato.

Ha az interneten felkeressiik az altalam idézett teljes tablazatot, ott minden
feltlintetett fontosabb irasnak megtaldljuk idérendben a hasznalati idejét.

Kivétel koziiliikk a székely és az otordok irdas torténete, amely irdsok kelld
modon nem ellendrzott torténetét feliillvizsgaltam. De ennek tobb ,,nyomds™ oka
volt.

Negyedszazados ,, irastorténeti olvasottsagommal” mar nem értettem egyet a
szekely betiiknek az otorok, vagy a kazarok irasabdl torténd szarmaztatasaval,
mert erosen megingott gondolatvilagomban a székely iras betiiatvételeken ala-
pulo teoriaja. Az otorok (és az ismeretlen, tobbnyire csak talalgatott hangértékii
kazar) betiik hangértékeit, a néhany betiirajz egyezése ellenére sem tudtam az
arami betitk kozismert foniciai jelentéseibol rendre levezetni. Ahogy a székellyel
azonos rajzu otorok betitk egymastol elteré hangertékeit sem. Ezért a logikus
irastorténeti gondolkodds mar azt , diktdalta”, hogy csak akkor lehetnek kiilon-
bozok az azonos rajzu székely és otorok (és kazar) betiik hangértékei, ha egy-
azon piktogrambaol szarmazva, a jelentések nyelvek szerint is kiilonbézé szavai-
bol kaptak kiilonbozo hangértékeiket. S ez figyelmem a betiiatvételrdl a pikto-
grdfia elozmények felé forditotta.
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Az aramibol az otorok irds szarmaztatasat a sziren dt a szogd kurziv irds
kozvetitésevel irastorténeti lehetetlenségnek tartottam, mert a kurzivalas mindig
eqyiranyu irastorteneti folyamat. A kurziv szogd betiikbol az aramihoz hasonlo,
tobbnyire egyenes és szogletes vonalakbol allo otorok betiik nem szarmazhatnak.
Kizarhatonak tartottam azert is, mert az arami iras haszndlatanak hét évszazad-
dal korabbi megsziinése utan, mar sincs meg a visszatéres lehetosége az arami
betiiformak hasznalatahoz, mert hasznalatuk megsziinése utan azokat mar rég
elfelejtettek.
mély maganhangzokkal torténd ,, munkatakarékos’ jelolését pedig nem tartot-
tam csUpdn csak az ardmi és 6torok trasmod kozos jellemzdjének. Igy, ezekkel a
gondolatokkal kezdbdott irastorténeti kutatasom.

Az otorok és székely iras torténetének komplex feltdrdsdt (részemrol) bizonyi-
tottnak tekintem, mert:

1./ betlik piktogram elézményeit rajzuk és hangértékiik segitségével helyre-
allitva (rekonstrualva), rendre piktogramként egyeztettem a kinai irastorténeti
szakirodalom hiteles miiveiben azokkal a kinai piktogramokkal €s hun alkotasu
ideogrammakkal, amelyekbél szarmaztak. igy, kifogas nem lehet.

Megallapitottam, hogy a k6z0s (azonos) rajzu székely és 6torok betiik hang-
értékei azért kiilonboznek egymastol, mert bar egyazon piktogrambol szarmaz-
nak, azonos jelentésiik magyar és 6torok szavaibol kaptak kiilonb6zd, szokezdd
vagy véghangzd hangértékeiket. Néhany székely €s 6torok betli hangérték egye-
zésének oka pedig: a hun torténelmi eldzmények hagyatékaban, és az 6torok
nyelv hangtorténeti sajatsagaiban rejlett. Amikor a jelentés korabeli 6torok sza-
vaban a hangérték hangja szokezdd, vagy véghangzd hangként nem fordult eld,
csak korabeli nyelviink szokezdd hangjdval kaphattak hangértékeiket. Ezért
nyelviink egykori jelenlétének atfogobb igazoldsara irtam a ,,Finnugor eredetii
szavaink A. von Gabain 6torok glosszariumaban” c. tanulmanyomat.

2./ A sz¢kely betiik kinai piktogram elézményeinek Utjat a hunok, koraava-
rok és Arpad népének régészeti leletein megtaldlt piktogramokkal igazoltan
,kovettem” (a mai) Mongolia teriiletér6l a Karpat-medencébe, ahol a kinai pik-
togramokbol €s a teknds jelcsalad hun ideogrammaibdl a kozép-avar kortdl kez-
dédden nyelviinkon betliket képeztek, s ezt harom ellendrzott, hiteles rajza
targyfelirat olvasataval is bizonyitottam. (Szekeres 2008, 205-212). Megallapi-
tottam, hogy a székely betliképzés folyamata nem volt ,feliilrél vezérelt”, mint
az o0toroké. Ezért a Nikolsburgi abécében vannak olyan betiik, amelyek még pik-
togram elézményeik jelentésével vannak megnevezve. Nyelviink egyes hangjai-
ra pedig még két (ligatarakban 1étez0) betii is 1étezett. S6t: A Vizsolyi Templom
egyik freskojanak széleire, még az Arpad-kor végén is *juh’ piktogramokat fes-
tettek. Akkor, amikor az els6 kdbevésett székely betiifeliratok mar b6 évszazad-
dal kordbban megjelentek az udvarhelyszéki templomokban. Bizonyitékaként
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annak, hogy még az Arpad-kor végén is éltek olyan emberek, akik nem csak a
Nikolsburgi dbécében ismerték kulturalis hagyomanyként a kinai piktogramokat.

Mert a Vizsolyi templomban olyan, idérendben (talan legutolsd) hasznalatat
latjuk a betiik piktogram elézményeinek, amikor a piktogramok — rajzok kozé
(Vizsolyban koré) vannak helyezve. Amelyeket ,,feliratos rajzoknak™ neveztem
el, s immar rendre kovethetok a régészeti leleteken megtalalt piktogramokkal
egyiitt, néplink Eurdpéba vonuldsanak egykori hun utvonalain, Mongoliatdl a
hun és korai avar jutasi vadaszsip feliratos rajzain at a Vizsolyi templom ,,faj-
dalmas Krisztust” abrazol¢ ,.feliratos freskojaig”.

3./ Megallapitottam azokat a kinai irastorténeti kultirkorben 1év6 kdzos jel
és irastorténeti sajatossagokat, amelyek a kinai piktografiaban s a székely és
otorok irdstorténetben is eléfordulnak. S amelyek mind a kinai piktogrdfia sa-
jatsagaibol erednek. (P.: , kivonatolas”; jelfelezés; a tobb részbdl allo kinai pik-
togram rajzrészeinek 0sszevonasa betiiként, stb.) Ez épp oly fontos jelentdseggel
bir, mint a betiik piktogramként tortént azonositasa piktogram el6zményiikkel.

4./ Kitiizott feladatként még az alabbiakat szeretném a székely és Otorok
irastorténettel kapcsolatban elvégezni:

a./ Néhany régen megkezdett, eddig befejezetlen tanulmanyomat. Ezek:

WA L késéavar” szarvas-nagyszentmiklosi betiik torténeti 6sszehasonlito jel-
torténeti vizsgalata” A tanulmany jelenleg 55 oldal terjedelmi, és eljutottam a
betiik piktogram eldzményeinek lehetséges jelentéstorténeti felvazolasaig, s csak
azért fliggesztettem fel az 1995-ben megkezdett tanulmany irasat, mert a korabe-
li lehetséges betiialkoto (torok) nyelvek szotarainak hianyaval e munkat tisztes-
ségesen nem lehet elvégezni, mert a jelentések szavai nem biztos, hogy azono-
sak a , kelet1 6torok™ szavakkal.

2001 novemberebe jelen voltam a MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a Ro-
na-Tas Andras vezette munkacsoport altal osszeallitott ,,nyugati 6torok nyelv”
etimoldgiai szotardnak bemutatdjan (amit a Harrasovitz Kiad6 adott ki), s amit
emlékeim szerint 180 Eurdért arulnak. (Ez most kb. 55.000 Ft.) Nalunk nem
kaphat6. Az idén Rona-Tass Andras érdeklédésemre elmondta, hogy lesz egy
roviditett, olcsobb magyarorszagi kiadasa is.

b./ Mésik abbahagyott, befejezetlen tanulmdnyom: ,,4 ‘magyar’ népnév és a
‘Megyer’ torzsnév etimologidja, névadatainak torténeti 6sszehasonlito vizsgala-
ta”. Ehhez 1992-ben kezdtem hozzéa. Helynévi adatokkal is igazoltam a nyelvi
adatokat. Jelenleg 40 oldal terjedelmii. Ideje befejeznem. Ehhez két 05, kiegészi-
t6 adatom van, amelyekkel boviteni tudom a tanulmany adatrendszerét:

Az egyiket Csihdk Gyorgytdl kaptam még a kilencvenes évek vége kornyé-
kén. Ez egy 0jsadgcikk masolata, amelyben egy kinai tanar Magyarorszagi lato-
gatasa soran beszamol arrdl (az 1920-as években), hogy egy magukat hun erede-
tlinek tartd népcsoport él ma An-Tju-ban (Dél-Kinaban), ahol a neveik tobbsége
a ’Ma’ (16) szoval van kapcsolatban, €s tobb, a magyarral azonos, vagy azonos
hangzast sz6t hasznalnak. Beszédiik ,hanghordozasa™” is hasonlit a magyar
nyelvhez.
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A masik adatcsoport pedig Benké Mihaly ,,madjar’ (magyar) névadatai
Kazakisztanbol és Kirgizisztanbol.

c./ Ezen kiviil, a sz€kely és otorok irdssal kapcsolatban esetleg még eldkerti-
16 0j adatokkal torténd kiegészitést (és helyesbitést), valamint olyan targyu rovi-
debb tanulmanyok megirasat tervezem, amelyekben a székely betiik hun, kora-
avar és Arpad népe régészeti leletein megtalalt piktogram elzményeit csoporto-
sitva, egymadssal is 0sszevetve vizsgdlom. Valamint annak a torténeti vizsgalatat
végezném el, hogy a székely iras hun, koraavar és Arpad népe régészeti leletein
megtaldlt piktogram elézmények az 6t6rok utddirasok betliinek torténetében,
milyen piktogram elézményi Osszefiiggésekben mutathatok ki.

d./ S ha még marad ra idom, a kazar feliratok betiiivel is foglalkozni szeret-
nék, mert ez egy rendkiviil izgalmas ellendrzd feladat volna az atvétel irdnyara
¢s masra is vonatkozoan. Mert, a kazar betiik rajzai kézott olyanok is el6fordul-
nak, amelyek a székely nikolsburgi betiik (kinai piktogram és hun alkotasu
ideogrammdak) rajzaihoz képest mar rontott rajzuak. Akkor pedig az atvétel ira-
nya ezzel csak forditott iranyu lehet! Amint eddig is jol lattam Vékony (2004)
kényve ota a ,,novocerkasski kulcsfelirat”, a stanica krivjanszkajai kulacsfel-
irat”, a , majaki amphorafelirat” , a , kazariai héber level” tobb (a
nikolsburgihoz képest) rontott alkotasu betiije alapjan. A talas-vélgyi ,, acigtasi”
palca feliratat nem is sorolnam a kazar feliratok kézé, mert ennek torténeti 0Sz-
szehasonlito jeltorténeti igazolasa nagyon egyszeri. Azt is ldattam és feltételez-
tem, hogy nem minden betii (feltett) hangértéke szinkronizal piktogram elozmé-
nye jelentésének hangértéket adhato otorok szava szokezdo, vagy veghangzo
hangjaval. ,, Talalgatott hangeértékekkel ” olvasataik is ennek megfeleloek. Ehhez
is sziikséges volna (nagyon!) a két kotetes ,, nyugati otorok nyelv” szotara.

Most pedig, hogy ismét elovettem Vékony Gabor (2004) kényvét, eszembe ju-
tottak az dltala avar-kori, ,, bizonytalan feliratoknak” nevezettek is a 208-210.
oldalakon. Ezek ellendrzése és féenyképekkel torteno ismételt publikaldasa kivéte-
lesen is kiilonleges jelentéséggel birna!

Meégpedig azért, mert a tobbnyire egy, esetleg nehany, — betiinek nem te-
kintheto jel a kiilonbozo targyakon, amelyeket diszitésnek, tamgdaknak, szamje-
leknek veélt, — nagy valoszintiséggel: mind-mind piktogramok! Feltehetéen a
Székely és a szarvas-nagyszentmikosi betiik elozményei!

Es ha olyan késéavar-kori jelek (piktogramok) fordulnak eld kozottiik, ame-
lyek késobb csak a szarvas-nagyszentmikosi betitk kozé ,,illeszthetok”, akkor
alapos irdstorténeti munkaval, talan az is bizonyithato, hogy a szarvas-
nagyszentmiklosi betiik rendszerét itt, a Karpat-medencében alkottak meg, a ko-
zép, vagy a keésé-avar korban.

— Egy iras szarmazdstorténeti kutatasandl az elsé feladat mindig az, hogy
megdllapitsuk: betiii melyik okori piktografiabol szarmaztak. Ott kezdjik el,
ahol egykor elkezdddott.
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Ha barmilyen okbdl nincs meg a forrasadat piktogramokra visszamend azo-
nositas lehetdsége, akkor hitelesen bizonyithatd 6sszefliggés kozottiik nem 1éte-
zik, mert nem bizonyithatd! Tévedés és ,,mellébeszélés” lehetsége nélkiil, csak
piktogramként, piktogram elézményében lehet két irasjel kozott hiteles 0ssze-
fliggést, azonossagot megallapitani.

A kell6 irastorténeti felkésziiltség nélkiil elkovetett hibak €s laikus tévedések
ennek figyelmen kiviil hagyasabol szarmaznak. Amikor a szerzék adathiany,
vagy barmi mas ok miatt, bizonyitas nélkiil csak allitanak. Rafognak. Csupan a
felszini, alaki 6sszefiiggéseket veszik a teljes bizonysagnak.

Ezért, csupan a jelrajzok azonossagara és hasonlosagara hivatkozo, dsszeha-
sonlitd tabladzatokba rendezett jel és betliosszevetések sem (mindig) hitelesek.
Mert nem piktogram eldzményeik (jelentéseinek) azonositdsdn, csupadn azonos
jel- és betiirajzok parhuzamba allitasan alapulnak. Amelyekbdl az iras torténete
folyaman igen sokat lehet talalni anélkiil, hogy barmi koziik volna egymashoz.

— {rasjelek azonos, vagy hasonlo rajzait nagyon konnyii egymassal hasoni-
tani, azonositani. Az egyszerli rajzosszevetéseket a laikus olvaso is konnyen
megérti, mert nem kivan irastorténeti felkésziiltséget, elmélytiltebb irdstorténeti
ismereteket. Igy lesz a tudomany mimelésébél altudomany, csupan a tudoma-
nyossag laikus latszata. Meg masképp is.

Varga Géza 1993-ban a ,,A bronzkori magyar irdsbeliség” cimii konyvébe
kért tanulmédnyomat lerdviditette €s részben at is irta a sajat gondolatvilaga sze-
rint. De nem minden esetben volt megelégedve a nemzetkodzi sinoldgia nagysa-
gainak a kinai irastorténet szakirodalmaban mérvadé eredményeivel. Ezért a si-
noldgusok irastorténeti miiveiben altalam mar piktogram elézményiikben rendre
azonositott székely betilik jelentds részének jelentését megvaltoztatta (meghami-
sitotta) tigy, hogy oncéluan a sajat képzeletvilagabol talalt ki helyettiik (résziik-
re) , osvallasos” jelentéseket, amelyeknek a szakirodalomban egybevethetd
azonosithatdsagat hiaba is keresnénk, mert ,,Varga-piktogramok™ az irastorténeti
szakirodalomban nem Iéteznek. Egyediil csak a sajat ,,0svalldsos” gondolatvila-
gaban.

Pedig torténhetett volna masképp is, ha megértette volna a torténeti osszeha-
sonlito jeltorténet modszer 1ényegét. Erre utal az MTA nagytermében, 1988
novemberében adott névjegykartydja is:

T whinta' MesyndeQue vele, U G2-
kious ousyy cackellel ap e0-
biede . " Bruorr—

Oarga Giza

szervezési csop. vez.

1121 Budapest, ELGI

hoN
Irhds drok 56. ME 631-865, 635-010/200

w




147

Mert ,,Varga-piktogramok™ vannak, lettek késdbb alkotva bdségesen, ame-
lyeket epigonjai, €s epigonjainak epigonjai mara mar hidnytalanul atvettek, és
konyvekben s az interneten is sokszorositva terjesztenek.

Példanak emlitem Varga Csaba ,,Varga-piktogram” idézeteit a ,,JEL JEL
JEL” konyve 221. oldalarol, amit késébb meg is ismételt ,,AZ OSI IRAS
KONYVE?” 66. oldalan:

L LN S D sie 9% mie
X bél,ll)mlsé' ’( lstien :) ol(c)lal N ustl(][ist)
N oede T 5 - S S %
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E rekonstrukciés tablazatot Varga Géza ,,A székely rovasirds eredete” cimi
konyvében adta kozre. * Osi isten neve. ** Ugy, higy=folyo. (Pl. Fekete-iigy
=Feketefolyo.)

Varga Géza a fenti tablazatbol idézve, a piros betiikkel jelolt betiik, szakiroda-
lomban mar egyeztetett azonositott piktogram elézményl jelentéseit valtoztatta
(hamisitotta) meg. Amelyek utan zarojelben, a betlik konyvemben (2008) 1évo
jelcikk-szamai, a nikolsburgi székely és 6torok betlirajzaikkal lathatok. Utanuk
a kinai irastorténeti szakirodalomban, a piktogramokkal azonositott betiik pikto-
gram elézményli jelentéseinek magyar €s 0torok nyelvii szavai, a bel6liik szar-
mazo alahuzott hangértékekkel:

94 a, Anat*, anya; (L.: No. 19. 9 'nd, anya’; 6térok: 4 P girkin ’hajadon,
szifz’). X b, bél, bels6; (L.: No. 25. X ’eb’). +d, Du; (L.: No. 2. ¥’°dér; 6to-
rok: ¥ Y ¢ © oy *dél’). # gy, egy; (L. No. 23. = > # ’gyeg < jég’). X h, hal;
(L.: No. 25. X’hdka’). 1 i, Isten; (L.: No. 26. T *§j"). < (e)k, kebel; (L. No. 18.
O kobak’). 7 (a)k, patak; (L.: No. 34. 1 *fak > fak’; otorok:¥ ’ayad, jiyac,
fa’). O ly, lyuk, forras; (L.: No. 17. 0 ’mely < mell(s6)’). K o, okor; (L. No.
37.: 2 ’¢ — ciklikus irasjegy’). /\ s, sarok; (L. No. 6. /1 < A’vas nyilhegy; A
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timiirgdn 'vas nyilhegy’). | sz, szar, (L.: No. 14. | széles; otorok: | Seles > szé-
les). ¥ t, tengely; (L.: No. 1. ¥ *tiz’; 6torok: ¥ Y © © on °dél’). X (e)ty, Ete-
le?; (L.: No. 41. X echech (ecsecs), két cseldke ligataraja). ™ u, ust (ist); (L.:
No. 27. I ’vst=ust = ’iist’; 6torok: I I distiin *felsd rész’, # A kiizdac, kazan
list’, otig "kérdés’); $ i, ligy**; (ilyen rajza piktogram nem létezik!). T ii, id6
(1d6); (X ’étd-hely’; 6torok: ¥ ‘menny’).

A székely és Otorok betiik piktogramként torténd azonositasat Bernhard
Karlgren: ,.Sound un symbol in chinese” (1962), ,,Grammata Serica Recensa”
(1957), és a ,,Schrift und Sprache der Chineisen”’(1975) c. irastorténeti targyu
konyve, — valamint Kyril Ryjik: L’ idiome chinois, initation éléméntaire a la
lecture intelligible des caracteres chinois” (1980) c. miive jeltorténeti adatai, és
még tobb, itt nem emlitett sinolégus szakirodalmi munkainak segitségével vé-
geztem el. Dr. Ecsedy I1diko6 sinologus biztato segitségével.

— Ujabban mér van Varga Géza 6’ betijének 'magas k&~ jelentése is. De a
Varga-talalmanyok koziil is kiemelkedik a: ,,joma”, amely szerinte: ,,a ,,székely
»)7 (o) és ,,m” (magas) jelek eloképébdl alkotott ligatira (jelosszevonas), s
amely egy kdékori isten (JOma) nevét 6rokiti meg. Varga Géza képzeletében.

Az iras torténetében némileg felkésziiltebb olvasé minden irdnyba kapkodhatja
fejét az allitasok bolyongd mese-tengerén. Mert Varga Géza Gelb idézete szerint
az irasnak tudoméanya nincs. igy barkinek lehet sajat alkotasu irastorténete, ahol
irastorténeti szakirodalmi adatokkal semmit sem sziikséges bizonyitani.
Mindezekbdl mar logikusan kovetkezik, hogy ily modon a sok ezer éves jelek
rajzait, a még egymas kozott is sok ezer éves hiatusokkal rendelkezd iraskezde-
ményeket is — csupan azonos, vagy hasonld rajzaikkal Osszefiliggésbe lehet
(szabad) hozni a sz¢kely irassal.

Manapsag a régészek tobb olyan helyi iraskezdeményre bukkannak, amelyek
a kozelmultig ismeretlenek voltak. Amelyek fejlddése, elterjedése kiilonbozo
okok miatt elmaradt, é¢s megmaradtak olyan helyi iraskezdeményeknek, ame-
lyeknek a rajzukon kiviil semmi mas alapadatat, igy alkotoik és alkotasuk nyel-
vét sem ismerjiik. S bar tobb jeliik rajza egyezik, vagy hasonlit mas irasok jelei-
hez, barmivel barmilyen irastorténeti dsszefiiggésiik megallapitasa, a mar felso-
rolt szamos ok miatt nem lehetséges. Csak almodozni lehet roluk és veliik. Ada-
tokkal torténd bizonyitas nélkiil.

Nem véletlen, hogy az els6 nagy jelentdségre szert tevo irasok (piktografi-
ak), amelyeket a szomszédos népek is atvettek s igy iddvel kiterjedt irascsalado-
kat alkottak, a kedvezébb éghajlat kdovetkeztében gyorsabban fejlodo folyampar-
ti kultardk foldmiivel6 népeinél voltak. De azok koziil is csak azok maradtak
meg fejlédésiikben kiteljesedve hosszabb ideig, vagy még napjainkban is hasz-
nalatban, — amelyek betdltotték azt a kommunikacios szerepiiket, amelynek hi-
anya egykor sziikségletként létrehozta Sket. Es a torténelem hatalmi, gazdasagi
»atrendezOdései” nem sziintették meg hasznalatuk feltételeit.

Szamos olyan helyi iraskezdemény volt, amelyek a kedvezétlenebb koriil-
meények miatt nem tudtak fejlddni és elterjedni. Megmaradtak helyi kezdemény-
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nek. Egy-egy ismeretlen (nyelvil) személy (személyek), csoportok maganalkota-
sanak. Ennek bizonyitéka az, ha csak viszonylag kis teriileten (helyen) fordultak
eld, tavolabb mar nem talaltdk meg hasonmasaikat, és nincs idérendben adatok-
kal (feliratokkal) is igazolhato folytatasuk.

Ebben mar benne van a tanulmanyom cimében feltett kérdésre megadott va-
lasz is, hogy miért nem lehetnek a székely irds elézményei a Tordos-Vincsa-
Viszoko kultira jegyei.

— Mindezek utdn mar szinte felesleges is foglalkoznom Friedrich Klara tab-
lazataival, de néhany fontos dolgot azért még meg kell jegyeznem a tablazatok-
kal kapcsolatban, amivel nem torédnek a kutatasra vallalkozok, pedig alapveto-
en fontosak.

— Teljesen tudomanytalan a székely betlik mar rontott (romlott) bettiit bar-
milyen kutatatds, vagy hasonitds adatanak alapjaul venni, mert téves adat csak
téves eredményeket adhat.

A székely irdsnak jelenleg csak egyetlen hitelt érdemld abécéje van: a
nikolsburgi. ElsObbségét €s eredetiségét a piktografidban rendre (kivétel nélkiil)
egyeztetett piktogram elézményii betlii, és a benne még eléforduld piktogram
elézményt jelentések nevei is, pld.: athy (aty), eb, stb, adjak. A tobbi mar rom-
lott betlikkel ,,rontott”, mert tobb betii hiteles (szakirodalomban egyeztetett) raj-
zat megvaltoztattak, vagy ki is cserélték. Mint pl. az eredeti 0 ’ly’ betii rajzat a
kinai © ’Nap’ piktogram rajzara, mint lathattuk a ,,Varga-tablazatban”. Pedig
nem véletlenill van az 6térok irdsban a N ’tliz’ és a ’dél’ ideogrammanak
Y ¢ © a O  napkarikakkal” egyiitt betiiként ’1’ (nazalis) hangértéke. Mert a
‘tiiz’ a Hung-fan (a Nagy Szabaly) szerint *délen’ van, épp tgy, mint a delelé ©
Nap. Ezért kapta az 6torok abécékben a Nap piktogram is az on’ (= *ong, dél’)
sz6 véghangzojaval nazalis hangértékét. A © "Nap’ jelentési piktogramnak
semmi koze sincs mar a nikolsburginal késObbi, romlott abécékben lathato,
nikolsburgi 0 ’ly’ betlih6z, és a Varga-féle ,.lyuk, forrds” jelentéshez.

Csak a Varga-tablazatbdl kiindulva megallapithato, hogy a kutatasra vallal-
kozok nem ismerik még a Nikolsburgi dbécét sem tisztességesen, a korabeli
(Arpad-kori) latin betiis irasmodunkat, a hangok korabeli jelolését pedig vég-
képp nem, mert akkor az *echech’ —ként leirt (ecsecs) ligatiranak sem adnanak
‘ety’ hangértéket. Még arra sem futja figyelmiikbdl (vagy felkésziiltségiikbol),
hogy megjegyezzék: a nikolsburgi 14 °cs’ betii hangértéke is ’ech’-ként van je-
16lve! Es ezt Varga Gézatol atvették Varga Csaban kiviil masok is. Vagy maguk
is tévesen értelmezték.

Egy bizonytalan eredetii irds torténetének bizonyitasihoz az alabbiakat kell fi-
gyelembe venni:

|. Idérend. Elsédleges szerepe van az irasok folyamatos hasznalatanak fel-
iratos emlékekkel torténd bizonyitasaban, mert az irasok datalhatdé idérendben
1éteztek, ezért haszndlatuk (vagy hasznalatuk megszakadésa) idérendben pontos,
vagy feltételes datumokkal hatarozhatok meg.
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Igen sok irds és iraskezdemény létezett, amelyek koziil csak a fejlédoképes
¢s legjobban alkalmazhatok maradtak idélegesen, vagy a mai napig is hasznalat-
ban. Az irdsemlékekkel (feliratokkal) igazolt folyamatossag megsziinése, a na-
gyobb igazolatlan hiatusok az ismeretek megszakadasat is jelentik. Féképp évez-
redekkel régebben, amikor az irds ismerete az 6kori kultrdkban a fizikai mun-
katol mentesitd, kevesek kivaltsaga volt. Ennek torténete jol ismert a kinai irds
esetében, s egészen biztos, hogy mas okori kultardkban is hasonlo6 volt az irastu-
dok, az ,,irnokok” helyzete.

Ha az ismeret-folyamatosag barmilyen okbol megszakadt, vele szakadt meg
a jelek ismerete is. Teljesen félrevezetd minden olyan allitas, ami ellentétes a 1é-
tez6 (vagy nem létez0) irastorténeti adatokkal, adathianyokkal.

I1. Modszer. Egy irés eredetének kutatdsahoz, betiii szdrmazasanak megalla-
pitasahoz, mindig a feladathoz alkalmazott (alkalmas) irastorténeti modszerre
van szlikség. Ehhez ,,alapadatként” mindig a kutatott iras legrégebbi, még hite-
lesnek tekinthetd jelei (dbécéjének betlirajzai) alkalmasak, mert a késébbi ron-
tott, romlott és kicserélt rajzi betilket mar nem lehet eredményesen Osszevetni
forrasadataikkal. Barmilyen irdsjel, betii, csak piktogram elézményében: pikto-
gramként egyeztethetd hitelesen, forrasadata piktogrdfiajaban azzal a pikto-
grammal, amelybol szarmazott.

[I/a. Ismerniink kell annak a piktografidnak a foldrajzi helyét (helyszinét),
amelybdl iddérendben igazoltan egy abécé szarmazik. Ehhez meg kell tudnunk
allapitani, hogy az abécé betliinek piktogram eldzményei, melyik piktografidba
tartoztak, amelyben a betlik azonosité irastorténeti miiveleteit el tudjuk végezni.
Ezt a feladatot néhany egyedi, minél tobb vonalbdl 4llo, bonyolultabb rajzu betii
osszefliggéseket keresd (szondazd) rajzaval végezhetjik el az 6kori piktografiak
szakirodalmaban. Ha rajzukkal ¢és jelentésiikkel sikeresen egyeztetve megtalal-
juk a ,szondazd betiik” piktogramjait, akkor megtalaltuk azt a piktografiat,
amelyben az abécé tobbi betiijének is egyeztetni tudjuk piktogram elézményii
eredetét. Szarmazasat.

[I/b. Ha a piktografia és a betlialkotéds helyszine nem egyezik, akkor a pikto-
gramok eljutasat bizonyitani kell a késobbi hasznalat és betlialkotas helyszinére.
Ugyanez érvényes az egymastol tdvol esé abécék osszefliggéseinek, atvételének
bizonyitasahoz is.

[I/c. Amennyiben csak a jelek rajzat ismerjiik a jelentésiik nélkiil, amelyek
feltételesen sem kothetdk (rajzukkal) egy jol feldolgozott korabeli, és kozel 1€vo
piktografidhoz, — akkor hitelesen nem lehet megallapitani barmivel vald 6ssze-
fliggésiiket, mert azonos rajzu jelekbdl sok van az iras torténetében.

A Tordos—Vincsa és Viszoko kultura jeleinek osszefiiggéseit vizsgalva a
székely irassal, a kovetkezdket allapithatjuk meg:

A Tordos—Vincsa és Viszoko kultura jeleinek egymds kozt, valamint a szé-
kely betiialkotdsok és irdsemlékek kozott is olyan tobb évezredes, folyamatos
haszndlatot nem bizonyito, irasemlékek nélkiili 1d6szakok (hiatusok) vannak,
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amikor hasznalatuk folyamatossaga a székely betliképzésig és feliratokig, még a
jelek egy jelentds részének azonossagaval sem igazolhato. E kultardk jeleinek
nem ismerjik igazolt (igazolhatd) jelentésiiket, igy 0sszefliggésiik torténeti 6Sz-
szehasonlitd bizonyitasa, a jol feldolgozott piktografidk piktogramjaival sem
megoldhato.

A folyamatossag (a folyamatos hasznalat) évezredeken ativeld hianyai pedig
— csak helyi: szigetszerii leletcsoportta nyilvanitjak maganyos eléfordulasukat.
Ami nem lehet tobb, — mint egy embercsoport, vagy néhany ember ,,maganal-
kotasa”, ahhoz hasonloan, mint amikor egy szobrasz, vagy festd miivei a miihe-
lyében utddaira maradnak.

Ezért tudomdnyossag igényével 1étiiket, — idérendben ¢és foldrajzi helyszi-
neikben, csupan olyan helyi jellegii (lokalis) iraskezdeményeknek nevezhetjiik,
amelyek folytatds hijan nagyobb jelentdségre nem tettek (nem tehettek) szert,
mert akkor szoros 1dorendben, folyamatos hasznalatukat legalabb egy ideig (év-
szdzadokig) igazold emlékek maradtak volna utanuk. Ilyen emlékek pedig nem
1éteznek.

Javaslataim:

A tanulmanyban ismertetettek és mas irastorténeti adatok alapjan a kovetke-
z0 javaslatokat tudom eldterjeszteni a ZMTE Tudomanyos Tanacsa elé:

1./ A Tordos—Vincsa és Viszoko kultara jeleivel kapcsolatban széleskort felvi-
lagositast kellene szervezni, mert bizonyithatatlan, hamis, 6nronto illazidkat tap-
lalnak az irastorténetben laikus érdeklddok gondolat és érzelemvilagaban. Joguk
van megismerni, hogy csupdn a rajzparhuzamok, jelentéseik azonossaganak
(egyezeése) bizonyitasa (bizonyithatdésaga) nélkiil, 6nmagukban még nem jelen-
tenek semmi Osszefliggeést a székely irassal. Ugyanez a helyzet a tatarlakai ko-
rongokon 1évd jelekkel is.

2./ A székely iras betiifeliratainak 6sszegylijtésével és publikalasaval az utobbi
idében tobben is foglalkoztak. Libisch Gy6zd lemezen, Erdélyi Istvan — Raduly
Janos pedig egy kis konyvben gytijtotte 6ssze. Szakacs Gabor Friedrich Klaraval
is komoly ismerteté munkat végzett e-téren. Ezért ezekkel parhuzamosan feles-
legesnek tartanam egy Gjabb gyiijtemény Osszeallitasat.

Amit javasolni tudok, annak eredményessége eléggé bizonytalan, de anndl tobb
munkéval és utana jarassal jarna:

Javaslom az Arpad-kori templomok modszeres alapossaggal torténé atvizs-
galasat, hogy a Vizsolyi templomhoz hasonloan, fellelhetok-e még maganyos
irasjelek, piktogramok. Akér a belsé képeken (freskokon), diszitéseken, vagy
barhol a templomok épitd kdveibe vésve. Kiillondsen izgatd gondolat, hogy nem
csak a Dunatdl keletre (a ’j6° folyonevekkel lefedett teriileten), hanem att6l nyu-
gatra is, vajon el6fordulhatnak? Azon a teriileten is, amely egykor az Avar biro-
dalomhoz, majd az &llamalapitasig magyar torzsek fennhatosag alatt 4llt. Elvileg
(gondolom) ott is lehetnek igen korai épitésti templomok. Tehat a Torténelmi
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Magyarorszag teriiletén kiviil is.

Talaltam péar napja az interneten egy letdlthetd miivet: Gyurkod Janos: ,,Ar-
pad-kori Templomok a Karpat-medencében” Még nem volt idém elolvasni, de
gondolom: ebbdl ki lehetne gylijteni vizsgélatra a templomokat. Meg esetleg
még mas forrasokbol is.

Ez nem kis munka. Csak a templomaikat jol ismerdk (papok, stb.) segitsé¢gé-
vel végezhetdk el, mert egy idegen tanulmanyozo nem biztos, hogy mindent ész-
revesz.

(Alsoszentmihalyfalvéan, a templom kiilsd falan keresett feliratot el6szor nem
is taldltam meg, mert a talajtol talan még egy méter magasan sem, kicsi és ero-
sen szennyezett volt.

A templom lelkészének a felesége mutatta meg. Elmondta azt is, hogy a ta-
tarjaras elott az Aranyos folyohoz kozelebb volt a lerombolt templom. A mara-
dek kovekbdl a jelenlegi helyén, az Aranyostdl tavolabb épitettek fel az 1) temp-
lomot, amelynek a faldba a feliratos kdvet beépitették. Eredetileg hol volt, hol
helyezkedett el, nem tudni. Eddigi olvasatai (szerintem) vitathatdk.)

Tehat egy felirat megtalalasat, vagy észre sem vételét sok minden befolya-
solhatja. Hat még egy-egy maganyos irdsjel (piktogram) rajzat, amit észre sem
véve, jelentéktelennek tartanak.

3./ Most, hogy ismét eldvettem Vékony Gabor (2004) konyvét, eszembe ju-
tottak az altala avar-kori, ,,bizonytalan feliratok”-nak nevezettek a 208-210.
oldalon.

Megismeresiik, €s fényképeikkel torténd osszegyiijtésiik (publikalasuk) kii-
lonleges, €s nagy jelentdséggel birna! Amirdl eddig megfeledkeztem. De ezen
kiviil a miuzeumok raktaraiban heverd, az utobbi évtizedekben is elokertilhettek
Uujabb maganyos irasjelek (piktogramok) is, miként Vékony Gébor a kiilonb6z6
avar-kori maganyos betiiket diszitésnek, tamgaknak, szamjeleknek vélte. Pedig
feltehetden: piktogramok!

Mert ha olyan jelek fordulnak el kozottiik, amelyek késébb csak a szarvas-
nagyszentmikoési betiik kozé |, illeszthetdk”, akkor alapos irastorténeti munkaval
talan az is bizonyithatd, hogy a szarvas-nagyszentmiklosi betiik rendszerét itt, a
Karpat-medencében alkottak a kozép, vagy késo-avar korban. Ez pedig megha-
tarozhatta az irés jellegzetességeit.

Idézem Vékony G. ,,BIZONYTALAN FELIRATOK?” fejezetét:

»Szekszard-palank

Eqgy a 6-8 szdzadra keltezett avar temeté egyik sirjaban egy csont-
bol kesziilt gyuiri keriilt elo, amely kengyelszij bujtatoja volt. A sir a
temeto korai idoszakaba tartozik. A jelek koziil azonosithato a Karpat-
medencei rovasirds 7 és y betiije, amelyet azonban — mint lattuk — a
korai idoben valosziniileg a ( jelolésére hasznaltak, igy esetleg meQ-
gondolhato, hogy a kengyelhez hasznalt gyiiriin esetleg éppen az
izenge szo allott (a z melletti jel lehet az a/a és y ligataraja), ez azon-
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ban bizonytalan marad, és nehéz lenne hatdrozottan kidllni egy ulyen
feltevés mellett.”®® (Tor. Izepge = kengyel)

Homokmégy-Halom
Késo avar kori temeto 102. sirjaban egy diszitett agancsbol késziilt
bogozén rovdsjeleket véltek felfedezni.*® A bogozon azonban csak be-

karcolt diszités talalhat6.”°

Kisko6ros-Cebepuszta
(A leldhely valdjadban Tabdi teriiletén taldlhato)

Hengeres, csont titarton harom X-alakii jel.”* E jelek bizonyosan
nem betiik, legfeljebb szamjelként magyarazhatnank oket, azonban a
tiitartd masik felén harom kor lathato, kozepiikben ponttal, ezért vila-
gos, hogy egyszerii diszitéssel dllunk szemben.?*

Budapest-Rakosfalva — Tihanyi tér
A 7-8. szazad fordulojara keltezheto avar kori temeto egyik agyagedé-
nyén két 8-alaku jel, amelyek a nagyszentmiklosi q jellel azonosithatok
Gondolhatnank ugyan arra, hogy itt egy tor. aq 'folyik, omlik’ (csuv.
) . 733 . R U .
juy) szot olvassuk,” illetve egy aq! aq! "omdélj, omolj!’ szoveget, valo-
sziniibb azonban, hogy a két jel egyszerii tamga.”*

Alattyan-Tulat
Csont tarsolyzaron X-alaku s egyeb jelek, amelyeket rovasjeleknek
gondoltak®>>. Nézetem szerint egyszerii diszitéssel allunk szembe.

Udvard
(Dvory nad Zitavou, Szlovékia)
Kései avar kori temeto egyik sirjaban egy négyszog-keresztmetszetii
csont tiitarté keriilt el6.”® A titarté egyik oldaldn a jénoshidihez ha-
sonlo stilizalt emberalak mellett a Karpat-medencei s jel lathato. A
szarvasi és a janoshidi vardzsszovegek alapjan gondolhatnank egy
's;isz kiegészitése. Ebben az esetben a névmdgidhoz kapcsolhaté fel-

228 5. Vasary 1972 Acta Orient. Hung XXV, 340; 4. rajz 4. kép; Erdélyi 1982. 183.

229 yasary 1972. i. m. 342; 6. rajz, 6. kép; Erdélyi 1982. i. m. 182.

%0 Garam, B és mtsai 1975. 31., 9. kép.

Bl yasary 1972. i. m. 342-3, 7 rajz, 7. kép; Erdélyi 1982. i. m. 182.

282 Torok 1975. 1. m. 310. 2. kép.

233 Sevortjan 1978. EtS1. 118-120.

234 1 45716, DissPann. II. 11. XII/22a. kép; ud. Etudes 45/3. kép, Vasary 1972. i. m. 343;8.
rajz; Erdélyi 1982. i. m. 183. Friedrich Klara gyiijteményében rajzaval lathaté a For-
rai Sandor Rovasiré Kor honlapjan.

5 Erdélyi 1982. i. m. 183.

2% Togik, Castrum Novum IL 59, 81-82, 26/2 kép.
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irattal dallnank szemben. Az egyetlen jel alapjan azonban az udvardi
tiitarto igen bizonytalanul értelmezheto, az sem kizart, hogy egy valodi
feliratos tiitartot masoltak dat rosszul.

Dunaujvaros—Simonyi diilé

Filop Gyula dsatasan kései avar kori sirbol egy ontétt bronz
kisszijvég keriilt elo, amelynek a hatoldlan az a jele lathato. A jel szo-
vegként értelmezhetetlen, valdszinii, hogy ebben az esetben tamgaként
hasznaltak.” —

— Az utolso két elofordulast kivéve mar olyan, Vasary és Erdélyi
Istvan altal is publikalt esetekrol van szo, amelyek a feltiintetett helye-
ken megtalalhatok Magyarorszdagon. Van, amelyikkel Friedrich Kldara
is foglalkozott. A szlovakiai publikdcio elérése mar nehezebb. A késo-
avar-kori, Simonyi diilobol elokeriilt betii meghatdrozasa hianyos,
mert ez lehet latin betil, vagy a szekely betii piktogram elozménye,
vagy barmi mas ’a’ betii is. A publikdldsa helye sincs megadva. Ha
van egyaltalan. Pedig fontosnak igerkezik.

— A régészeti leleteken barhol fellelheto piktogramok tovabbi 0Sz-
szegytijtése és szakmai feldolgozasa rendkiviili jelentoségii volna, ugy
a székely iras és a szarvas-nagyszentmiklosi feliratok betiitorténeti
szempontjabol is.

Mert, amennyiben olyan piktogram (piktogramok) keriil (keriilnek)
elé kései avar régészeti leleten (leleteken), amelyek csak a szarvas-
nagyszentmiklosi betiirendszer (abécé) alkotoi, akkor nagy a valoszi-
niisége, hogy betitképzésiik helyszine is itt volt, a Karpat-
medencében.”

Irodalom:

Forrai Sandor: Az irds bolcséje és a magyar rovasiras Pet6fi Sandor Miiveld-
dési Kozpont Godollé 1988

Friedrich Klara: Angolszdsz rundk a boszniai piramisok teriiletén? 2011 dec-
ember. Forrai Sandor Rovasiré Kor honlapja

Friedrich Klara: Régi kapcsolatok - Lepenski Vir és Vinca, Forrai Sandor Ro-
vasirdé Kor honlapja

Gelb, Ignace Jay: A Study of Writing: The Foundations of Grammatology Chi-
cago, The Univ. of Chicago Press 1952

Szekeres Istvan: A SZEKELY ES AZ OTOROK {RAS JELTORTENETE Be-
vezetés a torténeti 0sszehasonlito jeltorténet modszertanaba Mundus Magyar
Egyetemi Kiadé Budapest 2008

Varga Csaba: JEL JEL JEL AVAGY AZ ABC HARMINCEZER EVES TOR-
TENETE, FRIG KONYVKIADO, 2001
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Varga Csaba: AZ OSI IRAS KONYVE, FRIG Koényvkiadé, 2002

Varga Géza (szerk.): Bronzkori magyar irasbeliség 1993

Vékony Gabor: A székely irds emlékei, kapcsolatai, torténete Nap Kiado Kft.
2004

Vékony Gabor: Késonépvandorlaskori rovasfeliratok a Karpat-medencében
Eletiink Konyvek, 1987

Budakalasz, 2009 — 2012. mdjus.



156

SZAKRALIS HAGYOMA-
NYOK (VI1/38.), A KORO-
NAZASI JELKEPEK
(1V/03/f.)

Csihdk Gyorgy (Ziirich):

A végzet landzsaja

Ennek a torténetnek sajatsaga, hogy tobb torténetbdl all. Az utolso, itt leirt
torténet kivételével, az egészrél a History Channel készitett filmet, amit Ma-
gyarorszagon 2012. december 16-an 17 o6rai kezdettel lehetett latni. Tme, az elsd
torténet.

Pilatusnak Judedban volt egy Longinus nevi tisztje, akinek megsériilt a sze-
me €s emiatt rosszul latott. Mivel Pilatus tovabbra is alkalmazni akarta, megbiz-
ta annak ellenOrzésével, hogy a keresztre feszités rendben torténik-e? Amikor a
mi Jézus urunkat megfeszitettek, Longinus nem volt arrol meggy6zédve, hogy
tényleg meghalt, ezért landzsajaval az Udvozitdbe szhrt. A sziras helyérdl vér
csoppent a katona szemébe, aki azonnal visszanyerte régi latdsat. Erre Longinus
— allitélag — azonnal beallt Krisztus kovetdi kozé. Landzsaja pedig a végzet 1an-
dzsdja lett.

A végzet landzsaja allitdlag az tgynevezett Nagy Kérolyhoz kertilt és a né-
met-romai csaszarok koronazasi jelvényei koz¢ tartozik. Az a hit jarja, hogy aki
ennek a landzsanak birtokaba keriil, az legyézhetetlen. Allitolag ez a Nagy Ka-
roly soha nem veszitett csatat. A Német-Romai Csészarsag utolsd uralkoddja
egy Habsburg volt, ezért a koronazasi jelvények Bécsbe keriiltek, ahol most is
talalhatok, a Burgban.

A masodik torténetet azzal kezdem, hogy Hitler, mint fiatal fest6, Bécsben
latta a jelvényeket és tudott a landzsardl meg a hozza kotddo hitrdl. Hitler allito-
lag egy nagy egyesiilt Europardl dlmodott, amit egyesek szerint ez a bizonyos
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Nagy Kéroly mar egyszer megvalositott. Egyesek szerint Hitler azért igyekezett
Ausztriat miel6bb a Birodalomhoz csatolni, hogy ezen koronazasi jelvényekhez
jusson — leginkabb a landzsahoz. Amikor terve kiviteléhez kezdett, egy német
tisztet kiildott Bécsbe. Ez a tiszt, amint megtudta, hogy a német csapatok sikere-
sen kozelednek Bécshez, azonnal a Burgba ment és vigyazott a jelvényekre.
Bécs elfoglalasa utan két nappal Hitler Bécsbe érkezett és azonnal a Burgba sie-
tett, hogy megtekintse a kincseket. Rogton intézkedett a birodalmi koronazasi
jelvények Niirnbergbe valo szallitasardl. Hitler allitolag Niirnberget képzelte az
1j birodalom kdzpontjanak. Ismeretes, hogy Hitler a németek szkita eredetét hit-
te. A fontosabb szolgalat embereinek eldirta szkita emlékek 6rzését, szkita ha-
gyomany apolasat. Felvonuldsokon szkita lovasokat szerepeltetett, akik a horog-
keresztet viseltek — tudvalévd, hogy szkita régészeti emlékeken gyakran szere-
pel, igaz forditott iranyban: svasztika. Az is ismeretes, hogy a germanok szkita
eredete a német tudomanyban a mai napig létezik. Talan nem egészen alaptala-
nul, hiszen a gétok a Meotisz vidékén egyiitt éltek a hunokkal, téliik tanultak az
irast, és a népek csatdjaban a keleti gotok Atila, a nyugati gotok Aetius oldalan
harcoltak Catalaumnal. Strabon ,,Geographica” cimi, Kr. utan 18-tol 23-ig irt
miivében annak a vidéknek a szomszédsagaban, ahol a germanok kellett akkor
tartozkodjanak, a térképre rairta: Scythae Nomades. Tudvalévd, hogy a hunok
magukat nevezték hunnak, a téliik északra €16 lovas miiveltségili népeket a géro-
gok nevezték szkitanak, de arrdl nincs hiradas, hogy ezek a népek magukat is
szkitanak nevezték volna.

Egyesiiletiink egyik alapit6 tagja Rojkoné Bakos Ibolya: Hunok nyomdokain
Németorszagban és Hollandidban cimii, sajat kiadasban Bernben, 1988-ban
megjelentetett Utleirasaban egészen Hollandidig kovette a hunok nyomdokait,
bemutatva szamos ma is 1étezd természeti alakzatokat, épitményeket, telepiile-
seket és romokat, amelyek maig 6rzik a hunok nevét.

A kovetkezd torténet egy Walter Horn nevili németrdl szol, aki egyetemi
doktoratust szerzett miivészettorténetbol és szivesen foglalkozott ezekkel a jel-
vényekkel. RGvidesen abba a kutatocsoportba keriilt, ahol ezekkel a jelvények-
kel és a birodalmi gondolat kifejtésével foglalkoztak. Hamarosan megismerte a
nacik terveit és megirtdézott toliikk, ezért elhatarozta, hogy kiilfoldre szokik, t-
kdzben, még német foldon az elharitok ratalaltak — és lass csodat! — az iild6z6
tiszt azt mondta, hogy csak menjen. Rendkiviil érdekesnek tartom... Az USA-ba
ment, és mint amerikai tiszt Belgiumban a masodik nagy hébora idején német
hadifoglyok kihallgatasa volt a feladata. Mit tesz Isten, kezébe keriilt egy egy-
szerli német katona, aki elmondta, hogy a németek Niirnbergben, egy alagut-
rendszerben nagy kincseket elrejtettek. Horn felismerte a helyzetet és rogton je-
lentést irt — noha tartott t6le, hogy a katonakat a kincsek kevésbé fogjak érdekel-
ni — ¢és itt kezdddik a harmadik torténet.

Horn jelentése Patton tabornok kezébe keriilt. A tabornok ismerte a landzsa
torténetét és hitt benne. Az amerikaiak akkor még bombéztik Niirnberget €s ott
természetesen minden veszélybe kertilt. Patton egy kiilonleges egységnek meg-
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parancsolta, hogy keressék az alagutat. Ez szinte lehetetlen feladat volt — egy po-
rig bombazott varosban. Mit tesz Isten: a katondk megtalaltak, végigmentek rajta
€s a végén egy pancél ajtohoz jutottak, amirdl utobb kideriilt, hogy fél méter
vastag. A katondk természetesen fel akartdk robbantani, aminek kovetkeztében
mogotte 1s minden elpusztult volna — de ismét csoda tortént: megjelent egy va-
rosi tisztviseld, aki felajanlotta, hogy odahivja a polgarmestert. Mikor megjot-
tek, hoztak a kulcsot, bementek — és mindenki elamult, hogy micsoda kincsek
voltak f6lhalmozva. Volt ott egy kb. fél méter hosszt falada, benne a nevezetes
landzsa-vég. Igy keriilt a landzsa az amerikaiakhoz, majd vissza Bécsbe, a
Burgba — ahol ma is l1athato.

Ujabban modern vizsgalatokat végeztek a landzsan és megallapitottdk, hogy
nincsenek rajta vérnyomok és valamikor a 7/8. szdzadban késziilt — éppen akkor,
amikor az allitolagos Nagy Kdarolynak sziiksége lehetett ra. Kozben az is kide-
rilt, hogy Osszesen négy végzet landzsdja ismert: a masik harom koziil egy-egy
van Orményorszagban, Lengyelorszdgban — és a Vatikanban. A kutatok ez utob-
bit tartjak az eredetinek, de nem vizsgalhato.

Néhany szo Pattonrdl. Akit torténete érdekel, elolvashatja a réla szol6 kony-
vet, esetleg latta az ennek alapjan késziilt filmet is, ami két valtozatban is ké-
sziilt. Ez is mutatja, hogy egy egészen kivételes emberrdl van sz6. A késdbbi
USA cIndk Eisenhower személyes baratjaként, sok mindent megengedhetett
maganak — rdadasul a haboru legsikeresebb amerikai tdbornoka volt. Egyaltalan
nem tartotta titokban, hogy messze nem ért egyet az akkori amerikai politizalas-
sal, sOt mar azzal sem, hogy a megszallt teriileteken az amerikaiak miként visel-
kedtek. Hangoztatta, hogy megy Washingtonba és mindent elmond
Eisenhowernak. Az utolso6 tjan, parancsnoki autdjanak iitk6zott egy teherauto, a
jeep legurult egy lejton és a tabornokot egy mentéautdval akartak korhazba szal-
litani, de szembejo6tt egy tank €s eltiporta a jarmiivet. Minden utasa meghalt.

Most pedig kovetkezzék az utolsd torténet — ami nem szerepel a nevezett
History Channel filmben.

Szakkonyveinkben korondnkrdl sokféle torténet olvashatd. Leggyakoribb az
a hiedelem, hogy koronankat Szilveszter papa kiildte Sztephanosz, illetve Gjab-
ban I. Istvan kirdlyunknak — aminek ezidaig még senki nem mutatott be egyetlen
hitelt érdemld forrdsat sem. Van viszont két igen fontos, idevagod tényadat.
Mindkettd a koronazasi palaston: minden kutatdsi eredmény egyhangt a tekin-
tetben, hogy ezt a palastot a szent kirdly felesége, Gizella és udvarholgyei készi-
tették. A paléston all a kiraly, fején egy nyitott abroncskorondval, ami egyetlen
ponton sem hasonlit a mai, Istvannak tulajdonitott koronankhoz.

A masik idekivankoz6 adatot: a palaston allo kirdly kezében egy landzsa 14t-
hatd. Tény, hogy Sztephanosz — illetve nevezziik mi is Istvannak — Szilveszter
papatol téritésre kapott felhatalmazast, — innen van az apostoli mindsités, — ami-
hez egy landzsat is kapott, mivel ez akkor harci feladatot is jelentett, kivaltképp,
ha egy kiraly az illetd. A kronikéasok azt is feljegyezték, hogy III. Henrik csaszar
a ménfli csata utdn (1044) visszavitte Romaba a landzsat. Ez a Henrik tiz év



159

alatt 6t hadjaratot vezetett elleniink — el sem tudom képzelni, hogy ennyi farad-
sagot megért egy landzsa. Hacsak ennek a landzsdnak nem tulajdonitottak kii-
l6nleges jelentdséget. Lehetne mondani, hogy a téritdi, tehat apostoli megbizas
lett volna érdekes, amihez a landzsa esetleg kapcsolhatd. Ezzel szemben az
apostoli joga a mindenkori, koronazott magyar kiralyt maig megilleti — noha az
a bizonyos landzsa mar nincs nalunk. Erdekl8détt az iigyben Maria Terézia és
Ferenc Jozsef is, de Roma mindkett6t arra intette, hogy az apostoli jog nem jar
semmiféle csaszarnak, az egyediil a koronas magyar kiralyt illeti. Pietro
Gasparri biboros allamtitkar az 1921 utani id6k magyar érdeklédésére kijelentet-
te: ,,A Szentsz¢ék annak idején, ha Magyarorszagnak ismét lesz megkoronazott
apostoli kiralya, kész tanulmanyozni, milyen jogok illetik meg a kirdlyt ebben a
kérdésben.” Sapientia sat.

Ziirich, 2012. Advent.
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AZ OSI VILAGKEP
OROKSEGE (V1/38.), EM-
BERSEGUNK MEGORZE-

SE (X1/65.)

Csihdk Gydorgy (Ziirich):

Zene — Dal

Kodaly Zoltan irta a mult szdzad otvenes éveiben, valahogy igy: a har-
mincas években megkérdezték télem, hogy mikor kell kezdeni az ember zenei
neveléset, akkor azt mondtam, hogy a sziiletése pillanataban, de most azt mon-
dom, hogy mar elétte kilenc honappal. Ugyancsak Kodaly mondta, hogy a zene
az, amiben van harmoénia, melddia és ritmus.

Amikor Bartok Bélat kérdezték, hogy mi a kiilonds az 6 zenéjében azt
mondta: én csak igyekszem zenét irni ugy, amint a székelyek énekelnek.

Hogyan is énekelnek a székelyek? Mar Szabolcsi Benczétdl megtanultuk,
hogy a magyar azon kevés népek egyike, amelynek sajat zenei anyanyelve is
van. Szabolcsi még telerajzolta a vilag térképét olyan helyekkel, ahol a zene 6t-
foka — mint a magyar. Du Yasiong — egyesiiletem disztagja, a Kinai Tudoma-
nyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete helyettes vezetdje — bebizonyitotta,
hogy a magyar 6thang(i zenének csak Bels§-Azsiaban van parhuzama — mivel
Othangu zene is tobbféle van. Egyesiiletem magyar Ostorténeti talalkozoin lexi-
konszerli szovegeket is fogalmaztunk, koztik meghataroztuk a magyart. Ez
utobbi meghatarozashoz tartozik zenei anyanyelviink, aminek fobb jellemz6i: az
otfokusag és a parhuzamos szerkezet, az ereszkedd dallam és a hangsulytalan
végzddés. Ezzel a zene dolgat rendbe is tettiik, nézziik a dalt.

A dal igen sz&p magyar sz6, de mit jelent zeneileg? A németnyelvil nép
igen biiszke arra, hogy a dal az 6 talalmanyuk: a das Lied. Schubert, Franz Peter
(1797-1828), Bécsben élt, zenéjének gyokerei az osztrak népzenéig nyulnak, ba-
rati 0sszejoveteleken hangzottak fel zongoramiivei és dalai (Schubertiaddk) — ir-
ja a lexikon. A dalest ma mar nemcsak a német nyelviiek korében népszeri.
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Sokezres nézbterek megtelnek, amikor egy neves énekes dalestjére sz6l a meg-
ivas, akit egyetlen zongora zenéje kisér egész este.

A francidk is gondoltak egyet — és megsziiletett a francia dal, a chanson.
Mi magyarok sem maradtunk le és van a magyar noéta.

Ezzel a zene és a dal dolgat rendbe is tettiik, de mi torténik e kettd iligyé-
ben sz&ép Magyarorszagon, napjainkban? Liszt, Erkel, Bartok, Kodaly és a saja-
tos magyar zenei anyanyelv orszagaban?

A 2011-ben, egy budapesti diszko baleset utan, ahol a megengedettnél
haromszor nagyobb bennlévd tomeg agyongazolt néhany gyermeket, a Magyar
Nemzet cimii napilap februar 11-i szama kozli a Magyar Kodaly Tarsasag nyi-
latkozatat, amibdl idézilink: ,,Néhany napja szornyli diszkd baleset tragikus hire
razta meg az egész magyar tarsadalmat. Az illetékesek kortiltekintd vizsgalatot
folytatnak, jogszabalyokat modositanak. Sajnos néhany pszichiateren €s agyku-
taton kiviil kevesen teszik sz6vd a mélyben hiiz6do, a személyiséget torzito, tu-
datmodositd narkotikum felé vonzddas okait és szornyl kovetkezményeit... A
zene szOt az agresszivitast kivalto, lealacsonyitd €s kabitd funkcidji hangozonre
hasznaljak — mert erre is alkalmas! — hanem az embert felemelni képes 6nmaga
jobb valdjat megmutato, 6rok értékre gondolunk hallatan... Am zenei nevelé-
siink ma mélyponton van, elért eredményeink O0sszeomlottak...” Mirdl is van
$z0?

A magyar sajto dllanddan népszertiisiti az Erzsébet utalvanyt. A munkalta-
tok is adhatjak dolgozdiknak jutalomként. Allandd népszeriisitésére azt is mutat-
jak, hogy nyaranta mennyi gyermek mehet igy kdzos taborozasra, ahol — ezt is
lathatjuk: egészen kiskortiaktol a tizenévesekig rendszeresen orditd dervisek
szorakoztatjdk Oket, a gyermekek meg égre emelt keziiket himbaljak — ¢€s lelke-
sednek. Mire? Tetszik nekik, hiszen allando részesei lehetnek az efféle miivé-
szetnek, amikor tizezrek 16baldznak, a szinpadon Orjong0, festett haji — miivé-
szek, fényozonben sz teljesitményének. SzEép Orszaghdzunkban rendszeresen
kitiintetik ezeket az alakokat, akiknek még ez alkalomra sem jut esziikbe, hogy
megnyiratkozzanak és borotvalkozzanak.

Van europai dalfesztival — az sem néz ki masként. Csodalom a zsfirit, hi-
szen ott a szinpadon mind ugyanazt csindlja — miként tudnak donteni? Van ma-
gyarorszagi valogatd meg mindenféle dontd verseny is — a magyar miivész az
eurdpai versenyben valahol a huszadik tajon végez. Ez mind nem elég.

Egy élelmes ember kitalalta, s ezért van Magyarorszagon a magyar dal
napja. Sikeriil minden évben egy varost megnyerni arra, hogy legyen a dal fova-
rosa. Azon a napon az egész magyar sajtoban (chelyett kitalaltak — illetve ez is a
most uralkodd germanoktol atvett — médiak, médiumok) népszertsitik, bdgik,
ivoltik a — dalt. Budapesten a villamosokban is megjelennek a torzonborz iivol-
t6k és szabad nekik egész nap ott — dalolni. Ujabban torvényt is szeretnének ké-
sziteni arrdl, hogy mi a magyar zene ¢€s az a fokérdés, hogy ha egy ilyen magyar
allampolgarsagti miivész dalat angolul éneklik, akkor az is magyarnak szamit-e?
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Mintha, ebben a szegény orszagban senki nem tudna, hogy az a magyar
dal, amit a magyar zenei anyanyelven irnak.

»Amig a magyar gyermek magyar népdalt énekel, addig magyar marad” —
irta Kodaly Zoltan — valaha régen.

Hol van, az a sok kitlintetett ember? Hova lett a magyar értelmiség? Mar
van nemcsak Magyar Tudomanyos, de Magyar Miivészeti Akadémiank is. Mi-
vel tetszenek foglalkozni?

Most mondta Ferenc papa: ,,Tedd a jot, Tedd, amit lehet, utobb sikertilhet
még a lehetetlen 1s.”

Ziurich, 2013. Husvét.
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TARSAPALOI\/ITU DO-
MANY (XI11/1.)

Csihdk Gyorgy (Ziirich):

A Nagy csalas — a vilag pénziigyével.
Masodik rész

Midén az els6 részt (http://www.zmte.org/hu/el07 files/public/57.pdf
4-15. oldal.) irtam, 2005 majusédban, a legtobb olvasoém majd hallgatom kizart-
nak gondolta mindazt, amire akkor felhivtam a figyelmet. Mara az mar mind ke-
serli valosag.

A szegény ember inge. Meztelen a kiraly!

Meztelen a kirdly! — kidltotta a gyermek, amikor meglatta a kiralyt, 0j ru-
hajaban. A tobbiek hallgattak — mert féltek. A kiraly, amikor beteg lett és senki
nem tudta meggydgyitani, magahoz hivatta az orszag legbdlcsebb emberét, aki
azt ajanlotta, hogy vegye fel a boldog ember ingét — és meggyogyul. Szolgai
szétszaguldtanak orszag szerint tova, s midén megtalaltak a boldog embert, a ki-
raly elé vitték. Inge nem lévén csak nevetett, amikor kérték. Gyermekkorunk
kedvenc meséje — mara valosagga valék. A kirdly meztelen — nekiink pedig ha-
marosan egy ingiink sem lesz. Ezért vigyazzon mindenki az ingére — mar akinek
meég van.

A feneketlen hordd ugyanis naprol napra novekszik. Az eurd évezet bank-
jai jelenleg 1,2 billié eurd fedezetlen hiany alatt nyognek. Ebbdl egyediil Fran-
ciaorszag 433 és Spanyolorszag 347 milliarddal részesedik. Az eurdpai bankok
mintegy 36 billié addssagot cipelnek, amivel szemben a sajat tokéjiik osszege
mindossze 1,4 billid. Néhany mas pénziigyi ovezet sem néz ki sokkal jobban
(USA, Japan).

Ehhez jarul még az, hogy az Eurdpai Unid sem tud megélni a maga pén-
z¢&bol. Koltségvetési hianya ebben az évben 11,2 milliard eur6. A komisszarok
két lehetséges megoldast latnak: vagy tobb befizetés kell, vagy csokkentik a fej-
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lesztési kifizetéseket. Talan felesleges leirni ennek hatdsat azokra, akik mar
megkezdték az elkoltését. Sajat koltségeik csokkentésére persze nem is gondol-
nak az Unioban. Az EU sajat pazarlasarél honlapunkon (www.zmte.org) a ma-
gyar/eszmecsere rovatban béven tajékoztatunk.

Az ujabb technikat Gordgorszagban ¢és Cipruson kisérletezik. Gorogor-
szadgban készpénzzel csak egy bizonyos nagysag alatt lehet fizetni. Ezt az Unio-
ban szeretnék addig vinni, amig a készpénzforgalom teljesen eltiinik és csak at-
utalassal, vagy kartyaval lehet fizetni, midltal az eldugott készpénz hasznavehe-
tetlenné valik. Cipruson gatlas nélkiil megdézsmaljak a banki maganszamlakat.
Az egyik komisszar kijelentette, hogy nekiink tobbieknek ettdl egyenlére nem
kell tartanunk. Az ,,egyenlére” szora helyezném a hangsulyt. Marpedig, ha nincs
pénziink, csak a bankban, akkor az a rablok szdmara korlatlan dézsmat jelent.
Ne gondoljon senki arra, hogy csak a szdzezer feletti betét van veszélyben. A
megraboland6 nagysag attol fligg, hogy a rablok hol mekkora ellendllasra szami-
tanak. {gy vigyazzon tehat mindenki a maga ingére.

Természetesen adddik, hogy aki teheti, pénzét az eurd Ovezeten kiviilre
viszi. A bolcs vezetdk természetesen erre is gondolnak. A hatarovezetben Ujra
megjelentek a vamosok, akik gondtalanul turkélnak mindenben és orszdgonként
torvény van arra, hogy készpénzben mennyit lehet kivinni. Itt tart a légiesitett
hatar €s az aruk és a toéke szabad mozgésa. Egyenldre a banktitkot még tartd or-
szagokra tornek, amelyek jelenleg keserves utovédharcot folytatnak. A rablok-
nak nem siirgds, 6k raérnek.

Mara nyilvanvalova valt, hogy amit az EU igért, abbol semmi nem lett.
Egy svajci kozgazdasz, az egyes orszagok hivatalos adatai felhasznalasaval
hossza tanulmanyban kimutatta, hogy ma mindegyik orszag rosszabbul all, mint
amikor belépett. Elég csak hivatkozni arra, hogy a fiatalkoraak munkanélkiilisé-
ge egyes orszagokban a harminc szazalékot is eléri. Mar megsziiletett a kifeje-
z¢s: az elveszett nemzedék. Senki nem gondol arra, hogy ezek a fiatalok valaha
1s tisztességes foglalkoztatasi viszonyok kozott fognak élni.

A Nagy Csalas fobb Osszefiiggéseit és menetét az el6z6 dolgozatomban
mar bemutattam, most tekintsiik 4t a folyamatot. Ez tiszta torténelem. Vigyazo
szemiinket ekdzben mindig arra is vesslik, hogy évezrediink végére Eurdpa
osszlakossaga a vilag osszlakossaganak 5 szazalékat fogja kitenni.

Marx Kéroly: A tarsadalmi formdk fejlédése. Ari- és pénzviszonyok

Ne tessék megijedni — ma a vilag orszdgaiban mindezt tanitjak, mégpedig
pontosan a Nagy Tanitdmester szerint. A napokban kérdeztem, hogy a budapesti
volt kozgazdasagtudomanyi egyetem auldjaban meddig all még a szobra, mire
egy dékan azt mondta, hogy maig sincs jobb. Lassuk didhéjban.

A termelési mod a termeld erdk €s a termelési viszonyok Osszessége. A
termelési mod hatarozza meg a tarsadalom formajat. Ez lehet 8skozosségi, feu-
dalis, kapitalista és szocialista. Lenin hozzatette: kommunista. Ez a torténelmi
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materializmus. Napjainkban a torténelmet az egész vilagon igy tanitjak - mind-
Ossze egyes helyeken elhagyjdk az utolso kettét, vagy a két utolsé koziil az
egyiket. Azt, amit ma demokracianak hirdetnek, ma nem kotik szigoruan vala-
mely tarsadalmi formahoz. Churchill szerint a demokracia nem tokéletes, de
nem tud jobbat. En tudok: a lovasmiiveltség. Marx okos ember volt és tudta,
hogy van a torténelemben mas is, amit 6 &zsiai termelési modnak nevezett, de
nem irta le — hiszen Eurdopaban nekiink van hozza a legtobb koéziink. A
lovasmiiveltség az, amiben a mi miiveltségiink gyokerezik. Europaban masutt
ma mar csak nyomokban ¢1. Példaul Angliaban, ahol a kirdly nemcsak az 4llam,
hanem az egyhaz feje is — nyilvan derék kelta és szarmata orokség (az allam és
az egyhaz kiilonvalasztdsa mar a nagy rendezdk eszméje). Vagy Torokorszag-
ban, ahol az alkotmany az allam védelmét a katonakra bizza (a nagy rendezdok
ott is szorgalmasak a szétverésben).

Amikor a magyar oktatdsi miniszter egyesiiletiinkhoz elkiildte a nemzeti
alaptanterv tervezetét hozzaszolasra, akkor hozzaszoltunk de irtunk elé egy ro-
vid levelet. A levélben javasoltuk, hogy a tanterv neve legyen MGY AR Nemzeti
Alaptanterv, a torténelmet pedig a honfoglaldstdl visszafelé ne a megadott
iranyba vigyék, ami romai, gordg, asszir és babiloni. Van ahhoz is koziink, de a
mi torténelmiink Arpad népe honfoglalasatol visszafelé a lovasmiiveltségbe ve-
zet.

Igen kar, hogy a lovasmiiveltségnek még a fogalma sem ismert. Lehet, ha
Churchill ismerte volna, akkor tudott volna jobb allamformat is mint az, amit ma
neveznek demokracidnak.

Art az, amit cserére termelnek — a pénz pedig segit lebonyolitani a cserét.
I[lyen egyszeriti. Nézziik ennek 1s a multjat, ha tetszik torténelmét. Igen szép és
tanulsagos is. De sokan elbuknak ebbdl a vizsgan!

Az arutermelés ugy alakult ki, hogy egyesek olyan ligyesek voltak, hogy
tobbet is tudtak termelni, mint a sajat sziikségletilk. Masrészr6l megjelentek
olyan sziikségletek, amit az adott személy vagy k6zosség nem tudott fedezni, de
valahogy megismerték. Ebbdl természetesen adodott, hogy mindenki, aki tudott
- csereberélt. A csere sorsa az alkun fordult, ami gyakran nehézkes volt, mar a
nyelvi kiilonbség és a foldrajzi tavolsag miatt is. Igy sziiletett a kereskedd, aki
nem termelt, hanem az egyik kozosség feleslegét elvitte a masik kozdsséghez,
ott cserélt és az 0j arut visszavitte az el6z0hoz. A kereskeddt fenyegették a ter-
mészeti viszonyok meg a rablok is, tehat bizonyos kockazatot viselt, ezért a cse-
rében résztvevo felek részt adtak a kereskeddnek a jovedelmiikbdl.

A kereskedo elvitte az elsé helyrdl a termékeket a masik helyre — de va-
jon visszajon-e? Egy helyben 1év0, megbizhatdé ember kezességet kellett vallal-
jon €rte — és megsziiletett a bankar. Nem egyszerre, de sz€p lassan.

Maga a csere sem volt egyszertii, az aranyokrol nem is beszélve. Akinek
eladni valdja volt, annak nem biztos, hogy pont az kellett, amit a vevl cserébe
kinalt. Igy sziiletett a pénz. Nem egyszerre, de szép lassan. A torténelem soran
sok minden szolgalt pénz gyanant. Volt, ahol a gyongy, volt ahol egy bizonyos
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allat, vagy a bore — €és még sok minden mas egyéb. Példaul szép kovek és végiil
az arany. Ezek 1ényege az volt, hogy aranylag széles —f6ldrajzi — kdrben altalé-
ban elfogadtak csereeszkozként. Az eladd kapott aranyat, amiért mar barmit ve-
hetett. A bankar adott aranyat a kereskeddnek, aki az aranyért vasarolt, az arut
eladta ott is, meg itt is €s végiil visszaadta a bankarnak az aranyat. Tobbet mint
amit kapott — ez volt a bankar haszna, ami csokkentette a kereskedd hasznat — és
igy sziiletett a kamat. Azonnal. A bankar és a kereskedd tehat megkimélte a ter-
meldt, viszont részesedett munkaja hozadékabdl. Akinek volt elég pénze, az
megszervezte a termelést is, ahol a dolgozokat megfizette és a jobban szervezett
munka eredményét, ami nagyobb termelékenységbdl fakadt és tobblettermék
formajaban jelent meg, a maga hasznara forditotta. Igy sziiletett a haszon,
masnéven a profit és igy sziiletett a termeldé munkas kizsdkmanyolasa , mert bér
cimen nem kapta meg munkaja teljes hozadékat, csak egy részét, €s a tobblet-
hozadékon megosztozott a termelést szervezd, mondjuk a tékés, a kereskedd és
a bankar. Es igy sziiletett a t6ke, ami nem egyszertien csak, mondjuk pénz —
mert miikodik. Nem egyszerre, de szEép lassan.

Hogyan sziiletett a pénz? A bankar is meg a kereskedd is hamar r4jott,
hogy az arany nehéz, sok helyet foglal, vonzza a rablokat, darabolni is nehéz sa-
tobbi. Mivel a bankar kozismert és megbizhatdo ember volt, ezért a kereskedd —
sOt, most mar tegylik hozza, hogy a termelést szervezd is, elfogadott tdle, egy
irasos nyilatkozatot, ami egy meghatarozott mennyiségli aranyrdl szolt. A keres-
ked6 vasarolt ezért a papirért arut, amit az eladé bemutatott a banknak, ahol ara-
nyat kaphatott érte. Koztiszteletben allé bankarunk kapcsolatba 1épett annak a
teriiletnek a bankarjaval, ahova a kereskedd az arut vitte. A kereskedo eladta ott
az arut és az érte kapott aranyat atadta a helyi bankarnak, akit6l kapott egy ilyen
aranymennyiségrol szolo irast — amit a kereskedd hazaérve az indulo orszaga
bankarjanak adott a téle kapott aranyért — amibdl ott indulaskor az arat vette.
Ebbdl lett a papirpénz, ami az arany jele a forgalomban. Nem egyszerre, de sz€ép
lassan. Minden esetre, jol megjegyzendd: a papirra irt adat: fedezete mindég tel-
jes mértékben az arany. Hogy miként lett a maganpénzbdl allami pénz, majd 1s-
mét maganpeénz €s végiil a névleges pénz — azt leirtam az elsd részben.

Joszif Visszarionovics Dzsugasvili — alias Sztalin — tokéletesitette a név-
leges pénzt, a Szovjetunioé rubeljét és azt allitotta, hogy fedezete a szovjet mun-
ka. Hogy ez hogyan és mennyi ideig miikodott, arra most nem nyitok fejezetet,
aki nem megtapasztalta, az megtanulhatja. Pont, vagy majdnem pont ilyen név-
leges pénz az eurd is, ami mar régen megbukott, csak kormanyok erélkodése
tartja ¢letben. Ennek részleteirdl kivald szakemberek vaskos kotetibdl tanulha-
tunk. Felmertil a kérdés: amit mar régen lehet tudni, hogy ha ez a névleges pénz
megbukott, akkor miért er6lkddnek a kormanyok, a megmentésén? Gondtalanul
megszegik az EU alkotmanyat is, amely szerint példaul az egyes orszagok nem
feleldsek a tobbi addssagaért.

A valasz eléggé kézenfekvd. Ma mar ez is torténelem. Amely orszagok az
els6, majd a masodik korben beléptek, korlatlan koltekezésbe kezdtek, nyilvan
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abban a reményben, hogy sajat adossagukat nem maguknak kell majd
kifizetniok. A gorogok példaul odaig mentek, hogy éveken keresztiil hazudtak
sajat koltségvetésiik helyzetérdl €s gondtalanul koltekeztek. Az olaszok moziva-
szonra vetitett képeken mutattdk be az 0j olajfa iiltetményeiket, amiért EU ta-
mogatast kaptak, majd az olajkiviteliiket is tamogattak — amihez olajat az ola-
szok Spanyolorszagbol hoztak. A spanyolok pedig a jo iizlet reményében, még
az autopalyak oldalat is teleiiltettek olajfaval. Volt id6, amikor az EU-ban feltart
korrupcido miatt az egész EU vezetdséget elcsaptak. Senkinek baja nem esett,
mert a senki altal nem valasztott komisszarok senkinek nem felelnek, sot: hiva-
taluk letétele utan sem lehet feleldsségre vonni 6ket. A korlatlan és felel0sségte-
len koltekezés kormanyai természetesen nem fogjak belatni hibaikat és a legsze-
gényebb adofizetok nyakaba akarjak varrni sajat blineiket. Az senkit ne tévesz-
szen meg, hogy mi a kisérézene meg a hangszerelés. A kormanyok egyetlen célt
kovetnek a mai demokraciaban: miikodésiik ideje alatt meg kell gy6zzEek a va-
lasztokat arrdl, hogy legkozelebb ismét Oket kell megvalasztani. A két dolog
0sszeegyeztetése majdnem a kor négyszogesitése — de jol gyakoroljak.

Oriasi hatalmak alakultak, amelyek a rendszer vildgméretii miikodését
biztositjak. Szeretik ezt egy-két népcsoport, vagy intézmény tulajdonsagaul,
vagy erényeként mutogatni, de ez korantsem ilyen egyszeri. Ezek a hatalmak
lehetnek nyilvanosak, titkosak és félig titkosak, és egyaltalan nem biztos, hogy
mindegyik ugyanabba az irdnyba hiz. Egy irdsomban emlitettem mindegyikre
néhany példat, ezért keményen tdmadtak, igy most elhagyom. Viszont felsorolok
n¢hany idetartozd intézmeényt az ismertebbek koziil: Trilaterale Comission,
Bilderberger, Council on Foreign Relations, Deutsche Gesellschaft fiir
Auswirtige Angelegenheiten, Royal Institute for International Affairs, Club of
Rom.

Puszta, fokos, gulyas

A fordulat 6ta Magyarorszagon is teljes szépseégeben mitkodik a rendszer.
Kezdddott még az ,,atkosban™ azzal, hogy ligyesen eladdsitottak benniinket. Az
volt a gulyaskommunizmus és akkor volt Magyarorszag a béketabor legvida-
mabb barakja. Az eladositas bolcs €s elérelatd volt. A fordulat utan a magyar al-
lamadossag a térségben az egyik legnagyobb volt, még 6sszegben is, de nem le-
hetett tobb, mint 8-9 milliard dollar — amit azért el lehetett volna viselni. Ez az
osszeg 1990-ben mar — allitélag — 22 milliard volt. A fordulat soran valasztott
magyar orszaggyllés tagjaival bizalmasan kozolték, ugy 1992-ben, hogy a ma-
ganositas (szeretik privatizacidonak mondani, amidta Magyarorszagon tilos ma-
gyarul beszélni) soran eltlint 6tezer millidrd magyar forint értékli magyar allami
vagyon. Kozben az orszagra telepedett nagy nemzetkézi cégek évi
sokszazmillidrd nagysagl adozatlan jovedelmet kivihetnek az orszagbol. A ma-
gyar pénzzel feltoltott bankok ma tobb mint nyolcvan szdzalékban idegen kéz-
ben vannak. Az orszag foldteriiletének nyugati felén oriasi osztrak birtokok all-
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nak. A statisztikdban kimutatott magyar kivitel legnagyobb részét a betelepitett
nemzetkdzi cégek ide-oda szallitdsai teszik. Idegen kézben vannak a magyar
t6zsdék. Eladtak, vagy bérbe adtik még a temetdket is. Onkormanyzatnak kell
nevezni — de oda sem adtak vissza semmit, ami 6seredetileg a helyi kozosség tu-
lajdona volt. Szeretik a dzsidipi-t emlegetni (GDP), de akit kérdeztem magat po-
litikusnak tartd6 embert, magat Gjsagirénak tartd6 embert, igynevezett kis embert
— egy sem tudta mi az.

Volt aki folvetette, hogy a fordulat soran nyakunkban 1év6 allamadossag
visszafizetését meg kellene tagadni — da kiméletleniil elnyomtak az ilyen kez-
deményezést. Pedig igazabol mindenki tudhatta, hogy egy haldoklonak adtdk —
¢s ki ad ilyennek hitelt? Kiilonben is: amikor Magyarorszagnak nem volt nemze-
ti onrendelkezése, tudta minden kdlcsonzo — a megszallo bolsevistak vették fel a
pénzt — kérjék toliik. Errdl az adossagrol megbizhat6 adatot ma mar nemigen le-
het tudni, de szdzmilliard dollar felett lehet. Az orszag és népe altala teljesen
guzsba van kotve. Mi lesz vele szaz év multan? — annak a bizonyos 6t szazalék-
nak a részeként.

Emlitsiink meg, még egy idetartozd bolsevista 6rokséget: az orszag pénz-
gazdalkodasat. A rendszervaltas ota, fel sem vetették, hogy meg kellene valtoz-
tatni. Kezddédik azzal, hogy a fordulat utdn nem adtak vissza sem az elvett ko-
z0sségl, sem az elvett magdnvagyont annak, vagy jogos Orokosének, akitdl a
bolsevistak elvették. Folytatodik — a kommunistak kedvencével — a demokrati-
kus centralizmussal. A pénzgazdalkodas vonatkozasédban ez azt jelenti, hogy az
orszag minden vagyonat egy nagy kondérba kell gylijteni. A fordulat ez ligyben
azt hozta, hogy a kondért 6rzoket orszagos valasztdson valasztjdk. Aki pedig a
kondér mell¢ keriil, az onnan osztogat. Ez Magyarorszdgon mindmaig a legna-
gyobb - tegyiik hozza: és legvonzobb! — lizlet. Még csak terv sem lehet arra,
hogy mondjuk az dnkormanyzatok (!) — kozségi, jarasi, megyei — tisztességes
sajat jovedelemmel rendelkezzenek, aminek a felosztasa is az ¢ joguk. Miféle
onkormanyzat ez?

Ide tartozik még egy tipusszoveg: ez meg ez EU pénzbdl valosul meg.
Szbgezziik mindjart le, hogy az EU-nak egyetlen fillére sincs. Most tervezik kii-
16n EU ado bevezetését. (Sokszor szidjak a sotét kozépkort, ahol a foldesur
szedte a tizedet, az egyhaz is a magaét. Ma boldog lenne barmely EU orszag
polgara, ha csak annyi adot fizetne — a forgalomra terhelt tovabbi adorol nem is
beszélve!) Akkor mibdl épit az EU utat, hidat, fiird6t és miegymast? Ez Gigy van,
hogy minden tagallam koteles évente befizetni egy eldre meghatarozott 6sszeget
¢s az EU koltségvetésébol kiilonféle cimen meghirdetett palydzaton palyazhat
visszafizetésért. AZ EU koltségvetésében meg van az is hatdrozva, hogy minden
orszag mennyit kaphat vissza évente 0sszesen. Ennyi 0sszegre palyazhat. Nem
biztos, hogy megkapja az orszagnak tervezett O0sszeg egészét és ki is talalnak
mindenféle triikkot, hogy ezt az dsszeget lehetdleg ne kaphassa meg egyik or-
szag sem. Gondoljunk a Magyarorszagot sujt6 mostani, mindenféle kifogasra.
Arrol sem nyitok most fejezetet, hogy ezen 0sszegek EU részérdl torténd kiuta-
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lasa hogyan torténik, se arrol, hogy ezen palyazatok magyarorszagi kezelése mi-
ként folyik. Akit érdekel, probalja meg. Lehet.

Tehat: amit az EU allitolag pénzzel ellat, ami EU pénzbdl valosul meg —
az a sajat befizetésiink egy része. Vannak orszagok, amelyek terv szerint tobbet
fizetnek be, mint a szamukra engedélyezett kifizetés és vannak, amelyek a befi-
zetésiiknél tobbet kaphatnak vissza. Ez utdbbiak koz¢ tartozik Magyarorszag is.
Azok az allamok, amelyek a masodik korben léptek az EU-ba (Gordgorszag,
Spanyolorszag, Portugalia stb.) belépésiikkor az EU-hoz val6 gazdasagi felzar-
koztatasuk okan sok pénzt kaptak. Amikor a masodik kor belépett (ide tartozik
Magyarorszag is) — akkor elére megmondtak, hogy ilyen tamogatasra sokkal ke-
vesebb pénz jut. Nem deriilt ki, hogy ténylegesen mennyivel lett kevesebb. Min-
den esetre, most, amikor a nagy kedvezménnyel beléptetett orszagokban kitort a
botrany, tovabbi tiz-, Gorogorszag esetében szazmillidrdos nagysagrendil tamo-
gatast kapnak. Egytttal bejelentették, hogy az igért kifizetéseket csokkenteni
kell, mert most mindenki részt kell véllaljon a szegény bajbajutott orszagok
megsegélyezésében. Jegyezziik meg, hogy Gordgorszag a vildg egyik leggazda-
gabb orszaga, Spanyolorszag meg Portugélia pedig évszdzadokon keresztiil ra-
bolta a fél vilagot és sajat adataik szerint ek6zben hoditoik legyilkoltak mintegy
negyvenmillié embert.

Lenne még jocskan példa, de vegyiik még ide az egyik legérdekesebbet, a
nyugdijat. A nyugdij egy biztositds €s mint biztositas — lizlet. Mivel igen nagy
tizlet, ezért a kezdetben valami nagy tarsadalmi elérehaladasként inditott rendet
az allam vette kézben — minden fejlett orszagban. Barhol éltem, senki nem kér-
dezett, de jovedelmembdl mindég ¢és mindeniitt levontak az allam altal eldirt
nyugdijbiztositasi jarulékot.

A jarulékot kiilon kivaldan képzett biztositdsi matematikusok szamitjak.
Szamitasba veszik a fizetésemet, az ¢letkoromat, a nemem, egészségi allapotom
¢s a nyugdijba lépésemig varhato idotartamot. Ezalatt mindég fizetek azért, hogy
amikor elérem a torvény altal meghatarozott nyugdij jogosultsagi korom, akkor
valami nyugdijat kapok. Valaha még a nyugdij varhat6 Osszegét is megadtak,
amikor a biztositasba belépett az illetd, de err6l mar régen leszoktak. A rendet
allandoan igazgatjak és a tényleges nyugdijat az ember csak akkor tudja meg,
amikor az elsO kifizetést kézbe kapja. Vannak egyéb triikkkok is, de most arra
sem térek ki. Ennyibdl is meg lehet érteni, hogy igen sok pénzrdl van sz6 és akik
a vilag pénziigyeit intézik, azok figyelmét a dolog régen felkeltette. Itt mutatok
arra is, hogy a rendezés milyen régtdl fogva folyik.

Mar szakallas az iigy, hogy a kormanyok sirdnkoznak: a népesség fogy,
ezért a nyugdijbiztositasi kasszaba egyre kevesebb pénz folyik — viszont egyre
tobb az id6s ember, akiket a mai fiatalok kell eltartsanak. Zsenialis otlet, amivel
— amugy melléktermékként - még a nemzedékeket is lehet dsszeugrasztani. Es
ugornak is. Miért él ez a sok oregember, akiket én kell eltartsak? Ezek a mi
nemzedékiink befizetésébdl kapjak a nyugdijukat €s mire én keriilok nyugdijas
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korba addig ezek kiiiritik a nyugdijkasszat! — igy gondolkodnak ma embermilli-
ok. Ezt hirdetik a kormanyok — kivétel nélkiil.

Csak szerényen megjegyzem — amire ezek a milliok mind maguktol is ra-
johetnének, hogy — az én nyugdijjarulékomat magas képzettségii emberek Kki-
szamoltak, az 4llam rajtam behajtotta €s én abbol kapom a nyugdijamat. A folyé
befizetéseknek ehhez az ég vilagon semmi koziik. Ebbdl a szempontbol csok-
kenhet, vagy néhet az adott dllam lakdssdga — annak semmi befolyasa nem lehet
az én nyugdijamra. A mai fiatalok meg szintén abbdl kell majd nyugdijat kapja-
nak, amit ma befizetnek. Ne engem tessék sirba tenni azért, hogy aki ma befizet
— azok pénzét is valakik ellophassak. Akinek ez kevés, vagy til bonyolult, annak
szolgalhatok egyszeriibb példaval. Amikor a nyugdij kasszat megalapitottak, ak-
kor nem volt benne egyetlen fillér sem. Mibdl fizették az alkalmazottakat és mi-
b6l az elsd nyugdijat? — természetesen az elsd befizetdk pénzébdl. Igy megy ez
azota is, csak a befizetett pénzt nem kellene - eljatszani. A befizetett pénzzel
okosan gazdalkodni kell — ezért fizetjiik azokat a tisztvisel6ket — akik viszont
nemigen aggodnak sajat jovedelmiikért.

fgy nagy iizlet a nyugdijbiztositas is, ezért is szidjak a fiatalok az dregeket
— és ezért 1s nem keriilte el figyelmét a Nagy Csaldknak.

Amikor az els6 részt irtam, még nem gondoltam, hogy folytatast is fogok
irni, de ime: megtettem. Tartok tdle, ha Isten éltet, lesz még ennek is folytatasa.

Megjegyzés
Ebben a dolgozatban szereplé minden adat is nyilvanos

Ziirich, 2013. Plinkosd.
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TERMESZETTUDOMANY
(X11/03.) KORNYEZETUNK
MEGOVASA (X11/04.)

Csihdk Gydorgy (Ziirich):
viz! viz! viz!

Szinte napi gyakorisaggal mutatjak a vilag televizié adoi, amint valahol
arviz pusztit. Lehet szornytilkdodni, borzadni — és adakozni a szegény arvizkaro-
sultak javara. Legalabb ennyi kép és iras jelenik meg a vilagsajtoban a klimavdl-
tozasrol i1s. Amidta Magyarorszagon tilos magyarul besz€lni, azota én is leirtam
ezt a kifejezést, csak azért, hogy mindenki megértse, magyaran: iddjardsunk
valtozasarol van sz6. Na meg korunk egyik legnagyobb tizletérdl.

Naponta lathatjuk, hogy a gleccserek végérdl hatalmas jégdarabok hullnak
a tengerbe — tehat a Fold folmelegszik — ebbdl aztan lesz — mi is? Sok esd, kevés
esO, hideg és meleg, arviz és szarazsag — meg Oriasi vilagértekezlet, sok szaz
résztvevovel, ahol semmit sem tudnak eldonteni, de gyakorta megismétlik.
Ekozben ezen egyesek nagy pénzt keresnek. Példaul egy amerikai volt elnokhe-
lyettes milliomosbdl milliardos lett ebbdl, €s még Nobel-dijat is kapott. Arrdl
hallgat a kronika, hogy ezekbdl a milliokbol mi jutott az iddjarasra, esetleg az
arvizkarosultaknak?

Szerény ismeret is elég annak tudasdhoz, hogy amiota ez a Fold 1étezik,
azOta — ugy nagyjabodl — van iddjardsa. Az ember ezen nem tud valtoztatni, leg-
feljebb csak igen sziikre szabott helyi jelleggel és rendkiviil korlatozott ideig. A
természet milkddeésének ezen a Foldon szigoru torvényei vannak, amelyek hosz-
szu tavon, az embertdl teljesen fiiggetleniil érvényesiilnek. Elég pontosan lehet
tudni, hogy hany alkalommal volt lehtilés, amit jégkorszaknak neveziink, és ak-
kor a jég északon ¢€s délen milyen vastag lett ¢s onnan az Egyenlitd felé hol és
meddig haladt. Ezt kdvették a felmelegedd korszakok — ma egy ilyenben éliink -
amikor a jég visszahUzodik, de példaul Eurdpéaban is sok helyen megmaradt —
noha sokkal vékonyabban, mint korabban, és csak a magas helyeken, ez utobbi-
akat nevezzik gleccsernek. A gleccser folyik €és az természetes, ha eléri a ten-
gert, akkor a jég beleszakad. Nincs ebben semmi kiilonds, legfeljebb veszélyez-
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teti a hajozast, lasd Titanic. Az mar nem nagyobb terjesztésre mélto hir, hogy a
szakemberek szerint jelenleg példaul Azsiaban a gleccserek vastagodnak.

Egyes németorszagi szakemberek azon €lcelédnek, hogy egy természettu-
dos valaki egy ilyen nagy értekezleten meghirdette a CO,-mentes vilagot. Tud-
valévd, hogy a F6ldon minden z6ld ndvény, égetést végez: elégeti a levegOben
1év6 CO,-t és oxigént ad ki — ami a tobbi él61énynek kell — ide tartozik az ember
is. Ne kepzeljiik el ezt a vilagot CO, nélkiil! Ez ugyanis az, amit mi levegdnek
mondunk. Levegd nélkiil legfeljebb néhany percig 1éteziink. Ilyen a viz is, amit
ugyan nélkiilozhetiink, de csak néhany 6rara. Még az ételt is tudjuk nélkiilozni
hetekig, ha van elég viziink — no meg levegdénk. Ebbdl épeszii ember nem vonja
le azt a kovetkeztetést, hogy felesleges a levegd tisztasagaért — akar harcolni.
Harcolni kell a viz, de az élelmiszerek tisztasagaért is. Mindent ésszel és mér-
tekkel. Vilagszerte.

Midon ezeket a sorokat irom, Magyarorszagot eléri a legnagyobb arviz,
amiota rendszeresen ilyen méréseket végeznek és fel is jegyzik. Biztosan nem az
elsé €és nem az utolsé. Elgondolkodtam a zordon allapot felett. Félreértés ne es-
sék: minden elismerésem azoké, akik ¢éjt nappalld téve serénykednek, hogy em-
bertarsaiknak segitsenek, és egylitt tudok még sirni is azokkal, akik ekdzben, ta-
lan mindeniiket elveszitik. Szormyl dolog, legyen az Pakisztdnban, Ausztréalia-
ban, Németorszagban — de engem leginkabb érint ez Magyarorszagon. {rasos
emlékezetiink szerint mar az avarok is pontosan tudtak mindezt. Ezekben a na-
pokban illik Trianon felett is sirinkozni — de arrél nem esik sz6, hogy a koriilot-
tiink leszabott vidékek fel6l omlik felénk a viz. Vezetdink mit tudnak err6l? Va-
laha minden ilyen foly6 viz malmot hajtott, ahol 6roltek az €letet. Most miért
nem hajt minden ilyen folyo legalabb egy-egy kis erdmiivet?

Az avarok megépitették a Duna-Tisza csatornat, mialtal atvezethették a
vizet az egyik nagy folyobdl a masikba, ha az arviz nem egyszerre érkezett a két
féiranybol. Tankonyveink allitasaval ellentétben, Arpad honfoglaloi elsésorban
nem az alfoldi sik vidéket szalltak meg, hogy helyiik maradjon a csak a tan-
konyveinkben szerepld akkori szlavoknak a magasabb helyeken. Ezt Arpadék
nem tehették, mert nagyallat tartok voltak, s a magasabb vidékek arra jobb felté-
telt biztositottak. Az alacsony vidékek telve voltak akkor vizzel. Télen a viz nem
tud a mélybe hiizddni, mert a fagyott talajon nem megy le, nyaron, ha jon az ar-
viz, szintén nem tud lehuzodni, mert addigra mar az altalaj tele van vizzel. gy
keletkeznek ma is a belvizek, amik valaha mind a mocsarakat éltették. Ezekben
a mocsarakban még a torok korban is, sziikség esetén egész hadak tudtak meg-
bujni — a laplakok segitségével, akik ott — ugyancsak sziikségbdl - csordakat le-
geltettek a szarazabb helyeken. Arpad honfoglaldinak nem kellett a mocsarba
menekiilni, hanem elfoglaltak a magasabb helyeket is, ahol akkor a kizardlag a
mai tankonyveinkben szerepld szlavok nem lehettek. Svajcban termelnek bort,
de csak a svajciak isszak. A Karpat-medencében viszont mar a keltak is termel-
tek bort, még a magasabb helyeken is, egészen 600 méterrel a tengerszint felett.
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Mértékado forrasok szerint, ennek az évszdzadnak a fOszerepldje lesz a
viz, ezért minden cseppjét meg kell becsiilni. Tehat a viz nem katasztrofa. Egyes
hirek szerint a Karpat-medence alatt van Europa legnagyobb édesviz készlete.
Ezért senki ne csodalkozzon azon, hogy a Karpat-medence birtokaért a
lovasmiveltségli népek emberemlékezet 6ta keményen hadakoztak €s maig so-
kan szeretnék megszerezni. Ugyan kinek 4llt érdekében, hogy ebben az energia-
szegény orszagban megakadalyozza a vizierd hasznositasat, nagy viztarozok
épitését satobbi? Miért iildozték el az orszagbol a kiemelkedd nemzetkozi tekin-
télynek 6rvendd vizgazdalkodasi €s vizmii €pitési szakembert? Mikdzben Auszt-
ridban, sorban épitették a Dundn is a vizi erdmiveket, az osztrakok Magyaror-
szagra jartak tlintetni vizi erému épitése ellen. Kinek az érdeke ez?

Az egész kozépkorban a folyok mentén fokokat épitettiink, amik megma-
radtak a 19. szazad kozepéig, amikor a folyok medrét kiegyenesitették, a lapokat
lecsapoltak és igy jelentdsen noveltik a mezdgazdasagi miiveleésre alkalmas
foldtertiletet. A folyokat magas fold véddgatakkal védtiikk a kiontés ellen. Az
egyik cél az lett, hogy a viz gyorsan hagyja el az orszagot.

Gardonyi Géza irta, hogy nyelvyjitoink a 18-19 szdzadban nyelviinknek
sokat hasznaltak, de ugyanennyit artottak is. Igy allunk a korabeli vizgazdakkal
is. A folyok f6ldbdl vald véddgatja atszivaroghat. A Fold jelenlegi felmelegedési
folyamata sordn, az egyre boviild lefolyd vizmennyiség miatt, a gatakat magasi-
tani nem lehet, mert 6sszeomlananak sajat sulyuk alatt. A hobol lett viz, meg
ami viz a gatakon atszivarog, belvizeket eredményez, ami tonkreteheti az azévi
mezogazdasagi termést.

Mik azok a fokok? A foly6 folyasiranyara merdlegesen hosszu elvezetd
arkokat astak, amelyek, ha a folyo vizszintje elért egy bizonyos magassagot, ak-
kor jobbra-balra elvezették a vizet és gazdagon ontoztek vele oriasi teriileteket,
méghozza felhasznalva a viz energiajat is. Ilyen fokrendszert Magyarorszagon,
sok helyen megoériztek és gondoztak még a 19 szazad végéig is, de utdbb a ha-
boruk, majd a kommunizmus idején eldszor elhanyagoltak, majd eltiintették,
mint feleslegest. Ahol maig megvannak, ott tobbnyire elgazosodott €s hasznave-
hetetlenné valt. A helyiek panaszkodnak, hogy nincs, aki rendben tartsa. Arra
csak kevesen gondolnak, hogy pont, azok kellene karban tartsak, akik panasz-
kodnak.

A fokoknak a folyé folyasirdnyaban 1évd oldalat végig magas sovény
ovezte. Még a macskak is tudtdk, ha jon az arviz, csak egy ilyen fokot szegélye-
z0 sovényt, kell elérjenek, s annak mentén ki lehet evickélni a szarazra. A viz
pedig ott maradt, ahol igazan nagy sziikség is volt rd. Mert a viz kincs, amit meg
kell becsiilni — féleg egy olyan orszagban, amelyet az elmult évben is a mez0-
gazdasag rantott ki a bajbol, miként 1956 utan is. Ezek pontos statisztikai ada-
tok.

Ki tudnd megmondani, hogy miért épitenek nemcsak lakohazakat az ar-
térbe? Es ha egyszer elvitte a viz, akkor miért épitik oda vissza, sok kozosségi
pénz felhasznalasaval is? Budapesten a Duna partjat jo szaz évvel ezel6tt biztos
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arvizvédelmi mitként épitették — ma, még nem tetdzik ott az ar, de a belvarosban
az autok néhol mar vizben jarnak. Miért? Miért kell szétrombolni, az egyik, vég-
re nagy nehézséggel megkezdett vizi erOmiiviinket a Dunan? — hacsak nem
azért, hogy altala, egyesek szamara mellékes 6romként, a szomszédunkkal tarto-
san veszekedhessiink. Egy mezOgazdasagi orszagban, miért nem torekednek a
viz mind szélesebb korii hasznositasara elsésorban a mezdgazdasagban? A viz a
mindennapi emberi életnek is nélkiilozhetetlen kelléke. Mit tesznek, pontosab-
ban: miért nem tesznek meg mindent a mai, valoban siralmas helyzet javitasara?
Nem sirankozni kellene, ha jon a viz. Mert az jon — hala annak a magassagos Is-
tennek! Csak jojjon...

fgy ér 6ssze a torténelemtudomany sok mas tudomanyaggal.

Ora et labora.

Ziirich, 2013. janius 8.
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ROVATREND

I. A torténelemkutatas modszertana.

1/01. Régészet.

1/01/a. Asatasi tudnivalok, az asatasig vezeto ut, dsatas.
[/01/b. Temetofeltaras, telepfeltaras.

1/01/c. Leletgytjtés kezelés, helyszinen marado leleltek.
[/01/d. Restauralas, meghatarozas, leiras, tudomanyos kozles.
I/01/e. Raktarozas, kiallitas.

I/01/f. Kbozépkori varak, teleptilések, temetok.

1/02. Ostorténet.

1/02/a. Ostorténeti kronologia.

[/02/b. Kbékorszaki targyi leletek, azokbol levonhaté kovetkeztetések.
[/02/c. Keleti Mediterraneum hatésa.

[/02/d. A fémfeldolgozasra utalo leletek.

1/02/e. Rézkor, bronzkor, vaskor a Karpat-medencében.
[/02/f. Preszkita-kori lakossag nyomai.

1/02/g. Szkita kor.

1/02/h. Kelta kor.

[/02/1. Romai hoditas kora.

1/02/j. A keleti lovas népek megjelenése, a lovas miiveltség.
[/02/k. A tenger €s a pusztai népek.

1/02/1. Ostorténeti fogalmak.

[/02/m. Bevezetés a magyar népzene és a magyar Ostorténet dsszefiiggéseibe.
1/03. Csaladtorténet.

[/03/a. Az etnikai kozosségek keletkezése.

1/03/b. A rasszok.

I/03/c. A protokulturalis tomoriilés: a horda.

[/03/d. Csalad, nemzetség, kisebbség, nemzeti k6zosség.

[/03/e. Népessegszamlalas a torzsi szervezetben.
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[/03/f. Csaladok és nagycsaladok.

1/03/g. Nemzet-el6tti etnikai kozosségek—nemzetség, torzs.

1/03/h. Uralkodo csaladok — dinasztikus szerepben.

1/03/i. Az Arsakida—Makedon, Arsakida—Arpad-hazi kapcsolat példaja.
I/03/j. A nemzet mint kulturalis ko6zosség.

I/03/k. A nemzeti jellem ¢€s arculat.

I/03/1. A nemzet mint kiildetésk6zosség.

1/04. Embertan (antropologia).

[/04/a. Egy adott teriilet lakdinak embertani vizsgalata.

[/04/b. A magyarsag fobb embertani jellegei.

[/04/c. A rasszok szerinti elkiilonithetOseg.

[/04/d. A magyarsag keleti elemeinek embertani képe.

[/04/e. Az eldéfordulas gyakorisagabol levonhato kovetkeztetések.
[/04/f. Az adott Oslakossagra vonatkozo kovetkeztetés lehetdséger.

I/04/g. Kisebb eltérések a magyaroknal tijegységenként €s néprajzi egysé-
genként.

1/05. Régészeti novénytan (archeobotanika).

[/05/a. Régészeti feltaras soran eldkeriilt ndvényi maradvanyokbol,
[/05/b. koviileti lenyomatokbol,

I/05/c. abrazolasokbol levonhato kovetkeztetések,

I/05/d. az adott korban ¢éltekre vonatkozoan,

I/05/e. els6dlegesen a koltozesre, helyvaltoztatasra utald adatokkal.
1/06. Régészeti orokléstan (archeogenetika).

[/06/a. A feltart emberi maradvanyok kora, tagozddasa.

[/06/b. A feltart emberi maradvanyok tipusai, ezek kapcsolatrendszere.
I/06/c. A teriileti elhelyezkedésbdl levonhato kdvetkeztetések.

[/06/d. A vércsoportra vonatkozé vizsgélati lehetOségek.

[/06/e. Génkutatés.

[/06/f. Emberi maradvanyok rasszra, etnikumra, szarmazasra utaldsai.
1/07. Torténeti abratan (archeoikonogrdfia).

1/07/a. Az emberabrazolasok tipusai a legkorabbi id6t6l kezdve.
[/07/b. A felismerheté embertipusok.
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[/07/c. A felismerhet6 tevékenység.

I/07/d. Az egykori életmddra vonatkozoan levonhato kovetkeztetések.
1/08. Torténeti foldrajz (pl. rétegzett térképek).

1/09. Zenetorténet.

I/09/a. Az archaikus zenei rétegek kutatésa.

I/09/b. Kiilonb6z6 népzenék 6sszehasonlitod vizsgalata.

1/09/c. Zenei anyanyelvek és rokonsagok.

[/09/d. Hangszerek keletkezése és torténete.

I10. Irott forrdsok, irdstorténet.

[/10/a. A torténeti ideografikus Osszehasonlito jeltdrténeti kutatdas modszere
¢s torténeti hattere.

1/10/b. rastorténeti kutatasok eredményeinek hasznositasa a torténelemkuta-
tasban: régmultunk irasjelekben.

I/10/c. Magyar nyelvemlekek.

[/10/d. Legendak, mondék &si ismeretei.

[/10/e. Ami a kronikabdl megmaradt.

I/10/f. Rovasirasos nyelvemlékek.

I/10/g. Keleti, féleg bizanci €s arab forrasok.

[/10/h. Nyugati, féleg german évkonyvek adatai.

1/10/i. Ujabban feltart katfok: kinai, ujgur, oguz kronikak és tarsaik.
II. Magyar ostorténet kutatas.

11/01. A nyelvtudomadny és a magyar ostorténet.

01/a. Szkita—hun—avar—magyar vonulat a Karpat-medencei leletekben.
01/b. A Karpat-medence egyéb népei.

01/c. Az el6z6 hazakban az eldomagyarokkal élt népek.

01/d. A magyar nyelv alapszokincse.

01/e. A jovevényszavak ¢€s atadott szavak jellege.

01/f. A jovevényszavak.

01/g. A magyar nyelvemlékek szarmazasi tanusaga.

01/h. Nyelviink nyugati kapcsolatai.

11/02. A régészet és a magyar Ostorténet.

[1/02/a. A keleti magyar eldnépek vonuléasa targyi emlékeinek jellege.
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[1/02/b. A Kérpat-medencei szkita, hun, avar és magyar leletek.
11/02/c. Az Arpad-kori telepiilés és a korabbi avar szallasok.
I1/02/d. A torés nélkiili egyiittélés régészeti bizonyitékai.

11/03. Az embertan és a magyar dstorténet.

[1/03/a. Karpat-medencei népességek embertani képe a honfoglalas kordban:
a magyaroknal, meghodolt népeknél, az Arpad-kori katonai segédnépeknél, ké-
sOavarok tovabbélése a honfoglalasig és magyarra valasuk.

I1/03/b. A rasszok aranya a honfoglaloknal, az Arpad-korban és a mai ma-
gyaroknal.

[1/03/c. A magyar Oslakossag Osszetételére vonatkozoan levonhat6 kovetkez-
tetések.

1I/04. A néprajz és a magyar ostorténet.
[1/04/a. A régészet altal feltart targyak egybevetése az abrazoltakkal.
[1/04/b. A régeszet altal feltart targyak egybevetése a tovabbelokkel.

[I/04/c. Az egyltt ¢l6 és a szomszédos népek viseletei, telepiilési, temetési
munkajabol és egyeb miiveltségi jellemzdibdl levonhatd kovetkeztetések.

11/05. A finnugor elmélet érvrendszere.
[1/05/a. El6zmények: Grimm testvérek, Sajnovics stb.
[I/05/b. A magyar és a finn nyelv szerkezeti hasonldsagainak rokonitasa.

[1/05/c. Kovetkeztetés egy Osi finnugor korszakra €s a k6zos finnugor ésha-
zara.

I1/05/d. A halasz6-vadaszo nép feltételezese.

[I/05/e. A pasztorkodasra valo attérésrol kovetkeztetett ugor kivalas.
[I/05/f. Bizonyos szomszéd tiirk népek hatasanak elismerése.

[1/05/g. A tobb évszazados feltételezett népi érintkezések.

I1/05/h. A tobb évszazados feltételezett népi szokincs atvételek.
[1/05/i. Tobb korabbi dshaza és a Magna Hungaria feltételezése.
[1/05/5. Tovabbkoltozeés, levalasok feltételezése; a baskiriai magyarok.
[1/05/k. Nyelvhasonldsagbol eredetre valo kovetkeztetés.

[1/05/1. Szokincs-gyarapodasbol eseménysorozatra valo kovetkeztetés.
11/06. A sumer-magyar rokonsdg elmélete.

[1/06/a. Nyelvi hagyoméanyok Osszevetése.

11/06/b. Szimbolikus, kultikus hagyomanyok egybevetése.
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[1/06/c. Jogi intézményi parhuzamok.

[1/06/d. Mondak.

11/07. A szkita dstorténet oroksége.

[1/07/a. Tatarlaka és Tordos 6roksége.

11/07/b. A szkita fold a Kis-Karpatoktdl Kozép-Azsiig és az Arab-6bolig.
11/07/c. A szkitak tagozodasa és torténelme.

I1/07/d. A szkitak torténelmi szerepe €s jelentdsége.
[I/07/e. A szkita miiveltség €s kultara.

[I/07/f. A szarmatdk.

[1/07/g. A dakok ¢€s a partusok (hunok).

11/08. A hun ostorténet oroksége.

[1/08/a. Dakok és partusok.

[1/08/b. Hun honfoglalas.

[1/08/c. A Hun Birodalom ¢s Karpat-medencei kozpontja.
[1/08/d. Atila vilagtorténelmi tettei.

[I/08/e. A hunok utodallamai.

1I/09. Az avar korszak oréksége.

I1/09/a. Az avar honfoglalas.

I1/09/b. Avar birodalom az Inntdl a Volgaig.

[1/09/c. Az onogur honfoglalas elémagyarokkal.

[1/09/d. A lovas miiveltség rokon vonasai.

[1/09/e. Az avarok kozép-eurdpai szerepe.

I1/09/1. A frank tAmadéasok kovetkezményei.

1I/10. Az osi magyar dllam.

[1/10/a. Szakralis hagyomanyok.

[1I/10/b. A partus allam és a kaukdzusi allamok hagyomanyai.
11/10/c. A hun—avar—magyar allami jogfolytonossag.
[1/10/d. Egyéb jogi hagyomanyok ¢és intézmények.
[1/10/e. Szimbolikai és irasbeliségi hagyomanyok.
[I/10/f. A képviseleten alapul6 orszaggyiilés.
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II1. Kozépkori és ujkori torténelmiink.

1I1/01. Magyarorszag és a tobb honfoglalas.

I11/01/a. A Karpat-medence korai kedvezd lakhatési koriilményei.

[11/01/b. A tatéarlakai, tordosi €kirasos leletek bizonysaga.

[11/01/c. A lovasnépek ¢€letformé;ja.

[11/01/d. Keltak, szkitak, szarmatak, hunok, avarok a Karpat-medencében.
I11/01/e. frasos forrasok e térség lakoirdl.

[11/01/f. Magyar-rokon, eldmagyar népek megjelenése az irott forrasokban.
[I1/01/g. A 670 koriili honfoglalas valdszintisége.

[1I/01/h. A 895. évi honfoglalas és el6zményei.

[11/01/i. A Karpat-medence természeti képe a honfoglalds (895) €s az allam-
alapitas koraban.

[11/01/j. Antropogén tajformalas a Karpat-medencében (895-1920).

[1I/01/k. A Karpat-medence népessege €s az etnikai térszerkezet valtozasai
(895-1920).

[11/01/1. A magyar telepiiléshalozat kialakulasa és fejlodése a 10. szazadtol
1920-ig a Karpat-medence feudalis-kori foldrajzi munkamegosztasa (régiok és
interregionalis kapcsolatok).

I11/01/m. A magyar mez6- és erd6gazdalkodas torténeti foldrajza 1920-ig.
[11/01/n. A magyar ipar torténeti foldrajza.

I11/01/0. A Karpat-medence kozlekedésfoldrajza (az Arpad-kortél 1920-ig).
[1/01/p. A kdzépkori magyar tengeri hatalom.

111/02. A magyar konnyiilovassdg.

[11/02/a. A lovas népek miiveltsége.

[11/02/b. Létenyésztés, a lovaglas tudomanya, a kengyel szerepe.

[11/02/c. A magyar ij és nyil, egy€b, a magyarokra jellemzo fegyverek.

[11/02/d. A konnytilovas harceljaras sajatossagai, szembesités a nehézlovas-
saggal.

[11/02/e. A magyar konnytiilovassag a 9., 10. szdzadban.

[11/02/f. A magyar honfoglalok hadmiivészete.

[11/02/g. A lovaskulttra kérdései.

I11/03. Kozépkori hadjarataink.

[11/03/a. Honfoglalas elétti felderitések és a 898-900. évi italiai hadjarat.
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[11/03/b. Hadjaratok keleti frank vagy morva szovetségben.

[11/03/c. Dél-europai hadjaratok Arnulf keleti frank csaszar szovetségében.
[11/03/d. Nyugat-europai hadjaratok Berengar italiai kiraly szovetségeseként.
[11/03/e. A magyar—német szovetségvaltas és a 907. évi német tamadas.
I11/03/f. A honfoglalas vitas kérdései, bolgar—beseny6 tamadas(?).
111/03/g. A 907-es frank tamadas, visszaverése és kovetkezményei.
I11/03/h. Hadjaratok keleten Bizanc ellen.

[11/03/i. A német ¢és a bizanci adofizettetés.

[11/03/j. Adomegtagadasbol fakado biintetéhadjaratok.

I11/03/k. Géza fejedelemsége, Quedlinburg.

[11/03/1. A honfoglalas (895) mint hadjarat.

I11/04. Szent Istvan és a Szent (Megszentelt!) Korona.

I11/04/a. Szent Istvan, az allamszervezo.

[11/04/b. Szent Istvan, az egyhazszervezo.

I11/04/c. Szent Istvan, a jogalkoto.

[11/04/d. Szent Istvan, az orszagépito.

[11/04/e. Szent Istvan egyénisége a legendak és a kronikak vildgaban.
I11/04/f. A Szent Istvanrol kialakitott téves kép gyokerei.

[11/04/g. Szent Istvan, a rdbmai egyhaz szentje.

111/05. A kozépkori magyar dallam.

[11/05/a. A nagyfejedelemség koranak allama.

I11/05/b. Az Arpad-hazi kiralyi magyar allam.

[11/05/c. Az Anjou-korszak allami élete.

I11/05/d. Zsigmond koranak nézetei.

[11/05/e. A tatardulas és a kozeledd torok tamadas hatasa.

1I1/06. Matydas magyar reneszdnsza.

I11/06/a. A magyar 6siség megujulasa.

[11/06/b. A lappang6 hagyomanyok felelevenitése.

111/06/c. Ujjaéledd szimbélumok és rovasiras.

[11/06/d. A reneszansz tarsadalmi gyokerei.

I11/06/e. Mezovarosok €s arutermelés.
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[11/06/f. A magyar szabad kirdlyi varosok 15. szazadi fénykora az eurdpai va-
rostipus. A nyugat-europai varosi fejlddés €s tarsadalmi mobilitas.

I11/06/g. A torok és a sikeres hadjaratok. A magyar ketts végvarrendszer ki-
épitése. (Luxemburgi Zsigmond kezdte meg, Matyas folytatta.)

1I1/07. Dozsa Gyorgy ideologidja.

I11/07/a. A keresztes hadjaratok és ideoldgidja.
I11/07/b. Bakocz Tamas szerepe.

[11/07/c. Magyar keresztes hadjarat meghirdetése.

I11/07/d. Huszitizmus és mas eszmei hattér; a ferencesek tarsadalmi ellenzé-
kisége a magyar paraszthabortiban és a reformacid hatterében.

[11/07/e. Nemzeti (paraszt) polgarhabort a nemzeti kiralysagért.
[11/07/f. A fouri megtorlas formaja €s kovetkezményei.
I11/08. A torok hodoltsag ellentmonddsai.

[11/08/a. Az Oszman-hoditas és hoditok a 15-16. szazadban. (Hogyan valt a
kis hatarmenti emiratusbol a 16. szazad kdzepére 2,5 millié km?-nyi hatalmas bi-
rodalom?)

[11/08/b. Eurdpai 6sszefiiggések €s a szulejmani ajanlat.

[11/08/c. A mohécsi csatavesztés hattere; az ellenfél, a lehetséges szovetsége-
sek ¢s a Magyar Kiralysag.

111/08/d. A kett6s kiralyvalasztas kovetkezményei.
I11/08/e. A harom részre szakadt orszag jellemz0i, a kondominium rendszere.

[11/08/f. A hosszu torok hodoltsag okai.

[11/08/g. Mi tartotta meg a magyarsdgot magyarnak a hosszi torok uralom
alatt?

I11/08/h. A torok uralom mérlege.

I111/09. A Habsburgok térnyerése és torekvései.

[11/09/a. A Habsburgok eurdpai és magyarorszagi torekvései.
[11/09/b. A tordkellenes felszabadité habort kovetkezményei.
[11/09/c. Habsburg ellenes szabadsagharcok.

[11/09/d. A 18. szdzadi magyar fejlodés.

I11/10. A magyar felvilagosodas és polgarosodas.

[11/10/a. A német felvilagosult mintak kozvetitései Magyarorszagra.

[11/10/b. A nevelés reformjanak hatésai.
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[11/10/c. Maria Terézia testorségeének a tervezetthez ellentétes hatasa.
111/10/d. Reakciok a francia forradalomra.

[11/10/e. Szellemi buvdpatakok.

111/11. Az 1848-1849. évi polgari forradalom és szabadsdagharc.
[II/11/a. A térvényhozasi és a kozéleti reformok.

II1/11/b. Az orszadghazon kiviili ellenzék forradalma.

I11/11/c. Az utolsé rendi orszaggytilés dontései.

[I1/11/d. Erdéllyel egyesitett 6nallo polgari magyar allam.

[II/11/e. A reakci6 tamadasa a magyar megujulas ellen.

[II/11/f. A szabadsagharc diadalai és bukasa.

I1l/12. A kiegyezés és kovetkezményei.

[11/12/a. Habsburg megtorlas €s dnkényuralom.

[11/12/b. A magyar passziv ellenallas lehetdségei.

[11/12/c. A Habsburg-hatalom kiilsé kudarcai és bels6 valsaga.
[11/12/d. A magyar politika kiegyezési sikerei.

[11/12/e. Két kozpontl alkotmanyos monarchia.

I11/12/f. Gazdasagi és tudoményos fejlodés.

1Il/13. Az elso vilaghaboru és magyar torténelmi kovetkezményei.
[11/13/a. A nemzetkdzi helyzet alakulésa.

[11/13/b. Az orszag haboruba kényszeritése.

[11/13/c. A magyar huszarsag részvétele az elso vildghaboruban.
I11/13/d. Hosi helytallas és hadi veszteségek.

[T1/13/e. A gyoztesek gatlastalansagai.

[11/13/f. Az 1000 éves orszag szétdarabolasa.

I11/13/g. A hataron tuli elszakitott magyar nemzeti kzosségek sorsa.
[11/13/h. A Wilson-féle onrendelkezési elv. Gyulafehérvari hatarozatok.

111/13/i. 1919. December 9. Parizsi Kisebbségi Egyezmény Romania és a
Tarsult Féhatalmak kozott. EI6zmények és kovetkezmények.

111/14. Magyarorszag a két vilaghdaboru kozott.
I11/14/a. Haboruvesztés, forradalmak, konszolidacio.
[11/14/b. Az orszag megcsonkitdsanak kovetkezményei.
I11/14/c. A Horthy-rendszer berendezkedése.
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[11/14/d. Kulturalis és gazdasagi teljesitmények.
I11/14/e. Ut keresés a nemzetegyesités érdekében.

[11/14/f. A hataron tali elszakitott magyar nemzeti kozosségek torténete Tria-
nontdl a masodik vildghaboruig.

111/14/g. 1918-1938. A Gyulafehérvari Hatarozatoktol a Bukaresti Kisebbségi
Statitumig.

[11/14/h. Az 1921. évi foldreform Roméanidban.

[11/14/i. A magyar nyelvii oktatas helyzete Erdélyben.

1II/15. A masodik vilaghaboru és torténelmi kovetkezményei.

[11/15/a. Magyarorszag részvétele a haboruban.

[11/15/b. Magyar huszarok a masodik vilaghabortuban.

[11/15/c. Az 1944. oktober 15-e1, haborubol valo kilépési kisérlet és tanulsa-
gai.

[11/15/d. Teriiletgyarapodasok ¢s teriiletvesztések, szovjet megszallas.

I1I/15/e. A haborut lezar6 fegyversziineti egyezmény ¢&s a parizsi békeszerzo-
dés.

[I1/15/f. A "hataron tali magyarok" helyzete, emigracio.
I11/15/g. Baratsagi szerzédések — kiilpolitikai kényszerpalya, szovjetizalas.
I11/15/h. "Koalicios évek", partok és partharcok, a személyi kultusz évei.

[11/15/i. Foldosztés, attérés a tervgazdalkodasra, a jovatétel negativ hatasai a
magyar gazdasagra.

I11/15/j. Allamositasok, az 50-es évek gazdasagpolitikaja.

[II/15/k. A hataron tali magyar elszakitott nemzeti kozosségek torténete a
masodik vilaghaborutol napjainkig.
[1/15/1. Erdeély: 1944-1953. Parhuzamok: kozképviselettdl az onfeladasig.

1945-1996. Nemzetiségi Statitumtdl az Autondmia Statitumig. 1948-2000. Tor-
ténelmi Magyar Egyhazak jogfosztottsaga.

111/16. Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc célkitiizései és torténelmi
jelentosége.

[II/16/a. A jovatétel fizetés terhei.

[11/16/b. A mindenre kiterjedd hatalom kartékonysaga.
[II/16/c. A gazdasagi sikertelenségek hatasa.

I11/16/d. A szocialista tabor problémai.

[11/16/e. A szocialista hatalom belsé valsaga.
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[11/16/f. Tiintetésbol forradalom, forradalombdl szabadsagharc.
[11/16/g. Nemzetkozi bénasag €s szovjet habora Magyarorszag ellen.
111/16/h. Az 1956-0s forradalom romaniai hatasai.

I11/16/i. A nyugati hatalmak elfogadjak a Kadar-rendszert.

111/16/). Az 1989-¢s fordulathoz vezetd ut (1968. januar 1.).

IV. Mivelodéstorténet.

IV/01. Osi miiveltségiink rétegei.

IV/01/a. A magyar lovas miiveltség jegyei.

IV/01/b. A magyar paraszti miiveltség jegyei.

IV/01/c. Unnepek, szokasok, hagyomanyok.

IV/01/d. Népdalok, népmesek, népmiivészet, szajhagyomany.
IV/02. Az osi vilagkép oroksége.

IV/02/a. Taltos kultusz: gyogyitd és tudos emberek, vezeérek.
1\V/02/b. Turul monda, Csodaszarvas monda.

IV/02/c. Mondai hagyomanybol torténelmi szereplok.
IV/02/d. A régi vilagkép és a kereszténység egyeztetése.
IV/02/e. Szliz Maria mint Nagyboldogasszony.

IV/02/f. A szentek néviinnepei és a magyar naptar eseményei.
IV/03. Jelek, jelképek, jelentések.

IV/03/a. Az urdli, Ibrit-parti sziklarajzok vizsgélata irastorténeti eszkozokkel.

IV/03/b. Termékenységi szimbolumaink az Ural-hegység és a Sarga-folyo
(Huang-ho) kozott.

IV/03/c. Ovo, rontas elhéritd jelek és cselekvések.
IV/03/d. Jelképek hasznalati eszk6zokon, targyakon.
IV/03/e. Himzett, festett és faragott virdgok jelentései.
IV/03/f. A koronazasi jelvények szimbolik4ja.

1V/04. Nyelviink, irasunk osisége.

IV/04/a. A Kaukazuson tuli és a folyamkozi (mezopotamiai) nyelvi és iras-
torténeti parhuzamok.

IV/04/b. A 'Huang-fan' és az ordoszi hun aranykorona. Legrégebbi ismert
népneviink.

IV/04/c. A magyar (rovas)iras emlékei.
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IV/04/d. A magyar jogi és irodalmi irasbeliség rovasirasi korszaka.
IV/04/e. A rovésiras szerepe a tiltastol az elfogadasig.

IV/04/f. A magyar analfabetizmus a rovasirassal €10 relativitasa.

IV/05. Zenénk osi rétegei.

IV/05/a. A magyar énekes népzene rétegei, stilusai.

IV/05/b. A magyar énekes népzene keleti, torokos jellege.

IV/05/c. A magyar 6tfokusag és a magyar népzene.

IV/05/d. A magyar népdalok ritmikdja, dallam- és szovegosszefiiggései.
IVV/05/e. A magyar népi hangszerek és eredetiik.

IV/05/1. A rézfuvos hangszerek kialakulasa és szerepiik a hadtorténetben.
IV/06. Osvalldsi irokség és keresztény hitvildg.

IV/06/a. A Kaukazusbol hozott vallasok (katolicizmus, monofizitizmus) és a
keleti kereszténység.

IV/06/b. A Kazar Birodalom-bé¢li zsido vallasi hatas.

IVV/06/c. A Nap-kultusz és a csillaghit maradvanyai.

IV/06/d. A Maria tinnepek 6svallasi 6sszefliggései.

IV/06/e. A szakralis vezetd kivalasztasa.

IV/06/f. Az tinneplési szokasok és szertartasok.

IV/06/g. Babonasag és boszorkanysag.

IV/06/h. Ordodg és angyal.

IV/07. A Szent (Megszentelt!) Korona, mint szimbolum egyiittes.
IV/07/a. A pantos korona keleti jellege.

IV/07/b. A péantos korona mint uralmi jelkép.

IV/07/c. A figgetlen foldi hatalom jelképe.

IV/07/d. A zoméancképi szerepldk jelentései.

IV/07/e. A parta formainak jelentései.

IV/07/f. A kereszt jelentdsége.

IV/08. A Szent Korona-eszme.

IVV/08/a. A Szent Korona jogi tana.

IV/08/a b. A Szent Korona-eszme Szent Istvan Intelmeiben.
IV/08/a c. A Szent Korona a Magyarok Orszaganak tulajdonosa.
IV/08/a d. A Szent Korona teste és tagjai.
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IV/08/a e. A kiraly €s a magyar nemzet viszonya a Szent Koronahoz.
IV/08/a f. A Szent Korona koronazé szerepe.

IV/08/a g. A Szent Korona magyar nemzetet megdrzd szerepe.
1IV/09. A magyar cimer és a nemzeti szinek.

IV/09/a. A magyar cimer tagozodasa.

IV/09/b. A savok jelentése.

IV/09/c. A kettOs kereszt jelentése.

IV/09/d. A harmas halom jelentése.

IV/09/e. A korona, a cimer koronaja.

IV/09/f. A kis és a nagy magyar cimer.

IV/09/g. Z4szlok és lobogok.

IV/09/h. A nemzeti szinek kialakulasa.

IV/09/i. A nemzeti szinek jelkepei.

1V/10. Magyar dllami és kozosségi jelképek.

IV/10/a. Turul, Csodaszarvas, hollo, pelikan stb.

IV/10/b. Liliom, arvalanyhaj, tulipan, alma stb.

IV/10/c. Landzsa, kard, ij stb.

IV/10/d. A koronazasi jelvények jelképei.

IV/10/e. A magyar cimer és a nemzeti zaszlo, mint jelkép.
IV/10/f. A kiralyok pénzein szerepld jelképek.

V. Miiveltségiink keleti és nyugati kapcsolatai.

V/01. Nyelviink keleti kapcsolatai.

V/01/a. Uréli, altaji, torok és egyéb rokonsagok.
V/01/b. Az irastorténet keleti parhuzamai.
V/01/c. Szkitak, hunok és avarok nyelve.
V/01/d. Jaszok, szarmatak, gepidak nyelve.
V/01/e. Kazarok, besenyok, kunok nyelve.
V/01/f. Kabarok, székelyek, palocok nyelve.

V/01/g. Nyelviink "nyugati" kapcsolatai, avagy a magyar—kelta (nyelvi) ro-
konsag elmélete.

V/02. Népmeséink keleti kapcsolatai.
V/02/a. Az égig éré fa torténetei.
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V/02/b. A legkisebb fiu kirdlysagai.

V/02/c. Fanyliv6 oriasok €s varazslo torpek.
V/02/d. Taltos paripak és egyéb segitok.
V/02/e. Kacsaldbon forgd palotak.

V/02/f. A székely és a kinai népmesék parhuzama.
V/03. Népzenénk keleti parhuzamai.
V/03/a. Az otfokusag keleti parhuzamai.
V/03/b. Keleti tipusti hangszerek.

V/03/c. A hunok zenei emlékei.

V/03/d. Az avarok zenei emlékei.

V/03/e. Az el6-magyarok zenei emlékei.
V/03/f. Honfoglalok sipjai.

V/03/g. A régi hit nyomai a népdalokban.

V/04. Kettos miiveltséget egyesito sajdtos mitologiank és annak keleti és ke-
resztény parhuzamai.

V/04/a. Népmiivészetlink €s annak jelképez0, szakralis jellege.

V/04/b. A ndvényabrazolas elsdédlegessége.

V/04/c. Lélekelemek abrazolasa.

V/04/d. A magyarsag ’szent’ allatai (szarvas, turul, oroszlan).

V/04/e. A magyar mitologia 6si parhuzama: a samanhit Bels6-Azsiabol.

V{O4/f. A magyar mitoldgia Osi parhuzama: a zoroaszteri (taltos) vallas Ko-
z€p-Azsiabol (loaldozattal).

V/04/g. A magyar mitologia keresztény parhuzamai.
V/04/h. Sumér 6rokség: a Napba Oltozott Asszony.
V/04/i. Boldogasszony linnepek.

V/04/. Keresztény balladak 6si 0sszetevoi.

V/04/k. A szentek néviinnepeihez kapcsolt 6si hitek.
V/05. A magyar konyha keleti oroksége.

V/05/a. Keleti {6z¢ési hagyomanyok

V/05/b. Keleti fliszerek hasznalata.

V/05/c. Valtozatossag ¢€s gazdagsag.

V/05/d. A konnyl lovassag élelmi felszerelése.
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V/05/e. A fejedelmi konyha edényei.
V/05/f. Az étkezés szertartasai.
V/05/g. Az ételek mint jelképek
V/06. Bizdnci és romai hatdsok.

V/06/a. Kaukdzusi hatas a Bizanci Birodalomra, a partus Arsakidatol a Ma-
kedoén dinasztidig.

V/06/b. Bizanci kapcsolatok a hunok €s az avarok o6ta.
V/06/c. Az Arpad-haz és Bizanc kapcsolata.

V/06/d. A bizanci kereszténység hatésa.

V/06/e. Robmai lovagok ¢és templomok.

V/06/f. A latin szertartas €s nyelv elterjesztése.

V/06/g. Robmahoz partolas az egyhdzszakadassal.

V/06/h. Magyarorszag a kereszténység és a papasag védobastyaja.
V/07. A magyar lovagsag és a keresztes hadjaratok.

V/07/a. A magyar lovagsag, mint a nyugat mintaadoja.
V/07/b. A Szentfold felszabaditdsanak eredeti magyar otlete.
V/07/c. Magyar keresztes hadjaratok.

V/07/d. Részvétel a keresztes hadjaratokban.

V/08. A magyar reneszansz (megujulas).

V/08/a. Vitéz Janos €és Janus Pannonius.

V/08/b. Matyas kirdly a magyar mult megu;jitoja.

V/08/c. Matyés konyvtara és Corvinai.

V/08/d. A magyar reneszansz épiiletei (a 16—17. szdzadi magyar és erdélyi
reneszansz. kiteljesedése és viragzasa, az erdélyi rekeszzomancos reneszansz).

V/08/e. A magyar reneszansz egy¢b alkotasai.
V/09. A vallasi tiirelem torvénye Erdélyben.
V/09/a. Erdély a torok korban.

V/09/b. Bethlen Gabor és a vallasi tiirelem.
V/09/c. A tobbnemzetiségli €és tobbvallasu Erdély.

V/10. Magyar viselet és tanc (nemesi, vdrosi, paraszti életmod, anyagi kul-
tura, szorakozas, viselet, tanc és erkolcs).

V/10/a. Fouri, polgari €s paraszti lakas- és anyagi kultura.
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V/10/b. Varosi utcakép, varosi hazak és lakasbelso.

V/10/c. A nemesség, a polgarsag €és a jobbagysag demografiai sajatossagai, a
csalad szerkezete. A sziiletés, gyermek, halal, hazassagi szokasok.

V/10/d. Féuri, polgari és paraszti étkezési kultara, italozasi szokasok, borkul-
tura.

V/10/e. A magyar viselet kialakuldsa a 16—17. szdzadban, a féuri viselet gyo-
nyOrli darabjai; a diszmagyar, a magyar viselet tipusai, ruhadarabjai.

V/10/f. Oltozkodés és divat, mint tarsadalmi 6szténzé erd.
V/10/g. Szorakozas tanc, varosi, paraszti kozerkolcs.
V/10/h. A magyar humor.

V/10/i. A népviselet gazdagsaga.

V/10/j. A népviseleti tajegysegek.

V/10/k. A magyar viselet tipusai, ruhadarabjai.

V/10/1. A magyar tanc 0si elemei; a paros tanc, a hajditanc. A nyugati tan-
cok.

V/10/m. A magyar tanc tajegységek szerint.

V/10/n. A magyar csardas, mint divattanc, a magyar verbunkos.
VI. Osszefoglal6 attekintés a torténettudominyban.

VI/01. Torténelmi kronologia (idorend).

V1/02. Ostorténetiink (korai torténetiink).

VI/03. A magyar nemzet multja.

VII. Osszefoglalé attekintés a miivelgdéstorténetben.

VII/01. A torténelmi magyar alkotmdany.

VII/02. A torténelemtanitas helye a magyar oktatdasban.

VII/03. A magyar oktatasiigy torténete 1920 elott és utdan.

VII/04. A magyarorszagi kulturdlis egyesiiletek vazlatos torténete.
VII/05. A Kolozsvari Magyar Egyetem sorsa 1918 utdn.

VII/06. A magyar nemzeti kozosségek helyzete.

VIII. Mddszertani tanulsagok.

VIIT/01. A torténelemoktatds modszertana.

VIIT/02. Az éstorténet kutatds modszertana.
VIII/03. A torténelemkutatas modszertana.

IX. Tartalmi kovetkeztetések.
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IX/01. A magyar jelen és jovo a Karpat-medencében.

IX/02. Autonomia (onigazgatds), regionalizmus (ovezetek), integrdcio
(egyesiilés).

I1X/03. Alkotmanyossag és nemzethez kotodes.

IX/04. Teljes és tényleges egyenldség — eurdpai integrdcio.
X. Jeleniink.

X/01. Sorsunk, hivatasunk.

X/02. Evkori, nemzeti és csalddi iinnepeink.

X/03. Neveink, névadasunk, példaképeink.
X/04. Nagy- és foembereink, sportolo mintaképeink.
X/05. Lelkiiletiink, lelki egészségiink.

X/06. Testi megjelenésiink, testi egészségiink, nemzeti sportjaink és jdatéka-
ink.

X/07. Miveltségiink, miivelodési és mulatasi, szorakozdsi szokdsaink.
XI. Jovonk.

X1/01. Jovoképiink.

X1/02. Emberségiink megorzése.

XII. Tudomanyunk.

XII/01. Embertudomany.

XII/02. Természet- és tarsadalomtudomany.

XI1/03. Emberiségtudomdany.

XII/04. Kornyezetiink megovdsa.
XI1/05. Tudomdanyunk novekedése.
XII/06. Technikank kiterjesztése.
XIII. Miivészetiink.

XI111/01. Irodalom.

XIII/02. Szinmiivészet.

XIIT/03. Mozgoképkultura.
XIII/04. Képzomiivészet.
XIII/05. Zenemiivészet.

XIIT/06. Tancmiivészet.

XIV. Vallasunk.
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X1V/01. Osszehasonlité-vallastudomany és vallasfilozéfia.
XIV/02. Magyar vallastorténet.

XV. Orszagok, ovezetek, tajak torténete, élete, jellegzetességei.
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