Darai Lajos (Kapolnasnyék):

A magyar kozjog elvi meélysége,
emberi magassaga

I. A honmegtartas magyar modja

,INem ¢én kialtok, a fold diiborog” — mondta Jozsef Attila egykor. Most sem
én kialtok, hanem a magyar fold diibordg. Alig éliink, rosszul éliink, sorsunkba
alig van beleszolasunk. Mar-mar ujra Ggy érezzik, ildozott lett az igazsag, az
1gaz ember, a magyar ember. Sajat hazankban ¢s a Foldon is.

A vilagban a nyugati ember alapelvarasa az élettdl — legalabbis latszatra — a
kényelem ¢€s szorakozas, a keleti emberé¢ még mindig a munka, ahol bizonyithat-
ja egész emberségét, tudasat, ratermettségét. Ez utdbbi a magyarokra is teljes-
séggel vonatkozott a multban, s a jovOben is igy kell maradjon! Kiilonben hova
jutunk, meddig tudunk egyaltaldn megmaradni, vagy mit épitenek beldliink a
torvénny¢, természetté valo tarsadalmi folyamatok?

E nagy nemzeti és emberi nehézségek miatt megszolalasunknak vagy hallga-
tasunknak sokkal nagyobb a jelentdsége, mint gondolnank. Csoda, hogy eddig
kibirtuk, hogy eddig eljutott az emberség, emberiség. Mar régota fenekedik ra,
rank az embertelenség. Lépniink kell megmaradasunk, a honmegtartas €s az em-
beriség érdekeében. Mert megvan hozza az alapunk: a magyar miiveltség ¢€s a
magyar torténelem.

A mi torténelmi alkotmanyunkhoz vezeto minden megelozé miiveltségi fo-
lyamat igen jelentoségteljes. A kozjogra €pitett alkotmany torténelmi mélységii
nemzeti emlékezet, olyan jovOt akard igyekezet, amely a legmegbizhatobb tar-
sadalmi eszkoz allam €s polgarai ¢életének fenntartdsara. Ugyanakkor a tobbi
nemzet ¢s dllam szamara is mintaként szolgdl — azok vandorhdditasa, birodalmi
elnyomasa, illetve teriiletrablasa utan. Mert az alkotményos alapba nem illik az
embert s tarsas kozosségét, azaz a kdzjogot csorbitd cselekvés, esemény, elv, —
mig a jogot és az erkodlcsot helyreallitd életerd kikiiszoboli e hibat, elébb elvi
szinten, majd gyakorlatban. Ha ma minket jogtalanul felhasznal6 és rombol6 be-
folyas érint, a magunk hagyomanyabol kell er6t meriteniink az azt kikiiszobold
megoldashoz. Legalapvetdbb eszme nyelviinkben, gondolkodasunkban és meg-
nyilvanulasunkban a mellérendelés, a cselekvo €s alkotd tevékenységben megje-
lend egyenrangusag, egyiittmiikodés. Ma mar bolygonyi és emberiségi méretben
is ez az egyetlen lidvozitd lehetdség.

1990 fiistbe ment, hamis reménysége utan valamikor vissza kell térniink a
kozjog legszélesebb alapjara, midon a jelen tavlatokat, kiterjesztést nyer a mult
felé is, multunk minden tanulsagéaval, nemzetben és emberiségben gondolkodva,
a vilagunkra hatassal bir6 szervezddések parttalan kiszolgaldsa helyett a magunk
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boldogitasara. Vissza kell térniink a révid- és hosszitava érdekeinket tobb mint
11 évszazada megvaldsitdo nemzeti alkotmanyunkhoz, amelynek visszaallitasa az
elengedhetetlen kozjogi rendezettséget eredményezi. Ennek sziikségessége mar
most megértendd, 1dOtallé biztonsaga és nemzetiinket felemelé mivolta felfo-
gand6 mindenki szdmara, amint az allaméletre gyakorolt hatékonysaga, és az
emberiségi szint szamara is megfeleld példaja.

Ehhez azonban tanulasi folyamatnak kell indulnia, hogy az is hive legyen a
kozjonak, aki eddig a sajat maganjavat helyezte eldtérbe. Hiszen megismervén
torténelmi alkotméanyunk tiszta szellemét, elérhet mindenkihez, mindenki meg-
gy6zdédeéséve valhat tartalma, aki kozosséget vallal a magyarsdggal. Tapasztaljuk
majd, hogy ez megjavitja a kozéleti viszonyokat és kitisztit minden torekvést,
megujitja a tarsadalmi €s allami szervezeti berendezkedést. Mindezt a leghosz-
szabb ideig eredményes, a legtobb embert boldogitd tapasztalat mentén, ami el-
len nincs valos ellenérv, azaz elkdvetkezendd jo6 évszazadaink ellen. Ezért elko-
telezettség ¢s hibatlan kifejtés sziikséges a régi magyar kozjogot, alkotmanyos-
sagot illetden, most elinditando eldkésziileti folyamat, amelyben vildgosan ¢€s
hatarozottan kell a legjobb nemzeti irdnyt megfogalmazni, feltarva a célravezetd
utat, amelyen a legszélesebb tamogatas haladhat.

Mert ha a romboloknak, megfélemlitoknek nem szabunk gatat, és ugy vesz-
sziik 6ket mar, mint kikeriilhetetlen tényezdket, holott torvényeinkkel, torvénye-
ink szellemével még most is megallithatnank 6ket, akkor elveszitjiik mindenki-
tol megkiilonboztetd jellegzetessegeinket, ami onmagunk elvesztésével jarhat.

L/1. A hunoktol a magyarokig

Ahogy a romai kor végi pannoniai kereszténységrél sem igen emlékezik
meg torténetirdsunk, gy a hunok, avarok €s az arpadi magyarok sajat keresz-
ténységét sem fogadjak el, hanem a korabbi hitvitak eredményekeént kialakult
korabeli nyugati pogdnyozast szajkozzak még mindig, pedig elég sok adat és
szerzO bizonyitja, hogy sajatos kereszténységiink a keleti valtozatok folytatasa-
nak tekinthetd. Zachar Jozsef Osszegyljtotte ezeket és elénk tarva felhivta a fi-
gyelmiinket nem csupan ennek a tudomanyos ténynek a nagyszerli értekére, ha-
nem egyenesen arra, hogy ,mikdzben eleink mindenkor isteni elhivatottsaguk
tudataban léptek fel €s az emberiség javara cselekedtek, hol csak példamutatas-
sal, hol egyértelmii fellépéssel”, azota ,,nem hagyott magunkra benniinket Iste-
nilink, Hozza fordulva és nemzeti 6ntudatra ¢bredve, ) magyar jovendot épithet
a magyarsag”.'® Ezt az isteni Gtmutatast régmaltunktol megtagadni tehat csak a
késoi kor torténelemhamisitasa tudta, mégpedig az ij magyar jovO épités remé-
nyének letorésére. Es mivel egyéb kutatisaink sordn Zachar Jozsef ezen ered-
ményeit megerdsitd folytonossagi és azonossagi nyomokra leltiink, az 0j tények-
10l sz016 beszamolohoz az altala feltart bizonyitékok egytttal magyarazatként is
szolgalhatnak.

Szent Jeromos azt kozolte, hogy ,,zsoltart tanulnak a hunok, Szkitia foldje
forr6 a hit melegétc’il”.185 A ,késébbi zalai Stridévar helyén volt romai
Stridonban sziiletett” egyhdzatya ,teljesen elfeledett 408-as uti beszamoldjaban

18% Zachar Jozsef: Egy az Isten, egy a Nemzet. Irdsok Jézus-hitli magyar eleinkrdl. Heraldika

Kiad6, Budapest, 2006. p.: 8.
185 Zachar (2006), p.: 57.
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megorizte a fehér hunokrdl azt a magyarsag elei szempontjabol feltétleniil ki-
emelendd tényt, hogy ’a heftalitak sajat irasaikbol és sajat nyelven olvastdk a
szent iratokat’. SOt hozzatette”, hogy gylilekezeteik ,,mar akkor piispokségekben
egyesiiltek”. Mindezt Szent Jeromos kortarsa, Orosius is megerdsiti: ,,Kelet €s
Nyugat templomai hunokkal telnek meg” és ,,a hunok Jézus-hitliek”. Amiért is
Zachar Jozsef megallapithatja: ,,Ez alapjan mar semmi meglepdt sem talalunk
abban, hogy Atila hun nagykiraly udvaraban is ott voltak a jézusi hit hirdet6i, és
a vele a Karpat-medencébe hazatértek hittéritd tevékenysége innen sugérzott ki a
szomszédos térségekbe.”'® Ezt a hitet azonban, amely a korabbi Szentharom-
sag-felfogason alapult, a nikaiai hitvallas 6ta a romai csdszari tamogatast ¢lvezd
plspokok ki akartak iktatni. Ezért példdul a 343-as szardikai (szofiai) zsinaton
»Roma részeérdl kikozositésben részesiilt masok mellett Valens mursai (Eszék)
¢s Ursacius singidunumi (Belgrad), tovabba a székhelyének ismerete nélkiili
*pannoniai Gaius’ piispok is”.**” Miutan ,,a hunok keleti térségekben tovabbéls
utodainal az Atila-leszarmazottak idejében” szintén ,,elevenen éltek a jézusi ta-
nitasok. Ekdzben 6k és mas eldmagyar népek még évszazadokig megdrizték Osi
vallasgyakorlatukat is, ahogyan ezt mind az avarokrol, mind a turkokrol szolva a
forrasok mindig megemlitik”.'®®

Ennyi is elegend6 lenne mar szamunkra az Arpad-vezette keresztény allam-
szervezEés nyomainak a magyarazatara, de talan a Szent Istvan altal felvallalt 6si-
ség, 0si hitbéli folyamatossag magyarazata szamara idézziink még fel tovabbi
adatokat a hun—avar—-magyar korszak kereszténységébdl. Zachar Jozsef szerint
,»a hunokat 444-ben Baronius igy jellemezte: *Végre Krisztus i1gdja ala keriilve,
istenfélokké, szelidekké, emberségesekke, joindulatuakkd, szerényekké és min-
den tekintetben szentéletiiekké (1) valtak, €s oly kiralyok (!) emelkedtek ki kozii-
lik, akik a keresztény vallasnak ékességére és diszére valtak’.”'®® Tovabba
,mind a Volga mentére a VI. szdzad kozepén a kazar terjeszkedés kovetkeztében
a Meotisz térségébdl attelepiilt onogurok, mind az akkoriban a Kaérpat-
medencéig terjedden nyugatra vonuld avarok esetében is szdmos korabeli forras
sz0l az 6 — kozelebbrél nem ismert — Jézus-hitiikré]”.**® Természetesen az 6 né-
zeteikre is hatassal volt a korabeli romai €s konstantindpolyi hitbeli vetélkedés,
ami mogott késobb pedig mar a hiibéressé teves igénye huzodott meg: ,,Valoja-
ban a hattérben a sacerdotium €s imperium (vagyis papi vagy vilagi uralom)
kozti alapvetd felfogaskiilonbség huzodott meg, azaz a nyugat-eurdpai egyhazi
fliggdségbe kényszeritett vilagi hatalom, illetve a kelet-eurdpai vildgi hatalom
alatt miikodtetett egyhaz helyzete kozti alapvetden eltérd helyzet. Ugyanis egé-
szen 741-ig nemcsak a konstantindpolyi, hanem még a romai patriarchat is az
egyediil csaszari méltosdgaban megmaradt bizdnci uralkodo erdsitette meg, miu-
tan a helyi zsinaton megvalasztottak. A fordulatot I. Szent Zakarias hajtotta vég-
re, aki nem kérte valasztisa csaszari megerdsitését, viszont a frank uralkodokkal
szemben maga Iépett fel megersitési igénnyel.”™"

186 Zachar (2006), p.: 58.
187 Zachar (2006), p.: 56.
188 Zachar (2006), pp.: 58-59.
189 Zachar (2006), p.: 62-63.
190 Zachar (2006), p.: 64.
191 Zachar (2006), p.: 67.
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Mivel nalunk az uralkoddt és a hatalmi réteget Arpadtol kezdve majd a
szobanforgd hun, illetve avar utédok adjak, fontos a szempontunkbol, hogy
,»Koszmasz Indikopleusztész 540-ben *Keresztény topografia’ cimii miivében le-
irta, hogy a hun utédok keresztények™ és ,,Theophiilaktosz, 570 koril miikodo
bizanci torténetird azt allitotta, hogy ’a turkok szentnek tartjak a tiizet; a levegot
¢s a tiizet tisztelik; a foldet himnuszokkal dicsoéitik; de csupan azt imadjak és
nevezik Istennek, aki e vilagmindenséget teremtette’.”*** Zachar Jozsef szerint
,562-0ta a keleti avar birodalomban, 760-t6] ismét a Karpat-medencei jabb bi-
rodalmukban is a magyarok elei a jézusi hitet kovették. Igy Bajan kagan, aki
mellett a sziriai patriarchatusbdl érkezett papok tartozkodtak, mar a VI. szazad
végeén (valdsziniileg 583-ban) a szavai hidépitéskor a Szentirasra tett eskiit, az
Ur kereszthaldla idejére emlékezve pedig fegyversziinetet rendelt el.”
Mindennek oka Zachar Jozsef szerint, hogy ,,az egyistenhit egyetemes felfogasa
jegyében ¢€s Jézus Urunk tanitdsdnak barhonnan érkezd befogadasa mogott a
fo1di uralom mennyei eredetérdl alkotott felfogast kell latnunk”.***

Azutan ,,a romai kereszténységgel valo elsé tragikus Osszelitkozést a ma-
gyarsag elei koziil az 568 ota fennallo Karpat-medencei avar birodalom szen-
vedte el a VIII. szazad legvégén, amikor a Koros-vidékre és Erdélyre tamado
bolgar-tiirk tamadas, az igy keletkezett zavar, s6t polgarhabora adta lehetdséget
kihasznalva, hodito €s zsakmanyszerzd céllal lerohanta a ma mar Nagy Karoly-
ként ismert eredetileg Kara-ulu és a keresztsége 6ta Magnus nevet viseld frank
uralkod6 az Inn folyoig terjedd Avaria nyugati térségét”. Ez a helyi lakossag-
ban'®® | szamos népessegvaltas ellenére mind az arianus, mind a romai iranyzata
Jézus-hit oly annyira tovabb élt a régi idokbdl, hogy az akkor mar avar piispok-
ségeket éppen ez a tamadas sziintette meg, illetve helyezte a frank uralkodoi in-
tézkedés a meghoditott avar keresztényeket a salzburgi romai érsekség ala.” Es
jellemzd a nyugati érdek-felfogasra, hogy ,,Theotmar salzburgi bajor érsek IX.
Janos papahoz intézett levelében a meghdditottakat ’alkeresztényeknek’ nevezte
még kozel szaz év multan is”. Mindenesetre e nyugati keresztény tamadas, a
magyarsag szempontjabol nem vart keresztényietlen cselekedet leckéjét megta-
nulva ,,a Karpat-medencében tovabbélé hun-maradvanyok vezetdi immar a meg-
rendiilt avar hatalomra tamaszkodas helyett a tavoli keleten maradt szabir és
onogur rokon népekhez fordultak™”, akiknek ,,a vilagrol alkotott nézeteik, vallasi
felfogasuk” szintén kozelebb keriilt hozzajuk, az arab timadasok miatt.™

A magyar és az egyetemes torténelem'®’ szempontjabél fontos tény, hogy
670 tajan megjelent a Karpat-medencében — a sirok tanusaga szerint — a griffes—
indas nép, amely nem volt bolgar, hiszen a bolgarok mashova mentek. Nem volt
sztyeppei nagyallattenyésztd sem, hiszen nagy 1étszami temetdik falvakra valla-
nak, s ilyenek a nagyallat-tenyésztoknél nincsenek. Nem johettek a Volga partja-

192 7achar (2006), p.: 67.

198 Zachar (2006), p.: 68.

19% Zachar (2006), p.: 68.

195 Bizonyara a folytonos 6slakossagban.

1% Zachar (2006), p.: 71.

197 L 4sd Cser Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpat-medencei szar-
mazasarol. Szerz6i kiadas. Melbourne. 2000. pp.: 170-182. http://www.nemenyi.net/doc/01-
GYOKEREK.pdf. (Angolul: Roots of the Hungarian Origin. Contemplation on the Carpathian
Origin of the Hungarian Language and People. http://www.nemenyi.net/doc/01-
ROOTSOFT .pdf.)
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rol sem, mert nem voltak kazar szarmazékok. Johettek viszont a szomszédbol,
ahonnét a fegyvertelen els6 szarmata bekoltozés is tortént, a mai nyugat-ukrajnai
tertiletr6l. S miként a jazig—szarmatak, a griffes—indasok is magyar nyelven be-
sz¢lhettek. Erés nemzetségi rendszerben éltek, €s a tizes rendszert is kovettek,
mint a székelyek.

A kazarok id6kozben az iszlamot terjesztd arabokkal haboraztak a Kaukazus
koril, s 740-ben allamvallasként felvették a judaizmust. A vikingek északrol, a
beseny0k keletrdl tamadtak Oket, s ekkor a nekik alavetett lovas népek leraztdk a
kazar uralmat, illetve biztonsdgosabb vidékre koltoztek. Ez volt a magyar hon-
foglalas létrejottének egyik mozgatdja. A masik mozgatd Almos, ill. Arpad ve-
zér torzse. Rola szdlnak az Arpad-hazi kronikak, valamint a torténelmi, példaul
a bizanci udvari feljegyzések. Utobbiak szerint azonban ¢ magyarok turkok vol-
tak. Kronikdink Csodaszarvas mondaja viszont az Osi eredetli magyar népre
utalhat, amire a mondaban szerepld anyajogu tarsadalom és erdds kornyezet mu-
tat. A Turul-monda pedig az Arpadok csaladjanak szarmazasmondaja, amelyben
Emese neve szarvasiindt jelent, és a nemzetség anyjat jelképezi. Ugyanakkor a
magyar népi kultirdt nem jellemzi a ragadozé allat, madar dbrazolasa, azaz a
Turul-monda a tarsadalom vezetd elitjére vonatkozik, nem pedig a letelepedett
népességre. Eszerint az Arpadok csaladja a turul és a szarvasiing naszabol szar-
mazik. Tehat a csalad két agbol egyesiilt, férfiagon a hunbol — Bulcst bizanci
nyilatkozata szerint szabirbol —, a néit pedig nem ismerjiik. A magyar kronikak
hangsulyozzak, hogy Arpad népe Atila jogos 6rokoseként érkezett a Karpat-
medencébe, ezért az is elképzelhetd, hogy a ndi ag volt a hun (mig a férfi a
szabir).

Ugyek 810-815 kozott szabir kaganként ellenbrzése ala vonta a Dnyeper-
parti magyar nevii varosokat ¢és a folyami hajozast. Fia, Almos (819-893) Kijevet
erds varrd épittette, ahol nagy kardkovacs miihely miikodott. Az 6 fia Arpad
(840-907), akivel egyiitt a magyar honfoglalast elékészitette. Arpad 860-t0l sz6-
vetségesként tobb hadjaratban vett részt, amelyek soran megismerte a Karpat-
medencét. Almos hatalmi kore 884-ben Kijevben a varég (normann) Olegot tette
meg ispannak, aki késdbb a szovetséges kijevi rusz dinasztia alapitoja lett. Mivel
az igen er0s besenyOk 870-ben atléptek a Volgat, a legkeletibb bolgar torzs, a
Nyék elhagyta a kazar szovetséget, és Almos fennhatosaga ala koltozott. 888-
ban, a Kijevben jart ‘avar’ vezet6k'® megegyeztek az egységes Karpat-
medencei hatalom ujjaszervezésérol, és a teriiletnek a helyben lakok és a bekol-
toz0k kozotti felosztasarol. Ugyanebben az évben a masik két bolgar torzs is at-
koltozott a besenydk eldl a Dnyeper nyugati oldalara. A szabirok délebben 1évo
része viszont a beseny6ktdl félve a Kaukazusba koltozott. Amikor 890-ben a
szabir és az onogur bolgar'®® katonai vezeték vérszerz6déssel egyesitették erejii-
ket, 1étrejott a magyarnak nevezett egység, azaz a magyar vezetd elit és az egy-

198 Padanyi felfogésa szerint az avarok maradéka a Karpat-medence északi-, észak-keleti terii-

letére menekiilt, és az & kiildottségiik kereste fol Almos vezért 889-ben. (Padanyi Viktor:
Dentu-Magyaria. Veszprém, 1989. p.: 353.) Ez a kiildottség azonban ugyanugy lehetett a
Karpat-medence Oslakoinak kiildottsége is.
199 Nem foltétleniil onogur torzseké, ez a szerz6dés ugyanugy lehetett ugyanazon képviselok-
kel is, akiket Padanyi avaroknak (uar-kunoknak) tekint.
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129 csat-

séges magyar nép. Anonymus leirja a hét kun kapitanyt is, akik népilikke
lakoztak az Almos vezetésével a Karpat-medencébe bejonni késziilokhoz.

Gondot okoz azonban az, hogy itt valoban torzsekrdl €s torzsek vezéreirdl
van-e sz0, hiszen a térzsnevek megegyeznek a hadi szerepek, a hadseregben el-
foglalt poziciok tirk neveivel, amelyeket késdbb torzsneveknek hittek, mig
egyes vezéri beosztasi elnevezéseket személyneveknek gondoltak. Mindazonal-
tal a honfoglal6 magyar nép tobbségét a Dnyepertdl a Karpatokig letelepedett
lakossdg adta, amelynek a nyelve és miiveltsége ugyanaz volt, mint a Karpat-
medence észak-keleti felén lakoké. A kapitanyok azonban ekkor még nem ezen
a nyelven beszélnek,”” amelyet viszont mégiscsak roluk neveztek el magyarnak.
Azaz a magyarnak nevezett kultira nem azonos névaddjaval.

A honfoglalas eldestéjén a magyar katonasag haromszor is szovetségesként
harcol Pannonidban. Utoljara 895-ben. Ugyanebben az évben Simeon bolgar car
elleni bizanci szovetségben biztositani tudjak az Alduna feldl a honfoglalast. Ez
ebben az évben meg is torténik. 1500-1800 km-es ut vezet Almos katonanépe
utolsé széllashelyétdl a Karpat-medence belsejébe, és ennek a megtétele a folté-
telezések szerinti tobb szazezres tdmegnek négy honapig tartott. Antonio Bonfi-
ni beszdmol a magyar kirdlyi udvarban ¢l6 hagyomany emlékezetérdl, miszerint
az eldszor az Erdélybe bekoltozok ,.egy darabig joszagaikkal és gyermekeikkel
itt pihentek. .. eréditett taborokban.”**

Bonfinitél azonban az is megtudhat6, hogy az egységben az orszagba bevo-
nulok itt kiiloniiltek el hét csapatra, vezérek vezérlete ald beosztva, a tiirk had-
szervezeési rend szerint. Tehat Bonfininél mar régota ott a bizonyiték a torzsek
hianyara: Az Erdélybe behatolaskor, ,,amikor a Dacianak®® e széls6 tajan meg-
alltak, meggondoltak, hogy az 6si orszagot nem tudjak visszaszerezni, nem tud-
jék megtartani, mig nem Iépnek fel dseik modjara erdvel, fegyverrel, €s a szom-
sz&édsag tdmadasait nem fékezik meg Ujra meg Ujra haboruval. Ezért a hadra
foghatdkat mind hét taborra osztottak, ¢€liikkre hét vezért rendeltek, melléjiik se-
regkapitdnyokat, szdzadosokat, tizedeseket, hogy minden szervezetten menjen...
A seregek szamanak megfeleld hét tabort sadnccal és mély arokkal erdsitették
meg. Es ezt a teriiletet mind a mai napig Hétvarnak nevezik.”® A hét vezér
mindegyike nemcsak €éberen Orizte magat és taborat, hanem vetélkedve toreke-
dett arra is, hogy a szomszédokat hatraszoritva, a hatarait szélesitse.”?*> Ami te-
hat azt jelenti, hogy a bejovetel egyesitette Oket, ¢s csak a Karpatokon beliil kii-
l6niiltek el a hadi sziikségletnek megfelelden.

Bonfini kitér arra is, hogy amikor Kusid az Alfoldet kikémlelni jon, Mar6t
fia, a ,,Pannonian széltében uralkodod szarmata Szavaté” kedvesen, 6rommel fo-
gadja, mert azt gondolja, hiszi, hogy ,,semmi sem lehet szdmara kedvezdbb,
mint az, hogy a disan termd, de lakossagéabdl kiiiriilt teriiletet ilyen allhatatosan

200 A hajdani kukutyini (cucuteny) miiveltség utodai.
201 Ami nem jelenti, hogy nem értik a magyart. Ertették egyrészt a naluk akkor természetes
tobb nyelv ismerete miatt, masrészt az akkori tiirk nyelv — az 6si nyelvi tulajdonsagok miatt —
nem allt olyan meSsze a magyartol, mint a mai.
202 Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei. Elsé Tized. Elsé konyv. Forditotta: Kulcsar
Péter. Balassi Kiado, Budapest, 1995, 1995, 1. 9. 35.
203 Bz tehat a romaiak 4ltal meg nem szallt északi Szabad Dacia teriilete, és ezen az alapon
van Erdélynek mondva.
204 De csak németiil, ami egyfajta késobb elhagyott hagyomany megdrzése lehet.
205 Bonfini (1995), 1. 9. 15-20.
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kérik téle a magyarok, akiket foldturd népeknek tart”.’®® Talan lehetett volna

foldmiivelonek is forditani e részt, de ne legyiink telhetetlenek, mert ez igy is bi-
zonyiték. Csakhogy ha a magyarok foldmiivesek voltak is, olyan szovetségben
jottek, ami szabadsagot biztositott nekik, ezért az 6romében mar a kezét dorzso-
16, magét e jovevény nép leendd uranak képzeld helyi hatalmassaggal — az el6z6
bekezdésbeli elhatarozas szellemében — harcba bocsatkoztak. Es Szavaté ,mi-
kozben szanaszét menekiild embereivel a Dunahoz huzodik vissza, az ellenség
szorongatja, 6 pedig fejveszett sietséggel probal a folyén atiszni, de a szarmatak
oridsi tomegével egyiitt alameriil. A tobbieket a Duna tlpartjan levagtak, na-
gyon keveset fogtak el koziililk. Hogy a teriiletet békében birtokoljak, ugy don-
tottek, hogy csak azoknak kegyelmeznek meg, akiket a nyelvrokonsag miatt
magukhoz hajlithatnak. Ugyanis sok hun, aki Atila utan Pannoniaban maradt,
Szvate taborat kovette, és nem is tudta, hogy ezek a rokonai.”®®’ Azaz az itteni
lakossagon uralkodokat verték le, semmisitették meg, hogy ne legyen az uralko-
dasban széthuzas, se a frankokat kiszolgal6 volt hatalmasok részérdl, se a bolga-
rokérol. A harcolok kozt eloforduld, a hun és avar uralmat és az utana volt 1do-
ket talelt helybelieket pedig a kdzds nyelv alapjan azonositottak, amelyet a be-
kolt6zo és a benti foldmuvesek 6sidok Ota hasznaltak, és mar (a tiirk és mas ere-
deti1) a katonak is régen elsajatitottak.

A Karpat-medencében a falvakban linnepélyesen fogadjak a bekoltozdoket, a
székelyek katonailag is segitettek. A honfoglald katonak a ritkabban lakott tertii-
letekre telepiilnek, ahol a lakossagot a keresztény frank és a morva irt6 hadjarat-
ok elgyéritettek. A kiilsd népesség tomeges betelepedese €s a gyérebben lakott,
nem sztyeppeli terliletek elfoglaldsa azonban ezt kovetden legalabb egy évtizedig
tartott. Ha Arpad ‘honfoglal6i’ a belsd, letelepedettekhez képest kozép-, vagy
kelet-azsiai sejti atorokitokkel rendelkeztek volna, akkor érthetetlen lenne, hogy
a magyar népességben, s altaldban a Karpat-medencét ovezd teriiletek népessé-
gében miért az Osi, europai jelzé az uralkodo. A Karpat-medence lakdi ezért
nem johettek sem tavolrol, sem nem lehettek a kozép-azsiai turk népek ‘magya-
rul besz¢él6’ utddai, sem nem a kis-azsiai szumir népek utddai, mert azt az el-
gondolast a sejti atorokitdk jelzdinek eloszlasa tagadja.

A vilagtorténelem eddigi legnagyobb hadi vallalkozasa, a magyar honfogla-
las sikerre vezetett, majd pedig szaz éven beliil 1étrejon itt Europa legkorszeriib-
ben felepitett allama. A valasztott fovezér csaladja a vérszerzddés alapjan a nép
orokos vezére, majd apostoli kirdlya lett. A Konyves Kalman idejébdl mar is-
mert Szentkorona-eszme szerint azonban az orszagnak az uralkod6é nem birtoko-
sa, hanem a Szent Korona jelképes 1énye egyesiti magaban a teriiletén é16 ural-
kodo és nem uralkodé embereket. Igy ember nem birtokol embert. Ugyanakkor
minden alattvalo, és az uralkodé maga is, a Szent Korona tagja. II. Endre idején
szliletett meg az Aranybulla, a kirdly ¢és a nemesi tarsadalom szerzddése. A ha-
romrészes teriilet a honfoglalast kovetden hatalmi szerkezetét tekintve egységes-
sé valt, és azonnal Europa kulturalis huzoereje lett.

206 Bonfini (1995), 1. 9. 40.
207 Bonfini (1995), 1. 9. 55-60.
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L./2. Papai felhatalmazassal a keresztény népek szovetségében

A Karpat-medencét feltoltd népesség kérdésében ismert, hogy a szldvok a
Kr. u. V-VII. szazadban még nagyjabol egységes tombben, a Karpatoktdl észak-
ra éltek, pl. hun, majd avar fennhat6sag alatt. Hatalmi tényezdként egyaltalan
nem szamitottak ebben az idében. Nyelviik, miiveltségiik a hun ‘uralom’ alatt
nem valtozott meg, megmaradt. Alapszavaik 75%-a azonos tére vonatkoztatha-
to, a glottokronologia adott esetben egyértelmiien jelzi, hogy masfél évezreddel
ezelbtt a szlavok nyelve még egyetlen nyelv volt, bar foltehetéen mar akkor is
nyelvjarasokra szakadozottan, a szétvalas csak ezt kovetden kovetkezett be. Az
avarok hatalommegoszto politikaja és Bizanc védekezd taktikdja soran keriiltek
azutdn a szlav torzsek az Alduna mellé (mai Szerbia, Bulgaria).?®® Ennek ko-
szonhetden jelent meg pl. két Morévia a torténelmi leirdsokban. A leirdsok nem
szolnak arrdl, hogy a Karpat-medencébe magéba is betelepitettek volna szlav
torzseket. Szlav torzsek eldszor hatalmi tényezdként az avarok Bizénccal szem-
beni, 622-es haborujaban jelentek meg,”” de ekkor még egyedi néven nevezik
dket, nem vonjak Oket egyetlen nyelvcsalad ala. Késobb is csak az Alduna men-
tén, majd fokozatos nyugatra nyomultukban a Drava déli teriiletein talalkozunk
veliik. Anonymus sclavi népét ezért nem szabad szlavnyelviiként értelmezni. A
sz6 eredeti latin jelentése: fogoly, hatalom ala rendelt.?’® fgy értelmezve, a
Karpat-medence Arpad vezér idején élt lakoit kell benniik meglatnunk, akik
nyelvérdl maga a sz0, a kifejezés semmit sem mond.

Anonymus a mai tudés felfogds szerint a sajat korat €s annak tarsadalmi ké-
pét, hitét vetitette vissza a multba.”*" Kronikajanak elsé fejezetében a honfoglalo
magyarokat szkita népnek irja le, akik a Dontol keletre laktak, akiknek szerepiik
volt a perzsa kiralyok, meg Nagy Sandor seregeinek megverésében, akik valoja-
ban tehat Europaban laktak. A szkitak elsd kiralyat — Magogot — és vele a ma-
gyarsagot Anonymus biblikus kornyezetbe vezeti vissza. Ellenben nem emlit
mas szemelyt, nem emliti sem Ménrothot, sem Nimrodot, csak Attilat, akinek
nemzetsége Magogtol ered. Ez a rész szamunkra azért jelentds, mert itt jelenik
meg el0szor a magyarok onelnevezésére utald szo, a forditdsban Dentii-mogyer
alakban. Anonymus koraig ugyanis a magyarsag a szomszédos népek feljegyzé-
seiben vagy hungarusnak, vagy turknak volt olvashato. Az utols6é bekezdésben
pedig Anonymus hét fejedelmi személyt — és nem torzset!!! — emlit, akik jelzdjét
a fordito hétmagyarnak forditja. Ez Anonymus latin sz6vegében hetumoger szo-
val szerepel. Meg kell jegyezniink, hogy mind a hetumoger, mind a Dentii-
mogyer (az eredeti szo6vegben dentu moger) hangtanilag nem felel meg a magyar
nyelv szabalyainak. A maganhangz6 harménia — pl. a Halotti beszéd tantisaga
szerint — Anonymus koraban mar megvolt a magyar nyelvben. Ennek nem mond
ellent néhany latin szovegbe agyazott magyar szo, mert azok irdja, lejegyzdje

208 Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski Kiad6, Budapest, 1994. pp.: 226-227, Barathosi Ba-
logh Benedek: Elpusztult hunos véreink. Magyar Kultura Kiado, Buenos Aires 1976), pp.: 31-
62.
29 Barathosi Balogh Benedek: Elpusztult hunos véreink. Magyar Kultara, Buenos Aires,
1976, pp.: 51-62.

2 Dominu Du Cange: Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis. Tomus Septimus.
Akademische Druck, Graz, 1954. (Az 1883-188z-es kotetek valtozatlan utinnyomasa.) p.:
357.

211 Glatz (1996), p.: 92.
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foltehetden nem tudott magyarul, és amit leirt, az legfeljebb az emlékeit, vagy
mellékes ismereteit jelentette, nem pedig a magyar nyelv birtoklasat.

Az Anonymusndl szerepeltetett névado kiraly, Magog okan jelenhet itt meg
a Moger, éppen, mint a magyar nyelvben kivételes vegyes hangrendii sz6, ami
az —er utotaggal népnévvé lett. Hogy miért nem Magor — vagy akkor mar Mager
— lett a sz6 alakja, nem tudjuk. Taladn elébbi a Hunor—-Magor tulajdonnév-kettds
miatt foglalt volt. Utobbit pedig a forditott it magyarazhatja, amin végigmenve
Anonymusnak a hagyomanyt (Magor) és az egyhazi torekvést (Magog) egyesito
tudos ténykedése kovetkeztében keletkezett. A g massalhangzo gy-vé valasa, a
Megyer—magyar értelmi elkiiloniilés pedig a magyar nyelvi életben kialakult
megoldas lehet. A magyar népnévvel kapcsolatban tjabban Marcantonio meg-
gy6zOen 1dézi a gordg irodalombol, hogy a késdbb Megyernek olvasott nevet a
gorogok nem népnévként, hanem személynévként ismerték. Gorogiil pedig a
kovetkezOképp olvashatd: Meyépn.”*? Korabban Moravesik Gyula foglalkozott
ezzel. Szerinte a gorog forrasban®'® szereplé Megeré (Meyépn) alakhoz a Megyer
név all kozel, bar Moravesik Gyula ugy forditja, hogy Megyerié (marmint a
harmadik torzs).”** Am Moravesik hozzateszi, hogy ,,.a gordg szoveg azt a be-
nyomast kelti, hogy a kozolt nevek, melyeket genitivusi esetben (1. o0 Néxy, 100
Meyépn, stb.) jegyzett fel a szerzo, személynevek (0 Néxng, 6 Meyépng, sth), no-
ha kétségtelen, hogy azok honfoglalas korabeli magyar torzsek nevei. A geniti-
vusos szerkezetek hasznalata olyan magyar kifejezésekbdl magyarazhatod, mint
’Buda vara’, "Nyék torzse’ stb.”*"® Ezt a Megeré személynevet vagy tulajdonne-
vet tehat torzsnévnek tekinti Moravesik €s torténetirdink zome, de elfelejtette
bizonyitani, hogy abban a korban egyaltalan voltak-e még torzsek. Mert egyéb-
ként nem voltak, amint korabban attekintettiik a kérdést.?*® Konsztantinosz a
genea (yeved) szot hasznalja, amit Moravesik megszokasbol fordit torzsnek, de
van mas jelentése is: sziiletés, generdcio, mely utdbbit talan nemzedéknek, nem-
zetsegnek vagy rokonsagnak, régiesen akar torzsoknek is lehetne forditani, de
semmiképpen nem torzsnek. A torzs a koiné gorogben amagy is: fiilé (pvis).2t’

212 Marcantonio (2005), p.: 3609.
213 Konsztantinosz Porfiirogennétosz miivérdl (De administrando imperio — A birodalom
kormanyzasarol) van sz9, aki a ,,Biborteremben sziiletett” melléknevet azért kapta, mert a bi-
zéanci csaszari palota bibortermében sziiletett. Azaz azért sziilethetett ott, mert apja mar elfog-
lalta, mint csaszar a bizanci tront — mondja Moravcsik (1984), p.: 30. De inkabb talan azért
kapta e nevet, mivel anyja nem volt a csaszar felesége, hogy ezzel hangsulyozzék torvényes
szarmazasat és trondrokds mivoltat, azaz jogat a tronra. De negyvenéves koraig kellett varnia
uralkodoi hivatésa gyakorldsara, aminek tudomanyos munkassagat koszonhetjiik.
214 Moravcsik (1984), p.: 46.
21> Moravcsik (1984), p.: 47.
216 Valoszintisithetd, hogy a torzseket csak utdlagosan lattak bele a nemzetségi alapon szer-
vezOdott, s tobb helyrdl szovetkezett 'honfoglald' nép kiilonbozd szerepet ellatd tagolasaba.
Mivel tudjuk, hogy a bekoltozok koziil a katonasag teljesen kisebbségben volt, s ismert a kial-
lithato legnagyobb katona I1étszdm, Kovats Zoltan a par évszazaddal késébbi ismert népességi
adatokbdl arra kovetkeztet, hogy a népegyesités utani 0sszlakossag elérte a masfél milliot, €s
kb. 600 ezren koltozhettek be eldtte, s ez utdbbi 1étszdm egyhatodat tehették ki a vezérek és
katonaik a csaladtagjaikkal egyiitt. Ilyen nagy tarsadalom iranyitasaval viszont csak megfele-
168en felkésziilt és erdteljes, hatarozott vezetd, ill. vezetdség volt képes megbirkdzni, mégpedig
nagy kisérettel €s jol felfegyverzett katonai, rendvédelmi csoportok altal segitve.” (Csampali,
2008, pp.: 43-44.)
217 Lasd: https://hu.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%85%CE%BB%CE%AE.
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Az egész egyesiilt népre értett magyar alak lehetett az egyetemesebb, a gorog
alak a kiilonleges kivétel.

Ezzel kapcsolatban Barath Tibor megfigyelése mar a sumér-szkita eredetet
akarja alatdmasztani, a Karpat-medencei hunok magyar nyelvének bizonyitasa
soran: ,,A kozépkori nem magyar elbeszéld forrasokban a hunok beszédét
‘oroszlanok bdgésének’ nevezik.”*® Ha tehat a hunok eredetét a Kaukézus vidé-
kén meg Iranban keressiik,”® széval a Régi Kelet teriiletén, akkor az idézett ki-
fejezés sokat mond. A Régi Keleten ugyanis az oroszlan kozismert neve Magaru
volt. Ha tehat a hunok ’magaru’ nyelven beszéltek, ez nyilvan a magyar kellett
legyen.” ?° Bar a gy méssalhangzot is és az a magyar maganhangzot leginkabb
csak mi tudjuk kiejteni, mas nyelvii népeknél mindig sok gondot okozott, ami-
nek hatasara tobb eltorzult alak keletkezett a makartol, mahartol a macharig,
mazarig, madzsarig, éppen Barath szerint. Viszont azt is mutatja ez, hogy a ma-
gyar név eredetét tényleg a hatalmi szféraban kell keresni, és ennek vannak azsi-
al Osszefliggései is, de semmiképpen nem a késébb ezzel a szoval magyarnak
elnevezett néprol van itt szo.

Az ‘6slakok’ miveltségérdl ellenben arulkodnak a régészet altal feltart tar-
gyak, eszkozok,??! valamint a késébbi jelenségek. Kézai kronikaja Salamon ide-
jéig ‘kiralyi’ koronat emlit,””* majd Gézatol kezdve beszél ‘orszag koronarél’. A
Szent Korona Tana . Kalman idején mar megjelent,” s az a lényege, hogy a
Magyar Kiralysagban a legf6bb hibérur egy szakralis targy, akinek alattvaldja
mindenki, még a kiraly is.”* Mellérendeld szemléletet tiikroz ez a felfogas, ami
masutt az egész torténelem soran ismeretlen.

Ezzel szemben a Magyar Kirdlysag koriil mindeniitt a tripartitum uralkodott,
a foldet és vele egyetemben az azon ¢16 embereket is ember birtokolta. Ez a
Magyar Kiralysagban nincs igy. Csakis a Werbéczi-féle torvények®® idején je-
lenik meg a jogrendben az ember birtoklasa, majd a Habsburgok idején sikeriilt
a magyarsagot megfosztani falukozosségeitdl és belekényszeriteni a hiibéri
rendbe. Ez a ‘dicséség’ Maria Terézia és fia, II. Jozsef ‘érdeme’.?*® A magyar
tarsadalom ettdl kezdve rendszeresen robbant, lett rebellis, €s alig 70 évvel a hii-
béri rend véglegesitése utan, 1848-ban azonnal el is torli ezt a rendszert, amint
majd 1956-ban is az orosz gyarmati rendet. Ezzel visszautalva Hérodotosznak a
szkitdk e népére vonatkoz6 leirdsara: rabszolgasagban nem tarthato, inkabb az
¢letét adja fel.

218 Niémeth (1940), Neubert (1957), Vambéry (1914).
219 Ami a magyar hatalmi eredet szempontjabdl annyiban indokolt lehet, hogy Iran teriilete
akkoriban atnytlt a Turani-alfoldre.
220 Barath (1998), p: 28.
22t Az autopalyak alatti teriilet feltdrasa meglepden gazdag és siirti lakossdgot mutat, sokkal-
sokkal régibb magyar jellegzetességekkel, mint eddig gondoltak, és sehol se talaltak szlav
nyomot.
222 K 4lti Mark: Képes Kronika. Osiris Kiadé, Budapest, 2004. pp.: 124, 122, 140, 136.
223 Diimmerth Dezsé: Az Arpddok nyomdaban. Panorama Kiado, Budapest, 1977. pp.: 311-315.
224 Csihak Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve. Osszefoglalo dttekintés. Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet, Budapest, 1990.
225 74tényi Zsolt: A Szentkorona-eszme mai értelme. Piiski Kiadé, Budapest, 1997. pp.: 83-89.
226 Lanczy Gyula: ,,A falukozosségek eredete. Osi csalad és tulajdon.” A4 magyar néprajz
kKlasszikusai: Az dsi tarsadalom magyar kutatoi. Gondolat Kiad6, Budapest, 1977.
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Az Arpad-vezette bejovetel el6tti Karpat-medencei kereszténységgel kapcso-
latban érdekes szdmunkra az is hogy ,,a IX. szazadban a rémai iranyitas alatti
sirmiumi (késébb: Szerémvar) érseki tartoméanyhoz tizenkét piispok tartozott, és
788-ban az egyik Karpat-medencei piispok Hungarus névvel szerepel a papasa-
goz kotddo egyhazi forrasokban, tovabba a nyugati-északnyugati gyeplividéken
miikddo Salek és Csak pilispokot az egyhdzi forrasok kimondottan avarnak neve-
zik”.?*" Tovabbi romai egyhazi forrasok ugyancsak , keresztény hunokrol” irnak,
,igy 1. Jené papa mar 822-ben”, és ez ,,megismétlodott utdodainal 863-ban, 872-
ben, 882-ben”.”® Ezt megerdsitik a 870-es évekbdl ,,a salzburgi érsekségi év-
konyvek”.?*® Ugyanekkor a Karpatokon tuli keleti teriileteken uralkodéi hatal-
mat szerzett Almost szentnek tartja a kronikaird Anonymus, akinek népe ugyan
»egylitt imadkozott a bizanciakkal”, de ez ,,a k6z0s hit nem azonos egyhazhoz
tartozast jelentett”. 895-0s hiraddsaban Phétiusz bizanci patriarcha egyenesen
azt mondja, hogy ,.a kijevi turkok a manicheista eretnekség hivei”.?*® Cyrill és
Methdd piispok is értesit a kijevi turkok és vezériik kegyességérdl, mig Pazmany
Péter azt a hiradast orokitette meg, hogy ,,Arpad honfoglaloi mér rendelkeztek
magyar nyelvre forditott szentirassal”.”** Anonymus beszamol a Salan fejedelem
elleni harcrél, melynek kezdetén ,,Arpéd fejedelem, akit minden f6ldi halando
Istene segitett, feloltotte fegyverzetét, elrendezte a csatasorokat, konnyek kozott
fohaszkodott Istenhez, majd vitézei batoritasara” beszédet mondott.”® Kalti
Mark a Szvatopluk-torténet soran irja, hogy ,,Arpad 6véivel egyiitt megtoltotte
szarukiirtjét a Duna vizébdl, €s az 0sszes magyar szine eldtt a mindenhat6 Isten
kegyelmét kérte arra a szarukiirtre, hogy az Ur ama foldet adja nekik mindorok-
re. Szavai befejeztével az 6sszes magyar haromszor igy kialtott: *Isten! Isten! Is-
ten!” ”*** Ennek idejéhez nagyon kozel, 910-ben irta le Liutprand cremonai piis-
pok, hogy ,,a hungarus nép tudvalevleg keresztény”.?**

Azutdn pedig az eurdpai politikai harcokba mindig valamelyik oldal szovet-
ségeseként beavatkozvan, kiilonboz6 helyekre vezetett hadjarataik altal ,,a Ma-
gassagbeli Isten bossztija” jelent meg a magyarok altal, felgjitva az ,,Isten osto-
ra” Attilaval kapcsolatos elnevezését.”®® Moravesik Gyula ezt bizanci szajbol
1déz1 a Basileios élete cimii X. szdzadi irasbol: A tisztelendd oreg Teophanes
,lelki szemét a mi Urunk és Isteniink, Jézus Krisztus felé forditva s allanddan
reménykedve konyorgott, adna, hogy a veétkes romaiak megjavulasara legyen az,
hogy a magyarok népe blineink miatt naponként pusztitja a nyugati teriilete-
ket”.*® Azutan pedig a korabbi hitbéli szembenallasok sziintével, vagy arra nem
tekintve, mivel ,.eltérd dogmatikai és szertartasbeli eltérés ellenére a nagy egy-
hazszakadas még a messze tavolban sem sejlett, 953-ban keletrdl Hierothéosz

227 7achar (2006), pp.: 71-72.
228 Zachar (2006), p.: 72.
229 7achar (2006), p.: 74.
230 Zachar (20086), p.: 73.
231 7achar (2006), p.: 74.
2. Anonymus (2004): A magyarok cselekedetei. Forditotta Veszprémi Laszl6. Valtozatlan
utannyomas. Osiris, Budapest, pp.: 34-35.
233 K alti Mark: Képes Kronika. Osiris Kiadé, Budapest, 2004. p.: 28.
234 Zachar (2006), p.: 75.
235 7achar (2006), p.: 80.
236 Moravcesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar térténet bizanci forrdsai. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1984. p.: 28.
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plispokot €s misszionarius tarsait, mig 961-ben nyugatrdl Zaccheus pilispokot €s
téritd baratait volt kész fogadni a legnagyobb készséggel Taksony fejedelem”.
Ugyanakkor a magyarok ,,mindvégig tavol maradtak a romai—Xkonstantinapolyi
egyhazvezetési vetélkedéstol”, mert sajat korabbi keresztény hitiiket Orizték, mi-
kozben mindkét birodalmi keresztény vallashoz kozeledtek. Ennek megfeleléen
,,az egyetemes €rtelemben felfogott Jézus-hit alapjan mind Bizénc, mind Roma
iranyaban vald nyitottsag bizonyitasat volt hivatva az is, hogy Taksony két fiat,
Gézat ¢és Szoréndet, a keresztségben Istvan és Mihaly nevet adva nekik, mind a
keleti, mind a nyugati egyhazi szertartasi rend szerint megkereszteltette”.”’

gy Géza nagyfejedelem a 973-as, 1. Ottd német csaszar altal kezdeménye-
zett 0sszeurdpai husvéti fejedelmi talalkozora a szaszorszagi Quedlinburgba fel-
tlinést keltéen kiildte el koveteit €s ajandékait, vivén nyilatkozatat, amely a kro-
nika szerint ,,a magyarok fejedelmének békés szandékait és a keresztény népek
sz6vetségébe vald belépését” tartalmazta.”®® Ezenkivill még egy rank maradt le-
gendai szoveg szerint Géza ,,Isten szine el6tt igen dicséretessé tette magat azzal,
hogy katonasaganak vezéreit az Igaz Isten tiszteletére téritette”.”® A Szent
Gallenbdl érkezett téritd, Bruno plispok félezer udvari embert keresztelt meg.
Hol van ez attol a vérszomjas uralkodotol, aminek Géza nagyfejedelmet torté-
netirasunk beallitotta! — kialthatunk fel ezek utan. Igy a magyar uralkodé kivivta
nyugati keresztény kortarsa csodalatat: ,,A mindenhato isten kegyelmének mun-
kaja altal senkinek alattvaldi koziil nem tiltjak a megkeresztelkedést, sem a pa-
pokat nem gatoljak, hogy barhovd menjenek” — amint Piligrin passaui piispok
irta VII. Bonifac papanak 974-ben. Géza tehat , kovette az Evangélium tanitasat”
¢és ,,megfogadta, hogy minden uralma alatt allot a keresztény hit szolgalataba al-
lit”. Mindezeknek megfelelden ,,&s a kétiranyl nyitottsag jegyében a Gyor koze-
li Szentmartonban latin ritust romai férfi, Veszprémben gorog ritust bizdnci néi

szerzeteshazat alapitott”?”® Ez az Istvan névre keresztelt nagyfejedelmiink

237 7achar (2006), p.: 81.

238 Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil az ekkortol keletkeztethetd nyugati beavatkozas,
majd beszivargas és jelentkezd métely mellett: Géza fejedelem és felesége temetkezésérol
Gyorffy Gyorgy azt mondja, hogy Géza ,,dunanttli partvonalarol kiindulva birtokba vette a
Szabolcs vezér ota jelentdségét vesztett Fehérvarat, belekezdett kiépitésébe, és minden bi-
zonnyal 6 emeltette az elsd templomot benne. A XV. szazadi lengyel kronikés, Dlugoss, aki
1440-ben maga is megfordult Székesfehérvart, a Péter-Pal templomot mondja Géza és
Adelhaid temetkez6helyének. Ami Adelhaid személyét illeti, lengyel legendardl van szo, de
arra nézve, hogy Géza és felesége a megadott helyen volt eltemetve, Dlugoss hallhatott vala-
mit a helyszinen.” (Gyorffy (1977) Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Budapest. p.: 102.) Erde-
kes, hogy Gyorffy nem tartja sziikségesnek azonositani e temetkezd templomot a Géza altal
épitett ,,elsé templommal”, mert megbizhatonak tartja a lengyel kronikas feltételezett helyszi-
ni hallomasat, de ennek ellenére a Dlugosstol ismertetett Adelhaidnek még 1étezését is tagad-
ja, mint egész torténetirasunk. Pedig Adelheid armanyt hozé 1étére és szerepére Padanyi Vik-
tor és nyomaban most Botos Laszl6 meggy6z6 bizonyitékokat tart fel, mégpedig a torténel-
miinkben régota fOszerepet jatszo nyugati egyhazi és vilagi beavatkozasi kisérletek tekinteté-
ben. Ami szerintiik mar éppen a quedlinburgi talalkozéval kezdddott, €s attol kezdve kikovet-
keztethetd. (Padanyi (1978) Viktor: ,,Géza fejedelem masodik hazassaga.” Torténelmi Tanul-
manyok. A Nap Fiai. 1978. januar—februar. Botos Laszlo: Amirdl szolnunk kell. Médositva:
2012.07.08. 19:10:14.

http://www.magtudin.org/Botos_Laszlo_Amirol_szolnunk_kell.pdf. Vesd &ssze: Kocsis
(2010) Istvan: A Taltos Paripa. Piiski Kiadd. Budapest 2010. pp.: 21-64.)

2%9 Zachar (2006), pp.: 81-82.

240 7achar (2006), p.: 82.
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egyébként ,taldn mar, miként apja, kirdlyi méltosagot viselt, ugyanis korabeli
forrasok a gordég megasz archon, latinul magnus senior és szlav kral megneve-
zést hasznaljak mar Gézaval kapcsolatosan is”.%*!

Ezt kovette végiil Zachar Jozsef szerint az eddigiek 6sszegzéseként jelentd-
ségében az Arpad allamszervezéséhez ,hasonlod sulyi tett, a sajatos berendezke-
désti keresztény magyar allam szilard megszervezése Géza fia és 997-t6l utdda,
Istvan” részér6l.*** Akinek uralma megszilarditasara bels6 hadjaratokat kellett
viselnie az idegen egyhazi €s vilagi féurak, hospesek, azaz vendég jovevények’
miatt, megnyerve ,,a németek és magyarok kozti”csatat.**® Azaz ez nem volt
testvérharc, és Kalti Mark kronikdja hatarozottan allitja, hogy ,.ezutan jott
Vecelin grof Wasserburgbol. Somogyban ez gyilkolta meg Koppany vezért.”***
Ugyanakkor Istvan a népakaratot is maga mogott tudvan koronaztatta magat
magyar kirallya, a papa tdmogatasat elnyerve erre. Az Aachenbe elrabolt, majd a
papahoz keriilt ,,Szent Korona kiszolgdlasa mellett Istvdn tovabbi korondzasi
felségjeleket, sot példa nélkiil alloan ezekkel egylitt apostoli méltosagjelvénye-
ket is kapott I1. Szilveszter papatol”. Ezek koziil ,,a palma az Istentdl kapott ha-
talmat és dicsdséget, vagyis a vértantisagot is magaban foglalo apostolsagot jel-
képezte, a palast az orszag folotti oltalmazas feladatat, a jogar a kirdlyi hatalom
erveényesitésenek szabadsagat, az orszdgalma pedig a kiradlysag foldje és minden
java folotti rendelkezés jogat™. Istvan kiraly Isten szolgdja €s Krisztus helytarto-
ja, a nyugat- és kelet-romai’*® Anyaszentegyhaz védelmezdje lett, és ,,nemcsak
az allamépités, hanem az egyhazszervezés 1s az 6 kozvetlen iranyitasa ala ke-
riilt” 2

Erdemes ide idézniink egy szamunkra igen jelentSs papai bullat, II. Szilvesz-
ternek Szent Istvan kiradlyhoz kiild6tt papai adomanylevelét, mellyel a Szent Ko-
rondt megkiildte neki. Latszik ebbdl, mekkora szellemi tekintélye volt a papa
elétt Vajk-Istvannak, illetve Magyarorszagnak. Nemcsak a papa szamadra Istvan-
rol adott isteni megvilagitdsra gondolunk itt, hanem hogy ne a lengyeleknek
kiildjon koronat (mert azok akkor a német-romai csaszar alé tartoztak — és igy a
papa nem {itkdzott Ossze a csaszarral), hanem az isteni sz6zatra, mellyel isten a
sziiletendd Vajk-Istvant néven nevezve vilagra, azaz orszaglasra ¢€s koronazasra
kihivta anyja méhébdl. Ez utobbi egyaltalan nem kozismert nalunk sem, s ilyet
senki masrol sem tudunk a vilagtorténelemben.

Ipolyi Arnold forditasaban adjuk:

., Szilveszter piispok, Isten szolgdinak szolgaja, Istvannak, a magyarok vezé-
rének iidvot s apostoli dldast.

241 Zachar (2006), p.: 84. Az Encyclopedia Hungarica. A-H. Fészerkeszté Bagossy Laszlo.
Hungarian Ethnic Lexikon Foundation. Magyarsagtudat Lexicon Alapitvany, Calgary, 1992,
p. 634. szerint: ,,Gézat 973. 01. 01-én Pilgrim piispok koronazta kirallya. Otto, 1. ez idében
Pilgrim pilispokhoz cimzett levelében Gézat (Stephanus) kiralynak, és orszagat kirdlysagnak
emliti” Az esemény tehat lassan 1040 éve tortént, ideje lenne tisztdzni az igazsagat.
242 7achar (20086), pp.: 82-83.
243 Zachar (2006), p.: 83.
244 K ézai Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris Kiado, Budapest, 2004. p.: 41
> Ennek a kapcsolatnak bizonysaga, hogy ,,II. Baszileiosz bizanci csdszar az apostoli koro-
nazas alkalmabdl 1. Istvannak a szent Kereszt egy ereklyedarabjat kiildte meg uralkodoi ke-
resztfoglalatban” (Zachar, 2006, p.: 86), mely utdbbi a kettds keresztet jelenti.
248 Zachar (2006), p.: 85.
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Nemességed kovetei, nevezetesen testveriink, Asztrik, kalocsai tisztelendo
plispok anndl nagyobb orommel illették sziviinket, és konnyebben végezték tisz-
tiiket, mennél sovarabb lélekkel vartuk, isteni intelem dltal elore figyelmeztetve
megérkezestiket az elottiink ismeretlen néptol. Szerencsés kiildottseg, mely meny-
nyei kovetség altal megelozve s angyali szolgadlattal végezve, isteni hatarozat al-
tal elobb végeztetett, mintsem altalunk meghallgattatott. Bizonydra nem azt aka-
ronak, sem a futonak, hanem az apostol szerint, a kényoriilé Istennek végzése
volt ez, ki, Daniel tanusaga szerint, valtoztatia az idoket és korszakokat, atszal-
litia s alkotja az orszagokat [kiralysagokat]; nyilvanitia a mélységeket és elrej-
tetteket, s ismeri a setétben levoket: mert a vilagossag vele van, mely, mint Janos
tanitja, megvilagosit minden embert, ki e vilagra jon.

Mindenekelott tehat halat adunk az Atya-Istennek és Urunknak, Jézus Krisz-
tusnak, ki idonkben is talalt maganak Davidot, Gejzanak fidat, szive szerint valo
férfiut, és mennyei vilagossagaval koriilsugarozvan, felébreszté 6t, hogy legel-
tesse [az 0 sajat] Izrael népét, valasztott magyar nemzetét. Aztan dicsérjiik fen-
seged isten irant valo kegyeletet, s az apostoli szék irant tiszteletét, mely széken
Isten irgalmabol, semmi érdemiink sem léven, iiliink. Mélto dicserettel emlitjiik
tovabba adakozasod boségét, mellyel sz. [boldogsagos] Péternek, az apostolok
fejedelmének, orszagodat és [valamennyi] népedet, melynek vezére vagy,
([)mindeneket(]) és tenmagadat ugyanazon kovetek és leveled altal 6rokon fel-
ajanlottad. Mert ezen kivalo tetted adltal nyilvan tanusitottad, és magadat mélto-
képen annak mutattad, a minek hogy téged nyilvanitani méltoztatnank, ohajtva
kérted. De kiméliink. Mert nem sziikséges bovebben dicsérniink azt, kit Krisztu-
sert viselt annyi s oly kitiiné cselekedetek oly nyilvanosan hirdetnek, a kit Isten
maga ajani.

Ezért tehat dicso fiunk, mindazokat, a mit toliink s az apostoli széktol kivan-
tal: a koronat, a kirdly nevet, az esztergomi metropolitasdgot s a tobbi piispok-
seget, a mindenhato Istennek, s szent [boldogsdagos] Péter és Pal apostolainak
hatalmaval, elore [s] igy lévén erre megintve és parancsolvan nekiink, ugyan-
azon mindenhato Isten, apostoli sajat aldasunkkal készséggel engedélyezziik, ad-
juk és adomanyozzuk. Az orszdagot is, melyet nagylelkiiséged sz. Péternek fel-
ajanlott, veled egyiitt, s a jelen és jovendo magyar népeddel és nemzeteddel a
romai szentegyhaz oltalma ala fogadvan, bolcsességednek, orokoseidnek és tor-
vényes utodaidnak birni, tartani, igazgatni, kormanyozni és birtokolni visszaad-
juk s adomanyozzuk. Ezen orokoseid s utodaid bar kik lesznek, miutan az or-
szagnagyok altal torvényesen megvalasztattak, hasonloan tartozzanak nekiink s
orokoseinknek személyesen vagy kovetek dltal kello engedelmességgel és tiszte-
letet tanusitani, és magokat a romai egyhdznak, mely az alatta levoket nem te-
kinti szolgdinak, hanem fiainak fogadja valamennyit, alattvaloinkint bemutatni,
s a katholikus hitben Krisztus Urunknak és Udvoziténknek vallasaban szildrdul
megmaradni s azt elomozditani.

Es mivel Nemességed az apostoli dicséségért versenyezve, nem tartotta mél-
tatlannak az apostoli hivatalt, Krisztust hirdetve és vallasat terjesztve viselni, és
minket papsagi tisztiinkben helyettesitve eljarni igyekezett, az apostolok fejedel-
mét mindenekfolott tisztelve: azert mi is kivalo szabadalommal Kitiindségedet s
erdemeid tekintetébdl torvenyes orokoseidet s utodaidat, kik, amint mondva volt,
megvalasztva, s a szentszék dltal megerdsitve lesznek, most és a jovoben 6roko-
sen [folyton] feldisziteni kivanvan, apostoli hatalmunknal fogva megengedjiik,

74



akarjuk és kérjiik, hogy miutan Te és 6k a korondval, melyet kiildiink, a kovetid-
nek atadott mod szerint kelloleg megkorondzva leszesz és lesznek, magad elott a
keresztet, mint az apostolsag czimerét, vitethesd és Ok is vitethessék, és mikent
téged s Oket az isteni kegyelem arra tanitand, orszagod jelen és jovendo egyha-
zait helyettiink s utodaink helyett intézhessétek és rendezhessétek; miként mindez
egy mas levélben, melyet kozosen neked, az orszagnagyoknak s az osszes hii
népnek hozzdd intézett [kiildott] kovetiink altal kiildiink [vitetiink], mindezek ter-
jedelmesebben foglaltatnak.

Konyorgiink a mindenhato Istennek, ki téged neveden hivott ki anyad méhé-
bol az orszaglasra és a korondra, s a ki azon koronat, melyet a lengyelek vezé-
rének készitettiink, neked adatni parancsola, novessze igazsaga gyiimélcse gya-
rapodasat, orszagod uj iiltetvényét aldasanak harmatjaval boségesen ontozze;
orszagodat neked, téged pedig orszagodnak tartson meg épségben; a ldthato és
lathatatlan ellenségektol oltalmazzon, s a foldi orszaglas bajai utan a mennyei
orszagban orok koronaval diszitsen.

Kelt Romdban, aprilis VI. kalendjaban, a XIII. indictioban (azaz 1000-dik év
madrczius 27-én).” 241

7 1polyi Amold: A4 magyar Szent Korona és a Korondzdsi Jelvények torténete és miileirdsa.
Magyar Tudomanyos akadémia, Budapest, 1886. pp.: 34-37. (Reprint: Anno Kiadd, h. n., é.
n.) — [Szogletes zardjelben par szerkeszt6i pontositas.] A latin szoveg: ,,Silvester Episcopus,
Servus servorum Dei, Stephano Duci Ungarorum salutem, et Apostolicam benedictionem.
Legati Nobilitatis tuae, in primis vero confrater noster Astricus, venerabilis Colocensis
episcopus, tanto maiori cor nostrum laetitia affecerunt, ac minori officium suum labore
confecerunt, quanto divinitus praemoniti, cupidissimo animo illorum adventum, de ignota
nobis gente praestolabamur. Felix legatio, quae coelesti praeventa nuncio, atque Angelico
pertractata ministerio, prius Dei conclusa est decreto, quam a nobis audita fuisset. Vere non
volentis, neque currentis, sed secundum Apostolum,miserentis est Dei, qui, teste Daniele,
mutat tempora, et aetates; transfert regna, atque constituit; revelat profunda e abscondita, et
novit in tenebris constituta: quia lux cum eo est, quae, sicut docet Joannes, illuminat omnem
hominem benientem in hunc mundum. Primum ergo gratias agimus Deo Patri, et Domino
nostro Jesu Christo, qui temporibus nostris invenit sibi David filium Geysae, hominem
secundum cor suum, et luce irradiatum coelesti, suscitavit illum pascere Israel populum suum,
electam gentem Ungarorum. Deinde laudamus pietatem Sublimitatis tuae in Deum, et
reverentiam erga sedem Apostolicam, cui divina patiente misericordia, nullo meritorum
nostrorum suffragio, praesidemus. Tum vero largitatem liberalitatis, qua Beato Petro,
Apostolorum Principi,regnum ac gentem, cuius Dux es, cunctaque tua, ac temetipsum per
eosdem legatos, et litteras perpetuum abtulisti, dirgo praeconio commendamus. Hoc enim
facto egregio aperte testatus, et revera talem te merito esse demonstrasti, qualem, ut nos te
declarare dignaremur, studiose expetivisti. Sed parcimus. Neque enim necesse est, ut quem tot
et talia praeclara pro Christo gesta facinora voce publica clamant, quemque Deus ipse
commendat, amplius commendemus. Quare gloriose fili cuncta a nobis, et sede Apostolica
expostulata, diadema, nomenque regium, Strigoniensem Metropolim, et reliquos episcopatus,
de Omnipotentis Dei, ac Beatorum Petre et Pauli Apostolorum eius auctoritate, praemonente
atque ita iubente eodem omnipotente Deo,cum Apostolica et nostra benedictione libenter
concessimus, concedimus, et impertimur. Regnum quoque a Munificentia tua s. Petro
oblatum, teque una, ac gentem, et nationem Ungaricam praesentem et futuram, sub
protectionem sanctae romanae Ecclesiae acceptentes, prudentiae tuae Heredibus, ac legitimis
successioribus tuis habendum, tenendum, regendum, gubernandum, ac possidendum reddimus
et conferimus. Qui quidem Heredes ac Successores tui quicungue, posteaquam per Optimates
legitime electi fuerint, teneantur similiter nobis, et Successoribus nostris per se, vel per
Legatos suos debitam obedientiam, ac reverentiam exhibere, seque sanctae Romanae
Ecclesiae quae subiectos non habet ut servos, sed ut filios suscipit universos, subditos esse
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Erdemes beletekinteniink Ipolyi Arnoldnak, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia igazgatd s rendes tagjanak a jegyzeteibe az altala — a biztonsag és tisztesség
kedvéert — felvetett és megnyugtatoan megvalaszolt és lezart hitelességi kérdés-
ben. Ahogy 6 fogalmazza: ,)Ez okmany szévegének hitelessége késdbb ugyan
kérdésbe vétetett. De annak eredetiségét legtobb s legalaposabb régibb s ujabb
torténetironk, kik szdmos iratban kelld kritikai tanulmannyal targyaltak, minden
kétségen feliil helyezték, megczafolva az ellenérveket, s megvédve hitelessé-
gét.”?*® Tpolyi azonban nagy tudds, tovabb vizsgalja azt a néhany kifejezést a
bulldban, amelyeket a késobbi — alaptalan — kételkeddk mint az iratba az utdla-
gos masolatokkor becsempészettnek vélnek. Ekozben pedig szamos érdekfeszitd
¢s alapos ismerethez juttat benniinket tudos piispokiink:

,,Nem lenne ugyan itt sajatlag feladatom Il. Szilveszter levele hitelességének
tiizetes targyalasa. Nevezetesebb torténetiroinkat e kérdés majdnem kétszazadon
dt szamos iratban folytonosan foglalkoztatta,*® s annak iigye maris nagyobbdra
el van dontve. Fontossdga azonban targyunkra nézve, a mennyire e level annak
alapokmanydt®™® képezi, megkivanhatia, hogy hitelessége kérdése f5bb pontjait
itt is kiemeljiik, s a vita eredményét megismertessiik. E kozt természetesen sajat
ujabb vizsgalatunk nyoman dllitasainkat az elottiink felmeriilt ujabb érvekkel is
tamogathatjuk.

ostendere, atque in catholica fide, Christique Domini ac Salvatoris nostri religione firmiter
perservare, eandemqgue promovere. Et quia nobilitas tua Apostolorum gloriam aemulando,
Apostolicum munus, Christum praedicando, eiusque fidem propagando, gerere non est
dedignata, nostrasque ac sacerdotii vices supplere studuit atque Apostolorum Principem prae
ceteris singulariter honorare: idcirco et nos singulari insuper privilegio Excellentiam tuam,
tuorumque meritorum intuitu, Heredes ac Successores tuos legitimos, qui sicut dicum est,
electi, atqgue a Sede Apostolica approbati fuerint, nunc et perpetuis futuris temporibus
condecorare cupientes; ut postquam tu et illi corona, quam mittimus, rite iuxta firmulam
Legatis tuis traditam, coronatus vel coronati exstiteritis, crucem ante se, Apostolatus insigne,
gestare facere possis, ac valeas, atque illi possint valeantque; et secundum quod divina gratia
te, et illos docuerit, ecclesias regni tui praesentes et futuras, nostra ac successorum nostrorum
vice disponere, ac ordinare, apostolica auctoritate similiter concessimus; volumus et
rogamus,sicuti in aliis litteris, quas in communi ad te, optimatesque Regni, et cunctum
fidelem populum, per nuncium nostrum, quem ad te dirigimus, deferendis, plenius haec omnia
explicata continentur. Oramus omnipotentem Deum, qui Te de utero matris tuae vocavit
nomine tuo ad regnum et coronam, quique diadema, quod Duci Polonorum confectum per nos
fuerat, tibi dandum mandavit, augeat incrementa frugum iustitiae suae, novellas plantas regni
tui rore suae benedictionis perfundat largiter; regnumque tuum tibi, teque regno servet
incolumem, ab hostibus visibilibus et invisibilibus protegat; ac post terreni regni molestias, in
coelestri regno corona adornet aeterna.
Data RomaeVI. Kal. April. Indictione decima tertia. (Inchoffer, Anal. Ecclesiast. Hung. 1644.
Romae. pag. 256. — Fejér Codex Diplom. Hung. 1. 274. — Bullarum Magn. edit. Coquelin és
mas ujabb kiad. — stb. )”
248 ,Elég legyen erre itt csak Szalay Laszlot (Magyarorszag torténete 1. 74.) és Horvath Mi-
halyt (A kereszténység elsé szazada Magyarorszagon. II. Szilveszter bullaja 148-163.) idéz-
nem.” Ipolyi (1886), p.: 37.
29 \ilagos, hogy a kérdéskor felvetése és ébren tartisa az Arpad-haz legitimacidjanak csok-
kentése céljat rejtette.
20 Egyébként pedig kozismert ma mar, minthogy Heribert Illig és kutat6 csoportja bebizonyi-
totta, hogy szdmos nyugat-europai alapokmany nem masolat, hanem hamisitvany, mert erede-
tije nem volt, igy példaul a Vatikan Nagy Konstantin-féle teriiletadomanyozo oklevele, vagy
az ugynevezett Nagy Karoly szdmtalan alapitasa utolag krealt.
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Az okmanyt az ismételve portai kévetségben jart Verdancz, masként Vrancsics
Antal talalta volna fel ujabban a XVI. szazad masodik felében, ki elobb kiralyi
titkar és cancellar, piispok, utobb esztergomi érsek-primds és Magyarorszag ki-
ralyi helytartoja, legnevezetesebb allamférfiainak egyike volt. E mellett fennma-
radt munkadibol mint magyar torténetiro és renaissance irodalmi férfiu ismere-
tes, és ki épen ily régibb okmanyok gyijtésével és leirasaval is foglalkozott, me-
lyek koziil tobb szétszorva maradt fenn mas (mint példaul a Jankovich Miklos-
féle) gyiijteményekben is. Igy fedezte volna fel II. Szilveszter emez adomdnyleve-
lét is, midon sziilofolde Dalmatia traui székesegyhazi levéltarat latogatta. Tole
kapta a hasonlon kovetségekben jart Georgier Atandz ennek leiratat, s ez utob-
bitol Levakovich Rafael szerzetes, szentszéki tigynok, ki azt elébb Aldonrandini
bibornokkal kétes ertelmii kifejezésekkel ismertette; majd Inchoffer Menyhért Je-
ZuUs-tarsasagi atyaval is kozolte, midon az utobbi 1644-ben Magyarorszag dltala
szerkesztett egyhdztorténetét kiadta (Annales ecclesiast. Hung. 256-7).%*

Eddig a megtalalas koriilményei, amelyekhez nem férhet kétség, 4m a maso-
latra a lemasold a masoléas idejének datumat irhatta. Aztan Ipolyi észreveszi,
hogy nem is e téren, ,,nem annyira a diplomatikai és paleographiai kritika alap-
jan emelt érvekkel” jottek a hitelességi kifogasok, hanem a reformacio idején
“inkabb vallassurlodasi, egyhdzi, hitujitasi és késobb dllam- és kozjogi ellenté-
tes nézetek és vélemények miatt.” Az els6 kritikust a szepesi Schwarz
Godofrédet még az hajtotta, hogy “Magyarorszag keresztény hitre téritését a
romai egyhaz ellenében a keleti gorognek kivanta tulajdonitani.” Aztan neves
torténész mind megszolalt az ligyben: |, Stilting és Kollar, Lucius és Koller,
Kerchelich és Kovachich, Benczur és Décsy, Batthyany és Pray, Schwartner és
Palma, Veszprémi, Katona és Szarka, Fessler és Engel, Péczely és Budali, Szalay
LaszIlo és Horvath Mihaly stb. Ez irok nagyobb része a bulla hitelességenek veé-
delmére kelt, s a tamaddasok is nagyobbara annak nem annyira hitelességet, mint
inkabb felfedezése koriilményeit és szerkezete eredetiségét fogtak kétségbe, a
mennyire egyes kifejezéseit leiroi dltal hamisitottaknak, a diplomatiai kifejezés
szerint interpoldltaknak vélték. ">

A mi eredtét illetéen érdekes és fontos érveket hallunk Ipolyitol, melyeket a
mi témanknal is alkalmazhatunk, hogy a ritka lelet vagy masolatban fennmaradt
irasos forras valamilyen félreesd helyen, nem vart 0sszefliggésben éppen ele-
gendd olyan esetben, amikor ,,sz. Istvan koranak, osszes okmanyai koziil csak
egyetlenegy maradt fel eredetiben, a pannonhalmi sz. martoni fémonostor ok-
manya, s hitelessége, vagy csak eredetisége épen ugy keérdésbe fogva, lett meg-
vedve. Legtobb sz. Istvan-kori, sot szamos késobbi, és pedig legnagyobb fontos-
sagu és erdekii okiratainknak csak masolatai maradtak rank. Hasonloan enyé-
szett el még a két szazaddal késébbi és a nemzetre csak oly fontos, annak sarka-
latos jogairdl szolo Aranybulla t6bb példanya, mind a romai, mind hazai fole-
véltarakbol, hol azok épen iigy megvoltak, mint maga szévege mondja,* vala-

5! 1polyi (1886), p.: 37.

22 1polyi (1886), p.: 37.

253 31. cikkely: ,,Es hogy ezen mi téliink engedett szabadsag és ezen rendelésiink mind a mi

1dénkben, mind az utdnunk kovetkezOk idejében 6rokké erds legyen, irattuk egy igén hét le-

vélbe, és megerdsitettiik a mi aranypecsétiinkkel; tigy, hogy egyik levél kiildessék a papa ur-

nak, és 0 is irassa bé az ¢ lajstromaba; a masikat az Ispotalyban, a harmadikat a Templomban
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mint II. szilveszter korondzasi bullajanak is itt és ott meg kellett egykor lennie a
papanak benne emlitett masik és maig is még napfényre nem keriilt bullajaval
egylitt. Mindannyit most hasztalan keressiik, hasonloan valamint mads elveszett
szamos okmanyunkat, melyek nagy részének leiratait csak késobbi idobol a XIII-
dik és utébbi szdzadokbdl birjuk”.** Eppen ezért Ipolyi szerint a torténelmi vi-
harokat elkeriil6 traui egyhdzbeli felfedezése a bullanak inkabb emeli hitelessé-
ge valoszinliségét. Mert ,,Dalmatia egyhdzaibol keriilt el orszagunk tobb régi
emléke és ereklyéje. IV. Béla a tatarjards alkalmaval Dalmatidba menekedve, az
orszdg legbecsesebb kincseit oda vitte magaval, melyek részben ott veszhettek,
vagy csak ott elmaradtak, és csak évek s szazadok multdan keriiltek onnét vissza.
Igy taldltatott fel ugyanott sz. Istvan kirdly jobbjanak ereklyéje, mely valészinii-
leg hasonloan a tatarjaras ideje alatt rejtetett el oda.”

Az okmany szovegének eredetiségét Ipolyi azzal i1s alatdmasztja, hogy a II.
Szilveszter korabeli teoldgiai felfogast mutatjak ,, a neheztelt tovabbi helyek: Is-
tentol elore megintve, (vagy isteni intelem altal elore figyelmeztetve, divinitus
praemoniti), és: Szerencsés kiildottseg, mely mennyei kévet altal megeloztetven,
s angyali mitkodés altal targyaltatvan (helyesebben forditva a fennebbi szoveQ-
ben) isteni hatarozatbol elobb hajtatott végre, mintsem dltalunk meghallgatta-
tott. Ezen kifejezéseken csakis az ujabb vallasi rationalismus, s a mai realismus
litkozhetett meg, s ez tarthatja e kifejezéseket az igazsdg elleni rovdsra tiizendo-
nek, melyek azonban nemcsak a természetfeletti hit kifejezéssel megegyeztethe-
tok, hanem mint az djtatossagnak, kegyességnek hasznalt kifejezései és szolamai
itt a papai bullaban teljesen helyén vannak, a szentirds szavai és torténetei ide-
zetevel (mint David kiraly valasztasa stb.) irt szovegben. Sot e korbol, és épen I1.
szilveszter papat illetéleg hasonloan irja annak tanitvanya és életiréja Richer,
hogy magatol az istenségtol kiildetett Gerbert Reimsba (ab ipsa divinitate
directus est Gerbertus), és alabb, hogy az istenség a sotétségben ¢l6 Galliat
megvilagitani kivanta vele (cum Divinita Galliam iam caligantem magno lumine
relucere voluit), mely szélamok nyilvin az isteni gondviselés értelmében helye-
sen haszndltattak.

Fontos tételre hivja fel még Ipolyi a figyelmet, amely ravilagit a vallas és az
egyhaz sajatos helyére a kozépkori Magyarorszagon, amit sokszor lattunk mas-
ként értelmezni: ,, Egyrészt itt megtortént az egyhazi hatalom megkiilonboztetése
is a vilagitol, a bulla azon zaradéka altal, hogy az egyhdz nem tekinti a neki ho-
dolékat szolgdinak, mint a vildgi hatalom és uralkodok, hanem fiainak. Es mds-
részt, hogy épen azaltal, mert Istvan az orszdagot az egyhdznak felajanlja, s ettol
nyeri az uralkodas czimét, az altala adomdnyozott koronat és kiralysagot, lesz
az fiiggetlenne a csdszarsagtol és minden mas hatalomtol... E hodolat egyszeriin
a keresztény egyhaz kozosségebe lépett fiiggetlen orszagok hodolata, és azoknak
az egyhaz partfogasaba valo felvétele értelmével birt... De hasonloan taldljuk
szilveszter e bulldja kifejezéseit haszndlva kozel utoda, VII. Gergely papa, 1074-
diki bullaiban, midén Salamon magyar kiralyt feddi, hogy a német csaszartol
fogadta el a kiralysagot, holott tudnia kellene, hogy azt Istvan kiraly szent Pé-

tartsak; a negyedik maradjon a kirdlynal; az 6todik az esztergomi képtalannal, a hatodik a ka-
locsainal alljon; a hetediket Orizze a nadorispan, ki az id6 szerint leszen.” (Il. Endre. 2003.)
24 Ipolyi (1886), p.: 38.
2% 1nolyi (1886), p.: 39.
2% polyi (1886), p.: 40.
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ternek és a rémai egyhdznak ajanlotta fel. Igy mondja azért utédjanak, Gejzd-
nak, 1075-diki bullajaban: Tudva van elétted, hogy Magyarorszag, ugy mint a
tobbi legnemesebb orszag, fiiggetlen sajat szabadsdagaval bir, és semmi mas or-
szagnak nincs aldvetve, csak a szent egyetemes anyaszentegyhdznak, mely alatt-
valoit (Szilveszter bulldjara vilagosan hivatkozva) nem tekinti szolgadinak, ha-
nem fiainak. Tehat vilagosan kimondja, hogy csak ugy van alavetve Magyaror-
szdag a Szentszeknek, mint a tobbi legnemesebb fiiggetlen orszag, és semmi mas
orszdagnak sem lehet aldvetve, mert ettol 6t menti és ovja az egyhdz hatalma,
melynek egyediil van aldvetve. >’

., Midén Szilveszter Istvant a korona adomdnyozdsa s a megkorondzas elren-
delésevel kirallya emeli, s a fejedelemsegben ezaltal megerositi, misem volt
sziikségesebb ennek sikerére nezve, mint hogy e mellett egyszersmind elismerje
és kifejezze a magyar nemzet szabad fejedelemvdlasztasi jogadt, mint a magyar
kiralysagnak a nemzetnél legfobb kozjogi alapjat s annak féltett elojogat, melyet
a nemzet sarkalatos torvényei, a vérszerzodés s a puszta-szeri szervezkedés
megalapitottak volt. E nélkiil a papa altali kiralysagra emelésnek aligha lett
volna eredménye. Azért bizonydra maga Istvan és kovetsége a nemzetfobbek
megnyugtatasara s megnyerésere kivanhatta ennek vildgos kifejezését, hogy a
kiralysagra emelés és korondzas adltal a nemzet ezen 0s szabadsaga s alapjoga,
a szabad kirdlyvalasztds nem szenvedhet csorbat. Egyébként is Szilveszter kora-
ban a fohatalom az egyhazban ugy, mint az allamban, még mindeniitt csak a va-
lasztas altal volt elérheto; s az electio, a valasztas elozte meg a korondzas dltal
telihatalomra valé mindsitést.”*®

Mindennek ellenére Karacsonyi Janos plispok 1913-ban ama véleményének
adott hangot, hogy a levelet boszniai plispok hamisitotta. Ma e véleményre szo-
kas hivatkozni, pedig ha — mint Csomor Lajos érvel a ,,Szent Istvan elso orszag
felajanlasa. A papai koronakiildés. Szent Istvan apostol-hatalma. A Szilveszter-
bulla jelentésége” cimii kéziratos tanulméanyaban — Szent Istvan sajat apostolsa-
gara hivatkozik az Intelmekben, amint teszi is, azt csak a bulldban kozolt papai
felhatalmazas alapjan tehette, és a Hartvik legenda pedig idéz abbol a levélbal,
amelyben a padpa az orszaghoz szol, és amit a Szent Istvannak irott levélben
megigert.

Ipolyi hozzaszo6lasa a magyar tudomany magas szinvonalat mutatja €s a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia eredeti céljanak beteljesitését. Am hozzaszolasa
azért is 1ddszerli, mert ma alaptorvényt gyartanak, holott nekiink ezer-szaz évnél
1s régibb alkotmanyunk van. Ebbdl a szempontbdl még érdekesebb II. Szilvesz-
ter adomanylevelének szovege, mert az Altottingi, azaz utolsd orszaggytilésiink
(ahol a teljes nemzeti akarat megjelent) kimondta a Szent Korona jogfolytonos-
sagat, ami az alkotmanyét is jelenti, elég hozz4 ilyen szemmel elolvasni I. Istvan
Intelmeit fidhoz, Imre herceghez.

Zachar Jozsef arra is felhivja a figyelmet, hogy a romai katolikus esztergomi
érsekség és kilenc tovabbi piispokség mellett a XI. szazadban a sdvényhazi bi-
zanci érsekségi féegyhazmegye is létezett Bodonyban harom Al-Duna menti
plispokséggel, és a szerémvari bizanci avar piispokség is tovabb élt Bacs szék-
hellyel, valamint tovabb ¢élt az 6si (se nem rémai, se nem bizanci) Jézus-hitl

27 1polyi (1886), p.: 41.
258 polyi (1886), p.: 42.
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papsag Szamos-parti Kald kozponttal.?® Ez az allamegyhazat kialakité magyar

keresztényseég olyan sajatosan 0si vondsokat Orzott meg, mint ,,a pénteki bojtnap
megtartasa, a nagybojtnek Hamvazoszerda el6tti vasarnapi kezdénapja, a Szent-
haromsag linnepének megtartasa, az egyhazi rendbéliek altalanos fegyverviselé-
se €s lohaton vald kozlekedése, s6t az Oltariszentség lohaton vald kdrmeneti vi-
tele”.”® Amint Bencze Lorand fogalmaz: ,,Létezett egy &si panndniai egyhaz, se
nem latin, se nem gorog, hanem toliik tobbé-kevésbé fiiggetleniil fejlédott, mint
a kopt vagy a szir egyhaz. Ez az 6si egyhaz ¢élt tovabb a Karpat-medencei ma-
gyarsagban, amely 3. szazad el6tti szokdsokat, egyhazjogot 6rzott meg.”*™ fgy
nagy volt az eltérés a késébben kialakult nyugati egyhazi és allamvezetési szo-
kasoktol, de Zachar Jozseffel allithatjuk, hogy ,,Szent Istvan és kortarsai még
valoban egyetemes, minden ’igaz Krisztus-vallast’ egybefogd, valodi jézusi ko-
zosségként fogtak fel a katolicizmust” 2%

Fontos adatot k6z0l még Zachar Jozsef szamunkra imigyen: ,,A sajatos ma-
gyar jézusi felfogasnak a jegyében hirdette Temesvari Pelbart szerint a Szent
Istvan kiraly koporsdjat magaban foglald keresztény kapolna falan az 1849-ig
fennmaradt, az isteni akaratbol uralkod6 nemzetségére utaldéan a Felkelé Napot
jelképezo Turul madarral diszitett rovasirasos tabla az elsd szent apostoli kiraly
emlékét.”?® Mindezek utan teljesen természetesnek és I. Istvan kiraly részérdl
magatol értetddének kell venniink, hogy iikunokéjaként Arpad nagyfejedelem
orokébe lépett, amely az Atila-rokonsag jogan illette meg Arpadot és igy Szent
Istvant is, és hogy Szent Istvan kiraly folytatta nagy elddje, Arpad nagyfejede-
lem 4llamszervez6 miivét.

Azutdn pedig a magyarsag nagy talalmanya, a Szent Korona Tan a Karpat-
medencében a magyar népnél tovabb €16 mellérendeld (keresztény) szemléletet
fejezi ki. A Konyves Kalman idejébdl mar ismert Szentkorona-eszme szerint az
orszagnak az uralkodé nem birtokosa, hanem a Szent Korona lénye®® egyesiti
magaban a teriiletén €16 uralkodé €s nem uralkodé embereket. Ezért ember nem
birtokol embert. Ugyanakkor minden alattvalé és az uralkodé maga is a Szent
Korona tagja. Igy a Magyar Szent Korona hatalmi és uralmi jogfolytonossagot
tart fenn azzal a politikai gyakorlati elvvel, hogy a mindenkori magyar kiraly a
Szent Korona Feje, és az €10 magyar nemzet: minden magyar nép a Szent Koro-
na Tagja, valamint a kettd egyiitt a Szent Korona Testét alkotja. A Magyar Szent
Korona jelképi szerepe, eszméje €s tana meghatarozo volt mind a magyar kiraly-
saghoz vald atmenet megszervezésében, mind a Magyar Kiralysdg ezeréves
fennallasaban. A Szent Korona végérvényesen ¢€s teljességgel egyesitette az or-
szagot, amennyiben a Vérszerzédésben nem részt vettekre is kiterjedt. Azok on-
ként elfogadtak hatalmat, I1. Szilveszter papa aldasaval és II. Otto tekintélyének
tamogatasaval megerdsitve. A honfoglalok is elfogadtak a Szent Korona hatal-
mat urald allasukat, mert az megerdsitette a Vérszerzddeést, és mert a kirdlyi

259 7achar (2006), pp.: 86-87.
260 Zachar (2006), p.: 87.
261 7achar (2006), p.: 87.
262 7achar (2006), p.: 87.
263 Zachar (2006), p.: 59.
264 Bért juthatott esziikbe egyeseknek, hogy Béke Nobel-dijra javasolhatonak gondoljak a
Szent Koronat, mint amely képes biztositani a Kérpat-medencei megbékélést és egyesiilést.
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uralkod6 haz dinasztikus korondja volt. S6t ezen feliil a Szent Korona birtoklasa
még a kereszténység legfébb védelmezbije szerepének vallalasat is jelentette.”®

Bizonyos, hogy Szent Laszl6 kirdlyt nem az addig kirdlyinak nevezett, ha-
nem az orszaghoz rendelt koronaval koronazték kirallya.”®® A Szent Korona Tan
sajatsaga az, hogy Magyarorszag Szent Korondja az orszag birtokosa vagy tulaj-
donosa, aldja tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszeri
parasztot és a kiralyt is. A kirdly a korményzasra, az uralkodésra a Szent Koro-
natdl kap jogositvanyt. Bar aztan a Werbdczi-féle torvény szembe helyezte a
jobbagyokat a nemességgel, de ezt a nyugat-eurdpai mintaji szolgasagba hajtast
a magyar orszaggyiilés sosem cikkelyezte be az alkotmdnyba. Mialatt alkotma-
nyos hatalom megosztasként a Szent Korona Tan a kiraly €s a nemesség hossz
kiizdelmének megoldasa, ahol a kiraly a végrehajté hatalom legfébb birtokosa,
az orszaggyllés pedig a torvényhozo hatalomé. Az allamhatalom legfébb ala-
nya, a két hatalmi ag egyesitdje azonban maga a Szent Korona. Az &si szabad-
sagvagy is kifejezddik e Tanban a keresztény feudalis rendiséggel szemben. A
szabadsagvagy kielégitdje a kiralyi tanacsado testiilet az uralkodo allando ellen-
Orzésére, ami igazan demokratikus €s alkotmanyfejlesztd intézmény, s akkoriban
Nyugat-Eurdpaban nem létezett. Szent Istvan, Magyarorszag Szent Koronaja-
nak, azaz az orszagnak a felajanlasaval Szliz Marianak, 6t, illetve a neki felajan-
last 6rok 1dokre az orszag, a kiraly, a kiralyi tanacs, az orszaggytlés, a vitézek, a
nemesség, a papsag, az Egyhaz, és az itélkezés, torvénykezés folé emelte. Igy az
Eg szentesitette a Szent Korona nélkiilozhetetlenségét az allamhatalom legfébb
jogalanyakent.

L./3. Az emberiség eddigi legnagyobb teljesitménye: a kozépkori magyar dl-
lam

Almos fia Arpad a forrdsadatok szerint Fehérben lakot épitett, és Fehérvar-
ban Géza fia Istvan helyreallitott €s kibdvitett egy templomot. Diimmert Dezs6
irja, hogy miutan ,,az Ennsburg mellett 907. jilius 5-én vivott csataban a magya-
rok tonkreverték és megsemmisitették a bajor sereget”,?®” immar ,,a nyugati ha-

tar is biztonsagos teriilet lett a Karpat-medencében elhelyezkedett magyarok®®®

265 Csihak Gyorgy: A magyar nemzet multjia * Szent Istvan kirdly életmiive és a magyar dl-
lamalapitas * A bambergi lovas * Sacra Regni Hungarici Corona és a magyar kézjogi ren-
dezés kérdései ma * Magyar - nép - kisebbség. ZMTE, Budapest-Zirich, 1999.
http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/26.pdf.
266" A Képes Kronika Salamon kiralyig kovetkezetesen kirdlyi koronat emleget, I. Géza és
Szent Laszlo koratdl pedig orszag koronat. (Kalti, 2004, p.: 42, 58, 64; valamint 82, 121. és p.
122 Szent Koronanak mondja.)
267 Es Diimmert igy folytatja itt még: ,,Nagy Karoly csaszar a kronikasok szerint *Attilat meg-
bosszulva’ szaz évvel kordbban leverte az avarokat. A magyarok most Ostmark tartoméany, a
hunok egykori foldje felé eléretolt nyugati védobastya 1étének megsziintetésével viszont — al-
lapithatjuk meg — az avarokat bosszultak meg, s ezen a teriileten megujitottak ’Attila hatal-
mat’.” (Diimmert, 1977, p. 121.)
268 A magyar az uj Karpat-medencei egyesitd hatalom elnevezése, amely név aztan a katonak-
rél atment az elbtte is itt élt foldmiivesekre és az Almos és Arpad altal ide bekoltoztetettekre,
azaz az egész népre. Vesd 0ssze: Cser (2000), Cser Ferenc és Darai Lajos: Magyar folytonos-
sag a Karpat-medencében, avagy Kokori eredetiink és a sejti tulajdonsagorokito kutatas. Frig
Kiado, 2005. Cser Ferenc és Darai Lajos: Europa mi vagyunk. Europa torténeti kapcsai a sejti
atorokito jelzokhoz és a Karpat-medencei magyar népi, nyelvi, miiveltségi folytonossaghoz |-
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szamara. Arpad, Atila kései ivadéka ismét szallast iitott a dunai siksdgon. Hun
szokés szerint az § szallashelyét is Fehérvdrnak nevezték.”® A hely, ahol megte-
lepedett, kiilonlegessé, szakralissa, majd a keresztény korban, mikor jelentdségét
egy keresztény értelemben *szent” Arpad-ivadék, Istvan fokozta, kiralyi torvény-
14t és temetkezd hellyé valt.”*™

Amikor 907-ben ismételten ratdmadtak az orszagra, hogy a sziiletdé magyar
allamot vazallussa tegyék, minden addiginal jelentésebb bajor és egyéb frank
vazallus had, kétszeres tulerd jott ellenniink. Batonyi Pal 0j szempontbol szol a
csatardl, amennyiben szerinte ,,a magyar csapatok taktikajanak lényege az lehe-
tett, hogy a Dunén a banok egy ideiglenes hajohidat épitenck, mely biztositja a
csapatok mozgasat a két part kozott. A terv a meglepetésen és az ellenség ré-
szenkénti megsemmisitésén alapult.” Es igy ,,a Duna déli partjan halado csapa-
tokat semmisitették meg eldszor, majd az €jszaka a hajohidon atkelve az északi
parton 1év0 csapatokat semmisitették meg. A tovabbiakban a két partrol a hajo-
hadat tamadtak meg ¢€s az ellenséget iildozve Gyermek Lajos tartalék csapatait is
szétverték. A gybdztes hadjarat eredményeképpen, visszadllitottdk az avarok
nyugati hatarat a Fels6-Enns mentén. A magyar vezetés nagy aldozatokat szen-
vedett, igy Arpad fiai a kiskora Zoltan kivételével a harcban elestek, majd hama-
rosan Arpad fejedelem is elhunyt.”?"* Arpad, mint Zachar Jozsef irja, ,,az utdlag
pozsonyi csatdnak elnevezett julius 4—6-an vivott haromnapos Osszecsapasban
haldlosnak bizonyult sebet szerzett és a (mai Hainburg, korabbi hunvar melletti)
Haja foldvarban (messze még akkori magyar felségteriileten) hamarosan el-
hunyt”.*"

Anonymus megemlékezik Arpad fejedelem 907-ben tortént halalarél: Na-
gyon pompas tisztelettel temették el Atila vara és kis koves patak forrasa mel-
lett, ahol a magyarok visszatérésekor templomot emeltek Alba Ecclesia néven a
Boldogasszony tiszteletére.””* E helyen Bonfini és masok szerint mar a frank ki-
raly, Karolu Magnus megbizasabdl az avarok ellen vezetett (rabld) hadjarat 6ta
templom allt.

Anonymus még jol ismerte az alig parszaz éve megujitott allamunkat meg-
szervezO ¢s megveédd hadvezér, az elsd fejedelem nyughelyét. Modern torténet-
irasunk a forrasok valodi adatainak figyelmen kiviil hagyasaval Arpad fejedelem
alkotasanak és személyének hattérbe szoritasi szandékat mutatja, amit egyébkeént
a Habsburg-haz kiemelt érdekének magyarazhatunk a multban. Es van még va-
lami — nem is csekélység, amiért Arpad és Atila véarosat is kitorolték multunk-
bol, és ez nem mas, mint amiért mé€g ma is ez a — bar tagabb — térség az orszag
fovarosa: az irdatlan hosszt idOn keresztiil volt kozpont hagyomanya. Mar a bu-

Il. Frig Kiad6, 2007. Cser Ferenc és Darai Lajos: Karpadt-medence, vagy Szkitia? Frig Kiado,
2008. Cser Ferenc és Darai Lajos: Kdrpat-medencei magyar osiség. Hun Idea Kiad6, Buda-
pest, 2011.

2%° Mint a hun uralkodd Attilaét.

2% Diimmert (1977), p. 121.

21 Batonyi Pal: ,,A magyarok letelepedése a Karpat-medencében.” Pannon Kultirakozésség
Kutato és Képzdkozpont Folyoirata 2009/A, Acta Historica Hungarica Turiciensia XX1V/2, a
Zirichi Magyar Torténelmi Egyestilet 59. szamu kiadvanya.
http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/59.pdf. Médositva: 2009.02.13.23:12:53. p.: 30.

272 7achar Jozsef: ., Egy ezredeévi szenvedés.” Fejezetek a magyarsag hadi torténelmebol. He-
raldika Kiado, Budapest, 2003, p.: 33.

273 Anonymus (2004) 52. fejezet.
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dai miveltségtdl szamitva Szikambrian és a mondai hagyoméanyokon keresztiil
az ismertebb idékig és Arpad varosaig volt ez kiemelkedd hely. Ezért a régi £6-
varos emléke a torok hodoltsagot kovetd zavaros idokben konnyen elenyészhe-
tett, amikor a kozponti teriileten alig maradt ember. Sok elpusztult, lakatlan tele-
piilésnek utobb mar a nevét sem tudtak.’”* Az 1j telepesek sem a helynevekkel,
sem a helyi hagyomadnyokkal nem voltak tisztaban

fgy ma nem tudjuk helyhez kétni az Arpad fejedelem sirjat, eppen Habs-
burg-hazi torekvés eredményeképpen, amelynek érdekében és csaszari parancsa-
ra, annak a varosnak a torokok pusztitasa utdn még megmaradt részeit, amely
tehat a magyar allami kezdetek helyszine €és tantija volt, — nehogy tjabb kiemelt
tiszteletlinkre mélté maradhasson, — egyszeriien leromboltédk, a magyar varakkal
egyiitt felrobbantottak a torok kilizése utan, de még a kalapos kiraly idejében is,
nehogy kuruckodni tudjunk. A kuruc pedig eredetileg a Székely Gyergy vezette
keresztes, azaz szent sereg neve, amelynek megtamadasa létrejottétdl kezdve
pogany tettnek szamitott, tehat mar a Magyar Kiralysag teriiletén is. Ezért nem-
csak a magyar alkotmany miatt, amely nem engedi a Magyar Kiralysagot hazas-
sagi szerzddéssel senki szamara atadni, hanem a keresztes hadak elleni timadas-
sal kialakitott sziikséghelyzettel, polgarhaboraval vagy vallashaboru kényszer-
helyzetével, azaz kétszeresen is istentelen, embertelen és torvénytelen a Habs-
burgok magyarorszagi tronszerzese.

Am amikor Habsburgok érdekeirdl és utasitasairél beszéliink, akkor ez alatt
a Habsburg monarchiat éltetd €s fenntartd hatalmi kort értjiik, mert a Habsbur-
gok egyaltalan nem alltak azon az értelmi szinten, hogy pl. a felrobbantas pont-
jait meghatarozzak, sem azon, hogy ezt elrendeljék. Tanacsadoik ebben a luda-
sak. Nem szabad azt sem elfeledni, hogy a Habsburgok nem sziiletett kiralyok,
hanem velencei kalmarok voltak, és Habsburg varat csak megvették. Europai
mértékii hatalomra pl. éppen a magyar Kun Laszl6 kirdly segitségével kertiltek.
Aztan pedig még kevésbé szabad elfeledni, hogy a mai Habsburgok csak anyai
agon azok, hiszen Maria Terézia azért keriilt tronra, mert fia agon a dinasztia ki-
halt. A magyarokkal pedig ugyan megszavaztattak a n6i agi 6rokosodési jogot, —
csak 1723-ban, III. Karoly alatt, — de a n6i uralkodé tronra 1éptét sem 1. Frigyes
porosz kiraly, sem a bajor valasztofejedelem, sem Spanyolorszag €s Franciaor-
szag nem ismerte el, €s ezért megtdmadtak Csehorszagot, Fels0-Ausztriat €s az
italiai birtokokat. Bar a kiralyn6 csak a magyar rendek segitségével tudta meg-
tartani hatalmat, oket 1760-ban kihagyta az allamtanacsbol, és az orszaggytlést
1s sziineteltetve rendeletileg kormanyzott, elégettette a magyar torténeti miive-
ket, példaul Pray Gyorgy Annales Regnum Hungariae c. munkajat.”> De 6 ren-
delte el a székelyolést, a madéfalvi veszedelmet is, €s probalta teljes alavetésbe
taszitani a magyar népet. Akik ma a Habsburgoknak legitimaciot nyujtanak, az
az Anjou-ag, azaz pontosabban, a loraine-i (Lotaringia), de az is kirallya emelt
csalad — Caroling — fiti agat jelenti, azaz 6ket is a papa teremtette, mint kiralyo-
kat. Azaz itt nem csupan egy korlatolt csalad érzékenységérdl van sz6, hanem
egy szellemi rendszer aljassagarol, amely orszagunkra és népiinkre is ratamadt,
erre szandékozvan terjeszkedni.

214 Acsady Ignac: Magyarorszag Budavdr visszafoglalasanak koraban. Budapest, €. n., p.: 31.
25 yesd ossze: Encyclopedia Hungarica. 1-O. Fészerkeszté Bagossy Lészl6. Hungarian
Ethnic Lexicon Foundation, Magyarsagtudat Lexicon Alapitvany, Calgary, 1994, p.: 528.
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Olyannyira, hogy Bethlen Gabor fejedelemsége idején az egész magyarsag
kiirtasara szottek tervet. Ezt ismertetvén, Pusztaszeri Laszl6 egyenesen torté-
nelmiink agymosasairdl ir: 2’® |, 4 t6rék elleni haborik és a masfél szdazados ho-
doltsag iddészakaban a korabbi magyar irott kutfék sokasaga elpusztult, tébbnyi-
re a harci cselekmények kovetkeztében. Ismeretes azonban az az eset is, amikor
II. Lajos ozvegye, Maria kirdalyné 1526 augusztusdnak utolso napjaiban galyd-
kon menekitette a torok elol Budarol a kiralyi udvar értékeit, s a levéltari anya-
got szadllito egyik galya Visegrdd magassdagaban elsiillyedt, rakomanya a vizbe
veszett. Tovabba a Budat és az orszag mas helysegeit elfoglalo torok seregek
nemcsak elpusztitottik, hanem magukkal is vitték a konyvtarak®" és levéltarak
kincseit. Az onallo magyar dllamisag elvesztésének egyébként is nyomaszto él-
ménye ezdltal tragikusan osszekapcsolodott a nemzeti emlékezet lepusztulasaval,
ami nemzettudatunkat hosszu idore védtelenné tette az idegen tudatformak beha-
tolasaval szemben. Kiilonosen sulyosan jelentkezett ez 1541 utan, amikor a torvok
Budat és az orszag kozépso teriileteit elfoglalta, és 1. (Szapolyai) Janos (1526-
1540) haldlaval a magyar nemzeti kiralysag megsziint létezni. Az 1. Ferdindnd-
dal (1527-1564) tronra keriilé Habsburg dinasztia sok orszagbol és tartomany-
bol allo birodalom felett uralkodott, s az uralkodas logikaja azt diktalta, hogy a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai szempontbol rendkiviil tarka képet mutato alko-
torészek egységes elvek és modszerek szerinti kormanyzasara tegyenek kisérle-
tet. E tekintetben Magyarorszag jelentette a legnagyobb akadalyt, mert a korvo-
nalazodo birodalom az ondllo nemzetdallami fejlodés utjan a német és szldv tar-
tomdnyok elott jart, tovabba a Ferdinandot tronra segito magyar rendek azt var-
tak az uralkodotol, hogy a Magyar Kiralysag o6si jogrendje, alkotmanya tdrsa-
dalmi hagyomanyai alapjan kormanyozza, és csupan személye kapcsolja ossze
hazankat a Habsburgok Lajtan-tuli tartomdanyaival. A magyar rendek az 6sszbi-
rodalmi szemléletet és kormanyzati torekveseket elutasitottak.”

Tették ezt azért, mert "a magyar kozjogi fejlodés és az ennek alapjan kiala-
kult tarsadalmi gyakorlat a XIII. szazad kézepe ota csak az angol fejlodéssel volt
rokonithato. Az Aranybulla, mint a nemesi alkotmany alapdokumentuma, az al-
lam- és alkotmanyfejlodés racionalis, jogilag szabalyozott formajat dallitotta
szembe az etelkozi szerzodés nyoman kialakult szakradlis, atyai kiralysdg hata-
lomképével. Ugyanakkor a magyar tarsadalom még évszdazadokig elfogadta a
személyes alkalmassagon és a karizmatikus akaratatvitel erején alapulo
paternalis kormanyzast. Felkelések és szabadsdgharcok soraval tiltakozott

278 pysztaszeri Laszl0: Az é16 Arpadok. Valtozo vilag 17. Utmutaté Kiadd, h. n., é. n [1985].
(Uj kiadas: Pusztaszeri Laszl6: Az él6 Arpddok. Ervek és ellenérvek az Arpad-hdz utééletérdl.
Kairosz Kiado, Budapest, 2009.) pp.: 215-227. V. 6.: Erdy Janos: Magyarorszdgi Crouy nem-
zetségnek torténete, nemzedékrende és oklevéltara. Budapest, 1848. Fejér (1829) Gyorgy: ,,A
Crouy-nemzetségnek Arpad vére férfiti agazatabol egyenes mai ideigi leszarmazasa hiteles-
e?” Tudomdanyos gyiijtemény X. Horvath Mihdly: Magyarok torténete I-1V. Papa, 1842-1846.
K. Pauer Istvan: Az Arpddok élnek még. Turin, 1862. Nagy Géza: ,,A Crouyak”. Turul XXX.
évf. 2. fiizet, 1939. Nyary Albert: Az Arpddhdz kihaltanak kérdése. Budapest, 1922. Nyary
Albert: Postumus Istvan és az estei 6rokség. Modena, 1863. Sziics Jend: Az utolsé Arpadok.
Budapest, 1978. Wertner Mor: Kihaltak-e az Arpadok? Turul XXXI. évf. 1-3. fiizet, 1940.
21Ty, 5. Mahmud Terdzsiiman: Magyarorszdg torténete. Tarih-i Ungiiriisz vagyis Ungiiriisz
torténete. A magyarok torténete. Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar Tarih-i. Ford. Blaskovics Jozsef.
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1982.
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ugyanakkor az ellen az elidegenedett, személytelen hatalom ellen, amit a Habs-
burg dinasztia legtobb uralkoddja képviselt. ™

Diimmert Dezsd ezért gy gondolta, hogy ha az Arpadok uralkodoként meg-
¢lhették volna azt a kort, amikor a mitikus—patriarchalis kapcsolat a nép ¢€s az
uralkodo6 kozott — amelyet a kereszténység esetiikben csupan atalakitott, sét in-
kabb megerdsitett a szent kiralyok nemzetsége altal — szétszakadt, ,,nagy a val6-
szinlisége, hogy kiilonleges karizmajuk, a nemzettel szorosan Osszeforrott mi-
voltuk, még krizishelyzetekben is megakadalyozhatta volna a fesziiltségek laza-
dasokba, forradalmakba torkolldsat, miként az Aranybulla kiad4sa kapcsan, II.
Andrés esetében is tortént.”?’

Pusztaszeri pedig azt mondja, hogy a Habsburg uralkodok, akik ilyen kariz-
matikus képességgel nem rendelkeztek, “az dltaluk kepviselt allamérdek érvény-
re juttatdasa végett, gyakorta a magyar alkotmdnyossag félretételével az admi-
nisztrativ kényszer, a fizikai elnyomads, valamint az agymosdas, a forrasok és ha-
gyomanyok megsemmisitésének eszkozehez folyamodtak. Ennek kovetkeztében az
abszolutizmusra torekvé uralkodok és a magyar rendek konfliktushelyzetei ke-
nyértoréshez és fegyveres osszetiizésekhez vezettek, amelyekre a bécsi hatalom
az esetek tobbségében nem az alkotmanyos dllapot helyreallitasaval, hanem vé-
res megtorldssal vélaszolt. "

Es itt ki kell térniink egy maig elhallgatott, sokat vitatott elhatirozasra, bizo-
nyos Habsburg-féle *végsé megoldasra’ a magyarokkal kapcsolatban, hogy tel-
jes mértékig megértsiik a Habsburgok végletes szandékat. A szamunkra igen el-
keserito ligy hitelességét Pusztaszeri megfeleld tekintelyekkel bizonyitani tudja.
Az tortént, hogy ,,a megtorlas minden bizonnyal legdurvabb, szerencsére a gya-
korlatban nem kivitelezett titkos tervezetéet keszitette elo az a titkos tanacskozas,
amelyre Bethlen Gdbor elsé hadjaratanak kezdetekor, 1619-ben keriilt sor
Bécsben. A tanacskozasrol keésziilt latin nyelvii feljegyzést egy bécsi folyoirat tet-
te kozze 1828-ban. A feljegyzés szerint jelen volt Harrach és Hajch csdszari ta-
nacsos, Dietrichstein morva biboros, Wallenstein herceg tabornagy, a papai
nuncius, a spanyol és velencei kovet, valamint egy tovabbi, név szerint nem emli-
tett személy. A résztvevok a kirobbant hdaboru okait elemezve megallapitjak,
hogy Bethlen felkelésére a magyar nemzet 0si szabadsdganak és elojogainak
korlatozasa miatt keriilt sor, és a magyarok csak az eredeti jogallapot visszaalli-
tasa esetén térithetok ismét az uralkodo hiiségére. Annak nincs nyoma, hogy a
tanacskozdason a csaszar személyesen is jelen lett volna, de ismeretes, hogy a
hajthatatlan és a legdurvabb egyeduralmat megvalosito Il. Ferdindand kornyeze-
tében az a tonus uralkodott, amelyrol a feljegyzés tanuskodik. Eszerint a spanyol
kovet megkerdezte, hogy milyen katonai erok allnak a birodalom rendelkezésére
és meddig tudnak a toréknek ellendllni. A valasz szerint a birodalom 34 ezer -
nyi hadsereget allithat ki, amely 40 ezer spanyollal, tovabba lengyel hadakkal
kiegészitve nemcsak a tamado magyarok visszaverésére, hanem megsemmisite-
sere, sot kiirtasara is elegendo lenne. A torokot vesztegetéssel kell Bethlen part-
jarél levalasztani."®

278 pysztaszeri (1985) Pusztaszeri, pp.:107-108.
2% Diimmert (1977), pp.: 27, 432-433.
280 pysztaszeri (1985), pp.: 108-109.
281 pysztaszeri (1985), p.: 109.
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Mi is osztozhatunk Pusztaszeri felhdborodasdban a messzire mutatd osztrak
nézOpont ellen: ,, Elképeszto a tandcskozas résztvevoinek korlatolt szemellenzos-
sege! Mikozben pontosan felismerik, és megnevezik a haboru okat, mégsem gon-
dolnak arra, hogy modus vivendit keressenek a magyarokkal. Holott azt is
tudniok kellett, hogy a magyarok ekkor még nem altalaban a dinasztia ellen, ha-
nem csupan a dinasztia azon intézkedései ellen fogtak fegyvert, amelyek alkot-
manyos jogaikat sértették. Tovabbad a jogérvényesités eme végso megolddasdahoz
az Aranybulla ellenallasi zaradéka adott vitathatatlan jogi hdtteret. Bécs azon-
ban ekkor, és 1849-ig még igen sokszor, csupan abban az egyetlen megolddasban
gondolkodott, miszerint a ’barbarokat’ abszolut hatalommal felruhdzott elnyo-
mo gépezettel, és uj torvenyekkel kell féken tartani. Sot, 1619-ben ennél lényege-
sen messzebb mentek, mert amikor az omindzus konferencia kiegyezés helyett a
haboru folytatasa mellett dontétt, azt inditvanyozta, hogy minden, tizenkét évnél
idosebb magyart le kell gyilkolni, az életben maradottak hajat kitepve, homloku-
kat szurokkal kell megjelolni. Ezt addig folytassak, amig a ldzadok vezerét el
nem fogjak, vagy az ki nem menekiil az orszagbol. Az elnéptelenedo teriileteket
pedig idegenekkel telepitsék be. A felterjesztett hatarozatot a csaszar aldirta, és
végrehajtasaval a gatldastalan zsoldosvezeért, Wallensteint bizta meg. Wallen-
steint a harmincéves haboru valtakozo szerencsével folyo eseményei azonban a
csehorszagi és németorszdagi hadszintéren marasztottak, Bethlen pedig évekre
kiverte a csdszdri hadakat Magyarorszdg teriiletérdl. ">

Pusztaszeri gondol tehat az utokor minden seérelemre spongyat dobo hitetlen-
ségére 1s, ¢s nem kerlili meg a hitelesség kérdését sem: ,, Felmeriil a kerdés,
hogy hiteles-e a népirtas tervének ez az elrettenté dokumentuma? Legutobb,
1987-ben Diimmerth Dezso tarta a nyilvanossag ele, de mar a XIX. szazad eleje
ota ismeretes Magyarorszagon. Az emlitett bécsi folydirat elott, az 1811/1812.
evi orszaggytilésen Horvath Istvan, a fiatal és tulzo nacionalista orszagbiroi tit-
kar terjesztette, akinél a Bécs-ellenes tulheviiltseg jelolheto meg inditékkent.
Ezen az alapon még az sem lehetne kizarhato, hogy altala keszitett hamisitvany-
nyal allunk szemben, ha feljegyzéseiben nem utalna arra, hogy Jakisich Jozsef,
budai ferences hazfonok forrasgyiijteményébol masolta ki az iratot. Jakosichrol
pedig koztudott volt, hogy kapcsolatban dllott Kolldr Addammal, Mdria Terézia
kiralyno rejtélyes palyat befutott konyvtarigazgatojaval. Ugyancsak a Kollar-
hagyatékkal fiigghet 6ssze Joseph Homayr baro 1828. évi forraskozlése a bécsi
folyoiratban. Mi lehetett Homayr baro inditéka? Habsburg-ellenesség bizonydra
nem, mert csaszarhii elkotelezettségehez nem férhet kétség. Sot talan a bécsi tit-
kosrendorségnek is tigynoke volt. Inkabb talan a hatalom erejét, és I. Ferenc
szenvtelen abszolutizmusanak eltokéltséget kivanta aposztrofalni az ujabban is-
mét ‘rebellis’ hangokat megiité magyarokkal szemben. Tény, hogy Homayr fi-
gvelmeztetése — ha annak szanta az irat kiaddsat — célba jutott. Kossuth Lajos is
ismerte, mert utalt ra egy 1870-ben kelt levelében. ™

Erdemes még figyelmet forditanunk a torténtek tanulsagos utdéletére, mivel
Pusztaszeri kitér a kézirat feltalalojanak személyére is: Amde, ki volt Kollir
Adéam, aki az iratot a bécsi udvari levéltarban minden valdsziniiség szerint meg-
taldlta. Az 6nmagdt egyszer magyarnak, mdsszor szlavnak nevezé Kollar Addm
Ferenc, a kirdalyno bizalmas hive az ’ausztrosziav’ felfogas egyik nagy tehetségii,

282 pysztaszeri (1985), pp.: 109-110.
283 pysztaszeri (1985), pp.: 110-111.
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de magyar szempontbol kartekony tevékenyseget kifejto alakja volt. Tevékenysé-
gével — a lényegét tekintve valtozatlan, csupan eszkozeiben arnyaltabb — kény-
szer helyett a meggyézést eldtérbe helyezé dsszbirodalmi politikat szolgdlta. Ez
a — Maria Terézia altal rendkiviil leleménnyel alkalmazott — politika, a masfeél-
szdz évvel kordbbi fegyveres népirtassal szemben, a szellemi népirtads legvaltoza-
tosabb formadait alkalmazta, a torténelemhamisitastol a provincialis, magyar, és a
fejlettebb europai életforma és szokdsrend propagandisztikus szembeallitasaig.
Mindenekelott a magyar nemesség fiatal, fogékony tagjainak latokorébol kellett
eltiintetni a nemzeti mult lelkesito eseméenyeit és személyiségeit, hogy a kovetke-
z0 lépcsoben madr konnyebben lehessen egy gyokereit veszté nemzedéket uj
nyelvre, uj eletideakra teriteni. Ennek a torekvésnek a szolgalataban irta Kollar,
1764-ben megjelent 'De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa
sacra apostolicarum regum Ungariae libellus singularis’ cimii konyvét, amely-
ben a magyar egyhazi és vilagi térvényhozas multjanak onkényes magyarazata-
val, sajat koranak uralkodoi torekvéseit kivanja torténetileg is alatamasztani.
Ugyesen és szellemesen tagadja a rendek régi beleszéldsi jogdt a térvényalko-
tasba, amikor elobb Werboczyt idézi, miszerint 'a még poganyok modjara élo
magyar nemzetnél lett volna minden torvényhozo hatalom, az csak Bonfiniusnak
dlmodozadsa’, majd Szent Istvanra hivatkozik, aki egyeduralkodoként ’rendelte’
és ‘parancsolta’ torvényeit. Diimmerth minden kordbbi dicsérettel és elismerés-
sel szemben lerdntja a leplet Kollar kétarcu miikodésérol, aki — bar konyvet az
1764. évi orszaggyiilés a kirdlynovel betiltatta — a forrasok meghamisitasaval,
talan megsemmisitésével is, tévutakra terelte a nyiladozo magyar torténettudo-
manyt. 'Kollar volt tehat az elso torténeti propaganda-iro, aki a magyarok kez-
dettol valo szolgasaganak eszméjét éppen az dallamalapito Szent Istvan kiralyra
valé hivatkozdssal hirdette. O volt az els6, aki a Magyarorszdgot megalapité ki-
ralyt »a mi legszentebb torvényhozonk« kijelentéssel, a bécsi udvar céljaira ki-
sajdtitotta. *** Kolldr, s a bécsi udvar szolgdlatiban és kozvetlen vonzdskorében
mitkodo nehany mds torténész esetében aligha kétséges, hogy tevékenységiiket
hivatalos megrendelésre végeztek. Feladatukat mindenekelott az képezte, hogy a
valosag és a forrasok iigyes manipulalasaval hatdsos érveket szolgaltassanak az
aktualis politika torténeti alatamasztasara. Az onmagat magyarnak vallo Kollar
azonban nemcsak a magyar hagyomadnyrendszer és allamgondolat romboldsa-
ban, hanem a szlav népek nacionalizmusanak élesztésével a birodalom majdani
felbomldsdban is jelentds szerepet jatszott.”*®

Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy a Martinovics-féle dsszeeskiivés felfe-
dése utan iildozni kezdtek hazankban minden 0j eszmét — és annak hirdetdjét — a
hatalom részérdl, mikozben az osztrak politika nagyban torekedett a tudomanyos
igényii kormanyzas képének és gyakorlatanak a kialakitasara. Igy értékelenddk
veégsdsoron azok a munkalatok is, amikkel példaul a Magyarorszadgra vonatkozo
torténeti forrasokat osszegyijtottek.”® E dokumentumgyiijteményben Adamus
Kollar az adatok abc-sorrendben torténé eldadasaval torekszik az objektivitas
latszatat kelteni. Az egyoldalian csak a nyugati kapcsolatainkat bemutatd do-
kumentumok természetesen szadmunkra igen hidnyosak, mert mind a négy égtdj

284 Vesd dssze az ennek folyomanyaként tekinthetd mai ,,Koppanyozast”, vagyis Szent Istvan

kiraly és miive tiszteletének elvetését.
285 pysztaszeri (1985), pp.: 111-112. V§.: Diimmert (1967).
286 Adamus Kollar: Documenta in historiam Hungariae.
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felé volt kapcsolataink 6nallosagunk és kisugarzasunk bizonyitékai voltak, amit
Kollar ily médon igyekezett eltiintetni.’®” Miikodésének eredményei az osztrak
uralkodoi torekvéseket igazoltak, munkassaga a magyar nemzetre nézve hatra-
nyos eredményt hozott, mert a magyar térténelem olyan sziikségszerli folyamat-
ként allitodott be, mint amely rendeltetésszeriien haladt a nyugati kultara és
korményzas befogadasa felé, s amely ezt a kulturat német és osztrdk kozvetités-
sel fogadta volna be. Ennek az 4tfogo, birodalmi politikdnak az igénye tehat a
nemzetek folotti érdekek érvényesitésével gyengiteni a nemzetalkotd erdk sze-
repét. A nemesi nemzet korlatozasdval egyidoben pedig 0j szerepkoroket ta-
masztott a birodalmi politika tamogatasara, melynek kiszolgéaloit magasra érté-
kelte és emelte, mint tortént ez Maria Terézia részérdl Grassalkovics Antal ese-
tében, aki orszag legnagyobb foldbirtokos ura lett €s hercegségi rangot kapott.

Pusztaszeri hoz még egy igen érdekes, elgondolkodtatd 1dézetet a XIX. sza-
zadi torténettudés Erdy Janostol az idegen hatalom szerepérél, aki ezt irta 1848-
ban, az akkori j eszmék ¢€s felismerések langjai kozepette:

., Az Arpadok korszakdban, ha a fejedelem kiddlt, fia vagy nemzetségének
azon ivadéka lepett a helyére, kinek a nemzet intézvényei szerint legkozelebbi
joga volt a kiralyi székre, s ennek miként szarmazata, ugy érdeke, hatalma s di-
csosege azon egy volt a nemzetével: ellenben azon idegen nemzetségnek orszag-
lasa alatt, kiket a nemzet szabad valasztasa emelt a kiralyi székre, hazank viszo-
nyai egészen megvaltoztak. Idegen szdarmazasu fejedelmeink érdeke, nemcsak
hogy eggyé nem olvadt, hanem tobbnyire ellenkezett is a nemzet érdekével; ok a
nemzettol nyert fényt, a hozzdjuk kozelebb allo idegenekre és a hazanak elfajult
gyermekeire drasztottak, kik erejiiket gyakran osszedlelkezve hazank kinszenve-
deseinek gyarapitasara forditottak, amiert még koztiszteletre, a népek halaérze-
tére is tartottak szamot, fennhangon hirdetve a vilagnak, hogy 6k boldogitiak a
nemzetet, dicsoitik a hazat, hatalomra s fényre emelik a magyar kiralyi széket.
Nem is csodalhatni, hogy a szabadsag eltiint szabad hazank egérol, s oly elvek
lettek uralkodova, melyek, mivel nem a hazaszeretetbol, nem a nemzet életebol
nyiladoztak, elolték a nemzet jellemét, és az elfajulas, meghasonlas dtka s
emésztd viszalykodds boritjdk el a nemzet erejét."™

Erdy ezen kiviil felvet még egy szamunkra igen izgalmas kérdést is, — amit
Pusztaszeri Laszl6 aztan részletesen kidolgozott éppen ebben az idézett konyveé-
ben, — hogy az Arpad-haz kihalta ,,a nemzetre kikényszeritett tévedés, és régisé-
ge adltal megszentelt balitélet”.

"Koppi Kdrol egyetemi torténettandr mdr 1790-ben hirdeté, hogy az Arpd-
dok ferfi aga a Croy nemzetségben meég most is viragzik;, csakhogy Koppi
Karolnak ezen allitasa, részint mivel azt a kutfok hianyaban nem tudta megbizo-
nyitani, részint pedig politikai okokndl fogva részvét nélkiil hangzott el; Koppi
pedig azeért, hogy ezt kimondda, de meg nem bizonyita, biintetés is érte, és
Schwartner Martonnak ellene 1791-ben irt cdfolata, mely jutalmat nyert, Koppi
dllitdsat még valdsziniiségétdl is megfosztotta. "™

287 Adamus Kollar: Srciptores Rerum Ungaricum Istem Historemata, Bulla Pontificia Litegs
et Acta Publica ex MSS. Codicibus Cesareis collecta. Bibl. Pal. Vind. Cod. 8799.

288 pysztaszeri (1985), pp.: 114-115.
289 pysztaszeri (1985), p: 115.
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Pusztaszeri Laszlo egyébként mar nem volt ’kutfék hidnyaban’ és tudja
’megbizonyitani’ az Arpadok maig é16 leszarmazottait. Koppit aztan viszont el-
bocsatottak allasabol, kantianizmusa miatt,zgo és mert a kortars francia szellem-
ben értelmezte a hatalom kérdését.”*

Es Erdy igen jol felismerte, hogy ,,az dsszbirodalmi politikabdl akadé agy-
mosas deformalja a nemzet jellemét, és a belsé viszalykodas oli a nemzet erejét.
Az atpolitizalt, s kurzusszempontoknak alarendelodott magyar torténettudomany
pedig koronként helyezte olykor merdben ellentétes megvilagitasba multunk
esemeényeit.” 1gaz, hogy a XIX. szdzad végére ,,a gazdasagilag emelkedd nem-
zet torténettudomanya az Arpadok kordt, a dicséséges kozépkort” vizsgalodasa
egyik kiemelt targydnak tekintette és a forrasok feltardsa €s kiadasa terén nagy
érdemeket szerzett, de ,,0ly sok nemzeti romantikaval elegyitette, szinezte a ko-
zepkor-képet, hogy az mar a hitelességet is veszélyeztette. Az 1. vilaghdaboru és
az dsszeomlds ezt a nagyigényii kézépkor torténeti iskolat szétzilalta, s a két vi-
laghaboru kozotti idoszakban még az orszagrekonstrukcio erdekében sem tudott
eredeti féenyeben feltamadni. Ami pedig a tovabbiakban kévetkezett, az céljait te-
kintve megegyezett a Maria Terézia koraban a politikai gyakorlat szolgalataba
dllitott agymosdssal.”**

Ezek utan mar jobban megértjiik a Habsburgok, illetve a Habsburg-partiak
érdekében megvalodsitott torténelemhamisitasnak az 6 szamukra valo nagy jelen-
t8ségét, s6t az Arpad-haz kisebbitésének, fényes uralkodasa nyomainak emléke-
zetbdl valo kitorlésének kényszerét, aminek soran és részeként nemcsak Arpad
vezér emléket, hanem a régi fOvaros is elfelejttették, eltlintették. Ezért meg kell
baratkozni a gondolattal, hogy a szokasos torténészi forraskeresés régmultunk-
kal kapcsolatban nem megy, nem hozhat eredményt, mert a sok alkalommal
megtortént szinte teljes kozépkori kdozponti magyar levéltar-pusztulds mellett a
XVIII. szdzadban minden, esetleg mégis megmaradt iratot és adatot *régi dics6-
ségiinkre’ vonatkozoan bizonnyal eltlintettek, megsemmisitettek, rola sz616 igaz
irast kiadni a cenzlira nem engedett. Ezért fontos az olyan helyeken megjelent
korabeli irdsokat tanulméanyozni, ahova nem ért el a Habsburg-hatalom keze. Es
ezért lehet tudni, hogy példaul Bonfinit meghamisitva adtak ki, és masokat is.
Sokszor az értelmetlenség mutatja ezt, ahogy az Osszefiiggéseket kezelik, de
vannak konkrét meghamisitott adatok is, amelyekkel hozzadidomul az iras azon
része a mara bevetté valt felfogashoz. Vagyis amikor kiilonb6z6 honlapokon az
altudomanyos vagy laikus torténészeken gunyolddnak, vagy akar tipizaljak a hi-
baikat,”® err6l a tényrél, marmint kozépkori levéltarunk megsemmisiilésérol
nem vesznek tudomast, ami &ket teszi — most mar szanalmassa.”* Illetve csak
folytatjak a kovetelését a hidny ellenére az irdsos bizonyitékoknak, amit a német

2% . §.: Darai Lajos Mihaly: Korai magyar kantidnusok. Kandidatusi értekezés. Kézirat.
MTA Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag, Budapest, 1985.

By, 6.: Kopeczi (1986) Béla: ,,A francia és a magyar felvilagosodas.” Irodalomtérténet 68.
szam 1. pp.: 3-26.

292 pysztaszeri (1985), p.: 115.

293 p|. a Térténelem mindenkinek c. honlapon:
http://toriblog.blog.hu/2011/02/14/a_pomazi_osbuda. Utols6 modositas: 2011. jalius 9.
0:43:13.

2% A Thomas Kuhn nevéhez kotott, igen kozismert tudomanyos paradigmavaltasi elmélet ra-
juk is vonatkozik, hidba vannak fiatalok is koztiik. (Thomas Kuhn: A tudomdanyos forradal-
mak szerkezete. Gondolat, Budapest, 1984.)
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és az osztrak modi inditott, jol tudvan, hogy nalunk a nyugaton szokasos®® irott
forrasok nincsenek meg. Szerencsére az egyetemes tudomanyos haladas felmu-
tatott ijabb mas eszkdzoket ¢s modszereket is adatok gytijtésére €s teremtésére.
Nekiink tehat foként ezekkel kell éliink a jovOben.

Ezzel kapcsolatban, a szemlélet kedvéért érdemes a korabbi nyugati torté-
nelmi hamisitdsokra utalni, aminek Heribert Illig két nagy hulldmat kiilonbdzteti
meg, az ezredforduld koriilit, és a reneszansz ideit.”*® Es még inkabb felfoghato-
va teszi mindezt annak példaja, ahogy az oOkori auktorok rank maradtak.
Hissmann Mihaly mondja tobb kérdés kapcsan, hogy atnézte az 0sszes oOkori
auktort azzal kapcsolatban. Hol? Goéttingenben a XVIII. szazad harmadik har-
madaban. Azért tehette, mert ott megvolt az 6sszes a konyvtarban. Meg lehetett,
mert a kozépkori kodexiras megmentette az utdkor szamara ezeket. Ezért kell
tiltakozni, ha valaki szidja a kdzépkort. A reneszansz, amikor hivatkozni akart
valaminek a kapcsan 6kori elédre, azért tudott, mert a kozépkor keresztény egy-
hazi teljesitménye Osszegylijtotte és megdrizte. Igaz az arabok is besegitettek
példaul a filozoéfia kapcsan, vagy az orvostudomanyban, €s igy nem maradt fenn
példaul Démokritosz egyetlen irdasa sem, pedig annyit irt, mint Platon vagy
Arisztotelész, csakhogy nem tetszett az araboknak (mert szerinte az embert nem
az ¢sz, hanem a kéz tette emberré, és Démokritosz atomista volt). Es 1gaz lehet,
hogy mint Illig és kore allitja, sok az 0kori irasok kozott a hamisitas, példaul Ta-
mellé ,.eredetiket” is lehetett tenni. Es a francia jezsuitak a XVIII. szazadban azt
1s felfedezték Kindban, amirdl egy ideje senki se beszél, hogy nem igaz, hogy
Konfuciusznak nem volt véleménye, mint fennmaradt réla, sét, 6 is 200 irnokkal
egyenesen atdolgoztatott minden hagyomdanyt csdszari érdekelmélete szerint, az-
az csak az maradt meg, amit jonak lattak. Ne csodalkozzunk hat, hogyha nalunk
meg az Uj hatalom eltlintette a réginek tartott hatalom szinte minden emlékét.

E valamiképpen maig folytatodo érdekharcot ezen a tudoméanyosként jorészt
megkozelithetetlen, még most is politikai erévonalak arkaival szabdalt torténel-
mi terlileten az igazsag feltarasaval, felmutatasaval kell megsziintetniink. Koztu-
dotta téve példaul, hogy az Arpad-hazi uralkodok és elédeik a tobbi eurdpai, £6-
ként nyugatabbi uralkodo6 csaladoktol a nép szolgalatiban kiilonbozve, kivaltot-
tak azok haragjat, iildozését, titkos és megsemmisité mesterkedéseit.”®’ Még ak-
kor is, és annak ellenére igy volt ez, ha uralkodé csaladunk tobb tagja a katoli-
kus egyhaz szentje lett, illetve hazasodasi gyakorlataval az Arpad-haz 1ényegé-
ben Eurdpa minden uralkodo csaladjat er6sen behalozta. Ezt a fels6 hatalmi osz-
tozkodast, a hatalmi harcot a késébbiekben leginkdbb a magyar nép szenvedte
meg, gondoljunk csak a torok hoditas europai €s hazai koriilményeire, az osztrak
uralkodok — magyar kiraly 1étiikre — magyarellenes tevékenységére, erdsen nem-

2% Bar a német torténész Illig és csapata kimutatta, hogy a legtobb nyugati oklevél egyszeri
(Nagy Otto- vagy reneszansz-kori) hamisitas, mert korabban masolatnak mondtak éket, ami-
nek az eredetije elveszett, de Illig szerint eredeti nem is volt. (Heribert Illig: A kitalalt kozép-
kor. Allprint, Budapest, 2002.)
2% Illig (2002). Hangsulyozzuk, hogy Illig 300 éves kozépkori hiany-elméletét elvetjiik, an-
nak semmi helyet nem ad a megtortént valésag — éppen a korabeli magyar valosag — és a
dendrokronolégia modszere, eredménye. Am az oklevél- és torténelemhamisitasokban
[llignek és csapatanak igaza lehet.

27 v§.: Grandpierre K. Endre: Kirdlygyilkossdgok. Magyarok titkos torténete. Titokfejté Ki-
ado, Budapest, 1991.
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zetrombolo hatasu intézkedéseire, mikozben itt 1s értékelni kell az emberbarat
vonatkozasokat.

Kronikaink szerint maga Arpad fejedelem, céljat elérvén, Atila varosaban
nagy iinnepséget tartott. Majd az orszag tovabb gyarapodott €s 6 megvédte terii-
leti fennhatosagat. Aztan a kronikdkban (ir tdtong Taksony korat és az 6 varosat,
Pestet illetden. Szent Istvan allamalapitasat viszont mar az akkori vilag elismer-
te. Es Arpad fejedelem temetkezési helye nemzedékeken 4t nem ment feledésbe.
Szent Istvan e nagy elddje nagy tettei emlékére emelt templomot a fejedelmi la-
ko- és elmulasi helyen a Boldogsagos Sziiz Marianak ajanlva.”®® E koré a korai
templom koré épiilt kis telepiilés és kegyhely volt Fejéregyhaza, ahol a rémai
katolikus egyhaz bdvitésére, a legvalosziniibben, Velencei Péter kiraly alapitotta
meg, az elébbitdl kiilonbdzé a Budai Kaptalant.?*® Szent Istvan részérl viszont
egész varos — Fehérvar — épitésérdl volt szo, és 6 a Kiralyi Képolna intézményé-
vel a fovarost atfogo, egyesitd egyhdzi szervezetet hozott 1étre, amely a kiralyi
adminisztraciot segitette.

Akkortdl kezdve szinte minden kirdly épittetett olyan nagyszabasu templo-
mot, ahova aztan magat temettetni akarta. gy az 1038-as alapitassal épiteni kez-
dett budai kaptalani épiiletegyiittes tagjat Péter kiraly rendelhette meg, és a
Szent Péter és Pal székesegyhaz a lengyel kronikdk szerint 1080-ra épiilt fel.
Ennek prépost volt az eldljardja, és az 0si Buda varosa kiralyi, majd kiralynoi
tartozkodasi hely lett, aminek el6zménye Szikambria néven maradt fenn az em-
lékezetben. A XIV. szazadtol a kaptalani varos neve Obuda lett, amidén Uj-
Buda felépiilt, amely helyen elobb az Anjouk, majd Zsigmond €s Matyas kiraly
palotdja allt. A tatardulésig toretleniil épiilt mindez, de utana még jobban erdre
kapott az épités orszagosan is. Régi fovarosunk, illetve a Budai Kaptalan felbe-
csiilhetetlen torténelmi értékei tehat elvesztek, mar csak a févarosi és kiralyi in-
tézmények utalnak kézépkorunk nagyszertiségére.

A kovetkeztetéseken kell legyen tehat ezentul a hangsuly torténelmi multunk
igazsagainak feltardsdban, parhuzamos kiilfoldi adatokbdl példaul, de szerencsé-
sen megmaradt itthoniakbol, vagy az 0j eszk6zokkel manapsag feltarhatokbol,
aminek mint jogos modszereknek a hatterében olyan szintli gazdagsag allt a mi
magyar kozépkorunkban, amit manapsag még — az ellenkez6 céli mesterkedé-
sek eredményeképpen — elképzelni sem tudtunk. Pedig ezt alatamasztottak pél-
daul David Katalin kutatasai, mint aki 6tven €vnél is hosszabb ideig kereste-
kutatta a magyarsag és a kereszténység kapcsolatat, és ekozben szerény marad-
vanyokbol, eredeti formajaban megmaradt emlékekbdl, gyér irasos anyagbol ¢€s
a népi emlékezetre éplilé hagyomanyokbdl rekonstrudlta a kozépkori elpusztult
templomaink emlékét, s arra az eredményre jutott, hogy a ma ismert kozépkori
templomoknak eredetileg hét-nyolcszorosa allott. Ugyanezt jelzi az a hatalmas
munka eredménye is, amit a néhai Guzsik Tamas miiegyetemi épitészettorténész

298 Ezt abrazolja a Képes Kronika: Istvan és Gizella képe.
299 A késbbbiekben ennek egy parjat a mai Obudéra helyezték a kutatok, ott a XIII. szazadtol
ismertnek mondott Fehéregyhaza telepiiléssel és a (f6téri) banai Sziiz Maria Templommal. (V.
0. Dedk Csaba: , Eltiintetett varosok.” Turan. A magyar eredetkutatdssal foglalkozo tudoma-
nyok lapja. [XXXVL] IX. évf. 4. sz. 2006. oktober-december. pp.: 170-172.)
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Véggoeott el a palosok magyarorszagi kolostorainak ¢s templomainak feltarasa-
val.

S ekozben David Katalin feltarta még a keresztény ikonografia altalunk valo
gazdagitasat is, a sajatos magyar megoldasokat, hiszen — mint hangsulyozza —
néplink gy lett kereszténny¢, hogy értékeit nem tagadta meg, hanem atemelte a
kereszténységbe, mintegy megkeresztelte. Ez a hét-nyolcszoros templom tobblet
hihetetlen nagy teljesitményt mutat abbdl a korbol a templomépités komplex
miivészetében.*®! Ez fejlett 6tvosséget jelent, a textilidk magas szintli elkészité-
sét, a kO- ¢s fafaragasokat, a megfeleld plasztikat, a korszert festészet, valamint
a konyvmiivészet jelenlétét, mert ez mind-mind sziikséges volt a templomok 1ét-
rehozaséhoz, és benniik az egyhdz, a liturgia miikodtetéséhez. Megerdsiti David
Katalin felfedezését Somogyvar Szent Laszlo apatsaga, Koppany vardnak ma-
radvéanyai kozelében, Szent Laszl6 eredeti sirhelye, ahol 100 évig, szentté avata-
saig nyugodott, amikor Varadon helyezték 6rok nyugalomra. A reimsi katedralis
méretll éplilet helyén szamtalan targyi emlék, dokumentum kertilt el6, ami bizo-
nyitekul szolgal kozépkori gazdagsdgunkra. David Katalinnak Csandd megyei
kutatasokkal sikeriilt ezt az eredményt bizonyitania, tehat inkabb a magyar
nyelvtertilet széle fel€, ezért mennyivel inkabb igaz lehet mindez az orszag ko-
zepével, iranyitd kozpontjaval, {6 helyével kapcsolatosan. Azaz a nyolcszoros —
vagy meg tobb — templommennyis€g ismeretében sokkal batrabban képzelhe-
tiink el sok-sok egyhazi épiiletet, intézményt a valdésagban példaul a régi Budai
Kaéptalan teriiletén.

Masik mai eszkoz lehet régi vilagunk utan kutatva a f6ldben maradt nyomok
vizsgalata, mert rengeteg alakzat tint a szemiinkbe, amit csak azzal tudtunk in-
dokolni, hogy a mitholdas vagy 1égi fényképezés tobb torténelmi kor, korszak
egymasra rétegzett, egymas mellett megjelend maradvényait képes kimutatni,
amennyiben azok — akar tobb ezer vagy tizezer év Ota — ott valamennyire épség-
ben megmaradtak, azaz mint kovek, tégldk nem mallottak szét, vagy ha igen,
mint a gerenda épitmények, akkor a talaj elszinez6dése miatt, valamint a no-
vényzet masként €s maskeént viselkedése miatt azon a terepen, vizsgalhatd képet
mutatnak szamunkra. Ennek az eldszor hihetetlen jelenségnek, foldbeni, illetve
terepen megjelend, ott latszd, onnan tobbeé-kevesbe kivehetd nyomokban, jelzé-
sekben valo gazdagsagnak az elfogadasa, megszokasa utan tehat szamunkra fel-
adatként jelentkezik a magyardzat adas, a megfejtés igénye e jelekkel kapcsolat-
ban, hogy azok mindannyiunk szamara megmutassak valodi arcukat, osszefiig-
geésiiket az ismert tényekkel €s valosagos hiradasokka valjanak nekiink. Ebben a
folyamatban batran vissza kellett nézniink a hosszu torténelmi multba, mert csak
azzal valnak ezek a jelenségek megmagyardzhatokka, akkor lehet a rengeteg
helyegyezést, egymdsra épiilést, egymds kozelében tortént hossz idei lakast,
épitkezést felfoghatova tenni a tudat részére és elfogadhaté magyarazattal ellat-
ni, ha a teriileten mar a kezdettdl fogva élteknek nagyfokt azonossagat, megsza-

%0 Gugzsik Tamas: 4 palos rend épitészete a kozépkori Magyarorszdagon. Mikes Kiad6 és Ta-
nacsado KFT. Budapest, 2003.

%1 David Katalin: Az Arpdd-kori Csandd Virmegye Miivészeti Topogrdfidja. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1974. David Katalin: "A magyar ikonografiai kutatas problémai." Ipolyi Em-
lékkonyv. Budapest, 1989.
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kitatlan folytonossagat tételeztiik fel, azaz a békés fejlodésiiket, amikor a hodita-
sok kevés kivételtdl eltekintve nem tették tonkre ezt az egymasra épiilést, hanem
szazadok multan is ott folytattak, ahol nagynak tartott elddeik abbahagytak, ahol
¢ltek, ahol székhelylik, varuk, lakohazuk, netan palotdjuk volt. Es ezt a szivme-
lengetd folytonos és békés emberi multat itt a Karpat-medencében szinte min-
deniitt feltalalhatjuk kisebb-nagyobb eltérésekkel, de ugyanugy az orszag leg-
messzebbi vidékein, amint a kdzponti tertileteken.

Ezért a vildgos latashoz, kiilondsen kozépkorunk megfeleld értékeléséhez
egyfajta korutat kell bejarnunk a maultban, attekintést tenniink a Karpat-
medencei valdsagos folyamatokrol, aminek egyes elemeire az elmult par évsza-
zadban vagy a feledés homalya borult, vagy idegen ¢és 1) érdekek mentén meg-
hamisitva atfogalmazodtak. Nem minden telepiilés, hazak, var hosszu torténeté-
nek a bemutatdsa a f6 szempont, hanem a folyamatossag megértése, mert feltii-
nd, amennyire a multunk kisebbitése, emlékeinknek a hoditok altal kovetett el-
vek mentén vald gondolkodés altali beallitasa, jellemzése a gyakorlat ma még az
osszefoglald és akar a részletekre kiterjedé tudomanyos bemutatasokban, leira-
sokban is a Kéarpat-medence multjat és abban a magyar multat illetden. gy
ezekkel is meg kell kiizdeniink, de igyekezniink kell a hozzank hasonl6 gondol-
kodasuak segitségére tdmaszkodni, mert a tudomanyban szerencsére mar ilye-
nekbdl is elegenddt taldlunk ahhoz, hogy sajat tevékenységiinket eredményesse
tehessiik.

A Karpat-medencei emberi €s néptorténeti egység €s folytonossag azt jelenti,
hogy ez a terség a kora kdkortol kezdve maig folyamatosan lakott. Tilnyomo
tobbségében mindig ugyanazok altal, s a bearamlok vagy beolvadnak, vagy to-
vabballnak. Az egyes kultardk egymast valtva, de folyamatosan fejlédtek to-
vabb. A hegyldbi miiveltség mellett megjelent a dombvidéki, majd elterjedt a
sikvidéki is, azaz egymas ¢letterét nem érintették, de a kapcsolat nyilvanvald
koztiik, példdul a Szeleta és a Subalyuk emberének miiveltségi elemei és ember-
tani jegyei kozott. A neandervolgyi embertipus itt 6tvozodik a kaukdzusival és
az igy kialakult cro-magnon B embertipus még az Arpad kori sirokban is ko-
moly mértékben jelen van. S a jelenkor embertani képében a cro-magnon B ti-
pus a pamirival keveredve tovabbra is komoly tényezd. Ezt a helyre nem allo
sejti férfi tulajdonsag-6rokiténk®™ vizsgalati eredményei megerdsitik: a meden-
ce lakéi tulajdonsag-orokitd allomanya 73%-ban 6si €s europai, amit kozel 9%-
nyi késébbi €szak-afrikai allomany — ami csak a foldmiivelés terjedésevel érke-
zett ide — egészit ki. A magyarsag jelenkori férfi tulajdonsag atorokité alloma-
nyaban maig meglévé tilnyoméd egységesség és azonossag a Karpat-medence
kornyékiekkel ara utal, hogy az egész nagytérségben ugyanaz az ember és mii-
veltség ¢lte tul sikeresen a kihivasokat, mig a hadi szolgaltatast nyu;jtd, ide tobb
hullamban érkezd késObbi fegyveres csoportok azsiai, kozép-azsiai dllomanya-
nak részesedése kevesebb, mint 18%.

Az Arpad fejedelem vezette magyar honfoglalas kozvetlen és kdzvetett, ko-
zeli és tavoli elézmeényeit a torténelmi kutatas a honfoglaldsban szereplé min-
den résztvevd szempontjabol kell hogy feldolgozza. Egyediil ezzel a modszerrel
kozelitheto és ragadhaté meg a hon és lakoi, valamint a honfoglalok 6storténete.
Azért Ostorténete, mert a magyar honfoglalas ideje 6ta megszakitatlan €s folyto-

302 Azaz Y kromoszémank.
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nos a magyar nemzeti €s allami 1€t az érintett teriileten és népessége korében.
fgy a benne résztvevok és részesek oldalardl az ezt megelz6 minden Gsszefiig-
g0 torténeti mozzanat a magyarsaghoz vezetd Ostorténetet alkotja. A kezdetektol
itt élt lakossagbol és a Karpatokon atterjedt rokonaibol a magyar honfoglalas al-
tal megteremtett magyar allamnak, honnak és az akkor megsziiletett magyarsag-
nak, mint minden mas Ostorténetnek a jellegzetessége az, hogy nem csupan errél
az ekkortol szervezett hazarol, orszagrdl és errdl a hungaricus néprdl szol, ha-
nem minden korabbi itteni alakulatrél és eseményrdl, az 6t Osszetevd Osszes
elézményrdl, azokrol az eseményekrdl és torténésekrol, azokrol a folyamatokrol
¢és torekvésekrdl, eredményekrdl és kudarcokrol, amelyeket az egyes korabbi
eléd szerepldk elkovettek, elértek vagy elszenvedtek, amik veliik megtorténtek.
Ezért a magyar Ostorténet eredményes kutatasa csupan az egyetemes emberi 6S-
torténet vonatkozo teriileteinek €s részeinek megfeleld felhasznaldsaval tortén-
het meg, és forditva, az egyetemes Ostorténetet kiegészitve, azt gazdagitva a ma-
gyar Ostorténet mozzanatainak részletesebb vizsgalataval, bovebb adatolasaval.
Kizarva, hogy az 6sszetevo elemek egyikének elézményeire, torténetére sziikit-
hetd legyen a magyar Ostorténetet.

Mindez kiemelkedd kozépkorunkkal annyiban fiigg Ossze, hogy az igen
hosszu idei emberi miveltségi tapasztalat megjelent az itteni foldmiivelo—
allattenyésztO—femmiives—kézmiives ember sikerességében, amiért Ok terjesztet-
ték szét Europaban is a foldmiivelést az ottani foldrajzi és éghajlati koriilmények
enyhiilésével. gy a kozépkori betelepiiléseket e helyekrdl a Magyar Kiralysagba
majd egyfajta hazatérésnek is tekinthetjiik. Masik jellegzetesség az volt, hogy a
Karpat-medencei gazdagsag életerében, emberben azt eredményezte, hogy az el-
s6 veszélyes haborus tdmadas, a kurgan miiveltség falvakat felégetd, embereket
legyilkol6 teljesen varatlan tdmadasa utdn — amely az elsé ilyen jellegli gyakor-
lat volt a F6ldon — a Karpat-medenceiek megtanultdk a védekezést, és a masodik
kurgéan invaziot 1ényegében — kivonulassal, elrejtézéssel — kivédték, mig a har-
madikat beolvasztottak, €s azutdn mar katonasag itt 1ényegében csak a bennszii-
16tt lakossaggal kiegyezve (keltak, szarmatak, dakok, romaiak), vagy annak szo-
vetségeseként (hunok, avarok, magyarok) jelent meg, vagy szovetség kérési
szandékkal (kunok), de azt a kozépkori keresztény allam mar elutasitotta (mon-
golok, torokok). Illetve ,,Nagy” Karoly jelent meg itt eldszor, mint valamennyire
sikeres nyugati hoditd, de az 6utana kovetkezd probalkozasokat sorra visszaver-
tiik, eleinte megeldztik.

I1. Mai teendok a honmegtartas érdekében

11./1. Szent Korona és kiozjog

A honmegtartas érdekében valé gondolkodas €s cselekvés vezéreszméje az
lehet, hogy a magyar alkotmanyossaggal Osszefiiggd kérdéskor dsszemberi és
eurdpai 1éptékli. Ezért érthetetlen az a konnyelmi érdektelenség, amivel a szel-
lemi kozé€let itthon és kiilfoldon ezt a targykort kezeli. Az emberi jogok ENSZ-
nyilatkozata nem alkotmany, az emberiség alkotmanyahoz csak minden fold-
résznyi régio altal elfogadott tartalmak jarulhatnak hozza. Europa kozéputon van
elébbiek és a nemzeti alkotmanyok kozott. Minalunk azonban sajat nemzeti al-
kotmanyunk sem érvényesiil a naci német megszallas oOta, helyette egy torvény
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¢s javitott kiaddsa szerepelt €és bitorolt, 1990 és 2010 kozott, most pedig az Uy
alaptorvény 1) kezdetet kell, hogy jelentsen. Ezért torténelmi alkotményunkat
kell javasolnunk ujolag visszaallitani, hiszen a mai Europa legrégibb jogi nor-
mainak, legeldremutatobb politikai gyakorlatanak birtokosaiként, orokoseiként
ez kotelességiink. Mert ezzel olyat tudunk letenni az asztalra, ami j6 nekiink, jo
Europénak és a vilagnak.

Ugyanis még a vilagdemokraciaban is a polgarok kozos akaratdt az allam
képezi, s igy minden allampolgarnak egyéni érdeke a torvényeknek engedel-
meskedni. E kdzakarat — szemben az egyéni akarattal — a kozjot szolgald erkol-
csi tényezd, mert minden ember képes olyan erkdlcsi allaspontot elfoglalni, ami
a kozjot thzi célul, s ekkor egyetértés lesz a dontésekben, azaz a kdzakarat lesz a
torvény. Aki tehat nem ért egyet valamely torvénnyel, az bizton elmulasztotta a
dolgok erkolcsi szempontbol valo vizsgalatat, az nem fogadja el a torvényben a
kozakaratot kifejezésre juttatd igazi emberi normat.

Ezért — az egyéni célt szolgald magdanjog mellett — a kozjot, a kdzcélt kifeje-
70 kozakarat torvényei a kozjog testét alkotjak. A magéanjog — foként mint polga-
11 jog, csalddjog, nemzetkdzi maganjog és munkajog — a felek nagyfoka auto-
ndémidja és egyenjogusaga mellett a személyi, vagyoni viszonyokat rendezi, s €
viszonyokban nem jelenik meg a koz, a kozosség, az allam. A kozjog viszont —
foként mint biintetdjog, alkotmanyjog, kozigazgatasi jog ¢s nemzetkdzi jog —
ugy szabalyozza az allamhatalom egyéneknek alarendelt jogviszonyat, hogy
magaba foglalja az 4llami berendezkedés fobb intézményeit, az allampolgarok
alapvetd jogait €s kotelesseégeit rendez6 jogszabalyokat, valamint a tobbi jogagat
— pl. gazdasagi jog, pénziigyi jog — megalapoz6 1ényegi tételeket.

A kozjog tehat nem allamjog és nem alkotmanyjog: nem az allamon keresz-
tiil alakul ki a kozakarat, hanem az erkdlcson keresztiil, az igazi emberi norma
érvényesiilése révén. Az allam ugyan szuverén azért, hogy megvalosithassa a
kozelhatarozast, de szuverenitdsa csupan a kozakarat végrehajtadsara szolgal.
Nem szolgalhat az erkdlcsok €s normak érvényességének eldontésére. Az allam
nem lehet megrendeldje az alkotmany épitményének sem. Az erkdlcs és az al-
kotmany meghatarozasa ezenfeliil nem tartozik sem az egyes partokra, sem a
partok egyiittesére. S6t a kozosséget alkotd emberek képviseloket sem delegal-
hatnak egymas koziil a kozjog megalkotdsara, mert elobb meg kellene hataroz-
niuk a képviseleti, illetve a képviselet kivalasztasi elveket, amit csak kozjogilag,
azaz az erkolcsbdl kiindulva és az emberi normakat alkalmazva lehet elvégezni.

Mivel az 1990-ben bekovetkezett hatalomvaltassal, a politikai szervezet mo-
dositasaval, majd a szovjet megszallds megsziintével a tényleges hatalom birto-
kosai lényegében nem valtoztak, az alkotmdnyos kozjogi rendezés elmulaszta-
saval mind személyiikben, mind kapcsolati rendszeriikben azdta is nemzetelle-
nes, antidemokratikus politikat folytatnak, s az dnkényuralmi rendszert miikod-
tetd belsd hatalmi strukturat, rendszert megorizték. Az orszadg vezetése €s tajé-
koztatasi rendszere a nemzettdl a természeti er6forrasokat gatlas nélkiil elvono,
a nemzet emberi er6forrasait tudatosan rombolé idegen érdekek fenntartas nél-
kiili kiszolgéldjava valt. A diktatorikus propagandagépezet ma mar hadipszicho-
logiai modszereknek tekinthetd, agymosoé technikakat alkalmaz, lathatéan a ma-
gyar identitastudat ¢€s allamisag felszamolasa érdekében. Teszi ezt tulerejével a
sajtoban, az iskolai oktatas tartalmi atformalasaban, a nemzeti torténelem hami-
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sitasdval, valamint az alapvetd életfeltételeket befolyasold gazdasagpolitikai
szabalyozok és egyéb torvényi eldirdsok alakitasaval.

Mivel a nemzet szdmara kizardlag Magyarorszag torténelmi alkotmanya fo-
gadhato el legitimnek, az 1949. évi sztalinista alaptorvényre valé mindennemii
hivatkozas eleve alkotmanyellenes volt. Hiszen Magyarorszag torténelmi alkot-
manya elvileg meg sem sziintethetd, hanem a nemzet korlatozottnak tekintendd
szabadséagaban, ha az nem érvényesiil. Ez tehat a magyarazata, hogy a torténelmi
alkotmany érvényesiilésének hianyaban 1ényegileg illegitim eurdpai unios csat-
lakozasunkat miért olyan népszavazas elézte meg, amely minden apré részleté-
ben megtévesztéssel, a demokratikus kontroll intézményeinek kikapcsolasaval,
felszamolasaval lett el6készitve. Erre a népszavazasra tehat alkotméanyos sza-
badsagunk hidnyaban, az orszagunkat elboritd politikai, kulturalis, gazdasagi és
média erdszak hatasa alatt keriilt sor.

Ezért lehet az, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd magyar csatlakozasi szer-
z0dés szamos részletében uzsoras szerz6désnek tekinthetd, amely példaul a fol-
det, mint termelési tényezdt nem természeti eréforrasnak tekinti, mint a régi tag-
allamokban, hanem szankcionaltan szabadforgalmi tokének. A sokunk altal va-
gyott polgari letet pedig nem a gazdasagi teljesitéshez koti, hanem taktikai célo-
kat kampanyszeriien kiszolgalo, briisszeli elbiralasu palyazatoktol teszi fliggdve.
Es a szerzddéssel szembeni kifogasokat az aldiras utdnra formailag elére kizarja
a szoveg. Amiért az ilyen szerzodésnek ellent kell mondania minden demokrati-
kus allamnak, nemzetnek és személynek.

Maga a szerz6dés megszovegezeése oly hanyag, hogy egészeben egyértelmii-
en nem is értelmezhetd. Ha pedig egyes részletében mégis egyértelmii, akkor
képtelenségeket allit, egyenldtlen gazdasagi viszonyokat készit eld. Kulturalisan
¢s a nemzet tilnyomo tobbségének 1étfeltételeit illetden pedig kifejezetten a ko-
zOsseéget, a kulturdlis, gazdasagi, politikai 6nszervezd képességet megsziintetd
folyamatokat céloz, illetve kovetel meg szankciokkal terhelten a nép, a nemzet
identitasdnak, kozosségi Onazonossaganak, belsd szolidaritdsanak helyi, allami
¢s kozponti briisszeli eszk6zokkel vald felszamolasaban.

Ugyanakkor hidba intéztek felhivast a minderre jozanul figyelmeztetok
szdmtalan alkalommal az orszag politikai és allami szerveihez. Orszagos hatasu
nyilvanossagot nem kaptak, ilyen mozgalmat e koriilmények kozott szervezni
nem tudtak De az alkotmanyossagot elismerd politika iranti igényliikr6l sosem
mondanak le, s tiltakozasukat, figyelmeztetésiiket varhatéan mind szélesebb
korben ismertetik. Es ha a gyarmati sorba kényszerités végs6 végrehajtasa ellen
most még a magyar népnek nem is all médjaban felkésziilten és szabadon don-
teni €s tenni, mégis miutan Magyarorszag torténelmi alkotmanya szerint nem le-
het elismerni a csatlakozast, még nincs minden elveszve. Hiszen az alkotmany
nem sziintethetd meg, nem fiiggeszthetd fel, legfeljebb agresszioval, amely ellen
tehat joga van a nemzet minden tagjanak fellépni. Hatalmi folény ugyanis al-
kotmanyt nem irhat, nem modosithat, s torvénysértés jogot nem alapithat. S6t
enn¢l sokkal szigoribba a magyar alkotmény, hiszen benne a szereplék még
hozza valé személyi viszonyukat sem modosithatjak.

A magyar torténelmi alkotmanyt el nem ismerd, abba iitk6zd, vagy azt meg-
keriilo, de az orszag, a nemzet sorsat 1ényegében €rintd dontéseket és azok ko-
vetkezményeit a magyar nép soha nem tekintheti tehat legitimnek, torvényesnek,
sosem fogadhatja el magara nézve kotelezének. S teszi ezt éppen a tiszta szerzo-
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dések megkotésének lehetdsége, s a szerzddéses fegyelem érdekében, s annak
tudatdban, hogy a magyar alkotmany a nemzet allamalkoto, ezeregyszaz éve
fennalld allamara vonatkozo6 akaratat fejezi ki. Mely alkotmany a Szent Korona
intézményétdl semmilyen modon el nem vélaszthatd. Ez a Szent Korona ¢€s az
altala megjelenitett nemzet a tdle elidegenithetetlen magyar f6ld mint természeti
er6forras végso tulajdonosa.

A magyar alkotmanyossaghoz a Szent Korona szuverenitasa, szerepkore, in-
tézményei hozzatartoznak. Az alkotmanyt elismerd alaptorvények, sarkalatos
torvények, torvények, allami rendeletek, stb. alakitjak ki azt a konkrét intéz-
ményrendszert, amely az adott korban, adott koriilmények kozott lehetové teszi
az alkotmanyos kozéletet, allamot, az alkotmanyos igazsagok, értékek, elvek al-
talanos tiszteletét, hivatkozasat. A mindenkori magyar korméany az alkotmanyos
rendet, evidencidkat semmilyen okkal, vagy hivatkozdssal nem sértheti meg,
mivel ez a Szent Korona ¢€s az alkotmanyos alapértékek sérelmét jelenti.

Az ember eredendden, 1ényegénél fogva szabadsagra sziiletett, amelyet tel-
jességében egy nemzet kozosségében, vagy a nemzetek szovetséges kozosségé-
ben élhet meg, ami politikai k6zosség €s szovetség is egyben. Az allam feladata
a nemzet kozossegében az emberi szabadsagot kiteljesitd ¢életvitelhez sziikséges
feltételek garantalasa. Az allamon ez szamon kérhetd. Az allamnak biztositania
kell a természeti eréforrasokhoz val6 monopolprofittdl mentes, uzsora nélkiili
hozzaférhetoséget, a pénzrendszer és barmely mas kozintézmény vonatkozasa-
ban 1s, mind ma, mind az ezutan kovetkez0 nemzedékeket szamara. Az emberi
szabadsag érvenyesitésének eszkozrendszere a jog, a gazdasag, az allamigazga-
tas, ami semmilyen modon nem fordulhat az ember ellen.

Az emberi gondolkodas, alkotas minden elérhet6 és megvalosithatd vivma-
nyat, elemz6 képességét fel kell hasznalni az alkotmanyos értékek védelmére €s
hasznara. A népakaratbol politikai hatalomhoz, cselekvési lehetdséghez jutott
képviselonek kotelessége az alkotmanyos rend betartdsa €s betartatdsa, amely-
nek megszegése esetén feleldsségre vonhatd. A szabalyozasi eszkozokkel elkd-
vetett genocidium, szisztematikus népirtas ildozendd. A hatalmi agak feltétleniil
megosztandok, nem monopolizalhatok, nem kapcsolhatok Ossze.

Mindez a mai magyarsag és a Karpat-medencei torténelmi magyar allam
fennhatosaga alatt €lt tobbi nép €s nemzet Szent Istvan-i alkotméanyos 6roksége.
Az Arpad-haz ma is é16, a Szent Korona Tanban kozépkori kiralyaink altal to-
vabb ¢ltetett oroksége. Azota a Nemzet egésze képviselte, képviseli e szellemet,
nemzetellenes kiralyaink, elnyomoé hatalmaink ellenére. S ha a kiraly vagy he-
lyettesitdje, a Szent Korona egyik tagja — azaz a feje — érzései, tettei botlanak a
nemzet irant, a masik tag, elobb a nemzet, majd a nép, helyreallitja az egyen-
sulyt, megsziinteti a botlast. A koz egyezik meg, a kdzos lesz egység, megszen-
telt, megkoronazott. S hogy meg lehet koronazni a kozt, azt Arpad-héazi uralko-
doinknak koszonhetjiik. E szent tény miatt Nagy Arpad vezér a kezdetiink, és
nem pusztan személyes nagysaga tette vezérre.

Nyelviink még ma is tudosit errél, mert a magyar uralja kiralyat, nem az
uralkodik rajta. Uralni annyit jelent, mint kiralyként elfogadni. Kirdlynak lenni
pedig annyit, hogy ezt az uralmat betolteni. A kirdly nalunk sem nem €gi szar-
mazek, kiildott, sem nem félistenné felkent magassag. Még gondolataban sem.
Részérdl az alkalmassaga az egyediil fontos, amit a leszarmazasa csak eldsegit-
het, szellemi és testi erejével, de ki nem potolhat. S mindezt koronazaskor a vil-
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lamos kalitkat jelent6 koronazasi ruhdban — a Szent Koronatdl a Koronazasi Pa-
laston keresztiil a Kiralyi Bocskorig vagy Harisnyaig — visszavonhatatlanul ki is
mérték, kiprobaltak. S6t mar eleve kizartdk azt, aki alkalmatlan, annak fejére
nem helyezddhetett Magyarorszag és a vilag egyetlen Szent Koronaja.

Mi volt hat Szent Istvan arpadi 6roksége? Atila és a hun-dinasztia népeket
egyesitd hatalma — ¢és a tény, hogy Atila hatalma ki sem terjedt a Karpat-
medence északkeleti nagy teriileteire, a legfontosabb magyar teriiletekre, az év-
szazezres blikki miveltség teriiletére. Ott még akkor sem, ott mar akkor sem ha-
talom uralkodott, hanem a mellérendeld egyenrangusag, a miiveltség mindent
megold6 ereje.’”® De a t5bb sagbol dsszeforrott torténelmiink kettés miiveltsé-
get mutat: 1. az dsi, folyamatos, egyenrangti szemléletre épiild népi miiveltséget,
¢s 2. a rendre valtozo katonai vagy uralkodoi rendszer miiveltségét. Természete-
sen mindkét dsszetevod rész megismerése, emlékének apolasa kivald feladatunk.
Az Arpad-hdzzal megszakadt a keletr6l jové hoditasi sorozat. A Karpat-
medencei hun és avar allamot kovetSen, Almos és Arpéd, illetve Géza-Istvan és
Vajk-Istvan, Szent-Laszlé és a tobbi Arpad-hazi csodalatosan nagyszerii miive,
hogy a magyarok e teriilet népeit egyesitve gy megszervezték, jjaszervezték a
hont, az orszagot, egyesitették a nemzetet, hogy az utdodaiban a mai napig fenn-
allhat.

A magyar hatalom lett a magyar, latinosan a hungaricus 1¢t letéteményese. A
korszak legnagyobb europai hatalméanak, a mi Magyar Uralkodonknak a {6 jel-
legzetessége az, hogy az Arpad-haz masik uralkodé agat jelent ahhoz képest,
mint amely mar akkor megkezdte a kegyetlen, konyoriiletet nem ismerd tevé-
kenységét, hogy nyugat feldl meghoditsa, sajat hatalma al4 rendelje az Europai
Kontinenst €és népeit, nemzeteit. Ez&rt nem johetett 1étre sem német, sem bizanci
hiibéresség itt, nem engedte a minket megszervezd hatalom eredete, kiildetése és
jellege, azaz mert szent volt. A nyugati és keleti 4daz csdszari vetélkedés a ro-
mai katolicizmus Kérpat-medencei térnyerésével megoldodni latszott, mégpedig
mindkét véglet veszteségével és a Magyar Béke nyereségével. SOt altalunk még
a keresztény hit is elore mutatd fordulatot vesz, amennyiben a Matyas kiraly
uralkodasanak végégig teljességgel érvényesiilhetd Boldogasszony vallasként
Szent Istvan kiralyunk altal elinditja az Istensziild Szliz eurdpai tiszteletét.

Talan csak mirank, magyarokra jellemz6 igazan az a tény, hogy valldsunk
sokkal inkdbb épiti magaba, azaz a magyar kereszténységbe az dskortol folyto-
nos sajat miiveltségi elemeit, mint europai kornyezete. A Nagyboldogasszony
tisztelet azonositasa Sziiz Maria Istenanya tiszteletével jol mutatja mindezt, el-
lentétben a nyugat-eurodpai Fekete Madonna tisztelettel, ami Maria Magdaléna
tiszteletét jelentette. Ez 6sszhangban van azzal is, hogy a kultira és a nyelv lehe-
tett, maradhatott nalunk a nemzeti azonositd eszkoz, mig a leszdrmazas, a hdsi
vezetdi kultusz €s vérvonal nem jatszott til nagy szerepet, — s még talan a sok
hatalmi bekoltozés miatt se, illetve az erds, nagyszamu €s gazdag miiveltségi,
tehetséges Osnép itthoni igényei miatt sem.

Szent Istvan idejére tehat 1étrejott itt Eurdpa legkorszeriibben felépitett alla-
ma. A valasztott fOvezér csaladja a vérszerzddés alapjan a nép 0rokos vezére,

308 Ugyanilyen szellemben a Karpat-medencében a folyamkozi civilizaciot megelézden tobb

évezreddel mar tobb tizezres nagysagu telepiilések voltak, amelyeket azért nem nevez a mai
torténettudomany varosoknak, teljesitménytiket civilizacionak, mert nem voltak — a rabloktol
védo — falaik (hiszen rablok sem léteztek)
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majd apostoli kiralya lett. A Konyves Kalman idejébdl mar ismert Szentkorona-
eszme szerint azonban az orszagnak az uralkodo nem birtokosa, hanem a Szent
Korona Iénye egyesiti magaban a teriiletén €16 uralkod6 €s nem uralkod6 embe-
reket. Igy ember nem birtokol embert. Ugyanakkor, minden alattvald és az ural-
kodd maga is, a Szent Korona tagja. II. Endre idején sziiletett meg az Aranybul-
la, a kiraly és a nemesi tarsadalom szerzddése.

Kézai kronikaja Salamon idejéig ‘kiralyi’ koronat emlit,”®* majd Gézatol
kezdve besz€l ‘orszag koronarol’. A Szent Korona Tan is ilyen hazai jellegzetes-
ség, amely kiolvashatdo mar I. Istvan Intelmeibdl. S6t leolvashatdé a magarol a
Szent Koronaro6l, megjelenik annak az éves tevékenységi kort iranyito, folya-
matszervezd szerepében. A Szent Korona Tan mint eszme tehat 1. Kalman ide-
jén mar megjelent, és 6nallo alakban is hivatkoznak ra.*® A Szent Korona Tan-
nak az a lényege, hogy a Magyar Kirdlysagban a legfébb hiibértr egy szakralis
targy, akinek igy alattvaldéja mindenki, még a kiraly is. Minden embert egymas
mellé rendeld szemléletet tiikkroz ez a felfogas, ami masutt Eurépaban vagy a vi-
lagban az egész torténelem soran ismeretlen, €és az Europat ekkorra teljesen at-
fogd hiibéri rend mellérendeld kijatszasat tiikkr6zi, azaz sajatos magyar valasz-
ként tekinthetd a feudalizmust kialakité europai kornyezetre.

Merthogy, ezzel szemben a mi allami berendezkedésiinktdl eltérden a Ma-
gyar Kiralysag koriil mindeniitt a tripartitum uralkodott. A foldet €s vele egye-
temben az azon €10 embereket is ember birtokolta. Ami a Magyar Kiralysagban
nincs igy. Csakis a Werbéczi-féle torvények®® idején jelenik meg nalunk a jog-
rendben az ember birtokldsa. Majd amikor a magyar torvények tobbszords meg-
szegésével itt hatalomra jutottak a Habsburgok, az 6 uralkodasuk késébbi idején
aztan sikeriilt a magyarsagot megfosztani falukozosségeitdl, és belekényszeriteni
a hiibéri rendbe. A magyar tarsadalom ettdl kezdve rendszeresen robbant, lett
rebellis, kuruc, és alig 70 évvel a hlibéri rend véglegesitése utan, 1848-ban
azonnal el is torli ezt a rendszert, amint majd 1956-ban is az orosz gyarmati ren-
det. Ezzel visszautalva Hérodotosznak az igazsagos ’szkitdkra’, azaz helyesen
rank vonatkozo leirdsara: rabszolgasagban nem tarthatd, inkabb az ¢€letét adja
fel, vagy elbujdosik.

Géza-Istvan, az allamépitd nagyfejedelem szent elhatarozasa tette orszagun-
kat naggya a kereszténységben, amikor két fenyeget6 vilagi hatalmi tényez6 ko-
zOtt a keresztény lelki er6kozpontot valasztotta tdmaszul. Majd az alkotmanyos
elvek irdsban is rogziilnek elsé, szentté avatott kiralyunknal. O azt ajanlja ne-
kiink, hogy amint a természet torvényei, gy az emberi ¢let méltdsaga vezéreljen
benniinket, a legfObb hatalom, az isteni bolcsesség elrendelése szerint. A gaz-
dagsagra sziiletett magyar népnek a kiilonféle népek allando, keseriiséget hozo
tdmadasaira erényes és bator védekezéssel kell, torvényszerlien valaszolnia,
szem el6tt tartva nagy és szent kirdlyaink figyelmeztetéseit. Szent Istvan legfon-
tosabb tanitdsa, végrendelete arrol szol, ami a kirdlyi koronat alkotja, s ami altal
lehetséges akar uralkodni, akar uralmat elviselni, és az 6rok uradalomba bejutni.
Eszerint az orszag €s koronaja megbecsiiléséhez, megdrzéséhez a kovetkezo tiz

4

304 K alti (1978) Mark: Képes Kronika. Szépirodalmi Kiado, Budapest. 122, 124, 136. 140. o.
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emberi szandék ¢és eszkoz fenntartasa sziikséges, azaz Vajk-Istvan kiralyunk
rank hagyta Intelmeiben a Magyar Tizparancsolatot:

1. Az egyetlen tokéletes oszthatatlan szepldtelen istenségbe vetett egyetemes
szent hit példaadadsa, jo tettekkel teljessé tevése, egységének, lidvosségeének
megorzese.

2. A krisztusi kdsziklan épiilt szent népegyhaz isteni kegyelmi josaganak
fenntartésa.

3. Az altaluk Orzott Isten népe felé az isteni szentséget kozvetitd, lelki felol-
doz6 folkentek.

4. Az orszag védofalat alkoto, épiilését szolgald hiiség, erdsség, serénység,
szivesség €s bizalom a féemberek, tisztségviseldk és vitézek oldalarol.

5. Az igaz itélet lelki hatalmat ad6 irgalom a kiraly vagy megfeleldje részé-
6l az ¢ itéletét érdemlo ligyben vagy fébenjard biin vadlottjaval szemben.

6. Szabadda tevd legnemesebb bolcsesség befogadasa, megbecsiilése bar-
honnét, barkitsl az orszag naponta gyarapodasa érdekében.

7. Kiralyt allito, visszahivo tanacs a bolcs koru legjobbakbol, kiknek ifjab-
bak tandcsolnak.

8. Osok, elédok, sziildk, és kiralyunk tanitisanak kovetése, mint Istennek
engedelmesség.

9. Az imadsaggal fohaszkodas, biintdl megtisztulas, feloldozas legnagyobb
jaruléka kiraly €s népe lidvosségehez, legyOzhetetlenségehez, erényességehez,
hatékonysagahoz.

10. Minden emberi erény elérése, gyakorlasa: boldogitd szeretet, tisztitd ke-
gyesség €s irgalmassag mindenki irdnt, er6sség a megprobaltatasokban, tiirelem
a hatalmon kiviiliekhez, alazat isteni felmagasztaldsért, mértékletesség itélke-
zéskor, szelidség az igazsaggal szemben, becsiiletesség €s szemérmesseg.

Tudatositanunk kell, hogy ami az Intelmekben olvashat6, az nem egyszerti
ajanlas, hanem alkotmanyos kotelesség, hiszen Szent Istvan Intelmei allamjogi
mii, sokkal-sokkal kordbbi, mint az elsdnek tartott XIII. szdzadi Magna Charta.
Kiilon érdekesség €s bizonyiték arra, hogy Szent Istvant is a Szent Koronaval
koronaztak, az Intelmek és a Szent Korona tanitasanak megegyezése.’® E tény
az Intelmeket is hitelesiti, €s egyébként maga Istvan neve Korona (Sztephanosz)
gorogiil.

S hogy milyen régi a torténelmi Magyar Alkotmany? Hatékony és igazsadgos
elvei mar a Vérszerzddésbdl vitathatatlanul kitetszenek, s Arpad kovetkezetes
hadmozdulatainak alapjaul szolgalnak. De akar a hunok és az avarok allamalko-
t6 tevékenységében felfedezhetdk. Uzenete ma, hogy magyar lényegiink adjon
erdt, kapcsolodjunk Ossze mi, Karpat-medenceiek — magyar és nem magyar
anyanyelviiek — el6szor a magyaros gondolkodassal, és csak azutan az eurdpai-
val. Kapcsolodjunk a vildgban szétszort testvéreinkhez is. Alkossunk kozos célt,
sokasitsuk hitlinket, 1étiinket és 6rok emberségiinket, mert gazdagga tolti €letiin-
ket, egésszé, egészségessé, eredményessé €s boldogga tesz. Egész Eurdpa igény-
li sajat torténelmi és szellemi egysége gyokerei megismerését. Mert konnyen
tévutra jutunk, ha nem vessziik figyelembe az atfogot, a téliink fiiggetlen meg-
masithatatlant. Ezen kivil rogton a bOriinkon érezziik, ha a kozeli és tavoli
szomszédok, nemzettarsak torténelmi tajékozottsaga hidnyt szenved minket ille-

07 Es nem az idegenek kritikatlan befogadasa tehat ez a pont!

%98 Csomor Lajos gondolata.
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téen. Mai gyokértelen vilagunkban elengedhetetlen megfeleld torténelmi tudat
meghonositasa az emberek gondolkodadsaban, érzelemvilagaban, hogy tudjuk,
honnét jottiink, és elfogadjuk: legfeljebb merre mehetiink.

I1.72. A kozjogi rendezés folyamata

Az allamot a kozjog alkotménya épiti fel, s ez rendelkezik a partok és a kép-
viselet rendszerérdl. Az ilyen allam — héboras okbdl vagy mas miatti — megren-
diilésével, megsziintével egyiitt kozjogi rendezetlenség 1ép fel, s valamilyen eré-
szakkal felallitott, kozjogilag elfogadhatatlan baballam szokott felbukkanni,
amelynek minden intézkedése torvénytelen, jobban mondva kozjogilag érvény-
telenek még a torvényei, vagy az altala kredlt alkotmany is. Az eredeti allamot
megrenditd, megsziintetd ok elmultaval helyreallitandok legelébb a kdzjog érvé-
nyesiilésének feltételei, vagyis megteremtendd a kozjogi helyzet, majd pedig
kozjogi rendezés sziikségeltetik. Az igazi kiindulas mindenképpen a mar meglé-
vo évezredes erkdlcesi intézményekre, emberi normékra valo hivatkozés, vala-
mint a kordbban ezekre hivatkoz6 kozjogi folytonossag helyreallitasa lehet. A
kozjogi folytonossag helyreallitasa a kozjogi rendezés. Kovetkezésképp a koz-
jogi rendezetlenség felszamolasara a kozjogi rendezés kozjogilag elengedhetet-
len.

A kozjogi rendezés lebonyolitdsa — amennyiben nem forradalmi lendiilettel
¢s durvasaggal torténik — pontos és kifinomult, kdzjogilag rendben 1évd kell le-
gyen, ami miatt igen hosszadalmas is lehet. A 1ényeg az emberek kiilon-kiilon
valo és az egész nép részEerdl megvalosuld fiiggetlen és szabad akaratnyilvanita-
sa a kozjog helyredllitadsa érdekében.

A kozjogi rendezetlenség minket érintd legutdbbi példdja, hogy 1944. mar-
cius 19-én, amikor a naci Németorszag hadserege megszallta Magyarorszagot,
elfogta a kormanyzo6t €s felszamolta a parlamentet, megsziint a magyar nép Sza-
bad akaratnyilvéanitisinak lehetésége.’® A masodik vilaghdbora végén a Szov-
jetunio hadserege széllta meg az orszagot, tehat a magyar szuverenitas érvénye-
stilése tovabbra is akadalyozott maradt. Sem az allam nem szandékozott kozjogi
rendezés szamara felfiiggeszteni onmagat, sem a tarsadalom nem volt képes ki-
vivni e legalapvetobb emberi jog €rvényesitését. Az 1948-as totalis diktatura
bevezetésével pedig, minden lehetdség elveszett a kozmegegyezéses rendezésre.
Ezért fontos hangoztatni az utolsd, kozjogilag érvényes orszaggytilés idevago
hatarozatat, amely egybevag a kozjogi elemzésnek a jelenlegi helyzetiinket el-
marasztalo megallapitasaival.

Az elvett jogok visszadllitasdnak kovetelménye miatt ugyanis ma nem téve-
dés, hanem szandékos politika az érvényes magyar alkotmany és a ra épiilt tor-
vények mellézését folytatni. Es ez kozjogi botrany: Eurdpa, a vilag és a magunk
szégyene a jogtiprd gyakorlatot fenntartani, elismerni, tamogatni. Ezért meg kel-
lene adnunk a sziikséges felvilagositast mindenkinek. Akinek ez a koztajékozta-
tas eddig kotelessége lett volna, s nem tette, nagyot mulasztott. A mulasztast
semmi se menti, de bizonyos érdekek érthetdve teszik, magyarazzak, s e magya-
razat segit felszdmolni a melldztetést.

309 Az Altottingi orszaggyiilés felhatalmazasanak sz6rszalhasogato vizsgalatanak ezért nem
sok értelme van, hiszen a megszallas hatdsa addig nem sziint meg sem az orszagban, sem az
orszaggyliilés tagjai vonatkozasaban.
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Alkotmanyunk és a ra €piild torvények melldzését 68 éve a német hadsereg,
orszagunkat megszallva kikényszeritette, amely kényszerités folytatodott, ami-
kor a szovjet hadsereg szallta meg orszagunkat 1944-45-ben és 1956-ban.3° Al-
kotmanyunk és a ra épiilé torvények érvényességét ez nem szilintette meg, csu-
pan hatdlyvesztés tortént, mert mas, nekiink idegen torvényeknek a hatélyat
kényszeritették rank. Eredeti alkotményunk €s a ra épiild torvények érvényessé-
gét tehat nem csorbitotta, amikor melldztetésiik kozepette az 1949/XX. torvény
77. §. (1) cikkellyel, mint alaptorvénnyel és a neki megfeleld torvényekkel lett
helyettesitve, vagy 1990-ben az atalakitva, legijabban pedig Magyarorszag
Alaptérvénye (2010. aprilis 25.)* lett a helyettesitd.

Utobbi azonban — nem a magyar allampolgarok, hanem a magyar nemzet
tagjai nevében — a preambulumként szerepld 'Nemzeti Hitvallasban’ kijelenti:
,»L1szteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat,
amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat ¢s a nem-
zet egységét.”*? Ezt a kijelentést akar a kényszerrel megszakitott eredeti kozjogi
allapot helyreallitasanak elsd 1épéseként is idvozolhetjiik. Attol fiiggden, hogy
miként értelmezziik a ’tiszteletben tartjuk’ fogalmat. Ha ez tovabbra is csak ér-
vényességet jelent és nem hatalyba 1éptetést, akkor a tisztelet kinyilvanitasa vi-
szont egy lépes lehet a hatalyossag elérese fele. SOt a torténeti alkotméanyunk
vivmanyainak ¢€s a Szent Koronanak a tiszteletben tartasa egyenesen az uj alap-
torveény €s a jovendd torvényhozas elvi alapjaként is szolgalhat. Ezt megerdsiti a
folytatas, bar nem biztos, hogy az Orszaggyllés tagjai tudataban voltak minden-
nek.

Mert amivel folytatédik az alaptérvény preambuluma, az kérdéses lenne,
hogy nincs-e ellentmondasban 6nmagaval az alaptérvénnyel, ha torténeti alkot-
manyunk €s a Szent Korona tiszteletben tartdsa nem szerepelne éppen eldtte. De
szerepel, és ezzel a ’tiszteletben tartjuk’ kinyilvanitasa okdn vagy alapjan valik
lehetévé az 0j alaptorvény létrehozésa. Mert a preambulum szovege igy folyta-
todik: ,,Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszéllasok miatt be-
kovetkezett felfliggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet ¢s polgarai ellen a nem-
zetiszocialista és kommunista diktatarak uralma alatt elkdvetett embertelen bi-
nok eléviilését. Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy
zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.”**® Az emli-

310 Szemiink elbtt van az dsszes korabbi kényszerités is, ami alkotmanyos hatalmunk és nem-
zetlink, orszagunk rontasaval, szlkitésével jart. Kozvetleniil eldtte a trianoni békediktatum
(melyet majd megerdsit utobb a teherani-jaltai dontés és a potsdami béke), az 1848-49. évi
szabadsagharcunk, s azel6tt a kurucok kiizdelmei és a Rakoczi-szabadsagharc. Elbtte varaink,
fovarosunk felrobbantésa, lerombolasa a Habsburg kiraly parancsa szerint, eldtte Zrinyi Mik-
16s koltd és hadvezér elveszejtése, arulassal az orszag egy részének torok kézre juttatasa, még
elétte Mohacsnal a kiraly elveszejtése, a Korona Habsburg kézbe juttatdsa, még eldtte Matyas
vivmanyainak kegyetlen visszavétele a Dozsara kényszeritett polgarhaboriban. Azt megeld-
zOen Matyas kiraly elveszejtése. Azel6tt az Osszes cselszovés, armany, ami kiralyainkat, ki-
ralysagunkat €s népiinket kisebbitette, lerontotta.

311 Magyarorszag Alaptorvényét az Orszaggyiilés a 2011. aprilis 18-i iilésnapjan fogadta el.
Eletbe 1épett a Magyar Kozlony 2011. évi 43. szamaban valo 2010. aprilis 25-6diki megjele-
nése napjan.

312 Magyarorszag Alaptorvénye (2011). Magyar Kozlony 2011/43. p.: 10656.
http://www.kormany.hu/download/0/d9/30000/Alapt%C3%B6rv%C3%A9ny.pdf. Mddositva:
2011.04.26. 11:01:36.

313 Magyarorszag Alaptorvénye (2011). p.: 10656.
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tett ellentmondast az okoznd, amennyiben az 0j alaptérvényt nem a torténelmi
alkotmany ¢€s a Szent Korona tiszteletben tartdsa alapjan hoztdk volna létre,
hogy az Uy alaptorvény a Zar6 rendelkezéseinek 2. pontja szerint: ,,Ezt az Alap-
torvényt az Orszaggyllés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja
és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.”** Mikdzben az elején kijelenti, hogy
ezt nem ismeri el. Azaz ennek alapjan el sem fogadhatna az Gj alaptorvényt. De
mivel nem ismeri el, &m a torténelmi alkotmany vivmanyainak és a Szent Koro-
nanak a tisztelete alapjara all, elfogadhatja az 01j alaptérvényt, csakhogy a torté-
neti alkotmény és a Szent Korona tiszteletben tartdsa altal meghatarozott kdzjogi
rendezés elso 1épéseként.

A kozjogi rendezés sziikségességét ugyan nem emliti meg a szoveg, de az
kovetkezik abbol — és ezért az 0j alaptorvényben igy mégis benne van, — hogy a
tovabbiakban elismeri ugyan a kordbban tagadott nemzetiszocialista ¢s kommu-
nista diktatura alatt fellépd 1956-os kozjogi rendezési kisérletet €s az 1990-es
rendszervaltozast mint annak a diktatGranak a felszamolasi kisérletét, illetve va-
losagos felszamolasat, de ezzel az 0j alaptorvény létrehozasaval annak kozjogi
eredményén valtoztatni akar: ,,Egyetértiink az els6 szabad Orszaggyiilés képvi-
seloivel, akik elsd hatarozatukban kimondtak, hogy mai szabadsagunk az 1956-
os forradalmunkbol sarjadt ki. Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszi-
tett allami Onrendelkezésének visszaalltat 1990. majus masodikatol, az elsd sza-
badon valasztott népképviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik
hazank 0j demokraciaja és alkotmanyos rendje kezdetének.”*"

A kezdetet kovetd 20 €v pedig leginkdbb a — torténelmi alkotmanyunkon
alapuld — teljes kozjogi rendezés hidnyabol fakadt nehézségeket, orszdgos bajo-
kat, veszélyes folyamatokat jelenti nyilvdnvaléan mindenki szamaéra, hidba tor-
tént meg ,,demokratikus alapon” a kommunista alaptérvény kiigazitasa 1990-ben
— valddi felhatalmazas nélkiil, hiszen az orszaggytilési valasztast ugyanugy a
Voros Hadsereg arnyékéban tartottdk, mint 1944-t61 (Debrecen) kezdve tortént.
Ugyanakkor ebben a két — kényszerti, felhatalmazés nélkiili — alkotmanycserélé-
st folyamatban gyakorlati és elvi okokbdl minden bizonnyal hatist gyakorolt
nemcsak a szovjet dllamszemlélet, illetve majd a neoliberalis, hanem a magyar
kozjogi hagyomany, illetve régi torvényeink, a Corpus Juris Hungarici egyes
remek torvényei is. Ez azonban édeskevés volt, kevés az tidvosséghez, mint az
orszag mai siralmas allapota mutatja. Ezért tidvos most, az 0j alaptorvény pre-
ambulumaban hivatkozni torténelmi alkotmanyunkra és a Szent Koronara. Bi-
zonyos jogfolytonossag mar ezidaig is visszaallt kétségtelentiil, akar egyes ko-
rabbi torvényi részek hatalyba helyezésével, példaul a hires kereskedelmi torvé-
nytink még 19. szdzadi formékat is tartalmaz. De most a folytatasban figyelembe
kell venniink, hogy egész alkotmanyossagunk megsértett, figyelembe nem vett
maradt a diktatiraval megalapozott torvénygyartasban is. Ma mar térténelemnek
szamit, de egyuttal bizonyitja, hogy a nemzet egésze nem értett egyet a rendszer-
rel, ahogy 1948-ig 'felszalamiztak' a korabbi — az egész nemzet képviseletét
megvalositd — politikai erdket, s a megszallokat kiszolgalod erészakszervezetek-
kel helyettesitették és ezt az eljarast halado szocializmusként, minden eszkozzel
népszeriisitették. Es persze ugyanezt bizonyitja 1956 ellenallast megvalosito for-
radalma is. Valamint az 1990 6ta megvaldsult neoliberdlis orszadgvesztés, ami

314 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011). p.: 10681.
315 Magyarorszag Alaptorvénye (2011). p.: 10656.
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miatt az alkotmdny megvaltoztatasat lehetévé tevé kétharmados valasztasi
eredmény sziiletett, szintén elegendd indokot nyujt a teljes kozjogi rendezés
végrehajtasara torténelmi alkotmanyunk vivmanyai és a Szent Korona tisztelete
alapjan. Ez tovabb mar nem elodazhat6, felemas intézkedésekkel nem megaka-
dalyozhato.

Mert ha az 1949-t6l indult folyamat — hogy eredeti alkotmanyunk és az arra
¢épiil6 torvényeink melldzottek voltak — 1990-t61 annyiban enyhiilt is, hogy saja-
tos jogkultirank hattérbeli hatasara a jogalkotds mar nem mintegy tudattalanul,
az iildoztetés ellenére, hanem szandékosan is beépitette az 0 térvényekbe az
eredeti régi jogelemeket és azok eurdpai parhuzamait, hogy ez mennyiben tor-
tént meg, azt pontosan ki kell mutatni, hiszen az ilyen régi—0j, hatalyos és érvé-
nyes mozzanatok lehetnek a kiindulopontok a teljes régi érvényes alkotmany és
ra épiilt torvények ujra, a megfeleldé formaban valo hatalyba 1éptetésére. Ez egy
kiegyenlité forma lehet, amely tehat épit azokra a jogrészekre, amiket a korabbi
szandéktalan kiegyenlitddés eredményeképpen hatalyos forma és érvényes tarta-
lom jellemez, és hatalytalanitja az 0j, de a régi szerint nem érvényes részeket,
valamint Ujra hatalyba helyezi az 6sszes régi elemet.

Mindeme kiegyenlitddést a mostani eurdpai szovetségi, valamint az egész
vilagra érvényes nemzetkozi jogi elkotelezettségek, elvek figyelembevételével
kell véghezvinni. Mindebbdl olyan helyzetek adddhatnak, hogy a megfeleld
kozjogi forum igénybevételével az egyes hatalyos torvényeket érvényesiteni
kell, érvényeseket nem kell hatdlyba venni, valamint a nemzetkozi szemponto-
kat 1s megvizsgalva, kozjogunk szerint érvényes modositasokat kell eszkdzolni
az Ujra hatalyba 1€p6 jogrészeken, vagy megfelelé férumon indokolni és java-
solni a jogilag logikus mddositast a nemzetkozi jogelven. Ezek elvégzéséhez
esetleg sosem volt dolgokat kell megvalositanunk €s a magyar torténelemben
eléfordult hasonld helyzetek megoldési elveit figyelembe venniink, alkalmaz-
nunk.

Olyan megkeriilhetetlen, de nagyon elhallgatott kérdéseket vet fel mindez,
hogy az eredeti kiralysag-e még Magyarorszag, vagy pedig a megszalld szovjet-
hatalom akaratabol, és az azt hallgatdlagosan tdmogat6, akkor még szovetséges
hatalmak jovahagyasabol sziiletett 1j allamforma, a koztarsasag, majd hamar a
belsd puccsal 1étrehozott népkdztarsasag legitim volt-e, amiképpen az abbdl 1ét-
rehozott legijabb koztarsasagunk is. Egyébként a nyugati hatalmak kihatralasa a
masodik vilaghaborus szovetségbdl és a hideghabort kirobbantasa,*'® tovabbi
érv a most mar teljesen a Szovjetunionak és a szovjet tipusu tarsadalmi rend-
szernek odavetett orszagunk kényszerli jogi berendezkedésének kozjogilag ér-
vénytelen mivolta mellett. Ugyanilyen érv az 1956-0s, vilagraszold forradal-
munk is. Mindenféle, a nemzetkozi jogban elfogadott elvet tiprd volt e forrada-
lom leverése és az orszadg Ujboli megszallasa. Ennek utdna akér enyhiilt néha,
akar szigorodott a kadari terror €s diktatura, annak hosszitavu kényszerti donté-
sei és azok kihatasai ugyanolyan megitélés ala esnek, mint a megszallok kozvet-
len befolyasa.®’

318 Churchill eredeti terve szerint egyébkeént a sztalini Szovjetuniot annak nagyvarosai felé in-

ditott, atombombaval megrakott bombazo repiildgépekkel akartak térdre kényszeriteni, de a

Voros Hadsereg kivalo légvédelme miatt elvetették ezt a megoldast.

317 1tt fel kell vetniink azt is, hogy a masodik vilaghaborut kdvetd egész europai és vilaghely-

zetet az er6folénybdl fakadod kényszer kozjogilag megengedhetetlen alkalmazasa szempontja-
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Az alkotmanyt felfiiggesztd kényszer elmultaval tehat az alkotmanyi és tor-
vényi melldztetést kozjogi rendezéssel fel kell szdmolni. A kodzakaratra vald
barmilyen hivatkozas ezzel kapcsolatban csak a régi, érvényes alkotmanyossa-
gunk és a ra épiild torvényességilink visszaallitdsa utan johet szoéba, mert addig a
kozakaratot az alkotmany mell6zése sziikségszerlien korlatozza. Ezt ki kell
mondani, minden mai jogi intézményhez, intézkedéshez hozza kell fiizni. Olyan
ez, mint a hazankban oly sokaig ideiglenesen allomésozott Voros Hadsereg ese-
te volt.**® Nagy kérdés azonban, hogy megsziint-¢ a kdzjog szerint megengedhe-
tetlen kényszerités. Nem csupdn azért kérdéses, mert az orszagot €s a népet érin-
t0 szamtalan iigy a rendszervaltoztatas 6ta tovabb rombol benniinket, azaz mint-
ha a kényszerités nemhogy csokkent és megsziint volna, de 0j, szokatlan, ezért
kevésbé kivédhetd formakat 61tott. Hanem azért is, mert maganak a kézjogi ren-
dezésnek az elmaradésa is csak annak kovetkezményként foghato fel. Minden-
esetre az, hogy alkotméanyossagunk és torvényességiink kozjogi visszaallitasa-
nak tigye ilyen nehezen kap nyilvanossagot és nyer teret, ugyanebbe az irdnyba
mutat. Azaz azokra az érdekekre, amelyek nemcsak kordbban lefolyt kozjogi
rendezetlenségbdl fakadtak, hanem a kozelmulti rendszervaltoztatassal és azdta
is felhalmozodtak, s amelyek érvényesitéséhez tovabbra is fenn kell tartani a
kozjogot sertd allapotokat.

Itt hangsulyozandd, hogy bar tobb, a szomszédos orszagokban lefolytatott
gyakorlat mintat szolgaltathatott volna a mi kozjogi rendezésiinkre is a szovjet
megszallas megsziintekor, nem véletlentil melloztek az 0j hatalom képviseldi
azokat a megoldasokat. Es ebben a mi tényleges helyzetiink volt a leginkabb lu-
das, és nem az akkor a hatalomban maradt és a hatalomba belépd személyek
kozvetlen akarata, szandékai ¢és érdekei. Ha 0k ezeket érvényesiteni tudtak, ak-
kor az a kényszer fenntarthatdo mivoltanak volt kdszonhetd, és nem az 6 szandé-
kaik mindségének, vagy a sokszor hangoztatott emberi batortalansdguknak—
tigyetlenségiiknek, allamférfiai alkalmatlansaguknak. Az a masodik vilaghabo-
rut kovetd koz-jogtalan helyzetnek a tovabbiakban is vald zavartalan fennmara-
dasanak kovetkeztében tortént. Igy aztan a csehek, szlovakok, lengyelek, majd a
romanok, és végiil a délszlavok manapsag idotalldan érvényes €s kozjogilag is
fényessé valdé megoldasait sem az 6 kozelmulti vezetéik emberi, politikusi mi-
ndségi elonyeinek kell koszonniink. Egyszerilien arrdl van sz6, amit egyébkent
eddig nem tudatositottunk eléggé, hogy 1945-ben nemcsak Hitler utolsé csatlo-
sanak kialtottak ki benniinket, hanem hogy ezért megtettek a masodik vilagha-
bora egyetlen valodi vesztesének is minket, szovjet katonai megszallassal egye-
temben. A balti allamok persze figyelembe veenddk, és maga a ketté vagy négy-
gy¢ osztott Németorszag is, ebbdl a szempontbol, de az 6 veszteségeiket enyhi-
tették a koriilmények. A baltikumiak csak viszonylagos korabbi onallosaga, és a
német haborts blindk valdédi nagysadga. Nalunk egyik sem allott fenn a valosag-
ban. Mindenesetre a szovjet megszallas mas nemzeteket is sujtott, de a szintén
fiatal Ausztria hamar megszabadult téle, s ott nem is volt teljes. Kelet-

bol még nem tette helyre a vilag, ennek a kozjogi rendezése is varat magara. Elég itt a délvi-
deki vérengzésekre, a malenkij robotra, a Benes-dekrétumok kihatasaira, vagy a romaniai ma-
gyar-iildozésekre utalnunk. Am maradtak mashonnét is ilyen rendezetlen iigyek.
%18 A fiatalabbak kedvéért idehozunk egy anekdotat, miszerint a veszprémi napilapban annak-
idején megjelent tudodsitds szerint "a hazankban ideiglenesen alloméasoz6 szovjet hadsereg
tisztjei megkaptak oroklakasaikat".
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Németorszag kirakatként jol fejlodhetett, és Nyugat-Németorszagot a Marshall-
terv segélye hamar felemelte.

fgy aztan sajat, a szdmara legjobb nemzeti politikat minden tobbi szomszé-
dos vagy szocialista orszag tobbé-kevésbé folytathatta, mialatt ez a mi szamunk-
ra nem adatott meg. Mar a haboruban sem adatott meg semmiféle, ezt majdan
eldsegithetd megoldas alkalmazasa. Sztdlin nem engedte meg a moszkvai ma-
gyar kommunista emigracionak, hogy az 6nkéntes Kossuth-hadosztalyt felallitsa
a magyar hadifoglyokbol. Amit a mi partizanjaink végeztek, vagy a németek el-
len felallitott hadsereg képviselt, az végiil nem lett figyelembe véve a béketar-
gyalasokon. A szlovak partizanok tevékenysége €s a romdn atallas viszont igen,
¢s elfelejtédott mindaz a bilin és borzalom, amit Tisé Szlovakiaja, Antonescu
Romaéni4ja valéban miivelt Hitler érdekében. Tobb izmus 1s érvényesiilt ebben,
ami koziil kiemelkedett a panszlavizmus. Az eldbbi, nehezen megragadhat6 1z-
musokat pedig, a nyugati szovetségesek érvényesitették, mindig a mi karunkra
és szomszédaink elényére. [gy aztan semmit se szamitott sem a lengyel, sem a
francia katonatisztek magyarorszagi lidiiltetése, sem az hogy az osztrakok virag-
esOvel fogadtak a német hadsereget és utana is egylittmiikodtek a nacikkal. Nem
szamitott a pesti zsidosag nagy részének szerencses, de tudatos megmentése
Horthy részérdl, de kiemelten szamitottak a nyilas pribékeknek az orszag német
katonai megszallasa utdn, német fegyverek arnye¢kaban elkovetett gazsagai. S
egyaltalaban véve, Ugy latszott, mintha nem tekintették volna a magyarsag poli-
tikajat megbénitonak az orszag német megszallasat, hanem az utan is elvartak
volna a megszallas nélkiil megtehetOket. Mintha nem is lett volna német meg-
szallas, pedig volt: az addigi magyarorszagi baloldali kozlekedést példaul a né-
met katonak terelték at a jobboldalra, ahol 6k is kozlekedtek.

Persze tudjuk és nem mentjiik, hogy az akkori helyzetben milyen sokat
nyomott a latba a Szovjetuni6 megtamadasa résziinkrél,*'® és ezzel szemben
Romania megfelelé idében tortént kiugrasa a haborubél a masik oldalon. Am
ameddig nincs minden a megtorténtek igaz logikai rendjében értékelve, sajnos el
kell fogadnunk, hogy a gydztesek moho étvagya lett igazolva, és az azt meg-
szenvedok igazsaga — ijabb igazsagtalansagok forrasaként — nem lett képvisel-
ve. Mostani szempontunkbdl azonban fontosabb ennél, hogy a debreceni or-
szaggyllest a szovjetek és a hazatér6 moszkvai magyarok szervezték meg, behi-
vasos alapon. Ez egybdl iranyt szabott az orszdgnak, amelyet a megtartott va-
lasztasok mar nem tudtak modositani, hidba voksolt a nép azzal ellentétesen. Az
emlitett leszalamizassal, a sztalini mintaji megfélemlitéssel és allami terroriszti-
kus eszkozokkel hatalomra keriilt Rakosi-csapat mintegy folytatta az orszagot
ért igazsagtalansagokat, jogsértések formajaban, és 6rokre szerette volna levenni
napirendrél minden korabbi igazsagtalansag feliilvizsgalatat is, ami a haboriban
¢s az azt lezaro békékkel ért minket. S6t a propaganda a Moszkvaban kiprobalt
¢s a hitlerire is emlékeztetd eszkozei éppen a minket igazsagtalanul megrovidi-
tok ¢és a hatarainkon tal €16 magyarokat sanyargatok, elnyomok torekvéseivel €s
eszkozeivel értett egyet, azokat tamogatta. Azokat rdadasul a haladas
netovabbjaként, igen nagy eszmei rombolast, meghasonlast okozva terjesztette.

319 Nem enyhitette annak megitélését a magyarorszagi akkori félelem a sztalini valosagos
kommunista allami terrortdl, ami f6l6tt a nyugat inkabb hajlamos volt elsiklani, s ami végiil
sajnos igen kegyetleniil tényleg elért benniinket.
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Nem véletlentil jott 1étre tehat az 1956-os rendezési kisérlet, kozjogi rende-
z¢és forradalommal, hanem a régi magyar kozjogot durvan tipro, a nemzet elemi
érdekeit sérté és egyenesen elarulo politika €s gyakorlat ellen tortént az *56-0S
népfelkelés. Amivel ugyaniigy magunkra maradtunk, mint a masodik vilaghabo-
i utani helyzetiinkben. Sok mindent elmondtak mar 1956-r6l, f6ként a korabbi
magyar ¢letszinvonal hanyatlasanak tovabb nem tiirhetésével magyarazva a for-
radalmat, a forradalom valddi céljat azonban soha nem sikeriilt egyértelmiien
megragadni, illetve a céltézist bizonyitani. Megfontolandd, hogy elsdédlegesen a
kozjogi rendezetlenség miatt robbant ki az ’56-os forradalom. Azaz nem csupan
az 1945 vagy 1948 ota eltelt rovid idében felgyiilemlett sérelmek és tiirhetetlen
allapotok, intézkedések miatt, hanem sokkal mélyebb ¢és régebbi, altalanos koz-
jogi okok huzodtak meg a hatterében. Az elsd vildghabort végi imperialista bé-
kediktatum, mint nemzetkozi kdzjogi nonszensz ¢és annak minden gyaszos ko-
vetkezménye,*? illetSleg a két vilaghabora kozti, ezt megsziintetni szandékozo
revizionizmus végsd soron vald eredménytelensége, végiil a kozjogi rendezet-
lenség diktatérikus eszkozokkel 6rok idokre valo kiterjesztése a proletardiktatu-
rat gyakorl6 uralkodo elit altal, ami egyuttal megfosztotta az embereket a polga-
ri létforma biztonsagatol, kiszamithatosagatol és meltosagatol is.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom azért is volt nagyon tiszta forradalom,
mert tisztan és vilagosan allt eszmei célja az emberek eldtt: rendbe tenni a dol-
gokat, legalabb a kordbban mar megvolt szinvonalon. Ezért '56 emlékét gyalazza
meg azt hirdetni a forradalmarokrol, hogy valdjaban nem is tudtak, miért har-
colnak, értelmetlenség is manapsag ezt mondani, annyira logikus volt az akkori
célkitlizés. Kivaltd okként persze helyes a "zsarnoki rendszer totalis legitimacids
valsagat" megjeldlni, inditékként a "tarsadalmi rend struktirdjanak" megvaltoz-
tatasat, mindsitésként pedig a "szocialis forradalom" elnevezést.**! Az a leg-
ujabb leleplezés, hogy a szovjet titkosszolgalat is benne volt egyfajta ldzadas

320 Ujabban a haborus hitelek visszafizetésének kényelmessé tevésével az utodallamoknak is
magyarazzak a Magyar Kiradlysag akkori, oly kegyetlen és igazsagtalan, minden etnikai vagy
gazdasagi racionalitast nélkiiloz6 szétszabdaldsat. Amikor mar nem volt érdekes, mert a pénz
befolyt, senki sem gatolta a bécsi dontésekkel valo legalabb etnikai kiigazitast jelentd rende-
z¢st.

321 Amint azt Fehér Ferenc—Heller Agnes korabban tette. A kozjogi emlékezet 6sszehasonlito
tilkrében Ok a kovetkezo elviselhetetlenségeket soroljak fel: "A tarsadalmi létnek nem volt
egyetlen olyan vonatkozasa sem, amelynek tekintetében Magyarorszag ne lett volna a leg-
megalazottabb, a legdsszetortebb, a legnyomorultabb Kelet-Eurépaban. A térség egyetlen or-
szaga, ahol a teriileti valtozasok csupadn veszteséget jelentettek. A renddrterror, mely valoga-
tas nélkiil iranyult fasiszta haboras biindsok, egykori burzsoa, a rendszer vélt vagy valos el-
lenségei, idonként pedig egyenesen a rendszer egyes alapitdi ellen — és amely terror volt, nem
torvényes bliniildozeés elviselhetetlen mértéket oltott. A tizmillids lakossagbol koriilbeliil
300.000 ember keriilt internal6 taborokba, ezek a renddérbiraskodastdl fiiggtek (még csak nem
is a korszak felette problematikus 'legalis biraskodéasatol'). Tizezrek voltak bortonben, ezreket
kivégeztek. Az Orizetbe vétel eldtt és utan uralkodd koriilmények mitsem kiilonboztek a fa-
siszta eljarasoktol. Fizikai kinzas lett a kihallgatasok szokvanyos eszkoze €s a legegyszeriibb
ut a vallomasok kicsikarésara, fiatalkoru 'politikai biindzdket' végeztek ki, tiszokat (tobbnyire
a letartoztatottak csaladtagjait) hasznaltak fel a vadlottak zsaroldséra, foglyokat vertek agyon
az itélet elott és utdn pusztan bosszubdl, a bortondk és az AVH-s tisztek élet-halal urai voltak,
nem kellett elszdmolniuk a bebortonzottek életével: embereket gyakran ugy végeztek ki, hogy
bucstleveleiket sem tovabbitottak hozzatartozoéiknak. Mindez részben a Szovjetunioban ural-
kod¢ 'szocialista jogszolgaltatds' hliséges utdnzasa volt, részben 'magyar ujitas' volt." (Magyar
Fiizetek, Parizs 1981.)
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megszervezéseében, hogy aztan azt leverve allandositsa jelenlétét nadlunk az
ausztriail kivonulas utan, szintén nem von le semmit a forradalmat kirobbantok
¢s a harcolok igazsagérzetébdl, batorsagabol.

Mert a forradalom kirobbanésara ¢€s lezajlasara, jellegére nem ad magyaraza-
tot csupan az elnyomas, amely a tobbi szocialista orszagban is nagyfoku volt.
Kellett az az évezredes magyar szabadsagszeretet is, amely a magyarokat jel-
lemzi, hogy inkabb elbujdokolnak, de nem tiirik a rabsagot. S annak is megvolt
az oka, hogy a forradalom szoszerint is tiszta volt: a tlintetdkrdl késziilt felvéte-
leken meghatoak a tiszta tekintetek, a véletleniil betort kirakatablakok mogott
sértetlen maradt az arukészlet, a harcokban elhunytak hozzatartozéinak a laka-
suknal az utcara Orizetleniil kitett urnaban gytijtéttek hetekig. E tisztasag oka az
egyetértés volt a célokban, €s annak tudata, hogy e célok az elsédlegesek, a leg-
fontosabbak, alabbvalokért nem is érdemes mozdulni. Ez a felemel6 érzés és
fennkolt gondolat magyarazza azt a természetességet is, amivel, kiilondsen a fia-
tal forradalmarok az életiiket kockaztattak, és vériiket ontottak, a tiintetéseken és
a harcokban.

A vilagtorténelmi szerep, hogy mi mar ekkor rést {itdttiink a csak késébb
felhizand6 Berlini Falon, abbdl a kornyez6 orszagoknak €s a nyugatnak hihetet-
lennek latsz6 tettbé] fakadt, hogy szembeszalltunk a Szovjetuniéval.*” Es a teo-
retikusok legnagyobb megdobbenésére, olyan formakat talaltak a munkasok —
magatol értetddo természetességgel — a gyarak vezetésének megujitasara, amire
0k almodo esziikben sem gondoltak, de ami a magyar kozjogi kultara és a mult-
ban hosszu ideig €rvényesiilt falukozosségi koztulajdon fenyében értheto.

Amint aztan a kddari ugynevezett konszolidaci6 valamit mégis megvalositott
’56 szellemébdl, Uigy az kezdett a kdzjogi rendezetlenség negativumaira is kevés
gyogyirt jelenteni. A magyar 1968 pedig szinte felért volna egy kozjogi rende-
zéssel, ha nem vonjak vissza 1973-ban. S hogy még ez a rossz felemassag is to-
vabbi eredményeket hozott, annak minden bizonnyal a kézjog szintjén addig
megvalosult pozitiv szemléletvaltas volt az oka. S a késé kadari idékben ¢€s a
nyolcvanas években pedig a boldogulas kis kérei épiiltek ki, amihez ha nem is a
szabadsag, de a pragmatizmus nyujtotta a megfeleld keretet. E pragmatizmus
illetve tarsadalomelméleti elveiben is. 1956 szelleme azonban akkor fog véger-
vényes €s teljes gydzelmet aratni, ha kdzjogi értelemben is €rvényes, azaz min-
den magyar tarsadalomalkot6 rész szdmara megfeleld alkotmanyos, torvényi €s
erkolcsi rend valosul meg, illetve all vissza a torténelmi alkotmanynak megfele-
16en Magyarorszagon.

Hegynyi nagy akadalyként tornyosul mindez el¢ az, hogy az Eurdpai Unio-
hoz vald csatlakozassal bizonyos mértekig akar a jelenlegi alaptorvény, akar a
jovOben visszadlld torténelmi alkotmany bizonyos részben — deklardltan — ér-
vénytelenitddik. Més kérdés, hogy torténelmi alkotméanyunk szelletje, szellemé-
nek szele piheként ezt a korlatozast is elfijja, ha képes az egész orszag katonali
megszallasa kdvetkezményeit is megsziintetni. Ahogy eddig az 1949-es alaptor-
vénybdl az uniods jog bizonyos — emberiségi €s nemzeti 1éptékkel mérten megfe-
lelé —elvei kitoroltek a nem odavaldkat, ugyantgy torténelmi alkotméanyunk ha-

%22 Kimondtuk, hogy a kiradly meztelen, és hogy a "sotétség délben" (Koestler Arthur) termé-

szetellenes. S mert a megszalld szovjet hadsereg kiskatonai megbaratkoztak a forradalmarok-
kal, még azt a torténelmi tavlatot is felvillantottuk, hogy a Szovjetunid is atalakithato.
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talyba Iéptetésével az unios jogbol kell kitoroltetniink az oda nem valokat, ame-
lyek sértik az emberiségi és emberiség-nemzeti érdekeket, amelyek modositasa a
torténelmi alkotmanyunk szellemében nemcsak a mi, hanem az egész Europai
Uni6 érdekét is szolgaljak. Az eddigi jogharmonizacié nem volt képes egy euro-
pai alkotmanyt felépiteni, amely minden tagnemzet mint emberiségrész érdekét
szolgalja, és amelyet ezért minden tagallam elfogad. Helyette az eurdpai nemze-
tek megsemmisiilését, az allami 1ét egyfajta feladasat eredményezd javaslatokkal
taladlkoztunk sorra, amelyeket az 6ntudatosabb eurdpai nemzetek — szerencsére —
sorra lesdportek az asztalrol.

Ebben a helyzetben 2004. majus 1-jétdl sokkal inkabb életben 1évonek kell
tekinteniink torténelmi alkotmanyunkat, mert mar nemcsak nekiink jelent olyan
jogilag folottes intézményt minden eddig rank szabadulthoz képest, amelyet ko-
vetnilink idvozitd, hanem ilyen hatasa kiterjed a tobbi unidés nemzetre is, kdzos
szellemi iranymutatonk, amihez igazodhatunk. A mi esetiink att6l sajatos, hogy
a mar az Eurdpai Unidban bennlévd ¢€s a tobbi csatlakoz6 orszag esetében nem
volt k6zjogi hiatus, naluk mindeniitt hatalyos volt az 6 sajat alkotmanyuk. Ez a
csatlakozassal is hatdlyos marad, kiegésziilve—modosulva bizonyos elfogadott
unids elvekkel. Nalunk viszont a csatlakozaskor tovabbra sem lett visszaallitva
hatalyos alkotmanyként a torténelmi alkotmanyunk, hanem csak az azt bitorld
alaptorvény lett modositva, kiegészitve az unios joggal, azaz nem lett helyreal-
litva a torvényesség, amint 1989-90-ben sem. Ez az aldatlan helyzet meglatszik
egesz azodta eltelt €letiinkon: rabloprivatizacio, a nemzeti vagyon elkotyavetyélé-
se, a nemzeti érdek labbal tiprasa €s az orszag €s polgarai mérhetetlen eladosita-
sa, eladdsodasa, a nemzet lesiillyedése. A mostani eurdpai szovetséghez csatla-
kozéas tehat annyiban jelenti a felélesztett eredeti alkotmanyossagunk Ujra ha-
talyba 1épése folyamatanak kezdetét, amennyiben éppen ezaltal az alkotmany al-
tal lehetiink egyenrangt tagok, mert az 1949-es diktatorikuson alapuld 1990-es
alaptorvény csak korlatozott mértékben tudta érvényesiteni a csatlakozaskor a
nemzeti érdekeket.

Mindez igen sok és nehéz jogi és politikai munkat ad a nemzetnek, amit nem
1s vallalt fel eddig minden Osszetételben a torvényhozo €s végrehajtd hatalom,
orszaggyllés és kormany. Még ma sincs kimondva, hogy a kozjogi rendezés ko-
vetelmény¢ébdl fakado feladatokat kell lassanként, alkalomadtan végre meghaté-
rozni, eldonteni és megvalositani. Az eddig kirajzolddo feladatokon til a példa-
kat vég nélkiil sorolhatjuk, hogy mit kell a hozzéaértd, okos nemzet felhatalma-
zottjainak majd elvégezni. Legrazosabb kérdés, hogy egyrészt a Magyar Kiraly-
sadgra mint egészre vonatkoz6 Alkotmany hatalyossagat hogyan lehet elismertet-
ni a mai Magyarorszagra, masrészt érvényességét az egyes kiilon orszagokban
¢lok részére, hogy Ok is elgondolkodjanak hatalyba léptetésérél. Az Europai
Uni6 mindkét vonatkozasban megfeleld keret lehet, mert igy Eurdpa boldogabb
jovoje: az orszagok, nemzetek €és allamok biztonsagos egyiittmiikodése felé te-
hetlink megalapozo 1épéseket. Tovabbi feladat lehet a magyar allam és a tobbi
Karpat-medencei nemzetallam elndkének elismerése, esetleg beiktatasa az Al-
kotmanyunk szerinti részkormanyzoi szerepkorbe, mindezen allamban €16k ré-
szérdl sajat elnokiik esetében. Felmeriil természetesen résziikre, ill. beldliik
korményzo6i tanécs alakitasa, amit akar a mar meglévo visegradi egylittmiikodés
kibdvitéseként is értelmezhetiink, kezdeményezhetiink.
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Az emberi egyéni &s tarsas ¢€let legfontosabb személyeket és kozosségeket,
valamint az egész nemzetet €érintd alapelveinek, kovetelményeinek teljesitéséhez
végig kell venni az Eurdpai Unidba 1épéssel elfogadott 0sszes torvényi szaba-
lyozast ¢és egybevetni a torténelmi alkotméanyunk kovetelte elvi allapotokkal €s
szabalyozéssal. Minden olyan esetben, amikor nem egyezés, ellentmondas vagy
alkotmanysértés all fenn, mérlegelni kell az alkotmanyossag helyreallitdsanak
mikéntjét ¢és azért megtenni a sziikséges 1épéseket. Ezzel, ha olyan elvi tobblet-
6l van sz0, ami eddig nem érvényesiilt Eurdpaban, gazdagitani tudjuk az euré-
pai szovetséget. Ha pedig folosleges vagy karos elvrdl lenne sz6, amit meg kell
sziintetni, massal helyettesiteni, akkor azt minden lehetséges forumon nekiink
fel kell vetni, népszeriisiteni a megoldast, érvelve mindenki szdméara tidvosebb
megoldas mellett. Ebbdl kialakulhat egy olyan eurdpai parbeszéd, amely végleg
elrendezheti a régota fennalld ellentéteket, kisebb-nagyobb egyenetlenségeket,
¢s eszmei—szellemi alapot ny(jt a gazdasagi €s politikai érdekérvényesitésre eu-
ropai szinten, ami €getd sziikségként jelentkezik.

Egyaltalan kezdeményezniink kell a tobbi orszag alkotmanyanak és a mi-
énknek az Osszevetését, harmonizicidjat és egyesitését is. Fontosabb ugyanis
nevén nevezni a gyereket, mint névteleniil hagyva a problémat, hagyva armany-
kodasat. Mar eleve meg lehet majd el6zni a konfliktusokat, ha az alkotmanyos
elvek szintjén eldbb feltarultak a problémak. Az Eurdpai Uni6 minden allam-
polgara €és gondolata egyenld jogokkal bir. Ebbdl kell kiindulnunk. Ha jogelve-
ink hozzajarulhatnak a jobb egyiittéléshez, egyiittmiilkodéshez, kotelességiink
rendelkezésre bocsatani. Még akkor is, ha nagy gondok akadhatnak mar az al-
lam meghatarozdsaval. Nem hagyhatjuk, hogy csupan valakik hatalmat értsék
alatta. Mert ha gy lenne, akkor igencsak vigyazni kell majd arra, hogy kik is
miikodtetik? Ha nem a mi alkotmanyunk elvei érvényesiilnek a hatalom és mii-
kodtetdi meghatarozdsaban, ellenérzésében, hanem mas, alarendeld elvek,
mondjuk pl. a szemet szemért torvényeit kovetdk, vagy a pénz kizardlagos
szempontjanak uralmi elvei, és azt rank is alkalmaznak, akkor a térvény aloli ki-
bujast, éppen alkotmanyossagunk mentén nem kozosség ellenességnek, hanem
annak érdekei védelmének foghatnank fel.

Ugyhogy azért is kell nagyon észnél lenniink, és nem hagyni elsikkadni a
mostani folyamatot alkotmanyunk hatalyba helyezésére, mert késbb, amikor
majd Eurdpa sziikében lesz az 1d6tallo megfeleld elveknek, nem lesz mar mire
hivatkoznunk, ha csak porosodd és nem eleven alkotmanyunkra tudunk hivat-
kozni. Ezek az elveink ugyanis régota érvényben vannak és hatassal voltak ed-
dig is egész Eurdpara, ha az a hatés el is felejtddott, és az egész vilagra is a ke-
reszténység formajaban, aminek rank jellemzé alakuldsahoz Karpat-medencei
elédeink nagymértékben hozzajarultak. Es ha most Eurépa éppen megtagadja a
kereszténységet, akkor az szamunkra két Osszefliggd feladatot jelent: 1. Ama
nagy veszélynek az elharitasat, hogy Eurdpatol és a magyarsagtol idegen elveket
erbltetnek rank, j6jjon az akar keletrdl, akar nyugatrol. 2. Nem a kereszténység
kozvetitette formaban, hanem jogi és az eredeti magyar kozjogi alakban kell
ezeket az elveket javasolnunk, ahogy a mi torténelmi alkotmanyossagunk azok-
kal rendelkezik.

Az eurdpai magyar alkotmany ligye esetében persze felmeriilhet a kérdés,
hogy ha még nalunk sem érvényesiil hatdlyoskeént sajat torténelmi alkotma-
nyunk, ugyan miért kellene nekiink az eurdpai alkotmannyal foglalkoznunk.
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Azért, mert azt latjuk mostandban, hogy bizony az emberi szabadsag eszmeisé-
gének eurdpai sziil6foldjén erds onkényuralmat megalapozé szerzodést készite-
nek eld, most éppen pénziigyi oldalrol probalkozva a kényszerités megteremté-
sével. Ezzel sajnos 0k, akik ezt teszik, az utobbi évszazadok szabadsagra €piild
alapvetd demokratikus és piaci vivmanyainak felszamoléasat célozzdk meg. Még
a szovetségre 1épo allamok alkotmanyos alapelveit sem tisztelik. Ha a nemzeti
allamok gazdasagi egylittmiikodésén alapulo, a keresztény erkolcsiségben gyo-
kerezé Europai Kozos Piac utod Eurdpai K6zosségekbdl €s Europai Uniobdl 1j
szuperallamot alkotnak, az nyilt onkényuralméval a személyiség szabadsagat
szolgdlo alkotmanyos allam helyett az emberi jogokat csupan az allam onkorla-
tozasaként fogja értelmezni.

A magyarsag szamara az irott és iratlan, altalanosan elismert kozjogi és al-
kotmanyos elvek és értékek a nemzeti kulturalis identitas fontos részét képezik.
Ehhez tobb mint 1100 éve kovetkezetesen ragaszkodunk. Ennek legfontosabb
jelképe az allami cimerben szereplé Szent Korona. Az ezt el nem ismerd hatal-
mat, onkényuralmat az orszag sosem tekintette legitimnek, a tarsadalom, illetve
képviselete elobb-utobb mindig helyreallitotta az alkotmanyos értékeket elisme-
10 jogfolytonossdgot. Ami a magyar alkotmanynak 1944-ben, a vilaghaboruas
német megszallassal tortént felfiiggesztése utan, elobb a tovabbi szovjet meg-
szallas miatt, majd annak kovetkeztében, maig nem kovetkezett be. Késik tehat
nalunk az eredeti magyar alkotmanyos elvek és hagyomanyok érvényesitése, hi-
vatalos allami elismerése, az eredeti magyar alkotmanyos viszonyok visszaalli-
tasa.

Ez felveti az orszag rendszervaltozas utani parlamentjei és kormanyai, vala-
mint eurdpai unids csatlakozasunk legitimécids problematikussagat. Az unids
csatlakozasi szerz6dés jelen formajaban szdmos pontjaban évezredes alkotma-
nyunkba iitkozik, mert az Europai Uni6 — arra nem alkalmas szervezetként —
nem nyujt alkotményos garancidkat Magyarorszagnak. Mas szdval a csatlakozas
nem tartalmaz alkotmanyos nemzeti autondmidt az ember személyi szabadsaga-
nak, Onkiteljesitésének, csaladi és nemzeti kozossegének minden Ujabb nemze-
deékben valaszthatd megelésére, hanem a torténelmi jogfolytonos alkotmanyos-
sag melldzésevel inkabb korlatozza azt.

11./3. Szellemi onkormadnyzatok

Az eddigiekbdl lathaté mai napig tarté kiizdelmiink legfontosabb kozjogi el-
veinkért és gyakorlatunkért. Kozjogi értelmezés nélkiil ugyanakkor nehéz meg-
hatdrozni, mi a legfontosabb megvédenddnk ¢és teendénk. Megvédendd targy-
ként és intézményként a Szent Korona, valamint eszmei €és gyakorlati intéz-
ményként a torténelmi alkotmany megragadhatd, megvaldsithato teenddket allit
elénk. Nem egyénileg értelmezve feladatunkat, hanem nemzetiink tagjaként,
nem kiilon-kiilon elvérezve a vilagbeli ellenalldson, hanem 6sszefogva, egyiitt-
milkddve kerekedve feliil a legnagyobb nehézségeken is. Mert nem mi magunk-

rol van sz0 itt és most, hanem egész nemzetlinkrdl, amelybdl egyikiink se ma-
radhat ki.**

323 [smét és ismét a Vorosmarty-felidézte nemzethalal veszélyérdl van szo, ,,az utolso eurdpai
indianokrol” —ahogy Wass Albert fogalmazott 1967-es San Francisco-i beszédében. Erdély
ma. Egy szebb jovoért ciml honlap.
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Vannak, akik felugralnak boldogulni a nemzetnél magasabbnak tekintett
szintre, az emberiség VEélt szintjére, ami minden esetben egyébként nemzeti,
mert vagy amerikai, vagy dél-amerikai, vagy azsiai, €s akkor az Amerikai Egye-
siilt Allamokra, annak is New York varosara vagy Kalifornidra gondol az illetd,
netan Floridara, Texasra vagy Nevadara, vagy Brazilidra, Indidra, Kindara, és igy
tovabb a tobbi meghatirozott nemzetre, nemzetrészre, annak foldrajzi elhelyez-
kedésére. Es ez egyt6l-egyig mind-mind nemzet, még Afrikaban is, nemhogy
Dél-Amerikaban. A nagy vilagbirodalmak mindenkor viszonylag hamari hanyat-
lasa pedig arra figyelmeztet, hogy a nemzeti keretnél atfogobb tarsadalmi szer-
vezddés rogton meglazul, szétesik, amikor éghajlati, foldrajzi és egyéb termé-
szeti tényezok gazdasagi jellegli hatasai feler6sodnek, avagy a szellemi tényezOk
kiilsd, tavoli hatalmi befolyasoldsa elviselhetetlenné valik a nemzeti keretekben
boldogulok szamara.

Létezik ugyanakkor az eurdpai nemzetek esetében egyfajta hivatkozas euro-
pai mivoltukra, kiilondsen a franciak, angolok, németek, s kevesebbszer az ola-
szok, spanyolok, hollandok, lengyelek, svédek, stb. esetében. Egy idében az
oroszok is divatban voltak, de ez a divat ma alabbmeriilt. Ezekben a hivatkoza-
sokban kozos, hogy mas nemzeteket nagynak, a magyart pedig kicsinek tekintik.
Pedig nemzetként egyiknél sem vagyunk alabbvaldak, s6t, ha azt nézziik, ki mi-
bdl lett nagy, mar szinte elérébb vagyunk naluk, amiért mi egyaltalan meg tud-
tunk maradni 6nmagunkbol, azok né¢lkiil az eszk6zok nélkiil, amikkel 6k e talmi
nagysagot elértek. Ami kétes nagysag, gondoljunk csak a gyarmatok kirablasara,
mert csak megtévesztésre alkalmas, hamis tudatot taplalni jo, s foként nem tud-
ni, hova vezet, de annyi biztos, hogy mésok szegényedéséhez, kicsinyitésé¢hez
igen.

Emiatt viszont a legfontosabbnak azt a kiizdelmet kell tehat tartanunk, amit
ezer évek ota — a Szent Korona és az alkotmany nevében — folytatunk megmara-
dasunkért, magyar nemzetté egyesiilt 6skori miveltségiink, nyelviink, életfelfo-
gasunk, életmodunk, azonossagaink megdrzéséért, mikodtetéséért, a magunk
modjan vald boldogulasunkért, vilaglatasunkert €s valdosagelsajatitasunkért. Igen
régen folyik e sajatos harcunk, mi pedig a legrégebbrdl maradtunk fenn a nem-
zetalkoto népek kozott. Az eltakart, elfeledtetett 6skdkor ota vald itteni magyar
folytonossagunk elmélete egyre inkabb teret nyer koztiink, és ez 0sszefligg ma-
gyar jellegzetesseégeink fenntartdsaért valo kiizdelmiink folytonossagaval. Mert
ahogy a Karpat-medencei mivoltunk mindegyikiink szamdara nyilvanvalokeént
mutatkozik meg, ha sorra vessziik a valésagos multunk igaz 6sszetevoit, ugyan-
ugy, s6t még inkabb nyilvanvalé szamunkra az a hossza kiizdelem, amivel a tor-
ténelmiink szinte egyediilalld6 médon olyannyira megterhelt. Es ha Gstorténet-
¢ben bonyolult aton tekeredve-kerekedve allt 6ssze a tobb népbdl szervezddo
magyarsag, hogy a magyar nemzet életében folytatodjek végiil, ugyanigy igen
bonyolult 6sszefiiggésekbdl lehet csupan megérteniink, miért tértiink el annyira
és tériink el még a mai napig felfogasunkban, berendezkedésiinkben és tetteink-
ben kiilondsen tdgabb kornyezetiinktdl: Miért nem jé az nekiink, hogy kizarola-
gos ¢€s teljes hatalmat gyakoroljon felettiink valamely uralkodo réteg, s ha neki
ugy sziikséges vagy jo, felaldozzon benniinket, s ha indokolt szamara, akkor

http://www.erdely.ma/publicisztika.php?id=126433&cim=wass_albert 1967 es san francisc
0_i_beszede_az_utolso_europai_indianokrol_video. Modositva: 2012. szeptember 11.
19:50:30.
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még lelkiinkre is tokéletes befolyassal birjon? Miért elleneztiik emberek talzott
megkiilonboztetését, rangeltérését, az égi magassagok és az alvilagi mélységek
vagyat, félelmét, a magantulajdon masokat €lvezetébdl kizaré mivoltat?

Mikozben sikeresek lettiink, mert csak igy volt értelme megdrizniink ma-
gunkat magunknak. A siker titka magunkon kiviil a Karpat-medence, amely
termékeny foldnek, hiiséges ¢és méltd, mert szorgalmas sziilottei vagyunk. Kife-
jezddései és 6rz6i. Az a kdkorszaki gazdagsag és eldny, ami itt jellemzett min-
ket, ugy latszik, a késdbbiekben sem fogyott el, még talan napjainkig megma-
radt. Foldmves, allattenyésztd, fémmiives ¢s kézmiives, mind-mind igen sike-
res volt itt nemcsak az dskorban, hanem a magyar okor és a kozépkor folyaman.
Reményre jogosit ez benniinket, mégha az Gjkor 6ta mar kevésbé tudtuk is meg-
tartani ¢és terjeszteni értékeinket. De megOriztilk maig, amire miiveltségiink,
nyelviink, a Szent Korona ¢€s torténelmi alkotmanyunk utal. Erre kell alapoz-
nunk, mert ma is éles fogakat fennek rank és foldiinkre. Es ezt a mai tdmadaést
jelzésként kell értelmezniink, elényds mivoltunkbdl fakadtnak.

Minden tovaterjedése népiinknek, miiveltségiinknek a Karpat-medence elo-
nyein kiviil, szintén ennek az eredeti sikerességnek a mentén tortént. Azok a te-
riletek azonban, ahova innen Oseink egy-egy része eljutott, vagy ahova ismere-
teik, képességeik elterjedtek, egész Eurazsidban nehezebben megmiivelhetok és
lakhatok voltak, mint az itteni anyafold. Ezért e hatranyokat ott az emberek ele-
inte tobbletmunkaval és szerényebb ¢élettel, valamint ritkabb lakossaggal egyen-
litettek ki. Volt azonban egy helyzet, alkalom, viszonyrendszer, 1d0, amelyben
¢s amikor emberek meghatdrozott miiveltségili csoportja tovabblépett az addig
érvényesiild sziikségszertiségek meghatarozottsagabdl. A természetes eldnyok
mintajara, okos szervezéssel és okos értelemmel, de kemény elhatarolodassal el-
érve, megszerezve a természeti kivalosdg adta eredményeket, most mar tehat
mesterségesen. Ha ennek a szoébanforgd Fekete-tavi isteni tekintélyt ismerd és
célrendet megvalositd ontdzéses gazdasagnak és nem természeti munkamegosz-
tasos tarsadalomnak a zavartalan miikodéséhez megfeleld felhalmozott csillaga-
szati, azaz naptari és mezdgazdasagi, azaz mérnoki €és novénytani ismereteit
nézziik, sok olyan jellegzetességre kovetkeztethetiink, amik a jovO szdmara ami-
att valtak bizonyos irdnyl meghatarozokka, hogy a Fekete-tengert 1étrehozo ara-
das megszakitotta mitkodéstliket, menekiilésre késztette Oket, megsziintetve bé-
kés kortilmeényeiket. A menekiilok talnyomo tobbsége — a Balkanra és a Karpat-
medencébe menekiildk kivételével, akik egyensulyban maradva veliik beépitet-
tek ismereteiket, képesseégeiket az itt 1évokebe, illetve a mell¢, — Gjabb nem ter-
mészetes, a természeti nehézségek miatt eldurvult, elferdiilt tarsadalmi koérnye-
zetbe keriilt, de immar e mesterséges — hatalmi — kérnyezetnek nem békés jelle-
gét volt kénytelen elviselni, hanem a kordbban csak a ragadoz6 vadallatoktol
megszokott timadasos jellegét. A tobb nemzedék alatti szellemi munkamegosz-
tassal felhalmozott tudasat, ismereteit elrablok pedig azt sajat felsébbrendiiségiik
bizonyitékaként hasznaltak fel, magukat és meginditott hoditasukat isteni elren-
delésként, kiildésként beallitva.

Ezutan tehat Europa északkeleti részén ez a kivételes helyzet a harcias mii-
veltség létrejottéhez vezetett, északi jellegi lovaskultura kialakuldsahoz, mig
ugyanebben az idében a Kaukazustol délre, évezredek alatt a folyamkozi isten-
kiralysag civilizacios intézményei sziilettek meg. Nyomon kovethetjiik az északi
lovasok tamadasait, hoditasait mind nyugatra, mind keletre, egészen a tavol-
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keletig, valamint az istenkiralysag élethalalkiizdelmét a fennmaradasért, hatasat
kornyezetére, végil atalakulasait a tovabbi okori torténelmet meghatarozo for-
makba. Mindez az eurazsiai kettds miveltség rendszeréhez vezetett, ahol a hodi-
tok alarendelése érvényesiilt a letelepedett lakossdg mellérendeld viszonyain.
Ebben az id6ben a Karpat-medence gazdag népessége egyediil volt képes meg-
Orizni az eredeti emberi egyenrangu egyiittmiikodés mellérendeléses miiveltsé-
gét, mikozben Eurdpa tobbi részének népességét a hoditok tizedelték, miiveltsé-
gét alarendeltté alakitottak. Kozép-Azsia viszont megszelidiilt, honvédelemre
rendelt lovas-hadseregeket bocsatott ki. Ezek ideérve, az itteni lakossagot szol-
galva sorra egyesiteni tudtak a Karpat-medence és kornyezete széttdredezett né-
pesseget.

Fontos mozzanat volt, hogy mar az 6korban kialakult a pénziigyek hattérvi-
laga, ¢és az ideologiai jellegli valldsok létrejottével megerdsodott, tarsadalmi
renddé fagyott a hdoditds. Hogy ebben a vildghelyzetben, vildgfolyamatban a
Karpat-medence sorra kivédte a tdmaddsokat, beolvasztotta hoditoit, megorizte
lelki-eszmei azonossagat és életbeli fliggetlenségét, azt végig szellemi és anyagi
gazdagsaganak, nagy népességének ¢€s sajatos védelmi rendszerének kdszonhet-
te. Amikor itt a fejliink f616tt 0sszecsap a babiloni istenkiralysaghoz hasonlo jel-
legli robmai birodalom és a harcias lovaskulturak vetélkedése, a vilag az eurdpai
szinpadra szlikiil a kozépkor elején. Aztan majd az iszlam jelent bizonyos kite-
kintést a tavolabbi régiok felé. Ahogy a harcias lovaskultirak sorozatos eur-
azsiai tlindoklése, bukasa €s ujraéledése is. A kelet azonban inkabb csak egzoti-
kus vagy ezoterikus hivatkozasok alapjaként szerepelt, s ennek hatédsait a legin-
kabb a nyugat-europai arisztokracia és a katolikus egyhaz probalta meg kihasz-
nalni. A magyarsag tarsra lelt a kereszténységben, s most mar ebben a keretben
igyekezett megdrizni a legfontosabbnak tartott szellemi tartalmakat.

Am Eur6pa és kiilonosen a benne sajatosan és rendithetetleniil az 6nmaga
megorzéséért kiizdé magyarsag kegyetlen hatalmi jatszmak szintere lett. A kira-
lyi és fOpapi torekvések mar messze nem az alattvalok lelki tidvéért folytak, mar
nem szolgaltak 6k, hanem az ideoldgiai megalapozottsag alapjan, mint akinek
mindent szabad, céljaikkal szentesitett ordogien biinds eszkozoket alkalmazva
uralkodtak. Ekkor is azonban a magyar még mindig uralja kiralyat, vezetoit, de
mar egyre nehezebben all ellen a kozéjiik férk6z0 armanykodoknak. Az orszag
tobbfelé szakitasa ennek a megosztott €s a nemzet eredeti szandékatol elhanyatlo
vezetésnek koszonhetd, mikdzben a nyugati nemzetek sorra kilépnek az wjkori
vilagporondra, s a hazai intrikdkban és az europai belhabortkban kiprobalt ke-
gyetlenséggel vetik magukat a gyarmatokra. Ekkor a 1éptékek megndvekednek,
legalabb is ami a pénzzel elérhetd, befolyasolhato teriileteket és 1élekszamot ille-
ti. A vilagosszefliggések ettdl kezdve kiegyenlitik a természetes hatranyokat, €s
lassan kezd az egész nyugati vildg a Fold tobbi része kiszipolyozasdbol hasznot
huzni. Ez a helyi arisztokraciat a pénziigyi—katonai—termeltetd réteggel valtja
fel. Mi és a kornyezetiink ebbdl tobbféle modon és okbol kimarad, hiszen még
az osztrak csaszari birodalmon beliil is a nyugati oldal fejlédik, de ugyanez a
nyugati tilstly jellemz6 lesz egész Eurdpara.

S ezzel mar eljutottunk az utobbi egy-két évszazadig, sot a jelenig. A hata-
sukat a mai napig kiterjesztd folyamatok megismerése szent kotelességiink, ha
vilagos képet szeretnénk kapni 0jabb kori kiizdelmeinkrdl, és a most mar tal sok
kudarc miatti szenvedéslink okairdl. Az egész megtervezettségerdl, hattérbol
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iranyitasarol, a cinikus beavatkozasokrol, s foként mindennek eszmei kirakatai-
rol, osszefiggéseir6l. Es arrdl is természetesen, hogy miként allunk kiizdel-
miinkkel. Van-e még annak értelme és eredménye, vagy mar nekiink befelleg-
zett, s a nemzetlinket elsiillyeszt6 sirt mi magunk, mas nemzetté atalakult alak-
ban vessziik koriil? Leltart készitve lathatjuk, hogy még a végveszélyben is mi-
csoda teljesitményekkel rukkoltunk eld, s kdzben nem feledkeztiink meg békés
mivoltunkrdl, hiszen Trianont egyetlen terrorcselekmény nélkiil szenvedjiik, sot
olyannyira mulyanak tettetve magunkat, hogy az utobbi idékben szinte fel sem
sz6lamlottunk ellene, pedig igen vészesen kozeleg a blivos szazéves évfordulo,
amely a jogtalan eltulajdonitast is szentesiti az ellakas tényallasaval. Vannak
azonban egyéb vigaszaink is kiizdelmiinkben ¢és reménykedéseink, mert a vilag
mar nem birja tovabb azt az elnyomd rendszert, ami ellen mi mar a kezdetei 6ta
kiizdiink. A vilag lassan tonkremegy, s az emberek a vildgban latjak egymast,
latjak a kiilonbségeket a fénylizés és a nyomor kozott, latjadk az értelmetlen
fegyverkezést, az er6szak €s a haboruk értelmetlen szenvedéseit, s hogy ez csak
keveseknek hajt gonosz modon hasznot. Egész Eurdpa is a hanyatlas szélére ju-
tott, s a fejletlenségbe taszitott vilag a fejlett fegyverek és hatalmat szolgdlo
modszerek €s eszk0zok segitségével elbizonytalanitja életiinket. Pedig vannak
feladatok, lehetnének nagy celok. Meg kell ezeket fogalmazni, el kell kezdeni
szervezni, hogy egyre tobben ismerjek meg ¢és alljanak mellé. A vilag egésze
megnyerheti a kiizdelmiinket, s azzal mi is nyertesek kozé kertilhetiink végre, a
jol megérdemelt helyiinkre.

Sokkal jobban tudatositani kell azonban mindehhez sajat értékeinket, meg-
ismerni a mi eredendd nemzeti jellegiinket, torekvéseinket. Ezt pedig meg kell
ismertetniink masokkal is. Az egész vildg szdmara nyilvanvalova kell tenniink,
hogy kiizdelmiink jellege végig olyan volt, ami most a vildg megmentésének
egyediili médjanak latszik. Tetemre kell hivnunk mindent és mindenkit, minden
téveszmét és borzalmat, minden biint, amit elleniink elkovettek, mert az emberi-
ség elleni bilin, tovabbi elkdvetése mar tényleg veszélyezteti az emberiséget,
mert az emberiségnek mi vagyunk ezzel a kiizdelmiinkkel az igazi sz6sz616i. A
vilag elé kell tarnunk azt a kicsinyességet, amivel a nagyhatalmak minket Ki-
szolgaltatnak még ma is szomszeédainknak. S azt a kapzsisagot, amivel a nyugati
orszagok raboljak ki ma is a keletieket, az északiak a délieket. Meg kell mutat-
nunk, hogy nem ebben all a kereszténység, hanem az valddi emberi sikereket
képes hozni, immar eredeti célja szerint az egész vildgra, de nem abban a for-
maban, amint erdszakkal terjesztik és tartjak, hanem abban a természetes vallasi
formaban, ahogy a mi magyar lélekhitlink minket megdérzott a béke és az
egyiittmiikodés, az egymas felemelkedésén munkalkodo és a kolesonds sikertdl
boldog ember alakjdban. Mert az ember tarsadalommal egyesiilt emberiség. Ma-
ga lélek s test alkotta személy. Lelkében ¢let s anyag egyesiil egyeddé. Testében
tudat s agy elegye teremt egyéniséget. Személyében személyiség s egyén egyiitt
cselekszik. Tarsadalmat miiveltség s tarsadalmi 1ét teszi €lové. Miiveltsége esz-
mét s hitet egyesit vallassa. Tarsadalmi 1éte erkolcsi €let a tarsadalmi egységek-
ben. El§ tarsadalméaban értelmiség gazdasaga a politika. Embersége tarsadalmi
elmélet s alakulatok torténelme.

A XVIII. szazad végén Maria Terézia és II. Jozsef kemény erdszakot alkal-
mazva szlntette meg az akkor Magyarorszagon még a telepiilések kozel 30%-at
képviseld falukozosségeket, és ezt a magat ‘haladonak’ tekintd mai torténelem-
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tudomany egy ‘felvildgosult’ uralkodd ‘halado’ tettének konyveli el. Felfogasuk
szerint az elavult ‘0skozosségi’ tarsadalom a feudalizmus végén korszertitlen és
elmaradott volt. Ugyanakkor ugyanez a torténelemtudomany nem tekinti elma-
radottnak és ‘reakcidsnak’ az Amerikai Egyesiilt Allamokban még a XIX. szé-
zad végén a hagyomanyos rabszolgatartd tdrsadalmakban elfogadott kb. 10%
rabszolgat jelentd gyakorlattal szemben az akkori 43-45%-o0s rabszolgat a né-
pességen beliil — pl. a Mississippi volgyében — sot, ezt tekinti az akkori amerikai
gazdasag egyik legfontosabb motorjanak. Mindezt az ipari tdrsadalom derekén.

Napjainkban a magat haladonak tekint6 baloldali értelmiség minden lehetsé-
ges eszkozével megkisérli a népesség agymosasat, megvaltoztatva, meghamisit-
va a torténelemtdl kezdve, az emberi kapcsolati rendszerek mogotti tarsadalmi
szabalyokto6l kezdve mindent. A kezében egyeduralmat jelentd média segitségé-
vel Onti a hazug eszméket, amelyek sszességébdl egy tokéletesen tarsadalomel-
lenes, az emberi kozosségeket egyedekké szétforgacsold és ezzel ellenallasra
képtelen, alarendelt szolga tomeggé degradalasi szandék bukik ki. Felfogasuk
szerint a ‘konzumidiotak’ elbutitott tomege, mint masodrendii emberi massza, a
szolgdk serege a magasabbrendli ‘ember’ szolgélatara rendeltettek, mint esetle-
ges tulajdonuk, — ahogy ez a szellemi hattérbol kibontakozik. Ez a mai gazdasa-
gi pénziigy1 ‘elit’ szandéka és Ohaja. Nekiink ellenben ez nem lehet a szandé-
kunk ¢€s ezért a rendelkezésiinkre 4llo eszkozokkel ezt a szandékot végérvenye-
sen keresztezniink kell. Ennek egyik lehetséges modja a szellemi onkormanyzat-
ok Iétrehozasa, megteremtése és mikodtetése.

A hagyomanyos — ujkort megel6z6 — magyar tarsadalom a falukozosségei-
ben megvalositotta a felndvekvd nemzedék tanitasat, €letre valo felkészitését, a
mellérendeld szemléletli miiveltség fonntartasat és tovabb fejlesztését. Megval 6-
sitotta az alland6 hirkapcsolatot mas kozosségekkel és erre a sajatos irasrendsze-
re tette alkalmassa. Az akkori miikodés megfelel az onkormanyzati foltételek-
nek, a faluk6zosség valojaban a hatalmi szerkezettdl fliggetlen 6nkormanyzato-
kat jelentett. Az akkori koriilmények kozott a fara rott iras legalabb olyan haté-
kony miiveltséget és nyelvet egységesitd ¢s fonntartd erd volt, mint a manapsag
éppen a félretdjékoztatas érdekében mitkodtetett meédia. A falukozosségek akko-
ri szellemi kormanyzéi a ‘taltosnak’ nevezett tanitd, orvos, biro és vallasi eldjard
(pap) szerepkort egy-személyében ellatd ember volt. Az akkori tdrsadalmi szer-
vezettség mértékének ez megfelelt. Ezt a tarsadalmi szervezettséget verte szét
eldszor a keresztény papsag, majd még tobb mint fél évezred kellett ahhoz, hogy
‘felvilagosult, halado’ kiralyaink a tarsadalmi hatterét is szétverjék. A magyar
ember azota rebellis, 1azadd, betyar, bujdosoé stb, aki sajat hazajaban nem talalja
a helyét, mert elvették tdle. Itt az ideje, hogy ezt megforditsuk és a magyar em-
bert a hagyomanyaiba visszavezessiik. Az 6nkormanyzati rendszer ragyogé pél-
daja volt az 1956-os forradalom soran létrej6vé munkastanacs rendszer, amivel
a magyar tdrsadalom a modern idokben is a hagyomanyaihoz nyult vissza, és te-
remtette meg a polgari onkormanyzatat pillanatok alatt.

Manapsag Magyarorszagon a latszolag két szogesen ellentétes eszmerend-
szer — most szocidldemokréacianak atkeresztelt kommunista és neoliberalis prog-
ramot hirdetd liberalis — szoros Osszetartozasa nyilvanvalova valt, minthogy az
is, hogy mind a kett6 a sajat népét sarba tiporja a nemzetkozi bankar igények ki-
elégitése érdekében. A modern rabszolgasagot teremtik meg végtelen hazug
szovegekkel, elbutitott népességgel, a nullara szoritott egyenldséggel fliszerezve.
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A globalizacid hiveil 0k, a nemzetk6zisége, ahol a csaldd, a csoportk6zosség, a
nemzet nem létezik, nem létezik emberi szolidaritas, csakis a pénz hatalmanak
szolgai alarendeltségli egyedek. A korabbi rezsim intézkedései, torvényei ezt bi-
zonyitottak. Pedig nem kell mint megmasithatatlant tudomasul kell venniink,
hogy a globalizaciora alapulé mai 4llam nem a tarsadalomért van. Torténelmi
alkotmanyunk éppen az ellenkezdjére figyelmeztet, visszadllitisaval megvalo-
sithatéva valhatnak a szellemi dnkorményzas révén meghatarozott céljaink.

Nem sziikségszerii, hogy a parlamentarizmus a népfolség elvének immar
csupan csak a bohozata, iiresen kong6, hamis igéretek tarhaza legyen. Hogy a
politikusok ne csak a bankar tarsadalom porazan rangatott babuk legyenek.
Hogy a végletekig eladositott orszagok csak a kamatok fizetésére kelljenek, mi-
dén az egyre rosszabb helyzetbe keriild orszag kockazati tényezOt annal maga-
sabbra emeljék ¢és vele a kamatokat, azaz a tonkremenetel Onerdsito,
autokatalitikus jellegli gyorsuld folyamat legyen. Magyarorszag az eredetileg
kolcsonvett tokének immar a tobbszorosét visszafizette a bankoknak, mikozben
a tiszta adossagallomanya megsokszorozodott. Az orszadg kozos tulajdonat mar
mind maganositottak. Nincs mar szinte semmi eladnivald, ami érték volt, az mar
azok kezében van, akik a kamatos kamattal terhelt kolcsont rank 16csolték. Mi-
bdl tudja az orszag kifizetni az igy ranyalt adossagot? Csakis az értéktermelés-
b6l. Am a baloldali-liberalis korméanyzat célja nem a szoélamok szerinti tarsa-
dalmi élet javitasa volt, hanem az eredeti eszme alapjan a tarsadalom nullaszintii
egyenlOsitése, azaz modern rabszolgava siillyesztése. Rab, mert a pénziigyi
gondjaitol képtelen megvalni, abbdl kildbalni, és hogy a maradék létfeltételeit ne
veszitse el, kulizik napkeltétol, napnyugtaig, a halalaig — ami nem tul tavoli. A
nyolcéves korméanyzasuk alatt az eladdsodott orszdg mellé az emberek tomegeit
egyénileg is eladositottak — valogatott banki csaldsokkal.

Ezért ez a rend nem az életet szolgélja, ez a pusztuldshoz vezet. Kiilondsen
akkor, ha az ¢lelemtermelés alapja, a fold is azok kezébe kertil, akik a kolcso-
nokkel terhelik a tarsadalmat. Ekkor az élelemforréas csapjai egyszeriien elzarha-
tok, és a nép kic¢heztethetd, ahogy ezt tettek az 1. vilaghdborut kovetden Német-
orszaggal. Vagy engedelmeskedsz, vagy ¢hen halsz! De tudomasul kell ven-
nilink, hogy ha engedelmeskediink, akkor sem lesz mas a sorsunk. Ezért ha kell,
tarsadalmi engedetlenséggel is, de meg kell drizniink a sajat ¢lelmezésiinket biz-
tosito termdfoldjeinket. Nem engedhetjiik meg, hogy Argentina népe sorsara
jussunk, ahol a vilag egyik legjobb gabonatermd teriiletén a tarsadalom ¢hezik,
mert az ott megtermelt gabona a vilagpiacot nyomja, nem jut a sajat termeldinek
beldle szinte semmi.

Ez a globalizéacio 1ényege €s célja. Ez a neoliberalis tarsadalmi rend 1ényegi
ereje. Ez az, amit nem szabad megengedniink nalunk. De a tiltakozasunk a glo-
balizacids rabiga ellen nem lehet erdszakos. Az er8szak csakis erdszakot sziil, és
azzal céljainkhoz nem kertiliink kozel. A megoldashoz a természet fel¢ kell for-
dulnunk, ahol a szervezet és a virusok kapcsolata ad irdnymutatast. Tudnunk
kell, hogy a virus nem mas, mint egy informacidés csomag, amely a szervezet
mechanizmusat hasznalja fel a sajat maga jra eléallitasdhoz, mikdzben a szer-
vezetet €letképtelenné teszi, megoli, forrasait elidegeniti. Az €16 szervezetek a
virus karos voltat elobb folismerik, majd az immunrendszert mozgodsitva a virust
elszigetelik a tdimadasnak kitett szervekbdl, sejtekbdl, majd elzarjak az annak a
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tevékenységét biztositd csatorndkat, és a virust a szervezetbdl kitiritik. A test
homeérsékletének megemelésével bénitjak meg a virus mitkkodését.

Adott esetben hasonloan kell nekiink is eljarnunk, hiszen az illuminatusok
aljas eszmerendszere, a mai szocial-liberdlis kormanyzatokon keresztiil a tarsa-
dalom virusaként ismerhetd fel, amely a tarsadalom szervezetére tapadva annak
er6forrasait a maga javara hasznalja fel, mikdzben a tarsadalom életképességeit
lecsokkenti, megbetegiti, de a mai neoliberalis alakjaban meg is 6li. Azaz a ter-
mészeti virusokéhoz hasonldan kell védekezniink a tarsadalmi virusokkal szem-
ben. Most mar tudjuk, hogy mi a hamis vezérld jelkészlet, ami az emberiség €16
mechanizmusdt a maga hasznéara, az emberiség kardra miikodteti. Amit most
tenniink kell, az az, hogy 1gyeksziink elzarni a virust a forrdsaitol, az emberi ko-
z0sségektol, az emberiségtdl, €s kialakitjuk a védekezd mechanizmust, meghaté-
rozzuk a védekezd 1épéseket.

A tarsadalom azon tagjai, akik magukat akar a sziiletés, akar az eszmeiség
jogan magasabb rendilinek tekintik, akikre az arrateremtettség fogalma érvényes,
valojdban rajtunk ¢16skoddknek tekinthetdk. Ezt meg kell sziintetniink. Nem en-
gedhetjiik meg magunknak, hogy minket erével arra kényszeritsenek, hogy az 6
jolétiiket biztositsuk. Biztositsak maguknak a sajat erejiikbdl. Ki kell rekeszte-
nlink 6ket magunk koziil! Tavol tliink megéelhetik a vélt magasabb rendliségii-
ket, de azt ne a mi izzadsagunkbol taplaljak. Ha Ggy vélik, hogy Ok a kisebbség,
akiknek jogaik vannak, és a tobbségnek meg veliik szemben kotelessége az 6 jo-
gaikat biztositani, akkor nekiink meg azt kell felmutatnunk, hogy a jogok a jo-
gokat élvezOk szamara is kotelezettséget jelentenek, és kotelezettségvallalas hi-
anyaban, jogaikat nem ismerjik el.

Természetesen az elesetteket segiteniink kell, hogy folzarkdzzanak, de az
nem jelenti azt, hogy nekik azért semmit sem kell tenniiik. Nagyon is kell! Aki
megteszi, azt vegylik be magunk kozé, de aki erre nem hajlandé, azt szintén re-
kessziik ki magunk koziil. Forduljon azokhoz a ‘jogvéddkhoz’ segitségért, akik
ezt tOllink varjak el. Adjanak 6k a magukébol. Megtehetik, hiszen rélunk mar le-
fejték, amit lehetett.

Mindenek el6tt kell tamogatnunk a helyi kozosségek kialakulasat. Erdsite-
niink kell ezen beliil is a csaladot. A csalad fogalma, szervezete €s eszmei szere-
pe az utodok szellemi felkészitéseben a virus kezdeti megjelenésétdl kezdve an-
nak, megsemmisitési szandékanak egyik célpontja. Meg kell szervezniink a csa-
ladok védelmét, azok szovetségét €s atfogo hirkozld rendszerét. Ezeken beliil a
kolcsonos segitségnyujtast, oktatast. Tanitanunk kell a miiveltségiink alapjait,
Iényegét, valtozatait és annak multjat és a kis kozosségeken beliill miivelni is
ezeket. Tanitani mindent, ami a multunkkal kapcsolatos, lehetdleg f6ltarva a va-
l6sagot ¢és elvalasztva az agymosasként rank ontott hamis mualtunktol. Bemutat-
ni, hogy a magyarsag jelentds tényez6 volt Eurépa miivelddéstorténetében, €s
mint ahogy még ma is az. Kimutatni az ‘Eurdpa rablobanddja’ hamissagat, ra-
mutatva arra, hogyha voltak ilyenek, azok éppen nem a magyarok voltak. Oktat-
ni kell a mellérendeld szemléletiinket, de el nem feledve a kdrnyezet alarendeld
szdndékait. Nem szabad elfeledniink: nyelviinkben és miiveltségiinkben van az
eronk, ezeket kell leginkabb védeniink és elsajatitanunk a hasznalatat, alkalma-
zasat.

Tamogatnunk kell a helyi gazdasagi kezdeményezéseket, egységeket, ha
kell, bojkott ala véve a nemzetkoziket. TAmogatni a valddi tapértékii €lelem he-
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lyi eldallitasat, €s gatat vetni a manipulalt, ipari technoldgiaval gyartott €s rank
erdszakolt szeméttel szemben — tudati felvilagositas. Ha kell k6zos erdfeszitéssel
allni a helyi termeldk, munkat biztositok mell¢, hogy kizdrhassuk a nemzetkdzi
bankok életerdt elszivo manipulacioit.

Meg kell tanulnunk lelokni a nyakunkra telepedni szandékozo ‘hoditokat’
(gyozteseket), de tigy, hogy egy ¢letre elmenjen a kedviik attol, hogy ujra pro-
balkozzanak. Ehhez semmiképp nem szabad erét, erdszakot alkalmaznunk, de
okos fortéllyal a kezdeményezéseiket zatonyra kell juttatnunk.

A hit kinek-kinek a személyi ligye. Mégis, a hit tarsadalmat Gsszetartd erejét
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, és erdsiteniink kell a hitre alapuld ko-
zosségeket és azok zavartalan miikodését. Tamogatnunk kell, hogy a kozossé-
giink tagjai a hitiiket ennek megfelelden gyakoroljak. Mindaddig, amig a k6zos-
ség Osszetartozasat erdsitik. Nem szabad megtlirniink azokat, akik a masok hité-
be barmiféle, de féleg erdszakos — ide értve a szobeli erdszakot is — modon be-
avatkoznak. Eppen ezért a kiilonboz hitfi csoportok, egységek versengését meg
kell gatolnunk. Altalaban a kozosségek versengését gatolni kell, az elére mutato
versenyt azonban nem szabad megakadalyozni. Elére mutatd, ha a kozosség
egeészeének a boldoguléasat, Osszetartozasat segiti, vagy szolgalja. Ez utobbiban
csakis gyoztesek lehetségesek, a jobbaknal lehetnek még jobbak, de a lemara-
dast nem szabad szégyenként megbélyegezni. Az ilyen versenynek azonban a
kozosseg egészet kell szolgalnia, nem pedig egyéni ‘hdsoket’ teremtenie.

A virus ereje a tomeghirkozlésben €s a gazdasagi fiiggetlenségében rejlik. Ki
kell kapcsolnunk a kozponti hirkozlést, €s ki kell alakitanunk a sajatot, amibol
viszont a fert6z6 gdcokat egyszeriien ki kell rekeszteniink. Kozosségeinkbe nem
szabad beengedniink Oket, legyenek akar kisebbségiek, akar kivalasztottak, akar
‘tiszteletre méltod’, massagukkal tiinteték, hacsak el nem fogadjak a ko6zOsség
eszmeiséget és kozos céljait, részt nem vesznek a kozdsség életében.

Mivel a gazdasagi rabsag elsérendli eszkéze az emberek eladdsitasa, ha te-
hetjiik, ne vegylink fel hitelt, kolcsont. Szervezzik meg az egymas segitését
munkaval, értelemmel, tanitassal, sziikséges gondoskodassal. A virus erejét az
adja, hogy a pénzt mindenki elfogadja, mint abszolut értekmérdt és az ¢letet
alapvetéen meghatdrozd eszkozt, immar isteni rangba emelve. Holott a pénz
nem mas, mint a munkamegosztas révén sziikséges csere kozvetitdje. Nem lehet
¢letcél. Nem lehet az erd kifejezdje. Azza csakis Uigy valhat, ha a tarsadalom an-
nak elismeri. A tarsadalom szamara azonban az értéket az ember maga jelenti a
kozosséghez valo viszonyaval, tetteivel, munkajaval, gondolataival, érzésével és
szellemével. Azzal, hogy mennyit és mit tesz a k6zos ‘kalapba’, ahonnan aztan
mindenki egyarant vehet”. Egyarant, de nem egyforman! Tarsadalomellenes az,
hogy valaki azért markolja ki a kosar tartalmat, mert pénzt gyijtott, mert nem
voltak erkdlcsi gatlasai, és a masok altal megtermelt javakat ligyeskedéssel, rafi-
nériaval a sajat zsebébe toltott pénzz¢E tudta alakitani. Az un. ‘pénzcsindlas’ ma
az értelmiséget vonzo teriilet, ezért az értékteremtés — ami valdjaban a tarsada-
lom életsziikségleteit fedezi — elszegényedik értelemben, alkotd elmékben. Ez a
tarsadalom szamara veszteség €s gyorsulo leépiiléshez vezet. Meg kell ezt a fo-
lyamatot allitanunk, és kikapcsolni azokat az agymoso forrasokat, amelyek a 1¢-
ha, a pénz erejére épiilést hirdetik, mint elérni valo célt, holott egyértelmii, hogy
ezt az ¢letformat nem nekiink szantdk. Ez csak az er6teljesebb munkara, értékte-
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remtésre vald serkentést szolgald hazug szolamok kozé tartozik, aminek a gyii-
molcsei nem a mi kosarainkat toltik meg.

Megoldasként megfontolandonak véljiik a tarsadalom sajatos hirk6zld és
adatszolgaltatd rendszerének a 1étrehozasat, amelynek a segitségével a tarsada-
lom alapvetd szervezeti egységeinek a halozatat vezérelve €16 tarsadalmat lehet-
séges ismét kialakitani. Ez a szellemi dnkorményzatok rendszere.

A hegeli dialektikdn gyakorolt kritikink nyoman, amikor a tarsadalmi el-
lentmondast nem tekintjiik tobbé a tarsadalmat fejlesztd tényezdnek, az életre
levezetett foltételek alapjan lathatjuk, hogy az €let 1ényege az egyensuly, egyen-
sulyok tomege biztositja az €16 rendszereknek a kornyezetiikkel valo egytittlétét.
Az egyensulyok a legkisebb sejten beliilrdl kiindulva az egész szervezetre kiter-
jednek. A védekezést is az alapsejteknél, az embernél kell elkezdeniink. Az em-
bernél is elsdsorban megfeleld programot kell megteremteniink, amely a tarsada-
lom szovetére telepiilve az ¢él6 tarsadalmat az é€let értelmében vezérli. Ilyennek
tekinthetd a Szent Korona Eszme €s a Magyar Torténelmi Alkotmany mint ke-
ret, de ezen beliil €s a politikai €s tarsadalmi szervezeteken €s intézményeken tal
1étre kell hoznunk a tarsadalom védekez0 mechanizmusanak azt a szervezetét,
amely az idegen, a fertdz6 eszméket felismeri, €és azok hatasanak a lekiizdéséhez
a megfeleld programot biztositani képes. Mert hidba tett a politika az 0j alaptor-
vényekkel 1épéseket a Szent Korona tisztelete €s a torténelmi alkotmany szelle-
me fel¢, ha kozben tarsadalmi szinten meég mindig a megtévesztettség, hamis
beallitas és szeml¢let kovetkezményei érvényesiilnek. Ezért, hogy minden embe-
rig eljuthasson az igazsag, a sziikseges tudas ¢s egyetértés jOjjon létre koztiink
végre, a torténelmi alkotmany szellemében valo, azaz szellemi 6nkorményzat-
oknak nevezhetd szervezddést és mozgalmat kell 1étrehoznunk — ami egyéb-
ként mar éppen az elmult fél évtizedben tobbé-kevésbé meg is tortént, hiszen
alig van az orszagnak olyan t4ja, beleérve a fovarosi keriileteket is, ahol ne lenne
elérhetd valamilyen vidéki élelmiszer, ne miikddnének szellemi korok, a sziik-
séges vagy elérevivé tudast egymasnak atado kozosségek. Es 1éteznek mar visz-
szaterd, szinte az egész orszagot megmozgato, népi jellegii tobbnapos rendezvé-
nyek. Es azokat a valtozasokat is valamennyire ezeknek koszonhetjiik, amelyek
az 0j alaptorvényhez, kiilondsen annak preambulumahoz vezettek.

Ezeknek a szellemi dnkormanyzatoknak tehat alapveto feladata, hogy min-
denekeldtt a tarsadalom miiveltségét fokozzak, azt, hogy a tarsadalom valam-
ennyi tagja a sajat laban, a kozosségébe agyazva megalljon. Velikk szemben ha-
tastalan legyen a média agymosasa, ¢s a tarsadalom alulrol szervezetetten alakit-
sa ki a maga tarsadalmi csoportjait, a szellemi 6nkormanyzatok valéban iranyit-
sdk a tarsadalmi €letet, a csoportokat ¢love tegyék. Tanitanunk kell a kdrnyeze-
tiinket, hogy ne agymosott gépek legyiink egy idegen mechanizmus szolgalata-
ban, hanem gondolkod¢ és dontésre képes 1ények.

Ezért éppen a magyar térténelem nyujtotta gazdag példa tarhaz nyoman meg
kell szervezniink az alternativ népoktatast, hogy potoljuk mindazt az ismeret-
mennyiséget, amelyet az iskoldk a globalizaciods kihivasoknak engedelmeskedve
¢s kozponti utasitas alapjan nem akarnak €s nem is fognak megtanitani. Ezen be-
lil talan a legfontosabb foltarni a kotddeésiinket egymashoz, ami nem testvéri,
hanem koz0sségi. A testvériséget hagyjuk meg a kozvetlen csalad keretein beliil,
amelyiknek hihetetlen fontos szerepe van a miiveltségi elemek utodoknak vald
atadasaban. Erdsiteniink kell a csaladot €s 0sztondzni a nemzedékek tarsalgasat.
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Létre kell hoznunk azon kordket €s nagyobb teriiletre kiterjedd halozatukat,
amelyekben az oktatdsi mddokat, a sziikséges tananyagot tanitjuk, a j6 példéakat,
kezdeményezéseket terjesztjiik, ha kell kormanyzati, vagy parlamenti, illetve eu-
ropai unios rendeleteket, torvényeket athagva is. Nem ezek ellenében, hanem
tulélésiinkért, hiszen csak az ellenerd ellen fellépve lehet a mai vilagban a sajat
javunkat érvényesiteni.

Ha egy torvény rossz, tdrsadalomellenes, akkor azt betartani nem erény, ha-
nem biin! Ha a tarsadalom zome athagja ezeket a torvényeket, rendeleteket, ak-
kor a hatalom képtelen a ‘blindsoket’ megbiintetni, egyszerlien nincs meg hozza
a gépezete, a személyi és targyi feltételei. A biintetést altalaban az teszi haté-
konnya, ha a tdrsadalom egyetért a biintetéssel, és kiveti maga koziil a blinelk6-
vetét. Ha viszont a térvényhozé a biindzo, akkor azt kell kivetniink magunk k-
zll. Mindenckel6tt az erkdlcs erejével, megbélyegzetten kikozositeni.

Ennek hatékonyabb megszervezése érdekében kell létrehoznunk szellemi
onkormanyzatainkat, amelyek a tdrsadalom ¢letének vezérld szerepét, a hamis
eszmék felismerésében, azok k6zOmbdsitésében meghatarozd vezérld szerepre
tarthatnak igényt. A torténelmi alkotméanybdl fakado szellemi dnkormanyzatok
jelenthetik azt a szellemi er6t, ami a hazdnkban mar létrej6tt tarsadalmi onszer-
vezddesek, a polgari, lakossagi és népi korok célmechanizmusaval egyesiilve
azokat ¢love vardzsolhatja.

Az allamilag ‘tdmogatott’ és vezérelt oktatas liberalis célja az, hogy a ma-
gyar felnovo lakossag ‘nyugaton eladhato legyen’ — ahogy ezt az SZDSZ 2002-
es valasztasi propagandaanyagabol megismerhettiik. De még a kovetkezd kor-
manyzat is ezt — a feladatot teljesen a liberalis eszmék urainak atengedve és ala-
rendelve — intézkedéseivel és gatlastalan Osszefonddasaival rohamléptékben
igyekezett megvalositani. A jelenlegi kormanyzatnak meg kell kiizdenie ezzel a
hagyatékkal, mert az ifjisag oktatdsabol kivontdk az dnazonossdgunkra vonat-
koz6 anyagot, az egyént helyezve a kozéppontba, megbontva minden emberi
kapcsolat hatterét, és az azokat erdsiteni szdndékoz6 emberi viszonyok ismeretét
eltagadva. Az egyén ‘szabadsagat’ még az élet szabadsaga folé is emelték, ami-
kor a kabitoszerezést, a csaladok szétforgacsolasat, az egyéni 6romok mindenek
fole helyezését hirdették, a homoszexudlis csaladot jogaiban a hagyomanyos
csaladdal azonossa kivantak tenni.

A tarsadalom egyiittélésére vonatkozo tudas erkolcs néven ismert, és a neo-
liberalis, neodarwinista eszmerendszerben ez sziikségtelen béklyonak tekintett a
korlatlan és kiméletlen é€let-halal harc szinterén. A torténelmi alkotmanyunk
alapjara helyezkedd szellemi dnkormanyzatok elsddleges feladata és célja ezért
un. népoktatas megvaldsitasa, ahol mindazon ismereteket tanitani kell, amiket a
tarsadalom mai onfolkent urai a legszivesebben elhallgatnanak, és mindazokhoz
eljuttatva, akik ezeket nélkiilozve kiszolgaltatottak, akar még a maguk érdeke el-
lenére is tesznek, Onsorsronton €lnek. Sziikséges az Onismeret, emberismeret, a
testbeszéd ismerete; a kozosségismeret, az erkolesi szabalyok alapjai — ame-
lyek csak megjelenésiikben valldsosak, lényegiiket tekintve orok tarsadalmi
egyiittélési szabalyok; a kozosség multjanak ismerete, dnazonossagunk; a nyel-
viink ismerete és tokéletesebb hasznalata; a miiveltségi €s népi hagyomanyok
felkutatasa, apoléasa és terjesztése; a dontéselmélet, amely megtanitja az embere-
ket helyzetiik felismerésére és abban dontéshozasra; a hirkozlés elméleti és gya-
korlati ismerete — amely megtanitja az embereket valogatni a hirekben, elhata-
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rolni a hamisat a valdsagostol, a kapott hireket tovabbitani és a kevésbé mivel-
teket tanitani; a tdrsadalmi szervezeti ismeretek — a melyek megtanitjak az em-
bereket szervezetek létrehozéasara, milkkodtetésére, a csoport etikdra, csoportos
cselekedetekre; a mellérendeld gondolkodas — amely megismerteti az embere-
ket a mellérendeld felfogéassal, ami a hagyomanyos magyar tarsadalmi felfogas
alapjait jelentette és folkésziteni arra, hogy annak szellemében gondolkodjanak
¢és hozzak meg dontéseiket, cselekedjenek.

Ezenkiviil a sok-sok gyakorlati ismeret, a mindennapi boldoguldsban, egész-
ségmegOrzésben, takarékossagban, egészséges ¢letmodban vald jartassag segité-
se. Olyan Onszervezddések, kolcsonods segitségnyujtasok, ismeretdtadasok fo-
lyamata, aminek révén mindenki eldérébb jut, konnyebben boldogul. Ugyancsak
a j6 hirek eljuttatasa egymdashoz, a rémhirek, félretdjékoztatasok kisziirése. Ami
magyaran a hatékony és kiterjedt tarsadalmi élet 6nalld ¢€s kiilsé befolyastol
mentes szellemi vezérlését, egymast feltételezo, tdjékoztatd, egylittmikddod cso-
portok életét és tevékenységét jelenti. A hatdmechanizmus alapjai a mar 1étrejott
legkiilonbozébb polgari szovetségek, egyesiilések, kezdeményezések lehetnek.
Ezek készen éllnak, hogy miikodéstik céljat tisztan megfogalmazva a tarsadalom
¢letének motorjaiva valjanak. A szellemi célokat és a miikodés tartalmat szolgal-
tathatjak a Szent Korona ¢és a torténelmi alkotmanyunk tiszteletének alapjan allo
szellemi onkormanyzatok.

E szellemi onkorményzati szervezetek, egységek egy-egy kozosség tapasz-
talt, mavelt, tudos, emberi 1smeretekkel boven ellatott és koztiszteletnek 6rven-
d6 emberek csoportjai, akik a mellérendelés értelmében egylittmiikodnek abban,
hogy a hozzajuk tartozd kozosség az 6nallo tevékenyseégét folytathassa és koz-
remiltkodnek a kozosség céljainak, tevékenységi modjainak a kozosséggel egyiit-
tes kialakitasdban. A ‘test’ a csoport, az ‘idegrendszer’ és az ‘izomzat’ a szovet-
ségesi kor, a ‘fej” a szellemi onkormanyzat. Szervezetileg nem elhatarolodott
emberekrdl van szo, hanem a kozosséggel egyiitt €16krdl, azzal egylitt tevékeny-
keddkrdl, mint a hagyomanyos tarsadalmakban az ‘6regek tanacsa’ volt.

Meégis, nem az oregeket foglalja magaban, hanem mindazokat, akik szelle-
mileg képesek és hajlandok a kozdsségért tenni, annak szellemi gondjaiban el-
igazitast adni, azt kidolgozni, majd tapasztalataikat masokkal, — els6sorban a
kapcsolodo szellemi kozossegekkel — megosztani. Szellemi 6nkormanyzati egy-
ség alapja lehet egy falu, egy vallasi kozosség, vagy akarmilyen tarsadalmi ko-
z0sséget alkoto egyseg falun, vagy varoson beliil, egészen akar egy teljes nagy-
varosi kozosségig. A lényegiik, hogy helyiek és a helyben egylittmiikodé embe-
reket fogjak Ossze. Egy-azonos ember akar szamos kozosséghez is tartozhat,
nem sziikségképpen ébrednek hatarok, a kozosségek egymdsba atnyulhatnak,
egymassal atfedhetnek.

Szervezetileg a kiilonbozd egyesiileti, szovetkezési, szovetségi korokon be-
lil alakulhatnak ki, az 1956-0s munkéstanacs rendszer szellemében épitve ki az
egész magyar nemzetre torténd kiterjedésiiket. Sikeres miitkodés esetén maga a
rendszer a magyarsag lakoteriiletein kiviilre megszervezve is tovabbépithetd. Az
egyes Onkormanyzati egységek egymadssal nincsenek ala-folérendelt viszonyban,
hanem elsddleges feladatuk a felsébb szervezettségen keresztiil az ismeretek ha-
tékonyabb ¢és szélesebb korl elterjesztése €s a cselekedeteik Osszehangolésa.
Ennek fontos eleme a vilaghalon mar tobbszorésen, bar esetlegesen megvalo-
sult, a hatésagok ellendrzési lehetdségeibdl kivont adattarold és hirszolgaltato

122



rendszer l1éte, amely azonban még nincs sajat jelentdsége birtokaban, nem képes
egységesiilni. Pedig ezeknek egyfajta halozati magjahoz valamennyi szellemi
onkormanyzati egység kapcsolodhat, onnan hireket, értesiiléseket, oktatasi
anyagot vehet le, és ahova a sajat tapasztalatait, hireit, oktatasi anyagat elhe-
lyezheti. Itt kellene elhelyezni azokat az ismereteket is, amelyek a kozdsség
multjat, onazonossagat szolgaljak, amelyek a nyelviink, miiveltségiink tisztasa-
ga, tartalmai megOrzésére szolgalnak, amelyek az emberi egyiittesség szellemi
hattérismereteit jelentik — amelyek igy az egész f6ldon elérhetokké valhatnak a
magyarok szdmara, és idegen nyelveken éppen 6k tehetik kozkinccsé minden
mas nép fiai szamara is.

A kozosség ¢életének alapfeltétele az, hogy annak tagjai hajlandok legyenek a
kozosség ¢életében részt venni, ahhoz képességeik ardnyaban hozzajarulni. A ko-
z0sség erkolesi alaptétele az, hogy joga csak annak van, aki vallalja a képességei
szerinti kotelességeket. A kozosségbdl egyszerlien ki kell rekeszteni azokat, akik
azon uralkodni akarnak, akik csak a tenyeriiket tartjak, de a kozosségért nem ki-
vannak tenni, akik onnan csak hireket akarnak szerezni — pl. a média képviseldi,
ha nem jarulnak hozza a k6zosség miitkodés¢hez, ismereteinek bovitéséhez, 6Sz-
szefogasadhoz, egylittességéhez. Ezek a kozosségek nem ‘liberalis szellemli” ko-
z0sségek, ahol a kisebbségnek, a kozdsséget felbontoknak jogaik, a tobbinek
meg kotelességeik vannak. Ezek a kozosségek nem a baloldaliak kommunista
kozosségei, ahol ‘ami a tiéd, az enyém, de ami az enyém, ahhoz semmi kozod’.
Ez egyenértekli emberek egyenldségen alapuld kozossége, ami nem jelenti az
egy-azonossagot. Ez nem jelent sem vagyon megosztast, sem egyenldsdit, ha-
nem azt a vagyat, hogy ember modjara emberi kozosségeinkben €lhessiink, €s a
szellemi mocskot kizarhassunk az ¢letiinkbdl, és ezt tarsainkkal vallvetve te-
gyiik. Egymast a bajban kisegitsiik, a nehézségekre felkészitsiik, jolétben tarta-
1€koljunk, 6romben-banatban osztozzunk.

A szellemi onkormanyzatok feladata tehat a helyi tarsadalom ¢és tarsadalmi
csoportok kialakitdsa, tdmogatasa és szellemi Osszefogasa; a fentebb felsorolt
ismeretek tanitdsa; a tdrsadalmi csoportokkal az €16 kapcsolat fonntartdsa; mas
szellemi onkormanyzati egységekkel valo kapcsolattartas; a hirkozlésben mind
hirforras, mind hirt befogad6 szerep ellatasa; €és nem utolso sorban az ellenséges
mesterkedéseknek, az onkormanyzati egységek ¢letébe torténd idegen hatalmi
beavatkozasnak a hatékony kivédése. Tennivalo van béven. Ezt a gondolkodast,
az ilyen tovabbi szervezddések lehetdséget a magyar szellemi €let nemzeti elko-
telezettségli tagjaival — és itt nem csak az anyaorszagiakra gondolunk — meg kell
vitatni, és a Szent Korona tisztelete és a torténelmi alkotmany értelmezése és al-
kalmazasa révén megfeleld formaba onteni. Ezenkiviil a feladatokat, a tevékeny-
séget pontositani kell, példaul a hirkdzpontok 1étrehozasa tekintetében, esetleg
csak tudatosabban felhasznalva a mar adott lehet6ségeket, és a védett hozzafé-
rést kialakitani. Meg kell szervezni a hiradasok, hirkozpontok megfelelé anyag-
gal valo feltoltését, cseréjét, frissitését. A kiilonbozo szovetségeket, szovetkezé-
seket, kezdeményezéseket €s a szellemi Onkormdnyzati szerveket kialakitani,
0sszehangolni. A létrejott tapasztalatlan szervezetek eligazitdsat meg kell szer-
vezni, mikodésiik beinditdsat segiteni mas, mar jol mikodo szellemi onkor-
manyzatok tagjai altal. Az egyes egységek kozotti kapcsolatokat ugy kell szaba-
lyozni, hogy a hirek folyamatosan aramolhassanak. A felkésziiltebbeknek népta-
nitokként tovabbi néptanitokat kell felkésziteni, oktatasi rendszerként miikodtet-
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ni a tudasaramlast, az Un. alland6é ‘népfdiskolat’ és egyéb ismeretatadd formakat
kiprébalva, szervezve.

A szellemi 6nkormanyzati mozgalom tarsadalmi méreti kiterjesztésének fel-
adata érvényes mind az anyaorszagban, mind hatarokon kiviili magyarsag koré-
ben, és tigy a Magyar Kiralysag hajdani teriiletén, mint a szérvanymagyarsag
kozott. A tapasztalatok alapjan megtorténhet a gondolat és a szervezeti alak
nemzetkozi atadasa olyanoknak, akik hasonld szandékkal kivanjak megszervez-
ni a sajat szellemi dnkorményzatukat. Ehhez a Szent Korona Eszmét és a Ma-
gyar Torténelmi Alkotmdny vivmdanyait is meg kell ismertetni mind szélesebb
korrel. Ezzel 0sszefiiggd tény, hogy a szellemi 6nkormanyzati tevékenység elso-
sorban nem anyagiak kérdése, nem valakik ellen irdnyul, nem kiils6 irdnyu to-
rekvéseket takar. A tObb nemzetet érintd szellemi Osszetalalkozasnak, 0sszefo-
gasnak azonban lehetnek ilyen jo vonatkozasai, anyagi eldnyei is, mégpedig az
egész orszag, st minden résztvevd nemzet szdmara. A folyamat koltségei fede-
zetére pedig meg kell nyerni a nemzeti érzelmi vallalkozokat, illetve a kozosség
a sajat onkormanyzata miikodési koltségeit nyilvan fedezni tudja, 6sszeadhatja.
Ha mégis felmeriil egy a szellemi 6nkorményzati rendszer fonntartasat szolgalo
pénziigyi kozpont létrehozasa, annak mindenképp a nemzetkozi pénzkdlesonzd
rendszerektol fliggetleniil kell 1étrejonnie és miikodnie, ami roppant nehéz fel-
adat.

Mindekozben, a nagypolitikai szandéknyilvanitas ellenére a Szent Korona €s
a Magyar Torténelmi Alkotmdany tisztelete mellett, szamitani kell arra, hogy a
hatalom mégsem oOriil majd mindig az ezt felkarolo torekvésnek. Sot, esetleg
mindent megtesz annak csatornazasara, vagy éppen megakadalyozasara, ha a
szellemi 6nkormanyzatok 1étrejottét, miikodését nem szdndékai szerintinek érté-
keli. Fel kell késziilni arra, hogy a szellemi felzarkoztatast ebben az irdnyban is
végezni kell, kiilondsen a tudomanyos nemzeti elitnek lehet ebben nagy szerepe.
Ha e szellemi mozgalom ellen a torvény szigoraval is follépnek, még erdtelje-
sebb meggy6z6 munkdba kell fognunk igazunk mellett. Mert csak hosszl és
esetleg surlodasoktol sem mentes egyeztetés €s szellemi észtorna altal lesz elér-
heté a vélt allami és kormanyzati érdekiitkozések kiiktatasa, helyettesitése, fel-
oldasa. Erre példa a kozelmultig érvényes torvény, amely példaul gyakorlatilag
lehetetlenné tette a kaldkat, feketemunkanak nyilvanitva azt, holott évezredes
emberi intézményrdl van sz0, ami a jovOnket 1s szolgalhatja. Ennek ugyan tény-
leg van addvonzata, de annak pdtlasa elegenddéen megoldhato kell legyen anél-
kiil, hogy az elsddleges cél, a tarsadalmi szolidaritas megvaldsulasa csorbuljon,
amint ez szerencsésen meg is oldodott.

[lyenforman ki lehet épiteniink azokat a lehetéségeket, amelyekkel az ellen-
kezd torvények hatésa kikeriilhetd, egészen a kozjogi rendezés minden feladata-
ig az elvégezhetd, annak minden ellentmondasa feloldhato. Es ebben kemény
kiallas kell a meggy6z0dés mellett, hogy a megfeleld torvények megsziilesse-
nek, a nem megfelelok hatalytalanitva legyenek — amit nem is olyan konnyt el-
érni. Amitdl a kozhatalom forrasa olyan térvényesség lesz, amit a népesség leg-
nagyobb hanyada egyszerlien természetesként elfogad, végrehajt, sot tisztel,
mert az a nemzeti €s emberi kozosség érdekeivel dsszhangban all. A siker bizo-
nyos, hiszen az ligy sziili meg ligynokeit, a szellemi meggy6z0dés hozza 1étre az
anyagi megoldast: Isten iranyit benniinket.
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