A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
+AZ ALTOTTINGI ORSZAGGYULES TORTENELMI
VIZSGALATA” CIMU ZARTKORU TUDOMANYOS
TANACSKOZASAN ELHANZOTT ELOADASOK
iROTT VALTOZATA.

Budapest, 2012. szeptember 21.

Szerkesztette: Darai Lajos

ACTA HISTORICA HUNGARICA TURICIENSIA
XXVIII. évfolyam 1. szam

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET 66. SZ. KIADVANYA
Sorozatszerkeszt6: Csihak Gyorgy




Tartalom

ELOSZO ... e e e e e v s e e e s e s s s s e s e s e e s s e s e s s et en e esen e e s s e sesnanraes 3

Csihak Gyorgy (Ziirich): A magyar nemzet utolso szabadon tett
NYIHAtROZAA ... 7

J. Ujvary Zsuzsanna (Budapest): Vérzivataros ut Altottingig..................... 21

Nyary Gabor (Budapest): Az altottingi orszaggyiilés és zarandoklat. A
Magyar Szabadsag Mozgalom és az 1947-es altottingi események
EOTEEIELE ...t 30

Javor Miklés (Budapest): Hogyan tovabb, elilld6z6tt magyarok?
Azonossagok és kiilonbségek a Magyar Harcosok Bajtarsi
Kozossége és a Magyar Szabadsag Mozgalom politikaja kozott .......... 49

Darai Lajos (Kapolnasnyék): A magyar kozjog elvi mélysége, emberi

INABASSAZA ......ooovormiireiireisee sttt s s s st 61
FUGEBEIEK ...ttt 125
KiadvanyainK jegyzeEkKe ... 125
A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 6szinte torténete XXVI........ 134
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 6szinte torténete XXVILI...... 151



Eloszo

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Az Altottingi Orszaggyiilés torte-
nelmi vizsgdlata cimii zartkori tudomanyos tanacskozasa Budapesten az Arany
10 Kultarhaz, Holbein termében zajlott le 2012. szeptember 21-én 10 és 14 ora
kozott. Elnokolt Dr. Darai Lajos filozéfus kandidatus, féiskolai tanar, a ZMTE
Tudomanyos Tanacsanak titkara (az & eléadéasa alatt Dr. J. Ujvary Zsuzsa), aki
ebben az eldszoban nem ismerteti az eldadasok alabb kovetkezd tartalmat, ha-
nem mint a tanacskozason részt vettek egyike irja le emlékképeit.

A tanécskozason Dr. Csihdk Gyorgy kozgazdasz, torténész egyetemi doktor,
a ZMTE elndke nem tudott részt venni betegség és korhazi kezelés miatt. E16-
adasat korabban mar elkiildte tanulmanyozasra a konferencia résztvevdinek A
magyar nemzet utolso szabadon tett nyilatkozata. Orszaggyiilésiink, Altotting,
1946. augusztus 20. cimmel, amelyet itt az elsd helyen olvashatunk. Neki el-
¢viilhetetlen érdemei vannak nemcsak a tanacskozas létrejottében, hanem az
eldkészitésében is, amennyiben tobb talalkozon a késobbi résztvevokkel igyeke-
zett kialakitani a targykor megkozelitésének legmegfelelobb modjat.

Az elsé eldadast Dr. J. Ujvary Zsuzsanna torténész kandidatus, egyetemi do-
cens, a ZMTE Tudomanyos Tanacsanak tagja tartotta Vérzivataros ut Altéttingig
cimmel. Kiemelte, hogy ndlunk nem a kiradlynak van orszdga, hanem az orszag-
nak kirdlya. Es azt az elvet hangoztatta iranyt mutatoként, hogy a hasznalhato
torvényeket meg kell tartani, a tobbit meg kell semmisiteni. A II. vilaghabort
végén itthon kialakult 4ldatlan allapotok érzekeltetésére felidézte, hogy a kom-
munistadkat a kormanyba Vorosilov szovjet hadsereg fOparancsnok annak ellené-
re betetette, hogy a csonka valasztason gyengén szerepeltek 1944. november 24-
én 92 %-os valasztoi részvétel mellett (Kisgazdapart 57 %, szocdemek 17 %,
kommunistak 17 %, Parasztpart 2 %).

Az eldadas utan Dr. Varalljay Csocsan Jend, a szocioldgiai tudomany dokto-
ra, ny. oxfordi egyetemi tanar és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szociol6-
gia Tanszékének alapitdja hozzaszélasaban elmondta, hogy Horthy lemondasa
nem volt érvényes a megszallt orszagban. Es kérdéses hany szazalék hagyta jova
Szalasit. Ezen kiviil szerinte irreélis volt a szovetséges hatalmak véleménye a
magyar jog szempontjabol. Ugyanakkor 1939-ben, amikor az altottingi képvise-
16ket valasztottak, az orszag még nem volt megszallva. Ujvary Zsuzsa valasza
szerint mivel nem lehetett Uj valasztast a haboru miatt kiirni, joguk volt meg-
hosszabbitani a képviseldi megbizatast. Varalljay Csocsan még hozzaflizte, hogy
1914-18-ban is lejart a mandatum, és automatikusan meghosszabbittatott. El-
mondta még, hogy az angol miniszterelnok Churchill el6szor 50-50 %-0s nyuga-
ti €s szovjet befolyast akart Magyarorszagon €rvényesiteni, de az angliai valasz-
tason kiszavaztak €s utana a hatalomra jutott Munkaspart mar beleegyezett a 20-
80 %-os aranyba.

A kovetkezd eléadd Nyari Gabor torténész doktorandusz Az altottingi or-
szaggytlés és zarandoklat c. eldadasaban kiemelte az orszaggylilésen résztvevok
nyilatkozatat, hogy fenn kell tartani a régi jogot. A mandatum meghosszabbitasi
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torvénynek talélési célja volt. A hatarozataikat 1947 decemberében Horthyhoz is
eljuttattak. Az altottingi zarandoklat nagyobb jelentdségii volt, mint maga az or-
szaggytilés. 1947. augusztus 20-an 12.000 zarandok jelent meg Alt6ttingben,
mikdzben az amerikai zéna tdboraiban 6sszesen 180-200.000 magyar tartézko-
dott. A lelkesedést mutatja, hogy gyalog jottek, akar tobb szaz kilométerrdl is.
Az ideiglenes menekiilt magyar kormanynak a parizsi békeszerzédést is el kel-
lett volna fogadnia. Paton tabornok és az amerikai tisztek 70-80 %-a nem akart
megegyezni a szovjetekkel, s6t el akart menni egészen Moszkvaig — de Paton
gyilkossag aldozata lett és aztdn Uj elnokot valasztott az USA. 1949 majusaban
teljes menekiilt kormanytiilés volt, ahol lemondtak, de elétte még elismerték
Horthy teljes kormanyzoéi jogkorét.

Harmadikként Javor Miklos torténész hallgatd a Hogyan tovabb, eliildozott
magyarok? Elemi kiilonbségek a Magyar Szabadsdg Mozgalom és a Magyar
Harcosok Bajtarsi Szovetsége politikai koncepcioi kozott c¢. eldadasdban az
emigracié akkoriban felmeriild gondjait, céljait, jovOjét taglalta. Az akkori vita-
kat jol tiikkr6z6 vitéz Kisbarnaki Farkas Ferenc allasfoglalasanak bemutatasaval
kezdte. Ismertette az 1946-ban Maltan megalakult Magyar szabadsagmozgalom
célkitiizéseit a partokon feliili magyarsagszolgalatra. Kitért Reszneki Zak6é And-
ras technikai kiilonbségére az elképzelések megvalositasaban, aki katonai szar-
nyat szorgalmazott, a kulturalis torekvéseket hattérbe szoritva. Zako a kopjasok
vezetdje lett, de a szervezetbe sok ligynok is beépiilt, akiket mar a kommunista
hatalom kiildott Magyarorszagrol. 1948-ban Zako szakitott az addigi mozga-
lommal, és 0nallo katonai szervezetet alapitott Magyar Harcosok Bajtarsi szo-
vetsége néven. Ok 1956-ban mintegy 6000-en gyiilekeztek Ausztridban véarva a
bejovetelre a nyugatiak beavatkozésaval egyiitt.

Végiil Dr. Darai Lajos A magyar kozjog elvi mélysége, emberi magassaga C.
eldadasaban két nagy témat érintett. Els6ben vazolta a honmegtartds magyar
modjat a hunoktdl a magyarokig, ebben a népet szolgdlo katonai hatalmat jelle-
mezve. Es mint amihez hozzajarult a papai felhatalmazas is, amit I. Istvan kiraly
kapott orszagunk részvételéhez a keresztény népek szovetségében. fgy az embe-
riseég eddigi legnagyobb és ma is példaadd teljesitményének értékelhetd a ko-
zépkori magyar allam. A masodik rész a honmegtartas érdekében valdé mai teen-
dokrol szolt. Ebben kitért a szent Korona €s a kozjog kapcsolatara, a kozjogi
rendezés folyamatara €s ebben a szellemi onkormanyzas sziikségességére. A ko-
zeli idében elfogadott Uj alaptorvény kapcsan pedig kiemelte, hogy mivel az
megsemmisiti az 1944 utani torvényhozas alkotmanyt bitorlo termékeit, ezt
csakis a torténelmi alkotmanyunk jogfolytonossaga alapjan tehette meg, kinyil-
vanitva annak tiszteletét. A kozjogi rendezés annal inkabb sziikséges, mivel az
0j alaptorvény az 1990 utani fejleményeket elismeri.

Ehhez azonban tanuldsi folyamatnak kell indulnia, hogy az is hive legyen a
kozjonak, aki eddig a sajat maganjavat helyezte eldtérbe. Hiszen megismervén
torténelmi alkotméanyunk tiszta szellemét, elérhet mindenkihez, mindenki meg-
gy0zddéséve valhat tartalma, aki kozosséget vallal a magyarsaggal. Tapasztaljuk
majd, hogy ez megjavitja a kozéleti viszonyokat ¢€s kitisztit minden torekvest,
megujitja a tarsadalmi €s allami szervezeti berendezkedést. Mindezt a leghosz-
szabb ideig eredményes, a legtobb embert boldogitd tapasztalat mentén, ami el-
len nincs valos ellenérv, azaz elkdvetkezendd jo évszazadaink ellen. Ezért elko-
telezettség ¢s hibatlan kifejtés sziikséges a régi magyar kozjogot, alkotmanyos-
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sagot illetden, most elinditando elOkésziileti folyamat, amelyben vildgosan ¢€s
hatarozottan kell a legjobb nemzeti iranyt megfogalmazni, feltarva a célravezetd
utat, amelyen a legszélesebb tamogatas haladhat.

Varalljai Csocsdn azzal egészitette ezt ki, hogy Dedk Ferenc elmagyarazta
Ferenc Jozsef kirdlynak is a magyar alkotmannyal kapcsolatos dolgokat, hogy
Magyarorszagon jogfolytonossag nélkiil nincs élet. Szerinte a mai 01j alaptérvény
Preambuluma szoges ellentétben all a Zaradékkal, mivel az utobbiban hivatko-
zott 1949-es XX. torvény nincs egy szinten a Magyar Torténelmi Alkotmannyal.

Részt vett még a tanacsozason Dr. Koltd Laszl6 régész ny. megyei muzeum-
igazgato, a ZMTE magyarorszagi alelnoke.

A tandcskozast hosszu k6zos elokészitd tanulmanyok eldzték meg, foként a
fiatal el6adok és az egyesiilet elndke részvételével, valamint Ujvary tanarnének
tanitvanyai az ifjak. Ezért a folytatas is garantalt. Korabban mar elkésziilt egy
szakdolgozat' a téma tagabb Gsszefiiggéseibdl, és varhatdan két iranyban halad
tovabb a kutatasunk:

1. A jelenleginél részletesebben fel kell tarni az orszaggytilés pontos esemé-
nyeit, a résztvevok szamat és nevét. Habar igen nagy nehézséget okoz, hogy ez a
munka nem végezhetd el az orszaggylilés jegyzokonyve nélkiil, amely eddig
nem kertilt el6. Magyarorszagon nem fellelhetd, és ha még megvan, akkor vala-
melyik kiilfoldi (német, francia, angol vagy amerikai) levéltarban talalhato. Va-
16sziniileg a Magyar Szabadsag Mozgalom tulajdonaban is volt egy példany, de
nem tudni, hogy a szervezet iratanyaga hova keriilt vagy egyaltalan megvan-e
még. A munkanak ez a kutatas a nehezebb, de igen fontos része, mely iigyben
azon kiviil, hogy levelezés indult kiilfoldi levéltarakkal, innét is kérjiik, hogy
aki valamilyen tajékoztatassal tud szolgdlni, kiildje el a kotet végén szereplo
cimre, koszonettel vessziik a segitséget. Kellene a résztvevok névlistaja, amely
alapjan minden képvisel6rdl 6ssze lehetne allitani itthoni anyagok alapjan is az
¢letrajzat, ami igen fontos lenne az orszaggytilés megitélésében és szélesebb ko-
i tudomanyos vita alakulhatna ki,

2. Osszefiiggéseiben is megvizsgaljuk az altdttingi orszaggyiilés és zaran-
doklat hatasat a magyar menekiiltek életére. Tudjuk, hogy még évtizedekkel ké-
sObb i1s hivatkoztak az altottingi eseményekre, de hasznos lenne teljesen részle-
tesen feltarni ’Altotting utoéletét’. Es ehhez kapcsolodva eljutni a kovetkeztetés-
sel, a tanulsagok levonasaval egészen maig.

A hatastorténethez hozzatartozik a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet ez-
zel kapcsolatos tevékenysége is. A mostani tudomanyos iilés elott is foglalkoz-
tunk mar az Altdttingi orszaggytiléssel.” Aztan pedig felkaroltuk az alkotma-
nyunk vizsgalatat is, jobban mondva mar régdta az uj alkotmanyt irni akarokat
felvilagositjuk arrol, hogy nem kell nekiink 0j, mert van egy régi, torténelmi, és

! Nyari Gébor: Menekiiltek az uj hazaban. A német és osztrak teriileteken élo magyar emigra-
cio torténete (1945-1953). Szakdolgozat. Témavezetd: Dr. Foldesi Margit. Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Torténettudomanyi Intézet, Pilis-
csaba, 2012

2 Farkas Ferenc: ,,Az Altottingi Orszaggytilés torténete.” Csihdk Gyorgy (Zirich): ,,Az
Altottingt Orszaggytilés.” Magyar haditechnika és magyar hadjaratok a kora kézépkorban. A
masodik vilaghaboru torténelmi kovetkezményei Magyarorszag szempontjabol (1939-1949). A
Tizenhatodik Magyar Ostorténeti Taldlkozé és Tizedik Magyar Torténelmi Iskola Szentendre,
2001. eléadasai és iratai. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Budapest—Ziirich, 2002. pp.:
286-289 ¢és 265-285.
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az a legjobb.® Most pedig azt vettiik észre, hogy mivel legutobb a szocialista al-
kotmanyt megsemmisitették, az arra vald hivatkozas az alaptorvény létrehozasa-
kor azt jelenti, hogy a torténelmi alkotmanyra hivatkoznak valdjaban, amelyet a
preambulum mint tiszteletreméltot megemlit. Ha ez nyakatekert megoldas is,
csak igy jogszeri és kozjogilag megalapozott az uj alaptorvény és tekintheto el-
sO 1épésnek a jogfolytonossdgunk helyreallitdsahoz €s a kdzjogi rendezéshez.

Az altottingi események vizsgalata, kutatasa tehat folytatoédik, amiben a fel-
vazolt terveken tul is be lehet kapcsolodni, és a jovében a tovabbi egyiittes €s
egyéni munka eredményét remélhetden nyilvanos tudomanyos tanacskozasra vi-
hetjiik.

Kapolnasnyék, 2013. februar 6. Dr. Darai Lajos

¥ Csihak Gyorgy (Ziirich): ,,Sacra Regni Hungarici Corona — Magyarorszag Szent Korondja és
a magyar kozjogi rendezés kérdései ma.” Magyar Torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. Ok-
tatasi segédkonyv a Kodolanyi Janos Foiskola és a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet ko-
z0s, ,,A magyar torténelem tanitasanak tartalmi és modszertani megujitasa” c. akkreditalt (Al.
eng. sz.. T 300730-1676/1999 ¢és ind. eng. sz.: T 302450-780/1999) torténelemtanar-
tovabbképzéséhez. Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Ziirich—Budapest, 1999. pp.: 417-
434. Elektronikus formaban is olvashato: http://mek.oszk.hu/05900/05939/05939.pdf.
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Csihak Gyorgy (Ziirich):

A magyar nemzet utolso
szabadon tett nyilatkozata

Orszaggyiulésiink, Altotting, 1946. augusztus 20.

Kedves Barataim,

eloljardban koszonetet mondok fiatal baratainknak, akiknek a lelkében megfo-
gant a jelen rendezvény terve. Koszonetet érdemelnek azért is, mert — figyel-
meztetésem dacara — a folytatast is vallaltak. Igaz: a fiatalok joga ¢€s talan kote-
lessége is, hogy — ha gy alakul, akar — fejjel menjenek a falnak. A torténelem
tanulsaga szerint, az ilyen falak nem is mindig olyan kemények, mint hissziik és
né¢ha aranylag konnyen leomlanak. Néha, de nem mindég — és mi most ilyen
omlasztasra késziiliink. Isten segitségével, talan eredményesen. Nem reméliink
érte se tomjént, se gloriat, de ha jol végezziik dolgunk, akkor valdjdban épitke-
ziink. Eléaddsomban az orszaggyiilés torténete rovid lesz, mert tisztességes ko-
rilmények kozott a lenyeg roviden Osszefoglalhatd. Ellenben a bevezetés lesz
hosszu.

ElGszor is, boven ki kell fejtsek néhany fogalmat. Azért, mert ezek hajdanan
— példaul az Altottingt Magyar Orszaggylilés kordban — a magyar torténelem tu-
domany és jogtudomany alapvetd épitékovei voltak, mara viszont a kdzgondol-
kozasbol kikoptak, s a tudomanyban is, legfeljebb csak torzitott emlékiik él.

Masodjara fel kell idézzek torténelmi eseményeket, amelyekrdl a mai ma-
gyarorszagi torténelemtudomanyban jobb esetben hallgatnak. Viszont, akik ese-
tiinkben a forrasok hianyara panaszkodnak, azoknak éppen ezen két dolog keriili
el a figyelmét. E16z6 irdsaimban mar mindkettével sziikséges €s elégséges mo-
don foglalkoztam, ezért jelenleg itt a szot rovidre fogom, honlapunkon mind
megtalalhatd. Reményem szerint, jelen Osszejoveteliink emlitett megallapitasai-
mat igazolni fogja €s épitkezéslink is sikeres lesz — a Haza javara.

Az Altottingt Magyar Orszaggyiilés, ami egy menekiilt magyar orszaggytlés
volt, a magyar alkotmany €s a magyar kozjog targyaban, az egyetemes magyar
nemzet utolsd, szabad és mindmaig érvényes akarat megnyilvanuldsa. Ennek
alatdmasztasara felhozott szdmos példaim koziil most csak egyet emlitek. Mint-
hogy a németek allamaval a masodik vilaghabort utan senki békét nem kotott,
ezért a német allam nem rendelkezik onallosaggal. Megéallapitja ezt minden oda-
il16 alkalommal a német orszaggytilés, de az eurdpai birdsag is itéletei indokla-
saban napjainkig hivatkozik ra. Egyes német politikusok a nemzetkdzi jogban
eredményteleniil probaljak a dolgot az Ujraegyesitésre valo hivatkozassal meg-
keriilni. Mint fentebb emlitettem — van tobb ilyen példa is a torténelemben. Ké-
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rem, jol értsilkk meg: Németorszagnak azért nem lehet alkotménya csak alaptor-
vénye, mert nem rendelkezik allami 6nalldsaggal.

Az Altottingi Orszaggytlés irataiban is hivatkoznak arra, hogy hatalom és
jog, nem feltétlentil ¢s mindég fedik egymast. Ha a kettét szembe allitjak egy-
massal, akkor rendszerint a jog a vesztes. Am a hatalom gydzelme a jog felett,
soha nem 6rokké valo. Gondoljunk csak sajat torténelmiinkre: alkotmanyunkhoz
valé toretlen ragaszkodasunk hany alkalommal szerezte vissza szabadsagunkat!

Tekintettel arra a tényre, hogy nemzetk6zi viszonylatban is igen elhatalma-
sodott az az eljaras, hogy tudoméanyos munkaékat és szerzojiliket lopassal vadolva
igyekeznek egyesek ellehetetleniteni, ezért sietve kijelentem: ezuttal csak a sza-
bomester illetékességére tartok 1gényt — aki hozott anyagbol dolgozik, de magat
az anyagot mas hozta. frasombol azért ki fog deriilni, hogy a rendkiviil hianyos
¢s n¢ha bizonytalan forrdsanyagbol teljesen mas ruhat allitok 6ssze, mint napja-
ink magyarorszagi torténelemtudoméanya hordozo6i. Noha tudomanyos munka-
ban ma mar nem feltétleniil sziikséges minden alkalommal megemliteni se a tliz,
se a kerék feltalaldjat, sot altalanos gyakorlat a tudomanyban, hogy az el6dok
epitményét fejlesztjiik tovabb, hiszen nélkiilik még vizet sem ihatnank. Amint-
hogy az is igaz, hogy korabbi megallapitasok valosagtartalmat is kotelességiink
vizsgalni az Gjabb és ellendrzott valdsagos adatok fényeben. Minden esetre, a je-
len dolgozatomban i1dézdjelbe irva sokat idézek korabbi munkakbol és mindjart
az elején felsorolom a forrasokat, a honlapunkon pedig kordbbi munkaimban
megtalalhatok a részletek €s a pontosabb hivatkozasok.

Az Altottingi Orszaggytilés részletes torténetét megirta egyik fOszerepldje
vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc. Kiadta a Mikes Kelemen Kiadovallalat Miin-
chenben 1969-ben, az Orszaggyiilés egyik résztvevoje dr. Bokor Pal elészava-
val, zarszot irt hozza Baross Gabor a nyugatra menekiilt magyarok egyik legje-
lentdsebb személyisége. A konyvet nekem elkiildte 1989-ben kisérdlevéllel vitéz
Somorjai Béla, a Vitézi Rend Archivuma kezeldje. Ismereteim szerint ezidaig
Magyarorszagon egyetlen szakszerii ismertetése télem szarmazik, amikor bemu-
tattam a 2003-ban Szentendrén, a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemmel
kozosen rendezett Tizedik Magyar Torténelmi Iskolankban. Azon a rendezvé-
nyen eldadott a valddi Vitézi Rendbdl Radnoczy Antal fokapitany, aki abbol az
alkalombdl zaszlonkra szalagot kotott a kovetkezo felirattal: ,,Emlékiil az Egye-
siletnek a Vitézi Rend” — a szalag egyik végén a Vitézi Rend és a masikon
egyesiiletiink cimere és jelvénye, mindez szinesen; tovabba Balogh Adam torzs-
kapitany, Herényi Istvan, Juba Ferenc torzskapitany egyesiiletiink ausztriai alel-
noke, Krasznay Béla torzskapitdny, Nagy Kalman és Somorjai Béla. Az ebbdl
késziilt kotet kiadadsi koltségéhez a Rend hozzijarult négyezer nyugat-német
markéval.

Felhasznalom az 6 munkaikat és eredményeiket. Tovabba Torok Béla: A
magyar kozjog multja és jovdje. Sydney, 1992 munkdjat. Torok az Altottingi
Orszaggytilés alkotmanyjogi bizottsdga elnoke. Bolony Jozsef (a kozjog pro-
fesszora, akit Bardossy Laszlo felkért annak tisztazasara, hogy Magyarorszag a
kassai bombazas utan tényleg hadat {izent-¢ a Szovjetunidonak?): ,,Sacra Regni
Hungarici Corona.” (Acta Historica Hungarica Turiciensia II/1, 42-43 oldal).
Molnar Kalman egyetemi ny. r. tanar: ,,Magyar kozjog, és alkotmanyjogi refor-
mok az 1937-es és 1938-as években.” Pécs, 1942. Idézek még a targyhoz kap-
cs0lodo boséges — foleg idegen nyelvil — szakirodalombol. A rendek tomegei és
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a korona-eszme torténetérdl sokat tanultam Diimmert Dezs6: A két Hunyadi c.
munkajabol (Panorama, Budapest, 1985, 38-48. oldal). Attanulméanyoztam a
Tripartitumot és a Corpus Juris Hungarici vonatkozo részeit — foleg latinul. Eb-
ben nagy segitségemre volt néhai vitéz nagykalléi Nagy Gyula levéltaros, a
MTA levelezd tagja, a Szent Korona Védelmez6i Szovetség egyik alapitoja St.
Gallenben, és vitéz Herényi Istvan kandidatus Budapesten. Adorjanyi Gébor: ,,A
magyar kirdlyok apostoli cime.” (Magyar egyhaztorténeti vazlatok. Budapest.
1990. 2. kotet 77-87. oldal.) A Szent Korona-eszme torténete — targyaban sokat
tanultam Eckhart Ferenctdl (konyvének is ez a cime, Budapest, 1941).

Kilon koszonetet érdemelnek fiatal barataink Miinchenben, akik szamos és
értékes irattal gazdagitottak forrasaink szegényes tarat. Ezek koziil szdmomra
kiemelten fontos az altottingi zarandoklat szervezdjének, Kotai Zoltan németor-
szagi vatikani delegatus jelentései (Delegatus Missionis Vaticanae pro
Hungarians in Germania et Austria. Jahresbericht, Landshut 1948. ES 1949. ja-
nuar 25).

Sok kivalé magyar menekiilt tudés kutaté munkdjat tanulmanyoztam évtize-
deken at, akik nagyban hozzéjarultak ahhoz, hogy méra a térténelem megértésé-
ben eldbbre vagyok, mint ugy 6tven évvel ezeltt. Amint a magyar reformacio
nagyjainak eddig csak Genfben allitottak szobrot, gy ezen kivalé magyaroknak
is csak ezzel a szerény irassal allitok emléket. A felsorolas nem teljes és igyek-
szem abc sorrendbe rendezni a neveket: Aradi Erik, Arkai Laszl6, Barath Tibor,
Bobula Ida, Cser Ferenc, Csoke Sandor, Daruvar de Yves, Dudas Rudolf,
Endrey Antal, Erdy Miklés, Fehér Matyas Jend, Gallus Sandor, Gosztonyi Kal-
man, Gosztonyi Péter, Gotz Laszlo, Hallay Istvan, Juba Ferenc, Kazar Lajos,
Kovarczy Istvan, Malnasi Odon, Mehrle Tamas, Nagy Akos, Nagy Gyula, Nagy
Sandor, Nadasy T. Jend, Padany1 Viktor, Révész Laszlo, Rojkoné Bakos Ibolya,
Simon Endre, Simon Zoltan, Timar Sandor, Vajay Szabolcs, Varsanyi Gyula,
Vass Ferenc, Vamos-Toth Bator Laszlo, Varalljai Csocsan Jend. Ez harminchat
személy — koziiliik huszonegy egyesiiletiink tagja lett, a tobbi kordbban elhunyt.
Nelkiiliik a magyar torténelemtudomany — legalabbis szegényebb lenne.

FOGALMAK
Magyar

Népneviink szarmazasara csak sok magyarazkodas van. Ezt a szot, igy, hogy
,magyar”’, ebben a formaban a 15. szdzad elétt még senki nem bizonyitotta.
Megnyugtatdan eddig még senki nem bizonyitotta azt sem, hogy midta €s miért
lett népneviink a ,,magyar”?

A Corpus Juris Hungariciben (Magyar Torvénytar) talalhatd magyar torté-
nelmi alkotmanyunkban a ,,magyar” szo kb. 1008-t61 1844-ig a latin hivatalos
nyelviinkdn nem taldlhatd. Jegyezziik meg, hogy a Torvénytar jelenlegi irott
formajaban, ugyancsak a 15. szazadban Istvan-ra keresztelt Sztephanosz kira-
lyunk elsé dekrétumaval kezdddik (kb. 1008).

Alkotmanyunkban a kiraly ,,Rex Hungarorum”, a korona ,,Hungarici”, a vi-
lag népei nyelvében orszagunk neve ,,Hungaria”, népneviink ,,hungar”. A , hun-
gar” sz0 ,,hun” tagja egy bé harmincezer éves eurdzsiai multra visszatekintd né-
pesség Osszefoglalo neve, a ,,gar” sz6 pedig jelent teriiletet és népet.
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Nemzet, nép, kisebbség

Torténelmi alkotményunkban a ,,gens hungarorum” vérszerinti kapcsolatot
jelent, a ,,natio hungarorum” pedig tarsasagot, tobb ,,gen”-t.

Arpad honfoglalo népe a Karpat-medencébe fejlett koronafogalommal és 4l-
lamfogalommal érkezett, irott forrasok rendezett orszaggytilésekrol tudositanak.

Latin nyelvii alkotményunk szerint mi mindannyian a Korona tagjai va-
gyunk: ,,membra”; a kiraly a Korona feje: ,,caput” és a kettd egyiitt a: ,,Totum
Corpus Sacrae Regni Coronae” — az Orszadg Megszentelt Koronajanak egész tes-
te, azaz az egész magyar nép, amit magyarul utobb ,,nemzet”’-nek is mondunk.
Ebbdl nem marad ki senki. Hunyadi Matyas nevezetes megvalasztasa a ,,Duna
jegén” 1458. januar 24-én a ,,multitudo”=sokasag tette volt. Diimmert Dezsé hi-
vatkozott munkdjaban errdl igy ir: az ,,1440 januarjdban Budan kezd6do orszag-
gylilésen az orszag minden tdjarol érkezd rendi sokasdg adjon irdnyt a torténen-
déknek.” Majd. ,,Az az irasos dekrétum, amely 1440. julius 17-t61 kezdve, a ne-
vezetes budai orszaggyilésrol fennmaradt, hii tiikkre annak a folyamatnak, hogy
potolja az alattvalok sokasdga a maga szdmara védelmiil a téle — idOkdzben —
elvett kiralyeszmét. ...a latin nyelvili dekrétum elemzésének inditdé kulcsszava
elsdsorban a *multitudo=sokasag’ kifejezes. ...nem csokkenti a sokasag ertekét
az sem, hogy elsésorban az orszag nemességérdl van szd. ... Mellettiik mar ott
vannak a szabad kiralyi varosok nem nemes képviseldi is. Népképviseleti or-
szaggyilést még senkitdl sem kérhetiink szamon a 15. szazadban. Anakroniszti-
kus ugrasokat nem lehet tenni a fejlodésben: a nemzet képviseletének kell meg-
sziiletnie elobb a nemesi jellegli orszaggytiilésen, €s most €ppen ez torténik. ...
Az Arpadok utan visszanyerték valasztasi szabadsagukat és ennek az eszmének
a fontossdga mar akkor is érvényre jutott, amikor Kéroly Robertet annak idején
harmadszor is meg kellett korondzni Szent Istvan korondjaval. ... Dontd stlyu
mondatok kerlilnek az orszaggyiilés dekrétumaba: ’...a koronazds mindig az
orszaglakok akaratatdl fiigg, és a korona hatékonysaga és ereje az 6 jovahagya-
sukon alapul’. ... A Vestigia comitiorum mar az egészen altalanos ,,regnicola”=
orszaglako, és nem az elkiilonité nobilis=nemes megjeloléssel fejezi ki a nemze-
ti akarat birtokosat — és ez a masodik kulcsszo.” (Dimmert 38-41. Oldal.) Je-
gyezzilk meg, hogy Magyarorszagon még a 19. szazad elején is minden 21-ik
ember nemes volt; ez a szam a franciaknal 108, a cseheknél 828.

Sztephanosz parancsara alapitott udvari kamara nyelve a latin — egy holt
nyelv, mialtal dllami nyelviink a latin — 1844-ig, Eurépaban a Vatikan mellett a
legtovabb. Igy allamunkban senki nem esett nyelvi megkiilonboztetés ald. Wer-
bbczy orszagbird koraban irta egy masik fournak: ,Igazsagot tartozom szolgal-
tatni mindenkinek, legyen az akar cigany, vagy zsido, ha a Szent Korona alattva-
16ja és kéri.”

A fentiek alapjan tehat joggal feltételezhetjiik, hogy a magyar népnév a ki-
ralysagunkat alkotd valamennyi nép 0sszefoglalo megjeldlése, amint volt mar a
torténelemben a hun, a szkita, a kelta, a turk, a german, a sclav=szlav stb. Ponto-
san igy talalhato ez latin nyelv{i irott torténelmi alkotmanyunkban — amint ezt az
Altottingi Orszaggytlésiink i1s megallapitotta: ,,Magyarorszagon a kereszténység
¢s nemzet allami ¢lete egy idében kezdddik. Az erkolcs, a vilagnézet, a torveé-
nyek, a nemzeti szokdsok €s hagyomanyok ezer éven keresztiil ebbdl a vilagbol
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erednek. Magyarorszag alkotmanyos allamberendezése a legrégibb az europai
kontinensen, torténelmi fejlodés eredménye. A magyar allamnak ezer éven at
volt kirdlya és van torvényhozé hatalmat gyakorlo orszaggytilése. ... Az ezer-
¢ves alkotmany és a magyar nép felfogdsa szerint, a nemzet O0sszességében
(szimbolikusan a Szent Koronaban) van minden jog alapja. Ez a legtisztabb de-
mokracia forrdsa, amely nem ismer elnyomast, erdszakot, osztalygytldletet. ...
A masodik vilaghdboru utolsé éveinek egyes jelenségei idegen hatalom el nem
harithat6 kényszerének mindsiilnek.”

A folyamat alapvetéen magyar €s lovas miiveltségiinkben gyokerezik. A
,kisebbség” sz€p magyar sz0, de amit ma a népek kdzossége és a nemzetkdzi
jog ,.kisebbség” alatt ért — az ndlunk Ggy soha nem létezett. Példaul a nemzeti
kisebbség — az nalunk nemzetiség €s tagja a Megszentelt Koronanak — éppugy,
mint a tobbi, ma a vilagban ,,kisebbségként” kezelt barmely népcsoport. Nincs a
Karpat-medencében sem ,,magyar kisebbs€g”, mert itt valamennyien Oslakok
vagyunk €s hazank a Megszentelt Korona. Deak Ferenc ,,a nemzet prokatora”
mondta a képviseléhdzban 1867. februar 17-én, az Alkotmany visszaallitasakor:
”...s itt nemcsak a magyar ajkaakrol szolok, hanem altalaban a Magyarorszagot
alkotdé nemzetrdl...” A horvat szarmazast Zrinyi Miklos irta mély meggy6z0-
déssel, hogy: ,,Ne bantsd a magyart!”

Amikor tehat néplink nagyjai irtak, mondtak: ,,nemzeti nagylétiink”, ,talpra
magyar”, ,,a dicsd magyar nemzet”, ,,nemzettestvér”’, ,nemzetiség”, akkor ez-
alatt mindég a Megszentelt Korona Egész Testét ertették. Akkor is erre gondo-
lunk, amikor igy imadkozunk: ,,Isten 4ld meg a magyart!”

Molnar Kalman szerint: ,,Csak azt az allamot nevezziik alkotmanyos allam-
nak, ahol az 4llamhatalom gyakorldsa ... a polgarok résztvételével torténik.
Ahol nincs ilyen értelemben vett alkotmanyossag, ott onkényuralom van, s az al-
lam tagjai nem aktiv polgarok, hanem csak passziv alattvalok.” Torténelmi al-
kotmanyunk errdl pont igy rendelkezik.

E bonyolult és sajatosan magyar allamelméletet torténelmi folyamataban kell
megérteni, raadasul minden porcikajaban, az Eurdpa tobbi részén ismeretlen 10-
vas miveltségiink terméke. A ,,gens hungarorum” (ma Ugy mondjuk: magyar
nemzet) Arpad honfoglalasa idején egy kozos, néhol misztikus 6stdl valod le-
szarmazott, vérszerinti rokon nép, a torzsszovetseg. Az irott forrdsok szerint 108
nemzettség alkotta. A nemzettség nagycsaladbol, ezek pedig csaladokbdl alltak.
Korona-elméletiink szerint ez egy ,,membra”, azaz ,tag”. Feltehetdéen idesorol-
hat6 egy sor toredék nép is, amelyek kiilon-kiilon ,,membra”-k, talan vérszerinti
kapcsolatban is allhatnak Arpad népével. Ezek lehetnek a hun illetve szkita és az
avar birodalom Karpat-medencében megmaradt toredék népei, mint példaul
szarmatak, avarok, valamint egy sor kiilomb6z6 idében csatlakozott néptoredék:
kabarok, székelyek, besenyOk, kunok, jaszok, paldcok, tatarok, ormények,
herények, csécsények stb. Tovabbi ilyen ,,membra”-k, de nem tagjai a ,,gens
hungarorum”-nak az idekeveredett és késébb felvett sclavok, germanok, roma-
nok, ciganyok, izmaelitak stb.

A ,gens hungarorum” tehat egy ,,membra” azaz egy nemzet, és a tobbi
»gen” pedig szohasznéalatunkban nemzetiségek. Ezeket Osszefogja a kirdly, a
»~caput”, s egyiitt alkotjak az ,,Orszag Megszentelt Korondja Egész Testét”, tor-
ténelmi alkotmanyunkban latinul: ,,Totum Corpus Sacrae Regni Coronae”. Ez
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igy egyiitt az Orszag Megszentelt Koronajanak egész teste — azaz népe — amint
ezt igy az Altottingi Orszaggyulésiink is leszogezte.

Ez a sajatos ,,magyar nemzetfogalom”, ami tartalméaban teljesen mas, mint
az Eurdpa mas részein joval késObb kialakult nemzetfogalom. Ezért, a Magyar
Kirdlysag teriiletére és torténelmére teljesen értelmezhetetlen az ugyancsak
mashol kialakult sovinizmus és nacionalizmus — s ha valakik mégis idevetitik, az
vagy merd kitaldlds, vagy torténelmi ferdités. Amitdl ndlunk nemzetiségeink
idénként félhettek, az a magyart néha még jobban is sujtotta, mint dket, és
mindaz szinte kizardlag csak idegenbdl jott kirdlyaink alatt. Habsburg Maria Te-
rézia magyar kirdlynd az 6si jogaikrdl fegyverteleniil targyald székelyeket ha-
lomra 16vette Madefalvan 1764. januar 7-én. Ekdzben agyondédelgette a torok
altal kipusztitott magyarok helyére betelepitett idegeneket. Ki szdmolta 0ssze,
hogy hanyszor kellett a magyar kiraly ellen sajat hazankban fegyverrel fellép-
nilink jogaink, s6t szabadsagunk védelmében? Ehhez képest, mit tudnak a tobbi
,membra”-k felhozni ellenlink? Valamennyien sajat akaratukbol jottek hozzank,
tobbnyire menekiilvén sajat vérengzd uraik eldl. Vonzotta dket a magyarok gaz-
dagsaga, jogbiztonsdga. A Magyar Kirdlysdgban senkit sem iildoztek nyelve,
vallasa, nemzeti hovatartozasa miatt. Legfeljebb a magyart...

Nemzeti onrendelkezés, jogfolytonossag

Nemzeti onrendelkezésiink a Karpat-medencei torténelmiink soran sokszor
sériilt, sokszor csak korlatozottan érvényesiilt, de orszagunk egész teriiletén csak
1944. marcius 19. 6ta sziinetel. Torok Beéla szerint: ,,...az alkotmanyos allami
féhatalom 1944. oktéber 14-én megsziint™.

Megallapitja ezt az Altottingi Orszaggytilés is, €s a jogfolytonossag targya-
ban a kovetkezd hatarozatot hozta: ,Magyarorszag nevében csak a magyar allam
alkotmanyos képviselte jogosult nyilatkozni. Ez a jog az 1939-ben megvalasztott
¢s 1939. junius 14. napjan alkotmédnyos formak k6zott megalakult Orszaggytilést
illeti meg.” ,,...igy a két haz hivatalban levd elnokeinek, illetve helyetteseinek
elnoklete alatt — augusztus 20-an éjjel 3 drakor kezdetét vette.” ,,Az tgynevezett
Nemzetgytilés tehat nem donti meg az 1939-es Orszaggylilés térvényes és al-
kotmanyos voltat, amely jogait ugyan de facto nem gyakorolhatja, de jure azon-
ban vitathatatlanul a magyar allameszme egyetlen meglévd torvényes reprezen-
tansa. ... Kiilonben is, a jog €s a hatalom nem sziikségszerlien jar egytitt.”

Farkas szerint: ,,Az Orszaggytlés tagjai kisebb-nagyobb csoportokban fo-
lyamatos megbesz¢léseket tartottak €s az az egyhangu vélemény alakult ki, hogy
az 1947. évi Parizsi Békeszerzddés utan fél éven beliil az Orszaggylilésnek még
egyszer ¢és utoljara iiléseznie kellene. ... 1946 Gszén elhataroztak, hogy a kap-
csolatos alkotmanyjogi kérdések elézetes €s alapos megvitatdsara huisztagh inté-
z0 bizottsagot jeldlnek ki. ... Abbol indultak ki, hogy az alkotméanyosan megho-
zott 1944. évi VIL t.-c. az Orszaggytilés élettartamat a békekotés ratifikalasatol
szamitott tovabbi félévre meghosszabbitotta...”

A jelen rendezvény egyik fiatal kolléga résztvevdje megtalalta az Orszag-
gylilés alkotmanyosan hozott ezen hatarozata eredetijét. Eszerint a meghosszab-
bitas végso hataridejére Altottingben — feltehetéen — rosszul emlékeztek. A me-
nekiiltek szakmai munkajara — sajnos — ez, a késébbiekben is jellemz0, hiszen az
eredeti forrasoktol el voltunk zarva. Ennek dacara, oktalannak tartok minden ér-
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velést, ami erre a tévedésre alapozva kétségbe vonna az Altottingi Orszaggyiilés
alkotmanyos mivoltat. Egyrészt azért, mert amikor a Magyar Orszaggyiilés ezen
hatdrozata sziiletett, akkor mar vilagos volt, hogy a haborubol vesztesként kerii-
liink ki, de annak a torténelem szdmtalan bizonyitékat adta, hogy a f6ldon akkor
nemigen volt ember, aki latta volna a kovetkezményeit, még kevésbé annak 1d6-
rendjét. Aki pedig mégis probalkozna ilyen érveléssel, az sziveskedjék tudoma-
sul venni, hogy ezt a hatarozatat egy olyan orszag gytilése hozta, ahol akkor ko-
zel ezer éve volt irott alkotmany €s azon alapuld orszaggyiilés. Néhany évtized
Ota létezd orszag, vagy intézmény rendjére oktalansag ilyenkor hivatkozni. Azt
viszont a jogban vald csekély jartassaggal rendelkezd személy is belathatja,
hogy a jog alkalmazasandl a szoveg mellett, mindég figyelembe kell venni a
jogalkotd szandékat, ami a jelen esetben minden vita felett all. Egyebek mellet
ezért is tartja a jogtudomany a toérténelmi alkotmanyt magasabb rendiinek, mert
,-..a charta jogasz tehetetlentil all az alkotmanylevél hézagai elott”.

A mi torténelmi alkotmanyunk szellemében az Altottingi Orszaggytilés al-
kotmanyos volt — csonka allapotaban is. Az a koriilmény pedig, hogy megszallt
teriileten jott 1étre, szintén nem von le semmit az értékébdl, mert hol volt akkor
Eur6paban olyan teriilet, ami nem volt megszallva? Es miként lehetett volna ak-
kor oda eljutni — magyar orszaggytlést tartani? A semleges Svajc példaul ko-
moly miszaki zarral és katonai erdvel tartotta tertiletét zarva. Aki ennek ellenére
oda bejutott, azt ott is azonnal kényszertaborba internaltak.

Molnar szerint: ,,A féhatalom az allamnak az az eszmei alkotoeleme, amely
az allam realis alkoto elemeit (teriilet, nép) Osszefoglalja. ... Az allamszemélyt
megilletd legmagasabb hatalmat szuverén hatalomnak nevezziik. ... A kozjogi
Szuverenitas jelenti egyrészt az allamnak teriilete és tagjai feletti legmagasabb,
jogilag korlatlan és feleltlen rendelkezési jogat (felségiség); masrészt kizarasat
minden idegen hatalom 6njogl érvényesiilésének az allam teriiletén (fliggetlen-
ség). ...a magyar torvényhozas barmely magyar torvényt hatdlyon kiviil helyez-
het. Ordk érvényii tételes torvények nincsenek.” Ez nem igényel magyarazatot —
Altotting vonatkozasaban sem.

Az Altottingi Orszaggyiilés hatdarozatai ugy foglalhatok ossze, hogy a MeQ-
szentelt Korona jogfolytonossdga fonndll. A tovabbiakban vizsgaljuk meg €zt a
kijelentést.

,,Sacra Regni Hungarici Corona” a neve — torténelmi alkotmanyunkban, ami
helyes magyar forditasban: ,,Hunorszag (avagy) Hunok Orszaganak Megszentelt
Orszagkoronaja”. A magyar kiradly — ha részletesen kiirtak, akkor ,,Rex Hunga-
rorum” — ami magyarul annyit tesz, mint ,,Hun Orszdg (avagy) Hunok Orszaga-
nak Kirdlya”. Senkinek sincs joga 844 év utdn azt allitani, hogy ezek a kiralya-
ink nem tudték, hogy 6k kik.

Addig, amig Magyarorszag keresztény kiralysadg volt, nem volt semmi baj
azzal, hogy Szent Koronat, vagy csak koronat irtak, mondtak. A szovegossze-
fliggésbodl kideriilt, hogy mirdl van szd és ebben mindenki meg is egyezett.
Amiota hazankban az ugynevezett ,liberalisok” €s a kommunistak is uralkodo
szerephez jutottak, azota egyre tobben lehagyjak az orszag jelvényérdl, a koro-
nas kiscimerrdl a koronat, mert az — Szerintiik — kiralyi és romai egyhazi dolog.
Arra mar tobben is felhivtuk a figyelmet, hogy a korona nem kiralyi (rex), ha-
nem az orszag korondja (regnum). Szamos korai torténelmi iratunkban is kifeje-
zetten hivatkoznak erre — évszazadok Ota. Amiota tobb koronat is ,,szentnek”
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mondanak, azota egyesek koronank neve elé odateszik, hogy ,,magyar” — ami-
nek se értelme, se forrasa. Ez amolyan ,.konyha nyelv”. Jegyezziik meg, hogy a
most nekiink alkotmany helyett irt ,,alaptérvényben” is hol ,,Szent Korona” sze-
repel — ami igy értelmezhetetlen, hol meg ,,magyar Szent Korona” — amit vi-
szont nem tettek az orszag zaszlajara.

Torténelmi alkotmanyunkban 4all, hogy ,Sacra Corona radix omnium
bonitum et iurium” — azaz: minden tulajdon és jog forrasa a Megszentelt Koro-
na. A koronazéssal a kirdlyra csak a korona jogainak gyakorlasat ruhaztuk. T6-
rok Béla szerint, nalunk a koztarsasag, vagy a monarchia kozotti megkiilonboz-
tetés nem jelent alkotmanyjogi problémat (10. oldal). Molnar szerint: ,, A jog-
folytonossagot megszakitja a forradalom, ami nem egyéb, mint a jogszerl al-
kotmany megvaltoztatasara, vagy megdontésére iranyuld erdszak. ...A biztosi-
tékok eldsegitik és megkonnyitik az allaméletnek az alkotmanyjog altal megal-
lapitott mederben valo tartasat, de igazi tartalommal mind e torvényeket a polga-
roknak az alkotmanyhoz val6 elszant ragaszkodasa tolti meg. Ez az egyetlen va-
16di alkotmanybiztositék...” Az Altottingi Orszaggyiilés minden résztvevdje eb-
ben a szellemben cselekedett.

Ezt a jogfolytonossagot megszakitottak az 1946. évi I. torvény ( ,,Magyaror-
szag allamformajarol” — amit én tartalma alapjan alaptorvénynek tekintek) ¢let-
beléptetésével — a magyar birdsagok iteletiiket mindaddig a Szent Korona neve-
ben hoztak. A jogfolytonossag tehat fennall, de erdszak folytan mindmaig szii-
netel.

Belatom, hogy a jelen dolgozat eszmefuttatasat kovetni nem konnyt, kivalt-
képpen annak, aki ilyen iranyban kevéssé tajékozott. De annak is, aki mindezek-
r6l mast tanul... Lassuk a folytatast.

Allamforma

Molnar szerint: ,,Magyarorszag allamformaja Szent Istvan ota a kiralysag. A
nemzet ¢lete kozel egy évezreden at teljesen Gsszeforrott a kirdlysaggal. A mo-
narchia az 6 hatalmat kezdettdl fogva (Vérszerzddés) a nép résztvételével gya-
korolja. Ezért Magyarorszag alkotmanyos monarchia éspedig 1848-ig rendileg
korlatozott, 1848 oOta népképviseletileg korlatozott alkotményos monarchia.”
Pontosan igy hatarozta ezt meg az orszaggyllésiink is Altottingben. Tegylik
hozza, hogy — torténelemtudomanyunk nem kis dicsdségére — maig nem tudni,
hogy hol, mikor és mennyi Vérszerzodést kotottiink?

Az egyik Vérszerzddés fennmaradt szovegét Anonymusnak koszonhetjik,
aki ,,Gesta Hungarum” cimi latin nyelvii miivében kozli szovegét. Minden eset-
re, irott torténelmi alkotmanyunk a Vérszerzddéssel kezdodik. A valodi alkot-
manyjogasz szdmara a VérszerzOdés harmadik pontja a legjelentdsebb, amely
arrol szol, hogy az Arpadot megvalasztok és leszarmazottjaik a vezér tanacsabol
ki ne zarassanak. Tehat, az europai fejlodésnek akkori allapotaban, amikor az Is-
ten kegyelmébdl uralkodo abszolut kirdlysag mar kialakult, a magyarsag alkot-
manyt, st egy olyan alkotmanyjogi vezérelvet fogadott el, amely biztositotta az
allamfo ¢és az alarendeltek egyiittmiikodését. Ebben mar felismerhetd, hogy a
nemzet az allami féhatalom gyakorlasat mar akkor is megosztottnak tekintette a
vezér és tandcsa kozott €s ez fontos tényezd, mert arra utal, hogy az alkotma-
nyossag az allamfo6 és az orszaggyiilés egyiittmiilkodésében taldlhato. Mai kifeje-
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zéssel élve, mar a Vérszerzddésben megjelenik nalunk a hatalmi agak kiilonva-
lasa az allam ¢€letében — ami még a Lisszaboni Szerzddésben sem all. Kutatok
Ujabban ravilagitanak arra a tényre, hogy a lovas miiveltség tarsadalma mellé-
rendeld €s nem aldrendeld jellegili. Magyarorszag az elsé évezred forduldjan
ilyen keresztény kiralysag lett és azdta is maradt.

Szorosan ide tartozik az is, hogy — a torténelemben példa nélkiil alléan — a
magyar kiralysag — miként a mindenkori magyar kiraly is — apostoli. Ez nem-
csak a fopapok kinevezési jogat, hanem az egyhéaz szervezését is lehetdveé teszi,
példaul piispokség alapitasat, stb. Ezt a jogot néha mas uralkodok is megprobal-
tak gyakorolni, amiért sok vita volt a Vatikannal. Ezért a Vatikan a magyarok
jogat is igyekezett korlatozni, mert félt a rossz példak hatdsatol. Utoljara Maria
Terézia magyar kirdlyndé rendezte a dolgot, de amikor mint csaszar akarta ezt a
jogot gyakorolni, akkor XIII. Kelemen papa tudatta vele, hogy ez a jog, csak a
magyar kiralyt illeti. Pietro Gasparri biboros allamtitkar az 1921 utani id6k ma-
gyar érdeklddésére kijelentette: ,,A Szentsz€k annak idején, ha Magyarorszag-
nak ismét lesz megkorondzott apostoli kiralya, kész tanulmanyozni, milyen jo-
gok illetik meg a kiralyt ebben a kérdésben.”

Jogfejlodésiink tovabbi fontos allomasa az Aranybulla (1222), amelyben a
vilagban egyediilallo ,,ellendllési jog” van, majd az 1550-es és 1560-as évek or-
szaggyllésel, ahol a vilagon els6 alkalommal keriilt irott alkotmanyba a vallas
szabad gyakorlasa, végiil pedig a Szent Korona tana. Ennél a rendszernél Euro-
paban csak Szent Péter Széke régebbi és allandobb.

Fejezziik be ezt a részt egy fontos magyar torténelmi esemény felelevenité-
sével. Amikor a magyarok vezetdi a kiralyt, Luxemburgi Zsigmondot fogsdgban
tartottak és az orszagot a korona nevében az orszag tanacs korméanyozta, pecsé-
tet készitettek a kovetkezd felirattal (magyarul): ,,Magyarorszag Megszentelt
Koronija pecsétje”. Ez a korona tehat mar hatszaz évvel ezel6tt sem a kiralysag,
hanem a szabad, fliggetlen magyar nemzet jelképe volt, amely kiraly nélkiil is
képes volt onmagat korméanyozni.

Az Altottingi Orszaggylilés iinnepélyes nyilatkozataban all, hogy: ,,... to-
vabbra is az ezeréves alkotmany és jogfolytonossag alapjan all és alkotmanyel-
lenesnek mindsit mindent, ami ellenséges megszallas €s terror alatt jott 1étre.”

Alkotmany, alkotmany modositas, uj alkotmany

Az éallam vezetésének azt a rendjét, amelyet ma parlamentarizmusnak neve-
ziink, tehat a kiildottek rendszerére épiild orszaggyiilést, a lovas miiveltségili né-
pek hoztak Eurdpéaba €s mi magyarok fonntartjuk tobb mint ezer éve.

Farkas emlékeztet arra, hogy orszaggyiilés: ,,...kényszerhelyzetben kiilfold-
on is iilésezhet. Erre mar volt példa a torténelemben. Igy az elsé vilaghaboruban
a menekiilt szerb parlament Korfu szigetén, a masodik vilaghabortiban a belga
orszaggylilés Hollandidban iilésezett.” Mi emlékezziink még arra, hogy a szo-
vetségeseknek semmi gondot nem jelentett a masodik nagy héboru alatt egy
Angliadban alakult ,lengyel kormannyal” egyiittmiikddni, vagy az ENSZ allando
tagsagot biztositott olyan ,,allamnak”, amely nem 1étezett: a palesztin felszabadi-
tasi frontnak. Torténelmileg visszatekintve, abban nincsen semmi kiilonos, hogy
abban a helyzetben, az utolsd6 magyar orszaggyiilés Bajororszagban volt. Talan
még ma is ott €l a legtobb magyar menekiilt, de a habor1 végén biztosan ez volt
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a helyzet, mert akkor mar aki menekiilt abba az iranyba, csak oda juthatott.
Utobb a megszalldk is oda iranyitottak a magyar menekiilteket. Akkor Eurdpa-
ban nem volt kozlekedés, pénz, szabad mozgas. Ezt a helyszint nekiink a torté-
nelem jelolte ki. Hazajukat hdsiesen szeretd derék magyar allamférfiak voltak
azok, akik akkor mégis oda kiizd6tték magukat.

Erre nézve idézziink néhany adatot Kotai Zoltan jelentéseibdl. Németorszag
teriiletén volt 1946-1947 ¢évben mintegy 1°200°000 magyar menekiilt, koztiik
legalabb 40°000 didk. A németek elhurcoltak Magyarorszagrol legalabb 43°000
vagon ¢lelmet és ruhanemiit. Az els6 magyar katolikus egyhazkozségek Bajor-
orszagban alakultak 1947-ben: Miinchen, Heerte, Augsburg, Amberg. Egyhazi
szervezésben itt alakultak az elsé magyar iskolak és végiil Amberg mellett, Burg
Kastelben az egész nyugati vilagban egyetlen magyar gimnazium. Miinchenben
alakult 1947. januarban a Magyar Katolikus Diakszovetség, ami késobb a ,,Pax
Romana” tagja lett. Koétai 1947-ben felkérte kisbarnaki Farkas Ferencet a ma-
gyar cserkészek szervezésére és mar 1947 decemberében 20 magyar cserkész-
csapat miikkodott. Miinchenben sziiletett az elsé menekiilt magyar nyelvii katoli-
kus egyhézi folyoirat 1947-ben, majd kés6bb ,,Eletiink” cimmel az eurdpai kato-
likus magyarok lapja, amely maig €l. Folytassuk az orszaggytléssel.

Az iilés a két haz hivatalban 1év6 elndkeinek, illetve helyetteseinek elnoklete
alatt zajlott, jegyzOkonyvét alairta az Orszaggytilés jegyzOje is. Egyesek azzal
szellemeskednek, hogy volt ott olyan képviseld, aki nyilas volt. Erdekes modon,
abban nem talal kivetnivalot, hogy a magyar orszaggytilésben 1948-t61 1989-ig
szinte kizardlag kommunistak iiltek. A mai magyar orszaggytilésben is eldfor-
dul, hogy valamely hatarozat meghozataldnal a képviseldk egy része kivonul a
Hazbol. Az akkor milyen orszaggyiilés? Akit pedig egy demokratikus dllamban
orszaggytlési képviseldnek megvalasztottak, az akkor éppen azt a népet képvi-
seli, mint a tobbi képviseld — ilyen helyzetben senki sem demokratikusabb a ma-
siknal. Ez a demokracia egyik alapszabalya. Akkor is, ha valakinek nem tetszik.

Torténelmi tényként rogzitsiik le, hogy a lovas miiveltséget alkotd folyamat
tobbtizezer éves vilagaban mindeniitt megfigyelheté a népképviselet valamely
formdja. Ez iranyu teljesitménylink jelentdségét nem csokkenti az sem, hogy a
torténelmi fejlodésiik egyes allomasain mas népeknél is 1étrejott. Az tgynevezett
fejlett demokraciakban mindég jelen van, sét a diktaturak is atvették, leginkabb
sajat valosagos arcuk elfedésére. Azt viszont eddig még senki nem bizonyitotta,
hogy Magyarorszagon 1939-ben diktattra lett volna.

Az orszaggyiilés a mai fejlett vilagban az allamhatalom legfobb szerve, a
demokrécia (demokritosz=néphatalom) megtestesitéje. Az orszaggyilés legfon-
tosabb feladata egy adott orszag képviselete a vilag felé. Torténhet a vilagban
barmi, az adott orszagban csak az érvényes, amit az orszaggylilés a maga rend-
jében elfogad. Ezt a rendet alkotmanynak nevezziik.

Molnér szerint: ,,Alkotmény alatt azt a szervezetet értjiik, amelyben az allam
hatalmi ¢élete lejatszodik. Sziikebb értelemben csak azt az allamot nevezziik al-
kotmanyos allamnak, ahol az allamhatalom gyakorlasa, vagyis az allam tigyei-
nek intézése a polgarok részvételével torténik. Ahol nincs ilyen értelemben vett
alkotmanyossag, ott dnkényuralom van, s az allam tagjai nem aktiv polgarok,
hanem csak passziv alattvalok. Az allampolgar elnevezés voltaképp csak az al-
kotmanyos allam tagjait illeti.
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A magyar allami szervezet — a polgaroknak a kdzhatalomban val6 részesedeé-
se alapjan — tobb mint ezer éves torténelmi fejlédés folyaman épiilt ki; ezért ne-
vezziik alkotméanyunkat torténelmi alkotmanynak.

A torténelmi alkotmény eldnyei messze feliilmualjak a tételes irott alkotma-
nyét. A torténelmi alkotmany nem szobatudosok munkéja, hanem a nemzet al-
lamfenntart6 €s jogalkotd géniuszanak, mesterkéletlen, st bizonyos fokig ontu-
datlan terméke. A nemzet lelkébdl sarjad, s évszdzadok soran atmegy a nemzet
minden tagjanak vérébe. Nagy elonye, hogy utat mutat €s megoldast ad minden
ujonnan felmeriild esetben. Az allamélet a sok szazados fejléddés folyaman min-
den kérdés megoldasahoz megtalalja a kulcsot: a praecedensek kialakitjak a szo-
kasjogot, amely a mesterséges (irott) jogalkotas hézagait kitoltik. A charta jo-
gasz ellenben tandcstalanul all az alkotmanylevél hézagai elott.”

A teljesség kedvéért itt emlitsilk még meg, hogy az egyetemes (teljes) ma-
gyar nemzet utols6, szabad akaratnyilvanitasanak a trianoni béke utan hozott
nemzetgytiilési dontések tekinthetdk. Lényege: 1) a trianoni békét a nemzet soha
el nem ismeri (a Magyar Nemzetgytlés Kialtvanya 1920); 2) az egylittbirtoklas
megszintével felébredt a nemzet szabad kirdlyvalaszto joga.

Pusztan e néhany tény rovid felsoroldsa utan is lathatd, hogy az utolso sza-
badon valasztott magyar orszaggyllés tagjaira mekkora feleldsség harult akkor,
amikor abban a kilatastalan helyzetben is, a folyamatossagot igyekeztek biztosi-
tani! Az lehet az utdédok joga, hogy eljarasukat biralja, de azt el kell ismerniink,
hogy megtették azt, amit az adott helyzetben megtehettek. Ez pedig példaértékii
mindannyiunk szamara mindmaig.

Végezetill még egy alkotmanyjogi alapigazsadg. Valamely orszag jogi életét
alapvetden meghatdrozo szabalyozas megalkotdsa — mi alkotmanynak nevezziik,
a németek példaul alaptorvénynek — az adott orszag érvényes alkotmanya alap-
jdn megvalasztott orszaggyiilés feladata, amint az adott szabalyozds mddositasa
is. Az érvényes alkotmany errdl részletesen rendelkezik €és csak az a méddositas
érvényes, ami ennek az alkotmanyos eldirdsnak megfelel. Mas kérdés az, ha
ilyen alkotmany nincs? Erre is van szdmos nemzetkozi példa, elsdsorban az
ujonnan alakul6 allamok esetében. Nekiink ezek a példak nem iranyaddok, mivel
Eurdpaban régebben rendelkeziink irott €s érvényes alkotmannyal, mint a tobbi
orszag. Ez persze még sziikségesse tehet alkotmanyjogi és kozjogi rendezést —
amit elvégeztiik a trianoni békeparancs becikkelyezése utan. Akkor kivalo szak-
értdink voltak és az a rendezés hat-nyolc évig tartott. Ilyen rendezett koriilmé-
nyek voltak orszagunkban 1944. marcius 19-ig.

A Magyar Orszaggyiilés altottingi torténete

A héaborts események kovetkeztében a Magyar Orszaggytilés eldszor Sop-
ronba tette at helyét, majd — aki tudott — menekiilt Németorszag felé. Akkoriban
mar joszerével csak Bajororszadg egyes részeire lehetett menekiilni. Csaladok
szétszaggatva, egyesek foglyok, masok csak menekiiltek voltak. Oriiltiink, ha
valahol kimult egy 16, mert akkor a szerencsésebbek valami hishoz jutottak. A
megszallok — pedig megszallok voltak, olyanok, mint a — katonak habortban.
Nekiink pedig szembesiilniink kellett azzal a ténnyel — ami mindmaig meghata-
rozza nemzeti €s egyéni létiinket — hogy ismét legydzottek lettiink.
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Az utolsé szabadon valasztott orszaggytilésiink utolso iilésének hivatalos ira-
tait annak idején megkiildték a Vatikdnba €s tobb orszag kormanyéanak. Egyesii-
letiink irdsban kérte az USA harom elndkét €s harom kiiliigyminiszterét, hogy az
iratokat legalabb masolatban adjak ide, kizardlag a tudomany szamara. Valaszu-
kat maig varjuk.

Egyesiiletiink a jelen kutatds kezdeményezésével egy jelentés magyar mu-
lasztast kivan jovatenni. Az idevagd torténelmi forrasok dobozokban, irattarak-
ban, raktarakban, magangyijteményben varjak feltdmasztasukat. Ezeket keres-
stk és reméljiik, hogy egyszer feldolgozzuk. Megbizhatdo moédon egyenldre csak
azt lehet tudni, ami Farkas Ferenc konyvében all. Nincsenek hivatalos iratok,
nem ismertek a résztvevo képviselok.

Tobb mas forras is hirt ad arrdl, hogy sok lelkes magyar Altotting varosa
csodatevé Madria szobrdhoz, 1947 Szent Istvan napjara konyorgd zarandoklatot
szervezett. A beszamolok szerint legalabb tizezren vettek részt egyhazi és vilagi
vezetOkel az élen. (Felmeriilt bennem a gondolat, hogy ezzel talan az orszaggyii-
1és szervezoi a megszallok figyelmét mas iranyba akartak terelni. Kotai jelenté-
sében orszaggyiilésrdl nincs sz0.) Az iinnepség alkalmaval megszenteltek egy
kis tablat, ami egy mostani képen igy néz ki:
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A tabla alatti szoveg: Koronddnak legszebb eke,
Hozzad sir fel Hunnia,
Nem felejt el Arpad népe
Amig lesz egy hii fia.
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Farkas szerint az Orszaggytilés linnepélyes kialtvanyaban: ,,...az Orszag-
gyllés megallapitja, hogy megbizatdsa ma is tart, alkotmanyos jogkére ma is
fennall és a nemzeti szuverenitds kérdésében a megosztatlan magyar allamhata-
lom gyakorlasara — az alkotmanyos jogfolytonossag alapjan - egyediil jogosult.
Ennek a kozjogi jogéllapotnak birtokdban felismerve a vildgtorténelmi jelensé-
gek sordn a magyar nemzetre nézve sorsdontd id6 elérkezését, az Orszaggytilés
tinnepélyesen kijelenti, hogy a haborts események kényszere folytdn megsza-
kadt mikodését folytatja és egyuttal megallapitja, hogy a nemzet szuverén aka-
rata, a magyar allam nevében és képviseltében ezen az Orszaggylilésen nyilva-
nul meg. Az Orszaggytilés tovabbi intézkedésig egyiittes lilésben tanacskozik és
hoz térvény erejével bird orszagos hatdrozatokat, tandcskozasaiban a képvisel 6-
haz szabalyai az iranyadok.” Az Orszdggyllés tudomasul vette, hogy vitéz
Kisbarnaki Farkas Ferenc elnokletével, 1947. augusztus 20-an magyar kormany
alakult. A kormany tagjai eskiit tettek.

Az Orszaggyllés a telepiilésen talalhaté Guttenburg varacskéban volt.

SIS A

%
. z, B

(Mindket felvételt Funke Attila volt szives kiildeni)

Kovetkeztetes

A fogalmak ¢€s a torténelem ismertetése soran gyakran idézek az Orszaggyiilés
hatdrozataibol. Ezzel is kiemelem azt a tényt, hogy akik ezeket a hatarozatokat
hoztak, kivald6 magyar emberek voltak. Nagyszerlien ismerték torténelmiinket,
kitlinden értették a jogot €s sajat helyzetiiket. Mindezt megerdsiti az a tény is,
hogy megallapitasaik maig, tehat 66 évvel késobb is maradéktalanul helytalloak.
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Az Altottingl Orszaggyllésiink kétségkiviil csonka volt. Csonka — kizardlag
abban az értelemben, hogy a két Haz nem minden valasztott tagja vehetett ott
részt. Szellemét tekintve egészen biztosan nem csonka. Formalisan sem csonka,
mert aki tudott, az ott is volt és az orszaggyiilés jogszerliségét olyan személyek
hitelesitik, akiknek a joguk és a tudoméanyuk is meg volt hozza. Mivel az egye-
temes magyar nemzet cselekvoképessége és jogképessége hidnyaban azota errdl
masként nem tudott donteni, ezért ez az orszdggyllés minden hatirozata maig
ervenyes.

Az Altottingi Orszaggyitlést senki soha fel nem oszlatta.

MAGYAR! Allj meg egy pillanatra! Vedd le kalapod és hajolj meg mélyen!
Legalabb ennyivel tiszteld nagyszerti és kivalo tudos eleid, akik rank orokitettek
torténelmi alkotmdanyunkat. Azt az alkotmanyt, amely beragyogja multunkat és
megvilagitia kévetendo utunkat. Amely alkotmany Isten és ember elott igazolja,
hogy honnan jottiink, kik vagyunk és mi végre rendeltettiink. Akik pedig az Utol-
jara Szabadon Valasztott Magyar Orszdaggyiilés Résztvevoi, iratai fogalmazoi
voltak, azok mind egy szalig igen derek és tudos magyar emberek, torténelmiink
és jogrendszeriink kivalo ismerdi voltak.

Orizze emlékiiket a Nemzet haldja!

Ziirich, 2012. aprilis 24.
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J. Ujvary Zsuzsanna (Budapest):

Vérzivataros ut Altottingig

., Miutan pedig a magyarok a Szent Lélek kegyelmenek sugalatabol, ma-
ganak a szent kiralynak buzgolkodasa folytan, az igazsag megismerésére és a
kozonséges keresztyén hit vallasara jutottak, és ot kirdlyul valasztottak s egy-
szersmind megkorondztak volna: attol fogva a nemesitésnek, kovetkezésképen a
nemesi birtok adomdnyozdsanak, melylyel a nemeseket kitiintetni és a nemtele-
nektol megkiilonboztetni szoktdk, teljes joga és hatalma, a fouralommal és kor-
manyzassal egyiitt, a nemzet kozségérol és a kozségnek akaratabol az orszdg
szent korondjanak joghatosagdra, tehat fejedelmiinkre és kirdlyunkra ruhdzta-
tott vala at, a kitél most mar, a kélcsonds atruhazas és a viszonyos kapcsolat
folytan, minden nemességnek eredete mindenkor oly annyira fiigg, hogy tole az
elkiiloniteni és elvalasztani nem lehet, és egyik a mdsika nélkiil nem gondolhato.

Mert valamint a fejedelem is csak a nemesek dltal valasztatik: ugy nemesse
csak a fejedelem tehet, nemesi méltosaggal csak 6 diszithet fol valakit.” — hang-
zik az ismert Szentkorona-tan és a népfelség elve Werbdezy tollabol a Triparti-
tum I. részének IIl. titulusiban.® Ez a magyar nemzet Gsi Szentkorona-
eszméjének egyik legjellegzetesebb, 6sszefoglalo meghatarozasa.” Persze a hata-
lom megosztasa is kimondatik a nemzet €s a kiraly kozott: ,, ... ugy a torvény
szerzésének, mint mindenféle birtokadomanyozasnak és a biroi hatalomnak is
osszes joga az uralkodas és a kormanyzas hatalmaval egyetemben, e mi orsza-
gunk szent koronajanak, mellyel Magyarorszag kirdlyait meg szoktak korondzni,
hatosdgara, kovetkezésképpen torvényesen rendelt fejedelmiinkre és kiralyunkra
ruhdztatott at. Es igy ettdl fogva maguk a kirdlyok a nemzetet Gsszehivin és
megkérdezvén kezdtek torvényeket alkotni, mint a mi idénkben is lenni szOKott.

Mindazonaltal a fejedelem nem alkothat rendelményeket sajat elhatarozasa-
bol es korlatlanul, foképpen az isteni és emberi joggal ellenkezo és az egész ma-
gyar nemzet 6si szabadsdgat is sérté dolgok feldl. "

Tehat alkotmanytorténeti szempontbdl Magyarorszagon — eltéréen az euro-
pai orszagoktdl — nem az uralkodd, mégpedig apostoli kirdly a hatalom legfébb
forrasa, hanem a Szent Korona. Ezért a hatalomnak a nemzet sem a forrasa, csak
elsddleges letéteményese. A nép a koronazassal az uralkoddét a hatalomba be-
vonja, az vele megosztja. Vulgarisan mar a XIV-XV. szdzadban ekként fogal-

* Werbéczy Istvan: Tripartitum. A dics6séges Magyar Kirdlysag —szokéasjoganak

Harmaskonyve. Latin-magyar kétnyelvili kiadas. Téka, Bp., 1990. Pars 1., Titulus IIL., § 6. ,
66-67.
® Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp., 1946. 114-120. Errdl lasd részlete-
sen: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete, MTA, Bp., 1941., Téth Zoltan Jozsef: A
Szent Korona és a Szentkorona-tan. In: A Magyar Szent Korona és a Szentkorona-tan az ez-
redfordulon. Szerk.: Toth Jozsef Zoltan. Zlinszky Janos: Torténelmi alkotmanyunk fejlédése.
Magyar Szemle, Uj Folyam, XI. 3-4. sz., 2002. aprilis
® Werb8czy i. m. Pars I1. Titulus IIL. § 2. 284-287.
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maztadk meg: nem a kiralynak van orszaga, hanem az orszagnak van kiralya.
Teljhatalomra tehat sem az uralkodo, sem a nemzet, illetve az 6 nevében eljarok
sem torhetnek, mert az a Szent Koronaé.” Ez az allamelmélet a szuverenitast, a
hatalom teljességét a Szent Koronara ruhdzza. A Szentkorona-tan a magyar tor-
ténelmi alkotmény alapelveinek legfObb Osszegzése, amely biztositja az erds
kozponti hatalom és a szintén erds Oonkormanyzatok egyensulyat. A hatalom
gyakorlasara két polus jogosult: az uralkodo6 (allamfd) és a nemzet, amely mell¢é-
rendelt és nem alarendelt szerkezetben miikodik.? Ez — amennyiben valéban
mitkodik — biztositja a diktatorikus hatalom kizarasat.

Ez az eszme volt érvényben akkor is, amikor Hunyadi Janos (1446-1453)
vagy Kossuth Lajos (1849) volt Magyarorszag kormanyzoja — itt most nem em-
liteném meg a Szapolyai Janos uralkoddsa alatt torvényteleniil kormanyzova tett
torok-bérenc Grittit (1530-1534) —, nem kiilonben Horthy Miklds kormanyzosa-
ga idején, aki a Tanacskormdny utdn hangsulyosan a jogfolytonossagot hangoz-
tatta, és volt is hivatva azt jelképezni. A Habsburgok tronfosztasa® utan kézen-
fekv6 volt a korabbi kormanyzdi poszt felujitasa €és allandodsitasa a valtozatlan
monarchikus allamforma megérzése mellett.”® Hazankban tehat az alkotmanyos
tényezOk a kovetkezok voltak: az orszaggyllés két haza altal lefolytatott tor-
vényhozas ¢€s az allamf6. Az 1920. évi torveény értelmében a nemzetgytilés, majd
késobb az orszaggyllés altal elfogadott torvenyeket a kormanyzd mindossze
egyszeri alkalommal kiildhette vissza ,,tovabbi megfontolds” vegett, de ha az or-
szaggyllés fenntartotta azt, akkor a kormanyzo6 koteles volt 15 napon beliil ki-
hirdetni."* (Az 1920-ban kialakitott kormanyz6i jogkor azonban az 1930-as
években tobbszor is boviilt, példaul ez utobbi kihirdetési kotelezettség is modo-
sult, méghozza nem kis mértékben — valojaban a szélsdjobboldali veszéllyel
szembeni alkotményos ellensuly gyanant.) A kormany hataskore és feleldssége
az 1848. évi I11. tc. értelmében mitkddstt.*

Trianon utdn az orszagot mind politikai, mind gazdaséagi, tarsadalmi, szelle-
mi és kulturalis szinten valdsaggal a nullarol kellett felépiteni. A politikai rend-
szer jellegérdl gr. Bethlen Istvan kormanyfoként a kovetkezOképpen nyilatkozott
1922 tavaszan: ,,Mi demokraciat akarunk, de nem a nyers tomegek uralmat,
mert azok az orszdagok, ahol a tomegek uralma valt urrd az egész nemzet felett, a
pusztuldsnak vannak kitéve.”*® A miniszterelnok — ,,fontolva haladéként” — ugy
tartotta, hogy az orszag iranyitasat azokra kell bizni, akiknek megvan a kelld va-
gyoni alapjuk, a miiveltségiik €s ,, fejlett nemzeti ontudattal és nemzeti érzéssel”
rendelkeznek ™

A nagyhatalmi diktatum és a szomszéd-allami kiszolgaltatottsag feliilvizsga-
latdra a magyar remény 1937-t61 kezdett megvaldsulni 1atszani, féleg az 1938-

" Toth Jozsef Zoltan: A magyar allam metamorfézisa. (Szent Korona Fiizetek L), Bp., 2007.
32-33.
8 Toth Jozsef Z.: A magyar allami. m., 35.
° Horthy kormanyz6 1921. november 6-an kimondatta a toérvényhozokkal az utols6 apostoli
magyar kiraly és a Habsburg—Lotharingiai-haz tronfosztasat.
10 Magyar alkotmanytorténet. 2. atdolgozott, javitott kiadas. Szerk.: Mezey Barna. Osiris, Bp.,
1996. 91-92.
! Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, Bp., 2010. 230.
'2 Romsics 1.: i. m. 232.
13 Bethlen Istvan grof beszédei és irdsai. 1. kot. Genius, Bp., 1933. 228.
4 Romsics 1.: Magyarorszag i. m. 223.
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ban bekdvetkezett Anschluss utan, amelyrdl azonban csak a kormanyzo6 nyilat-
kozta a nyilvanossag eldtt azt, hogy nem tortént egyéb, csupan az egyik régi jo
baratunk egyesiilt egy masik régi jo baratunkkal.”® Kanya Kalman kiligymi-
niszter 1938. marcius 2-an, az egyesiilés el6tt tiz nappal azonban a kovetkezdket
irta lengyel kollégdjanak ,,Szivesebben latnam Ausztria fiiggetlenségének fenn-
tartasadt, mint egy nyolcvanmilliés birodalom szomszédsdgat. ™

Tudjuk, hogy az események tragikus gyorsasaggal peregtek, s bekovetkezett
az ., majd a II. bécsi dontés, mikozben a I1. vilaghdbora (1939-1945) katonai ér-
telemben is elkezdddott. Teleki P4l miniszterelnok a kovetkezdket fogalmazta
meg: ,, Magyarorszagnak a lehetéség szerint tdvol kell maradnia a haborutdl,
ovakodnia kell, hogy nyilt fegyveres konfliktusba keveredjen a nyugati hatal-
makkal, meg kell akadalyozni, hogy — az elsé vilaghaboru utani idoszakhoz ha-
sonloan — nemzetkozi elszigeteltségbe keriiljon, s ily modon kell biztositani — a
lényegeben erintetleniil maradt fegyveres erdkre tamaszkodva — a rendszer at-
mentését a nagy vilagégésben, amely minden valosziniiség szerint politikai éS
hatalmi vékuumot eredményez Kézép-Eurépdban.”’ Mindez azonban csak
vagyalom maradt; Teleki Pal tragédidja is jelezte a tényt: lehetetlen volt kima-
radni a szOrnyQl vérzivatarbol...

Horthy korméanyz6 1939. majus 4-ikén feloszlatta az orszaggytlést, és kiirta
a valasztasokat, amelyet majus 28-29-én tartottak meg."® A kormanypart — a
Magyar Elet Partja — a 260 partmandatumnak tobb mint 70 %-at, 183-at szerzett.
E mellett a Nyilaskeresztes Part 31, a Fiiggetlen Kisgazdapart 14 (5 %), a tobbi
part csupan néhany helyet kapott,® noha 1938-ban megsziintették a sok vissza-
¢lésre lehetdséget nyjtdo nyilt szavazast, bevezették a titkosat, de a fels6haz
jogkorét kiterjesztették.”® A Magyarorszaghoz visszakeriilt teriiletekrdl szintén
delegaltak orszaggytilési képviseldket.

1944. marcius 19-én a német csapatok megszalltdk Magyarorszagot, birto-
kukba vették a stratégiai fontossagu helyeket. ,,Szeles, hiivés vasdarnap volt (a
nemetek meglepetésszertien mindig vasarnap tamadtak), a magyar hadsereg
nem tanusitott ellenallast; délben az elegans budapesti éttermekben az elegans
német tisztek mar ugy ebédeltek, mintha egy konnyebb hadgyakorlatrol tertek
volna vissza.” — irta Kovacs Imre visszaemlékezéseiben.”> A német iranyitas
¢lére Hitler Edmund Weesenmayer birodalmi megbizottat nevezte ki, aki ,,fele-
18s a magyar politika minden fejleményéért”: ,, A birodalom teljhatalmu megbi-
zottjia gondoskodjék arrol, hogy az orszag teljes kozigazgatisat — még a német
csapatok ott-tartozkodasa idején is — az 6 iranyitasa alatt allo kormany intézze
azzal a céllal, hogy az orszag minden erdforrasat, elsésorban annak gazdasagi
lehetdségeit, a kozos hadviselés érdekében maximdlisan kihaszndlja.”®* Ezzel

1> 1dézi Horthy Miklos radidszozatat: Zachar Jozsef: A mi huszadik szdzadunk. Heraldika,
Bp., 2007. 110.
'® Zachar J.: A mii. m., 110-111.
17 zachar J.: A mi i. m. 118.
18 Magyarorszag torténeti kronologidja III. 1848-1944. Szerk.: Benda Kalman, Akadémiai,
Bp., 1983. 967.
¥'Uo.
20 Romsics 1. Magyarorszag i. m. 229-230.
2! Kovacs Imre: Magyarorszag megszallasa, Toronto-Canada, 1979, reprint, Bp., 1988., 7.
22 1dézi: Magyar alkotmanytorténet 1. m., 381.
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Magyarorszag elveszitette fliggetlenségét és polgari berendezkedésének miiko-
dését. Minden fontos pozicioba a németekkel kollaboral6 egyéneket neveztek ki.

Horthy kormanyzé harom honapra visszavonult a politikatol, majd junius
végeén aktivizalodott, s j kormanyt nevezett ki, €lén Lakatos Géza vezérezre-
dessel. Azonban az ideiglenes fegyversziinet alairdsa® és az oktober 15-diki si-
kertelen kiugrasi kisérlet utan Horthy kénytelen volt Szalasi Ferencet miniszter-
elnokkeé kinevezni és lemondani. A magyar alkotmanyjog szerint (1937:19. tc.) a
korméanyzoi sz€k megiiresedése esetén az Orszagtanacsnak kell Osszeiilnie,
amelynek tagjai: a miniszterelnok, a torvényhozas két hazanak az elnoke, az or-
szag hercegprimasa, a Kirdlyi Kuria és a K6zigazgatasi Birdsag elnoke, valamint
a hadsereg foparancsnoka.”* Szalasi ugyan osszehivta a tanicsot, ahol letette a
miniszterelnoki eskiit, de Serédi Jusztinidn hercegprimas tiintetéleg tdvol maradt
az uilést6l. Az Orszagtanacs oktober 27-ikén, ideiglenes jelleggel, Szalasira, mint
,nemzetvezetore” ruhazta a megiiresedett legfobb kozjogi méltdsagot is, s ezal-
tal mindkét széket 6 toltdtte be. Szalasi miniszterelndksége, illetéleg uralma
nemcsak egy megszallt orszadgban teljesedett ki, amely ez altal illegitim volt, ha-
nem teljes szakitast jelentett az addigi magyar alkotményossaggal, annak jog-
folytonossagaval — tehat e szempontbol sem lehetett legitim.

Szalasi kinevezését az 1944. november 2-ikara Osszehivott orszaggytilés,
ahol a képviselOhaz tagjai koziil (372 £6) csupan 55 szelsdjobboldali képviseld —
ez a teljes 1étszamnak csupan 14,78 %-a — jelent meg,® elfogadta.

Azonban ahogyan kozeledett az orosz front, igy omlott 6ssze az orszag, ra-
adasul a szovjet vezetés ¢€s politika végig ellenszenvvel viseltetett Magyaror-
szaggal szemben.?® December 1-jére gyakorlatilag az Alfold és a Dél-Dunantul
(Pécs, Kaposvar) a Voros Hadsereg kezére keriilt. Ennek érzékeltetésére ismét
Kovacs Imre emlékiratait hivom segitségil: ,, Szamunkra a haboru legdramaibb
mozzanata az ezeréves magyar allam o6sszeomlasa volt. Az allami apparatussal
is az tortént, ami a hdzakkal, az utcakkal, a falvakkal és a varosokkal: a haboru
erintésére osszerogyott, elpusztult. [...] ahogy a front vegiggordiilt rajta, ugy
zuzta szét hivatalait, intézményeit, a kozigazgatast, a rendészetet, a kézgazdasa-
got és a tarsadalmat.

Ezerkilencszdaznegyvenot a magyar torténelem cezuraja. Dobbenetesen befe-
jezodott valami, amit visszahozni, visszacsindlni nem lehet. Félszegen elkezdo-
dott valami, amit megallitani vagy irdanyatol eltériteni nem lehet. Nemzeti fejlo-
désiinket gyakran megszakitottik dramai események (1241, 1514, 1526, 1848-
49, 1918-19), anélkiil azonban, hogy menetét és jellegét megvaltoztattak volna.
[...] A, felszabadult” lakossdg, mintha rossz alombol ébredt volna, kdabultan és
zavarodottan illeszkedett bele abba az életformaba, amit dllando ismétléssel,
egyre jobb kedvvel demokrdcidnak neveztek.”’

2 Lasd errdl a Magyar Front tevékenységét, illetéleg a magyar fegyversziineti delegéacioé elin-
dulasat és a fegyversziinet alairasat oktober 11-én — errdl a tényrdl Horthy t4jékoztatta a Ma-
gyar Front vezetdit. (A Magyar Front 1944 majusdban alakult meg, amelyben a Fiiggetlen
Kisgazdapart, a Szocidldemokrata Part, a Nemzeti Parasztpart, a Békepart és a Kettdskereszt
Szovetség tagjai vettek részt. (Romsics I.: Magyarorszag i. m. 265.)
24 Magyar Alkotmanytorténet i. m. 382.
% Uo.
26 Errél lasd a kiugrasi kisérlet eldtti tapogatddzasokat, ill. magat a kiugrasi kisérletet. Vo.:
Foldesi Margit: A megszallok szabadsaga. Kairosz, Bp., 2002. 45-54.
2T Kovacs 1.: Magyarorszag megszallasa i. m. 236, 238.
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December 2-ikan, Szegeden megalakult a Magyar Nemzeti Filiggetlenségi
Front — a Nemzeti Parasztpart, a Kisgazdapart, a Polgari Demokrata Part, a Szo-
cidldemokrata Part és a Kommunista Part, valamint a szakszervezetek — képvise-
161b6l, december 13-ikan pedig az Ideiglenes Nemzetgytiilés El6készitd Bizott-
saga Debrecenben, majd december 21-22-ikén az Ideiglenes Nemzetgytilés is
sszeiilt.”® A Nemzeti Fiiggetlenségi Front nyilatkozata szo szerint megegyezett
a kommunistak november 30-4n kozzétett programjaval.”® Az Ideiglenes Nem-
zetgytilés és a Nemzeti Kormany szovjet segitséggel, szovjet megszallas alatt
joOtt 1étre, és bar az 01j torvényhozo €s végrehajtd szerv a nemzet egyediili torveé-
nyes képviseléjének nyilvanitotta magat,™ tehat legalisnak is mondhaté, de nem
legitimnek. Példaul szovjet teherautok ,.hordtdk 6ssze” december 20-a koriil a
Nemzetgyiilés jeldltjeit — a fentebb felsorolt 6t part képviseldibdl — az orszag kii-
16nb6z6 részeibél.®! Az Ideiglenes Nemzetgyiilés 230 fobél allt. Koziilik 90 &
(39 %) tartozott ahhoz a Kommunista Parthoz, amely 1942-ben — Kadar Janos
visszaemlékezései szerint — 400-500 fot, 1944 decemberében pedig legfeljebb
3000 parttagot szamlalt. 56 f6 (24 %) képviselte a Kisgazdapartot, 43 6 (19 %)
a Szocidldemokrata Partot, 16 f6 (7 %) a Nemzeti Parasztpartot, s 13 {6 (6%) a
Polgari Demokrata Partot.** Ezek az aranyok sem a térség tarsadalmi szerkeze-
tének, sem a partviszonyoknak messze nem feletek meg. A kommunista képvi-
sel6k tilzott aranyszamara még Geré Ernd is megesovalta a fejét.>® Mindez per-
sze azért tortént, mert nem valasztasok utjan ilt 6ssze a nemzetgytilés. Két napi
ulésezés utan a testiilet kinevezte az Ideiglenes Nemzeti Kormanyt, amelynek
tagjait meég Moszkvaban jeloltek, a miniszterelnok Dalnoki Miklos Béla lett.

., Aki teljhatalomra tor, alkotmanyt sért, mert a Szent Korona szuverenitdsat
vindikalja maganak. [...] Ha megsziinik az uralkodo kiralyi hatalma és nincs
torvenyes orokose, a hatalom gyakorldasanak teljes jogkore a nemzetre szall viSz-
sza, amely koteles az egyensilyt helyredllitani.”* Vagyis: Katonai megszallas
esetén, annak megsziintével helyre kell allitani az alkotmanyossagot, és torvény-
nyel kell hatdlyossa tenni a diktattra idején hozott, az életben mégis alkalmazha-
to jogszabalyokat.*

1945. januar 20-ikan, Moszkvaban az Ideiglenes Nemzeti Kormany nevében
Gydngydsi Janos,® Vords Janos és Balogh Istvan,®” valamint Vorosilov marsall,
a SZEB® elnoke alairta a magyar fegyversziineti szerz8dést.*® A fegyversziineti

%8 Benda K.: Kronologia 1. m. 999, 1013.
2 Romsics I.: Magyarorszag i. m., 279.
%0 Errl lasd részletesen: Balogh Sandor: Parlamenti €s partharcok Magyarorszagon. Kossuth,
Bp., 1975. 13-14.
3L F5ldesi M.: A megszallok i. m. 173.
%2 Romsics I.: Magyarorszag i. m. 278-279.
* Uo. 279.
“TothZ.: A magyar allam metamorfézisa i. m. 39.
% Uo. 59.
% Gyongydsi Janos baloldali kapcsolatairol maga Rakosi ekként vallott: ,, ... Gyongyosi egy-
szert, joindulatu demokrata volt, akit a kommunistak hoztak elotérbe, s ezt 0 nem felejtette
el.” Rékosi Matyas. Visszaemlékezések 1940-1956. Szerk.: Feitl Istvan, Gellériné Lazar Mar-
ta, Sipos Levente. Bp., 1997. I. kot. 141. Idézi: Foldesi M.: A megszallok i. m. 200.
37 A kisgazdaparti Balogh Istvanrol, a ,,pater”-r8l lehetett tudnia, hogy kriptokalvinista, s eré-
sen korrupt volt.
%8 Szovetséges Ellendrzd Bizottsag. Alelndke: Szviridov altdbornagy volt.
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megallapodas, amely azonnal hatalyba lépett, az orszagot elvileg szuverén al-
lamnak ismerte el, de annak gyakorlati alkalmazasat a SZEB — amely Magyaror-
szag tekintetében szinte teljesen a szovjetek kezében volt — miikodése igen erd-
sen korlatozta.** A szuverenitas kérdéséhez csak annyit tegyiink hozza, hogy
mindenhez a SZEB engedélye kellett, amely pokhaloszeriien fonta at az egész
megszallt orszdg mindennapjait: az irodalmi termékek megjelentetésétdl, beho-
z4asatol, a radio és posta mikodtetésén, a jarmiivek hasznalatan és a zarolt gya-
rak, raktarkészleteken at egészen a s vagy ¢élesztd Magyarorszagra torténd be-
hozasaig.” A magyarorszagi foldoszts is elsésorban a SZEB szovijet misszioja,
ill. Moszkva utasitasa volt, és sok helyen a Voros Hadsereg katonai ellendrizték.
Eredetileg az volt a terv, hogy 6k osztjak ki a foldeket a szegény parasztoknak,
akik igy azonnal atallnak a szovjet oldalra, hiszen akkor a Dunantilon még su-
lyos harcok dultak. Vorosilov dontétt ugy, hogy az 1945. marcius 10-ike koriil,
Moszkvaban bemutatott tervezethez nem kell orszaggytilési torvény, ,,elég lesz
a rendelet” is.”? Vagyis alkotmanysértd modon tortént mindez. Persze az éles
szemil magyar politikusok jol lattak ennek okat: ,, Ez a mostani, idegen megszal-
[6ktol rank parancsolt foldosztas [ ...] nem a nemzet érdekeit, hanem a megszallo
hatalom pdrtpolitikai elényeit szolgdlta.” — irta Mindszenty Jozsef.*

Az orosz megszallas eldl, aki tehette, elmenekiilt: politikusok, a magyar ka-
tonai vezérkar tagjai, tisztek, polgari lakossag. A jelentések szerint csak Német-
orsﬁlgban — noha az is megszallt teriilet volt ekkor — 200 ezer magyar menekiilt
élt.

1945. november 4-ikén lezajlottak a nemzetgyiilési valasztasok. Hat part
versengett a hatalomért: a Rakosi vezette Magyar Kommunista Part, a Szocial-
demokrata Part (Szakasits Arpad) a Nemzeti Parasztpart, a Fiiggetlen Kisgazda-
part, a Polgéari Demokrata Part és a Magyar Radikalis Part. 409 képvisel6t juttat-
tak a magyar képvisel6hdzba a kovetkezd megoszlassal: Fiiggetlen Kisgazdapart
(Tildy Zoltan vezetésével) 245 (57 %); a Szocialdemokrata Part (Szakasits Ar-
pad vezetésével) 69 (17,4 %); Magyar Kommunista Part (Rékosi Matyas vezeté-
sével) 70 (17 %); Nemzeti Parasztpart 2 (1,7 %); a Polgari Demokrata Part 2
(1,7 %). A Magyar Radikalis Partra olyan kevesen szavaztak, hogy nem jutottak
mandatumhoz. 12 kozéleti személyt pedig potlolag hivtak be.* Tehat a kommu-
nistak 70 %-osra prognosztizalt gy6zelme*® tehat messze nem jott be, noha ama-
zok minden torvénytelen eszkozt is bevetettek annak érdekében. A valasztasok
titkosan zajlottak le, s valasztok 92 %-os aranyban jarultak az urnakhoz.*” Ez az
arany ¢s az eredmény egyertelmiive tette, hogy az orszag tilnyomo tobbseége a

¥ Ez 20 pontbol és Fiiggelékbdl all. Tartalmat lasd részletesen: Foldesi M.: A megszallok i.
m. 50-53.
“0 Fsldesi M.: A megszallok i. m. 54.
1 Foldesi M.: A megszallok i. m. 175-179.
*2 Uo. 208.
*® Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Bp., 1989. 56-57.
# L4sd erre: Kotai Zoltannak, a Vatikani Misszid magyar delegatusanak jelentését (Delegatus
Missionis Vaticanae pro Hungarians in Germania et Austria. Jahresbericht, Landshut 1948.)
Miincheni Magyar Katolikus Misszi6 Irattara. Magyar Caritas Szolgalat rendezetlen iratai.
Kotai Zoltan vatikani delegatus és jelentése Romaba. 1948.
* Romsics I.: Magyarorszag i. m. 285-286.
“® Bzt Révai Jozsef gondolta ugy.
" Romsics 1. Magyarorszag i. m. 286.
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nyugati tipust polgari demokracidra szavazott, azt akarta. A parlamentarizmus
szabdlyai szerint a Kisgazdapartnak egyediil volt joga kormanyt alakitani, de itt
szoltak kozbe a megszallok; Vorosilov félreérthetetlentiil kinyilvanitotta, hogy a
kommunistakat is be kell vonni a kormanyzasba. Vagyis a demokratikus erdk
hidba gydztek az orszagban, a SZEB és az orszagot megszallva tartdé Voros Had-
sereg nem engedte meg a nép akaratanak teljestilését. Az alul maradt kKommunis-
takat mindannyiszor 6k segitették meg hatalmi szoval és tettel. Ehhez persze
hozz4jarult az Gin. nyugati szovetségesek meglehetds passzivitasa, amely csupan
néhany kérdésben gatolta meg Moszkva akaratanak teljes végrehajtasat.*® Példa-
ul 1946 marciusadban, amikor a kommunistdk nyomasa elviselhetetleniil neheze-
dett Nagy Ferenc miniszterelndkre — ez volt az elsd nagy koalicids valsag — az
amerikaiak ugyan a konfrontaciot tamogattak, de az angolok egyenesen kimond-
tak, hogy nem tudjak Magyarorszagot hatékonyan segiteni a polgari fejlédésben,
mivel az szovjet szféra.*®

Az 10j orszaggylilés elsd dolganak tartotta az dllamforma rendezését, ugyanis
Magyarorszag allamformaja kiralysag volt.”® Ennek az orszaggytilésnek azonban
sem az allamforma, sem az alkotmdny megvaltoztatdsara nem volt joga, mert ar-
ra csak a kiilon, e célra 6Sszehivandd alkotmanyoz6 nemzetgyiilés kompetens.
Mindszenty Jozsef, a frissen kinevezett hercegprimas az egész iigy ,,ad acta” té-
telét javasolta vagy legalabb népszavazas kiirasat.” Azonban — mint tudjuk —
nem igy tortént. Slachta Margit™ egyik levele éppen az allamforma kérdését
boncolgatja: ,, A Brit Ellenérzo Bizottsagnak Magyarotszagon, kelt 1946. januar
28.

Kedves Uram!

Bizalommal fordulunk a Magyarorszagra kiildott Brit Ellenorzé BizottsaQ-
hoz, hogy segitse elémozditani és biztositani a demokracia elveinek akaddlyta-
lan ervényesiiléset. Most, a magyar parlament az allamformarol fog hamarosan
targyalni, tiszteletteljesen kevjiik,hogy nyilatkozatunkat vegyék figyelembe:

(1) Az orszagos valasztasok idején nem volt szo arrol, hogy ez az orszaggyti-
lés fog donteni az alkotmany megvaltoztatasarol. Mindazonadltal a Magyar Al-
kotmany eldirja, hogy az dallamforma megvaltoztatasara kiilon specidlisan erre a
célra hivjanak Ossze alkotmanyozo nemzetgyiilést, olyat, amely kompetens az
tigyomben. [...] » >3

1946 végén és 1947 elején jabb valsagok dontdgették a demokratikus erdk
kapuit: a kommunistdk 0jabb célpontja Kovacs Béla, a Fiiggetlen Kisgazdapart

“® példaul: az 1945. évi valasztasok eldtt a kozos lista allitast megakadalyoztak; 1946 végén a
Szovjetunié azt akarta elérni, hogy 200 ezer magyart telepitsenek ki Csehszlovakiabol — ezt is
a nyugati szovetségesek akadalyoztdk meg. VO6.: Foldesi M.: A megszallok i. m. 257.
¥ F5ldesi M.: A megszallok i. m. 262-263. Ez utan zéartak ki a Fiiggetlen Kisgazdapartbol Su-
lyok Dezsét, aki 01j partot, a Magyar Szabadsagpartot alapitotta meg.
0 Az allamforma kérdését vizsgalja: Foglein Gizella: Allamforma és allamf6i jogkor Ma-
gyarorszagon 1944-1949. Osiris, Bp., 2001.
>l Romsics I.: Magyarorszag i. m. 287.
%2 Slachta Margit a Keresztény N6i Tabor vezetdje volt, aki aktivan bekapcsolddott a kiizde-
lembe.
%3 Slachta Margitnak, a Keresztény Néi Tabor nevében irt levele a SZEB brit misszi6jahoz a
koztarsasagi allamformarol és az 1945. évi valasztasokrol, 1946. januar 28. In: Foldesi Mar-
git, A megszallok i. m. 433-434.
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uj fétitkara, Nagy Ferenc kozeli munkatarsa lett, aki nem volt olyan kompro-
misszum-kész, mint Nagy Ferenc — ezért kellett 6t erészakkal eltavolitani.

A magyarorszagi orosz megszallas és tildozések el6l mar 1944-ben, 45-ben
sokan tavoztak, s hozzajuk 1946-47-ben nem kevesen csatlakoztak; Kovacs Béla
elhurcolésa és a Magyar Testvéri Kozosség vezetdinek haldlra itélése utan még a
reménykeddk is feladtdk. Kovacs Imre, a Nemzeti Parasztpart fétitkdra 1947
februarjaban, Varga Béla, a Nemzetgytilés kisgazdaparti elndke juniusban, Pe-
yer Karoly, a szocidldemokrata vezeté novemberben tavozott.>® Nagy Ferenc
miniszterelnok és emigralni kényszeriilt. S mindezek utén jottek az n. ,kék cé-
duléds” vélasztasok.

Az elmenekiilt politikusok egyik csoportja 1947. augusztus 20-ikan, hajnali
3 orakor — az egyébként megszallt bajororszagi Altdttingben — az orszaggytiilést
megnyitotta.”® Ez az aktus ssze volt kdtve egy zarandoklattal. Az orszaggytilés
egyik vezetd személyisége Kisbarnaki Farkas Ferenc volt, aki a Magyar Szabad-
sag Mozgalom néven ismert csoportot vezette; ez volt a legjelentdsebb menekiil-
tekkel foglalkozo szervezetek egyike.

Az orszaggyltilés megszervezésere korabban egy eldkészitd bizottsagot hoz-
tak létre, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1939-ben megvalasztott
orszaggyllés bar jogait de facto nem gyakorolhatja, azonban de jure a magyar
nemzet ¢s allameszme egyetlen képviseldje. Mindezek alapjan a bizottsag java-
solta az orszaggyiilés Gsszehivasat Altottingben.®’

Amit a magyarorszagi valasztasok soran alakult 1) magyar orszaggytilestol
elvitatott Slachta Margit, ahhoz volt-¢ joga az altéttingi ,,csonka” orszaggyiilés-
nek? Erre az Altottingi Orszaggyiilés linnepélyes nyilatkozta felel. ,,tovdbbra is
az ezeréves alkotmany és jogfolytonossag alapjan all és alkotmanyellenesnek
mindsit mindent, ami ellenséges megszdllas és terror alatt jott létre.”®

Az Orszaggylilés tagjainak megbeszélései alapjan a feladat a kdvetkezd: az
1947. évi Parizsi Békeszerzddés utan fél éven beliil az Orszaggytilésnek még
egyszer €s utoljara liléseznie kell, s menekiilt kormanyt kell felallitani. Az or-
szaggyiilés alapja: az 1944. évi VIL torvénycikk,” amely az Orszaggytilés élet-
tartamat a békekotés ratifikalasatol szamitott tovabbi félévre® meghosszabbitot-
ta.’’ Azonban az 1944. évi torvénycikkelyre valo hivatkozas mar nem legitim,
ugyanis azt az 1939-ben megvalasztott orszaggyilési képviselok hoztak, de mar
a német megszallas idején, egy megszallt orszagban.

> Err8l lasd részletesen a Magyar Testvéri K6zosség ellen inditott pert. Szekér Nora: A Ma-
gyar Kozosség és a weisshausista mozgalom. In: Tanulmanyok évszazadok torténetébdl.
Szerk.: J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2006. 339-365. Szekér Nora: A Magyar Testvéri Ko-
z0sség torténete. Bp., 2010.
*® Romsics I.: Magyarorszag i. m. 291.
%8 Vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc visszaemlékez6 kotete az alap az orszaggyiilés torténetéhez.
Farkas Ferenc: Az alt6ttingi orszaggyilés. Miinchen, 1969. Lasd még: Az altottingi zarandok-
lat 1947. augusztus 20. Szerk.: Kotai Zoltan. Miinchen, 1948.
> Farkas F.: Az altottingi i. m. 31-32.
*® Uo. 26.
> Helyesen: VIIL. torvénycikk
% Erre Farkas Ferenc nem jol emlékezett a menekiilt helyzetben, az ugyanis egy évre szolt.
Erre Nyari Gabor fiatal torténész hivta fel a figyelmemet dolgozataban.
®! Erre Farkas Ferenc igy emlékezett.
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Mindezek ellenére igenis lehetett 1étjogosultsaga egy menekiilt magyar
korméany megalakulasanak és egy orszaggyiilés Osszehivasanak, hiszen a bajor-
orszagi megszallt Alttting nem a nacik és nem is szovjetek altal volt megszall-
va — nem azon hatalmak altal, amelyek Magyarorszagot megszalltak. S egyéb-
ként is, akkor egész Eurdpa meg volt szdllva. Az is a magyarsdg akaratanak
Ossz-megnyilvanulasa volt, hogy az orszaggytlést 0sszekototték egy olyan za-
randoklattal, amelyen tobb mint 10 ezer magyar vett részt akkor, amikor a me-
nekiilt taborokban tengddok joszerivel gyalog mentek el a bajor kisvarosba.

En a legfébb bajt nem a magyar alkotmanyossag jogfolytonossaganak hia-
nyaban latom — mert nem volt az —, hanem abban, hogy ezt az aktust nem ismer-
tek el a gydztes hatalmak, noha Farkasék menekiilt kormanyt is alakitottak. A
kezdeményezésnek nem lettek nyomatékos politikai kdvetkezményei.
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Nyary Gabor (Budapest):

Az altottingi orszaggyulés
és zarandoklat. A Magyar
Szabadsag Mozgalom és az
1947-es altottingi esemeé-
nyek torténete

Az orszdggyiilés tagjai nem akartak egyebet, mint megdrizni a fiigget-
len magyar allameszmét, a magyar alkotmanyossdg, a magyar szuvere-
Nitas elvét, gondolatat és erkolcsi tartalmat, hogy mindezt egy jobb jovo-
re atmentse, annak toretlen folytonossagat fenntartsa és az abban rejlo
eroit tisztan adhassa at a magyar népnek, minden fenntartds és haladeék
nelkiil, mihelyt szabad orszagban, szabad népkeént veheti at tole.”

(Az altottingi orszaggyiilés résztvevdinek nyilatkozata)®

A menekiilt magyarok torténetét vizsgalva kiemelendoek az 1947-es
altottingi események. A Szent Istvan linnepén megrendezett zarandoklat €s or-
szaggytilés nem csupan politikailag fontos, hanem a DP-kre®® mért hatésa miatt.
A hazijukat elhagyni kényszeriilt magyarok a masodik viladghabora utan elészor
gylltek 6ssze egy tomegrendezvényen, amelyen megtudhattak, hogy nincsenek
egyediil, lelki és szellemi timogatasra szamithatnak honfitarsaiktol, volt képvi-
seldik pedig még mindig torédnek veliik.

%2 Az altéttingi zarandoklat 1947. augusztus 20. Szerk.: KOTAI Zoltan. Miinchen, Herder-
Druck, 1948. 4. (A tovabbiakban KOTAI, 1947.); FARKAS Ferenc: Az altéttingi orszdggyii-
lés. Miinchen, Mikes, 1969. 26. (A tovabbiakban FARKAS, 1969.)
63 Displaced Person: menekiilt személy, azok a személyek kaptak ezt a statuszt, akik a II. vi-
laghabort utan koncentracios- vagy munkataborbol szabadultak, illetve a haboru miatt kény-
telenek voltak elhagyni hazéjukat.
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Jelen dolgozatomban az altottingi orszaggytilés €és a zarandoklat eseményeit
szeretném felvazolni a rendelkezésre allo forrasok alapjan, valamint megvizs-
galni, hogy melyek voltak azok a célok, amelyeket a rendezvények résztvevoi el
szerettek volna érni €s ezek milyen mértékben valosultak meg. Kiilon bemuta-
tasra keriil, hogy a f6 szervezd, a Magyar Szabadsag Mozgalom, milyen pozicid-
ra tett szert az emigrans magyarok korében, €s milyen hatésa volt a ,,csonka or-
szaggyilésnek” a menekiiltek életére.

A dolgozat alapjat egyrészt az altottingi események résztvevoinek visszaem-
Iékezései adjak, amelyek jelent6s informaciokkal szolgalnak, de értelemszeriien
szerzOik elfogultak voltak. Az események részletes ismertetéséhez és pontosabb
megitéléséhez fontos segitséget nydjtanak a Miincheni Magyar Katolikus Misz-
szio Irattaranak és németorszagi irattarak Magyarorszagon ez idaig nem ismer-
tetett dokumentumai, amelyek Funke Attila hathatos kozremiikodése nélkiil nem
allnanak a kutat6 rendelkezésére.

I. A masodik vilaghaboru utan ,,Nyugaton” tartézkodé magyarok
szama

A masodik vilaghabori utols6 szakaszdban, 1944 augusztusanak végén a
Szovjetunié Vords Hadserege atlépte a masodik bécsi dontés altal megallapitott
magyar hatart, igy az orszag hadszintérré valt. Ezzel egy idoben megkezdddott a
lakossdg tomeges nyugatra menekiilése. Szélasi Ferenc hatalomra jutasa utan
emellett megindult a szervezett kitelepités is.

Amikor 1945. méjus 8-an Eurdpaban véget ért a hdboru, hozzavetdlegesen
800.000-1.000.000 magyar allampolgar tartézkodott az orszdg hatarain kiviil,
donté tobbségben az egykori Harmadik Birodalom teriiletén. Voltak, akik a
szovjet katonak eldl menekiiltek, voltak, akik az esetleges feleldsségre vonas
eldl, voltak, akiket a nyilasok telepitettek ki €s voltak azok a katonak és leven-
tek, akiket szolgalat kozben ért idegen f61don a hadboru vége.

Igen nehéz megallapitani az 6sszeomld6 Harmadik Birodalom teriiletén tar-
tozkodd magyarsag I¢lekszamat. 1944 novemberében a Szélasi-kormany nevé-
ben Feketehalmy-Czeydner Ferenc vezérezredes megallapodast kotott a német
korménnyal, miszerint az (1j magyar egységek Németorszagban keriilnek felalli-
tasra. 1944 karacsonyan a Honvédelmi Minisztérium vitéz Major Jend vezérez-
redest nevezte ki a Németorszadgban 1év6 alakulatok szambavételére. Az 6 adatai
szerint 100.000 {6t telepitettek at 1945. januar végéig. 1945 marciusanak végén,
ahogy a szovjet hadsereg kozeledett a nyugati orszaghatarhoz, a szervezett atte-
lepiilés szervezetlen menekiiléssé fajult.®*

Tovabb ndvelte a német terliletekre kitelepitettek 1étszamat, hogy egy 1944.
oktober 16. utani rendelet értelmében a honvédség tisztjeitdl — alezredestdl felfe-
1¢ — megkovetelték, hogy az orszag kitiritése esetén csaladtagjaikat is magukkal
kell vinnitik. Ezek szervezetten, tigynevezett csalddi csoportokban kovettek a
csapatokat.®® A nyilasok ugy gondoltak, hogy fordulat kovetkezik be a habort
menetében, de addig is megOrizve az anyagi és személyi javakat, jobb, ha ezeket

% STARK Tamas: Magyarorszag masodik vilaghaborius embervesztesége. Budapest, MTA —
Torténettudomanyi Intézet, 1989. 49.
% GOSZTONYI Péter: 4 Magyar Honvédség a masodik vilaghaboruban. Budapest, Eurodpa,
1992. 278.
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a frontvonal mogott 6sszpontositjak. A kitelepitettek ezzel szemben viszonylag
realisan lattak helyzetiiket, nem a csodafegyverekbe vetett hit, hanem a kényszer
¢s a szovjet hadseregtdl valo félelem hatasara engedelmeskedtek a kiiiritési pa-
rancsoknak.®®

Osszesitett eredményekre csak becslések vannak. Borbandi Gyula szerint a
menekiiltek szama meghaladta az 1.000.000 f6t, akik kozott hadifoglyok, fegy-
veres hatosagok emberei, szovjetek elol menekiilok, németek altal elhurcoltak és
kitelepitettek is voltak.”” Szerencsés Karoly torténész 500.000 emberrd] ir.®® A
legrészletesebb leirast vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc® adja, akit a nyilas hata-
lomatvétel utan kitelepitési kormanybiztosnak neveztek ki. Farkas Osszességé-
ben 800.000 fében™ adja meg az egykori Harmadik Birodalom teriiletén 16v6
magyarok lélekszamat. A csoport Osszetétele az aldbbiak szerint alakult:
100.000 katona, 150.000 levente, 300.000 polgari személy (kozottiik 40.000 nyi-
las), 250.000 népi német.”* A habora utan a Honvédelmi Minisztérium béke elb-
készitd anyaga 580.000 fOben adta meg a Németorszagba kitelepiilt és ott fog-
sagba esettek szamat.

II. Kisbarnaki Farkas Ferenc tevékenysége, és a Magyar Szabad-
sag Mozgalom megalapitasa

A Honvédelmi Minisztérium 1945. marcius 28-an kapott parancsot a Kdszeg
— Sopron — Szombathely haromszog kiiiritésére €s a nyugati irdnyban torténd
visszavonulasra. Tobb alakulat Als6-Bajororszagba keriilt, a minisztérium Uj
kozpontja a metteni bencés kolostor lett. Vargyassy Gyula altdbornagy, mint
rangidds, az amerikaiakkal torténd targyaldsokra egy bizottsdgot hozott 1étre,
amelynek tagjai a kovetkezOk voltak: Pogany Imre vezérkari ezredes, Hadvary
Pal vezérkari 6rnagy, Spaeth Gyula volt gyéri polgadrmester, dr. Petres Antal or-
vos, Tasnadi Kovacs Ferenc vezérkari érnagy €s Radnoczy Antal vezérkari sza-
zados. Kisbarnaki Farkas Ferenc vezérezredes latszott a legalkalmasabbnak a bi-

% BORBANDI Gyula: 4 magyar emigracio életrajza 1945-1985. Haga, Mikes, 2006. 3.
(http://mek.niif.hu/03400/03472/03472.pdf, 2012. marcius 14.) (A tovabbiakban
BORBANDI, 2006.)

*"Uo. 3.

% SZERENCSES Karoly: Eletfogytiglani emigracié. Kinpad, borton vagy emigracio. Rubi-
con, XI1X. (2008) 2. sz. 12-23. 12.

% Vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc (1892-1980) a menekiilt magyarsag korében a legnépsze-
ribb vezetdk koz¢ tartozott. A hadboru utani idékben kezdetektdl fogva segitette a menekiilte-
ket, valamint korabban Horthy bizalmasa és miniszterelnok-jeldltje volt. 1944. oktdber 15-e
utan a nyilas kormanyban is tobb poziciot toltott be €s ekkor kapta meg vezérezredesi kineve-
z¢€sét, ez rontott hirnevén, és a kormanyzohoz val6 viszonya is sajatsagos volt: tisztelte Hor-
thyt, de mint allamf6t, mar nem fogadta el. Az 1944. oktdber 15. utdn jatszott szerepe miatt
megitélése nem volt egységes a menekiiltek kozott sem, és mai napig vitakra ad okot. A Had-
torténeti Levéltarban 6rzott dokumentumok alapjan valoszintisithetd, hogy a rabizott felada-
tokat kényszerbdl, illetve a magyarsagot segitd szandékkal hajtotta végre, a nyilasokkal nem
szimpatizalt. Lasd bovebben: BONHARDT Attila: Kisbarnaki Farkas Ferenc és a rendelke-
zésre allo levéltari dokumentumok. Hadtorténelmi Kozlemények. CXX. (2007) 1. sz. 203—
219. (A tovabbiakban BONHARDT, 2007.)

0 Farkas osszesitésébe nem szamolta bele a koncentraciostaborokbol szabadult magyar al-
lampolgérokat.

" FARKAS, 1969. 12.
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zottsag vezetésére. A Magyar Cserkészet vezetOjeként, az 1938-as Euchariszti-
kus Vilagkongresszus szervezdjeként, a Ludovika Akadémia parancsnokaként és
nem utolsd sorban a Tatarhagonal mutatott harci teljesitményéért’” nemzetkdzi
hirnévnek Srvendett. Ekkor tabornoki rendelkezési allomanyban” tartozkodott
Johanneskirchenben. Csak az utan mondott igent a felkérésre, hogy — csellel —
sikeriilt Beregfy Karoly honvédelmi minisztertdl hivatalos kinevezést kapnia. A
bizottsagba keriilt még Farkas helyetteseként Lengyel Béla nyugalloméanyu alta-
bornagy, korabbi varsoi katonai attasé és beosztott vezérkari tisztként Kern K4-
roly vezérkari 6rnagy. A deggendorfi katonai er6k a megbizottakat, mint a Hon-
védelmi Minisztérium Kapituldciés Bizottsagat szallitottak Revinbe.” It Farkas
és tarsai George C. Patton tabornokkal targyaltak.”

A Patton-nek atnytjtott memorandum tartalmazta a katondk €s a menekiiltek
1étszamat €s elhelyezkedését, valamint Horthy Miklés 1944. oktober 15-1 radio-
beszédének masolatdit. A memorandumban kérték tovabba, hogy az amerikai
hadsereg gondoskodjon a Szent Koronardl, a Szent Jobbrodl és a Magyar Nemze-
ti Bank aranykészletérdl, ameddig nincs egy demokratikus vezetés Magyaror-
szag élén.”® A bizottsag tovabba kérte, hogy a nyugati szdvetségesek vegyék fi-
gyelembe, hogy a magyar hader6 csak a szovjetek ellen harcolt. A javaslatot az
amerikai vezetés elutasitot’[a,77 de Patton ¢és keésObb a republikanus amerikai tisz-
tek tamogattak Farkast, aki t6liik varta a nemzetkozi elismerést és segitséget.”
1s érkezett a nyugati szovetséges parancsnoksagokra. Majusban vitéz Sziigyi
Zoltan™ vezérérnagy, az akkor angol szolgalatban 1évé Szent Laszl6 hadosztaly
parancsnoka az angol fOparancsnoksagtol kérte, hogy a menekiiltek iigyével fog-
lalkoz6 bizottsag ¢€lére Farkas Ferenc keriiljon. A junius 15-én kelt dokumen-
tumban a Foucarville-i hadifogolytabor 20 tabornoka elismerte, hogy a menekiil-
tek vezetésére kisbarnaki Farkas Ferencet kérték fel, valamint javasolta, hogy a
hadifoglyokat Passau — Regensburg — Miinchen — Landshut teriiletén helyezzék
el, ahova korabban a tisztek csalddjai kitelepiilni kényszeriiltek. Oktober 11-én a
neustadti tdborban raboskodd 26 magyar tdbornok kérte, hogy Farkas Ferenc
minél nagyobb részt vallalhasson a magyar menekiiltek tigyének rendezésében.®

Kozvetleniil a habort utani 1idokbol egy olyan kezdeményezés is ismert,
amely nem Farkasnak adta volna a vezetd poziciot. Az amerikaiak altal kiszaba-

"2 Lasd bévebben: FARKAS Ferenc: T atarhago visszanéz. Buenos Aires, Karpat, 1952.
® A forrasok eltéréek arra vonatkozoan, hogy Farkast rendelkezési allomanyba helyezték
vagy onként vonult nyugdijba.
" RADNOCZY Antal: A magyar katonai emigracié torténete, 1945-1990. Hadtorténelmi
Kozlemények. Cl. (1998) 3. sz. 728-744. 730. (A tovabbiakban RADNOCZY, 1998.)
" FARKAS, 1969. 14-15.
" Uo. 14-15.
""RADNOCZY, 1998. 731.
'8 Patton tibornok, a szovjetellenes amerikai katondk vezetdje, 1945. december 21-én tiszta-
zatlan koriilmények kozott elhunyt egy autobaleset kovetkeztében, igy Farkas is elveszitette
legfébb tamogatojat.
" Sziigyi Zoltant, miutan az angoloknak mar nem volt sziiksége a Szent Laszlo6 Hadosztaly
szolgalataira, szovjet kovetelésre atadtdk Magyarorszagnak 1946. marcius 15-én. Sziigyinek
az angol hatosagok felkinaltak a szokés lehetdségét, de nem ¢élt vele. A népbirdsag 1948. feb-
ruar 23-an 10 évi fegyhdzbiintetésre itélte, amelyet 1949. november 28-an életfogytiglanra
modositott. 1956-ban szabadult, 1957-ben kegyelmet kapott.
% FARKAS, 1969. 16.
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ditott magyar politikai foglyok junius 8-an Zimmernben (Bajororszag) kelt leve-
liikben kérték, hogy Sket bizzak meg a vezetéssel .

Farkast a targyalasok utan — sajat kérésére — a Foucarville-i hadifogolytabor-
ba szallitottak.® Itt Vattay Antal altibornagy kikérdezte az oktober 15-¢ utani
tevékenységérol. Farkas valaszdban arra hivatkozott, hogy a kiiiritési kormany-
biztosi cimre Beregfy kényszeritette — ez el6z6 hadtestparancsnoki szolgélatdhoz
képest lefokozas volt —, a sopronkoéhidai perben vald szerepérdl pedig kifejtette
— szintén kinevezték, mert torvény szerint vezérezredesi rangu tisztnek is lennie
kellett a birosagi testiiletben —, hogy igéretet kapott az itélet utani kegyelmi ta-
nacs azonnali létrehozasar6l.?® 1946. januar 17-én szabadult, visszatért csalad-
jéh(s)f Johanneskirchenbe ¢és megkezdte tobb menekiiltiigyi szervezet kiépité-
sét.

Farkas Ferenc, mint f6cserkész alapitotta meg 1946. aprilis 2-an a Teleki Pal
Cserkész Munkakozosseget, amely az elsd hivatalos, a menekiilt magyarsag ko-
rében 1étrejovo szervezet volt.

Azonban fontosabb esemény, hogy szintén Farkas Ferenc vezetésével jott
létre 1946. majus 17-én Miihltalban a Magyar Szabadsdg Mozgalom,® amely-
nek megalapitasat szamos magyar tiszt, politikus és egyhazi személy tamogatta
¢s — ekkor — a nyugati nagyhatalmak is elismerték. A menekiilttdborokban Iétre-
jottek az MSZM helyi1 szervei, igy a mozgalom 1946 végére mar 64.000 tagot
szamlalt.*® Az MSZM kezdetekt6] fogva megprobalta kitdlteni azt a kozjogi trt,
amely Magyarorszag (kettés) megszallasaval keletkezett.®” A legnagyobb tamo-
gatast a menekiiltek korében Farkas Ferenc és szervezete kapta, ennek két {6 oka
lehet: egyik, hogy hazajat elhagyni kényszeriilt magyar tomegek tobbsége a
Horthy-korszak konzervativ, nemzeti politikai rendszerét és szellemiségét tamo-
gatta, igy szimpatizalt annak egyik emblematikus alakjaval is. Mésik, hogy az
MSZM volt az elsé komoly szervezet, amely kisérletet tett a menekiiltek iligyé-
nek felkarolasara, igy azok koziil is tobben csatlakozhattak, akik politikai és
ideologiai alapon nem teljesen az MSZM oldaléan alltak.

III. A Magyar Szabadsag Mozgalom miikodése

Az alakuldban 1év6 magyar szervezetek kozotti ellentéteket mar a kezdetek-
tl sulyosbitottadk az amerikai politikai csatdrozasok. Hennyey Gusztavot és a
kés6bb az Egyesiilt Allamokban 1étrejott Magyar Nemzeti Bizottmdnyt a korma-
nyon 1év6 Demokrata Part tamogatta. A Magyar Szabadsiag Mozgalmat, amely-
hez sokak mellett a még mindig tdborokban €16 magyarsadg nagy része csatlako-
zott, a hadsereg republikanus, a szovjetek ellen keményebb fellépést szorgalma-
26 vezetdi partoltak.®®

8 Uo. 17.
82 BONHARDT, 2007. 213.
8 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara K-1709/2, Farkas Ferenc pere, Vattay An-
tal feljegyzése, 181-183.
8 RADNOCZY, 1998. 731.
% BORBANDI, 2006. 18.
% FARKAS, 1969. 18.
8 BORBANDI, 2006. 18.
8 RADNOCZY, 1998. 733.
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A Magyar Szabadsag Mozgalom, bar nagyrészt katonakbdl allt, az egész
menekiilt magyarsag tigyét kivanta szolgalni. Eppen ezért a szervezddé félben
1évd katonai csoportot, amelybdl késdbb a Magyar Harcosok Bajtarsi Kozéssége
1étrej6tt, Farkas is tamogatta, valamint ¢ javasolta, hogy reszneki Zakd Andras
vezérérnagyot kérjék fel a vezetésre.® Farkas ugy szamolt, hogy a rangban alat-
ta 1évo, igen tehetségesnek tartott Zako egy olyan szervezetté alakitja az
MHBK-t, amely idével az MSZM katonai szarnyava fejlddhet. Arra nem szdmi-
tott, hogy Zakd csoportja inkabb vetélytars lesz, mint szovetséges.

Az MSZM 1947-ben létrehozott 60 fos intézobizottsagaban minden nagyobb
menekiilttabor képviseldje helyet kapott, €s hirdetve a jogfolytonossagot, 27 ko-
rabbi orszaggyiilési képviseld is részt vett a munkaban — igy ennek az intézobi-
zottsagnak a munkaja mar kozvetleniil az altottingi orszaggyiilés eldzményének
is tekinthetd. Az alapelv szerint a Mozgalom az ,,6rokéleti magyar eszmét €s
nemzeti gondolatot” szolgalta, a cél pedig az ,,igaz magyar érdekek megdrzése
¢s a menekiilt magyarsag szellemi egységének megteremtése” vallasi és nemzeti
alapon. A célok eléréséhez Bokor Pal vezetésével lapot is alapitottak Magyar
Szabadsdg cimen, valamint Magyar Féldalapitvany néven megkezdte mitkodé-
sét az a szervezet is, amely a magyar fold néhany porszemét gombjelvény €s
plakett formdjaban kivanta terjeszteni, hogy a nemzeti érzés fenntarthatod legyen
a menekiiltek kozott. A kezdeményezés a tomeges kivandorlas, az anyagi prob-
1émak és az ellenakcidk kovetkeztében nem teljesedhetett ki.*

Az MSZM felvette a kapcsolatot tobb nemzet menekiiltiigy1 szervezetével.
Ennek eredménye lett a Duna Club 1étrehozasa, amelyben a magyaron kiviil
szlovak, ukran, roman, szlovén és horvat szervezetek képviselték magukat. A
kovetkez6 célokat tlizték ki maguk elé:

Barati 0sszejoveteleken €s tarsadalmi értekezések keretében jobban megis-
merik egymast.

Kulturalis, gazdasagi és torténelmi kérdéseket vitatnak meg.

1. A menekiiltek problémait tudomanyos alapon vizsgaljak és felszinen tart-
jak.

2. A Duna Club azonban 1946 folyaman csak hat hétig mitkodhetett.*!

A Duna Club betiltasa miatt 1947-ben csatlakozott az MSZM az Antibolse-
vista Nemzetek Blokkjahoz (ABN) — egyes adatok szerint 1946-ban® —, amely
vitathat6 lépésnek tekinthetd. Az ABN a vilaghaboru alatt f8leg az ukran fronton
harcolt a szovjetek ellen. De ahhoz, hogy megakadalyozzak, hogy a Szovjetunio
1) megszalloként birtokba vegye a teriiletet, felhasznaltdk a masik megszallo, a
Harmadik Birodalom segitségét. Az ABN vildghdboru utani politikdja is tovabbi
kérdéseket vet fel. Az, hogy semmilyen formdban nem ismerte el a Parizs-
kornyéki békéket a legtobb kelet- és kozép-eurdpai menekiilt szemében vonzd
erékeént hatott, hiszen ez adta a szovjet megszallas alapjait és hatarozta meg az
orszaghatarokat. Ezzel a kemény politikaval viszont elveszitették a nyugati szo-
vetségesek tdmogatasat €s igy a redlis esélyt is, hogy komoly tevékenységet fejt-

% BORBANDI, 2006. 27.
% FARKAS, 1969. 18.
%1 Uo. 19-20.
%2 SOSENKO, Alexander Nicholas: Eastern European Unity under Russian Communism and
the Anti-Bolshevik Bloc of Nations: Conception, Ideology, and Conferences. Szakdolgozat.
Urbana, Illinois, 2010. 15.
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senek ki. Az MSZM csatlakozasat kovetden Farkas a szervezet tarselndke ¢€s ka-
tonai vezetdje lett. Az ABN népszerliségét mutatta, hogy baltikumi, Duna-
medencei és alban csoportok is tagjai voltak. Az MSZM 1962-ig volt tagja az
Antibolsevista Nemzetek Blokkjanak.”

Az MSZM megprobalt részt venni a napi politikaban, képviselve a menekiil-
tek ligyét. Kapcsolatban allt nemzetkozi szervezetekkel és allamokkal. Tobbek
kozott tiltakozott a parizsi békeszerzddések, Mindszenty Jozsef biboros letartdz-
tatisa és a régi magyar cimer eltorlése ellen.”

IV. Az altottingi orszaggyiilés elokészitése

A Magyar Szabadsag Mozgalom ahhoz, hogy befolydsat ¢és elismertségét
novelje, gy dontott, hogy sziikség van egy olyan orszaggylilés megtartisara,
amely a Magyar Kiralysag és a Szent Korona jogfolytonossagéanak elvén torveé-
nyes kereteket ad a tovabbi miitkodéshez. Az MSZM abban reménykedett, hogy
nemzetkozi elismertség megszerzésével hatékonyabban fel tud 1épni a Magyar-
orszagot megszalld Szovjetunio ellen.

Az MSZM - és masodik vilaghdbora utani években létrejovo legtobb szer-
vezet — alapvetése az volt, hogy sajat magat az 1939-es valasztashoz kototte,
amelyet a magyar nemzet utolsd szabad megnyilvanulasanak ismertek el, mivel
befolyasold tényezoként még kevésbé voltak jelen idegen hatalmak — egyediil a
nyilasokat tdmogatd német propaganda volt erds —, valamint a térvényi keretek
demokratikusak voltak, igy sok részben megfeleltek a Nyugat-Eurdpaban és
Eszak-Amerikaban elvart kovetelményeknek. Ezt nevezziik ,,1939-es alapnak”™.

Az altottingi orszaggytilés létrejotte azonban jogi szempontbol érdekes. Az
orszaggyulés résztvevol az 1938. évi XIX. torvénycikk alapjan valasztott, 1939-
ben megalakult orszaggytilest tekintették alkotmanyosnak. Véleményiik szerint
ez volt az utolsd szabadon valasztott orszaggyiilés. Ez az allaspont részben véd-
hetd. Ez volt az utols6 olyan vélasztas, amely békeiddben zajlott és Magyaror-
szdg nem volt kdzvetleniil valamelyik nagyhatalom befolyasa vagy megszallasa
alatt. De megjegyzendd, hogy a Horthy-korszak valasztasai — bar az 1939-es tit-
kos volt — nem feleltek meg a mai értelemben vett demokratikus elveknek és a
Nyilaskeresztes Part anyagi tdmogatasan keresztiill Németorszag befolyasa is ér-
vényesiilt. Részben ennek kdszonhetd, hogy a valasztdson a nyilasok a masodik
helyet szerezték meg.” Az 1939-ben osszeiilt orszaggyiilést senki sem oszlatta
fel. Az elokésziték azonban tévesen hivatkoztak az 1944. evi VIII. torvénycikkre,
amely az orszaggylilés mandatumanak meghosszabbitasarol szol. Az altottingi
dokumentumokban az szerepel, hogy ez a torvény a békekotéstdl szamitott fél
évig tolja ki a képviselék mandatumat.*® Egyrészrél téves a torvény idézése, mi-
vel az az 1944. junius 9-én lejard mandatumot egy évvel hosszabbitotta meg.”’

% FARKAS, 1969. 20-22.; BORBANDI, 2006. 31-32.

% BORBANDI, 2006. 32.

% MACARTNEY, Carlile Aylmer: Teleki Pal miniszterelndksége, 1939-1941. Budapest,
Occidental Press, 1993. 36-37. (A tovabbiakban MACARTNEY, 1993.)

% EARKAS, 1969. 25.

% A Térvény pontos szdvege a kovetkezo: 1944. évi VIIL torvénycikk az 1939. évi junius ho

10. napjara 0sszehivott orszaggytilés tartamanak kivételes meghosszabbitasarol.
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Kisbarnaki Farkas tanulmanyaban helyteleniil ,,VIL.”-nek is nevezi a torvény-
cikket. Masrészrdl pedig egy olyan békeszerzddés megkotéséhez igazitottak az
orszaggylilés mandatumat, amelyet sem az MSZM, sem a vele kapcsolatban allo
képviselok nem fogadtak el.

Az altottingi orszaggylilés 1étrejottének koriilményeil nem tették lehetéveé az
elsédleges jogi forrdsok vizsgalatat, igy a fentiek véletlen tévedések is lehetnek.
Azonban az 1944. évi VIII. torvénycikk elfogadasa mar erkolcsi feleldsséget is
von maga utan. A torvényt a képviselok 1944. junius 8-an fogadtak el. Németor-
szag 1944. marcius 19-én szallta meg Magyarorszagot, ezzel megsziintetve a
fliggetlenséget. A megszallas utan hozott torvényt egy megkérddjelezhetd hivat-
kozasi alap, mivel egy olyan totalis diktatira nyomadsa alatt jott 1étre, amelyhez
hasonlo6 ellen tiltakoztak az altottingi orszaggyiilés résztvevdi. Amennyiben a
képviselok mégis hatalyosnak tartottak ezt a torvényt, feleldsséget kellett vallal-
niuk minden masért, amely a német megszallas alatt tortént.

Az orszaggyllés késobbi résztvevoi azért nem fogadtak el az 1945 utani ma-
gyarorszagi rendszert, mert igy elfogadtak volna a megszallt orszagban 1étrejott
kormanyokat, a népbirosagi itéleteket. Ez az allaspont érthetd, de jogi szem-
pontbol nézve tjabb problémak meriilnek fel. A ,,csonka orszaggyiilés” nem fo-
gadta el az 1945 novemberében Magyarorszagon megvalasztott nemzetgytlést,
mivel az egy megszallt orszagban egy megszallo hatalom kozremiikodesével jott
létre. Ugyanakkor Bajororszag az amerikai megszallasi zonaban volt és
kisbarnaki Farkasék is egy megszallo hatalomtol kértek és kaptak engedélyt az
altottingi orszaggylilés megtartasara. Viszont fontos tényez0, hogy az itt megje-
lent torvényhozokat még egy fiiggetlen allam képviseldinek valasztottdk meg.

A kezdeményez6 képviselok arra az allaspontra jutottak, hogy kozosen fel
kell Iépnitik a szovjet megszallas ellen, €s hitet tenni az alkotmény €s az emberi
jogok mellett. Kinyilvanitottak, hogy Magyarorszag a ,,Nyugathoz” tartozik és
tovabbra is a nyugati civilizacid és kultira 6rzdje kivan maradni. A cél egy
olyan szervezet létrehozasa volt, amely tartana a kapcsolatot a Nyugattal és hir-
detné a ,,magyar igazsag” tigyét.” Erre a célra az altdttingi orszaggytilés korla-
tozottan szolgalhatott. Ahhoz, hogy a nyugati hatalmak hivatalosan elismerjék a
megalakitott kormanyt, el kellett volna ismerni a parizsi békeszerzodést és le-
mondani a Horthy-korszak politikai rendszerének és eszmeiségének folytatasa-
ro6l. Ennek beismerésével azonban elveszthették volna a tomegek tdmogatasat,
valamint ekkor mar az Egyesiilt Allamokban volt tobb, az 1945-6s nemzetgytilés
vezetd személyisége, akikre az amerikai kormany tdmaszkodott.

A kezdeményezd képviselok az eldzetes targyaldsok utan 1946 6szén kine-
veztek egy husztagl intézObizottsdgot, amely a tartandd orszaggyiilés elékészi-
tésébe kezdett. A bizottsag tagjai tobbségben az MSZM tagjai voltak, de a tar-

1. § Az 1939. évi junius ho 10. napjara 6sszehivott orszadggytlésnek az 1886:1. tc. 1. §-a ér-
telmében az 1944. évi junius ho 9. napjan lejaro tartama egy évvel meghosszabbittatik. Az or-
szaggylilés tartamdnak meghosszabbitisa az 1848:IV. tc. 5. §-dban, az 1867:X. tc. és az
1933:XXIII. torvénycikkben megallapitott szabalyokat nem érinti.

2. § A jelen torvény a kihirdetésének napjan 1€p hatalyba.
(http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8206, 2012. aprilis 3.)

* FARKAS, 1969. 26.
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gyalasok hivatalosan a Mozgalom keretein kiviil folytak, hogy igy biztositva le-
gyen a menekiilt magyarsag szervezetek feletti képviselete.

Az intézdbizottsag tagjai — Onhibdjukon kiviil, az adott nemzetkdzi viszo-
nyok ¢és propaganda miatt — nem megfelelden itélték meg az aktualis politikai
helyzetet vagy legalabbis til optimistan szemlélték az Egyesiilt Allamok kiilpo-
litikajat. Ugy vélték, hogy a Truman-korményzat hajlando akar agressziv 1épé-
sekre is a Szovjetunio ellen.'® Azt viszont helyesen itélték meg, hogy Magyar-
orszagnak sziiksége lenne egy képviseleti szervre nyugaton. Az 1939-es képvi-
sel6k gy gondoltak, hogy ennek létrehozéasa az 6 feladatuk és kotelességiik.'®*
Az MSZM tanult a korabbi mulasztasokbol. Pelényi Janos korabbi washingtoni
kovet mar 1938-ban sulyos hibanak tekintette, hogy az elsd vilaghdboru alatt
nem volt magyar diploméaciai képviselet az antant hatalmaknal, mig a kérnyez6
nemzetek hatdsosan képviseltették magukat. A masodik vilaghdbora alatt Pelé-
nyi és Teleki Pal terve alapjan mar eldkésziiletek torténtek egy washingtoni
emigrans kormany létrehozasara. Kallay Miklds miniszterelnoksége alatt ugyan-
csak probalt minél jobb kapcsolatot kiépiteni a nyugati szovetségesekkel, de
5sszességében az & kisérleteit sem kovette siker.'% Egy olyan helyzetben, ami-
kor kiils6 szemlelok szamara lehetségesnek tlint egy jabb habort kirobbandsa,
legalabbis gondos elévigyazatossagnak volt tekinthetd egy olyan szervezet Ki-
¢pitése, amely egy Nyugattal szovetséges ellenkormanykeént is funkcionalhat,
ahogy példaul a lengyel vagy a csehszlovak a masodik vilaghaboru alatt. Azon-
ban itt is problémat okozott az MSZM helyzete. A Mozgalom nem tehette ma-
gacva a hivatalos amerikai kiilpolitikat, mert az alapelvek nem egyeztek meg ¢€s
elveszithette volna a menekiilt magyarsag tamogatasat. Mindemellett az Egye-
sillt Allamokban mar miikodott a Magyar Nemzeti Bizottmdany, amelynek alapel-
veil egyeztek Washingtonéival.

A bizottsdg elismerte Horthy kormanyzoi érdemeit, de elfogadta lemondd
levelét is, amelyben kényszer hatasara Szalasi Ferencre bizta a hatalmat. gy
megiiresedettnek tekintették az allamfdi poziciot. Bar meghagytak annak lehet6-
ségét, hogy Horthy visszatérjen a hatalomba, ha bizonyitja, hogy lemondasat ki-
erészakoltak, de ez a 1épés akkor is jogi aggalyokat vet fel.'® Amennyiben a bi-
zottsag elfogadta az 1944. marcius 19., de még az oktober 15. utani eseményeket
1s, Magyarorszagot a német megszallas ellenére egy fiiggetlen allamként kellett
elismernie. Ezt az elvet kovetve azonban Magyarorszdg nem csak a torvényho-
zésért €s a jogi folyamatokért felelds, hanem a zsido és szdmtalan egyéb nemze-
tiségli, vallast, politikai gondolkodésu allampolgarok szazezreinek halalért és
szenvedéseiért. A bizottsdg és a késdbbi orszaggytilés tagjainak a tobbsége nem
eshetnek azon vadak ala, hogy részt vettek volna haborus biindkben vagy egyal-
talan elismerték volna, hogy Magyarorszag ezeket szuverén allamként cseleked-
te. Valosziniisithetd, hogy ebben az esetben az dnmaganak minél biztosabb jog-
alapot kialakitani probald szervezet azon 1€épéseirdl van szd, amelyek segitségé-

% Uo. 26.
1% Yo. 26-27.
%1 Yo. 28.
192 N'YARI Gabor: Teleki Pal kisérlete egy emigrans kormany létrehozasara. In: Sorsfordulok
es mindennapok. Szerk.: STRAUSZ Péter — ZACHAR Péter Krisztian. Budapest, Heraldika,
2011. 192-211.
1% FARKAS, 1969. 28-29.
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vel konnyebbnek vélték megszerezni az amerikai megszallo hatésdgok tdmoga-
tasat.

A bizottsdg nem fogadta el sem a debreceni ideiglenes nemzetgytilést, sem
az 1945-6s valasztas alapjan Osszeiilt parlamentet, arra hivatkozva, hogy ezek
egy idegen megszalld hatalom ellendrzdse és iranyitasa alatt alakultak ki. Példa-
ként felhoztik az erre vonatkozé nemzetkdzi jogszabalyokat is.'® A bizottsag
érvelése helytallo, mivel megkérddjelezhetetlen tény, hogy Magyarorszagot a
szovjet Voros Hadsereg megszallas alatt tartotta és minden politikai intézkedés
csak a szovjet vezetésli Szovetséges Ellenorzé Bizottsag engedélyével mehetett
végbe. Tovabbi jogi vizsgalatot igényel az altottingi orszaggyiilés helyzete is,
mert bar 1étrejotte részben fliggdtt az amerikai megszalld erdktdl, de az azon
résztvevo torvényhozokat még egy fliggetlen orszagban valasztottak meg.

Végiil az el6készito bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1939-ben
Osszelilt orszaggyiilés bar jogait de facto nem gyakorolhatja, de jure a magyar
nemzet ¢s dllameszme egyetlen képviseldje. Mindezek alapjan a bizottsag java-
solta az orszaggytilés dsszehivasat Altottingbe. ™

V. Az altottingi orszaggyulés

Az orszaggyiilés eldkészitdi felkeresték az amerikai kozigazgatasi szerveket
¢s a kovetséget, ahol hallgatdlagosan tudomasul vették a késziilé eseményt. A
hatosagok kértek a képviseldk listdjat, a tervezett programot és kilatasba helyez-
ték a biztositast.'® Az engedélyt D. S. Root érnagy, az amerikai katonai koz-
igazgatas altdttingi parancsnoka adta ki Az amerikai hirszerzés felkésziilet-
lenségét mutatja, hogy még akkor is titkos magyar szervezkedésrdl szamoltak
be, amikor az MSZM mar hivatalos targyaldsokat folytatott az orszaggytilés
megrendezésérél a megszallé kozigazgatasi szervekkel 1%

1947. augusztus 19-én gyiilekeztek a képviselok az altottingi Schloss
Guttenburgban. Az Egyesiilt Allamok hadserege altal megszallt bajororszagi
Altétting varosa magyar vonatkozasokkal is rendelkezett. A nyugatra hadjaratot
inditd6 magyarok 903-ban porig égették Altottinget, csak a Maria-szobor maradt
sértetlen. A katolikus egyhdz ezt csoddnak mindsitette, igy a varos hires blicsu-
jaro hely lett.'*

Az esti vacsoran a képviselok meghallgattak az intézdbizottsag beszamolojat
¢s nagy tObbséggel az orszaggylilés megtartdsa mellett dontottek. A vacsorat
megzavarta egy CIC'® kiilonitmény, amely Farkas vélekedése szerint a Miin-
cheni Magyar Iroda vezetdje, Hennyey Gusztav kdzbenjarasara probalta félbe-
szakitani az eseményt.'"" Természetesen nem zarhat6 ki Hennyey szervezkedése
sem, de az amerikai szervek dokumentumai alapjan elsésorban a fejetlenség €s

104 Uo. 30-31.
105 4o, 31-32.
106 o, 32.
197 Weekly Information Bulletin. 1947. augusztus 4.

8 KADAR LYNN Katalin: Eckhardt Tibor amerikai évei, 1941-1972. Budapest,
L’Harmattan, 2006. 132.
109 EARKAS, 1969. 24.
19 Counterintelligence Corps — Az Egyesiilt Allamok Hadseregének Kémelhdrité Alakulata
1 EARKAS, 1969. 32-33,
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az informacioaramlas hianya idézhette elé a varatlan akciot.'*? D. S. Root 6r-
nagy simitotta el a helyzetet.

Az orszaggylilés két hazanak augusztus 20-an hajnali 3 o6rakor kezdddo
egyiittes {ilésén bard Feilitzsch Berthold (Felséhaz) és Spett Erné (Magyar Elet
Partia [MEP)) elnokolt. A jegyzokonyvet Liptay Lajos (Fels6haz) és Incze An-
tal (Magyar Megujulas Partjia [MMP]) vezette. A koszont6 utan Bocsary Kal-
man (MEP) inditvanyozta, hogy az orszaggytilés a kovetkezd javaslatokat of-
szagos hatarozatként fogadja el:

1. Az orszaggylilés megbizatdsa fennall, egyediil jogosult az allamhatalom
gyakorlésara.

2. A haboru hatéasara félbehagyott munkat az orszaggytilés folytatja.

3. Legfdbb cél: biztositani a nemzet fennmaradésat, szabadsagat, fliggetlen-
ségét, biztonsagat és egységét.

4. Az orszaggytilés figyelembe veszi a rendkiviili idoket és a haladas eszmé-
jét, rendeleteit ezek alapjan hozza meg.

5. Az ezeréves Magyarorszag lakossdga jogosult a dontésekre, de ezt csak
akkor tudja gyakorolni, ha nincs idegen megszallas alatt.

6. Az orszaggylilés elismeri minden nemzet szabadsagat és az emberi sza-
badsagjogokat;

/. Magyarorszag a nyugati hatalmakhoz csatlakozva kivanja elérni felszaba-
ditasat.

Az orszaggyiilés elfogadta az inditvanyt.'*®

Marton Béla (MEP) inditvanyozta, hogy Farkas Ferencet hatalmazza fel az
orszaggyllés egy emigrans kormany megalakitasanak eldkészitésével. Ezzel
szemben Incze Antal azt javasolta, hogy Farkas azonnal alakitson korményt, ne-
vezz€k ki miniszterelnokké és ideiglenes allamfévé. A vitdban felszdlalt még
Marothy Karoly (Keresztény Nemzeti Szocialista Front [KNSZF]), Mosonyi
Kalman (partonkiviili) és Maté Imre (MEP).

Erdekes, hogy az egyetlen olyan képvisel6, aki inditvanyozta, hogy az or-
szaggylilés csak ugy hozzon hatarozatot, ha az 0sszes part megfeleléen képvi-
selve van, a nemzetiszocialista érzelmii Mar6othy Karoly volt. Az 6 megnyilatko-
z4sabol két kovetkeztetés vonhato le: Valoszinlileg szerette volna, hogy egy ké-
sObbi 1dépontban tobb szelsdjobbos képviseld jelenlétében dontson az orszag-
gyllés, tehat nem igazak azok a vadak, miszerint Altéttongben egy ,.fasiszta
csoport” gyiilt volna 0ssze. Masrészt, ha Mar6thy inditvanya érvényesiil, be kel-
lett volna vonni a Szocidldemokrata Part, a Kisgazdapart, a Polgari Szabadsag-
part és a Kereszténypart képviseloit.

Az orszaggylilés Ot ellenszavazattal Incze Antal inditvanyat fogadta el. Az
Ujonnan megvalasztott allam- és kormanyf6t kiildottség hivta meg az eskiitétel-
re, amelynek Soos Karoly (Fels6héaz), Liptay Lajos és Konkoly-Thege Kélman
(MEP) voltak tagjai."™* Farkas megérkezése utan letette az eskiit, az iilést ezek
utan berekesztették. A két haz egyiittes iilése hajnali 4 6ra 5 perckor véget ért."™

12 Carmel Office’s report to the State Department. Document n. o. 287. Top Secret.

NARA/CP RG:59; File: 864.00
U3 FARKAS, 1969. 34-35.
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115 Yo. 38.
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Az tigyek gyors lebonyolitasa mutatja, hogy elére meghatarozott 1épésekrol volt
sZ0.

Délutan 15 orakor, a zarandoklat utan, Feilitzsch Berthold megnyitotta az
orszaggyllés kovetkezd ilését, ahol Sods Karoly (Fels6haz) és Vamos Janos
(Behivott képviseld, Délvidék) toltottek be a jegyzoi tisztséget. Farkas Ferenc
ezen az iilésen mutatta be kormanyat:

Miniszterelnok-helyettes és pénziigyminiszter: Liptay Lajos

Beliigyminiszter: Esseé Sandor (MEP)

Foldmiivelésiigyi miniszter: Maté Imre

Igazsagiigy miniszter: Bocsary Kalman

Kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter: Toémboly Dénes (MEP)

Ipariigyi miniszter: Zsilinszky Gabor (vegyészmérnok, Bajcsy-Zsilinszky
Endre 6cese, nem volt képviseld)

Kisgazda miniszter: Szilvassy Pal (MEP)

1};Iemzetnevelés: Nyird Jozsef (iro, pap, 1941-t61 behivott erdélyi képvise-
16)

Ko6zegészségligyi miniszter: Incze Antal

Kisbarnaki Farkas Ferenc az allam- és kormanyf6i, valamint a kiiliigyi- és
honvédelmi tarcat tartotta fenn maganak.

Farkas késobbi tanulmanyaban kiemelte, hogy a kormany tisztdban volt az-
zal, hogy nem miitkddhet és nem is kivant az emigracio vezeté szerve lenni.™*’

A kormany nyilatkozataban kifejtette, hogy elfogadja az Egyesiilt Nemzetek,
az Atlanti Charta ¢és a Wilsoni pontok iranyadé elveit, ugyanakkor elvarja, hogy
a nyugati nagyhatalmak is ezek alapjan segitsék Magyarorszag fliggetlenségének
ligyét. A nyilatkozat tétele utdn az orszaggyiilés kovetkezd iilését elnapoltak. Az
altéttingiek tobbé nem iiltek 6ssze.™

Az altottingi orszaggytilés egyik legvitatottabb pontja €és alkotmanyossag
szempontjabodl is fontos kérdése, hogy az 1939-es képviselok kozil kik és ha-
nyan vettek részt az iiléseken. A szakirodalmi munkékban és visszaemlékezé-
sekben sem szerepelnek pontosan aldtdmaszthato adatok. A legfontosabb ismert
forras Farkas Ferenc 20 évvel késObbi munkéja nem tér ki a megjelent képvise-
16k szamara. Az orszaggyilés teljes jegyzOkonyve — amelyet Farkas szerint
minden nyugati szovetséges hatalomnak elkiildtek — pedig a kutatas soran nem
keriilt el6. Az eddigi informaciok alapjan 40—60 kozé teheté a megjelent képvi-
selok szama. A legmagasabb szam egy 1952-es német kiiliigyi jelentésen talal-
hatd, amelyben 135 képviselérdl irnak.'™ Bar pontos adat ez idaig nem keriilt
eld, vannak olyan 1939-ben megvalasztott képviselok — némelyek késobb kertil-
tek be a Parlamentbe —, akikrdl biztosan tudhato, hogy részt vettek a csonka or-
szaggylilésen: Bocsary Kalman (MEP), Essed Sandor (MEP), Feilitzsch

116 Nyird Jozsef személye mai napig vitak targyat képezi. Nyiltan szimpatizalt a nyilasokkal
és elveikkel, részt vett az 1944. oktober 16. utani, Ggynevezett ,,nyilas parlament” munk4ja-
ban. Hivatalosan azonban nem az NYKP szineiben keriilt a Parlamentbe, hanem a masodik
bécsi dontés utan Magyarorszaghoz visszakeriilt Eszak-Erdély behivott képviseldjeként.
" FARKAS, 1969. 44-45.
"% Uo. 47-48,
19 politischen Archiv B 11 Ausarbeitung des Siidost-Instituts die von der damaligen
Ostabteilung des Auswirtigen Amts, Die ungarische Emigration mit besonderer
Berticksichtigung der Lage in Westdeutschland, neuen Aktennummer 594, der alten Akte
677—678. 23. (A tovabbiakban PA B11 Die ungarische Emigration)
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Berthold (Felséhaz), Hinleder Fels Akos (Behivott képvisel6, Erdély), Habsburg
Jozsef (Fels6haz), Incze Antal (MMP), Konkoly-Thege Kalman (MEP), Kriiger
Aladar (MEP), Lill Janos (Nyilaskeresztes Part [NYKP]), Liptay Lajos (Felsé-
héaz), Maréthy Karoly (KNSZF), Marton Béla (MEP), Maté Imre (MEP), Moso-
nyi Kalman (NYKP), Nyird Jozsef (Behivott képviseld, Erdély), Polonkay Tiva-
dar (Behivott képvisel, Erdély), Rosta Lajos (MEP), Spett Erné (MEP),
Szilvassy Pal (MEP), Tomboly Dénes (MEP), Vaczy Gyorgy (MEP), Vamos
Janos (Behivott képvisel6, Délvidék).'*

A 22 ismert képviselébdl 3 volt felséhazi tag, 4 az orszaggyiilés mandatu-
manak ideje alatt Magyarorszdghoz visszacsatolt teriiletekrdl (Délvidék, Erdély)
behivott képviseld, 11 a Magyar Elet Pdrtidnak tagja, 1 a Magyar Megiijulds
Partjanak tagja és csupan 3 valamelyik szélsdjobboldali part képviseldje.

Az eddigi adatok alapjan cafolhatd, hogy az altottingi orszaggytilést egy
»hyilas csoport” szervezte volna. Kétségtelen, hogy voltak a képviselOk kozott
sz¢lsOjobboldali bedllitottsaguak, de a torvényhozok tobbsége a korabbi kor-
manypart soraibol keriilt ki.

Mas megitélés ald eshet az, hogy az Altéttingben megjelent politikusok ko-
zul kik vettek részt az Orszaggylilés munkajaban 1944. marcius 19. utan. A tel-
jes névlista nélkiil ez sem megallapithato, de az altottingi dokumentumok és al-
lasfoglalasok alapjan feltételezhetd, hogy a tobbség részt vett a parlamenti mun-
kaban a német megszallast kovetden is. Ebbol még nem lehet azt a kdvetkezte-
tést levonni, hogy nyilasok lettek volna. Ez esetben egyénenként kell megvizs-
galni, hogy ki miért vett részt a parlamenti tiléseken. Az ok ugyanugy lehetett az
utolso lehetdségek megragadasa a fiiggetlenség visszaszerzéséhez, mint a Har-
madik Birodalom végsd gydzelmébe vetett hit. Azok a képviseldk, akik az 1944.
oktober 16-1 nyilas puccs utan is az akkor 1étrejove Torvenyhozok Nemzeti Szo-
vetségének is tagjai maradtak, mar mas elbiralas ala esnek, esetlikben felrdhato,
hogy feleldsek haborts blntettekért. Az ismert ,,altottingiek™ koziil ez harom fot
érint: Bocsary Kalmant, Marton Bélat és Nyir6 Jozsefet.'!

VI. Az altottingi kormany és a Magyar Szabadsag Mozgalom to-
vabbi tevékenysége

A megvalasztott kormany kijelentette, hogy nem fog aktivan politizalni, el-
sOsorban a jogfolytonossag miatt érezte sziikségesnek 1étrejottét. Ennek ellenére
a jelenlévd képviseldk és az orszaggylilés tamogatoi szerették volna, ha a kor-
manyfo ¢és kormanya a gyakorlatban is megmutatja cselekvoképességét. Erre
es¢lylik sem volt, mivel Farkast mar 1947. szeptember 3-ra berendelték a miin-
cheni generalkonzulatusra, hogy a megszall6 amerikai hatésagok képviseldinek

120 Miincheni Magyar Katolikus Misszi6 Irattara. Magyar Caritas Szolgélat rendezetlen iratai.

(A tovabbiakban MMKM Irattara. MCSZ rendezetlen iratai.); MACARTNEY, 1993.; Or-
szaggyiilési Almanach az 1939-1944. évi orszdaggyilésrol. Szerk.: HAEFFLER Istvan. Buda-
pest, MTI, 1940.; FARKAS, 1969.; BORBANDI, 2006.; Az irds megmarad. A németorszagi
magyar gimndziumok torténete. Szerk.. KONCZ Lajos. 1945-1956. Seattle, BookSurge,
2006.; Magyar Katolikus Lexikon (http:/lexikon.katolikus.hu/, 2012. november 10.); KOTAI,
1947.; MMKM Irattara. MCSZ rendezetlen iratai. Kotai Zoltan vatikéni delegatus éves jelen-
tése Romaba. 1947.; 1948., RADNOCZY, 1998.; PA B11 Die ungarische Emigration 24.
121 ROZSNYOI Agnes: 1944. oktober 15. Szdzadok. XCIII. (1959) 2-4. sz. 373-403. 400.
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informdacidkat szolgaltasson az altottingi eseményekrdl, €s jegyzokonyvileg rog-
zitsék allaspontjukat. A taldlkozon jelen volt Delmar R. Carlson alkonzul, a ka-
tonai kormanyzé képviseletében Paul Burns alezredes, a miincheni OMGUS'#
képviseletében egy bizonyos Mr. Warhaftig, valamint Farkas és Essed. A hely-
zet tisztazasa érdekben Carlson —a korabbi amerikai igéretekkel ellentétben — a
kovetkezoket jelentette ki:

1. Semmiféle menekiilt kormany nem tlirhetd az amerikai megszallasi dve-
zetben, legyen az nyilt vagy titkos.

2. Menekiilt- és DP-csoportok politikai tevékenysége a katonai kormanyzo-
sag rendelkezésébe iitkozik.

3. Szervezett menekiilt- és DP-csoportok altal egy masik szovetséges nemzet
ellen kifejtett kritika nem tiirhetd.

4. Minden menekiilt kormany megalakitisara tett kisérlet azonnal megsziin-
tetendo.

Farkas allitdsa szerint ennek ellenére a kormany még masfél évig csendes
belsé munkat végzett.'”® Valojaban nincs annak nyoma, hogy a miniszterek eb-
ben a pozicidoban barmiféle tevékenységet folytattak volna, és a politikailag igen
aktiv Farkas Ferenc sem allam- vagy kormanyfdként dolgozott, megnevezése-
ként a Magyar Szabadsag Mozgalom elndki tisztét hasznalta.

Az altottingiek™ kotelessegiiknek éreztek, hogy Horthy Miklost is tajékoz-
tassak az eseményekrol. Nyird Jozsef és Mate Imre keépviseldk fel is keresték az
egykori kormanyzot Weilheimben, de annak tavolléte miatt a memorandumot
Horthy Istvanné 6zvegyének, Edelsheim-Gyulai [lonanak adtak at 1947. decem-
ber 12-én. A grofndé aposa nevében kozolte, hogy az allamféi jogkordket az
adott helyzetben nem lehet gyakorolni.”** Ez a figyelmeztetés elsGsorban
kisbarnaki Farkas Ferencnek szolt. Megjegyzendd, hogy a konfliktusok elkerti-
I1ése végett valosziniileg direkt olyan id6pontot valasztottak a képviseldk a lato-
gatasra, amikor Horthyt nem taldltadk otthon. Farkas és az egykori korméanyzd
kozott a korabbi jo viszony a vilaghaboru utani években megromlott. Ennek el-
sOdleges oka az volt, hogy Horthy arulasnak tekintette Farkas részvételét az
1944. oktéber 15. utani eseményekben.'?® Azzal, hogy Altsttingben Farkast ide-
iglenes allamfonek valasztottdk, még rosszabb lett kettejiik kapcsolata, aminek
kovetkeztében mar nem koszontotték egymast.'?

Az altottingi orszaggylilés hire nagy port kavart a politizald6 menekiiltek ko-
reiben. A Magyar Nemzeti Bizottmany teljesen elitélte az altottingi orszaggyi-
lést, amelyet egy ,,nyilas banda” politizalasanak tartott. Ez az allitds ebben a

122 Office of Military Government, United States — Az Egyesiilt Allamok Katonai Kormdnyzo-
saganak Hivatala
2 EARKAS, 1969. 51-52.
2 FARKAS, 1969. 55-56.
125 Horthy Miklos nagy szerepet szant Farkasnak a kiugrasi kisérletben és az utana lezajlo fo-
lyamatokban. A tervek kidolgozasanak folyaman Farkas neve esetleges miniszterelnokként is
szoba kertilt. Farkas azonban — sok mas Horthyhoz hi tiszttel egyetemben — nem kapott kelld
informaciot a kiugrasi kisérletr6l, igy nem is vett aktivan részt benne. A nyilasok alatt betol-
tott pozicioit valosziniisithetden kényszerbdl vagy a magyarsagot segitd szandékkal vallalta
el, de ez mai napig vitak targyat képezi, Horthy pedig érthetden érezte tigy, hogy egykori bi-
zalmasa elarulta.
126 EDELSHEIM-GYULAI llona: Becsiilet és kitelesség. 1. kotet, Budapest, Europa, 2001.
134.
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formdban nem volt igaz, de a ,,45-0s6k™ sem voltak jobb véleménnyel a ,,47-es”
Bizottmanyrél, amelyet nemzetarulonak, hazafiatlannak mondtak.’”’ A még csak
alakulofélben 1évé Magyar Harcosok Bajtarsi Kozdssége vezetd katonai bar el-
viekben az 1939-es alapon alltak és 6k maguk sem ismerték el a budapesti kor-
manyt, az altttingi orszaggytlést egy jO szdndéku, szerencsétlen eseménynek
tartottak, amely tobbet artott a magyar menekiiltek tigyének, mint hasznalt.'®
Késoébb tobben is felhivtdk Farkas figyelmét, hogy az orszaggytilés szervezésé-
nél és az emigranskormany alakitdsanal nem vette figyelembe, hogy az 1945
novemberében megvalasztott magyar kormanyt a nyugati szovetségesek is legi-
timnek ismerték el, amelyet alkalmasnak tartottak arra, hogy alairja a békét."* A
Hennyey vezette Miincheni Magyar Iroda hozzaallasat j61 mutatja, hogy az or-
szaggylilés eldestéjén tortént incidens mogott a szervezet allhatott. Mivel az
MMI tartotta a kapcsolatot az MNB-vel és tobb, a magyar menekiilteket érintd
akcioban az amerikai megszallok is hivatalos partnerként tekintettek ra, pozicio-
jabol kifolyolag sem allhatott a kezdeményezés mellé. Utdlag a német kiiliigy-
minisztérium is ugy gondolta, hogy hiba volt az orszaggyiilés 6sszehivasa.t

A hosszas tétlenség utdn 1949. majus 29-re Farkas minisztertandcsot hivott
0ssze Miinchenbe, ahol — miutan harom miniszter mar kilépett — Kormanyaval
egyiitt lemondott. Ezt a 1épést a kovetkezokkel indokolta:

1. Az amerikai elnokvalasztdson nem az MSZM-et tamogato republikanusok
nyertek.

2. Az Egyesiilt Allamok a Magyar Nemzeti Bizottmdnyt tamogatta, amely
igy hathatos propagandat folytatott Farkas és az ,,altottingiek™ ellen.

3. Horthy Miklés — mar Niirnbergben — kijelentette, hogy csak erdszak hata-
sdra mondott le a kormanyzoi posztrol.

4. Mindszenty Jozsef letartdztatasa kihatott az altottingi kormanyra.

5. Idékozben tobb 1939-ben megvalasztott képviseld is emigralt, akik Gjabb
orszaggyllést szerettek volna Osszehivni. Véleményiik szerint az alt6ttingi ofr-
szaggyllés szellemi vonalon teljesitette a kitlizott célokat.

6. A képviseldk és a kormanytagok kozott vitak tamadtak.

7. Néhany 1939-ben valasztott képviseld szerepet vallalt a Magyar Nemzeti
Bizottmanyban, ezzel elfogadva a , koztarsasagi alapot”.

8. A nyilas képviselok tamadolag Iéptek fel az altottingi orszaggytilés ellen
és kiilon politikai szervezkedésbe kezdtek.™

Az altottingben megvalasztott kormany sikertelenségének egyik f6 okanak
tekinthetd — amellett, hogy az adott iddszakban a nyugati szovetségesek sem haj-
lottak annak elfogadasara —, hogy a tobbi menekiiltiigyi szervezet, elsdsorban a
Magyar Nemzeti Bizottmdny is az ellehetetlenitésén faradozott. Az ,,1945-6s0k”
és ,,1947-esek” kozott a {6 kiilonbség az volt, hogy nem fogadtak el egymas
alapallitasait."** A | 45-6s6k” szemében a vilaghabora utin Magyarorszagon tor-
tént események illegitimek voltak, mivel egy megszallt allam teriiletén, egy
megszalld hatalom iranyitdsa és ellendrzése alatt mentek végbe, eldobva a torté-

121 EARKAS, 1969. 54-55.
128 RADNOCZY, 1998. 733.
129 UO.
130 pA B11 Die ungarische Emigration 23.
181 EARKAS, 1969. 56-58.
132 Yo. 53-54.
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nelmi jogot és hagyomanyt. Nézeteik szerint, aki elismerte az 1945 utani politi-
kai rendszert, az egyben elismerte a népbirdsagi itéleteket, az egyhazak meghur-
colasat és a torvénytelenségeket. Ezzel szemben az 1947-es menekiiltek tobbsé-
ge a vilaghdbora utan kialakult politikai rendszert tekintette alapnak, amelyrdl
azt tartotta, hogy bar a Szovjetunid veszélyeztette és idovel a kommunistdk ke-
z€be jatszotta at a hatalmat, de a torvényi keretek demokratikusak voltak. A
Horthy-korszakot €s annak szellemiségét nem fogadtak el, mivel az konzervativ
nemzeti, nem pedig demokratikus alapokon nyugodott €s feleldssé tetté€k olyan
masodik vilaghabora alatti binokért, amelyekért csakis a megszalld németeket
¢s az Oket kiszolgalo nyilasokat terhelte a felelOsség.

A magyar menekiiltek két csoportjanak ugyanaz volt a problémaja. Nem fo-
gadta el a masik pozitivumait, a negativumokat pedig talsdgosan kihangsulyoz-
tak. Elsdsorban azért itélték el a masikat, amit egy megszalld hatalom kényszeri-
tésére tettek vagy nem volt modjuk ellene fellépni. Igy szinte lehetetlen volt,
hogy ez a két csoport k6zos nevezdre jusson €s kozos harcot folytasson Magyar-
orszag fliggetlenségéért.

Az altottingi orszaggyiilés fontossdga nem csak az elvégzett feladatokban
all. A jogfolytonossag fenntartdsanak kisérlete nemes €s a magyar menekiiltek
altal tamogatott c¢l volt, de az adott koriilmények kozott jogilag is megkérdo;e-
lezhet6 volt, a gyakorlatban pedig nem volt lehetdség a megvalositasara. Az or-
szaggylles legnagyobb ¢rdeme, hogy ez volt az elsé olyan komoly politikai ren-
dezvény, amely kisérletet tett a menekiiltek Osszefogasara. Egy ilyen esemény-
nek komoly I¢lektani hatdsa lehetett azokra a magyarokra, akik tuléltek ugyan a
vilaghabora pusztitasait, de minden vagyonukat és korabbi egzisztenciajukat el-
veszitve egy idegen orszagban kellett megkiizdeniiik megélhetésiikért, mikdzben
Magyarorszagon a szovjet hadsereg feliigyelete alatt teljes tarsadalmi és politi-
kai valtozas ment végbe.

Az Altottingben megalakult kormany nem tudott miikodni, de az MSZM és
elsésorban Farkas Ferenc tovabbra is nagy hatdssal volt a menekiiltek ¢€letére és
vilagszerte elismertségre tett szert. Az MSZM iranyitasat 1949-t6l az Elnoki Ta-
ndcs veégezte, amelynek vezetdje tovabbra is Farkas volt, viszont a régi vezeto-
ségbél csak Esseé Sandor és Bocsary Kalméan maradtak. Uj tagokként érkeztek:
Bacho Léaszlo, Bokor Pal, Csicséry Zsigmond, Dobak Dénes, Kolbai-Thill San-
dor, Haan Laszl6, Hollos Ferenc, Horvath Béla, Kotai Zoltan, Korani Elemér,
Matéfty Istvan, Medgyesi-Michang Karoly, grof Révay Laszlo, Szabd Géza, Te-
leki Katalin grofnd és Thorma Tibor.™*® A Tanacsra és a tisztujitasra azért volt
sziikség, mert a kordbbi vezetdségi tagok koziil néhanyan elhunytak, tobben pe-
dig kivandoroltak.

A Magyar Szabadsag Mozgalom részben azért tudott sikeres lenni a magyar
menekiiltek korében, mert Osszefogta a civileket és a katondkat. Ennek azonban
hatranyai is voltak. A katonak tobbsége nem akart a napi politikaval és az ebbdl
adodo polgari tigyekkel foglalkozni, mig a civilek nehezen fogadtak el, hogy ra-
juk 1s a katonai szolgalati szabalyzat vonatkozik. Viszont ezen kiviil nem voltak
nagyobb vitak. Farkas Ferenc rendelkezett akkora tekintéllyel, hogy vezetd sze-
repét nem kérddjelezték meg. 1952-t6l pedig a szervezet harom iranyvonalat, a
katonait, a politikait és a kulturalist harom tarselnok, Justy Emil vezérezredes,
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Liptay Lajos volt fels6hazi tag és Nyird Jozsef iro képviselte. 1953-ban a szer-
vezet 32 orszagban volt jelen 100 csoporttal és 21.000 taggal.™** A korabbi
64.000-r6l 21.000-re valo csokkenés radikalisnak tiinik, de ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a kivandorlas vagy a hazatelepedés folyaman hanyan mondtak le tag-
sagukrol, kevésre tehetd azoknak a szama, akik azért 1éptek ki, mert nem értet-
tek egyet az MSZM tevékenységével.

Mindekozben Farkast meghivtak Romaba, az Actio Catholica 1948-as ifju-
sagi nagygyulésére. 1950. junius 9-25. kozott eldadoként részt vett Edinburgh-
ban a Scottish League for Europen Freedom szervezet konferencidjan. Ezutan
Londonban vett részt a Central Europen Federal Movement fogadoestjén, ahol
jO kapcsolatokat alakitott ki a lengyel, cseh és szlovak emigracio egyes vezetdi-
vel ¢s targyalt C. A. Macartney professzorral az akkor késziilé Oktober Tizen-
otodike cimli monografiarél, amely a mai napig az egyetlen. Az edinburghi és
londoni szervezetek rendezvényein ezutan is gyakran megjelent. Szeptember 6-
an romai zarandoklaton volt, amelynek keretében részt vett XII. Piusz altalanos
kihallgatasan €s a papatol megkapta a Szentév Eziist Ermét. 1951 augusztusaban,
focserkészi mindségben részt vett a Bad Ischl-ben megtartott vilagjamboreen.
1952 majusaban diszelnok volt az American Friends of Antibolshevist Block of
Nations kongresszusan, ahol 4.500 vendég — koztiik jelentdés amerikai politiku-
sok — el6tt tartott eldadast. Az MSZM és Farkas amerikai tamogatottsagat mutat-
ja, hogy a kongresszus utan Washington, Richmond, Pittsburgh, Cleveland,
Buffalo, New Brunswick, Garfield, ¢és Passaic magyar csoportjai hivtak meg
eléadasok tartasara — mindezt az Egyesiilt Allamokban miikodd és jelentds
anyagi tamogatasokkal rendelkezd Magyar Nemzeti Bizottmdny tdmogatasat
mellézve. 1953-ban belgiumi és franciaorszdgi magyar szervezetek kérésére
tobb elbadast is tartott és meglatogatta az ottani magyarokat.'® Az egykori ta-
bornokot 1953 utan is szamos kiillonb6z0 magyar €s nemzetkdzi szervezet kérte
fel el6adasok tartasara €s latogatokorutakra. Az MSZM, mint a legnagyobb
,hyugati” magyar szervezet, aktivan miikodott. Sikerességét jelzi, hogy a leg-
tobb szervezettel ellentétben nem esett szét kisebb csoportokra. Mindvégig szol-
galta a magyar menekiiltek {igyét és nem vesztette szem eldl azokat az elveket €s
célokat, amelyeket Altottingben is megfogalmaztak.

VII. Az altottingi zarandoklat

A csonka orszaggytilésnek az altottingi zarandoklat adott keretet, amely az
els§ nagy emigrans rendezvény volt. 1947. augusztus 20-an 10.000-12.000"%
magyar menekiilt érkezett — tobbségiik taborokbol —, akik az Altottingi Madon-
nahoz imadkoztak a szenvedd magyar népért. A menekiiltek els6 nagy megmoz-
dulasat Kotai Zoltan™® vatikani delegatus szervezte és vezette le,"® a német

3* BORBANDI, 2006. 32.

° FARKAS, 1969. 63-64.

138 MMKM Irattara. MCSZ rendezetlen iratai. Kotai Zoltan vatikani delegatus éves jelentése
Romaba. 1947. 5.; FARKAS, 1969. 24.; RADNOCZY, 1998. 6.

137 K 6tai Zoltan (1914—1980) katolikus pap az emigracio egyik legismertebb egyhazi vezetdje
volt. 1938-ban szentelték pappa. Bizonyos forrasok szerint tabori lelkészként szolgalt, de
egyes allitdsok szerint azért nevezték 6t ki vatikani delegatussa, mert nem szolgalt a katona-
sagnal, és fiatal kora miatt egyik politikai iranyzathoz sem volt kothetd. Kinevezésében szere-
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egyhaz részér6l Ludwig Eisenreich atya kozremiikodott.'® Kotai a bazilikaban

tartott szentbeszédében kifejtette, mennyire f; a szive, hogy ezt a magyar tome-
get ,.koldussorson, rongyos ruhakban ¢s tépett zaszlokkal” kell latnia, ugyanak-
kor becsiilte a menekiiltek kitartasat €s hitét, ami nehéz koriilmények kozott is
elvezette Gket az tinnepre.'™® A felvonulas élén Habsburg Jozsef foherceg (az
MSZM tiszteletbeli elndke) haladt. A zarandokok a kéapolna egyik oszlopan el-
helyezték marvanytablajukat, amely Szent Istvant dbrazolta, amint a Szent Ko-
ronat a Szlizanydnak ajanlja fel, és a kdvetkezd szoveget tartalmazta:

,, Koronadnak legszebb éke,

Hozzad sir fel Hunnia,

Nem felejt el Arpad népe,

Amig lesz egy hii fia. ™"

Az emléktabla elhelyezése utan 200 cserkész tUjitotta meg hiiségfogadalmat
és vonta fel a magyar zaszl6t.'*? A délutan folyaman Gjra a bazilikdban gyliltek
0ssze a zarandokok litaniara és hangversenyre. Meghatd szénoklatot tartott Fa-
zekas Laszl6, a vilshofeni kérzet magyar lelkésze. '

Az altottingi események koziil a zarandoklat az, amely a legfontosabb 1¢élek-
tani hatdssal birhatott. Németorszag amerikai Ovezetében ekkor 180.000—
200.000 magyar menekiilt ¢lt, koziiliilk 10.000-12.000-en jelentek meg a zaran-
doklaton. Ennek a magas szamnak az értékét tovabb emeli, hogy az adott viszo-
nyok kozott gyakorlatilag csak gyalogosan lehetett kozlekedni €s az emigrans
magyarok tobbsége ekkor még az életben maradashoz sziikséges betevOkért
kiizdott. A zarandokok bizonyitottak, hogy nem felejtették el magyarsagukat, hi-
tilket, hagyomanyaikat, értékeiket, 0sszetartozdsukat. Mindezt politikai felhang
nélkiil, hiszen az ide vandorldk tilnyomd tobbsége nem az orszaggylilés miatt
érkezett. Az altottingi zarandoklat a legjobb példa arra, hogy mig a politikai
szintéren folyamatosak voltak a csatarozdsok ¢€s a vitdk kibékithetetlen ellenté-
tekké fokozodtak, addig a menekiiltek nagy része Osszetartott a legnehezebb
idékben.

pet jatszott, hogy tobbedmagaval mas 1945 tavaszan létrehozta Landshut székhellyel a Vati-
kani Tudakozo Irodat, amely a szétszakadt csaladokat egyesitette Gijra és szamba vette az ide-
gen orszagba keriilt magyarokat. A menekiiltek vatikani delegatusaként kiemelkedd szerepe
volt a segélyezés ¢és a lelkigondozads megszervezésében. A Miincheni Magyar Katolikus Misz-
szi0 Irattardban fennmaradt éves jelentései nélkiilozhetetlen forrdsok az 1945-6s emigracio
torténetének vizsgalatahoz. 1949-t61 a Magyar Szabadsag Mozgalom Elnoki Tandcsanak tag-
ja. 1950-ben Argentinaba telepiilt ki, majd 1959-ben az Egyesiilt Allamokba koltozott. Mind-
két helyen lelkipasztori teenddi mellett bekapcsolddott a szellemi életbe, lapokat szerkesztett,
konyvkiadokat vezetett.
B8 KOTAL 1947. 11.
3% MMKM Irattara. MCSZ rendezetlen iratai. Kotai Zoltan vatikéni delegatus éves jelentése
Romaba. 1947 5.
MO KOTAL 1947. 12-15.
" Uo. 23.
M2 KOTAL 1947. 24-25.; FARKAS, 1969. 24.
"3 KOTAL 1947. 27-31.
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VIII. Osszegzés

1947. augusztus 20-an Altottingben a menekiilt magyarsag egyik legna-
gyobb eseménysorozatara keriilt sor, amelyhez hasonlé méretli megmozdulas
csak Mindszenty Jozsef hercegprimas 1975. majus 15-1 mariazelli temetése volt.
Mig az elébbiek meghatarozo értékét az adja, hogy kozvetleniil a masodik vi-
laghdboru pusztitasai utan, a szinte elviselhetetlen nyomorban is 6sszegytiltek a
magyarok, hogy hitet tegyenek hazajuk és hitiik mellett, addig az utobbi bizo-
nyitja, hogy 30 évvel a szamiizetés megkezdése utan sem veszitették el ezt a
nemzetbe ¢és Istenbe vetett hitet. Hogy ez igy alakult, abban meghataroz6 szere-
pe volt az altottingi orszaggytilésnek és zarandoklatnak.

Igaz, hogy az orszaggylilés vetett fel jogi problémakat és a megvalasztott
korméany nem tudott a gyakorlatban miikodni — bar ez nem is volt célja, az adott
vilagpolitikai helyzet ezt nem tette lehetévé. De ismét bebizonyosodott, hogy
Eurdpa kozepén van egy nemzet, amelynek tagjai, ha kénytelenek is elhagyni
hazajukat, magyarsagukat és hitiiket nem veszitik el.

A magyar nemzet tagjai még a szamtizetésben sem adtak fel nemzeti érzel-
miiket, hagyomanyaikat, keresztény hitiiket. Az altittingi orszaggytileés és za-
randoklat ennek a ,,Magyar Szellemnek” a kivalo példaja. Marai Sandor talaloan
fogalmazta meq: ,, 4 szamiizetés egyik titka: lemondani, sértodés nélkiil, minden
kiilso igényrol. A masik titok: nem mondani le — semmilyen koriilmények kozott,
— semmiféle belsd igényrdl. " **

1% MARALI Sandor: Ami a naplébdl kimaradt — 1949. Torontd, Vérdsvary, 1999. 59.
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Javor Miklos (Budapest):

Hogyan tovabb, eliilldozott
magyarok?
Azonossagok és Kkiillonbségek a
Magyar Harcosok Bajtarsi
Kozossége és a Magyar
Szabadsag Mozgalom politikaja
kozott

I. A kiilfoldre szakadt magyarok egységkisérlete — avagy a Ma-
gyar Szabadsag Mozgalom ,,genezise”

1945 tavaszara a tamado szovjet hadsereg elleni harcok soran szamos ma-
gyar alakulat keriilt az orszdg nyugati hatarain kiviilre, els6sorban a végnapjait
¢l6 Harmadik Birodalom bajor teriileteire. A nyugati irany(l visszavonulds ter-
mészetesen nem a hadsereg Onkéntes dontésén alapult, hanem a Honvédelmi
Minisztérium 1945. marcius 28-ikan kiadott parancsa alapjan tortént, amely a
Kdszeg—Sopron—Szombathely haromszog kiiiritésére adott parancsot.

A német teriiletekre szorult magyar alakulatok minden tekintetben tisztaban
voltak azzal az ekkorra mar nyilvanvalo ténnyel, hogy a hitleri Németorszag bu-
kasa mar csak honapok, hetek kérdése, €s a hdbort utani szamonkérés, megtor-
las a német hadsereggel gyakorlatilag az 6sszeomléas végsd pillanataig egytitt
harcol6 magyar csapatokra is ki fog terjedni. A magyar hadsereg jol értesiilt
tisztjei tovabba azt is lattdk, hogy az angolszdsz— szovjet kényszerkoalicié a ha-
boru lezarasanak pillanatdban hamvaba halhat, ezért a magyar hadsereg, vala-
mint a szovjet haderd altal megszallt Magyarorszag egyetlen esélye a nyugati
szovetségesekkel valo kapcsolat felvétele, és a szovetségen beliili angolszasz—
szovjet ellentétek magyar érdekek mentén torténd kiaknazasa.

49



Ezzel a céllal alakult meg a korabbi fécserkész, majd a Szalasi kormany ki-
telepitési biztosanak, Vitéz Kisbarnaki Farkas Ferencnek' vezetésével a nyu-
gatra szorult magyar katonai egységek altal 1étrehozott igynevezett Kapitulacios
Bizottsag. A Kapitulacios Bizottsag szervezetileg ugyan a Beregfy Karoly nyilas
hadiigyminiszter altal iranyitott Honvédelmi Minisztérium ala tartozott, &m a
sen lebénitod kaotikus katonai-politikai helyzetet kihaszndlva sikeriilt elismertet-
ni.

A szervezet elsddleges feladatat képezte, hogy a nyugati politikai és katonai
vezetéssel kapcsolatba keriild magyar tisztek minden eszkozzel torekedjenek
annak tudatositasara, hogy Magyarorszag bar a haborua ideje alatt ,,de jure” had-
ban allt a nyugati szovetségesek orszagaival, azonban a magyar hadsereg ,,de
facto” soha nem harcolt e szovetség hadseregei ellen, hiszen erejének egészét a
Voros Hadsereg ellen forditotta. A Kapitulacioés Bizottsdg vérmes reményeket
flizott ahhoz, hogy ezt egy békekotés esetén a gydztes nyugati szovetségesek
méltanyolni fogjak, és hajlandoak lesznek — adott esetben még az orszagot meg-
szallas alatt tartd szovjet hadsereggel vald konfrontéciot is felvallalva — egy Ma-
gyarorszag szamara kedvezO béketervezetet kidolgozni ¢és foganatositani. A bi-
zottsag tagjai a kovetkez0 személyek voltak: Vitéz Kisbarnaki Farkas Ferenc (a
bizottsag vezetdje), Hadvary Pal vezérkari drnagy, Pogany Imre vezérkari ezre-
des, Tasnadi Kovacs Ferenc vezérkari ezredes, Radnoczy Antal vezérkari szaza-
dos, Spaeth Gyula, Gyér polgarmestere, dr. Petres Antal orvos.'*

A fent vazolt tavlati cél mellett a bizottsag azonnali feladta volt, hogy a ta-
mado szovjet hadsereg eldl atmenetileg a biztonsagot jelentd nyugati joghatosag
ala helyezze a Magyar Nemzeti Bank aranykészletét, valamint az egyetemes
magyarsag szamdara leginkabb tisztelt, legszentebb nemzeti ereklyéket: a Szent
Koronat és a Szent Jobbot. A bizottsdg tagjai mindezekrdl az amerikai katonai
vezetés egyik leginkabb antibolsevik szemléletii tabornokaval, George C. Patton
tabornokkal targyaltak.'"’

A targyalasok sordn azonban a magyar delegdcionak hamar szembesiilnie
kellett azzal, hogy Patton tabornok személye dnmagaban nem elég tervezeteik
foganatositasahoz, hiszen a kevés szamu keményvonalas antikommunista repub-
likanus katonai ¢€s politikai vezetd ellenében a dontd szé a Szovjetunidval nyil-
tan konfrontalédni nem kivano demokrata kormanyé¢, mely finoman szélva sem
allt az ,,utolso csatlosként” megbélyegzett Magyarorszag partjan. Ily modon a
targyalasok a szovjetek altal megszallt Magyarorszag szempontjabdl 1ényegében
felmutathato eredmények nélkiil zarultak le, egy részeredményt azonban min-
denképpen ki kell hangstulyozni: A Vitéz Kisbarnaki Farkas Ferenc altal vezetett
Kapitulacios Bizottsagot végsd soron a nyugatra kényszeriilt magyarok elsd
egyseéges €érdekképviseleti szervezeteként tarthatjuk szdmon, amely lendiiletet

%5 vitéz kisbarnaki Farkas Ferenc: A Magyar Kiralyi Honvédség vezérezredese, fécserkész, a

nyilas hataloméatvétel utan kitelepitése kormanybiztos.
1% Farkas Ferenc: Tatarhagé visszanéz. Buenos Aires, 1952.
7 Farkas Ferenc: im. 14.-15.

50



k'*® agyét képviseld

adott a késobbi, halozatszertien szétteriilo és az eliildozotte
tovabbi szervezetek megalakitasanak €s kiépitésének.

Ilyen koriilmények kozott alakult meg 1946. majus 17-ikén a bajororszagi
Miihltalban az egykori Kapitulacios Bizottsag vezetdinek egységes akarata sze-
rint €s a szinte minden fontos nyugatra szorult katonai, politikai és egyhazi veze-
t0 tamogatasa mellett, a Vitéz Kisbarnaki Farkas Ferenc elnoklete alatt miikodo
Magyar Szabadsag Mozgalom.'*

A Magyar Szabadsag Mozgalom elsddleges célja volt, hogy mind kulturélis
¢s identitasbeli, mind pedig politikai dimenzioiban — ,,az orokéletii magyar esz-
mét és nemzeti gondolatot szolgalva” — egységesen Osszefogja €s képviselje a
nyugati magyarsagot.” A mozgalom megalapitasa pillanatatol kezdve az eliil-
dozottek széles korli tAmogatésat élvezte, hiszen a nyugatra kényszeriilt magyar-
sag dont6 tobbségének tarsadalmi—politikai latdsmodjat a Horthy-rendszer altal
reprezentalt eszmeiség hatdrozta meg, amelynek az MSZM lényegét tekintve
megfelelt. Tovabba az egységes érdekképviselet mellett égetd sziikség volt egy
olyan szervezetre, amely a Magyarorszag kettés megszallasa (német-szovjet) so-
ran keletkezd kozjogi Uirt képes kitdlteni, €s a megszallas eldtti, szuverén magyar
politika atorokitdjeként miikodni. A szervezet népszertiséget jelzi, hogy megala-
kulasa utan fél évvel mar 64.000 tagot szamlalt.™

II. Vitak és szakadas: A Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségének
(MHBK) megalakitasanak gondolata

Mint arr6él mar a korabbiakban sz volt, az MSZM a nyugati magyarsagot
egységesen kivanta képviselni, &m ez a magasztos cél a szervezet gyakorlati
miikodésének tekintetében szamos komoly problémat vetett fel. A rendkiviil
titemben novekedd MSZM-ben a f6 torésvonal elsdsorban a szervezet vezetését
ado6 ,.katonai szarny” és a meglehetdsen heterogeén dsszetételll civil tagok kozott
huzddott. Farkas Ferenc mar a kezdetekben is vilagosan latta, hogy a szervezet
zavartalan miikodési mechanizmusanak érdekében minél elébb orvosolni kell a
bénitd sokszinliséget. Konkrétumait tekintve arrdl volt szo, hogy hidba ért egyet
a mozgalom célkitlizéseivel €s eszmeiségével annak szinte minden tagja, ha a
magukat elsGsorban hadaszati szakvonalon kijel6lé katonak képtelenek a civil
tagokat €rintd politikai, kulturalis €s egyhazi ligyekkel érdemben foglalkozni.

Ennek megoldéasara 1947-ben Farkas Ferenc egyik legkedveltebb ¢s legte-
hetségesebb belsé munkatarsat, reszneki Zako Andras vezérérnagyot™ bizta
meg egy katonai szarny létrehozasdval. A szervezddd katonai szarny azonban
hosszutavon az ellentétek mérséklése helyett inkdbb gerjesztette és kiélezte a

1% Munkamban készakarva nem hasznalom az emigrans kifejezést, hiszen az emigracio egy

onkéntes dontésen alapuléd kivandorlast feltételez. Ugy gondolom, a torténtek tudataban ez a
definicio a targyalt szervezetek szempontjabol félrevezetd és pontatlan lehet.
149 Farkas Ferenc: Az altottingi orszaggytilés torténete. Mikes Kelemen Kiado, Miinchen,
1969. 17.-18.
%0 Farkas Ferenc: Az altottingi orszaggytlés. torténete. Mikes Kelemen Kiad6, Miinchen,
19609. 18.
131 Radnéczi Antal: A magyar katonai emigracio torténete. 1945-1990. Hadtorténeti Kozle-
mények, 111. évf. 1998. 3. sz. 721.0.
152 74k6 Andras: vezérérnagy, a Magyar Kiradlyi Honvédség kémelharitd osztalyanak (vkf.2)
utolso vezetoje.
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mozgalmon beliili ellentéteket. Zako szerint ugyanis a szervezeten beliili minden
mas szempontot, Ugynevezett ,,vonalat” azonnali hatallyal ala kell rendelni egy
(jol atvilagitott) magyar katonakbol allo, iitOképes hadsereg ligyének, mivel a
harmadik vilaghabora, vagy egy, a térséget, és annak tarsadalmi politikai beren-
dezkedését is érintd helyi konfliktus barmelyik pillanatban kitorhet. Ilyen eset-
ben az antibolsevizmus talajan 4116, hatékony intervencids magyar egységeknek
kell magukhoz ragadni a kezdeményezést, és (adott esetben a nyugati hatalmak
aktiv tdmogatéasaval) ellizni az illegitimnek tekintett kommunista vezetést, vala-
mint a szocialista politikai—tarsadalmi berendezkedés megszlintetésével helyre-
allitani a jogfolytonossagot. **°

11./2 A kiilonbozo magyar hirszerzd iigynokségek szerepe az MHBK megalaki-
tasaban.

1945 ¢és 1948 kozott Ausztria €s Bajororszag kiilonbozd szovetséges meg-
szallasi ovezeteiben és az adott szovetséges (angol, francia, amerikai) hatalom
fennhatosaga alatt tevékenykedd foképpen volt katonatisztekbdl 4116 magyar hir-
szerzO uigynokségeknek volt a legfontosabb szerepliik az MHBK megalapitasa-
ban. Ez természetesnek tekinthetd, hiszen a nyugati szovetsegesek belegyeze-
se/tamogatéasa nelkiil barmilyen kiilfoldi magyar szervezkedés halalra itelt otlet
lett volna.

Ezen hirszerzd ligynokségek tagjai dontd tobbségében tdmogattak egy egy-
séges katonai szervezet létrehozéasat, €és annak kitlizott céljaival is java részt
egyetértettek. A szervezddd stddiumban 1évéd MHBK-ndl a probléma gydkerét az
jelentette, hogy a tervszerii egyeztetések és egyiittmiikodés helyett mindegyik
magyar hirszerz6 csoport vezetdje annak a szdvetséges hatalomnak a tamogata-
saval akarta létrehozni az egységes katonai szervezetet, amelynek szolgalataban
allott. Ez azért is jelentett hatalmas problémat, mert gyakorta az adott hirszerzo
igynokség vezetdsege sem volt teljes mértékben tisztaban azzal, hogy valdjaban
mi is az altala szolgalt szovetséges hatalom tényleges allaspontja az MHBK-val
kapcsolatban, €s annak €letre hivasanal szamithat-e érdemi segitségre.

11./2.1 Az ,,amerikai orientdcio”’: Az amerikai fennhatosag alatt allo magyar
hirszerzo csoportok szerepe az MHBK megalapitdasdaban

A kilfoldre szakadt magyarok a legnagyobb reményeket egy egységesés és
hatékony katonai szervezet 1étrehozasaval kapcsolatban természetesen a legero-
sebb, ¢és leginkdbb antibolseviknak tlind nyugati szovetségessel, az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal szemben taplaltik. Az USA titkosszolgalata, a CIC mar
1946 folyaman felallitotta Ausztria amerikai megszalladsi Gvezeteiben a sajat
magyar hirligynokségeit.

Az elsO legfontosabb ilyen ligynokség Bécsben és kornyékén fejtette ki te-
veékenységét, Dosa Attila, egykori magyar pancélos hadnagy vezetésével. A je-
lentések szerint a csoportot a CIC egy magyar szarmazasu ligynokén, bizonyos
Thomas Szentgyorgyin keresztiil pénzelték és feliigyelték. A csoport {6 feladata

15 ABTL. 3.2.50-8 -012 ,,Tirol” 18.
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volt, hogy ligynokein keresztiil jelentéseket tegyen az osztrak-magyar hataron
torténd szovjet csapatmozgasokrol.™™*

A Kollényi Gyorgy volt vezérkari ezredes vezetése alatt 4ll6 és szintén a
CIC kelet-eurdpai csoportjanak alarendelt hirszerzé csoport a Dosa-féle csoport-
nal joval nagyobb jelentdséggel birt. A szervezet elsdsorban Salzburgban és
kornyékén fejtette ki tevékenységét, €s kapcsolatait tekintve sulytalannak tekint-
hetd Dosaval ellentétben Kollényi teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy
Truman-féle demokrata vezetés a New Yorkban székelé6 Magyar Nemzeti Bi-
zottmanyt™ tekinti a nyugati magyarsag egységes érdekképviseleti szervének,
igy az amerikai kiilpolitikai vezetés megengedd esetben is csupan semleges ma-
gatartast tanusithat az MHBK megszervezése kapcsan. A Truman-kabinet Ko-
z¢&p - ¢és Kelet Eurdpat érintd kiilpolitikai vonalvezetését ebben az idészakban
Clark Clifford, Truman elndk személyes kiiliigyi tanacsaddja, €s Frederich Rus-
sel Dolbeare, az USA kiiliigy1 szolgalatanak Kelet Europa szakértdje iranyitot-
tak, akik egyértelmiien az altaluk pénzelt és iranyitott Magyar Nemzeti Bizott-
many partjan alltak. Ebbdl kovetkezéen nem allt érdekiikben egy olyan magyar
szervezet felallitdsa, amely felett az USA nem gyakorol teljes kontrollt, és annak
egészen a fegyveres szervezkedésig terjedd, radikalisan antibolsevik politikai at-
titlidje szembe megy a demokrata kiiliigy konfrontaciot keriil§ politikajaval.™*®

Osszefoglalasként elmondhato, hogy az MHBK szervezési fazisaban és an-
nak sziiletésénél az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya az érdektelenségig
terjedd semlegesség allaspontjara helyezkedett, és a CIC, valamint a demokrata
kabinet az események alakitasaban lényegét tekintve nem vett részt, de akadalyt
sem gorditett a szervezet 1étrehozasa elé.

11./2.2 Az ,,angol orientacio”: Az angol fennhatosag alatt allo magyar hirszerzo
csoportok szerepe az MHBK megalapitasaban

Rendkiviil kevés és ellentmondasos informacid all rendelkezésiinkre, ha az
ugynevezett ,,angol vonal” szerepét vizsgaljuk az MHBK megalakitasaban. A
probléma felvetése soran altalanos igazsagként leszogezhetd, hogy a kiilfoldre
szakadt magas rangu magyar tisztek kapcsolatai a brit megszallasi dvezetekben
miikodo angol titkosszolgalattal alapvetden joként értékelhetdek. A {6 kiilonb-
ség azonban az USA titkosszolgalatahoz fiz6d6 viszonyrendszerhez képest ab-
ban allt, hogy mig a CIC és a Truman-kabinet allaspontja azonos volt az MHBK
megalakitasdnak kérdésében, addig a brit munkdasparti Attlee kormany ¢és az
Intelligence Service (a brit titkosszolgalat elnevezése) kozott halvany jelei sem
voltak a kérdést illeté egységes allaspontnak. =’
szerz6 ligynokségek a CIC ala tartozo tigynokségeknél joval stiribb és kiterjed-
tebb haldzatokban mitkddtek. Jo példa erre a Radndczy Antal egykori vezérkari
szdzados vezetése alatt allo hirszerz6 csoport, amely a rendkiviil nagy tertilete-

>4 ABTL. 3.2.5 0-8 -012 ,,Tirol” 5.-6.
5% Magyar Nemzeti Bizottmany: Ondefinialasa szerint ,,a magyar demokratikus emigracié hi-
vatalos szerve”. 1946.-ban alakult, elsé elndke Varga Béla volt hazelnok. Kozpontja New
York volt.
'%® ABTL. 3.2.5 0-8 -012 ,,Tirol” 22.
" ABTL. 3.2.5 0-8 -012 ,,Tirol” 24.
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ket felolelve (Miinchen és térsége, Frankfurt és térsége) végezte hirszerzo tevé-
kenységét az Intelligence Service szamara. ™

A masik fontos hirszerzd csoportot, mely szintén az Intelligence Service ira-
nyitasa alatt miikodott Kapitanffy Albin, egykori vezérkari 6rnagy vezette. E
csoport azért is bir kiemelt jelentéséggel az MHBK szervezdd6 fazisanak vizs-
galatat tekintve, mert a szétszort és egyes esetekben az elszigetelodésre egyene-
sen torekvo hirszerzd csoportok koziil Kapitanffy csoportja volt az elsd, amely
mar 1947 folyaman jelezte vitéz Kisbarnaki Farkas Ferencnek, az MSZM veze-
tdjének, hogy kész megtenni a megfeleld 1épéseket a hirszerzé ligyndkségek
egyesiilésének tigyében és azokat az MHBK szolgalataba allitani."® Ebben volt
Kapitanffy segitségére a Villachi hadifogolytabor korabbi lakoja, a mind a kiil-
honi magyar tisztek, mind pedig a megszallo angol hatésagok korében kiemelten
j0 kapcsolati t6két magaénak tudé Korponay Miklds, volt vezérkari szazados.
Korponay jo kapcsolatai tobbek kozott annak tudhatoéak be, hogy a masodik vi-
laghabora végén 6 volt (Zakoé Andras mellett) a magyarorszagi szovjet megszal-
1as ellen titokban szervezddd csoport, a Kopjasok vezetdje, amely — nem utolso
sorban a hozza kapcsolddd szamos legenda révén — komoly elismertségre tett
szert a nyugati, antibolsevik katonatisztek korében.™®

A kommunista titkosszolgalat jelentései szerint Korponay 1950-ben tigy fo-
galmazott, hogy ,,0 volt a biba az MHBK sziiletésénél”."® Ez t5bbé-kevésbé
iIgaznak mondhat6, hiszen Korponay volt az, aki személyesen kereste fel Farkas
Ferencet, hogy a kettdjiik angol kapcsolati tOkéjét felhasznalva kérjenek segitsé-
get az MHBK megalakitasaban. (Korponay Miklés az Intelligence Service al-
kalmazasdban allt, mig Vitéz Kisbarnaki Farkas Ferenc fOcserkész multja révén
barati viszonyt apolt Baden Powel focserkésszel, aki egyben az Intelligence Ser-
vice magas rang tisztje is volt).'*

Mindezek tiikrében tehat elmondhat6, hogy az angol titkosszolgéalathoz fii-
z0d6 viszony alapjan jogosnak tekinthetéek az ,,angol vonal” irdnydba taplalt
remények. Kordbban mar tortént utalds a brit kormany €s az Intelligence Service
kozotti ellentétekre. Nagy-Britannia élén ugyanis 1945-t61 a munkasparti
(Labour Party) Attlee-kormany allt, amely baloldali politikai latasmodja alapjan
mar az MSZM-re is mint fasisztoid alapokon &ll6, gyanis militans szervezetre
tekintett, igy annak megalakulasat sem tamogatta. Ezzel szemben a kiilhoni ma-
gyarsag szervezetei koziil a Nagy-Britannidban miik6dd szocialdemokrata Ba-
an—Sz¢lig-féle baloldali szervezetet ismerte el a kiilfoldi magyarok hivatalos
szerveként.'®®

Mindezek tiikrében érthetd, hogy érdemben az angol relacidé sem valtotta be
a hozza fiizott reményeket, bar az amerikai semlegességi politikdn annyiban
tulmutatott, hogy az Intelligence Service az illetékes megszalldo angol hatosa-
gokndl aktivan kézbenjart az MHBK angol részrdl torténd elismerésének tigyé-
ben. Felhasznalhatd kormanyzati tdmogatas azonban Nagy-Britannidbdl sem ér-
kezett...

18 ABTL. 3.2.5 0-8 -012 ,,Tirol” 23.
189 ABTL. 3.2.50-8 -012 ,,Tirol” 25.
160 ABTL. 3.2.5 0-8 -012 ,, Tirol” 24.
181 ABTL. 3.2.50-8 -012 ,,Tirol” 28.
162 ABTL. 3.2.5 0-8 -012 ,, Tirol” 17.-18.
183 ABTL. 3.2.50-8 -012 ,,Tirol” 23.
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11.2./3. A megoldas: A francia iranyitas alatt allo egységes hirszerzo csoport
létrejotte

Mivel mind az amerikai, mind pedig a brit ,,gyamkodas” koncepcioja lénye-
gében cs6dot mondott, ezért utols6 reményként ahhoz a nyugati szovetségeshez
kellett fordulni, amelytdl talan a legkevésbé remélt volna barki is tdmogatast:
Franciaorszaghoz. 1948 decemberében az Innsbrucki Landhausban Reszneki
Z74k6 Andras és Korponay Miklés targyaltak a francia titkosszolgélatok, a ,,2
EME Bureau” (vagy ,,Deuxieme Bureau”, katonai hirszerzés) €s a ,,Exterieure et
Contre Espionnage” (SDCE- offenziv hirszerzés €s elharitas) magas rangl tiszt-
viseldivel, akik biztositottak 6ket arrol, hogy a francia kormany beleegyezésével
hajlandoak tamogatni az MHBK létrehozéasanak iigyét.'** Természetesen a ,,Qui
Prodest?” — , Kinek az érdeke?” elv rendkiviil jelentds szereppel birt a francia
dontésben, hiszen nyilvanvaloéan jol koriilhatarolhatod politikai érdekek és nem
pedig a magyar nép ¢és a megszallt Magyarorszag iradnt érzett dszinte aggodalom
képezte a dontés mogott hizodo elsddleges motivaciot.

Mindezek értelmében a francia érdekeket szolgalo feltételrendszer deklarala-
sa sem maradt el. A titkosszolgalatok tisztjei a targyalasok soran a kovetkezd
feltételeket szabtak a magyar delegacionak:

1. Az MHBK felallitdsa utan bar (formalisan) 6nallo szervezetként miikddhet,
de ligynokei révén jelentési kotelezettsége lesz a francia titkosszolgélatok
felé, a referensek a targyalasok soran kotelesek beszamolni az MHBK ak-
tudlis tevékenységérdl, és a francia kormany ez alapjan hatarozza meg az
anyagi tamogatas mértékét is. Cserében a francia fél nem zarkozik el egy
{itéképes magyar hadsereg megszervezésének anyagi tamogatasatol sem. *°

2. Az MHBK megalakulas soran nem léphet fliziora mas magyar szervezetek-
kel, valamint nem tarthat fent kapcsolatot olyan egyéb szervezetekkel sem,
amelyek felett a francia titkosszolgalat nem gyakorol kontrollt. (A tilalom
elsésorban ¢és hangstlyosan a Magyar Nemzeti Bizottmanyra vonatko-
zott).*%°

3. AZ MHBK kozponti hirszerzé csoportjanak vezetdje Kovacs Attila, a fran-
cia titkosszolgalat ligynoke lesz.

4. Az MHBK tagjai kotelesek franciabarat magatartast tanusitani, valamint
azonosulni a francia kiilpolitikai érdekekkel."®’

5. Egy esetleges harmadik vilaghaboru vagy a kozép—kelet—eurdpai térséget
érintd fegyveres konfliktus esetén a francia kormany kész anyagi és fegy-
veres segitséget nydjtani a megszervezett magyar intervencios hadsereg-
nek, valamint hatalomra juttatni a kiilfoldre ild6zott legitim magyar politi-
kai—katonai vezetést. A kommunista tarsadalmi—politikai berendezkedés
megsziinte utan az MHBK ¢és az MSZM (amelyek tagjai koziil az 0 ma-
gyar kormany keriil majd ki) koteles franciabarat kiilpolitikat folytatni.'®

184 ABTL. 3.2.50-8 -012 ,,Tirol”’26.-27.
165 ABTL. 3.2.5 0-8 -012 ,,Tirol” 26.-35
186 ABTL. 3.2.50-8 -012 ,,Tirol” 26.-35
187 ABTL. 3.2.5 0-8 -012 ,, Tirol”26.-35
188 ABTL. 3.2.50-8 -012 ,,Tirol” 26.-35.
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Osszefoglalva a francia tdmogatas oka a fenti feltételrendszer tiikrében ab-
ban keresendd, hogy a masodik vilaghabora utdn a francia korményt komolyan
¢s joggal aggasztotta kordbbi nagyhatalmi statuszanak, valamint meghatarozo
kontinentalis befolyasanak elvesztése, €s hosszl tavon egy kelet-europai ellen-
poOlust akart Iétrehozni a Nyugat-Eurdpat maga ald gytiri amerikai befolyassal és
monopoltékével szemben.

Ilyen elézmények utdn és koriilmények kozott alakult meg végre a Magyar
Harcosok Bajtarsi Kozossége Vitéz Reszneki Zako Andras vezetésével 1949. ja-
nuar 1-jén. A szervezet T4jékoztatd Korlevéllel iinnepelte megalakulasat, mely-
nek nyitd gondolata a legendds magyar hadvezér, Zrinyi Miklos soraival kezd6-
dott: ,, Adassék tisztelet a katonaeszménynek! Megdicsoiilt hosok szelleme has-
son at és a magyarok istene segitsen minket!” Majd igy folytatddott a korleveél:
.,A hontalansagban, elismert politikai vezetés hijan, kénytelenek voltunk a kialt-
vanyban azt is leszogezni, hogy az adott helyzetben minden jog egyediili forra-
sdnclzécg csakis a hazank felszabaditasa érdekében végzett munkat ismerhetjiik
el.”

Az alapité okmanybdl jol kivilaglik, hogy a frissen megalakult MHBK az
MSZM-mel ellentétben nem tekintette magat semmifajta politikai rendszer 6ro-
kosének, €s egyetlen célja Magyarorszag felszabaditasa volt. Megalakulasa utan
a szervezet mind a taglétszam, mind pedig térbeli kiterjedésben robbanasszerli
novekedésnek indult: 1949 végére mar 4 foldrész 22 orszagaban mintegy 10.000
tagot szamlalt, valamint sajat, a Hadak Utjan cimre keresztelt hetenként megje-
lend Gjsagot is kiadott.'"

A szervezet jelentdségét mutatja, hogy 1950-t61 a kommunista titkosszolga-
lat megprobalt beépiilni az MHBK-ba, 1952. majus 28-ikan pedig az AVH hata-
ron tali féosztalya kiilon objektumdossziét allitott fel, , MHBK” cim alatt, me-
lyek egy ,,Dunai” fedénevii iigynok jelentéseit tartalmazzak. Az objektumdosz-
sziét olyan prominens AVH-s tisztek lattamoztak, mint Décsi Gyula fohadnagy,
¢s Farkas Vladimir alezredes.

Magyarorszagon, 1948-1950 k6zo6tt egy nagyszabast persorozatot inditottak
az allamvédelmi szervek az MHBK-val kapcsolatban allokkal szemben. 16 sze-
meélyt a szovjet katonai torvényszek, 54-et a magyar birdsagi szervek itéltek el. 7
halalos itélet sziiletett, amelyeket végre is hajtottak’’*

III. Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségének miikodése a megQ-
alakulastol az 1956-os forradalom letiprasaig

111./1. Botrany: Kovdacs Attila megolése

A szervezet megalakulasa utdn nem sokkal, még az 1949-es év elején Ko-
vacs Attila nekilatott a francia-orientdlt MHBK-s hirszerzd csoportok megszer-
vezésének, melyeknek a székhelye (nagy titoktartds mellett) Bécsben volt. E
csoportok a szintén francia szolgalatban allo, korabbi lett MHBK tagok,

169 Radnécezy A.: im. 735.
170 Radnoczy A.: im. 736.
1 Zsitanyi Il1diko: Egy titkos habora természete. A Magyar Harcosok Bajtarsi K6zosség ellen
lefolytatott internalasi és biintetdeljarasi gyakorlat. Hadtorténelmi Kozlemények 115. évf.,
(2002) 4. szam, 1086-1102.
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Koroknay Imre és Ivanyi Laszlo kozvetlen vezetése alatt allottak, €s f6 feladatu-
kat egy olyan iligynokhalozat kiépitése képezte, amely eredményesen képes be-
szamolni a burgenlandi szovjet csapatmozgasokrol, valamint az Ugynevezett
,K0Oszegi Kapun” atkelve sikeres magyarorszagi hirszerzd tevékenységet is foly-
tat. (Féképpen arra vonatkozoan, hogy hol vannak a megszalld szovjet hadsereg
fegyverraktarai, valamint annak felderitése, hogy telepitett-e a szovjet hadsereg
titkos rakétafegyvereket az orszag teriiletére.) Emellett a kitlizott célok kozott
szerepelt az is, hogy a jol megszervezett hirszerzé kdzpont felvegye a kapcsola-
tot a Nagy Britanniaban miikodé Ban—Sz¢lig-féle szocidldemokrata emigracid
hirszerzd csoportjaival, és igy tovabbi felhasznalhaté informéciokra tegyen szert
a magyarorszagi viszonyokat illetden. Mindezzel természetesen a francia titkos-
szolgalatok szovjetellenes hirszerzé tevékenységét is segitették volna. *™2

A hirszerzé csoport koriili rendkiviil stilyos problémak azonban mar a kez-
deti stadiumban megmutatkoztak, hiszen nagyon nehézkesen ment végbe az
tigynokhalozat kiépitése, a beszervezett ligynokok gyakorta alapvetd ismeretek-
kel sem rendelkeztek a konspirdcios szabalyok és elvek, a radio és add-vevok
haszndlata ¢és telepitése, a fényképezdgép haszndlata, a titkosirdsok, a kodfejtés,
az ejtbernyds bevetés és az onvédelmi harc teriiletein. '™

Ezért az MHBK berkein beliil nagyon koran megkérddjelezték Kovacs Attila
alkalmassagat, és sokan (koztiik Reszneki Zakd Andras is) csupan egy, a franci-
ak altal zsindron rangatott babuként ertekelték tevékenységét, aki akadalyozza
az MHBK munkdjat és célkitiizéseit, ezért eltavolitasa/lefokozasa gondolati
szinten sokakban nagyon hamar megfogalmazodott. "

Kovacs Attilat végiil rendkiviil zavaros €s a mai napig tisztazatlan koriilmé-
nyek kozott 1950 januarjaban sajat iigynokei 16tték le, 1) fejezetet nyitva ezzel
az MHBK torténetében.

1950 januarjaban az egyik hirszerzd csoport két ligyndke, bizonyos Bodnar
Mikloés és Hadsz Karoly keresték fel bécsi lakdsan Kovacsot, hogy tevékenysé-
giikrdl referdljanak neki. Referalas helyett azonban pisztolyt ragadtak, és tobb
1ovest leadva tavoztak Kovacs lakdsabol. Kovacs Attila csak napokkal keésobb, a
korhazban halt bele sériiléseibe. "

Mivel errdl az ligyr6l semmi mas forras nem all rendelkezésiinkre, ezért csak
néhany hipotézist, teoriat tudunk felallitani:

1. A kommunista titkosszolgalat jelentéseibdl semmi olyat nem tudunk le-
szlirni, hogy barmi koziik is lett volna a gyilkossaghoz, hiszen a ,,.Dunai”
fedonevii ligynok titkos jelentéseiben maga is csak taldlgat. Az ligynok je-
lentései szerint elképzelhetd, hogy maga Reszneki Zak6é Andras adott pa-
rancsot Kovacs likvidalasara a fentebb emlitett okok miatt. (Alkalmatlan-
sag, a munka akadalyozasa).

2. A francia titkosszolgalat végzett Kovaccsal, mivel felismerte, hogy alkal-
talmas kockazatot jelent a szovjetek ellen iranyuld francia hirszerzésre, hi-
szen a profi titkosszolgalati alkalmazottak barmikor kicsalhatnak téle ve-
sz¢lyes informaciokat, akar francia allamtitkot is.

172 ABTL. 3.2.5 0-8 -012 ,, Tirol” 31.-34., 47. -51.
13 ABTL. 3.2.50-8 -012 ,,Tirol” 31.
174 ABTL. 3.2.50-8 -012 ,,Tirol” 72.
15 ABTL. 3.2.50-8 -012 ,,Tirol” 72.
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3. A szovjet titkosszolgalat olette meg Kovacsot, mert felfedezték a bécsi hir-
szerz® kozpontot. Errdl természetesen a magyarorszagi kommunista titkos-
szolgalatot nem tajékoztattadk. Ha igy is tortént, olyan titkos szovjet akcio-
rol van sz6, ami mind a mai napig ismeretlen.

A gyilkosséag koriilményeivel kapcsolatban annyi bizonyos, hogy Bodnart és
Kovacsot a hatdsagok elfogtak, és francia fennhatdsag alatt all6 innsbrucki Kon-
rad kaszarnyaban volt a kihallgatasuk. Gyilkossag vadjaval életfogytig tartod bor-
tonbiintetésre itélték oOket, de tovabbi sorsuk, valamint a biintetés letdltésének
helye mindezidaig ismeretlen.'™

II1.72. Uj alapok: Az MHBK Kovics Attila haldla utin

Kovacs Attila meggyilkolasa utan merdben 1j alapokra helyezték az MHBK
hirszerz0 szolgalatit és az egész szervezet miikodési mechanizmusat, s az
MHBK innentdl kezdve vegytisztan Vitéz Reszneki Zakd Andras iranyitasa alatt
mitkodott. Az 1950. jalius 15-ikén, Miinchenben megrendezésre keriilé vezeto-
ségi ertekezlet egységes szabalyrendszert fektetett le az MHBK miikodését ille-
toen ¢€s ezzel egy olyan szervezet jott l1étre, mely 0sszefogod jelleggel volt képes
képviselni azoknak a nyugatra ildozott katondknak az tigyét, akik a bolseviz-
mussal valé szembeszegiilésiik miatt voltak kénytelenek az anyaorszagot el-
hagyni. *’

A vezetd értekezleten lefektetett miikodési szabalyzat pontjai a kovetkezéek
voltak:

1. Az MHBK tiroli kézpontt hirszerzé kdzpontjat tovabbra is a francia titkos-
szolgalat tAmogatja és finanszirozza, de az annak munkdjdban részt vallald
személyek a titkosszolgalati tevékenységet sajat felelosségre végzik.

2. A Magyar Harcosok Bajtari K6zossége nem tartja magat a Magyar Kiralyi
Honvédség jogutodjanak.

3. Az MHBK szervezetileg harom f6 egységre kiiloniil el: 1. Rejtjelfeltord
osztaly: A Magyarorszagrol érkezé hireket dolgozza fel; 2. Kiilonleges
szolgalat: Osszeirja és nyilvantartja az anyaorszagbdl menekiilt katondkat,
ezzel parhuzamosan kisziiri az esetleges kémeket, kettds ligynokoket; 3.
Alszervezet: az MHBK munkéjaba bekapcsolodo civileknek és ndknek biz-
tosit feladatot az adminisztracioban és az egészségiigyi ellatasban™’

Az alapszabalyok lefektetése utan jol megfigyelhetd az MHBK mas szerve-
zetektdl vald elhidegiilési és elszigetelddési folyamata. Ennek okai rendkiviil
sokrétiiek, &m elsdsorban abban keresenddek, hogy mint azt mar a megalakulés
napjan kiadott T4jékoztaté Levélben lathattuk, az MHBK a katonai felszabadités
tervén kiviil semmifajta politika allasfoglalast nem tett. Az apolitikus tendencia
az 1950-es vezetoi értekezlet utan csak tovabb erdsodott, és MHBK korabbi
»anyaszervezetétol” az MSZM-tdl is fokozatosan elhidegiilt, hiszen Zaké nem
azonosult és nem tdmogatta tobbé Farkas Ferencék hosszutavra sz616, a katonak
altal titokban megvetett politikai céljait és folytonos politizalasat.

Az 1zolaci6 folyamatanak vizsgélata soran nem mehetiink el sz6 nélkiil egy
rendkiviil fontos jelenség mellett, ami nagyban hozzajarult és katalizalta az

176 ABTL. 3.2.50-8 -012 ,,Tirol” 72.-80.
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MHBK elszigetelodését: még az antibolsevizmus talajan allo szervezetek koré-
ben is divott az MHBK fasisztavd bélyegzése, a nyilasok szervezeten beliili
felilreprezentaltsaganak kihangsulyozéasa. Ezzel kapcsolatban kétségtelen tény-
ként kell leszogezniink, hogy valdéban szamos olyan személy is csatlakozott az
MHBK kotelékéhez, akiknél valamiféle nyilas mult felkutathatd, azonban ennek
ténye semmiképpen nem elégséges ahhoz, hogy a szervezetet fasisztava/nyilassa
lehessen nyilvanitani. A tényleges, elvhil nyilasok ugyanis altalaban a grazi koz-
pontli, Henney Arpad altal vezetett, az MHBK-nal joval szervezetlenebb nyilas
szervezetekbe 1éptek be.'”

Az MHBK vezetdségének és tagsaganak mellesleg tobb okbol is aggalyos
volt barmilyen szinten is egyiittmiikddni a ,,nyilas emigracioval”, valamint tagja-
ik k6z¢é nyiltan ,,nyilas” nézeteket vall6 személyeket felvenni, hiszen ezzel ha-
talmas fegyvert adtak volna a konkurens szervezetek kezébe, masrészrol pedig a
szalonképtelen nyilas személyek felvételével a szovetségesek eszmei és anyagi
tamogatasat is kockara tették volna.

Mindezek tiikrében a nyilas emigraciohoz fiiz6d6 viszonyrdl altalanossagban
elmondhatd, hogy az MHBK vezetdsége konkurenciaként tekintetett a kiilonbo-
z0 nyilas szervezetekre, €s ha azok valamelyike veszélyeztette az MHBK mun-
kajat, kérlelhetetleniil fel is 1épett ellene. A jelentésekbdl jol kitiinik, hogy a nyi-
las emigracio egyik kozponti alakjat, Gombos Ernét, Zako Andras maga kereste
fel, €s fenyegette meg, amikor az a rumi magyar 6rszazadban (melynek GOombos
parancsnoka volt) MHBK-ellenes propagandat fejtett ki.*® A nyilasok tovabbi,
ellenséges magatartasara jo példa, hogy Alfoldi Géza a ,,Hidver6k™ cimii nyilas
orientaltsagu lap szerkesztdje szamos cikkében ¢&s értekezésében birdlta az
MHBK iigynokhalozatat, mondvan, hogy az olyan veszélyes kettds iligynoki
rendszer kialakulashoz vezethet, amely kommunista ligynokoket szivarogtat be a
nyugati magyarsag soraiba.'®!

A szervezetet altaldnossdgban jellemzd apolitikus katonai attitid azonban
senkit nem szabad, hogy megtévesszen, hiszen az MHBK megalakulasa pillana-
tatol kezdve lankadatlanul szervezkedett €s dolgozott kitlizott céljanak megval 6-
sitasan, a rendszeres ligynoki €s katonai kiképzések mellett 1953-1954 folyaman
fiatal katonatisztek két csoportjat is a spanyol idegenlégioban képeztették ki.
Emellett egyre kiterjedtebb ligynokhalozatot is miikodtetett, szamos, az MHBK -
nak dolgozé hirszerz6 csoport miikddott az anyaorszag katonai-stratégiai szem-
pontbdl kulcsfontossagunak nyilvanitott térségeiben, elsdsorban a szovjet ellen-
Orzes alatt 4116 magyarorszagi nehézipari kozpontokban (Csepel, Miskolc, Di6s-
gy6r), valamint Orkény és Inota teriiletén, ahol az iigynoki jelentések alapjan
nagy hatdtavolsaga titkos szovjet rakétaallasokat feltételeztek.'®

Az 1956-0s forradalom dont6 jelentéséggel birt a szervezet torténetében, hi-
szen a magyar forradalom ¢€s szabadsagharc volt azon esemény, amely nyilvan-
valova tette az MHBK tevékenységét gyakorta alabecsiild egyéb kiilhoni magyar
szervezetek szdmara, hogy az Osszes eliildozottet tomoritd szervezet kozil kiza-
rolag — tényleges katonai potencialja révén — az MHBK képvisel olyan er6t,
amely képes érdemben is érvényt szerezni torekvéseinek. A szabadsagharc soran
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Z4ko6 Andras és Radndczky Antal elséként vették fel a kapcsolatot a washingto-
ni katonai vezetéssel és felkésziilt, bevethetd katonai egységeket allomasoztatva
a magyar-osztrak hataron vartak a bevetési parancsot. Mint az azonban ismere-
tes, az Amerikai Egyesiilt Allamok ebben a vilagpolitikat dontéen befolyasolni
képes torténelmi szituacidban szdmos kecsegtetd igéret €s hitegetés utan kihat-
ralt az ¢let-halal harcat vivd Magyarorszdg mogiil, és magara hagyta a magyar
szabadsag ligyét ¢s annak képviseldit. Az MHBK intervencids alakulata, mely-
nek vezetdjévé a Pentagon Paavo Kairinen ezredest jelolte ki, sohasem kertilt
bevetésre.'®

Végso értékelésként elmondhatd, hogy politikai inaktivsaga, és rendkiviil
mérsékelt kozéleti szerepvallaldsa ellenére az MHBK egyike volt a legsikere-
sebb kiilhoni magyar szervezeteknek, amely lres politikai frazisok, semmibe
iveld tlilésezések és gylilések helyett jOl szervezett, iitoképes fegyveres erdvel
allt készen szembeszallni az anyaorszagot megszallva tartd szovjet hadsereggel
¢s az azt kiszolgald illegitim kommunista politikai vezetéssel. Természetesen
hibaktol, kisszerti, 6nos érdekektol az MHBK torténete sem volt mentes, de az
eliild6zott magyarokért tett eléviilhetetlen szolgélatainak és érdemeinek értéké-
bdl sem ez, sem pedig a szamos belsd ¢€s kiilsd viszaly nem von le semmit.

E révid tanulmanyt az MHBK bator tagjai emlékének ajanlom.
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Darai Lajos (Kapolnasnyék):

A magyar kozjog elvi meélysége,
emberi magassaga

I. A honmegtartas magyar modja

,INem ¢én kialtok, a fold diiborog” — mondta Jozsef Attila egykor. Most sem
én kialtok, hanem a magyar fold diibordg. Alig éliink, rosszul éliink, sorsunkba
alig van beleszolasunk. Mar-mar ujra Ggy érezzik, ildozott lett az igazsag, az
1gaz ember, a magyar ember. Sajat hazankban ¢s a Foldon is.

A vilagban a nyugati ember alapelvarasa az élettdl — legalabbis latszatra — a
kényelem ¢€s szorakozas, a keleti emberé¢ még mindig a munka, ahol bizonyithat-
ja egész emberségét, tudasat, ratermettségét. Ez utdbbi a magyarokra is teljes-
séggel vonatkozott a multban, s a jovOben is igy kell maradjon! Kiilonben hova
jutunk, meddig tudunk egyaltaldn megmaradni, vagy mit épitenek beldliink a
torvénny¢, természetté valo tarsadalmi folyamatok?

E nagy nemzeti és emberi nehézségek miatt megszolalasunknak vagy hallga-
tasunknak sokkal nagyobb a jelentdsége, mint gondolnank. Csoda, hogy eddig
kibirtuk, hogy eddig eljutott az emberség, emberiség. Mar régota fenekedik ra,
rank az embertelenség. Lépniink kell megmaradasunk, a honmegtartas €s az em-
beriség érdekeében. Mert megvan hozza az alapunk: a magyar miiveltség ¢€s a
magyar torténelem.

A mi torténelmi alkotmanyunkhoz vezeto minden megelozé miiveltségi fo-
lyamat igen jelentoségteljes. A kozjogra €pitett alkotmany torténelmi mélységii
nemzeti emlékezet, olyan jovOt akard igyekezet, amely a legmegbizhatobb tar-
sadalmi eszkoz allam €s polgarai ¢életének fenntartdsara. Ugyanakkor a tobbi
nemzet ¢s dllam szamara is mintaként szolgdl — azok vandorhdditasa, birodalmi
elnyomasa, illetve teriiletrablasa utan. Mert az alkotményos alapba nem illik az
embert s tarsas kozosségét, azaz a kdzjogot csorbitd cselekvés, esemény, elv, —
mig a jogot és az erkodlcsot helyreallitd életerd kikiiszoboli e hibat, elébb elvi
szinten, majd gyakorlatban. Ha ma minket jogtalanul felhasznal6 és rombol6 be-
folyas érint, a magunk hagyomanyabol kell er6t meriteniink az azt kikiiszobold
megoldashoz. Legalapvetdbb eszme nyelviinkben, gondolkodasunkban és meg-
nyilvanulasunkban a mellérendelés, a cselekvo €s alkotd tevékenységben megje-
lend egyenrangusag, egyiittmiikodés. Ma mar bolygonyi és emberiségi méretben
is ez az egyetlen lidvozitd lehetdség.

1990 fiistbe ment, hamis reménysége utan valamikor vissza kell térniink a
kozjog legszélesebb alapjara, midon a jelen tavlatokat, kiterjesztést nyer a mult
felé is, multunk minden tanulsagéaval, nemzetben és emberiségben gondolkodva,
a vilagunkra hatassal bir6 szervezddések parttalan kiszolgaldsa helyett a magunk
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boldogitasara. Vissza kell térniink a révid- és hosszitava érdekeinket tobb mint
11 évszazada megvaldsitdo nemzeti alkotmanyunkhoz, amelynek visszaallitasa az
elengedhetetlen kozjogi rendezettséget eredményezi. Ennek sziikségessége mar
most megértendd, 1dOtallé biztonsaga és nemzetiinket felemelé mivolta felfo-
gand6 mindenki szdmara, amint az allaméletre gyakorolt hatékonysaga, és az
emberiségi szint szamara is megfeleld példaja.

Ehhez azonban tanulasi folyamatnak kell indulnia, hogy az is hive legyen a
kozjonak, aki eddig a sajat maganjavat helyezte eldtérbe. Hiszen megismervén
torténelmi alkotméanyunk tiszta szellemét, elérhet mindenkihez, mindenki meg-
gy6zdédeéséve valhat tartalma, aki kozosséget vallal a magyarsdggal. Tapasztaljuk
majd, hogy ez megjavitja a kozéleti viszonyokat és kitisztit minden torekvést,
megujitja a tarsadalmi €s allami szervezeti berendezkedést. Mindezt a leghosz-
szabb ideig eredményes, a legtobb embert boldogitd tapasztalat mentén, ami el-
len nincs valos ellenérv, azaz elkdvetkezendd jo6 évszazadaink ellen. Ezért elko-
telezettség ¢s hibatlan kifejtés sziikséges a régi magyar kozjogot, alkotmanyos-
sagot illetden, most elinditando eldkésziileti folyamat, amelyben vildgosan ¢€s
hatarozottan kell a legjobb nemzeti irdnyt megfogalmazni, feltarva a célravezetd
utat, amelyen a legszélesebb tamogatas haladhat.

Mert ha a romboloknak, megfélemlitoknek nem szabunk gatat, és ugy vesz-
sziik 6ket mar, mint kikeriilhetetlen tényezdket, holott torvényeinkkel, torvénye-
ink szellemével még most is megallithatnank 6ket, akkor elveszitjiik mindenki-
tol megkiilonboztetd jellegzetessegeinket, ami onmagunk elvesztésével jarhat.

L/1. A hunoktol a magyarokig

Ahogy a romai kor végi pannoniai kereszténységrél sem igen emlékezik
meg torténetirdsunk, gy a hunok, avarok €s az arpadi magyarok sajat keresz-
ténységét sem fogadjak el, hanem a korabbi hitvitak eredményekeént kialakult
korabeli nyugati pogdnyozast szajkozzak még mindig, pedig elég sok adat és
szerzO bizonyitja, hogy sajatos kereszténységiink a keleti valtozatok folytatasa-
nak tekinthetd. Zachar Jozsef Osszegyljtotte ezeket és elénk tarva felhivta a fi-
gyelmiinket nem csupan ennek a tudomanyos ténynek a nagyszerli értekére, ha-
nem egyenesen arra, hogy ,mikdzben eleink mindenkor isteni elhivatottsaguk
tudataban léptek fel €s az emberiség javara cselekedtek, hol csak példamutatas-
sal, hol egyértelmii fellépéssel”, azota ,,nem hagyott magunkra benniinket Iste-
nilink, Hozza fordulva és nemzeti 6ntudatra ¢bredve, ) magyar jovendot épithet
a magyarsag”.'® Ezt az isteni Gtmutatast régmaltunktol megtagadni tehat csak a
késoi kor torténelemhamisitasa tudta, mégpedig az ij magyar jovO épités remé-
nyének letorésére. Es mivel egyéb kutatisaink sordn Zachar Jozsef ezen ered-
ményeit megerdsitd folytonossagi és azonossagi nyomokra leltiink, az 0j tények-
10l sz016 beszamolohoz az altala feltart bizonyitékok egytttal magyarazatként is
szolgalhatnak.

Szent Jeromos azt kozolte, hogy ,,zsoltart tanulnak a hunok, Szkitia foldje
forr6 a hit melegétc’il”.185 A ,késébbi zalai Stridévar helyén volt romai
Stridonban sziiletett” egyhdzatya ,teljesen elfeledett 408-as uti beszamoldjaban

18% Zachar Jozsef: Egy az Isten, egy a Nemzet. Irdsok Jézus-hitli magyar eleinkrdl. Heraldika

Kiad6, Budapest, 2006. p.: 8.
185 Zachar (2006), p.: 57.
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megorizte a fehér hunokrdl azt a magyarsag elei szempontjabol feltétleniil ki-
emelendd tényt, hogy ’a heftalitak sajat irasaikbol és sajat nyelven olvastdk a
szent iratokat’. SOt hozzatette”, hogy gylilekezeteik ,,mar akkor piispokségekben
egyesiiltek”. Mindezt Szent Jeromos kortarsa, Orosius is megerdsiti: ,,Kelet €s
Nyugat templomai hunokkal telnek meg” és ,,a hunok Jézus-hitliek”. Amiért is
Zachar Jozsef megallapithatja: ,,Ez alapjan mar semmi meglepdt sem talalunk
abban, hogy Atila hun nagykiraly udvaraban is ott voltak a jézusi hit hirdet6i, és
a vele a Karpat-medencébe hazatértek hittéritd tevékenysége innen sugérzott ki a
szomszédos térségekbe.”'® Ezt a hitet azonban, amely a korabbi Szentharom-
sag-felfogason alapult, a nikaiai hitvallas 6ta a romai csdszari tamogatast ¢lvezd
plspokok ki akartak iktatni. Ezért példdul a 343-as szardikai (szofiai) zsinaton
»Roma részeérdl kikozositésben részesiilt masok mellett Valens mursai (Eszék)
¢s Ursacius singidunumi (Belgrad), tovabba a székhelyének ismerete nélkiili
*pannoniai Gaius’ piispok is”.**” Miutan ,,a hunok keleti térségekben tovabbéls
utodainal az Atila-leszarmazottak idejében” szintén ,,elevenen éltek a jézusi ta-
nitasok. Ekdzben 6k és mas eldmagyar népek még évszazadokig megdrizték Osi
vallasgyakorlatukat is, ahogyan ezt mind az avarokrol, mind a turkokrol szolva a
forrasok mindig megemlitik”.'®®

Ennyi is elegend6 lenne mar szamunkra az Arpad-vezette keresztény allam-
szervezEés nyomainak a magyarazatara, de talan a Szent Istvan altal felvallalt 6si-
ség, 0si hitbéli folyamatossag magyarazata szamara idézziink még fel tovabbi
adatokat a hun—avar—-magyar korszak kereszténységébdl. Zachar Jozsef szerint
,»a hunokat 444-ben Baronius igy jellemezte: *Végre Krisztus i1gdja ala keriilve,
istenfélokké, szelidekké, emberségesekke, joindulatuakkd, szerényekké és min-
den tekintetben szentéletiiekké (1) valtak, €s oly kiralyok (!) emelkedtek ki kozii-
lik, akik a keresztény vallasnak ékességére és diszére valtak’.”'®® Tovabba
,mind a Volga mentére a VI. szdzad kozepén a kazar terjeszkedés kovetkeztében
a Meotisz térségébdl attelepiilt onogurok, mind az akkoriban a Kaérpat-
medencéig terjedden nyugatra vonuld avarok esetében is szdmos korabeli forras
sz0l az 6 — kozelebbrél nem ismert — Jézus-hitiikré]”.**® Természetesen az 6 né-
zeteikre is hatassal volt a korabeli romai €s konstantindpolyi hitbeli vetélkedés,
ami mogott késobb pedig mar a hiibéressé teves igénye huzodott meg: ,,Valoja-
ban a hattérben a sacerdotium €s imperium (vagyis papi vagy vilagi uralom)
kozti alapvetd felfogaskiilonbség huzodott meg, azaz a nyugat-eurdpai egyhazi
fliggdségbe kényszeritett vilagi hatalom, illetve a kelet-eurdpai vildgi hatalom
alatt miikodtetett egyhaz helyzete kozti alapvetden eltérd helyzet. Ugyanis egé-
szen 741-ig nemcsak a konstantindpolyi, hanem még a romai patriarchat is az
egyediil csaszari méltosdgaban megmaradt bizdnci uralkodo erdsitette meg, miu-
tan a helyi zsinaton megvalasztottak. A fordulatot I. Szent Zakarias hajtotta vég-
re, aki nem kérte valasztisa csaszari megerdsitését, viszont a frank uralkodokkal
szemben maga Iépett fel megersitési igénnyel.”™"

186 Zachar (2006), p.: 58.
187 Zachar (2006), p.: 56.
188 Zachar (2006), pp.: 58-59.
189 Zachar (2006), p.: 62-63.
190 Zachar (2006), p.: 64.
191 Zachar (2006), p.: 67.
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Mivel nalunk az uralkoddt és a hatalmi réteget Arpadtol kezdve majd a
szobanforgd hun, illetve avar utédok adjak, fontos a szempontunkbol, hogy
,»Koszmasz Indikopleusztész 540-ben *Keresztény topografia’ cimii miivében le-
irta, hogy a hun utédok keresztények™ és ,,Theophiilaktosz, 570 koril miikodo
bizanci torténetird azt allitotta, hogy ’a turkok szentnek tartjak a tiizet; a levegot
¢s a tiizet tisztelik; a foldet himnuszokkal dicsoéitik; de csupan azt imadjak és
nevezik Istennek, aki e vilagmindenséget teremtette’.”*** Zachar Jozsef szerint
,562-0ta a keleti avar birodalomban, 760-t6] ismét a Karpat-medencei jabb bi-
rodalmukban is a magyarok elei a jézusi hitet kovették. Igy Bajan kagan, aki
mellett a sziriai patriarchatusbdl érkezett papok tartozkodtak, mar a VI. szazad
végeén (valdsziniileg 583-ban) a szavai hidépitéskor a Szentirasra tett eskiit, az
Ur kereszthaldla idejére emlékezve pedig fegyversziinetet rendelt el.”
Mindennek oka Zachar Jozsef szerint, hogy ,,az egyistenhit egyetemes felfogasa
jegyében ¢€s Jézus Urunk tanitdsdnak barhonnan érkezd befogadasa mogott a
fo1di uralom mennyei eredetérdl alkotott felfogast kell latnunk”.***

Azutan ,,a romai kereszténységgel valo elsé tragikus Osszelitkozést a ma-
gyarsag elei koziil az 568 ota fennallo Karpat-medencei avar birodalom szen-
vedte el a VIII. szazad legvégén, amikor a Koros-vidékre és Erdélyre tamado
bolgar-tiirk tamadas, az igy keletkezett zavar, s6t polgarhabora adta lehetdséget
kihasznalva, hodito €s zsakmanyszerzd céllal lerohanta a ma mar Nagy Karoly-
ként ismert eredetileg Kara-ulu és a keresztsége 6ta Magnus nevet viseld frank
uralkod6 az Inn folyoig terjedd Avaria nyugati térségét”. Ez a helyi lakossag-
ban'®® | szamos népessegvaltas ellenére mind az arianus, mind a romai iranyzata
Jézus-hit oly annyira tovabb élt a régi idokbdl, hogy az akkor mar avar piispok-
ségeket éppen ez a tamadas sziintette meg, illetve helyezte a frank uralkodoi in-
tézkedés a meghoditott avar keresztényeket a salzburgi romai érsekség ala.” Es
jellemzd a nyugati érdek-felfogasra, hogy ,,Theotmar salzburgi bajor érsek IX.
Janos papahoz intézett levelében a meghdditottakat ’alkeresztényeknek’ nevezte
még kozel szaz év multan is”. Mindenesetre e nyugati keresztény tamadas, a
magyarsag szempontjabol nem vart keresztényietlen cselekedet leckéjét megta-
nulva ,,a Karpat-medencében tovabbélé hun-maradvanyok vezetdi immar a meg-
rendiilt avar hatalomra tamaszkodas helyett a tavoli keleten maradt szabir és
onogur rokon népekhez fordultak™”, akiknek ,,a vilagrol alkotott nézeteik, vallasi
felfogasuk” szintén kozelebb keriilt hozzajuk, az arab timadasok miatt.™

A magyar és az egyetemes torténelem'®’ szempontjabél fontos tény, hogy
670 tajan megjelent a Karpat-medencében — a sirok tanusaga szerint — a griffes—
indas nép, amely nem volt bolgar, hiszen a bolgarok mashova mentek. Nem volt
sztyeppei nagyallattenyésztd sem, hiszen nagy 1étszami temetdik falvakra valla-
nak, s ilyenek a nagyallat-tenyésztoknél nincsenek. Nem johettek a Volga partja-

192 7achar (2006), p.: 67.

198 Zachar (2006), p.: 68.

19% Zachar (2006), p.: 68.

195 Bizonyara a folytonos 6slakossagban.

1% Zachar (2006), p.: 71.

197 L 4sd Cser Ferenc: Gyokerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Karpat-medencei szar-
mazasarol. Szerz6i kiadas. Melbourne. 2000. pp.: 170-182. http://www.nemenyi.net/doc/01-
GYOKEREK.pdf. (Angolul: Roots of the Hungarian Origin. Contemplation on the Carpathian
Origin of the Hungarian Language and People. http://www.nemenyi.net/doc/01-
ROOTSOFT .pdf.)
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rol sem, mert nem voltak kazar szarmazékok. Johettek viszont a szomszédbol,
ahonnét a fegyvertelen els6 szarmata bekoltozés is tortént, a mai nyugat-ukrajnai
tertiletr6l. S miként a jazig—szarmatak, a griffes—indasok is magyar nyelven be-
sz¢lhettek. Erés nemzetségi rendszerben éltek, €s a tizes rendszert is kovettek,
mint a székelyek.

A kazarok id6kozben az iszlamot terjesztd arabokkal haboraztak a Kaukazus
koril, s 740-ben allamvallasként felvették a judaizmust. A vikingek északrol, a
beseny0k keletrdl tamadtak Oket, s ekkor a nekik alavetett lovas népek leraztdk a
kazar uralmat, illetve biztonsdgosabb vidékre koltoztek. Ez volt a magyar hon-
foglalas létrejottének egyik mozgatdja. A masik mozgatd Almos, ill. Arpad ve-
zér torzse. Rola szdlnak az Arpad-hazi kronikak, valamint a torténelmi, példaul
a bizanci udvari feljegyzések. Utobbiak szerint azonban ¢ magyarok turkok vol-
tak. Kronikdink Csodaszarvas mondaja viszont az Osi eredetli magyar népre
utalhat, amire a mondaban szerepld anyajogu tarsadalom és erdds kornyezet mu-
tat. A Turul-monda pedig az Arpadok csaladjanak szarmazasmondaja, amelyben
Emese neve szarvasiindt jelent, és a nemzetség anyjat jelképezi. Ugyanakkor a
magyar népi kultirdt nem jellemzi a ragadozé allat, madar dbrazolasa, azaz a
Turul-monda a tarsadalom vezetd elitjére vonatkozik, nem pedig a letelepedett
népességre. Eszerint az Arpadok csaladja a turul és a szarvasiing naszabol szar-
mazik. Tehat a csalad két agbol egyesiilt, férfiagon a hunbol — Bulcst bizanci
nyilatkozata szerint szabirbol —, a néit pedig nem ismerjiik. A magyar kronikak
hangsulyozzak, hogy Arpad népe Atila jogos 6rokoseként érkezett a Karpat-
medencébe, ezért az is elképzelhetd, hogy a ndi ag volt a hun (mig a férfi a
szabir).

Ugyek 810-815 kozott szabir kaganként ellenbrzése ala vonta a Dnyeper-
parti magyar nevii varosokat ¢és a folyami hajozast. Fia, Almos (819-893) Kijevet
erds varrd épittette, ahol nagy kardkovacs miihely miikodott. Az 6 fia Arpad
(840-907), akivel egyiitt a magyar honfoglalast elékészitette. Arpad 860-t0l sz6-
vetségesként tobb hadjaratban vett részt, amelyek soran megismerte a Karpat-
medencét. Almos hatalmi kore 884-ben Kijevben a varég (normann) Olegot tette
meg ispannak, aki késdbb a szovetséges kijevi rusz dinasztia alapitoja lett. Mivel
az igen er0s besenyOk 870-ben atléptek a Volgat, a legkeletibb bolgar torzs, a
Nyék elhagyta a kazar szovetséget, és Almos fennhatosaga ala koltozott. 888-
ban, a Kijevben jart ‘avar’ vezet6k'® megegyeztek az egységes Karpat-
medencei hatalom ujjaszervezésérol, és a teriiletnek a helyben lakok és a bekol-
toz0k kozotti felosztasarol. Ugyanebben az évben a masik két bolgar torzs is at-
koltozott a besenydk eldl a Dnyeper nyugati oldalara. A szabirok délebben 1évo
része viszont a beseny6ktdl félve a Kaukazusba koltozott. Amikor 890-ben a
szabir és az onogur bolgar'®® katonai vezeték vérszerz6déssel egyesitették erejii-
ket, 1étrejott a magyarnak nevezett egység, azaz a magyar vezetd elit és az egy-

198 Padanyi felfogésa szerint az avarok maradéka a Karpat-medence északi-, észak-keleti terii-

letére menekiilt, és az & kiildottségiik kereste fol Almos vezért 889-ben. (Padanyi Viktor:
Dentu-Magyaria. Veszprém, 1989. p.: 353.) Ez a kiildottség azonban ugyanugy lehetett a
Karpat-medence Oslakoinak kiildottsége is.
199 Nem foltétleniil onogur torzseké, ez a szerz6dés ugyanugy lehetett ugyanazon képviselok-
kel is, akiket Padanyi avaroknak (uar-kunoknak) tekint.
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129 csat-

séges magyar nép. Anonymus leirja a hét kun kapitanyt is, akik népilikke
lakoztak az Almos vezetésével a Karpat-medencébe bejonni késziilokhoz.

Gondot okoz azonban az, hogy itt valoban torzsekrdl €s torzsek vezéreirdl
van-e sz0, hiszen a térzsnevek megegyeznek a hadi szerepek, a hadseregben el-
foglalt poziciok tirk neveivel, amelyeket késdbb torzsneveknek hittek, mig
egyes vezéri beosztasi elnevezéseket személyneveknek gondoltak. Mindazonal-
tal a honfoglal6 magyar nép tobbségét a Dnyepertdl a Karpatokig letelepedett
lakossdg adta, amelynek a nyelve és miiveltsége ugyanaz volt, mint a Karpat-
medence észak-keleti felén lakoké. A kapitanyok azonban ekkor még nem ezen
a nyelven beszélnek,”” amelyet viszont mégiscsak roluk neveztek el magyarnak.
Azaz a magyarnak nevezett kultira nem azonos névaddjaval.

A honfoglalas eldestéjén a magyar katonasag haromszor is szovetségesként
harcol Pannonidban. Utoljara 895-ben. Ugyanebben az évben Simeon bolgar car
elleni bizanci szovetségben biztositani tudjak az Alduna feldl a honfoglalast. Ez
ebben az évben meg is torténik. 1500-1800 km-es ut vezet Almos katonanépe
utolsé széllashelyétdl a Karpat-medence belsejébe, és ennek a megtétele a folté-
telezések szerinti tobb szazezres tdmegnek négy honapig tartott. Antonio Bonfi-
ni beszdmol a magyar kirdlyi udvarban ¢l6 hagyomany emlékezetérdl, miszerint
az eldszor az Erdélybe bekoltozok ,.egy darabig joszagaikkal és gyermekeikkel
itt pihentek. .. eréditett taborokban.”**

Bonfinitél azonban az is megtudhat6, hogy az egységben az orszagba bevo-
nulok itt kiiloniiltek el hét csapatra, vezérek vezérlete ald beosztva, a tiirk had-
szervezeési rend szerint. Tehat Bonfininél mar régota ott a bizonyiték a torzsek
hianyara: Az Erdélybe behatolaskor, ,,amikor a Dacianak®® e széls6 tajan meg-
alltak, meggondoltak, hogy az 6si orszagot nem tudjak visszaszerezni, nem tud-
jék megtartani, mig nem Iépnek fel dseik modjara erdvel, fegyverrel, €s a szom-
sz&édsag tdmadasait nem fékezik meg Ujra meg Ujra haboruval. Ezért a hadra
foghatdkat mind hét taborra osztottak, ¢€liikkre hét vezért rendeltek, melléjiik se-
regkapitdnyokat, szdzadosokat, tizedeseket, hogy minden szervezetten menjen...
A seregek szamanak megfeleld hét tabort sadnccal és mély arokkal erdsitették
meg. Es ezt a teriiletet mind a mai napig Hétvarnak nevezik.”® A hét vezér
mindegyike nemcsak €éberen Orizte magat és taborat, hanem vetélkedve toreke-
dett arra is, hogy a szomszédokat hatraszoritva, a hatarait szélesitse.”?*> Ami te-
hat azt jelenti, hogy a bejovetel egyesitette Oket, ¢s csak a Karpatokon beliil kii-
l6niiltek el a hadi sziikségletnek megfelelden.

Bonfini kitér arra is, hogy amikor Kusid az Alfoldet kikémlelni jon, Mar6t
fia, a ,,Pannonian széltében uralkodod szarmata Szavaté” kedvesen, 6rommel fo-
gadja, mert azt gondolja, hiszi, hogy ,,semmi sem lehet szdmara kedvezdbb,
mint az, hogy a disan termd, de lakossagéabdl kiiiriilt teriiletet ilyen allhatatosan

200 A hajdani kukutyini (cucuteny) miiveltség utodai.
201 Ami nem jelenti, hogy nem értik a magyart. Ertették egyrészt a naluk akkor természetes
tobb nyelv ismerete miatt, masrészt az akkori tiirk nyelv — az 6si nyelvi tulajdonsagok miatt —
nem allt olyan meSsze a magyartol, mint a mai.
202 Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei. Elsé Tized. Elsé konyv. Forditotta: Kulcsar
Péter. Balassi Kiado, Budapest, 1995, 1995, 1. 9. 35.
203 Bz tehat a romaiak 4ltal meg nem szallt északi Szabad Dacia teriilete, és ezen az alapon
van Erdélynek mondva.
204 De csak németiil, ami egyfajta késobb elhagyott hagyomany megdrzése lehet.
205 Bonfini (1995), 1. 9. 15-20.
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kérik téle a magyarok, akiket foldturd népeknek tart”.’®® Talan lehetett volna

foldmiivelonek is forditani e részt, de ne legyiink telhetetlenek, mert ez igy is bi-
zonyiték. Csakhogy ha a magyarok foldmiivesek voltak is, olyan szovetségben
jottek, ami szabadsagot biztositott nekik, ezért az 6romében mar a kezét dorzso-
16, magét e jovevény nép leendd uranak képzeld helyi hatalmassaggal — az el6z6
bekezdésbeli elhatarozas szellemében — harcba bocsatkoztak. Es Szavaté ,mi-
kozben szanaszét menekiild embereivel a Dunahoz huzodik vissza, az ellenség
szorongatja, 6 pedig fejveszett sietséggel probal a folyén atiszni, de a szarmatak
oridsi tomegével egyiitt alameriil. A tobbieket a Duna tlpartjan levagtak, na-
gyon keveset fogtak el koziililk. Hogy a teriiletet békében birtokoljak, ugy don-
tottek, hogy csak azoknak kegyelmeznek meg, akiket a nyelvrokonsag miatt
magukhoz hajlithatnak. Ugyanis sok hun, aki Atila utan Pannoniaban maradt,
Szvate taborat kovette, és nem is tudta, hogy ezek a rokonai.”®®’ Azaz az itteni
lakossagon uralkodokat verték le, semmisitették meg, hogy ne legyen az uralko-
dasban széthuzas, se a frankokat kiszolgal6 volt hatalmasok részérdl, se a bolga-
rokérol. A harcolok kozt eloforduld, a hun és avar uralmat és az utana volt 1do-
ket talelt helybelieket pedig a kdzds nyelv alapjan azonositottak, amelyet a be-
kolt6zo és a benti foldmuvesek 6sidok Ota hasznaltak, és mar (a tiirk és mas ere-
deti1) a katonak is régen elsajatitottak.

A Karpat-medencében a falvakban linnepélyesen fogadjak a bekoltozdoket, a
székelyek katonailag is segitettek. A honfoglald katonak a ritkabban lakott tertii-
letekre telepiilnek, ahol a lakossagot a keresztény frank és a morva irt6 hadjarat-
ok elgyéritettek. A kiilsd népesség tomeges betelepedese €s a gyérebben lakott,
nem sztyeppeli terliletek elfoglaldsa azonban ezt kovetden legalabb egy évtizedig
tartott. Ha Arpad ‘honfoglal6i’ a belsd, letelepedettekhez képest kozép-, vagy
kelet-azsiai sejti atorokitokkel rendelkeztek volna, akkor érthetetlen lenne, hogy
a magyar népességben, s altaldban a Karpat-medencét ovezd teriiletek népessé-
gében miért az Osi, europai jelzé az uralkodo. A Karpat-medence lakdi ezért
nem johettek sem tavolrol, sem nem lehettek a kozép-azsiai turk népek ‘magya-
rul besz¢él6’ utddai, sem nem a kis-azsiai szumir népek utddai, mert azt az el-
gondolast a sejti atorokitdk jelzdinek eloszlasa tagadja.

A vilagtorténelem eddigi legnagyobb hadi vallalkozasa, a magyar honfogla-
las sikerre vezetett, majd pedig szaz éven beliil 1étrejon itt Europa legkorszeriib-
ben felepitett allama. A valasztott fovezér csaladja a vérszerzddés alapjan a nép
orokos vezére, majd apostoli kirdlya lett. A Konyves Kalman idejébdl mar is-
mert Szentkorona-eszme szerint azonban az orszagnak az uralkod6é nem birtoko-
sa, hanem a Szent Korona jelképes 1énye egyesiti magaban a teriiletén é16 ural-
kodo és nem uralkodé embereket. Igy ember nem birtokol embert. Ugyanakkor
minden alattvalo, és az uralkodé maga is, a Szent Korona tagja. II. Endre idején
szliletett meg az Aranybulla, a kirdly ¢és a nemesi tarsadalom szerzddése. A ha-
romrészes teriilet a honfoglalast kovetden hatalmi szerkezetét tekintve egységes-
sé valt, és azonnal Europa kulturalis huzoereje lett.

206 Bonfini (1995), 1. 9. 40.
207 Bonfini (1995), 1. 9. 55-60.
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L./2. Papai felhatalmazassal a keresztény népek szovetségében

A Karpat-medencét feltoltd népesség kérdésében ismert, hogy a szldvok a
Kr. u. V-VII. szazadban még nagyjabol egységes tombben, a Karpatoktdl észak-
ra éltek, pl. hun, majd avar fennhat6sag alatt. Hatalmi tényezdként egyaltalan
nem szamitottak ebben az idében. Nyelviik, miiveltségiik a hun ‘uralom’ alatt
nem valtozott meg, megmaradt. Alapszavaik 75%-a azonos tére vonatkoztatha-
to, a glottokronologia adott esetben egyértelmiien jelzi, hogy masfél évezreddel
ezelbtt a szlavok nyelve még egyetlen nyelv volt, bar foltehetéen mar akkor is
nyelvjarasokra szakadozottan, a szétvalas csak ezt kovetden kovetkezett be. Az
avarok hatalommegoszto politikaja és Bizanc védekezd taktikdja soran keriiltek
azutdn a szlav torzsek az Alduna mellé (mai Szerbia, Bulgaria).?®® Ennek ko-
szonhetden jelent meg pl. két Morévia a torténelmi leirdsokban. A leirdsok nem
szolnak arrdl, hogy a Karpat-medencébe magéba is betelepitettek volna szlav
torzseket. Szlav torzsek eldszor hatalmi tényezdként az avarok Bizénccal szem-
beni, 622-es haborujaban jelentek meg,”” de ekkor még egyedi néven nevezik
dket, nem vonjak Oket egyetlen nyelvcsalad ala. Késobb is csak az Alduna men-
tén, majd fokozatos nyugatra nyomultukban a Drava déli teriiletein talalkozunk
veliik. Anonymus sclavi népét ezért nem szabad szlavnyelviiként értelmezni. A
sz6 eredeti latin jelentése: fogoly, hatalom ala rendelt.?’® fgy értelmezve, a
Karpat-medence Arpad vezér idején élt lakoit kell benniik meglatnunk, akik
nyelvérdl maga a sz0, a kifejezés semmit sem mond.

Anonymus a mai tudés felfogds szerint a sajat korat €s annak tarsadalmi ké-
pét, hitét vetitette vissza a multba.”*" Kronikajanak elsé fejezetében a honfoglalo
magyarokat szkita népnek irja le, akik a Dontol keletre laktak, akiknek szerepiik
volt a perzsa kiralyok, meg Nagy Sandor seregeinek megverésében, akik valoja-
ban tehat Europaban laktak. A szkitak elsd kiralyat — Magogot — és vele a ma-
gyarsagot Anonymus biblikus kornyezetbe vezeti vissza. Ellenben nem emlit
mas szemelyt, nem emliti sem Ménrothot, sem Nimrodot, csak Attilat, akinek
nemzetsége Magogtol ered. Ez a rész szamunkra azért jelentds, mert itt jelenik
meg el0szor a magyarok onelnevezésére utald szo, a forditdsban Dentii-mogyer
alakban. Anonymus koraig ugyanis a magyarsag a szomszédos népek feljegyzé-
seiben vagy hungarusnak, vagy turknak volt olvashato. Az utols6é bekezdésben
pedig Anonymus hét fejedelmi személyt — és nem torzset!!! — emlit, akik jelzdjét
a fordito hétmagyarnak forditja. Ez Anonymus latin sz6vegében hetumoger szo-
val szerepel. Meg kell jegyezniink, hogy mind a hetumoger, mind a Dentii-
mogyer (az eredeti szo6vegben dentu moger) hangtanilag nem felel meg a magyar
nyelv szabalyainak. A maganhangz6 harménia — pl. a Halotti beszéd tantisaga
szerint — Anonymus koraban mar megvolt a magyar nyelvben. Ennek nem mond
ellent néhany latin szovegbe agyazott magyar szo, mert azok irdja, lejegyzdje

208 Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski Kiad6, Budapest, 1994. pp.: 226-227, Barathosi Ba-
logh Benedek: Elpusztult hunos véreink. Magyar Kultura Kiado, Buenos Aires 1976), pp.: 31-
62.
29 Barathosi Balogh Benedek: Elpusztult hunos véreink. Magyar Kultara, Buenos Aires,
1976, pp.: 51-62.

2 Dominu Du Cange: Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis. Tomus Septimus.
Akademische Druck, Graz, 1954. (Az 1883-188z-es kotetek valtozatlan utinnyomasa.) p.:
357.

211 Glatz (1996), p.: 92.
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foltehetden nem tudott magyarul, és amit leirt, az legfeljebb az emlékeit, vagy
mellékes ismereteit jelentette, nem pedig a magyar nyelv birtoklasat.

Az Anonymusndl szerepeltetett névado kiraly, Magog okan jelenhet itt meg
a Moger, éppen, mint a magyar nyelvben kivételes vegyes hangrendii sz6, ami
az —er utotaggal népnévvé lett. Hogy miért nem Magor — vagy akkor mar Mager
— lett a sz6 alakja, nem tudjuk. Taladn elébbi a Hunor—-Magor tulajdonnév-kettds
miatt foglalt volt. Utobbit pedig a forditott it magyarazhatja, amin végigmenve
Anonymusnak a hagyomanyt (Magor) és az egyhazi torekvést (Magog) egyesito
tudos ténykedése kovetkeztében keletkezett. A g massalhangzo gy-vé valasa, a
Megyer—magyar értelmi elkiiloniilés pedig a magyar nyelvi életben kialakult
megoldas lehet. A magyar népnévvel kapcsolatban tjabban Marcantonio meg-
gy6zOen 1dézi a gordg irodalombol, hogy a késdbb Megyernek olvasott nevet a
gorogok nem népnévként, hanem személynévként ismerték. Gorogiil pedig a
kovetkezOképp olvashatd: Meyépn.”*? Korabban Moravesik Gyula foglalkozott
ezzel. Szerinte a gorog forrasban®'® szereplé Megeré (Meyépn) alakhoz a Megyer
név all kozel, bar Moravesik Gyula ugy forditja, hogy Megyerié (marmint a
harmadik torzs).”** Am Moravesik hozzateszi, hogy ,,.a gordg szoveg azt a be-
nyomast kelti, hogy a kozolt nevek, melyeket genitivusi esetben (1. o0 Néxy, 100
Meyépn, stb.) jegyzett fel a szerzo, személynevek (0 Néxng, 6 Meyépng, sth), no-
ha kétségtelen, hogy azok honfoglalas korabeli magyar torzsek nevei. A geniti-
vusos szerkezetek hasznalata olyan magyar kifejezésekbdl magyarazhatod, mint
’Buda vara’, "Nyék torzse’ stb.”*"® Ezt a Megeré személynevet vagy tulajdonne-
vet tehat torzsnévnek tekinti Moravesik €s torténetirdink zome, de elfelejtette
bizonyitani, hogy abban a korban egyaltalan voltak-e még torzsek. Mert egyéb-
ként nem voltak, amint korabban attekintettiik a kérdést.?*® Konsztantinosz a
genea (yeved) szot hasznalja, amit Moravesik megszokasbol fordit torzsnek, de
van mas jelentése is: sziiletés, generdcio, mely utdbbit talan nemzedéknek, nem-
zetsegnek vagy rokonsagnak, régiesen akar torzsoknek is lehetne forditani, de
semmiképpen nem torzsnek. A torzs a koiné gorogben amagy is: fiilé (pvis).2t’

212 Marcantonio (2005), p.: 3609.
213 Konsztantinosz Porfiirogennétosz miivérdl (De administrando imperio — A birodalom
kormanyzasarol) van sz9, aki a ,,Biborteremben sziiletett” melléknevet azért kapta, mert a bi-
zéanci csaszari palota bibortermében sziiletett. Azaz azért sziilethetett ott, mert apja mar elfog-
lalta, mint csaszar a bizanci tront — mondja Moravcsik (1984), p.: 30. De inkabb talan azért
kapta e nevet, mivel anyja nem volt a csaszar felesége, hogy ezzel hangsulyozzék torvényes
szarmazasat és trondrokds mivoltat, azaz jogat a tronra. De negyvenéves koraig kellett varnia
uralkodoi hivatésa gyakorldsara, aminek tudomanyos munkassagat koszonhetjiik.
214 Moravcsik (1984), p.: 46.
21> Moravcsik (1984), p.: 47.
216 Valoszintisithetd, hogy a torzseket csak utdlagosan lattak bele a nemzetségi alapon szer-
vezOdott, s tobb helyrdl szovetkezett 'honfoglald' nép kiilonbozd szerepet ellatd tagolasaba.
Mivel tudjuk, hogy a bekoltozok koziil a katonasag teljesen kisebbségben volt, s ismert a kial-
lithato legnagyobb katona I1étszdm, Kovats Zoltan a par évszazaddal késébbi ismert népességi
adatokbdl arra kovetkeztet, hogy a népegyesités utani 0sszlakossag elérte a masfél milliot, €s
kb. 600 ezren koltozhettek be eldtte, s ez utdbbi 1étszdm egyhatodat tehették ki a vezérek és
katonaik a csaladtagjaikkal egyiitt. Ilyen nagy tarsadalom iranyitasaval viszont csak megfele-
168en felkésziilt és erdteljes, hatarozott vezetd, ill. vezetdség volt képes megbirkdzni, mégpedig
nagy kisérettel €s jol felfegyverzett katonai, rendvédelmi csoportok altal segitve.” (Csampali,
2008, pp.: 43-44.)
217 Lasd: https://hu.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%85%CE%BB%CE%AE.
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Az egész egyesiilt népre értett magyar alak lehetett az egyetemesebb, a gorog
alak a kiilonleges kivétel.

Ezzel kapcsolatban Barath Tibor megfigyelése mar a sumér-szkita eredetet
akarja alatdmasztani, a Karpat-medencei hunok magyar nyelvének bizonyitasa
soran: ,,A kozépkori nem magyar elbeszéld forrasokban a hunok beszédét
‘oroszlanok bdgésének’ nevezik.”*® Ha tehat a hunok eredetét a Kaukézus vidé-
kén meg Iranban keressiik,”® széval a Régi Kelet teriiletén, akkor az idézett ki-
fejezés sokat mond. A Régi Keleten ugyanis az oroszlan kozismert neve Magaru
volt. Ha tehat a hunok ’magaru’ nyelven beszéltek, ez nyilvan a magyar kellett
legyen.” ?° Bar a gy méssalhangzot is és az a magyar maganhangzot leginkabb
csak mi tudjuk kiejteni, mas nyelvii népeknél mindig sok gondot okozott, ami-
nek hatasara tobb eltorzult alak keletkezett a makartol, mahartol a macharig,
mazarig, madzsarig, éppen Barath szerint. Viszont azt is mutatja ez, hogy a ma-
gyar név eredetét tényleg a hatalmi szféraban kell keresni, és ennek vannak azsi-
al Osszefliggései is, de semmiképpen nem a késébb ezzel a szoval magyarnak
elnevezett néprol van itt szo.

Az ‘6slakok’ miveltségérdl ellenben arulkodnak a régészet altal feltart tar-
gyak, eszkozok,??! valamint a késébbi jelenségek. Kézai kronikaja Salamon ide-
jéig ‘kiralyi’ koronat emlit,””* majd Gézatol kezdve beszél ‘orszag koronarél’. A
Szent Korona Tana . Kalman idején mar megjelent,” s az a lényege, hogy a
Magyar Kiralysagban a legf6bb hibérur egy szakralis targy, akinek alattvaldja
mindenki, még a kiraly is.”* Mellérendeld szemléletet tiikroz ez a felfogas, ami
masutt az egész torténelem soran ismeretlen.

Ezzel szemben a Magyar Kirdlysag koriil mindeniitt a tripartitum uralkodott,
a foldet és vele egyetemben az azon ¢16 embereket is ember birtokolta. Ez a
Magyar Kiralysagban nincs igy. Csakis a Werbéczi-féle torvények®® idején je-
lenik meg a jogrendben az ember birtoklasa, majd a Habsburgok idején sikeriilt
a magyarsagot megfosztani falukozosségeitdl és belekényszeriteni a hiibéri
rendbe. Ez a ‘dicséség’ Maria Terézia és fia, II. Jozsef ‘érdeme’.?*® A magyar
tarsadalom ettdl kezdve rendszeresen robbant, lett rebellis, €s alig 70 évvel a hii-
béri rend véglegesitése utan, 1848-ban azonnal el is torli ezt a rendszert, amint
majd 1956-ban is az orosz gyarmati rendet. Ezzel visszautalva Hérodotosznak a
szkitdk e népére vonatkoz6 leirdsara: rabszolgasagban nem tarthato, inkabb az
¢letét adja fel.

218 Niémeth (1940), Neubert (1957), Vambéry (1914).
219 Ami a magyar hatalmi eredet szempontjabdl annyiban indokolt lehet, hogy Iran teriilete
akkoriban atnytlt a Turani-alfoldre.
220 Barath (1998), p: 28.
22t Az autopalyak alatti teriilet feltdrasa meglepden gazdag és siirti lakossdgot mutat, sokkal-
sokkal régibb magyar jellegzetességekkel, mint eddig gondoltak, és sehol se talaltak szlav
nyomot.
222 K 4lti Mark: Képes Kronika. Osiris Kiadé, Budapest, 2004. pp.: 124, 122, 140, 136.
223 Diimmerth Dezsé: Az Arpddok nyomdaban. Panorama Kiado, Budapest, 1977. pp.: 311-315.
224 Csihak Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve. Osszefoglalo dttekintés. Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet, Budapest, 1990.
225 74tényi Zsolt: A Szentkorona-eszme mai értelme. Piiski Kiadé, Budapest, 1997. pp.: 83-89.
226 Lanczy Gyula: ,,A falukozosségek eredete. Osi csalad és tulajdon.” A4 magyar néprajz
kKlasszikusai: Az dsi tarsadalom magyar kutatoi. Gondolat Kiad6, Budapest, 1977.
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Az Arpad-vezette bejovetel el6tti Karpat-medencei kereszténységgel kapcso-
latban érdekes szdmunkra az is hogy ,,a IX. szazadban a rémai iranyitas alatti
sirmiumi (késébb: Szerémvar) érseki tartoméanyhoz tizenkét piispok tartozott, és
788-ban az egyik Karpat-medencei piispok Hungarus névvel szerepel a papasa-
goz kotddo egyhazi forrasokban, tovabba a nyugati-északnyugati gyeplividéken
miikddo Salek és Csak pilispokot az egyhdzi forrasok kimondottan avarnak neve-
zik”.?*" Tovabbi romai egyhazi forrasok ugyancsak , keresztény hunokrol” irnak,
,igy 1. Jené papa mar 822-ben”, és ez ,,megismétlodott utdodainal 863-ban, 872-
ben, 882-ben”.”® Ezt megerdsitik a 870-es évekbdl ,,a salzburgi érsekségi év-
konyvek”.?*® Ugyanekkor a Karpatokon tuli keleti teriileteken uralkodéi hatal-
mat szerzett Almost szentnek tartja a kronikaird Anonymus, akinek népe ugyan
»egylitt imadkozott a bizanciakkal”, de ez ,,a k6z0s hit nem azonos egyhazhoz
tartozast jelentett”. 895-0s hiraddsaban Phétiusz bizanci patriarcha egyenesen
azt mondja, hogy ,.a kijevi turkok a manicheista eretnekség hivei”.?*® Cyrill és
Methdd piispok is értesit a kijevi turkok és vezériik kegyességérdl, mig Pazmany
Péter azt a hiradast orokitette meg, hogy ,,Arpad honfoglaloi mér rendelkeztek
magyar nyelvre forditott szentirassal”.”** Anonymus beszamol a Salan fejedelem
elleni harcrél, melynek kezdetén ,,Arpéd fejedelem, akit minden f6ldi halando
Istene segitett, feloltotte fegyverzetét, elrendezte a csatasorokat, konnyek kozott
fohaszkodott Istenhez, majd vitézei batoritasara” beszédet mondott.”® Kalti
Mark a Szvatopluk-torténet soran irja, hogy ,,Arpad 6véivel egyiitt megtoltotte
szarukiirtjét a Duna vizébdl, €s az 0sszes magyar szine eldtt a mindenhat6 Isten
kegyelmét kérte arra a szarukiirtre, hogy az Ur ama foldet adja nekik mindorok-
re. Szavai befejeztével az 6sszes magyar haromszor igy kialtott: *Isten! Isten! Is-
ten!” ”*** Ennek idejéhez nagyon kozel, 910-ben irta le Liutprand cremonai piis-
pok, hogy ,,a hungarus nép tudvalevleg keresztény”.?**

Azutdn pedig az eurdpai politikai harcokba mindig valamelyik oldal szovet-
ségeseként beavatkozvan, kiilonboz6 helyekre vezetett hadjarataik altal ,,a Ma-
gassagbeli Isten bossztija” jelent meg a magyarok altal, felgjitva az ,,Isten osto-
ra” Attilaval kapcsolatos elnevezését.”®® Moravesik Gyula ezt bizanci szajbol
1déz1 a Basileios élete cimii X. szdzadi irasbol: A tisztelendd oreg Teophanes
,lelki szemét a mi Urunk és Isteniink, Jézus Krisztus felé forditva s allanddan
reménykedve konyorgott, adna, hogy a veétkes romaiak megjavulasara legyen az,
hogy a magyarok népe blineink miatt naponként pusztitja a nyugati teriilete-
ket”.*® Azutan pedig a korabbi hitbéli szembenallasok sziintével, vagy arra nem
tekintve, mivel ,.eltérd dogmatikai és szertartasbeli eltérés ellenére a nagy egy-
hazszakadas még a messze tavolban sem sejlett, 953-ban keletrdl Hierothéosz

227 7achar (2006), pp.: 71-72.
228 Zachar (2006), p.: 72.
229 7achar (2006), p.: 74.
230 Zachar (20086), p.: 73.
231 7achar (2006), p.: 74.
2. Anonymus (2004): A magyarok cselekedetei. Forditotta Veszprémi Laszl6. Valtozatlan
utannyomas. Osiris, Budapest, pp.: 34-35.
233 K alti Mark: Képes Kronika. Osiris Kiadé, Budapest, 2004. p.: 28.
234 Zachar (2006), p.: 75.
235 7achar (2006), p.: 80.
236 Moravcesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar térténet bizanci forrdsai. Akadémiai Kiado, Bu-
dapest, 1984. p.: 28.
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plispokot €s misszionarius tarsait, mig 961-ben nyugatrdl Zaccheus pilispokot €s
téritd baratait volt kész fogadni a legnagyobb készséggel Taksony fejedelem”.
Ugyanakkor a magyarok ,,mindvégig tavol maradtak a romai—Xkonstantinapolyi
egyhazvezetési vetélkedéstol”, mert sajat korabbi keresztény hitiiket Orizték, mi-
kozben mindkét birodalmi keresztény vallashoz kozeledtek. Ennek megfeleléen
,,az egyetemes €rtelemben felfogott Jézus-hit alapjan mind Bizénc, mind Roma
iranyaban vald nyitottsag bizonyitasat volt hivatva az is, hogy Taksony két fiat,
Gézat ¢és Szoréndet, a keresztségben Istvan és Mihaly nevet adva nekik, mind a
keleti, mind a nyugati egyhazi szertartasi rend szerint megkereszteltette”.”’

gy Géza nagyfejedelem a 973-as, 1. Ottd német csaszar altal kezdeménye-
zett 0sszeurdpai husvéti fejedelmi talalkozora a szaszorszagi Quedlinburgba fel-
tlinést keltéen kiildte el koveteit €s ajandékait, vivén nyilatkozatat, amely a kro-
nika szerint ,,a magyarok fejedelmének békés szandékait és a keresztény népek
sz6vetségébe vald belépését” tartalmazta.”®® Ezenkivill még egy rank maradt le-
gendai szoveg szerint Géza ,,Isten szine el6tt igen dicséretessé tette magat azzal,
hogy katonasaganak vezéreit az Igaz Isten tiszteletére téritette”.”® A Szent
Gallenbdl érkezett téritd, Bruno plispok félezer udvari embert keresztelt meg.
Hol van ez attol a vérszomjas uralkodotol, aminek Géza nagyfejedelmet torté-
netirasunk beallitotta! — kialthatunk fel ezek utan. Igy a magyar uralkodé kivivta
nyugati keresztény kortarsa csodalatat: ,,A mindenhato isten kegyelmének mun-
kaja altal senkinek alattvaldi koziil nem tiltjak a megkeresztelkedést, sem a pa-
pokat nem gatoljak, hogy barhovd menjenek” — amint Piligrin passaui piispok
irta VII. Bonifac papanak 974-ben. Géza tehat , kovette az Evangélium tanitasat”
¢és ,,megfogadta, hogy minden uralma alatt allot a keresztény hit szolgalataba al-
lit”. Mindezeknek megfelelden ,,&s a kétiranyl nyitottsag jegyében a Gyor koze-
li Szentmartonban latin ritust romai férfi, Veszprémben gorog ritust bizdnci néi

szerzeteshazat alapitott”?”® Ez az Istvan névre keresztelt nagyfejedelmiink

237 7achar (2006), p.: 81.

238 Ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil az ekkortol keletkeztethetd nyugati beavatkozas,
majd beszivargas és jelentkezd métely mellett: Géza fejedelem és felesége temetkezésérol
Gyorffy Gyorgy azt mondja, hogy Géza ,,dunanttli partvonalarol kiindulva birtokba vette a
Szabolcs vezér ota jelentdségét vesztett Fehérvarat, belekezdett kiépitésébe, és minden bi-
zonnyal 6 emeltette az elsd templomot benne. A XV. szazadi lengyel kronikés, Dlugoss, aki
1440-ben maga is megfordult Székesfehérvart, a Péter-Pal templomot mondja Géza és
Adelhaid temetkez6helyének. Ami Adelhaid személyét illeti, lengyel legendardl van szo, de
arra nézve, hogy Géza és felesége a megadott helyen volt eltemetve, Dlugoss hallhatott vala-
mit a helyszinen.” (Gyorffy (1977) Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Budapest. p.: 102.) Erde-
kes, hogy Gyorffy nem tartja sziikségesnek azonositani e temetkezd templomot a Géza altal
épitett ,,elsé templommal”, mert megbizhatonak tartja a lengyel kronikas feltételezett helyszi-
ni hallomasat, de ennek ellenére a Dlugosstol ismertetett Adelhaidnek még 1étezését is tagad-
ja, mint egész torténetirasunk. Pedig Adelheid armanyt hozé 1étére és szerepére Padanyi Vik-
tor és nyomaban most Botos Laszl6 meggy6z6 bizonyitékokat tart fel, mégpedig a torténel-
miinkben régota fOszerepet jatszo nyugati egyhazi és vilagi beavatkozasi kisérletek tekinteté-
ben. Ami szerintiik mar éppen a quedlinburgi talalkozéval kezdddott, €s attol kezdve kikovet-
keztethetd. (Padanyi (1978) Viktor: ,,Géza fejedelem masodik hazassaga.” Torténelmi Tanul-
manyok. A Nap Fiai. 1978. januar—februar. Botos Laszlo: Amirdl szolnunk kell. Médositva:
2012.07.08. 19:10:14.

http://www.magtudin.org/Botos_Laszlo_Amirol_szolnunk_kell.pdf. Vesd &ssze: Kocsis
(2010) Istvan: A Taltos Paripa. Piiski Kiadd. Budapest 2010. pp.: 21-64.)

2%9 Zachar (2006), pp.: 81-82.

240 7achar (2006), p.: 82.
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egyébként ,taldn mar, miként apja, kirdlyi méltosagot viselt, ugyanis korabeli
forrasok a gordég megasz archon, latinul magnus senior és szlav kral megneve-
zést hasznaljak mar Gézaval kapcsolatosan is”.%*!

Ezt kovette végiil Zachar Jozsef szerint az eddigiek 6sszegzéseként jelentd-
ségében az Arpad allamszervezéséhez ,hasonlod sulyi tett, a sajatos berendezke-
désti keresztény magyar allam szilard megszervezése Géza fia és 997-t6l utdda,
Istvan” részér6l.*** Akinek uralma megszilarditasara bels6 hadjaratokat kellett
viselnie az idegen egyhazi €s vilagi féurak, hospesek, azaz vendég jovevények’
miatt, megnyerve ,,a németek és magyarok kozti”csatat.**® Azaz ez nem volt
testvérharc, és Kalti Mark kronikdja hatarozottan allitja, hogy ,.ezutan jott
Vecelin grof Wasserburgbol. Somogyban ez gyilkolta meg Koppany vezért.”***
Ugyanakkor Istvan a népakaratot is maga mogott tudvan koronaztatta magat
magyar kirallya, a papa tdmogatasat elnyerve erre. Az Aachenbe elrabolt, majd a
papahoz keriilt ,,Szent Korona kiszolgdlasa mellett Istvdn tovabbi korondzasi
felségjeleket, sot példa nélkiil alloan ezekkel egylitt apostoli méltosagjelvénye-
ket is kapott I1. Szilveszter papatol”. Ezek koziil ,,a palma az Istentdl kapott ha-
talmat és dicsdséget, vagyis a vértantisagot is magaban foglalo apostolsagot jel-
képezte, a palast az orszag folotti oltalmazas feladatat, a jogar a kirdlyi hatalom
erveényesitésenek szabadsagat, az orszdgalma pedig a kiradlysag foldje és minden
java folotti rendelkezés jogat™. Istvan kiraly Isten szolgdja €s Krisztus helytarto-
ja, a nyugat- és kelet-romai’*® Anyaszentegyhaz védelmezdje lett, és ,,nemcsak
az allamépités, hanem az egyhazszervezés 1s az 6 kozvetlen iranyitasa ala ke-
riilt” 2

Erdemes ide idézniink egy szamunkra igen jelentSs papai bullat, II. Szilvesz-
ternek Szent Istvan kiradlyhoz kiild6tt papai adomanylevelét, mellyel a Szent Ko-
rondt megkiildte neki. Latszik ebbdl, mekkora szellemi tekintélye volt a papa
elétt Vajk-Istvannak, illetve Magyarorszagnak. Nemcsak a papa szamadra Istvan-
rol adott isteni megvilagitdsra gondolunk itt, hanem hogy ne a lengyeleknek
kiildjon koronat (mert azok akkor a német-romai csaszar alé tartoztak — és igy a
papa nem {itkdzott Ossze a csaszarral), hanem az isteni sz6zatra, mellyel isten a
sziiletendd Vajk-Istvant néven nevezve vilagra, azaz orszaglasra ¢€s koronazasra
kihivta anyja méhébdl. Ez utobbi egyaltalan nem kozismert nalunk sem, s ilyet
senki masrol sem tudunk a vilagtorténelemben.

Ipolyi Arnold forditasaban adjuk:

., Szilveszter piispok, Isten szolgdinak szolgaja, Istvannak, a magyarok vezé-
rének iidvot s apostoli dldast.

241 Zachar (2006), p.: 84. Az Encyclopedia Hungarica. A-H. Fészerkeszté Bagossy Laszlo.
Hungarian Ethnic Lexikon Foundation. Magyarsagtudat Lexicon Alapitvany, Calgary, 1992,
p. 634. szerint: ,,Gézat 973. 01. 01-én Pilgrim piispok koronazta kirallya. Otto, 1. ez idében
Pilgrim pilispokhoz cimzett levelében Gézat (Stephanus) kiralynak, és orszagat kirdlysagnak
emliti” Az esemény tehat lassan 1040 éve tortént, ideje lenne tisztdzni az igazsagat.
242 7achar (20086), pp.: 82-83.
243 Zachar (2006), p.: 83.
244 K ézai Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris Kiado, Budapest, 2004. p.: 41
> Ennek a kapcsolatnak bizonysaga, hogy ,,II. Baszileiosz bizanci csdszar az apostoli koro-
nazas alkalmabdl 1. Istvannak a szent Kereszt egy ereklyedarabjat kiildte meg uralkodoi ke-
resztfoglalatban” (Zachar, 2006, p.: 86), mely utdbbi a kettds keresztet jelenti.
248 Zachar (2006), p.: 85.
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Nemességed kovetei, nevezetesen testveriink, Asztrik, kalocsai tisztelendo
plispok anndl nagyobb orommel illették sziviinket, és konnyebben végezték tisz-
tiiket, mennél sovarabb lélekkel vartuk, isteni intelem dltal elore figyelmeztetve
megérkezestiket az elottiink ismeretlen néptol. Szerencsés kiildottseg, mely meny-
nyei kovetség altal megelozve s angyali szolgadlattal végezve, isteni hatarozat al-
tal elobb végeztetett, mintsem altalunk meghallgattatott. Bizonydra nem azt aka-
ronak, sem a futonak, hanem az apostol szerint, a kényoriilé Istennek végzése
volt ez, ki, Daniel tanusaga szerint, valtoztatia az idoket és korszakokat, atszal-
litia s alkotja az orszagokat [kiralysagokat]; nyilvanitia a mélységeket és elrej-
tetteket, s ismeri a setétben levoket: mert a vilagossag vele van, mely, mint Janos
tanitja, megvilagosit minden embert, ki e vilagra jon.

Mindenekelott tehat halat adunk az Atya-Istennek és Urunknak, Jézus Krisz-
tusnak, ki idonkben is talalt maganak Davidot, Gejzanak fidat, szive szerint valo
férfiut, és mennyei vilagossagaval koriilsugarozvan, felébreszté 6t, hogy legel-
tesse [az 0 sajat] Izrael népét, valasztott magyar nemzetét. Aztan dicsérjiik fen-
seged isten irant valo kegyeletet, s az apostoli szék irant tiszteletét, mely széken
Isten irgalmabol, semmi érdemiink sem léven, iiliink. Mélto dicserettel emlitjiik
tovabba adakozasod boségét, mellyel sz. [boldogsagos] Péternek, az apostolok
fejedelmének, orszagodat és [valamennyi] népedet, melynek vezére vagy,
([)mindeneket(]) és tenmagadat ugyanazon kovetek és leveled altal 6rokon fel-
ajanlottad. Mert ezen kivalo tetted adltal nyilvan tanusitottad, és magadat mélto-
képen annak mutattad, a minek hogy téged nyilvanitani méltoztatnank, ohajtva
kérted. De kiméliink. Mert nem sziikséges bovebben dicsérniink azt, kit Krisztu-
sert viselt annyi s oly kitiiné cselekedetek oly nyilvanosan hirdetnek, a kit Isten
maga ajani.

Ezért tehat dicso fiunk, mindazokat, a mit toliink s az apostoli széktol kivan-
tal: a koronat, a kirdly nevet, az esztergomi metropolitasdgot s a tobbi piispok-
seget, a mindenhato Istennek, s szent [boldogsdagos] Péter és Pal apostolainak
hatalmaval, elore [s] igy lévén erre megintve és parancsolvan nekiink, ugyan-
azon mindenhato Isten, apostoli sajat aldasunkkal készséggel engedélyezziik, ad-
juk és adomanyozzuk. Az orszdagot is, melyet nagylelkiiséged sz. Péternek fel-
ajanlott, veled egyiitt, s a jelen és jovendo magyar népeddel és nemzeteddel a
romai szentegyhaz oltalma ala fogadvan, bolcsességednek, orokoseidnek és tor-
vényes utodaidnak birni, tartani, igazgatni, kormanyozni és birtokolni visszaad-
juk s adomanyozzuk. Ezen orokoseid s utodaid bar kik lesznek, miutan az or-
szagnagyok altal torvényesen megvalasztattak, hasonloan tartozzanak nekiink s
orokoseinknek személyesen vagy kovetek dltal kello engedelmességgel és tiszte-
letet tanusitani, és magokat a romai egyhdznak, mely az alatta levoket nem te-
kinti szolgdinak, hanem fiainak fogadja valamennyit, alattvaloinkint bemutatni,
s a katholikus hitben Krisztus Urunknak és Udvoziténknek vallasaban szildrdul
megmaradni s azt elomozditani.

Es mivel Nemességed az apostoli dicséségért versenyezve, nem tartotta mél-
tatlannak az apostoli hivatalt, Krisztust hirdetve és vallasat terjesztve viselni, és
minket papsagi tisztiinkben helyettesitve eljarni igyekezett, az apostolok fejedel-
mét mindenekfolott tisztelve: azert mi is kivalo szabadalommal Kitiindségedet s
erdemeid tekintetébdl torvenyes orokoseidet s utodaidat, kik, amint mondva volt,
megvalasztva, s a szentszék dltal megerdsitve lesznek, most és a jovoben 6roko-
sen [folyton] feldisziteni kivanvan, apostoli hatalmunknal fogva megengedjiik,
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akarjuk és kérjiik, hogy miutan Te és 6k a korondval, melyet kiildiink, a kovetid-
nek atadott mod szerint kelloleg megkorondzva leszesz és lesznek, magad elott a
keresztet, mint az apostolsag czimerét, vitethesd és Ok is vitethessék, és mikent
téged s Oket az isteni kegyelem arra tanitand, orszagod jelen és jovendo egyha-
zait helyettiink s utodaink helyett intézhessétek és rendezhessétek; miként mindez
egy mas levélben, melyet kozosen neked, az orszagnagyoknak s az osszes hii
népnek hozzdd intézett [kiildott] kovetiink altal kiildiink [vitetiink], mindezek ter-
jedelmesebben foglaltatnak.

Konyorgiink a mindenhato Istennek, ki téged neveden hivott ki anyad méhé-
bol az orszaglasra és a korondra, s a ki azon koronat, melyet a lengyelek vezé-
rének készitettiink, neked adatni parancsola, novessze igazsaga gyiimélcse gya-
rapodasat, orszagod uj iiltetvényét aldasanak harmatjaval boségesen ontozze;
orszagodat neked, téged pedig orszagodnak tartson meg épségben; a ldthato és
lathatatlan ellenségektol oltalmazzon, s a foldi orszaglas bajai utan a mennyei
orszagban orok koronaval diszitsen.

Kelt Romdban, aprilis VI. kalendjaban, a XIII. indictioban (azaz 1000-dik év
madrczius 27-én).” 241

7 1polyi Amold: A4 magyar Szent Korona és a Korondzdsi Jelvények torténete és miileirdsa.
Magyar Tudomanyos akadémia, Budapest, 1886. pp.: 34-37. (Reprint: Anno Kiadd, h. n., é.
n.) — [Szogletes zardjelben par szerkeszt6i pontositas.] A latin szoveg: ,,Silvester Episcopus,
Servus servorum Dei, Stephano Duci Ungarorum salutem, et Apostolicam benedictionem.
Legati Nobilitatis tuae, in primis vero confrater noster Astricus, venerabilis Colocensis
episcopus, tanto maiori cor nostrum laetitia affecerunt, ac minori officium suum labore
confecerunt, quanto divinitus praemoniti, cupidissimo animo illorum adventum, de ignota
nobis gente praestolabamur. Felix legatio, quae coelesti praeventa nuncio, atque Angelico
pertractata ministerio, prius Dei conclusa est decreto, quam a nobis audita fuisset. Vere non
volentis, neque currentis, sed secundum Apostolum,miserentis est Dei, qui, teste Daniele,
mutat tempora, et aetates; transfert regna, atque constituit; revelat profunda e abscondita, et
novit in tenebris constituta: quia lux cum eo est, quae, sicut docet Joannes, illuminat omnem
hominem benientem in hunc mundum. Primum ergo gratias agimus Deo Patri, et Domino
nostro Jesu Christo, qui temporibus nostris invenit sibi David filium Geysae, hominem
secundum cor suum, et luce irradiatum coelesti, suscitavit illum pascere Israel populum suum,
electam gentem Ungarorum. Deinde laudamus pietatem Sublimitatis tuae in Deum, et
reverentiam erga sedem Apostolicam, cui divina patiente misericordia, nullo meritorum
nostrorum suffragio, praesidemus. Tum vero largitatem liberalitatis, qua Beato Petro,
Apostolorum Principi,regnum ac gentem, cuius Dux es, cunctaque tua, ac temetipsum per
eosdem legatos, et litteras perpetuum abtulisti, dirgo praeconio commendamus. Hoc enim
facto egregio aperte testatus, et revera talem te merito esse demonstrasti, qualem, ut nos te
declarare dignaremur, studiose expetivisti. Sed parcimus. Neque enim necesse est, ut quem tot
et talia praeclara pro Christo gesta facinora voce publica clamant, quemque Deus ipse
commendat, amplius commendemus. Quare gloriose fili cuncta a nobis, et sede Apostolica
expostulata, diadema, nomenque regium, Strigoniensem Metropolim, et reliquos episcopatus,
de Omnipotentis Dei, ac Beatorum Petre et Pauli Apostolorum eius auctoritate, praemonente
atque ita iubente eodem omnipotente Deo,cum Apostolica et nostra benedictione libenter
concessimus, concedimus, et impertimur. Regnum quoque a Munificentia tua s. Petro
oblatum, teque una, ac gentem, et nationem Ungaricam praesentem et futuram, sub
protectionem sanctae romanae Ecclesiae acceptentes, prudentiae tuae Heredibus, ac legitimis
successioribus tuis habendum, tenendum, regendum, gubernandum, ac possidendum reddimus
et conferimus. Qui quidem Heredes ac Successores tui quicungue, posteaquam per Optimates
legitime electi fuerint, teneantur similiter nobis, et Successoribus nostris per se, vel per
Legatos suos debitam obedientiam, ac reverentiam exhibere, seque sanctae Romanae
Ecclesiae quae subiectos non habet ut servos, sed ut filios suscipit universos, subditos esse
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Erdemes beletekinteniink Ipolyi Arnoldnak, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia igazgatd s rendes tagjanak a jegyzeteibe az altala — a biztonsag és tisztesség
kedvéert — felvetett és megnyugtatoan megvalaszolt és lezart hitelességi kérdés-
ben. Ahogy 6 fogalmazza: ,)Ez okmany szévegének hitelessége késdbb ugyan
kérdésbe vétetett. De annak eredetiségét legtobb s legalaposabb régibb s ujabb
torténetironk, kik szdmos iratban kelld kritikai tanulmannyal targyaltak, minden
kétségen feliil helyezték, megczafolva az ellenérveket, s megvédve hitelessé-
gét.”?*® Tpolyi azonban nagy tudds, tovabb vizsgalja azt a néhany kifejezést a
bulldban, amelyeket a késobbi — alaptalan — kételkeddk mint az iratba az utdla-
gos masolatokkor becsempészettnek vélnek. Ekozben pedig szamos érdekfeszitd
¢s alapos ismerethez juttat benniinket tudos piispokiink:

,,Nem lenne ugyan itt sajatlag feladatom Il. Szilveszter levele hitelességének
tiizetes targyalasa. Nevezetesebb torténetiroinkat e kérdés majdnem kétszazadon
dt szamos iratban folytonosan foglalkoztatta,*® s annak iigye maris nagyobbdra
el van dontve. Fontossdga azonban targyunkra nézve, a mennyire e level annak
alapokmanydt®™® képezi, megkivanhatia, hogy hitelessége kérdése f5bb pontjait
itt is kiemeljiik, s a vita eredményét megismertessiik. E kozt természetesen sajat
ujabb vizsgalatunk nyoman dllitasainkat az elottiink felmeriilt ujabb érvekkel is
tamogathatjuk.

ostendere, atque in catholica fide, Christique Domini ac Salvatoris nostri religione firmiter
perservare, eandemqgue promovere. Et quia nobilitas tua Apostolorum gloriam aemulando,
Apostolicum munus, Christum praedicando, eiusque fidem propagando, gerere non est
dedignata, nostrasque ac sacerdotii vices supplere studuit atque Apostolorum Principem prae
ceteris singulariter honorare: idcirco et nos singulari insuper privilegio Excellentiam tuam,
tuorumque meritorum intuitu, Heredes ac Successores tuos legitimos, qui sicut dicum est,
electi, atqgue a Sede Apostolica approbati fuerint, nunc et perpetuis futuris temporibus
condecorare cupientes; ut postquam tu et illi corona, quam mittimus, rite iuxta firmulam
Legatis tuis traditam, coronatus vel coronati exstiteritis, crucem ante se, Apostolatus insigne,
gestare facere possis, ac valeas, atque illi possint valeantque; et secundum quod divina gratia
te, et illos docuerit, ecclesias regni tui praesentes et futuras, nostra ac successorum nostrorum
vice disponere, ac ordinare, apostolica auctoritate similiter concessimus; volumus et
rogamus,sicuti in aliis litteris, quas in communi ad te, optimatesque Regni, et cunctum
fidelem populum, per nuncium nostrum, quem ad te dirigimus, deferendis, plenius haec omnia
explicata continentur. Oramus omnipotentem Deum, qui Te de utero matris tuae vocavit
nomine tuo ad regnum et coronam, quique diadema, quod Duci Polonorum confectum per nos
fuerat, tibi dandum mandavit, augeat incrementa frugum iustitiae suae, novellas plantas regni
tui rore suae benedictionis perfundat largiter; regnumque tuum tibi, teque regno servet
incolumem, ab hostibus visibilibus et invisibilibus protegat; ac post terreni regni molestias, in
coelestri regno corona adornet aeterna.
Data RomaeVI. Kal. April. Indictione decima tertia. (Inchoffer, Anal. Ecclesiast. Hung. 1644.
Romae. pag. 256. — Fejér Codex Diplom. Hung. 1. 274. — Bullarum Magn. edit. Coquelin és
mas ujabb kiad. — stb. )”
248 ,Elég legyen erre itt csak Szalay Laszlot (Magyarorszag torténete 1. 74.) és Horvath Mi-
halyt (A kereszténység elsé szazada Magyarorszagon. II. Szilveszter bullaja 148-163.) idéz-
nem.” Ipolyi (1886), p.: 37.
29 \ilagos, hogy a kérdéskor felvetése és ébren tartisa az Arpad-haz legitimacidjanak csok-
kentése céljat rejtette.
20 Egyébként pedig kozismert ma mar, minthogy Heribert Illig és kutat6 csoportja bebizonyi-
totta, hogy szdmos nyugat-europai alapokmany nem masolat, hanem hamisitvany, mert erede-
tije nem volt, igy példaul a Vatikan Nagy Konstantin-féle teriiletadomanyozo oklevele, vagy
az ugynevezett Nagy Karoly szdmtalan alapitasa utolag krealt.
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Az okmanyt az ismételve portai kévetségben jart Verdancz, masként Vrancsics
Antal talalta volna fel ujabban a XVI. szazad masodik felében, ki elobb kiralyi
titkar és cancellar, piispok, utobb esztergomi érsek-primds és Magyarorszag ki-
ralyi helytartoja, legnevezetesebb allamférfiainak egyike volt. E mellett fennma-
radt munkadibol mint magyar torténetiro és renaissance irodalmi férfiu ismere-
tes, és ki épen ily régibb okmanyok gyijtésével és leirasaval is foglalkozott, me-
lyek koziil tobb szétszorva maradt fenn mas (mint példaul a Jankovich Miklos-
féle) gyiijteményekben is. Igy fedezte volna fel II. Szilveszter emez adomdnyleve-
lét is, midon sziilofolde Dalmatia traui székesegyhazi levéltarat latogatta. Tole
kapta a hasonlon kovetségekben jart Georgier Atandz ennek leiratat, s ez utob-
bitol Levakovich Rafael szerzetes, szentszéki tigynok, ki azt elébb Aldonrandini
bibornokkal kétes ertelmii kifejezésekkel ismertette; majd Inchoffer Menyhért Je-
ZuUs-tarsasagi atyaval is kozolte, midon az utobbi 1644-ben Magyarorszag dltala
szerkesztett egyhdztorténetét kiadta (Annales ecclesiast. Hung. 256-7).%*

Eddig a megtalalas koriilményei, amelyekhez nem férhet kétség, 4m a maso-
latra a lemasold a masoléas idejének datumat irhatta. Aztan Ipolyi észreveszi,
hogy nem is e téren, ,,nem annyira a diplomatikai és paleographiai kritika alap-
jan emelt érvekkel” jottek a hitelességi kifogasok, hanem a reformacio idején
“inkabb vallassurlodasi, egyhdzi, hitujitasi és késobb dllam- és kozjogi ellenté-
tes nézetek és vélemények miatt.” Az els6 kritikust a szepesi Schwarz
Godofrédet még az hajtotta, hogy “Magyarorszag keresztény hitre téritését a
romai egyhaz ellenében a keleti gorognek kivanta tulajdonitani.” Aztan neves
torténész mind megszolalt az ligyben: |, Stilting és Kollar, Lucius és Koller,
Kerchelich és Kovachich, Benczur és Décsy, Batthyany és Pray, Schwartner és
Palma, Veszprémi, Katona és Szarka, Fessler és Engel, Péczely és Budali, Szalay
LaszIlo és Horvath Mihaly stb. Ez irok nagyobb része a bulla hitelességenek veé-
delmére kelt, s a tamaddasok is nagyobbara annak nem annyira hitelességet, mint
inkabb felfedezése koriilményeit és szerkezete eredetiségét fogtak kétségbe, a
mennyire egyes kifejezéseit leiroi dltal hamisitottaknak, a diplomatiai kifejezés
szerint interpoldltaknak vélték. ">

A mi eredtét illetéen érdekes és fontos érveket hallunk Ipolyitol, melyeket a
mi témanknal is alkalmazhatunk, hogy a ritka lelet vagy masolatban fennmaradt
irasos forras valamilyen félreesd helyen, nem vart 0sszefliggésben éppen ele-
gendd olyan esetben, amikor ,,sz. Istvan koranak, osszes okmanyai koziil csak
egyetlenegy maradt fel eredetiben, a pannonhalmi sz. martoni fémonostor ok-
manya, s hitelessége, vagy csak eredetisége épen ugy keérdésbe fogva, lett meg-
vedve. Legtobb sz. Istvan-kori, sot szamos késobbi, és pedig legnagyobb fontos-
sagu és erdekii okiratainknak csak masolatai maradtak rank. Hasonloan enyé-
szett el még a két szazaddal késébbi és a nemzetre csak oly fontos, annak sarka-
latos jogairdl szolo Aranybulla t6bb példanya, mind a romai, mind hazai fole-
véltarakbol, hol azok épen iigy megvoltak, mint maga szévege mondja,* vala-

5! 1polyi (1886), p.: 37.

22 1polyi (1886), p.: 37.

253 31. cikkely: ,,Es hogy ezen mi téliink engedett szabadsag és ezen rendelésiink mind a mi

1dénkben, mind az utdnunk kovetkezOk idejében 6rokké erds legyen, irattuk egy igén hét le-

vélbe, és megerdsitettiik a mi aranypecsétiinkkel; tigy, hogy egyik levél kiildessék a papa ur-

nak, és 0 is irassa bé az ¢ lajstromaba; a masikat az Ispotalyban, a harmadikat a Templomban
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mint II. szilveszter korondzasi bullajanak is itt és ott meg kellett egykor lennie a
papanak benne emlitett masik és maig is még napfényre nem keriilt bullajaval
egylitt. Mindannyit most hasztalan keressiik, hasonloan valamint mads elveszett
szamos okmanyunkat, melyek nagy részének leiratait csak késobbi idobol a XIII-
dik és utébbi szdzadokbdl birjuk”.** Eppen ezért Ipolyi szerint a torténelmi vi-
harokat elkeriil6 traui egyhdzbeli felfedezése a bullanak inkabb emeli hitelessé-
ge valoszinliségét. Mert ,,Dalmatia egyhdzaibol keriilt el orszagunk tobb régi
emléke és ereklyéje. IV. Béla a tatarjards alkalmaval Dalmatidba menekedve, az
orszdg legbecsesebb kincseit oda vitte magaval, melyek részben ott veszhettek,
vagy csak ott elmaradtak, és csak évek s szazadok multdan keriiltek onnét vissza.
Igy taldltatott fel ugyanott sz. Istvan kirdly jobbjanak ereklyéje, mely valészinii-
leg hasonloan a tatarjaras ideje alatt rejtetett el oda.”

Az okmany szovegének eredetiségét Ipolyi azzal i1s alatdmasztja, hogy a II.
Szilveszter korabeli teoldgiai felfogast mutatjak ,, a neheztelt tovabbi helyek: Is-
tentol elore megintve, (vagy isteni intelem altal elore figyelmeztetve, divinitus
praemoniti), és: Szerencsés kiildottseg, mely mennyei kévet altal megeloztetven,
s angyali mitkodés altal targyaltatvan (helyesebben forditva a fennebbi szoveQ-
ben) isteni hatarozatbol elobb hajtatott végre, mintsem dltalunk meghallgatta-
tott. Ezen kifejezéseken csakis az ujabb vallasi rationalismus, s a mai realismus
litkozhetett meg, s ez tarthatja e kifejezéseket az igazsdg elleni rovdsra tiizendo-
nek, melyek azonban nemcsak a természetfeletti hit kifejezéssel megegyeztethe-
tok, hanem mint az djtatossagnak, kegyességnek hasznalt kifejezései és szolamai
itt a papai bullaban teljesen helyén vannak, a szentirds szavai és torténetei ide-
zetevel (mint David kiraly valasztasa stb.) irt szovegben. Sot e korbol, és épen I1.
szilveszter papat illetéleg hasonloan irja annak tanitvanya és életiréja Richer,
hogy magatol az istenségtol kiildetett Gerbert Reimsba (ab ipsa divinitate
directus est Gerbertus), és alabb, hogy az istenség a sotétségben ¢l6 Galliat
megvilagitani kivanta vele (cum Divinita Galliam iam caligantem magno lumine
relucere voluit), mely szélamok nyilvin az isteni gondviselés értelmében helye-
sen haszndltattak.

Fontos tételre hivja fel még Ipolyi a figyelmet, amely ravilagit a vallas és az
egyhaz sajatos helyére a kozépkori Magyarorszagon, amit sokszor lattunk mas-
ként értelmezni: ,, Egyrészt itt megtortént az egyhazi hatalom megkiilonboztetése
is a vilagitol, a bulla azon zaradéka altal, hogy az egyhdz nem tekinti a neki ho-
dolékat szolgdinak, mint a vildgi hatalom és uralkodok, hanem fiainak. Es mds-
részt, hogy épen azaltal, mert Istvan az orszdagot az egyhdznak felajanlja, s ettol
nyeri az uralkodas czimét, az altala adomdnyozott koronat és kiralysagot, lesz
az fiiggetlenne a csdszarsagtol és minden mas hatalomtol... E hodolat egyszeriin
a keresztény egyhaz kozosségebe lépett fiiggetlen orszagok hodolata, és azoknak
az egyhaz partfogasaba valo felvétele értelmével birt... De hasonloan taldljuk
szilveszter e bulldja kifejezéseit haszndlva kozel utoda, VII. Gergely papa, 1074-
diki bullaiban, midén Salamon magyar kiralyt feddi, hogy a német csaszartol
fogadta el a kiralysagot, holott tudnia kellene, hogy azt Istvan kiraly szent Pé-

tartsak; a negyedik maradjon a kirdlynal; az 6todik az esztergomi képtalannal, a hatodik a ka-
locsainal alljon; a hetediket Orizze a nadorispan, ki az id6 szerint leszen.” (Il. Endre. 2003.)
24 Ipolyi (1886), p.: 38.
2% 1nolyi (1886), p.: 39.
2% polyi (1886), p.: 40.

78



ternek és a rémai egyhdznak ajanlotta fel. Igy mondja azért utédjanak, Gejzd-
nak, 1075-diki bullajaban: Tudva van elétted, hogy Magyarorszag, ugy mint a
tobbi legnemesebb orszag, fiiggetlen sajat szabadsdagaval bir, és semmi mas or-
szagnak nincs aldvetve, csak a szent egyetemes anyaszentegyhdznak, mely alatt-
valoit (Szilveszter bulldjara vilagosan hivatkozva) nem tekinti szolgadinak, ha-
nem fiainak. Tehat vilagosan kimondja, hogy csak ugy van alavetve Magyaror-
szdag a Szentszeknek, mint a tobbi legnemesebb fiiggetlen orszag, és semmi mas
orszdagnak sem lehet aldvetve, mert ettol 6t menti és ovja az egyhdz hatalma,
melynek egyediil van aldvetve. >’

., Midén Szilveszter Istvant a korona adomdnyozdsa s a megkorondzas elren-
delésevel kirallya emeli, s a fejedelemsegben ezaltal megerositi, misem volt
sziikségesebb ennek sikerére nezve, mint hogy e mellett egyszersmind elismerje
és kifejezze a magyar nemzet szabad fejedelemvdlasztasi jogadt, mint a magyar
kiralysagnak a nemzetnél legfobb kozjogi alapjat s annak féltett elojogat, melyet
a nemzet sarkalatos torvényei, a vérszerzodés s a puszta-szeri szervezkedés
megalapitottak volt. E nélkiil a papa altali kiralysagra emelésnek aligha lett
volna eredménye. Azért bizonydra maga Istvan és kovetsége a nemzetfobbek
megnyugtatasara s megnyerésere kivanhatta ennek vildgos kifejezését, hogy a
kiralysagra emelés és korondzas adltal a nemzet ezen 0s szabadsaga s alapjoga,
a szabad kirdlyvalasztds nem szenvedhet csorbat. Egyébként is Szilveszter kora-
ban a fohatalom az egyhazban ugy, mint az allamban, még mindeniitt csak a va-
lasztas altal volt elérheto; s az electio, a valasztas elozte meg a korondzas dltal
telihatalomra valé mindsitést.”*®

Mindennek ellenére Karacsonyi Janos plispok 1913-ban ama véleményének
adott hangot, hogy a levelet boszniai plispok hamisitotta. Ma e véleményre szo-
kas hivatkozni, pedig ha — mint Csomor Lajos érvel a ,,Szent Istvan elso orszag
felajanlasa. A papai koronakiildés. Szent Istvan apostol-hatalma. A Szilveszter-
bulla jelentésége” cimii kéziratos tanulméanyaban — Szent Istvan sajat apostolsa-
gara hivatkozik az Intelmekben, amint teszi is, azt csak a bulldban kozolt papai
felhatalmazas alapjan tehette, és a Hartvik legenda pedig idéz abbol a levélbal,
amelyben a padpa az orszaghoz szol, és amit a Szent Istvannak irott levélben
megigert.

Ipolyi hozzaszo6lasa a magyar tudomany magas szinvonalat mutatja €s a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia eredeti céljanak beteljesitését. Am hozzaszolasa
azért is 1ddszerli, mert ma alaptorvényt gyartanak, holott nekiink ezer-szaz évnél
1s régibb alkotmanyunk van. Ebbdl a szempontbdl még érdekesebb II. Szilvesz-
ter adomanylevelének szovege, mert az Altottingi, azaz utolsd orszaggytilésiink
(ahol a teljes nemzeti akarat megjelent) kimondta a Szent Korona jogfolytonos-
sagat, ami az alkotmanyét is jelenti, elég hozz4 ilyen szemmel elolvasni I. Istvan
Intelmeit fidhoz, Imre herceghez.

Zachar Jozsef arra is felhivja a figyelmet, hogy a romai katolikus esztergomi
érsekség és kilenc tovabbi piispokség mellett a XI. szazadban a sdvényhazi bi-
zanci érsekségi féegyhazmegye is létezett Bodonyban harom Al-Duna menti
plispokséggel, és a szerémvari bizanci avar piispokség is tovabb élt Bacs szék-
hellyel, valamint tovabb ¢élt az 6si (se nem rémai, se nem bizanci) Jézus-hitl

27 1polyi (1886), p.: 41.
258 polyi (1886), p.: 42.
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papsag Szamos-parti Kald kozponttal.?® Ez az allamegyhazat kialakité magyar

keresztényseég olyan sajatosan 0si vondsokat Orzott meg, mint ,,a pénteki bojtnap
megtartasa, a nagybojtnek Hamvazoszerda el6tti vasarnapi kezdénapja, a Szent-
haromsag linnepének megtartasa, az egyhazi rendbéliek altalanos fegyverviselé-
se €s lohaton vald kozlekedése, s6t az Oltariszentség lohaton vald kdrmeneti vi-
tele”.”® Amint Bencze Lorand fogalmaz: ,,Létezett egy &si panndniai egyhaz, se
nem latin, se nem gorog, hanem toliik tobbé-kevésbé fiiggetleniil fejlédott, mint
a kopt vagy a szir egyhaz. Ez az 6si egyhaz ¢élt tovabb a Karpat-medencei ma-
gyarsagban, amely 3. szazad el6tti szokdsokat, egyhazjogot 6rzott meg.”*™ fgy
nagy volt az eltérés a késébben kialakult nyugati egyhazi és allamvezetési szo-
kasoktol, de Zachar Jozseffel allithatjuk, hogy ,,Szent Istvan és kortarsai még
valoban egyetemes, minden ’igaz Krisztus-vallast’ egybefogd, valodi jézusi ko-
zosségként fogtak fel a katolicizmust” 2%

Fontos adatot k6z0l még Zachar Jozsef szamunkra imigyen: ,,A sajatos ma-
gyar jézusi felfogasnak a jegyében hirdette Temesvari Pelbart szerint a Szent
Istvan kiraly koporsdjat magaban foglald keresztény kapolna falan az 1849-ig
fennmaradt, az isteni akaratbol uralkod6 nemzetségére utaldéan a Felkelé Napot
jelképezo Turul madarral diszitett rovasirasos tabla az elsd szent apostoli kiraly
emlékét.”?® Mindezek utan teljesen természetesnek és I. Istvan kiraly részérdl
magatol értetddének kell venniink, hogy iikunokéjaként Arpad nagyfejedelem
orokébe lépett, amely az Atila-rokonsag jogan illette meg Arpadot és igy Szent
Istvant is, és hogy Szent Istvan kiraly folytatta nagy elddje, Arpad nagyfejede-
lem 4llamszervez6 miivét.

Azutdn pedig a magyarsag nagy talalmanya, a Szent Korona Tan a Karpat-
medencében a magyar népnél tovabb €16 mellérendeld (keresztény) szemléletet
fejezi ki. A Konyves Kalman idejébdl mar ismert Szentkorona-eszme szerint az
orszagnak az uralkodé nem birtokosa, hanem a Szent Korona lénye®® egyesiti
magaban a teriiletén €16 uralkodé €s nem uralkodé embereket. Ezért ember nem
birtokol embert. Ugyanakkor minden alattvalé és az uralkodé maga is a Szent
Korona tagja. Igy a Magyar Szent Korona hatalmi és uralmi jogfolytonossagot
tart fenn azzal a politikai gyakorlati elvvel, hogy a mindenkori magyar kiraly a
Szent Korona Feje, és az €10 magyar nemzet: minden magyar nép a Szent Koro-
na Tagja, valamint a kettd egyiitt a Szent Korona Testét alkotja. A Magyar Szent
Korona jelképi szerepe, eszméje €s tana meghatarozo volt mind a magyar kiraly-
saghoz vald atmenet megszervezésében, mind a Magyar Kiralysdg ezeréves
fennallasaban. A Szent Korona végérvényesen ¢€s teljességgel egyesitette az or-
szagot, amennyiben a Vérszerzédésben nem részt vettekre is kiterjedt. Azok on-
ként elfogadtak hatalmat, I1. Szilveszter papa aldasaval és II. Otto tekintélyének
tamogatasaval megerdsitve. A honfoglalok is elfogadtak a Szent Korona hatal-
mat urald allasukat, mert az megerdsitette a Vérszerzddeést, és mert a kirdlyi

259 7achar (2006), pp.: 86-87.
260 Zachar (2006), p.: 87.
261 7achar (2006), p.: 87.
262 7achar (2006), p.: 87.
263 Zachar (2006), p.: 59.
264 Bért juthatott esziikbe egyeseknek, hogy Béke Nobel-dijra javasolhatonak gondoljak a
Szent Koronat, mint amely képes biztositani a Kérpat-medencei megbékélést és egyesiilést.
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uralkod6 haz dinasztikus korondja volt. S6t ezen feliil a Szent Korona birtoklasa
még a kereszténység legfébb védelmezbije szerepének vallalasat is jelentette.”®

Bizonyos, hogy Szent Laszl6 kirdlyt nem az addig kirdlyinak nevezett, ha-
nem az orszaghoz rendelt koronaval koronazték kirallya.”®® A Szent Korona Tan
sajatsaga az, hogy Magyarorszag Szent Korondja az orszag birtokosa vagy tulaj-
donosa, aldja tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszeri
parasztot és a kiralyt is. A kirdly a korményzasra, az uralkodésra a Szent Koro-
natdl kap jogositvanyt. Bar aztan a Werbdczi-féle torvény szembe helyezte a
jobbagyokat a nemességgel, de ezt a nyugat-eurdpai mintaji szolgasagba hajtast
a magyar orszaggyiilés sosem cikkelyezte be az alkotmdnyba. Mialatt alkotma-
nyos hatalom megosztasként a Szent Korona Tan a kiraly €s a nemesség hossz
kiizdelmének megoldasa, ahol a kiraly a végrehajté hatalom legfébb birtokosa,
az orszaggyllés pedig a torvényhozo hatalomé. Az allamhatalom legfébb ala-
nya, a két hatalmi ag egyesitdje azonban maga a Szent Korona. Az &si szabad-
sagvagy is kifejezddik e Tanban a keresztény feudalis rendiséggel szemben. A
szabadsagvagy kielégitdje a kiralyi tanacsado testiilet az uralkodo allando ellen-
Orzésére, ami igazan demokratikus €s alkotmanyfejlesztd intézmény, s akkoriban
Nyugat-Eurdpaban nem létezett. Szent Istvan, Magyarorszag Szent Koronaja-
nak, azaz az orszagnak a felajanlasaval Szliz Marianak, 6t, illetve a neki felajan-
last 6rok 1dokre az orszag, a kiraly, a kiralyi tanacs, az orszaggytlés, a vitézek, a
nemesség, a papsag, az Egyhaz, és az itélkezés, torvénykezés folé emelte. Igy az
Eg szentesitette a Szent Korona nélkiilozhetetlenségét az allamhatalom legfébb
jogalanyakent.

L./3. Az emberiség eddigi legnagyobb teljesitménye: a kozépkori magyar dl-
lam

Almos fia Arpad a forrdsadatok szerint Fehérben lakot épitett, és Fehérvar-
ban Géza fia Istvan helyreallitott €s kibdvitett egy templomot. Diimmert Dezs6
irja, hogy miutan ,,az Ennsburg mellett 907. jilius 5-én vivott csataban a magya-
rok tonkreverték és megsemmisitették a bajor sereget”,?®” immar ,,a nyugati ha-

tar is biztonsagos teriilet lett a Karpat-medencében elhelyezkedett magyarok®®®

265 Csihak Gyorgy: A magyar nemzet multjia * Szent Istvan kirdly életmiive és a magyar dl-
lamalapitas * A bambergi lovas * Sacra Regni Hungarici Corona és a magyar kézjogi ren-
dezés kérdései ma * Magyar - nép - kisebbség. ZMTE, Budapest-Zirich, 1999.
http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/26.pdf.
266" A Képes Kronika Salamon kiralyig kovetkezetesen kirdlyi koronat emleget, I. Géza és
Szent Laszlo koratdl pedig orszag koronat. (Kalti, 2004, p.: 42, 58, 64; valamint 82, 121. és p.
122 Szent Koronanak mondja.)
267 Es Diimmert igy folytatja itt még: ,,Nagy Karoly csaszar a kronikasok szerint *Attilat meg-
bosszulva’ szaz évvel kordbban leverte az avarokat. A magyarok most Ostmark tartoméany, a
hunok egykori foldje felé eléretolt nyugati védobastya 1étének megsziintetésével viszont — al-
lapithatjuk meg — az avarokat bosszultak meg, s ezen a teriileten megujitottak ’Attila hatal-
mat’.” (Diimmert, 1977, p. 121.)
268 A magyar az uj Karpat-medencei egyesitd hatalom elnevezése, amely név aztan a katonak-
rél atment az elbtte is itt élt foldmiivesekre és az Almos és Arpad altal ide bekoltoztetettekre,
azaz az egész népre. Vesd 0ssze: Cser (2000), Cser Ferenc és Darai Lajos: Magyar folytonos-
sag a Karpat-medencében, avagy Kokori eredetiink és a sejti tulajdonsagorokito kutatas. Frig
Kiado, 2005. Cser Ferenc és Darai Lajos: Europa mi vagyunk. Europa torténeti kapcsai a sejti
atorokito jelzokhoz és a Karpat-medencei magyar népi, nyelvi, miiveltségi folytonossaghoz |-
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szamara. Arpad, Atila kései ivadéka ismét szallast iitott a dunai siksdgon. Hun
szokés szerint az § szallashelyét is Fehérvdrnak nevezték.”® A hely, ahol megte-
lepedett, kiilonlegessé, szakralissa, majd a keresztény korban, mikor jelentdségét
egy keresztény értelemben *szent” Arpad-ivadék, Istvan fokozta, kiralyi torvény-
14t és temetkezd hellyé valt.”*™

Amikor 907-ben ismételten ratdmadtak az orszagra, hogy a sziiletdé magyar
allamot vazallussa tegyék, minden addiginal jelentésebb bajor és egyéb frank
vazallus had, kétszeres tulerd jott ellenniink. Batonyi Pal 0j szempontbol szol a
csatardl, amennyiben szerinte ,,a magyar csapatok taktikajanak lényege az lehe-
tett, hogy a Dunén a banok egy ideiglenes hajohidat épitenck, mely biztositja a
csapatok mozgasat a két part kozott. A terv a meglepetésen és az ellenség ré-
szenkénti megsemmisitésén alapult.” Es igy ,,a Duna déli partjan halado csapa-
tokat semmisitették meg eldszor, majd az €jszaka a hajohidon atkelve az északi
parton 1év0 csapatokat semmisitették meg. A tovabbiakban a két partrol a hajo-
hadat tamadtak meg ¢€s az ellenséget iildozve Gyermek Lajos tartalék csapatait is
szétverték. A gybdztes hadjarat eredményeképpen, visszadllitottdk az avarok
nyugati hatarat a Fels6-Enns mentén. A magyar vezetés nagy aldozatokat szen-
vedett, igy Arpad fiai a kiskora Zoltan kivételével a harcban elestek, majd hama-
rosan Arpad fejedelem is elhunyt.”?"* Arpad, mint Zachar Jozsef irja, ,,az utdlag
pozsonyi csatdnak elnevezett julius 4—6-an vivott haromnapos Osszecsapasban
haldlosnak bizonyult sebet szerzett és a (mai Hainburg, korabbi hunvar melletti)
Haja foldvarban (messze még akkori magyar felségteriileten) hamarosan el-
hunyt”.*"

Anonymus megemlékezik Arpad fejedelem 907-ben tortént halalarél: Na-
gyon pompas tisztelettel temették el Atila vara és kis koves patak forrasa mel-
lett, ahol a magyarok visszatérésekor templomot emeltek Alba Ecclesia néven a
Boldogasszony tiszteletére.””* E helyen Bonfini és masok szerint mar a frank ki-
raly, Karolu Magnus megbizasabdl az avarok ellen vezetett (rabld) hadjarat 6ta
templom allt.

Anonymus még jol ismerte az alig parszaz éve megujitott allamunkat meg-
szervezO ¢s megveédd hadvezér, az elsd fejedelem nyughelyét. Modern torténet-
irasunk a forrasok valodi adatainak figyelmen kiviil hagyasaval Arpad fejedelem
alkotasanak és személyének hattérbe szoritasi szandékat mutatja, amit egyébkeént
a Habsburg-haz kiemelt érdekének magyarazhatunk a multban. Es van még va-
lami — nem is csekélység, amiért Arpad és Atila véarosat is kitorolték multunk-
bol, és ez nem mas, mint amiért mé€g ma is ez a — bar tagabb — térség az orszag
fovarosa: az irdatlan hosszt idOn keresztiil volt kozpont hagyomanya. Mar a bu-

Il. Frig Kiad6, 2007. Cser Ferenc és Darai Lajos: Karpadt-medence, vagy Szkitia? Frig Kiado,
2008. Cser Ferenc és Darai Lajos: Kdrpat-medencei magyar osiség. Hun Idea Kiad6, Buda-
pest, 2011.

2%° Mint a hun uralkodd Attilaét.

2% Diimmert (1977), p. 121.

21 Batonyi Pal: ,,A magyarok letelepedése a Karpat-medencében.” Pannon Kultirakozésség
Kutato és Képzdkozpont Folyoirata 2009/A, Acta Historica Hungarica Turiciensia XX1V/2, a
Zirichi Magyar Torténelmi Egyestilet 59. szamu kiadvanya.
http://www.zmte.org/hu/e107_files/public/59.pdf. Médositva: 2009.02.13.23:12:53. p.: 30.

272 7achar Jozsef: ., Egy ezredeévi szenvedés.” Fejezetek a magyarsag hadi torténelmebol. He-
raldika Kiado, Budapest, 2003, p.: 33.

273 Anonymus (2004) 52. fejezet.
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dai miveltségtdl szamitva Szikambrian és a mondai hagyoméanyokon keresztiil
az ismertebb idékig és Arpad varosaig volt ez kiemelkedd hely. Ezért a régi £6-
varos emléke a torok hodoltsagot kovetd zavaros idokben konnyen elenyészhe-
tett, amikor a kozponti teriileten alig maradt ember. Sok elpusztult, lakatlan tele-
piilésnek utobb mar a nevét sem tudtak.’”* Az 1j telepesek sem a helynevekkel,
sem a helyi hagyomadnyokkal nem voltak tisztaban

fgy ma nem tudjuk helyhez kétni az Arpad fejedelem sirjat, eppen Habs-
burg-hazi torekvés eredményeképpen, amelynek érdekében és csaszari parancsa-
ra, annak a varosnak a torokok pusztitasa utdn még megmaradt részeit, amely
tehat a magyar allami kezdetek helyszine €és tantija volt, — nehogy tjabb kiemelt
tiszteletlinkre mélté maradhasson, — egyszeriien leromboltédk, a magyar varakkal
egyiitt felrobbantottak a torok kilizése utan, de még a kalapos kiraly idejében is,
nehogy kuruckodni tudjunk. A kuruc pedig eredetileg a Székely Gyergy vezette
keresztes, azaz szent sereg neve, amelynek megtamadasa létrejottétdl kezdve
pogany tettnek szamitott, tehat mar a Magyar Kiralysag teriiletén is. Ezért nem-
csak a magyar alkotmany miatt, amely nem engedi a Magyar Kiralysagot hazas-
sagi szerzddéssel senki szamara atadni, hanem a keresztes hadak elleni timadas-
sal kialakitott sziikséghelyzettel, polgarhaboraval vagy vallashaboru kényszer-
helyzetével, azaz kétszeresen is istentelen, embertelen és torvénytelen a Habs-
burgok magyarorszagi tronszerzese.

Am amikor Habsburgok érdekeirdl és utasitasairél beszéliink, akkor ez alatt
a Habsburg monarchiat éltetd €s fenntartd hatalmi kort értjiik, mert a Habsbur-
gok egyaltalan nem alltak azon az értelmi szinten, hogy pl. a felrobbantas pont-
jait meghatarozzak, sem azon, hogy ezt elrendeljék. Tanacsadoik ebben a luda-
sak. Nem szabad azt sem elfeledni, hogy a Habsburgok nem sziiletett kiralyok,
hanem velencei kalmarok voltak, és Habsburg varat csak megvették. Europai
mértékii hatalomra pl. éppen a magyar Kun Laszl6 kirdly segitségével kertiltek.
Aztan pedig még kevésbé szabad elfeledni, hogy a mai Habsburgok csak anyai
agon azok, hiszen Maria Terézia azért keriilt tronra, mert fia agon a dinasztia ki-
halt. A magyarokkal pedig ugyan megszavaztattak a n6i agi 6rokosodési jogot, —
csak 1723-ban, III. Karoly alatt, — de a n6i uralkodé tronra 1éptét sem 1. Frigyes
porosz kiraly, sem a bajor valasztofejedelem, sem Spanyolorszag €s Franciaor-
szag nem ismerte el, €s ezért megtdmadtak Csehorszagot, Fels0-Ausztriat €s az
italiai birtokokat. Bar a kiralyn6 csak a magyar rendek segitségével tudta meg-
tartani hatalmat, oket 1760-ban kihagyta az allamtanacsbol, és az orszaggytlést
1s sziineteltetve rendeletileg kormanyzott, elégettette a magyar torténeti miive-
ket, példaul Pray Gyorgy Annales Regnum Hungariae c. munkajat.”> De 6 ren-
delte el a székelyolést, a madéfalvi veszedelmet is, €s probalta teljes alavetésbe
taszitani a magyar népet. Akik ma a Habsburgoknak legitimaciot nyujtanak, az
az Anjou-ag, azaz pontosabban, a loraine-i (Lotaringia), de az is kirallya emelt
csalad — Caroling — fiti agat jelenti, azaz 6ket is a papa teremtette, mint kiralyo-
kat. Azaz itt nem csupan egy korlatolt csalad érzékenységérdl van sz6, hanem
egy szellemi rendszer aljassagarol, amely orszagunkra és népiinkre is ratamadt,
erre szandékozvan terjeszkedni.

214 Acsady Ignac: Magyarorszag Budavdr visszafoglalasanak koraban. Budapest, €. n., p.: 31.
25 yesd ossze: Encyclopedia Hungarica. 1-O. Fészerkeszté Bagossy Lészl6. Hungarian
Ethnic Lexicon Foundation, Magyarsagtudat Lexicon Alapitvany, Calgary, 1994, p.: 528.
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Olyannyira, hogy Bethlen Gabor fejedelemsége idején az egész magyarsag
kiirtasara szottek tervet. Ezt ismertetvén, Pusztaszeri Laszl6 egyenesen torté-
nelmiink agymosasairdl ir: 2’® |, 4 t6rék elleni haborik és a masfél szdazados ho-
doltsag iddészakaban a korabbi magyar irott kutfék sokasaga elpusztult, tébbnyi-
re a harci cselekmények kovetkeztében. Ismeretes azonban az az eset is, amikor
II. Lajos ozvegye, Maria kirdalyné 1526 augusztusdnak utolso napjaiban galyd-
kon menekitette a torok elol Budarol a kiralyi udvar értékeit, s a levéltari anya-
got szadllito egyik galya Visegrdd magassdagaban elsiillyedt, rakomanya a vizbe
veszett. Tovabba a Budat és az orszag mas helysegeit elfoglalo torok seregek
nemcsak elpusztitottik, hanem magukkal is vitték a konyvtarak®" és levéltarak
kincseit. Az onallo magyar dllamisag elvesztésének egyébként is nyomaszto él-
ménye ezdltal tragikusan osszekapcsolodott a nemzeti emlékezet lepusztulasaval,
ami nemzettudatunkat hosszu idore védtelenné tette az idegen tudatformak beha-
tolasaval szemben. Kiilonosen sulyosan jelentkezett ez 1541 utan, amikor a torvok
Budat és az orszag kozépso teriileteit elfoglalta, és 1. (Szapolyai) Janos (1526-
1540) haldlaval a magyar nemzeti kiralysag megsziint létezni. Az 1. Ferdindnd-
dal (1527-1564) tronra keriilé Habsburg dinasztia sok orszagbol és tartomany-
bol allo birodalom felett uralkodott, s az uralkodas logikaja azt diktalta, hogy a
gazdasagi, tarsadalmi, politikai szempontbol rendkiviil tarka képet mutato alko-
torészek egységes elvek és modszerek szerinti kormanyzasara tegyenek kisérle-
tet. E tekintetben Magyarorszag jelentette a legnagyobb akadalyt, mert a korvo-
nalazodo birodalom az ondllo nemzetdallami fejlodés utjan a német és szldv tar-
tomdnyok elott jart, tovabba a Ferdinandot tronra segito magyar rendek azt var-
tak az uralkodotol, hogy a Magyar Kiralysag o6si jogrendje, alkotmanya tdrsa-
dalmi hagyomanyai alapjan kormanyozza, és csupan személye kapcsolja ossze
hazankat a Habsburgok Lajtan-tuli tartomdanyaival. A magyar rendek az 6sszbi-
rodalmi szemléletet és kormanyzati torekveseket elutasitottak.”

Tették ezt azért, mert "a magyar kozjogi fejlodés és az ennek alapjan kiala-
kult tarsadalmi gyakorlat a XIII. szazad kézepe ota csak az angol fejlodéssel volt
rokonithato. Az Aranybulla, mint a nemesi alkotmany alapdokumentuma, az al-
lam- és alkotmanyfejlodés racionalis, jogilag szabalyozott formajat dallitotta
szembe az etelkozi szerzodés nyoman kialakult szakradlis, atyai kiralysdg hata-
lomképével. Ugyanakkor a magyar tarsadalom még évszdazadokig elfogadta a
személyes alkalmassagon és a karizmatikus akaratatvitel erején alapulo
paternalis kormanyzast. Felkelések és szabadsdgharcok soraval tiltakozott

278 pysztaszeri Laszl0: Az é16 Arpadok. Valtozo vilag 17. Utmutaté Kiadd, h. n., é. n [1985].
(Uj kiadas: Pusztaszeri Laszl6: Az él6 Arpddok. Ervek és ellenérvek az Arpad-hdz utééletérdl.
Kairosz Kiado, Budapest, 2009.) pp.: 215-227. V. 6.: Erdy Janos: Magyarorszdgi Crouy nem-
zetségnek torténete, nemzedékrende és oklevéltara. Budapest, 1848. Fejér (1829) Gyorgy: ,,A
Crouy-nemzetségnek Arpad vére férfiti agazatabol egyenes mai ideigi leszarmazasa hiteles-
e?” Tudomdanyos gyiijtemény X. Horvath Mihdly: Magyarok torténete I-1V. Papa, 1842-1846.
K. Pauer Istvan: Az Arpddok élnek még. Turin, 1862. Nagy Géza: ,,A Crouyak”. Turul XXX.
évf. 2. fiizet, 1939. Nyary Albert: Az Arpddhdz kihaltanak kérdése. Budapest, 1922. Nyary
Albert: Postumus Istvan és az estei 6rokség. Modena, 1863. Sziics Jend: Az utolsé Arpadok.
Budapest, 1978. Wertner Mor: Kihaltak-e az Arpadok? Turul XXXI. évf. 1-3. fiizet, 1940.
21Ty, 5. Mahmud Terdzsiiman: Magyarorszdg torténete. Tarih-i Ungiiriisz vagyis Ungiiriisz
torténete. A magyarok torténete. Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar Tarih-i. Ford. Blaskovics Jozsef.
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1982.
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ugyanakkor az ellen az elidegenedett, személytelen hatalom ellen, amit a Habs-
burg dinasztia legtobb uralkoddja képviselt. ™

Diimmert Dezsd ezért gy gondolta, hogy ha az Arpadok uralkodoként meg-
¢lhették volna azt a kort, amikor a mitikus—patriarchalis kapcsolat a nép ¢€s az
uralkodo6 kozott — amelyet a kereszténység esetiikben csupan atalakitott, sét in-
kabb megerdsitett a szent kiralyok nemzetsége altal — szétszakadt, ,,nagy a val6-
szinlisége, hogy kiilonleges karizmajuk, a nemzettel szorosan Osszeforrott mi-
voltuk, még krizishelyzetekben is megakadalyozhatta volna a fesziiltségek laza-
dasokba, forradalmakba torkolldsat, miként az Aranybulla kiad4sa kapcsan, II.
Andrés esetében is tortént.”?’

Pusztaszeri pedig azt mondja, hogy a Habsburg uralkodok, akik ilyen kariz-
matikus képességgel nem rendelkeztek, “az dltaluk kepviselt allamérdek érvény-
re juttatdasa végett, gyakorta a magyar alkotmdnyossag félretételével az admi-
nisztrativ kényszer, a fizikai elnyomads, valamint az agymosdas, a forrasok és ha-
gyomanyok megsemmisitésének eszkozehez folyamodtak. Ennek kovetkeztében az
abszolutizmusra torekvé uralkodok és a magyar rendek konfliktushelyzetei ke-
nyértoréshez és fegyveres osszetiizésekhez vezettek, amelyekre a bécsi hatalom
az esetek tobbségében nem az alkotmanyos dllapot helyreallitasaval, hanem vé-
res megtorldssal vélaszolt. "

Es itt ki kell térniink egy maig elhallgatott, sokat vitatott elhatirozasra, bizo-
nyos Habsburg-féle *végsé megoldasra’ a magyarokkal kapcsolatban, hogy tel-
jes mértékig megértsiik a Habsburgok végletes szandékat. A szamunkra igen el-
keserito ligy hitelességét Pusztaszeri megfeleld tekintelyekkel bizonyitani tudja.
Az tortént, hogy ,,a megtorlas minden bizonnyal legdurvabb, szerencsére a gya-
korlatban nem kivitelezett titkos tervezetéet keszitette elo az a titkos tanacskozas,
amelyre Bethlen Gdbor elsé hadjaratanak kezdetekor, 1619-ben keriilt sor
Bécsben. A tanacskozasrol keésziilt latin nyelvii feljegyzést egy bécsi folyoirat tet-
te kozze 1828-ban. A feljegyzés szerint jelen volt Harrach és Hajch csdszari ta-
nacsos, Dietrichstein morva biboros, Wallenstein herceg tabornagy, a papai
nuncius, a spanyol és velencei kovet, valamint egy tovabbi, név szerint nem emli-
tett személy. A résztvevok a kirobbant hdaboru okait elemezve megallapitjak,
hogy Bethlen felkelésére a magyar nemzet 0si szabadsdganak és elojogainak
korlatozasa miatt keriilt sor, és a magyarok csak az eredeti jogallapot visszaalli-
tasa esetén térithetok ismét az uralkodo hiiségére. Annak nincs nyoma, hogy a
tanacskozdason a csaszar személyesen is jelen lett volna, de ismeretes, hogy a
hajthatatlan és a legdurvabb egyeduralmat megvalosito Il. Ferdindand kornyeze-
tében az a tonus uralkodott, amelyrol a feljegyzés tanuskodik. Eszerint a spanyol
kovet megkerdezte, hogy milyen katonai erok allnak a birodalom rendelkezésére
és meddig tudnak a toréknek ellendllni. A valasz szerint a birodalom 34 ezer -
nyi hadsereget allithat ki, amely 40 ezer spanyollal, tovabba lengyel hadakkal
kiegészitve nemcsak a tamado magyarok visszaverésére, hanem megsemmisite-
sere, sot kiirtasara is elegendo lenne. A torokot vesztegetéssel kell Bethlen part-
jarél levalasztani."®

278 pysztaszeri (1985) Pusztaszeri, pp.:107-108.
2% Diimmert (1977), pp.: 27, 432-433.
280 pysztaszeri (1985), pp.: 108-109.
281 pysztaszeri (1985), p.: 109.
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Mi is osztozhatunk Pusztaszeri felhdborodasdban a messzire mutatd osztrak
nézOpont ellen: ,, Elképeszto a tandcskozas résztvevoinek korlatolt szemellenzos-
sege! Mikozben pontosan felismerik, és megnevezik a haboru okat, mégsem gon-
dolnak arra, hogy modus vivendit keressenek a magyarokkal. Holott azt is
tudniok kellett, hogy a magyarok ekkor még nem altalaban a dinasztia ellen, ha-
nem csupan a dinasztia azon intézkedései ellen fogtak fegyvert, amelyek alkot-
manyos jogaikat sértették. Tovabbad a jogérvényesités eme végso megolddasdahoz
az Aranybulla ellenallasi zaradéka adott vitathatatlan jogi hdtteret. Bécs azon-
ban ekkor, és 1849-ig még igen sokszor, csupan abban az egyetlen megolddasban
gondolkodott, miszerint a ’barbarokat’ abszolut hatalommal felruhdzott elnyo-
mo gépezettel, és uj torvenyekkel kell féken tartani. Sot, 1619-ben ennél lényege-
sen messzebb mentek, mert amikor az omindzus konferencia kiegyezés helyett a
haboru folytatasa mellett dontétt, azt inditvanyozta, hogy minden, tizenkét évnél
idosebb magyart le kell gyilkolni, az életben maradottak hajat kitepve, homloku-
kat szurokkal kell megjelolni. Ezt addig folytassak, amig a ldzadok vezerét el
nem fogjak, vagy az ki nem menekiil az orszagbol. Az elnéptelenedo teriileteket
pedig idegenekkel telepitsék be. A felterjesztett hatarozatot a csaszar aldirta, és
végrehajtasaval a gatldastalan zsoldosvezeért, Wallensteint bizta meg. Wallen-
steint a harmincéves haboru valtakozo szerencsével folyo eseményei azonban a
csehorszagi és németorszdagi hadszintéren marasztottak, Bethlen pedig évekre
kiverte a csdszdri hadakat Magyarorszdg teriiletérdl. ">

Pusztaszeri gondol tehat az utokor minden seérelemre spongyat dobo hitetlen-
ségére 1s, ¢s nem kerlili meg a hitelesség kérdését sem: ,, Felmeriil a kerdés,
hogy hiteles-e a népirtas tervének ez az elrettenté dokumentuma? Legutobb,
1987-ben Diimmerth Dezso tarta a nyilvanossag ele, de mar a XIX. szazad eleje
ota ismeretes Magyarorszagon. Az emlitett bécsi folydirat elott, az 1811/1812.
evi orszaggytilésen Horvath Istvan, a fiatal és tulzo nacionalista orszagbiroi tit-
kar terjesztette, akinél a Bécs-ellenes tulheviiltseg jelolheto meg inditékkent.
Ezen az alapon még az sem lehetne kizarhato, hogy altala keszitett hamisitvany-
nyal allunk szemben, ha feljegyzéseiben nem utalna arra, hogy Jakisich Jozsef,
budai ferences hazfonok forrasgyiijteményébol masolta ki az iratot. Jakosichrol
pedig koztudott volt, hogy kapcsolatban dllott Kolldr Addammal, Mdria Terézia
kiralyno rejtélyes palyat befutott konyvtarigazgatojaval. Ugyancsak a Kollar-
hagyatékkal fiigghet 6ssze Joseph Homayr baro 1828. évi forraskozlése a bécsi
folyoiratban. Mi lehetett Homayr baro inditéka? Habsburg-ellenesség bizonydra
nem, mert csaszarhii elkotelezettségehez nem férhet kétség. Sot talan a bécsi tit-
kosrendorségnek is tigynoke volt. Inkabb talan a hatalom erejét, és I. Ferenc
szenvtelen abszolutizmusanak eltokéltséget kivanta aposztrofalni az ujabban is-
mét ‘rebellis’ hangokat megiité magyarokkal szemben. Tény, hogy Homayr fi-
gvelmeztetése — ha annak szanta az irat kiaddsat — célba jutott. Kossuth Lajos is
ismerte, mert utalt ra egy 1870-ben kelt levelében. ™

Erdemes még figyelmet forditanunk a torténtek tanulsagos utdéletére, mivel
Pusztaszeri kitér a kézirat feltalalojanak személyére is: Amde, ki volt Kollir
Adéam, aki az iratot a bécsi udvari levéltarban minden valdsziniiség szerint meg-
taldlta. Az 6nmagdt egyszer magyarnak, mdsszor szlavnak nevezé Kollar Addm
Ferenc, a kirdalyno bizalmas hive az ’ausztrosziav’ felfogas egyik nagy tehetségii,

282 pysztaszeri (1985), pp.: 109-110.
283 pysztaszeri (1985), pp.: 110-111.
86



de magyar szempontbol kartekony tevékenyseget kifejto alakja volt. Tevékenysé-
gével — a lényegét tekintve valtozatlan, csupan eszkozeiben arnyaltabb — kény-
szer helyett a meggyézést eldtérbe helyezé dsszbirodalmi politikat szolgdlta. Ez
a — Maria Terézia altal rendkiviil leleménnyel alkalmazott — politika, a masfeél-
szdz évvel kordbbi fegyveres népirtassal szemben, a szellemi népirtads legvaltoza-
tosabb formadait alkalmazta, a torténelemhamisitastol a provincialis, magyar, és a
fejlettebb europai életforma és szokdsrend propagandisztikus szembeallitasaig.
Mindenekelott a magyar nemesség fiatal, fogékony tagjainak latokorébol kellett
eltiintetni a nemzeti mult lelkesito eseméenyeit és személyiségeit, hogy a kovetke-
z0 lépcsoben madr konnyebben lehessen egy gyokereit veszté nemzedéket uj
nyelvre, uj eletideakra teriteni. Ennek a torekvésnek a szolgalataban irta Kollar,
1764-ben megjelent 'De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa
sacra apostolicarum regum Ungariae libellus singularis’ cimii konyvét, amely-
ben a magyar egyhazi és vilagi térvényhozas multjanak onkényes magyarazata-
val, sajat koranak uralkodoi torekvéseit kivanja torténetileg is alatamasztani.
Ugyesen és szellemesen tagadja a rendek régi beleszéldsi jogdt a térvényalko-
tasba, amikor elobb Werboczyt idézi, miszerint 'a még poganyok modjara élo
magyar nemzetnél lett volna minden torvényhozo hatalom, az csak Bonfiniusnak
dlmodozadsa’, majd Szent Istvanra hivatkozik, aki egyeduralkodoként ’rendelte’
és ‘parancsolta’ torvényeit. Diimmerth minden kordbbi dicsérettel és elismerés-
sel szemben lerdntja a leplet Kollar kétarcu miikodésérol, aki — bar konyvet az
1764. évi orszaggyiilés a kirdlynovel betiltatta — a forrasok meghamisitasaval,
talan megsemmisitésével is, tévutakra terelte a nyiladozo magyar torténettudo-
manyt. 'Kollar volt tehat az elso torténeti propaganda-iro, aki a magyarok kez-
dettol valo szolgasaganak eszméjét éppen az dallamalapito Szent Istvan kiralyra
valé hivatkozdssal hirdette. O volt az els6, aki a Magyarorszdgot megalapité ki-
ralyt »a mi legszentebb torvényhozonk« kijelentéssel, a bécsi udvar céljaira ki-
sajdtitotta. *** Kolldr, s a bécsi udvar szolgdlatiban és kozvetlen vonzdskorében
mitkodo nehany mds torténész esetében aligha kétséges, hogy tevékenységiiket
hivatalos megrendelésre végeztek. Feladatukat mindenekelott az képezte, hogy a
valosag és a forrasok iigyes manipulalasaval hatdsos érveket szolgaltassanak az
aktualis politika torténeti alatamasztasara. Az onmagat magyarnak vallo Kollar
azonban nemcsak a magyar hagyomadnyrendszer és allamgondolat romboldsa-
ban, hanem a szlav népek nacionalizmusanak élesztésével a birodalom majdani
felbomldsdban is jelentds szerepet jatszott.”*®

Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy a Martinovics-féle dsszeeskiivés felfe-
dése utan iildozni kezdtek hazankban minden 0j eszmét — és annak hirdetdjét — a
hatalom részérdl, mikozben az osztrak politika nagyban torekedett a tudomanyos
igényii kormanyzas képének és gyakorlatanak a kialakitasara. Igy értékelenddk
veégsdsoron azok a munkalatok is, amikkel példaul a Magyarorszadgra vonatkozo
torténeti forrasokat osszegyijtottek.”® E dokumentumgyiijteményben Adamus
Kollar az adatok abc-sorrendben torténé eldadasaval torekszik az objektivitas
latszatat kelteni. Az egyoldalian csak a nyugati kapcsolatainkat bemutatd do-
kumentumok természetesen szadmunkra igen hidnyosak, mert mind a négy égtdj

284 Vesd dssze az ennek folyomanyaként tekinthetd mai ,,Koppanyozast”, vagyis Szent Istvan

kiraly és miive tiszteletének elvetését.
285 pysztaszeri (1985), pp.: 111-112. V§.: Diimmert (1967).
286 Adamus Kollar: Documenta in historiam Hungariae.
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felé volt kapcsolataink 6nallosagunk és kisugarzasunk bizonyitékai voltak, amit
Kollar ily médon igyekezett eltiintetni.’®” Miikodésének eredményei az osztrak
uralkodoi torekvéseket igazoltak, munkassaga a magyar nemzetre nézve hatra-
nyos eredményt hozott, mert a magyar térténelem olyan sziikségszerli folyamat-
ként allitodott be, mint amely rendeltetésszeriien haladt a nyugati kultara és
korményzas befogadasa felé, s amely ezt a kulturat német és osztrdk kozvetités-
sel fogadta volna be. Ennek az 4tfogo, birodalmi politikdnak az igénye tehat a
nemzetek folotti érdekek érvényesitésével gyengiteni a nemzetalkotd erdk sze-
repét. A nemesi nemzet korlatozasdval egyidoben pedig 0j szerepkoroket ta-
masztott a birodalmi politika tamogatasara, melynek kiszolgéaloit magasra érté-
kelte és emelte, mint tortént ez Maria Terézia részérdl Grassalkovics Antal ese-
tében, aki orszag legnagyobb foldbirtokos ura lett €s hercegségi rangot kapott.

Pusztaszeri hoz még egy igen érdekes, elgondolkodtatd 1dézetet a XIX. sza-
zadi torténettudés Erdy Janostol az idegen hatalom szerepérél, aki ezt irta 1848-
ban, az akkori j eszmék ¢€s felismerések langjai kozepette:

., Az Arpadok korszakdban, ha a fejedelem kiddlt, fia vagy nemzetségének
azon ivadéka lepett a helyére, kinek a nemzet intézvényei szerint legkozelebbi
joga volt a kiralyi székre, s ennek miként szarmazata, ugy érdeke, hatalma s di-
csosege azon egy volt a nemzetével: ellenben azon idegen nemzetségnek orszag-
lasa alatt, kiket a nemzet szabad valasztasa emelt a kiralyi székre, hazank viszo-
nyai egészen megvaltoztak. Idegen szdarmazasu fejedelmeink érdeke, nemcsak
hogy eggyé nem olvadt, hanem tobbnyire ellenkezett is a nemzet érdekével; ok a
nemzettol nyert fényt, a hozzdjuk kozelebb allo idegenekre és a hazanak elfajult
gyermekeire drasztottak, kik erejiiket gyakran osszedlelkezve hazank kinszenve-
deseinek gyarapitasara forditottak, amiert még koztiszteletre, a népek halaérze-
tére is tartottak szamot, fennhangon hirdetve a vilagnak, hogy 6k boldogitiak a
nemzetet, dicsoitik a hazat, hatalomra s fényre emelik a magyar kiralyi széket.
Nem is csodalhatni, hogy a szabadsag eltiint szabad hazank egérol, s oly elvek
lettek uralkodova, melyek, mivel nem a hazaszeretetbol, nem a nemzet életebol
nyiladoztak, elolték a nemzet jellemét, és az elfajulas, meghasonlas dtka s
emésztd viszalykodds boritjdk el a nemzet erejét."™

Erdy ezen kiviil felvet még egy szamunkra igen izgalmas kérdést is, — amit
Pusztaszeri Laszl6 aztan részletesen kidolgozott éppen ebben az idézett konyveé-
ben, — hogy az Arpad-haz kihalta ,,a nemzetre kikényszeritett tévedés, és régisé-
ge adltal megszentelt balitélet”.

"Koppi Kdrol egyetemi torténettandr mdr 1790-ben hirdeté, hogy az Arpd-
dok ferfi aga a Croy nemzetségben meég most is viragzik;, csakhogy Koppi
Karolnak ezen allitasa, részint mivel azt a kutfok hianyaban nem tudta megbizo-
nyitani, részint pedig politikai okokndl fogva részvét nélkiil hangzott el; Koppi
pedig azeért, hogy ezt kimondda, de meg nem bizonyita, biintetés is érte, és
Schwartner Martonnak ellene 1791-ben irt cdfolata, mely jutalmat nyert, Koppi
dllitdsat még valdsziniiségétdl is megfosztotta. "™

287 Adamus Kollar: Srciptores Rerum Ungaricum Istem Historemata, Bulla Pontificia Litegs
et Acta Publica ex MSS. Codicibus Cesareis collecta. Bibl. Pal. Vind. Cod. 8799.

288 pysztaszeri (1985), pp.: 114-115.
289 pysztaszeri (1985), p: 115.
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Pusztaszeri Laszlo egyébként mar nem volt ’kutfék hidnyaban’ és tudja
’megbizonyitani’ az Arpadok maig é16 leszarmazottait. Koppit aztan viszont el-
bocsatottak allasabol, kantianizmusa miatt,zgo és mert a kortars francia szellem-
ben értelmezte a hatalom kérdését.”*

Es Erdy igen jol felismerte, hogy ,,az dsszbirodalmi politikabdl akadé agy-
mosas deformalja a nemzet jellemét, és a belsé viszalykodas oli a nemzet erejét.
Az atpolitizalt, s kurzusszempontoknak alarendelodott magyar torténettudomany
pedig koronként helyezte olykor merdben ellentétes megvilagitasba multunk
esemeényeit.” 1gaz, hogy a XIX. szdzad végére ,,a gazdasagilag emelkedd nem-
zet torténettudomanya az Arpadok kordt, a dicséséges kozépkort” vizsgalodasa
egyik kiemelt targydnak tekintette és a forrasok feltardsa €s kiadasa terén nagy
érdemeket szerzett, de ,,0ly sok nemzeti romantikaval elegyitette, szinezte a ko-
zepkor-képet, hogy az mar a hitelességet is veszélyeztette. Az 1. vilaghdaboru és
az dsszeomlds ezt a nagyigényii kézépkor torténeti iskolat szétzilalta, s a két vi-
laghaboru kozotti idoszakban még az orszagrekonstrukcio erdekében sem tudott
eredeti féenyeben feltamadni. Ami pedig a tovabbiakban kévetkezett, az céljait te-
kintve megegyezett a Maria Terézia koraban a politikai gyakorlat szolgalataba
dllitott agymosdssal.”**

Ezek utan mar jobban megértjiik a Habsburgok, illetve a Habsburg-partiak
érdekében megvalodsitott torténelemhamisitasnak az 6 szamukra valo nagy jelen-
t8ségét, s6t az Arpad-haz kisebbitésének, fényes uralkodasa nyomainak emléke-
zetbdl valo kitorlésének kényszerét, aminek soran és részeként nemcsak Arpad
vezér emléket, hanem a régi fOvaros is elfelejttették, eltlintették. Ezért meg kell
baratkozni a gondolattal, hogy a szokasos torténészi forraskeresés régmultunk-
kal kapcsolatban nem megy, nem hozhat eredményt, mert a sok alkalommal
megtortént szinte teljes kozépkori kdozponti magyar levéltar-pusztulds mellett a
XVIII. szdzadban minden, esetleg mégis megmaradt iratot és adatot *régi dics6-
ségiinkre’ vonatkozoan bizonnyal eltlintettek, megsemmisitettek, rola sz616 igaz
irast kiadni a cenzlira nem engedett. Ezért fontos az olyan helyeken megjelent
korabeli irdsokat tanulméanyozni, ahova nem ért el a Habsburg-hatalom keze. Es
ezért lehet tudni, hogy példaul Bonfinit meghamisitva adtak ki, és masokat is.
Sokszor az értelmetlenség mutatja ezt, ahogy az Osszefiiggéseket kezelik, de
vannak konkrét meghamisitott adatok is, amelyekkel hozzadidomul az iras azon
része a mara bevetté valt felfogashoz. Vagyis amikor kiilonb6z6 honlapokon az
altudomanyos vagy laikus torténészeken gunyolddnak, vagy akar tipizaljak a hi-
baikat,”® err6l a tényrél, marmint kozépkori levéltarunk megsemmisiilésérol
nem vesznek tudomast, ami &ket teszi — most mar szanalmassa.”* Illetve csak
folytatjak a kovetelését a hidny ellenére az irdsos bizonyitékoknak, amit a német

2% . §.: Darai Lajos Mihaly: Korai magyar kantidnusok. Kandidatusi értekezés. Kézirat.
MTA Tudomanyos Mindsit6 Bizottsag, Budapest, 1985.

By, 6.: Kopeczi (1986) Béla: ,,A francia és a magyar felvilagosodas.” Irodalomtérténet 68.
szam 1. pp.: 3-26.

292 pysztaszeri (1985), p.: 115.

293 p|. a Térténelem mindenkinek c. honlapon:
http://toriblog.blog.hu/2011/02/14/a_pomazi_osbuda. Utols6 modositas: 2011. jalius 9.
0:43:13.

2% A Thomas Kuhn nevéhez kotott, igen kozismert tudomanyos paradigmavaltasi elmélet ra-
juk is vonatkozik, hidba vannak fiatalok is koztiik. (Thomas Kuhn: A tudomdanyos forradal-
mak szerkezete. Gondolat, Budapest, 1984.)
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és az osztrak modi inditott, jol tudvan, hogy nalunk a nyugaton szokasos®® irott
forrasok nincsenek meg. Szerencsére az egyetemes tudomanyos haladas felmu-
tatott ijabb mas eszkdzoket ¢s modszereket is adatok gytijtésére €s teremtésére.
Nekiink tehat foként ezekkel kell éliink a jovOben.

Ezzel kapcsolatban, a szemlélet kedvéért érdemes a korabbi nyugati torté-
nelmi hamisitdsokra utalni, aminek Heribert Illig két nagy hulldmat kiilonbdzteti
meg, az ezredforduld koriilit, és a reneszansz ideit.”*® Es még inkabb felfoghato-
va teszi mindezt annak példaja, ahogy az oOkori auktorok rank maradtak.
Hissmann Mihaly mondja tobb kérdés kapcsan, hogy atnézte az 0sszes oOkori
auktort azzal kapcsolatban. Hol? Goéttingenben a XVIII. szazad harmadik har-
madaban. Azért tehette, mert ott megvolt az 6sszes a konyvtarban. Meg lehetett,
mert a kozépkori kodexiras megmentette az utdkor szamara ezeket. Ezért kell
tiltakozni, ha valaki szidja a kdzépkort. A reneszansz, amikor hivatkozni akart
valaminek a kapcsan 6kori elédre, azért tudott, mert a kozépkor keresztény egy-
hazi teljesitménye Osszegylijtotte és megdrizte. Igaz az arabok is besegitettek
példaul a filozoéfia kapcsan, vagy az orvostudomanyban, €s igy nem maradt fenn
példaul Démokritosz egyetlen irdasa sem, pedig annyit irt, mint Platon vagy
Arisztotelész, csakhogy nem tetszett az araboknak (mert szerinte az embert nem
az ¢sz, hanem a kéz tette emberré, és Démokritosz atomista volt). Es 1gaz lehet,
hogy mint Illig és kore allitja, sok az 0kori irasok kozott a hamisitas, példaul Ta-
mellé ,.eredetiket” is lehetett tenni. Es a francia jezsuitak a XVIII. szazadban azt
1s felfedezték Kindban, amirdl egy ideje senki se beszél, hogy nem igaz, hogy
Konfuciusznak nem volt véleménye, mint fennmaradt réla, sét, 6 is 200 irnokkal
egyenesen atdolgoztatott minden hagyomdanyt csdszari érdekelmélete szerint, az-
az csak az maradt meg, amit jonak lattak. Ne csodalkozzunk hat, hogyha nalunk
meg az Uj hatalom eltlintette a réginek tartott hatalom szinte minden emlékét.

E valamiképpen maig folytatodo érdekharcot ezen a tudoméanyosként jorészt
megkozelithetetlen, még most is politikai erévonalak arkaival szabdalt torténel-
mi terlileten az igazsag feltarasaval, felmutatasaval kell megsziintetniink. Koztu-
dotta téve példaul, hogy az Arpad-hazi uralkodok és elédeik a tobbi eurdpai, £6-
ként nyugatabbi uralkodo6 csaladoktol a nép szolgalatiban kiilonbozve, kivaltot-
tak azok haragjat, iildozését, titkos és megsemmisité mesterkedéseit.”®’ Még ak-
kor is, és annak ellenére igy volt ez, ha uralkodé csaladunk tobb tagja a katoli-
kus egyhaz szentje lett, illetve hazasodasi gyakorlataval az Arpad-haz 1ényegé-
ben Eurdpa minden uralkodo csaladjat er6sen behalozta. Ezt a fels6 hatalmi osz-
tozkodast, a hatalmi harcot a késébbiekben leginkdbb a magyar nép szenvedte
meg, gondoljunk csak a torok hoditas europai €s hazai koriilményeire, az osztrak
uralkodok — magyar kiraly 1étiikre — magyarellenes tevékenységére, erdsen nem-

2% Bar a német torténész Illig és csapata kimutatta, hogy a legtobb nyugati oklevél egyszeri
(Nagy Otto- vagy reneszansz-kori) hamisitas, mert korabban masolatnak mondtak éket, ami-
nek az eredetije elveszett, de Illig szerint eredeti nem is volt. (Heribert Illig: A kitalalt kozép-
kor. Allprint, Budapest, 2002.)
2% Illig (2002). Hangsulyozzuk, hogy Illig 300 éves kozépkori hiany-elméletét elvetjiik, an-
nak semmi helyet nem ad a megtortént valésag — éppen a korabeli magyar valosag — és a
dendrokronolégia modszere, eredménye. Am az oklevél- és torténelemhamisitasokban
[llignek és csapatanak igaza lehet.

27 v§.: Grandpierre K. Endre: Kirdlygyilkossdgok. Magyarok titkos torténete. Titokfejté Ki-
ado, Budapest, 1991.

90



zetrombolo hatasu intézkedéseire, mikozben itt 1s értékelni kell az emberbarat
vonatkozasokat.

Kronikaink szerint maga Arpad fejedelem, céljat elérvén, Atila varosaban
nagy iinnepséget tartott. Majd az orszag tovabb gyarapodott €s 6 megvédte terii-
leti fennhatosagat. Aztan a kronikdkban (ir tdtong Taksony korat és az 6 varosat,
Pestet illetden. Szent Istvan allamalapitasat viszont mar az akkori vilag elismer-
te. Es Arpad fejedelem temetkezési helye nemzedékeken 4t nem ment feledésbe.
Szent Istvan e nagy elddje nagy tettei emlékére emelt templomot a fejedelmi la-
ko- és elmulasi helyen a Boldogsagos Sziiz Marianak ajanlva.”®® E koré a korai
templom koré épiilt kis telepiilés és kegyhely volt Fejéregyhaza, ahol a rémai
katolikus egyhaz bdvitésére, a legvalosziniibben, Velencei Péter kiraly alapitotta
meg, az elébbitdl kiilonbdzé a Budai Kaptalant.?*® Szent Istvan részérl viszont
egész varos — Fehérvar — épitésérdl volt szo, és 6 a Kiralyi Képolna intézményé-
vel a fovarost atfogo, egyesitd egyhdzi szervezetet hozott 1étre, amely a kiralyi
adminisztraciot segitette.

Akkortdl kezdve szinte minden kirdly épittetett olyan nagyszabasu templo-
mot, ahova aztan magat temettetni akarta. gy az 1038-as alapitassal épiteni kez-
dett budai kaptalani épiiletegyiittes tagjat Péter kiraly rendelhette meg, és a
Szent Péter és Pal székesegyhaz a lengyel kronikdk szerint 1080-ra épiilt fel.
Ennek prépost volt az eldljardja, és az 0si Buda varosa kiralyi, majd kiralynoi
tartozkodasi hely lett, aminek el6zménye Szikambria néven maradt fenn az em-
lékezetben. A XIV. szazadtol a kaptalani varos neve Obuda lett, amidén Uj-
Buda felépiilt, amely helyen elobb az Anjouk, majd Zsigmond €s Matyas kiraly
palotdja allt. A tatardulésig toretleniil épiilt mindez, de utana még jobban erdre
kapott az épités orszagosan is. Régi fovarosunk, illetve a Budai Kaptalan felbe-
csiilhetetlen torténelmi értékei tehat elvesztek, mar csak a févarosi és kiralyi in-
tézmények utalnak kézépkorunk nagyszertiségére.

A kovetkeztetéseken kell legyen tehat ezentul a hangsuly torténelmi multunk
igazsagainak feltardsdban, parhuzamos kiilfoldi adatokbdl példaul, de szerencsé-
sen megmaradt itthoniakbol, vagy az 0j eszk6zokkel manapsag feltarhatokbol,
aminek mint jogos modszereknek a hatterében olyan szintli gazdagsag allt a mi
magyar kozépkorunkban, amit manapsag még — az ellenkez6 céli mesterkedé-
sek eredményeképpen — elképzelni sem tudtunk. Pedig ezt alatamasztottak pél-
daul David Katalin kutatasai, mint aki 6tven €vnél is hosszabb ideig kereste-
kutatta a magyarsag és a kereszténység kapcsolatat, és ekozben szerény marad-
vanyokbol, eredeti formajaban megmaradt emlékekbdl, gyér irasos anyagbol ¢€s
a népi emlékezetre éplilé hagyomanyokbdl rekonstrudlta a kozépkori elpusztult
templomaink emlékét, s arra az eredményre jutott, hogy a ma ismert kozépkori
templomoknak eredetileg hét-nyolcszorosa allott. Ugyanezt jelzi az a hatalmas
munka eredménye is, amit a néhai Guzsik Tamas miiegyetemi épitészettorténész

298 Ezt abrazolja a Képes Kronika: Istvan és Gizella képe.
299 A késbbbiekben ennek egy parjat a mai Obudéra helyezték a kutatok, ott a XIII. szazadtol
ismertnek mondott Fehéregyhaza telepiiléssel és a (f6téri) banai Sziiz Maria Templommal. (V.
0. Dedk Csaba: , Eltiintetett varosok.” Turan. A magyar eredetkutatdssal foglalkozo tudoma-
nyok lapja. [XXXVL] IX. évf. 4. sz. 2006. oktober-december. pp.: 170-172.)
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Véggoeott el a palosok magyarorszagi kolostorainak ¢s templomainak feltarasa-
val.

S ekozben David Katalin feltarta még a keresztény ikonografia altalunk valo
gazdagitasat is, a sajatos magyar megoldasokat, hiszen — mint hangsulyozza —
néplink gy lett kereszténny¢, hogy értékeit nem tagadta meg, hanem atemelte a
kereszténységbe, mintegy megkeresztelte. Ez a hét-nyolcszoros templom tobblet
hihetetlen nagy teljesitményt mutat abbdl a korbol a templomépités komplex
miivészetében.*®! Ez fejlett 6tvosséget jelent, a textilidk magas szintli elkészité-
sét, a kO- ¢s fafaragasokat, a megfeleld plasztikat, a korszert festészet, valamint
a konyvmiivészet jelenlétét, mert ez mind-mind sziikséges volt a templomok 1ét-
rehozaséhoz, és benniik az egyhdz, a liturgia miikodtetéséhez. Megerdsiti David
Katalin felfedezését Somogyvar Szent Laszlo apatsaga, Koppany vardnak ma-
radvéanyai kozelében, Szent Laszl6 eredeti sirhelye, ahol 100 évig, szentté avata-
saig nyugodott, amikor Varadon helyezték 6rok nyugalomra. A reimsi katedralis
méretll éplilet helyén szamtalan targyi emlék, dokumentum kertilt el6, ami bizo-
nyitekul szolgal kozépkori gazdagsdgunkra. David Katalinnak Csandd megyei
kutatasokkal sikeriilt ezt az eredményt bizonyitania, tehat inkabb a magyar
nyelvtertilet széle fel€, ezért mennyivel inkabb igaz lehet mindez az orszag ko-
zepével, iranyitd kozpontjaval, {6 helyével kapcsolatosan. Azaz a nyolcszoros —
vagy meg tobb — templommennyis€g ismeretében sokkal batrabban képzelhe-
tiink el sok-sok egyhazi épiiletet, intézményt a valdésagban példaul a régi Budai
Kaéptalan teriiletén.

Masik mai eszkoz lehet régi vilagunk utan kutatva a f6ldben maradt nyomok
vizsgalata, mert rengeteg alakzat tint a szemiinkbe, amit csak azzal tudtunk in-
dokolni, hogy a mitholdas vagy 1égi fényképezés tobb torténelmi kor, korszak
egymasra rétegzett, egymas mellett megjelend maradvényait képes kimutatni,
amennyiben azok — akar tobb ezer vagy tizezer év Ota — ott valamennyire épség-
ben megmaradtak, azaz mint kovek, tégldk nem mallottak szét, vagy ha igen,
mint a gerenda épitmények, akkor a talaj elszinez6dése miatt, valamint a no-
vényzet masként €s maskeént viselkedése miatt azon a terepen, vizsgalhatd képet
mutatnak szamunkra. Ennek az eldszor hihetetlen jelenségnek, foldbeni, illetve
terepen megjelend, ott latszd, onnan tobbeé-kevesbe kivehetd nyomokban, jelzé-
sekben valo gazdagsagnak az elfogadasa, megszokasa utan tehat szamunkra fel-
adatként jelentkezik a magyardzat adas, a megfejtés igénye e jelekkel kapcsolat-
ban, hogy azok mindannyiunk szamara megmutassak valodi arcukat, osszefiig-
geésiiket az ismert tényekkel €s valosagos hiradasokka valjanak nekiink. Ebben a
folyamatban batran vissza kellett nézniink a hosszu torténelmi multba, mert csak
azzal valnak ezek a jelenségek megmagyardzhatokka, akkor lehet a rengeteg
helyegyezést, egymdsra épiilést, egymds kozelében tortént hossz idei lakast,
épitkezést felfoghatova tenni a tudat részére és elfogadhaté magyarazattal ellat-
ni, ha a teriileten mar a kezdettdl fogva élteknek nagyfokt azonossagat, megsza-

%0 Gugzsik Tamas: 4 palos rend épitészete a kozépkori Magyarorszdagon. Mikes Kiad6 és Ta-
nacsado KFT. Budapest, 2003.

%1 David Katalin: Az Arpdd-kori Csandd Virmegye Miivészeti Topogrdfidja. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1974. David Katalin: "A magyar ikonografiai kutatas problémai." Ipolyi Em-
lékkonyv. Budapest, 1989.
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kitatlan folytonossagat tételeztiik fel, azaz a békés fejlodésiiket, amikor a hodita-
sok kevés kivételtdl eltekintve nem tették tonkre ezt az egymasra épiilést, hanem
szazadok multan is ott folytattak, ahol nagynak tartott elddeik abbahagytak, ahol
¢ltek, ahol székhelylik, varuk, lakohazuk, netan palotdjuk volt. Es ezt a szivme-
lengetd folytonos és békés emberi multat itt a Karpat-medencében szinte min-
deniitt feltalalhatjuk kisebb-nagyobb eltérésekkel, de ugyanugy az orszag leg-
messzebbi vidékein, amint a kdzponti tertileteken.

Ezért a vildgos latashoz, kiilondsen kozépkorunk megfeleld értékeléséhez
egyfajta korutat kell bejarnunk a maultban, attekintést tenniink a Karpat-
medencei valdsagos folyamatokrol, aminek egyes elemeire az elmult par évsza-
zadban vagy a feledés homalya borult, vagy idegen ¢és 1) érdekek mentén meg-
hamisitva atfogalmazodtak. Nem minden telepiilés, hazak, var hosszu torténeté-
nek a bemutatdsa a f6 szempont, hanem a folyamatossag megértése, mert feltii-
nd, amennyire a multunk kisebbitése, emlékeinknek a hoditok altal kovetett el-
vek mentén vald gondolkodés altali beallitasa, jellemzése a gyakorlat ma még az
osszefoglald és akar a részletekre kiterjedé tudomanyos bemutatasokban, leira-
sokban is a Kéarpat-medence multjat és abban a magyar multat illetden. gy
ezekkel is meg kell kiizdeniink, de igyekezniink kell a hozzank hasonl6 gondol-
kodasuak segitségére tdmaszkodni, mert a tudomanyban szerencsére mar ilye-
nekbdl is elegenddt taldlunk ahhoz, hogy sajat tevékenységiinket eredményesse
tehessiik.

A Karpat-medencei emberi €s néptorténeti egység €s folytonossag azt jelenti,
hogy ez a terség a kora kdkortol kezdve maig folyamatosan lakott. Tilnyomo
tobbségében mindig ugyanazok altal, s a bearamlok vagy beolvadnak, vagy to-
vabballnak. Az egyes kultardk egymast valtva, de folyamatosan fejlédtek to-
vabb. A hegyldbi miiveltség mellett megjelent a dombvidéki, majd elterjedt a
sikvidéki is, azaz egymas ¢letterét nem érintették, de a kapcsolat nyilvanvald
koztiik, példdul a Szeleta és a Subalyuk emberének miiveltségi elemei és ember-
tani jegyei kozott. A neandervolgyi embertipus itt 6tvozodik a kaukdzusival és
az igy kialakult cro-magnon B embertipus még az Arpad kori sirokban is ko-
moly mértékben jelen van. S a jelenkor embertani képében a cro-magnon B ti-
pus a pamirival keveredve tovabbra is komoly tényezd. Ezt a helyre nem allo
sejti férfi tulajdonsag-6rokiténk®™ vizsgalati eredményei megerdsitik: a meden-
ce lakéi tulajdonsag-orokitd allomanya 73%-ban 6si €s europai, amit kozel 9%-
nyi késébbi €szak-afrikai allomany — ami csak a foldmiivelés terjedésevel érke-
zett ide — egészit ki. A magyarsag jelenkori férfi tulajdonsag atorokité alloma-
nyaban maig meglévé tilnyoméd egységesség és azonossag a Karpat-medence
kornyékiekkel ara utal, hogy az egész nagytérségben ugyanaz az ember és mii-
veltség ¢lte tul sikeresen a kihivasokat, mig a hadi szolgaltatast nyu;jtd, ide tobb
hullamban érkezd késObbi fegyveres csoportok azsiai, kozép-azsiai dllomanya-
nak részesedése kevesebb, mint 18%.

Az Arpad fejedelem vezette magyar honfoglalas kozvetlen és kdzvetett, ko-
zeli és tavoli elézmeényeit a torténelmi kutatas a honfoglaldsban szereplé min-
den résztvevd szempontjabol kell hogy feldolgozza. Egyediil ezzel a modszerrel
kozelitheto és ragadhaté meg a hon és lakoi, valamint a honfoglalok 6storténete.
Azért Ostorténete, mert a magyar honfoglalas ideje 6ta megszakitatlan €s folyto-

302 Azaz Y kromoszémank.
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nos a magyar nemzeti €s allami 1€t az érintett teriileten és népessége korében.
fgy a benne résztvevok és részesek oldalardl az ezt megelz6 minden Gsszefiig-
g0 torténeti mozzanat a magyarsaghoz vezetd Ostorténetet alkotja. A kezdetektol
itt élt lakossagbol és a Karpatokon atterjedt rokonaibol a magyar honfoglalas al-
tal megteremtett magyar allamnak, honnak és az akkor megsziiletett magyarsag-
nak, mint minden mas Ostorténetnek a jellegzetessége az, hogy nem csupan errél
az ekkortol szervezett hazarol, orszagrdl és errdl a hungaricus néprdl szol, ha-
nem minden korabbi itteni alakulatrél és eseményrdl, az 6t Osszetevd Osszes
elézményrdl, azokrol az eseményekrdl és torténésekrol, azokrol a folyamatokrol
¢és torekvésekrdl, eredményekrdl és kudarcokrol, amelyeket az egyes korabbi
eléd szerepldk elkovettek, elértek vagy elszenvedtek, amik veliik megtorténtek.
Ezért a magyar Ostorténet eredményes kutatasa csupan az egyetemes emberi 6S-
torténet vonatkozo teriileteinek €s részeinek megfeleld felhasznaldsaval tortén-
het meg, és forditva, az egyetemes Ostorténetet kiegészitve, azt gazdagitva a ma-
gyar Ostorténet mozzanatainak részletesebb vizsgalataval, bovebb adatolasaval.
Kizarva, hogy az 6sszetevo elemek egyikének elézményeire, torténetére sziikit-
hetd legyen a magyar Ostorténetet.

Mindez kiemelkedd kozépkorunkkal annyiban fiigg Ossze, hogy az igen
hosszu idei emberi miveltségi tapasztalat megjelent az itteni foldmiivelo—
allattenyésztO—femmiives—kézmiives ember sikerességében, amiért Ok terjesztet-
ték szét Europaban is a foldmiivelést az ottani foldrajzi és éghajlati koriilmények
enyhiilésével. gy a kozépkori betelepiiléseket e helyekrdl a Magyar Kiralysagba
majd egyfajta hazatérésnek is tekinthetjiik. Masik jellegzetesség az volt, hogy a
Karpat-medencei gazdagsag életerében, emberben azt eredményezte, hogy az el-
s6 veszélyes haborus tdmadas, a kurgan miiveltség falvakat felégetd, embereket
legyilkol6 teljesen varatlan tdmadasa utdn — amely az elsé ilyen jellegli gyakor-
lat volt a F6ldon — a Karpat-medenceiek megtanultdk a védekezést, és a masodik
kurgéan invaziot 1ényegében — kivonulassal, elrejtézéssel — kivédték, mig a har-
madikat beolvasztottak, €s azutdn mar katonasag itt 1ényegében csak a bennszii-
16tt lakossaggal kiegyezve (keltak, szarmatak, dakok, romaiak), vagy annak szo-
vetségeseként (hunok, avarok, magyarok) jelent meg, vagy szovetség kérési
szandékkal (kunok), de azt a kozépkori keresztény allam mar elutasitotta (mon-
golok, torokok). Illetve ,,Nagy” Karoly jelent meg itt eldszor, mint valamennyire
sikeres nyugati hoditd, de az 6utana kovetkezd probalkozasokat sorra visszaver-
tiik, eleinte megeldztik.

I1. Mai teendok a honmegtartas érdekében

11./1. Szent Korona és kiozjog

A honmegtartas érdekében valé gondolkodas €s cselekvés vezéreszméje az
lehet, hogy a magyar alkotmanyossaggal Osszefiiggd kérdéskor dsszemberi és
eurdpai 1éptékli. Ezért érthetetlen az a konnyelmi érdektelenség, amivel a szel-
lemi kozé€let itthon és kiilfoldon ezt a targykort kezeli. Az emberi jogok ENSZ-
nyilatkozata nem alkotmany, az emberiség alkotmanyahoz csak minden fold-
résznyi régio altal elfogadott tartalmak jarulhatnak hozza. Europa kozéputon van
elébbiek és a nemzeti alkotmanyok kozott. Minalunk azonban sajat nemzeti al-
kotmanyunk sem érvényesiil a naci német megszallas oOta, helyette egy torvény
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¢s javitott kiaddsa szerepelt €és bitorolt, 1990 és 2010 kozott, most pedig az Uy
alaptorvény 1) kezdetet kell, hogy jelentsen. Ezért torténelmi alkotményunkat
kell javasolnunk ujolag visszaallitani, hiszen a mai Europa legrégibb jogi nor-
mainak, legeldremutatobb politikai gyakorlatanak birtokosaiként, orokoseiként
ez kotelességiink. Mert ezzel olyat tudunk letenni az asztalra, ami j6 nekiink, jo
Europénak és a vilagnak.

Ugyanis még a vilagdemokraciaban is a polgarok kozos akaratdt az allam
képezi, s igy minden allampolgarnak egyéni érdeke a torvényeknek engedel-
meskedni. E kdzakarat — szemben az egyéni akarattal — a kozjot szolgald erkol-
csi tényezd, mert minden ember képes olyan erkdlcsi allaspontot elfoglalni, ami
a kozjot thzi célul, s ekkor egyetértés lesz a dontésekben, azaz a kdzakarat lesz a
torvény. Aki tehat nem ért egyet valamely torvénnyel, az bizton elmulasztotta a
dolgok erkolcsi szempontbol valo vizsgalatat, az nem fogadja el a torvényben a
kozakaratot kifejezésre juttatd igazi emberi normat.

Ezért — az egyéni célt szolgald magdanjog mellett — a kozjot, a kdzcélt kifeje-
70 kozakarat torvényei a kozjog testét alkotjak. A magéanjog — foként mint polga-
11 jog, csalddjog, nemzetkdzi maganjog és munkajog — a felek nagyfoka auto-
ndémidja és egyenjogusaga mellett a személyi, vagyoni viszonyokat rendezi, s €
viszonyokban nem jelenik meg a koz, a kozosség, az allam. A kozjog viszont —
foként mint biintetdjog, alkotmanyjog, kozigazgatasi jog ¢s nemzetkdzi jog —
ugy szabalyozza az allamhatalom egyéneknek alarendelt jogviszonyat, hogy
magaba foglalja az 4llami berendezkedés fobb intézményeit, az allampolgarok
alapvetd jogait €s kotelesseégeit rendez6 jogszabalyokat, valamint a tobbi jogagat
— pl. gazdasagi jog, pénziigyi jog — megalapoz6 1ényegi tételeket.

A kozjog tehat nem allamjog és nem alkotmanyjog: nem az allamon keresz-
tiil alakul ki a kozakarat, hanem az erkdlcson keresztiil, az igazi emberi norma
érvényesiilése révén. Az allam ugyan szuverén azért, hogy megvalosithassa a
kozelhatarozast, de szuverenitdsa csupan a kozakarat végrehajtadsara szolgal.
Nem szolgalhat az erkdlcsok €s normak érvényességének eldontésére. Az allam
nem lehet megrendeldje az alkotmany épitményének sem. Az erkdlcs és az al-
kotmany meghatarozasa ezenfeliil nem tartozik sem az egyes partokra, sem a
partok egyiittesére. S6t a kozosséget alkotd emberek képviseloket sem delegal-
hatnak egymas koziil a kozjog megalkotdsara, mert elobb meg kellene hataroz-
niuk a képviseleti, illetve a képviselet kivalasztasi elveket, amit csak kozjogilag,
azaz az erkolcsbdl kiindulva és az emberi normakat alkalmazva lehet elvégezni.

Mivel az 1990-ben bekovetkezett hatalomvaltassal, a politikai szervezet mo-
dositasaval, majd a szovjet megszallds megsziintével a tényleges hatalom birto-
kosai lényegében nem valtoztak, az alkotmdnyos kozjogi rendezés elmulaszta-
saval mind személyiikben, mind kapcsolati rendszeriikben azdta is nemzetelle-
nes, antidemokratikus politikat folytatnak, s az dnkényuralmi rendszert miikod-
tetd belsd hatalmi strukturat, rendszert megorizték. Az orszadg vezetése €s tajé-
koztatasi rendszere a nemzettdl a természeti er6forrasokat gatlas nélkiil elvono,
a nemzet emberi er6forrasait tudatosan rombolé idegen érdekek fenntartas nél-
kiili kiszolgéldjava valt. A diktatorikus propagandagépezet ma mar hadipszicho-
logiai modszereknek tekinthetd, agymosoé technikakat alkalmaz, lathatéan a ma-
gyar identitastudat ¢€s allamisag felszamolasa érdekében. Teszi ezt tulerejével a
sajtoban, az iskolai oktatas tartalmi atformalasaban, a nemzeti torténelem hami-
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sitasdval, valamint az alapvetd életfeltételeket befolyasold gazdasagpolitikai
szabalyozok és egyéb torvényi eldirdsok alakitasaval.

Mivel a nemzet szdmara kizardlag Magyarorszag torténelmi alkotmanya fo-
gadhato el legitimnek, az 1949. évi sztalinista alaptorvényre valé mindennemii
hivatkozas eleve alkotmanyellenes volt. Hiszen Magyarorszag torténelmi alkot-
manya elvileg meg sem sziintethetd, hanem a nemzet korlatozottnak tekintendd
szabadséagaban, ha az nem érvényesiil. Ez tehat a magyarazata, hogy a torténelmi
alkotmany érvényesiilésének hianyaban 1ényegileg illegitim eurdpai unios csat-
lakozasunkat miért olyan népszavazas elézte meg, amely minden apré részleté-
ben megtévesztéssel, a demokratikus kontroll intézményeinek kikapcsolasaval,
felszamolasaval lett el6készitve. Erre a népszavazasra tehat alkotméanyos sza-
badsagunk hidnyaban, az orszagunkat elboritd politikai, kulturalis, gazdasagi és
média erdszak hatasa alatt keriilt sor.

Ezért lehet az, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd magyar csatlakozasi szer-
z0dés szamos részletében uzsoras szerz6désnek tekinthetd, amely példaul a fol-
det, mint termelési tényezdt nem természeti eréforrasnak tekinti, mint a régi tag-
allamokban, hanem szankcionaltan szabadforgalmi tokének. A sokunk altal va-
gyott polgari letet pedig nem a gazdasagi teljesitéshez koti, hanem taktikai célo-
kat kampanyszeriien kiszolgalo, briisszeli elbiralasu palyazatoktol teszi fliggdve.
Es a szerzddéssel szembeni kifogasokat az aldiras utdnra formailag elére kizarja
a szoveg. Amiért az ilyen szerzodésnek ellent kell mondania minden demokrati-
kus allamnak, nemzetnek és személynek.

Maga a szerz6dés megszovegezeése oly hanyag, hogy egészeben egyértelmii-
en nem is értelmezhetd. Ha pedig egyes részletében mégis egyértelmii, akkor
képtelenségeket allit, egyenldtlen gazdasagi viszonyokat készit eld. Kulturalisan
¢s a nemzet tilnyomo tobbségének 1étfeltételeit illetden pedig kifejezetten a ko-
zOsseéget, a kulturdlis, gazdasagi, politikai 6nszervezd képességet megsziintetd
folyamatokat céloz, illetve kovetel meg szankciokkal terhelten a nép, a nemzet
identitasdnak, kozosségi Onazonossaganak, belsd szolidaritdsanak helyi, allami
¢s kozponti briisszeli eszk6zokkel vald felszamolasaban.

Ugyanakkor hidba intéztek felhivast a minderre jozanul figyelmeztetok
szdmtalan alkalommal az orszag politikai és allami szerveihez. Orszagos hatasu
nyilvanossagot nem kaptak, ilyen mozgalmat e koriilmények kozott szervezni
nem tudtak De az alkotmanyossagot elismerd politika iranti igényliikr6l sosem
mondanak le, s tiltakozasukat, figyelmeztetésiiket varhatéan mind szélesebb
korben ismertetik. Es ha a gyarmati sorba kényszerités végs6 végrehajtasa ellen
most még a magyar népnek nem is all médjaban felkésziilten és szabadon don-
teni €s tenni, mégis miutan Magyarorszag torténelmi alkotmanya szerint nem le-
het elismerni a csatlakozast, még nincs minden elveszve. Hiszen az alkotmany
nem sziintethetd meg, nem fiiggeszthetd fel, legfeljebb agresszioval, amely ellen
tehat joga van a nemzet minden tagjanak fellépni. Hatalmi folény ugyanis al-
kotmanyt nem irhat, nem modosithat, s torvénysértés jogot nem alapithat. S6t
enn¢l sokkal szigoribba a magyar alkotmény, hiszen benne a szereplék még
hozza valé személyi viszonyukat sem modosithatjak.

A magyar torténelmi alkotmanyt el nem ismerd, abba iitk6zd, vagy azt meg-
keriilo, de az orszag, a nemzet sorsat 1ényegében €rintd dontéseket és azok ko-
vetkezményeit a magyar nép soha nem tekintheti tehat legitimnek, torvényesnek,
sosem fogadhatja el magara nézve kotelezének. S teszi ezt éppen a tiszta szerzo-
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dések megkotésének lehetdsége, s a szerzddéses fegyelem érdekében, s annak
tudatdban, hogy a magyar alkotmany a nemzet allamalkoto, ezeregyszaz éve
fennalld allamara vonatkozo6 akaratat fejezi ki. Mely alkotmany a Szent Korona
intézményétdl semmilyen modon el nem vélaszthatd. Ez a Szent Korona ¢€s az
altala megjelenitett nemzet a tdle elidegenithetetlen magyar f6ld mint természeti
er6forras végso tulajdonosa.

A magyar alkotmanyossaghoz a Szent Korona szuverenitasa, szerepkore, in-
tézményei hozzatartoznak. Az alkotmanyt elismerd alaptorvények, sarkalatos
torvények, torvények, allami rendeletek, stb. alakitjak ki azt a konkrét intéz-
ményrendszert, amely az adott korban, adott koriilmények kozott lehetové teszi
az alkotmanyos kozéletet, allamot, az alkotmanyos igazsagok, értékek, elvek al-
talanos tiszteletét, hivatkozasat. A mindenkori magyar korméany az alkotmanyos
rendet, evidencidkat semmilyen okkal, vagy hivatkozdssal nem sértheti meg,
mivel ez a Szent Korona ¢€s az alkotmanyos alapértékek sérelmét jelenti.

Az ember eredendden, 1ényegénél fogva szabadsagra sziiletett, amelyet tel-
jességében egy nemzet kozosségében, vagy a nemzetek szovetséges kozosségé-
ben élhet meg, ami politikai k6zosség €s szovetség is egyben. Az allam feladata
a nemzet kozossegében az emberi szabadsagot kiteljesitd ¢életvitelhez sziikséges
feltételek garantalasa. Az allamon ez szamon kérhetd. Az allamnak biztositania
kell a természeti eréforrasokhoz val6 monopolprofittdl mentes, uzsora nélkiili
hozzaférhetoséget, a pénzrendszer és barmely mas kozintézmény vonatkozasa-
ban 1s, mind ma, mind az ezutan kovetkez0 nemzedékeket szamara. Az emberi
szabadsag érvenyesitésének eszkozrendszere a jog, a gazdasag, az allamigazga-
tas, ami semmilyen modon nem fordulhat az ember ellen.

Az emberi gondolkodas, alkotas minden elérhet6 és megvalosithatd vivma-
nyat, elemz6 képességét fel kell hasznalni az alkotmanyos értékek védelmére €s
hasznara. A népakaratbol politikai hatalomhoz, cselekvési lehetdséghez jutott
képviselonek kotelessége az alkotmanyos rend betartdsa €s betartatdsa, amely-
nek megszegése esetén feleldsségre vonhatd. A szabalyozasi eszkozokkel elkd-
vetett genocidium, szisztematikus népirtas ildozendd. A hatalmi agak feltétleniil
megosztandok, nem monopolizalhatok, nem kapcsolhatok Ossze.

Mindez a mai magyarsag és a Karpat-medencei torténelmi magyar allam
fennhatosaga alatt €lt tobbi nép €s nemzet Szent Istvan-i alkotméanyos 6roksége.
Az Arpad-haz ma is é16, a Szent Korona Tanban kozépkori kiralyaink altal to-
vabb ¢ltetett oroksége. Azota a Nemzet egésze képviselte, képviseli e szellemet,
nemzetellenes kiralyaink, elnyomoé hatalmaink ellenére. S ha a kiraly vagy he-
lyettesitdje, a Szent Korona egyik tagja — azaz a feje — érzései, tettei botlanak a
nemzet irant, a masik tag, elobb a nemzet, majd a nép, helyreallitja az egyen-
sulyt, megsziinteti a botlast. A koz egyezik meg, a kdzos lesz egység, megszen-
telt, megkoronazott. S hogy meg lehet koronazni a kozt, azt Arpad-héazi uralko-
doinknak koszonhetjiik. E szent tény miatt Nagy Arpad vezér a kezdetiink, és
nem pusztan személyes nagysaga tette vezérre.

Nyelviink még ma is tudosit errél, mert a magyar uralja kiralyat, nem az
uralkodik rajta. Uralni annyit jelent, mint kiralyként elfogadni. Kirdlynak lenni
pedig annyit, hogy ezt az uralmat betolteni. A kirdly nalunk sem nem €gi szar-
mazek, kiildott, sem nem félistenné felkent magassag. Még gondolataban sem.
Részérdl az alkalmassaga az egyediil fontos, amit a leszarmazasa csak eldsegit-
het, szellemi és testi erejével, de ki nem potolhat. S mindezt koronazaskor a vil-
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lamos kalitkat jelent6 koronazasi ruhdban — a Szent Koronatdl a Koronazasi Pa-
laston keresztiil a Kiralyi Bocskorig vagy Harisnyaig — visszavonhatatlanul ki is
mérték, kiprobaltak. S6t mar eleve kizartdk azt, aki alkalmatlan, annak fejére
nem helyezddhetett Magyarorszag és a vilag egyetlen Szent Koronaja.

Mi volt hat Szent Istvan arpadi 6roksége? Atila és a hun-dinasztia népeket
egyesitd hatalma — ¢és a tény, hogy Atila hatalma ki sem terjedt a Karpat-
medence északkeleti nagy teriileteire, a legfontosabb magyar teriiletekre, az év-
szazezres blikki miveltség teriiletére. Ott még akkor sem, ott mar akkor sem ha-
talom uralkodott, hanem a mellérendeld egyenrangusag, a miiveltség mindent
megold6 ereje.’”® De a t5bb sagbol dsszeforrott torténelmiink kettés miiveltsé-
get mutat: 1. az dsi, folyamatos, egyenrangti szemléletre épiild népi miiveltséget,
¢s 2. a rendre valtozo katonai vagy uralkodoi rendszer miiveltségét. Természete-
sen mindkét dsszetevod rész megismerése, emlékének apolasa kivald feladatunk.
Az Arpad-hdzzal megszakadt a keletr6l jové hoditasi sorozat. A Karpat-
medencei hun és avar allamot kovetSen, Almos és Arpéd, illetve Géza-Istvan és
Vajk-Istvan, Szent-Laszlé és a tobbi Arpad-hazi csodalatosan nagyszerii miive,
hogy a magyarok e teriilet népeit egyesitve gy megszervezték, jjaszervezték a
hont, az orszagot, egyesitették a nemzetet, hogy az utdodaiban a mai napig fenn-
allhat.

A magyar hatalom lett a magyar, latinosan a hungaricus 1¢t letéteményese. A
korszak legnagyobb europai hatalméanak, a mi Magyar Uralkodonknak a {6 jel-
legzetessége az, hogy az Arpad-haz masik uralkodé agat jelent ahhoz képest,
mint amely mar akkor megkezdte a kegyetlen, konyoriiletet nem ismerd tevé-
kenységét, hogy nyugat feldl meghoditsa, sajat hatalma al4 rendelje az Europai
Kontinenst €és népeit, nemzeteit. Ez&rt nem johetett 1étre sem német, sem bizanci
hiibéresség itt, nem engedte a minket megszervezd hatalom eredete, kiildetése és
jellege, azaz mert szent volt. A nyugati és keleti 4daz csdszari vetélkedés a ro-
mai katolicizmus Kérpat-medencei térnyerésével megoldodni latszott, mégpedig
mindkét véglet veszteségével és a Magyar Béke nyereségével. SOt altalunk még
a keresztény hit is elore mutatd fordulatot vesz, amennyiben a Matyas kiraly
uralkodasanak végégig teljességgel érvényesiilhetd Boldogasszony vallasként
Szent Istvan kiralyunk altal elinditja az Istensziild Szliz eurdpai tiszteletét.

Talan csak mirank, magyarokra jellemz6 igazan az a tény, hogy valldsunk
sokkal inkdbb épiti magaba, azaz a magyar kereszténységbe az dskortol folyto-
nos sajat miiveltségi elemeit, mint europai kornyezete. A Nagyboldogasszony
tisztelet azonositasa Sziiz Maria Istenanya tiszteletével jol mutatja mindezt, el-
lentétben a nyugat-eurodpai Fekete Madonna tisztelettel, ami Maria Magdaléna
tiszteletét jelentette. Ez 6sszhangban van azzal is, hogy a kultira és a nyelv lehe-
tett, maradhatott nalunk a nemzeti azonositd eszkoz, mig a leszdrmazas, a hdsi
vezetdi kultusz €s vérvonal nem jatszott til nagy szerepet, — s még talan a sok
hatalmi bekoltozés miatt se, illetve az erds, nagyszamu €s gazdag miiveltségi,
tehetséges Osnép itthoni igényei miatt sem.

Szent Istvan idejére tehat 1étrejott itt Eurdpa legkorszeriibben felépitett alla-
ma. A valasztott fOvezér csaladja a vérszerzddés alapjan a nép 0rokos vezére,

308 Ugyanilyen szellemben a Karpat-medencében a folyamkozi civilizaciot megelézden tobb

évezreddel mar tobb tizezres nagysagu telepiilések voltak, amelyeket azért nem nevez a mai
torténettudomany varosoknak, teljesitménytiket civilizacionak, mert nem voltak — a rabloktol
védo — falaik (hiszen rablok sem léteztek)
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majd apostoli kiralya lett. A Konyves Kalman idejébdl mar ismert Szentkorona-
eszme szerint azonban az orszagnak az uralkodo nem birtokosa, hanem a Szent
Korona Iénye egyesiti magaban a teriiletén €16 uralkod6 €s nem uralkod6 embe-
reket. Igy ember nem birtokol embert. Ugyanakkor, minden alattvald és az ural-
kodd maga is, a Szent Korona tagja. II. Endre idején sziiletett meg az Aranybul-
la, a kiraly és a nemesi tarsadalom szerzddése.

Kézai kronikaja Salamon idejéig ‘kiralyi’ koronat emlit,”®* majd Gézatol
kezdve besz€l ‘orszag koronarol’. A Szent Korona Tan is ilyen hazai jellegzetes-
ség, amely kiolvashatdo mar I. Istvan Intelmeibdl. S6t leolvashatdé a magarol a
Szent Koronaro6l, megjelenik annak az éves tevékenységi kort iranyito, folya-
matszervezd szerepében. A Szent Korona Tan mint eszme tehat 1. Kalman ide-
jén mar megjelent, és 6nallo alakban is hivatkoznak ra.*® A Szent Korona Tan-
nak az a lényege, hogy a Magyar Kirdlysagban a legfébb hiibértr egy szakralis
targy, akinek igy alattvaldéja mindenki, még a kiraly is. Minden embert egymas
mellé rendeld szemléletet tiikkroz ez a felfogas, ami masutt Eurépaban vagy a vi-
lagban az egész torténelem soran ismeretlen, €és az Europat ekkorra teljesen at-
fogd hiibéri rend mellérendeld kijatszasat tiikkr6zi, azaz sajatos magyar valasz-
ként tekinthetd a feudalizmust kialakité europai kornyezetre.

Merthogy, ezzel szemben a mi allami berendezkedésiinktdl eltérden a Ma-
gyar Kiralysag koriil mindeniitt a tripartitum uralkodott. A foldet €s vele egye-
temben az azon €10 embereket is ember birtokolta. Ami a Magyar Kiralysagban
nincs igy. Csakis a Werbéczi-féle torvények®® idején jelenik meg nalunk a jog-
rendben az ember birtokldsa. Majd amikor a magyar torvények tobbszords meg-
szegésével itt hatalomra jutottak a Habsburgok, az 6 uralkodasuk késébbi idején
aztan sikeriilt a magyarsagot megfosztani falukozosségeitdl, és belekényszeriteni
a hiibéri rendbe. A magyar tarsadalom ettdl kezdve rendszeresen robbant, lett
rebellis, kuruc, és alig 70 évvel a hlibéri rend véglegesitése utan, 1848-ban
azonnal el is torli ezt a rendszert, amint majd 1956-ban is az orosz gyarmati ren-
det. Ezzel visszautalva Hérodotosznak az igazsagos ’szkitdkra’, azaz helyesen
rank vonatkozo leirdsara: rabszolgasagban nem tarthatd, inkabb az ¢€letét adja
fel, vagy elbujdosik.

Géza-Istvan, az allamépitd nagyfejedelem szent elhatarozasa tette orszagun-
kat naggya a kereszténységben, amikor két fenyeget6 vilagi hatalmi tényez6 ko-
zOtt a keresztény lelki er6kozpontot valasztotta tdmaszul. Majd az alkotmanyos
elvek irdsban is rogziilnek elsé, szentté avatott kiralyunknal. O azt ajanlja ne-
kiink, hogy amint a természet torvényei, gy az emberi ¢let méltdsaga vezéreljen
benniinket, a legfObb hatalom, az isteni bolcsesség elrendelése szerint. A gaz-
dagsagra sziiletett magyar népnek a kiilonféle népek allando, keseriiséget hozo
tdmadasaira erényes és bator védekezéssel kell, torvényszerlien valaszolnia,
szem el6tt tartva nagy és szent kirdlyaink figyelmeztetéseit. Szent Istvan legfon-
tosabb tanitdsa, végrendelete arrol szol, ami a kirdlyi koronat alkotja, s ami altal
lehetséges akar uralkodni, akar uralmat elviselni, és az 6rok uradalomba bejutni.
Eszerint az orszag €s koronaja megbecsiiléséhez, megdrzéséhez a kovetkezo tiz

4

304 K alti (1978) Mark: Képes Kronika. Szépirodalmi Kiado, Budapest. 122, 124, 136. 140. o.

%% Diimmerth (1977) Dezsd: Az Arpddok nyomdban. Panorama, Budapest. 311-315. o.

%06 7&tényi (1977) Zsolt: A Szent Korona—eszme mai értelme. Piiski, Budapest, pp.: 83-89. V.

0. (Zétényi [1997] idézésében)Werbdczi Istvan: Tripartitum Opus Juris Consuetudinarii

Inclyti Regni Hungariae. Nemes Magyarorszdag Szokdsjogdanak Harmaskonyve. Buda, 1514,
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emberi szandék ¢és eszkoz fenntartasa sziikséges, azaz Vajk-Istvan kiralyunk
rank hagyta Intelmeiben a Magyar Tizparancsolatot:

1. Az egyetlen tokéletes oszthatatlan szepldtelen istenségbe vetett egyetemes
szent hit példaadadsa, jo tettekkel teljessé tevése, egységének, lidvosségeének
megorzese.

2. A krisztusi kdsziklan épiilt szent népegyhaz isteni kegyelmi josaganak
fenntartésa.

3. Az altaluk Orzott Isten népe felé az isteni szentséget kozvetitd, lelki felol-
doz6 folkentek.

4. Az orszag védofalat alkoto, épiilését szolgald hiiség, erdsség, serénység,
szivesség €s bizalom a féemberek, tisztségviseldk és vitézek oldalarol.

5. Az igaz itélet lelki hatalmat ad6 irgalom a kiraly vagy megfeleldje részé-
6l az ¢ itéletét érdemlo ligyben vagy fébenjard biin vadlottjaval szemben.

6. Szabadda tevd legnemesebb bolcsesség befogadasa, megbecsiilése bar-
honnét, barkitsl az orszag naponta gyarapodasa érdekében.

7. Kiralyt allito, visszahivo tanacs a bolcs koru legjobbakbol, kiknek ifjab-
bak tandcsolnak.

8. Osok, elédok, sziildk, és kiralyunk tanitisanak kovetése, mint Istennek
engedelmesség.

9. Az imadsaggal fohaszkodas, biintdl megtisztulas, feloldozas legnagyobb
jaruléka kiraly €s népe lidvosségehez, legyOzhetetlenségehez, erényességehez,
hatékonysagahoz.

10. Minden emberi erény elérése, gyakorlasa: boldogitd szeretet, tisztitd ke-
gyesség €s irgalmassag mindenki irdnt, er6sség a megprobaltatasokban, tiirelem
a hatalmon kiviiliekhez, alazat isteni felmagasztaldsért, mértékletesség itélke-
zéskor, szelidség az igazsaggal szemben, becsiiletesség €s szemérmesseg.

Tudatositanunk kell, hogy ami az Intelmekben olvashat6, az nem egyszerti
ajanlas, hanem alkotmanyos kotelesség, hiszen Szent Istvan Intelmei allamjogi
mii, sokkal-sokkal kordbbi, mint az elsdnek tartott XIII. szdzadi Magna Charta.
Kiilon érdekesség €s bizonyiték arra, hogy Szent Istvant is a Szent Koronaval
koronaztak, az Intelmek és a Szent Korona tanitasanak megegyezése.’® E tény
az Intelmeket is hitelesiti, €s egyébként maga Istvan neve Korona (Sztephanosz)
gorogiil.

S hogy milyen régi a torténelmi Magyar Alkotmany? Hatékony és igazsadgos
elvei mar a Vérszerzddésbdl vitathatatlanul kitetszenek, s Arpad kovetkezetes
hadmozdulatainak alapjaul szolgalnak. De akar a hunok és az avarok allamalko-
t6 tevékenységében felfedezhetdk. Uzenete ma, hogy magyar lényegiink adjon
erdt, kapcsolodjunk Ossze mi, Karpat-medenceiek — magyar és nem magyar
anyanyelviiek — el6szor a magyaros gondolkodassal, és csak azutan az eurdpai-
val. Kapcsolodjunk a vildgban szétszort testvéreinkhez is. Alkossunk kozos célt,
sokasitsuk hitlinket, 1étiinket és 6rok emberségiinket, mert gazdagga tolti €letiin-
ket, egésszé, egészségessé, eredményessé €s boldogga tesz. Egész Eurdpa igény-
li sajat torténelmi és szellemi egysége gyokerei megismerését. Mert konnyen
tévutra jutunk, ha nem vessziik figyelembe az atfogot, a téliink fiiggetlen meg-
masithatatlant. Ezen kivil rogton a bOriinkon érezziik, ha a kozeli és tavoli
szomszédok, nemzettarsak torténelmi tajékozottsaga hidnyt szenved minket ille-

07 Es nem az idegenek kritikatlan befogadasa tehat ez a pont!

%98 Csomor Lajos gondolata.
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téen. Mai gyokértelen vilagunkban elengedhetetlen megfeleld torténelmi tudat
meghonositasa az emberek gondolkodadsaban, érzelemvilagaban, hogy tudjuk,
honnét jottiink, és elfogadjuk: legfeljebb merre mehetiink.

I1.72. A kozjogi rendezés folyamata

Az allamot a kozjog alkotménya épiti fel, s ez rendelkezik a partok és a kép-
viselet rendszerérdl. Az ilyen allam — héboras okbdl vagy mas miatti — megren-
diilésével, megsziintével egyiitt kozjogi rendezetlenség 1ép fel, s valamilyen eré-
szakkal felallitott, kozjogilag elfogadhatatlan baballam szokott felbukkanni,
amelynek minden intézkedése torvénytelen, jobban mondva kozjogilag érvény-
telenek még a torvényei, vagy az altala kredlt alkotmany is. Az eredeti allamot
megrenditd, megsziintetd ok elmultaval helyreallitandok legelébb a kdzjog érvé-
nyesiilésének feltételei, vagyis megteremtendd a kozjogi helyzet, majd pedig
kozjogi rendezés sziikségeltetik. Az igazi kiindulas mindenképpen a mar meglé-
vo évezredes erkdlcesi intézményekre, emberi normékra valo hivatkozés, vala-
mint a kordbban ezekre hivatkoz6 kozjogi folytonossag helyreallitasa lehet. A
kozjogi folytonossag helyreallitasa a kozjogi rendezés. Kovetkezésképp a koz-
jogi rendezetlenség felszamolasara a kozjogi rendezés kozjogilag elengedhetet-
len.

A kozjogi rendezés lebonyolitdsa — amennyiben nem forradalmi lendiilettel
¢s durvasaggal torténik — pontos és kifinomult, kdzjogilag rendben 1évd kell le-
gyen, ami miatt igen hosszadalmas is lehet. A 1ényeg az emberek kiilon-kiilon
valo és az egész nép részEerdl megvalosuld fiiggetlen és szabad akaratnyilvanita-
sa a kozjog helyredllitadsa érdekében.

A kozjogi rendezetlenség minket érintd legutdbbi példdja, hogy 1944. mar-
cius 19-én, amikor a naci Németorszag hadserege megszallta Magyarorszagot,
elfogta a kormanyzo6t €s felszamolta a parlamentet, megsziint a magyar nép Sza-
bad akaratnyilvéanitisinak lehetésége.’® A masodik vilaghdbora végén a Szov-
jetunio hadserege széllta meg az orszagot, tehat a magyar szuverenitas érvénye-
stilése tovabbra is akadalyozott maradt. Sem az allam nem szandékozott kozjogi
rendezés szamara felfiiggeszteni onmagat, sem a tarsadalom nem volt képes ki-
vivni e legalapvetobb emberi jog €rvényesitését. Az 1948-as totalis diktatura
bevezetésével pedig, minden lehetdség elveszett a kozmegegyezéses rendezésre.
Ezért fontos hangoztatni az utolsd, kozjogilag érvényes orszaggytilés idevago
hatarozatat, amely egybevag a kozjogi elemzésnek a jelenlegi helyzetiinket el-
marasztalo megallapitasaival.

Az elvett jogok visszadllitasdnak kovetelménye miatt ugyanis ma nem téve-
dés, hanem szandékos politika az érvényes magyar alkotmany és a ra épiilt tor-
vények mellézését folytatni. Es ez kozjogi botrany: Eurdpa, a vilag és a magunk
szégyene a jogtiprd gyakorlatot fenntartani, elismerni, tamogatni. Ezért meg kel-
lene adnunk a sziikséges felvilagositast mindenkinek. Akinek ez a koztajékozta-
tas eddig kotelessége lett volna, s nem tette, nagyot mulasztott. A mulasztast
semmi se menti, de bizonyos érdekek érthetdve teszik, magyarazzak, s e magya-
razat segit felszdmolni a melldztetést.

309 Az Altottingi orszaggyiilés felhatalmazasanak sz6rszalhasogato vizsgalatanak ezért nem
sok értelme van, hiszen a megszallas hatdsa addig nem sziint meg sem az orszagban, sem az
orszaggyliilés tagjai vonatkozasaban.
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Alkotmanyunk és a ra €piild torvények melldzését 68 éve a német hadsereg,
orszagunkat megszallva kikényszeritette, amely kényszerités folytatodott, ami-
kor a szovjet hadsereg szallta meg orszagunkat 1944-45-ben és 1956-ban.3° Al-
kotmanyunk és a ra épiilé torvények érvényességét ez nem szilintette meg, csu-
pan hatdlyvesztés tortént, mert mas, nekiink idegen torvényeknek a hatélyat
kényszeritették rank. Eredeti alkotményunk €s a ra épiild torvények érvényessé-
gét tehat nem csorbitotta, amikor melldztetésiik kozepette az 1949/XX. torvény
77. §. (1) cikkellyel, mint alaptorvénnyel és a neki megfeleld torvényekkel lett
helyettesitve, vagy 1990-ben az atalakitva, legijabban pedig Magyarorszag
Alaptérvénye (2010. aprilis 25.)* lett a helyettesitd.

Utobbi azonban — nem a magyar allampolgarok, hanem a magyar nemzet
tagjai nevében — a preambulumként szerepld 'Nemzeti Hitvallasban’ kijelenti:
,»L1szteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat,
amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos allami folytonossagat ¢s a nem-
zet egységét.”*? Ezt a kijelentést akar a kényszerrel megszakitott eredeti kozjogi
allapot helyreallitasanak elsd 1épéseként is idvozolhetjiik. Attol fiiggden, hogy
miként értelmezziik a ’tiszteletben tartjuk’ fogalmat. Ha ez tovabbra is csak ér-
vényességet jelent és nem hatalyba 1éptetést, akkor a tisztelet kinyilvanitasa vi-
szont egy lépes lehet a hatalyossag elérese fele. SOt a torténeti alkotméanyunk
vivmanyainak ¢€s a Szent Koronanak a tiszteletben tartasa egyenesen az uj alap-
torveény €s a jovendd torvényhozas elvi alapjaként is szolgalhat. Ezt megerdsiti a
folytatas, bar nem biztos, hogy az Orszaggyllés tagjai tudataban voltak minden-
nek.

Mert amivel folytatédik az alaptérvény preambuluma, az kérdéses lenne,
hogy nincs-e ellentmondasban 6nmagaval az alaptérvénnyel, ha torténeti alkot-
manyunk €s a Szent Korona tiszteletben tartdsa nem szerepelne éppen eldtte. De
szerepel, és ezzel a ’tiszteletben tartjuk’ kinyilvanitasa okdn vagy alapjan valik
lehetévé az 0j alaptorvény létrehozésa. Mert a preambulum szovege igy folyta-
todik: ,,Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszéllasok miatt be-
kovetkezett felfliggesztését. Tagadjuk a magyar nemzet ¢s polgarai ellen a nem-
zetiszocialista és kommunista diktatarak uralma alatt elkdvetett embertelen bi-
nok eléviilését. Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy
zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.”**® Az emli-

310 Szemiink elbtt van az dsszes korabbi kényszerités is, ami alkotmanyos hatalmunk és nem-
zetlink, orszagunk rontasaval, szlkitésével jart. Kozvetleniil eldtte a trianoni békediktatum
(melyet majd megerdsit utobb a teherani-jaltai dontés és a potsdami béke), az 1848-49. évi
szabadsagharcunk, s azel6tt a kurucok kiizdelmei és a Rakoczi-szabadsagharc. Elbtte varaink,
fovarosunk felrobbantésa, lerombolasa a Habsburg kiraly parancsa szerint, eldtte Zrinyi Mik-
16s koltd és hadvezér elveszejtése, arulassal az orszag egy részének torok kézre juttatasa, még
elétte Mohacsnal a kiraly elveszejtése, a Korona Habsburg kézbe juttatdsa, még eldtte Matyas
vivmanyainak kegyetlen visszavétele a Dozsara kényszeritett polgarhaboriban. Azt megeld-
zOen Matyas kiraly elveszejtése. Azel6tt az Osszes cselszovés, armany, ami kiralyainkat, ki-
ralysagunkat €s népiinket kisebbitette, lerontotta.

311 Magyarorszag Alaptorvényét az Orszaggyiilés a 2011. aprilis 18-i iilésnapjan fogadta el.
Eletbe 1épett a Magyar Kozlony 2011. évi 43. szamaban valo 2010. aprilis 25-6diki megjele-
nése napjan.

312 Magyarorszag Alaptorvénye (2011). Magyar Kozlony 2011/43. p.: 10656.
http://www.kormany.hu/download/0/d9/30000/Alapt%C3%B6rv%C3%A9ny.pdf. Mddositva:
2011.04.26. 11:01:36.

313 Magyarorszag Alaptorvénye (2011). p.: 10656.
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tett ellentmondast az okoznd, amennyiben az 0j alaptérvényt nem a torténelmi
alkotmany ¢€s a Szent Korona tiszteletben tartdsa alapjan hoztdk volna létre,
hogy az Uy alaptorvény a Zar6 rendelkezéseinek 2. pontja szerint: ,,Ezt az Alap-
torvényt az Orszaggyllés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3) bekezdés a) pontja
és 24. § (3) bekezdése alapjan fogadja el.”** Mikdzben az elején kijelenti, hogy
ezt nem ismeri el. Azaz ennek alapjan el sem fogadhatna az Gj alaptorvényt. De
mivel nem ismeri el, &m a torténelmi alkotmany vivmanyainak és a Szent Koro-
nanak a tisztelete alapjara all, elfogadhatja az 01j alaptérvényt, csakhogy a torté-
neti alkotmény és a Szent Korona tiszteletben tartdsa altal meghatarozott kdzjogi
rendezés elso 1épéseként.

A kozjogi rendezés sziikségességét ugyan nem emliti meg a szoveg, de az
kovetkezik abbol — és ezért az 0j alaptorvényben igy mégis benne van, — hogy a
tovabbiakban elismeri ugyan a kordbban tagadott nemzetiszocialista ¢s kommu-
nista diktatura alatt fellépd 1956-os kozjogi rendezési kisérletet €s az 1990-es
rendszervaltozast mint annak a diktatGranak a felszamolasi kisérletét, illetve va-
losagos felszamolasat, de ezzel az 0j alaptorvény létrehozasaval annak kozjogi
eredményén valtoztatni akar: ,,Egyetértiink az els6 szabad Orszaggyiilés képvi-
seloivel, akik elsd hatarozatukban kimondtak, hogy mai szabadsagunk az 1956-
os forradalmunkbol sarjadt ki. Hazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszi-
tett allami Onrendelkezésének visszaalltat 1990. majus masodikatol, az elsd sza-
badon valasztott népképviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik
hazank 0j demokraciaja és alkotmanyos rendje kezdetének.”*"

A kezdetet kovetd 20 €v pedig leginkdbb a — torténelmi alkotmanyunkon
alapuld — teljes kozjogi rendezés hidnyabol fakadt nehézségeket, orszdgos bajo-
kat, veszélyes folyamatokat jelenti nyilvdnvaléan mindenki szamaéra, hidba tor-
tént meg ,,demokratikus alapon” a kommunista alaptérvény kiigazitasa 1990-ben
— valddi felhatalmazas nélkiil, hiszen az orszaggytilési valasztast ugyanugy a
Voros Hadsereg arnyékéban tartottdk, mint 1944-t61 (Debrecen) kezdve tortént.
Ugyanakkor ebben a két — kényszerti, felhatalmazés nélkiili — alkotmanycserélé-
st folyamatban gyakorlati és elvi okokbdl minden bizonnyal hatist gyakorolt
nemcsak a szovjet dllamszemlélet, illetve majd a neoliberalis, hanem a magyar
kozjogi hagyomany, illetve régi torvényeink, a Corpus Juris Hungarici egyes
remek torvényei is. Ez azonban édeskevés volt, kevés az tidvosséghez, mint az
orszag mai siralmas allapota mutatja. Ezért tidvos most, az 0j alaptorvény pre-
ambulumaban hivatkozni torténelmi alkotmanyunkra és a Szent Koronara. Bi-
zonyos jogfolytonossag mar ezidaig is visszaallt kétségtelentiil, akar egyes ko-
rabbi torvényi részek hatalyba helyezésével, példaul a hires kereskedelmi torvé-
nytink még 19. szdzadi formékat is tartalmaz. De most a folytatasban figyelembe
kell venniink, hogy egész alkotmanyossagunk megsértett, figyelembe nem vett
maradt a diktatiraval megalapozott torvénygyartasban is. Ma mar térténelemnek
szamit, de egyuttal bizonyitja, hogy a nemzet egésze nem értett egyet a rendszer-
rel, ahogy 1948-ig 'felszalamiztak' a korabbi — az egész nemzet képviseletét
megvalositd — politikai erdket, s a megszallokat kiszolgalod erészakszervezetek-
kel helyettesitették és ezt az eljarast halado szocializmusként, minden eszkozzel
népszeriisitették. Es persze ugyanezt bizonyitja 1956 ellenallast megvalosito for-
radalma is. Valamint az 1990 6ta megvaldsult neoliberdlis orszadgvesztés, ami

314 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011). p.: 10681.
315 Magyarorszag Alaptorvénye (2011). p.: 10656.
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miatt az alkotmdny megvaltoztatasat lehetévé tevé kétharmados valasztasi
eredmény sziiletett, szintén elegendd indokot nyujt a teljes kozjogi rendezés
végrehajtasara torténelmi alkotmanyunk vivmanyai és a Szent Korona tisztelete
alapjan. Ez tovabb mar nem elodazhat6, felemas intézkedésekkel nem megaka-
dalyozhato.

Mert ha az 1949-t6l indult folyamat — hogy eredeti alkotmanyunk és az arra
¢épiil6 torvényeink melldzottek voltak — 1990-t61 annyiban enyhiilt is, hogy saja-
tos jogkultirank hattérbeli hatasara a jogalkotds mar nem mintegy tudattalanul,
az iildoztetés ellenére, hanem szandékosan is beépitette az 0 térvényekbe az
eredeti régi jogelemeket és azok eurdpai parhuzamait, hogy ez mennyiben tor-
tént meg, azt pontosan ki kell mutatni, hiszen az ilyen régi—0j, hatalyos és érvé-
nyes mozzanatok lehetnek a kiindulopontok a teljes régi érvényes alkotmany és
ra épiilt torvények ujra, a megfeleldé formaban valo hatalyba 1éptetésére. Ez egy
kiegyenlité forma lehet, amely tehat épit azokra a jogrészekre, amiket a korabbi
szandéktalan kiegyenlitddés eredményeképpen hatalyos forma és érvényes tarta-
lom jellemez, és hatalytalanitja az 0j, de a régi szerint nem érvényes részeket,
valamint Ujra hatalyba helyezi az 6sszes régi elemet.

Mindeme kiegyenlitddést a mostani eurdpai szovetségi, valamint az egész
vilagra érvényes nemzetkozi jogi elkotelezettségek, elvek figyelembevételével
kell véghezvinni. Mindebbdl olyan helyzetek adddhatnak, hogy a megfeleld
kozjogi forum igénybevételével az egyes hatalyos torvényeket érvényesiteni
kell, érvényeseket nem kell hatdlyba venni, valamint a nemzetkozi szemponto-
kat 1s megvizsgalva, kozjogunk szerint érvényes modositasokat kell eszkdzolni
az Ujra hatalyba 1€p6 jogrészeken, vagy megfelelé férumon indokolni és java-
solni a jogilag logikus mddositast a nemzetkozi jogelven. Ezek elvégzéséhez
esetleg sosem volt dolgokat kell megvalositanunk €s a magyar torténelemben
eléfordult hasonld helyzetek megoldési elveit figyelembe venniink, alkalmaz-
nunk.

Olyan megkeriilhetetlen, de nagyon elhallgatott kérdéseket vet fel mindez,
hogy az eredeti kiralysag-e még Magyarorszag, vagy pedig a megszalld szovjet-
hatalom akaratabol, és az azt hallgatdlagosan tdmogat6, akkor még szovetséges
hatalmak jovahagyasabol sziiletett 1j allamforma, a koztarsasag, majd hamar a
belsd puccsal 1étrehozott népkdztarsasag legitim volt-e, amiképpen az abbdl 1ét-
rehozott legijabb koztarsasagunk is. Egyébként a nyugati hatalmak kihatralasa a
masodik vilaghaborus szovetségbdl és a hideghabort kirobbantasa,*'® tovabbi
érv a most mar teljesen a Szovjetunionak és a szovjet tipusu tarsadalmi rend-
szernek odavetett orszagunk kényszerli jogi berendezkedésének kozjogilag ér-
vénytelen mivolta mellett. Ugyanilyen érv az 1956-0s, vilagraszold forradal-
munk is. Mindenféle, a nemzetkozi jogban elfogadott elvet tiprd volt e forrada-
lom leverése és az orszadg Ujboli megszallasa. Ennek utdna akér enyhiilt néha,
akar szigorodott a kadari terror €s diktatura, annak hosszitavu kényszerti donté-
sei és azok kihatasai ugyanolyan megitélés ala esnek, mint a megszallok kozvet-
len befolyasa.®’

318 Churchill eredeti terve szerint egyébkeént a sztalini Szovjetuniot annak nagyvarosai felé in-

ditott, atombombaval megrakott bombazo repiildgépekkel akartak térdre kényszeriteni, de a

Voros Hadsereg kivalo légvédelme miatt elvetették ezt a megoldast.

317 1tt fel kell vetniink azt is, hogy a masodik vilaghaborut kdvetd egész europai és vilaghely-

zetet az er6folénybdl fakadod kényszer kozjogilag megengedhetetlen alkalmazasa szempontja-
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Az alkotmanyt felfiiggesztd kényszer elmultaval tehat az alkotmanyi és tor-
vényi melldztetést kozjogi rendezéssel fel kell szdmolni. A kodzakaratra vald
barmilyen hivatkozas ezzel kapcsolatban csak a régi, érvényes alkotmanyossa-
gunk és a ra épiild torvényességilink visszaallitdsa utan johet szoéba, mert addig a
kozakaratot az alkotmany mell6zése sziikségszerlien korlatozza. Ezt ki kell
mondani, minden mai jogi intézményhez, intézkedéshez hozza kell fiizni. Olyan
ez, mint a hazankban oly sokaig ideiglenesen allomésozott Voros Hadsereg ese-
te volt.**® Nagy kérdés azonban, hogy megsziint-¢ a kdzjog szerint megengedhe-
tetlen kényszerités. Nem csupdn azért kérdéses, mert az orszagot €s a népet érin-
t0 szamtalan iigy a rendszervaltoztatas 6ta tovabb rombol benniinket, azaz mint-
ha a kényszerités nemhogy csokkent és megsziint volna, de 0j, szokatlan, ezért
kevésbé kivédhetd formakat 61tott. Hanem azért is, mert maganak a kézjogi ren-
dezésnek az elmaradésa is csak annak kovetkezményként foghato fel. Minden-
esetre az, hogy alkotméanyossagunk és torvényességiink kozjogi visszaallitasa-
nak tigye ilyen nehezen kap nyilvanossagot és nyer teret, ugyanebbe az irdnyba
mutat. Azaz azokra az érdekekre, amelyek nemcsak kordbban lefolyt kozjogi
rendezetlenségbdl fakadtak, hanem a kozelmulti rendszervaltoztatassal és azdta
is felhalmozodtak, s amelyek érvényesitéséhez tovabbra is fenn kell tartani a
kozjogot sertd allapotokat.

Itt hangsulyozandd, hogy bar tobb, a szomszédos orszagokban lefolytatott
gyakorlat mintat szolgaltathatott volna a mi kozjogi rendezésiinkre is a szovjet
megszallas megsziintekor, nem véletlentil melloztek az 0j hatalom képviseldi
azokat a megoldasokat. Es ebben a mi tényleges helyzetiink volt a leginkabb lu-
das, és nem az akkor a hatalomban maradt és a hatalomba belépd személyek
kozvetlen akarata, szandékai ¢és érdekei. Ha 0k ezeket érvényesiteni tudtak, ak-
kor az a kényszer fenntarthatdo mivoltanak volt kdszonhetd, és nem az 6 szandé-
kaik mindségének, vagy a sokszor hangoztatott emberi batortalansdguknak—
tigyetlenségiiknek, allamférfiai alkalmatlansaguknak. Az a masodik vilaghabo-
rut kovetd koz-jogtalan helyzetnek a tovabbiakban is vald zavartalan fennmara-
dasanak kovetkeztében tortént. Igy aztan a csehek, szlovakok, lengyelek, majd a
romanok, és végiil a délszlavok manapsag idotalldan érvényes €s kozjogilag is
fényessé valdé megoldasait sem az 6 kozelmulti vezetéik emberi, politikusi mi-
ndségi elonyeinek kell koszonniink. Egyszerilien arrdl van sz6, amit egyébkent
eddig nem tudatositottunk eléggé, hogy 1945-ben nemcsak Hitler utolsé csatlo-
sanak kialtottak ki benniinket, hanem hogy ezért megtettek a masodik vilagha-
bora egyetlen valodi vesztesének is minket, szovjet katonai megszallassal egye-
temben. A balti allamok persze figyelembe veenddk, és maga a ketté vagy négy-
gy¢ osztott Németorszag is, ebbdl a szempontbol, de az 6 veszteségeiket enyhi-
tették a koriilmények. A baltikumiak csak viszonylagos korabbi onallosaga, és a
német haborts blindk valdédi nagysadga. Nalunk egyik sem allott fenn a valosag-
ban. Mindenesetre a szovjet megszallas mas nemzeteket is sujtott, de a szintén
fiatal Ausztria hamar megszabadult téle, s ott nem is volt teljes. Kelet-

bol még nem tette helyre a vilag, ennek a kozjogi rendezése is varat magara. Elég itt a délvi-
deki vérengzésekre, a malenkij robotra, a Benes-dekrétumok kihatasaira, vagy a romaniai ma-
gyar-iildozésekre utalnunk. Am maradtak mashonnét is ilyen rendezetlen iigyek.
%18 A fiatalabbak kedvéért idehozunk egy anekdotat, miszerint a veszprémi napilapban annak-
idején megjelent tudodsitds szerint "a hazankban ideiglenesen alloméasoz6 szovjet hadsereg
tisztjei megkaptak oroklakasaikat".
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Németorszag kirakatként jol fejlodhetett, és Nyugat-Németorszagot a Marshall-
terv segélye hamar felemelte.

fgy aztan sajat, a szdmara legjobb nemzeti politikat minden tobbi szomszé-
dos vagy szocialista orszag tobbé-kevésbé folytathatta, mialatt ez a mi szamunk-
ra nem adatott meg. Mar a haboruban sem adatott meg semmiféle, ezt majdan
eldsegithetd megoldas alkalmazasa. Sztdlin nem engedte meg a moszkvai ma-
gyar kommunista emigracionak, hogy az 6nkéntes Kossuth-hadosztalyt felallitsa
a magyar hadifoglyokbol. Amit a mi partizanjaink végeztek, vagy a németek el-
len felallitott hadsereg képviselt, az végiil nem lett figyelembe véve a béketar-
gyalasokon. A szlovak partizanok tevékenysége €s a romdn atallas viszont igen,
¢s elfelejtédott mindaz a bilin és borzalom, amit Tisé Szlovakiaja, Antonescu
Romaéni4ja valéban miivelt Hitler érdekében. Tobb izmus 1s érvényesiilt ebben,
ami koziil kiemelkedett a panszlavizmus. Az eldbbi, nehezen megragadhat6 1z-
musokat pedig, a nyugati szovetségesek érvényesitették, mindig a mi karunkra
és szomszédaink elényére. [gy aztan semmit se szamitott sem a lengyel, sem a
francia katonatisztek magyarorszagi lidiiltetése, sem az hogy az osztrakok virag-
esOvel fogadtak a német hadsereget és utana is egylittmiikodtek a nacikkal. Nem
szamitott a pesti zsidosag nagy részének szerencses, de tudatos megmentése
Horthy részérdl, de kiemelten szamitottak a nyilas pribékeknek az orszag német
katonai megszallasa utdn, német fegyverek arnye¢kaban elkovetett gazsagai. S
egyaltalaban véve, Ugy latszott, mintha nem tekintették volna a magyarsag poli-
tikajat megbénitonak az orszag német megszallasat, hanem az utan is elvartak
volna a megszallas nélkiil megtehetOket. Mintha nem is lett volna német meg-
szallas, pedig volt: az addigi magyarorszagi baloldali kozlekedést példaul a né-
met katonak terelték at a jobboldalra, ahol 6k is kozlekedtek.

Persze tudjuk és nem mentjiik, hogy az akkori helyzetben milyen sokat
nyomott a latba a Szovjetuni6 megtamadasa résziinkrél,*'® és ezzel szemben
Romania megfelelé idében tortént kiugrasa a haborubél a masik oldalon. Am
ameddig nincs minden a megtorténtek igaz logikai rendjében értékelve, sajnos el
kell fogadnunk, hogy a gydztesek moho étvagya lett igazolva, és az azt meg-
szenvedok igazsaga — ijabb igazsagtalansagok forrasaként — nem lett képvisel-
ve. Mostani szempontunkbdl azonban fontosabb ennél, hogy a debreceni or-
szaggyllest a szovjetek és a hazatér6 moszkvai magyarok szervezték meg, behi-
vasos alapon. Ez egybdl iranyt szabott az orszdgnak, amelyet a megtartott va-
lasztasok mar nem tudtak modositani, hidba voksolt a nép azzal ellentétesen. Az
emlitett leszalamizassal, a sztalini mintaji megfélemlitéssel és allami terroriszti-
kus eszkozokkel hatalomra keriilt Rakosi-csapat mintegy folytatta az orszagot
ért igazsagtalansagokat, jogsértések formajaban, és 6rokre szerette volna levenni
napirendrél minden korabbi igazsagtalansag feliilvizsgalatat is, ami a haboriban
¢s az azt lezaro békékkel ért minket. S6t a propaganda a Moszkvaban kiprobalt
¢s a hitlerire is emlékeztetd eszkozei éppen a minket igazsagtalanul megrovidi-
tok ¢és a hatarainkon tal €16 magyarokat sanyargatok, elnyomok torekvéseivel €s
eszkozeivel értett egyet, azokat tamogatta. Azokat rdadasul a haladas
netovabbjaként, igen nagy eszmei rombolast, meghasonlast okozva terjesztette.

319 Nem enyhitette annak megitélését a magyarorszagi akkori félelem a sztalini valosagos
kommunista allami terrortdl, ami f6l6tt a nyugat inkabb hajlamos volt elsiklani, s ami végiil
sajnos igen kegyetleniil tényleg elért benniinket.
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Nem véletlentil jott 1étre tehat az 1956-os rendezési kisérlet, kozjogi rende-
z¢és forradalommal, hanem a régi magyar kozjogot durvan tipro, a nemzet elemi
érdekeit sérté és egyenesen elarulo politika €s gyakorlat ellen tortént az *56-0S
népfelkelés. Amivel ugyaniigy magunkra maradtunk, mint a masodik vilaghabo-
i utani helyzetiinkben. Sok mindent elmondtak mar 1956-r6l, f6ként a korabbi
magyar ¢letszinvonal hanyatlasanak tovabb nem tiirhetésével magyarazva a for-
radalmat, a forradalom valddi céljat azonban soha nem sikeriilt egyértelmiien
megragadni, illetve a céltézist bizonyitani. Megfontolandd, hogy elsdédlegesen a
kozjogi rendezetlenség miatt robbant ki az ’56-os forradalom. Azaz nem csupan
az 1945 vagy 1948 ota eltelt rovid idében felgyiilemlett sérelmek és tiirhetetlen
allapotok, intézkedések miatt, hanem sokkal mélyebb ¢és régebbi, altalanos koz-
jogi okok huzodtak meg a hatterében. Az elsd vildghabort végi imperialista bé-
kediktatum, mint nemzetkozi kdzjogi nonszensz ¢és annak minden gyaszos ko-
vetkezménye,*? illetSleg a két vilaghabora kozti, ezt megsziintetni szandékozo
revizionizmus végsd soron vald eredménytelensége, végiil a kozjogi rendezet-
lenség diktatérikus eszkozokkel 6rok idokre valo kiterjesztése a proletardiktatu-
rat gyakorl6 uralkodo elit altal, ami egyuttal megfosztotta az embereket a polga-
ri létforma biztonsagatol, kiszamithatosagatol és meltosagatol is.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom azért is volt nagyon tiszta forradalom,
mert tisztan és vilagosan allt eszmei célja az emberek eldtt: rendbe tenni a dol-
gokat, legalabb a kordbban mar megvolt szinvonalon. Ezért '56 emlékét gyalazza
meg azt hirdetni a forradalmarokrol, hogy valdjaban nem is tudtak, miért har-
colnak, értelmetlenség is manapsag ezt mondani, annyira logikus volt az akkori
célkitlizés. Kivaltd okként persze helyes a "zsarnoki rendszer totalis legitimacids
valsagat" megjeldlni, inditékként a "tarsadalmi rend struktirdjanak" megvaltoz-
tatasat, mindsitésként pedig a "szocialis forradalom" elnevezést.**! Az a leg-
ujabb leleplezés, hogy a szovjet titkosszolgalat is benne volt egyfajta ldzadas

320 Ujabban a haborus hitelek visszafizetésének kényelmessé tevésével az utodallamoknak is
magyarazzak a Magyar Kiradlysag akkori, oly kegyetlen és igazsagtalan, minden etnikai vagy
gazdasagi racionalitast nélkiiloz6 szétszabdaldsat. Amikor mar nem volt érdekes, mert a pénz
befolyt, senki sem gatolta a bécsi dontésekkel valo legalabb etnikai kiigazitast jelentd rende-
z¢st.

321 Amint azt Fehér Ferenc—Heller Agnes korabban tette. A kozjogi emlékezet 6sszehasonlito
tilkrében Ok a kovetkezo elviselhetetlenségeket soroljak fel: "A tarsadalmi létnek nem volt
egyetlen olyan vonatkozasa sem, amelynek tekintetében Magyarorszag ne lett volna a leg-
megalazottabb, a legdsszetortebb, a legnyomorultabb Kelet-Eurépaban. A térség egyetlen or-
szaga, ahol a teriileti valtozasok csupadn veszteséget jelentettek. A renddrterror, mely valoga-
tas nélkiil iranyult fasiszta haboras biindsok, egykori burzsoa, a rendszer vélt vagy valos el-
lenségei, idonként pedig egyenesen a rendszer egyes alapitdi ellen — és amely terror volt, nem
torvényes bliniildozeés elviselhetetlen mértéket oltott. A tizmillids lakossagbol koriilbeliil
300.000 ember keriilt internal6 taborokba, ezek a renddérbiraskodastdl fiiggtek (még csak nem
is a korszak felette problematikus 'legalis biraskodéasatol'). Tizezrek voltak bortonben, ezreket
kivégeztek. Az Orizetbe vétel eldtt és utan uralkodd koriilmények mitsem kiilonboztek a fa-
siszta eljarasoktol. Fizikai kinzas lett a kihallgatasok szokvanyos eszkoze €s a legegyszeriibb
ut a vallomasok kicsikarésara, fiatalkoru 'politikai biindzdket' végeztek ki, tiszokat (tobbnyire
a letartoztatottak csaladtagjait) hasznaltak fel a vadlottak zsaroldséra, foglyokat vertek agyon
az itélet elott és utdn pusztan bosszubdl, a bortondk és az AVH-s tisztek élet-halal urai voltak,
nem kellett elszdmolniuk a bebortonzottek életével: embereket gyakran ugy végeztek ki, hogy
bucstleveleiket sem tovabbitottak hozzatartozoéiknak. Mindez részben a Szovjetunioban ural-
kod¢ 'szocialista jogszolgaltatds' hliséges utdnzasa volt, részben 'magyar ujitas' volt." (Magyar
Fiizetek, Parizs 1981.)
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megszervezéseében, hogy aztan azt leverve allandositsa jelenlétét nadlunk az
ausztriail kivonulas utan, szintén nem von le semmit a forradalmat kirobbantok
¢s a harcolok igazsagérzetébdl, batorsagabol.

Mert a forradalom kirobbanésara ¢€s lezajlasara, jellegére nem ad magyaraza-
tot csupan az elnyomas, amely a tobbi szocialista orszagban is nagyfoku volt.
Kellett az az évezredes magyar szabadsagszeretet is, amely a magyarokat jel-
lemzi, hogy inkabb elbujdokolnak, de nem tiirik a rabsagot. S annak is megvolt
az oka, hogy a forradalom szoszerint is tiszta volt: a tlintetdkrdl késziilt felvéte-
leken meghatoak a tiszta tekintetek, a véletleniil betort kirakatablakok mogott
sértetlen maradt az arukészlet, a harcokban elhunytak hozzatartozéinak a laka-
suknal az utcara Orizetleniil kitett urnaban gytijtéttek hetekig. E tisztasag oka az
egyetértés volt a célokban, €s annak tudata, hogy e célok az elsédlegesek, a leg-
fontosabbak, alabbvalokért nem is érdemes mozdulni. Ez a felemel6 érzés és
fennkolt gondolat magyarazza azt a természetességet is, amivel, kiilondsen a fia-
tal forradalmarok az életiiket kockaztattak, és vériiket ontottak, a tiintetéseken és
a harcokban.

A vilagtorténelmi szerep, hogy mi mar ekkor rést {itdttiink a csak késébb
felhizand6 Berlini Falon, abbdl a kornyez6 orszagoknak €s a nyugatnak hihetet-
lennek latsz6 tettbé] fakadt, hogy szembeszalltunk a Szovjetuniéval.*” Es a teo-
retikusok legnagyobb megdobbenésére, olyan formakat talaltak a munkasok —
magatol értetddo természetességgel — a gyarak vezetésének megujitasara, amire
0k almodo esziikben sem gondoltak, de ami a magyar kozjogi kultara és a mult-
ban hosszu ideig €rvényesiilt falukozosségi koztulajdon fenyében értheto.

Amint aztan a kddari ugynevezett konszolidaci6 valamit mégis megvalositott
’56 szellemébdl, Uigy az kezdett a kdzjogi rendezetlenség negativumaira is kevés
gyogyirt jelenteni. A magyar 1968 pedig szinte felért volna egy kozjogi rende-
zéssel, ha nem vonjak vissza 1973-ban. S hogy még ez a rossz felemassag is to-
vabbi eredményeket hozott, annak minden bizonnyal a kézjog szintjén addig
megvalosult pozitiv szemléletvaltas volt az oka. S a késé kadari idékben ¢€s a
nyolcvanas években pedig a boldogulas kis kérei épiiltek ki, amihez ha nem is a
szabadsag, de a pragmatizmus nyujtotta a megfeleld keretet. E pragmatizmus
illetve tarsadalomelméleti elveiben is. 1956 szelleme azonban akkor fog véger-
vényes €s teljes gydzelmet aratni, ha kdzjogi értelemben is €rvényes, azaz min-
den magyar tarsadalomalkot6 rész szdmara megfeleld alkotmanyos, torvényi €s
erkolcsi rend valosul meg, illetve all vissza a torténelmi alkotmanynak megfele-
16en Magyarorszagon.

Hegynyi nagy akadalyként tornyosul mindez el¢ az, hogy az Eurdpai Unio-
hoz vald csatlakozassal bizonyos mértekig akar a jelenlegi alaptorvény, akar a
jovOben visszadlld torténelmi alkotmany bizonyos részben — deklardltan — ér-
vénytelenitddik. Més kérdés, hogy torténelmi alkotméanyunk szelletje, szellemé-
nek szele piheként ezt a korlatozast is elfijja, ha képes az egész orszag katonali
megszallasa kdvetkezményeit is megsziintetni. Ahogy eddig az 1949-es alaptor-
vénybdl az uniods jog bizonyos — emberiségi €s nemzeti 1éptékkel mérten megfe-
lelé —elvei kitoroltek a nem odavaldkat, ugyantgy torténelmi alkotméanyunk ha-

%22 Kimondtuk, hogy a kiradly meztelen, és hogy a "sotétség délben" (Koestler Arthur) termé-

szetellenes. S mert a megszalld szovjet hadsereg kiskatonai megbaratkoztak a forradalmarok-
kal, még azt a torténelmi tavlatot is felvillantottuk, hogy a Szovjetunid is atalakithato.
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talyba Iéptetésével az unios jogbol kell kitoroltetniink az oda nem valokat, ame-
lyek sértik az emberiségi és emberiség-nemzeti érdekeket, amelyek modositasa a
torténelmi alkotmanyunk szellemében nemcsak a mi, hanem az egész Europai
Uni6 érdekét is szolgaljak. Az eddigi jogharmonizacié nem volt képes egy euro-
pai alkotmanyt felépiteni, amely minden tagnemzet mint emberiségrész érdekét
szolgalja, és amelyet ezért minden tagallam elfogad. Helyette az eurdpai nemze-
tek megsemmisiilését, az allami 1ét egyfajta feladasat eredményezd javaslatokkal
taladlkoztunk sorra, amelyeket az 6ntudatosabb eurdpai nemzetek — szerencsére —
sorra lesdportek az asztalrol.

Ebben a helyzetben 2004. majus 1-jétdl sokkal inkabb életben 1évonek kell
tekinteniink torténelmi alkotmanyunkat, mert mar nemcsak nekiink jelent olyan
jogilag folottes intézményt minden eddig rank szabadulthoz képest, amelyet ko-
vetnilink idvozitd, hanem ilyen hatasa kiterjed a tobbi unidés nemzetre is, kdzos
szellemi iranymutatonk, amihez igazodhatunk. A mi esetiink att6l sajatos, hogy
a mar az Eurdpai Unidban bennlévd ¢€s a tobbi csatlakoz6 orszag esetében nem
volt k6zjogi hiatus, naluk mindeniitt hatalyos volt az 6 sajat alkotmanyuk. Ez a
csatlakozassal is hatdlyos marad, kiegésziilve—modosulva bizonyos elfogadott
unids elvekkel. Nalunk viszont a csatlakozaskor tovabbra sem lett visszaallitva
hatalyos alkotmanyként a torténelmi alkotmanyunk, hanem csak az azt bitorld
alaptorvény lett modositva, kiegészitve az unios joggal, azaz nem lett helyreal-
litva a torvényesség, amint 1989-90-ben sem. Ez az aldatlan helyzet meglatszik
egesz azodta eltelt €letiinkon: rabloprivatizacio, a nemzeti vagyon elkotyavetyélé-
se, a nemzeti érdek labbal tiprasa €s az orszag €s polgarai mérhetetlen eladosita-
sa, eladdsodasa, a nemzet lesiillyedése. A mostani eurdpai szovetséghez csatla-
kozéas tehat annyiban jelenti a felélesztett eredeti alkotmanyossagunk Ujra ha-
talyba 1épése folyamatanak kezdetét, amennyiben éppen ezaltal az alkotmany al-
tal lehetiink egyenrangt tagok, mert az 1949-es diktatorikuson alapuld 1990-es
alaptorvény csak korlatozott mértékben tudta érvényesiteni a csatlakozaskor a
nemzeti érdekeket.

Mindez igen sok és nehéz jogi és politikai munkat ad a nemzetnek, amit nem
1s vallalt fel eddig minden Osszetételben a torvényhozo €s végrehajtd hatalom,
orszaggyllés és kormany. Még ma sincs kimondva, hogy a kozjogi rendezés ko-
vetelmény¢ébdl fakado feladatokat kell lassanként, alkalomadtan végre meghaté-
rozni, eldonteni és megvalositani. Az eddig kirajzolddo feladatokon til a példa-
kat vég nélkiil sorolhatjuk, hogy mit kell a hozzéaértd, okos nemzet felhatalma-
zottjainak majd elvégezni. Legrazosabb kérdés, hogy egyrészt a Magyar Kiraly-
sadgra mint egészre vonatkoz6 Alkotmany hatalyossagat hogyan lehet elismertet-
ni a mai Magyarorszagra, masrészt érvényességét az egyes kiilon orszagokban
¢lok részére, hogy Ok is elgondolkodjanak hatalyba léptetésérél. Az Europai
Uni6 mindkét vonatkozasban megfeleld keret lehet, mert igy Eurdpa boldogabb
jovoje: az orszagok, nemzetek €és allamok biztonsagos egyiittmiikodése felé te-
hetlink megalapozo 1épéseket. Tovabbi feladat lehet a magyar allam és a tobbi
Karpat-medencei nemzetallam elndkének elismerése, esetleg beiktatasa az Al-
kotmanyunk szerinti részkormanyzoi szerepkorbe, mindezen allamban €16k ré-
szérdl sajat elnokiik esetében. Felmeriil természetesen résziikre, ill. beldliik
korményzo6i tanécs alakitasa, amit akar a mar meglévo visegradi egylittmiikodés
kibdvitéseként is értelmezhetiink, kezdeményezhetiink.
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Az emberi egyéni &s tarsas ¢€let legfontosabb személyeket és kozosségeket,
valamint az egész nemzetet €érintd alapelveinek, kovetelményeinek teljesitéséhez
végig kell venni az Eurdpai Unidba 1épéssel elfogadott 0sszes torvényi szaba-
lyozast ¢és egybevetni a torténelmi alkotméanyunk kovetelte elvi allapotokkal €s
szabalyozéssal. Minden olyan esetben, amikor nem egyezés, ellentmondas vagy
alkotmanysértés all fenn, mérlegelni kell az alkotmanyossag helyreallitdsanak
mikéntjét ¢és azért megtenni a sziikséges 1épéseket. Ezzel, ha olyan elvi tobblet-
6l van sz0, ami eddig nem érvényesiilt Eurdpaban, gazdagitani tudjuk az euré-
pai szovetséget. Ha pedig folosleges vagy karos elvrdl lenne sz6, amit meg kell
sziintetni, massal helyettesiteni, akkor azt minden lehetséges forumon nekiink
fel kell vetni, népszeriisiteni a megoldast, érvelve mindenki szdméara tidvosebb
megoldas mellett. Ebbdl kialakulhat egy olyan eurdpai parbeszéd, amely végleg
elrendezheti a régota fennalld ellentéteket, kisebb-nagyobb egyenetlenségeket,
¢s eszmei—szellemi alapot ny(jt a gazdasagi €s politikai érdekérvényesitésre eu-
ropai szinten, ami €getd sziikségként jelentkezik.

Egyaltalan kezdeményezniink kell a tobbi orszag alkotmanyanak és a mi-
énknek az Osszevetését, harmonizicidjat és egyesitését is. Fontosabb ugyanis
nevén nevezni a gyereket, mint névteleniil hagyva a problémat, hagyva armany-
kodasat. Mar eleve meg lehet majd el6zni a konfliktusokat, ha az alkotmanyos
elvek szintjén eldbb feltarultak a problémak. Az Eurdpai Uni6 minden allam-
polgara €és gondolata egyenld jogokkal bir. Ebbdl kell kiindulnunk. Ha jogelve-
ink hozzajarulhatnak a jobb egyiittéléshez, egyiittmiilkodéshez, kotelességiink
rendelkezésre bocsatani. Még akkor is, ha nagy gondok akadhatnak mar az al-
lam meghatarozdsaval. Nem hagyhatjuk, hogy csupan valakik hatalmat értsék
alatta. Mert ha gy lenne, akkor igencsak vigyazni kell majd arra, hogy kik is
miikodtetik? Ha nem a mi alkotmanyunk elvei érvényesiilnek a hatalom és mii-
kodtetdi meghatarozdsaban, ellenérzésében, hanem mas, alarendeld elvek,
mondjuk pl. a szemet szemért torvényeit kovetdk, vagy a pénz kizardlagos
szempontjanak uralmi elvei, és azt rank is alkalmaznak, akkor a térvény aloli ki-
bujast, éppen alkotmanyossagunk mentén nem kozosség ellenességnek, hanem
annak érdekei védelmének foghatnank fel.

Ugyhogy azért is kell nagyon észnél lenniink, és nem hagyni elsikkadni a
mostani folyamatot alkotmanyunk hatalyba helyezésére, mert késbb, amikor
majd Eurdpa sziikében lesz az 1d6tallo megfeleld elveknek, nem lesz mar mire
hivatkoznunk, ha csak porosodd és nem eleven alkotmanyunkra tudunk hivat-
kozni. Ezek az elveink ugyanis régota érvényben vannak és hatassal voltak ed-
dig is egész Eurdpara, ha az a hatés el is felejtddott, és az egész vilagra is a ke-
reszténység formajaban, aminek rank jellemzé alakuldsahoz Karpat-medencei
elédeink nagymértékben hozzajarultak. Es ha most Eurépa éppen megtagadja a
kereszténységet, akkor az szamunkra két Osszefliggd feladatot jelent: 1. Ama
nagy veszélynek az elharitasat, hogy Eurdpatol és a magyarsagtol idegen elveket
erbltetnek rank, j6jjon az akar keletrdl, akar nyugatrol. 2. Nem a kereszténység
kozvetitette formaban, hanem jogi és az eredeti magyar kozjogi alakban kell
ezeket az elveket javasolnunk, ahogy a mi torténelmi alkotmanyossagunk azok-
kal rendelkezik.

Az eurdpai magyar alkotmany ligye esetében persze felmeriilhet a kérdés,
hogy ha még nalunk sem érvényesiil hatdlyoskeént sajat torténelmi alkotma-
nyunk, ugyan miért kellene nekiink az eurdpai alkotmannyal foglalkoznunk.
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Azért, mert azt latjuk mostandban, hogy bizony az emberi szabadsag eszmeisé-
gének eurdpai sziil6foldjén erds onkényuralmat megalapozé szerzodést készite-
nek eld, most éppen pénziigyi oldalrol probalkozva a kényszerités megteremté-
sével. Ezzel sajnos 0k, akik ezt teszik, az utobbi évszazadok szabadsagra €piild
alapvetd demokratikus és piaci vivmanyainak felszamoléasat célozzdk meg. Még
a szovetségre 1épo allamok alkotmanyos alapelveit sem tisztelik. Ha a nemzeti
allamok gazdasagi egylittmiikodésén alapulo, a keresztény erkolcsiségben gyo-
kerezé Europai Kozos Piac utod Eurdpai K6zosségekbdl €s Europai Uniobdl 1j
szuperallamot alkotnak, az nyilt onkényuralméval a személyiség szabadsagat
szolgdlo alkotmanyos allam helyett az emberi jogokat csupan az allam onkorla-
tozasaként fogja értelmezni.

A magyarsag szamara az irott és iratlan, altalanosan elismert kozjogi és al-
kotmanyos elvek és értékek a nemzeti kulturalis identitas fontos részét képezik.
Ehhez tobb mint 1100 éve kovetkezetesen ragaszkodunk. Ennek legfontosabb
jelképe az allami cimerben szereplé Szent Korona. Az ezt el nem ismerd hatal-
mat, onkényuralmat az orszag sosem tekintette legitimnek, a tarsadalom, illetve
képviselete elobb-utobb mindig helyreallitotta az alkotmanyos értékeket elisme-
10 jogfolytonossdgot. Ami a magyar alkotmanynak 1944-ben, a vilaghaboruas
német megszallassal tortént felfiiggesztése utan, elobb a tovabbi szovjet meg-
szallas miatt, majd annak kovetkeztében, maig nem kovetkezett be. Késik tehat
nalunk az eredeti magyar alkotmanyos elvek és hagyomanyok érvényesitése, hi-
vatalos allami elismerése, az eredeti magyar alkotmanyos viszonyok visszaalli-
tasa.

Ez felveti az orszag rendszervaltozas utani parlamentjei és kormanyai, vala-
mint eurdpai unids csatlakozasunk legitimécids problematikussagat. Az unids
csatlakozasi szerz6dés jelen formajaban szdmos pontjaban évezredes alkotma-
nyunkba iitkozik, mert az Europai Uni6 — arra nem alkalmas szervezetként —
nem nyujt alkotményos garancidkat Magyarorszagnak. Mas szdval a csatlakozas
nem tartalmaz alkotmanyos nemzeti autondmidt az ember személyi szabadsaga-
nak, Onkiteljesitésének, csaladi és nemzeti kozossegének minden Ujabb nemze-
deékben valaszthatd megelésére, hanem a torténelmi jogfolytonos alkotmanyos-
sag melldzésevel inkabb korlatozza azt.

11./3. Szellemi onkormadnyzatok

Az eddigiekbdl lathaté mai napig tarté kiizdelmiink legfontosabb kozjogi el-
veinkért és gyakorlatunkért. Kozjogi értelmezés nélkiil ugyanakkor nehéz meg-
hatdrozni, mi a legfontosabb megvédenddnk ¢és teendénk. Megvédendd targy-
ként és intézményként a Szent Korona, valamint eszmei €és gyakorlati intéz-
ményként a torténelmi alkotmany megragadhatd, megvaldsithato teenddket allit
elénk. Nem egyénileg értelmezve feladatunkat, hanem nemzetiink tagjaként,
nem kiilon-kiilon elvérezve a vilagbeli ellenalldson, hanem 6sszefogva, egyiitt-
milkddve kerekedve feliil a legnagyobb nehézségeken is. Mert nem mi magunk-

rol van sz0 itt és most, hanem egész nemzetlinkrdl, amelybdl egyikiink se ma-
radhat ki.**

323 [smét és ismét a Vorosmarty-felidézte nemzethalal veszélyérdl van szo, ,,az utolso eurdpai
indianokrol” —ahogy Wass Albert fogalmazott 1967-es San Francisco-i beszédében. Erdély
ma. Egy szebb jovoért ciml honlap.
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Vannak, akik felugralnak boldogulni a nemzetnél magasabbnak tekintett
szintre, az emberiség VEélt szintjére, ami minden esetben egyébként nemzeti,
mert vagy amerikai, vagy dél-amerikai, vagy azsiai, €s akkor az Amerikai Egye-
siilt Allamokra, annak is New York varosara vagy Kalifornidra gondol az illetd,
netan Floridara, Texasra vagy Nevadara, vagy Brazilidra, Indidra, Kindara, és igy
tovabb a tobbi meghatirozott nemzetre, nemzetrészre, annak foldrajzi elhelyez-
kedésére. Es ez egyt6l-egyig mind-mind nemzet, még Afrikaban is, nemhogy
Dél-Amerikaban. A nagy vilagbirodalmak mindenkor viszonylag hamari hanyat-
lasa pedig arra figyelmeztet, hogy a nemzeti keretnél atfogobb tarsadalmi szer-
vezddés rogton meglazul, szétesik, amikor éghajlati, foldrajzi és egyéb termé-
szeti tényezok gazdasagi jellegli hatasai feler6sodnek, avagy a szellemi tényezOk
kiilsd, tavoli hatalmi befolyasoldsa elviselhetetlenné valik a nemzeti keretekben
boldogulok szamara.

Létezik ugyanakkor az eurdpai nemzetek esetében egyfajta hivatkozas euro-
pai mivoltukra, kiilondsen a franciak, angolok, németek, s kevesebbszer az ola-
szok, spanyolok, hollandok, lengyelek, svédek, stb. esetében. Egy idében az
oroszok is divatban voltak, de ez a divat ma alabbmeriilt. Ezekben a hivatkoza-
sokban kozos, hogy mas nemzeteket nagynak, a magyart pedig kicsinek tekintik.
Pedig nemzetként egyiknél sem vagyunk alabbvaldak, s6t, ha azt nézziik, ki mi-
bdl lett nagy, mar szinte elérébb vagyunk naluk, amiért mi egyaltalan meg tud-
tunk maradni 6nmagunkbol, azok né¢lkiil az eszk6zok nélkiil, amikkel 6k e talmi
nagysagot elértek. Ami kétes nagysag, gondoljunk csak a gyarmatok kirablasara,
mert csak megtévesztésre alkalmas, hamis tudatot taplalni jo, s foként nem tud-
ni, hova vezet, de annyi biztos, hogy mésok szegényedéséhez, kicsinyitésé¢hez
igen.

Emiatt viszont a legfontosabbnak azt a kiizdelmet kell tehat tartanunk, amit
ezer évek ota — a Szent Korona és az alkotmany nevében — folytatunk megmara-
dasunkért, magyar nemzetté egyesiilt 6skori miveltségiink, nyelviink, életfelfo-
gasunk, életmodunk, azonossagaink megdrzéséért, mikodtetéséért, a magunk
modjan vald boldogulasunkért, vilaglatasunkert €s valdosagelsajatitasunkért. Igen
régen folyik e sajatos harcunk, mi pedig a legrégebbrdl maradtunk fenn a nem-
zetalkoto népek kozott. Az eltakart, elfeledtetett 6skdkor ota vald itteni magyar
folytonossagunk elmélete egyre inkabb teret nyer koztiink, és ez 0sszefligg ma-
gyar jellegzetesseégeink fenntartdsaért valo kiizdelmiink folytonossagaval. Mert
ahogy a Karpat-medencei mivoltunk mindegyikiink szamdara nyilvanvalokeént
mutatkozik meg, ha sorra vessziik a valésagos multunk igaz 6sszetevoit, ugyan-
ugy, s6t még inkabb nyilvanvalé szamunkra az a hossza kiizdelem, amivel a tor-
ténelmiink szinte egyediilalld6 médon olyannyira megterhelt. Es ha Gstorténet-
¢ben bonyolult aton tekeredve-kerekedve allt 6ssze a tobb népbdl szervezddo
magyarsag, hogy a magyar nemzet életében folytatodjek végiil, ugyanigy igen
bonyolult 6sszefiiggésekbdl lehet csupan megérteniink, miért tértiink el annyira
és tériink el még a mai napig felfogasunkban, berendezkedésiinkben és tetteink-
ben kiilondsen tdgabb kornyezetiinktdl: Miért nem jé az nekiink, hogy kizarola-
gos ¢€s teljes hatalmat gyakoroljon felettiink valamely uralkodo réteg, s ha neki
ugy sziikséges vagy jo, felaldozzon benniinket, s ha indokolt szamara, akkor

http://www.erdely.ma/publicisztika.php?id=126433&cim=wass_albert 1967 es san francisc
0_i_beszede_az_utolso_europai_indianokrol_video. Modositva: 2012. szeptember 11.
19:50:30.
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még lelkiinkre is tokéletes befolyassal birjon? Miért elleneztiik emberek talzott
megkiilonboztetését, rangeltérését, az égi magassagok és az alvilagi mélységek
vagyat, félelmét, a magantulajdon masokat €lvezetébdl kizaré mivoltat?

Mikozben sikeresek lettiink, mert csak igy volt értelme megdrizniink ma-
gunkat magunknak. A siker titka magunkon kiviil a Karpat-medence, amely
termékeny foldnek, hiiséges ¢és méltd, mert szorgalmas sziilottei vagyunk. Kife-
jezddései és 6rz6i. Az a kdkorszaki gazdagsag és eldny, ami itt jellemzett min-
ket, ugy latszik, a késdbbiekben sem fogyott el, még talan napjainkig megma-
radt. Foldmves, allattenyésztd, fémmiives ¢s kézmiives, mind-mind igen sike-
res volt itt nemcsak az dskorban, hanem a magyar okor és a kozépkor folyaman.
Reményre jogosit ez benniinket, mégha az Gjkor 6ta mar kevésbé tudtuk is meg-
tartani ¢és terjeszteni értékeinket. De megOriztilk maig, amire miiveltségiink,
nyelviink, a Szent Korona ¢€s torténelmi alkotmanyunk utal. Erre kell alapoz-
nunk, mert ma is éles fogakat fennek rank és foldiinkre. Es ezt a mai tdmadaést
jelzésként kell értelmezniink, elényds mivoltunkbdl fakadtnak.

Minden tovaterjedése népiinknek, miiveltségiinknek a Karpat-medence elo-
nyein kiviil, szintén ennek az eredeti sikerességnek a mentén tortént. Azok a te-
riletek azonban, ahova innen Oseink egy-egy része eljutott, vagy ahova ismere-
teik, képességeik elterjedtek, egész Eurazsidban nehezebben megmiivelhetok és
lakhatok voltak, mint az itteni anyafold. Ezért e hatranyokat ott az emberek ele-
inte tobbletmunkaval és szerényebb ¢élettel, valamint ritkabb lakossaggal egyen-
litettek ki. Volt azonban egy helyzet, alkalom, viszonyrendszer, 1d0, amelyben
¢s amikor emberek meghatdrozott miiveltségili csoportja tovabblépett az addig
érvényesiild sziikségszertiségek meghatarozottsagabdl. A természetes eldnyok
mintajara, okos szervezéssel és okos értelemmel, de kemény elhatarolodassal el-
érve, megszerezve a természeti kivalosdg adta eredményeket, most mar tehat
mesterségesen. Ha ennek a szoébanforgd Fekete-tavi isteni tekintélyt ismerd és
célrendet megvalositd ontdzéses gazdasagnak és nem természeti munkamegosz-
tasos tarsadalomnak a zavartalan miikodéséhez megfeleld felhalmozott csillaga-
szati, azaz naptari és mezdgazdasagi, azaz mérnoki €és novénytani ismereteit
nézziik, sok olyan jellegzetességre kovetkeztethetiink, amik a jovO szdmara ami-
att valtak bizonyos irdnyl meghatarozokka, hogy a Fekete-tengert 1étrehozo ara-
das megszakitotta mitkodéstliket, menekiilésre késztette Oket, megsziintetve bé-
kés kortilmeényeiket. A menekiilok talnyomo tobbsége — a Balkanra és a Karpat-
medencébe menekiildk kivételével, akik egyensulyban maradva veliik beépitet-
tek ismereteiket, képesseégeiket az itt 1évokebe, illetve a mell¢, — Gjabb nem ter-
mészetes, a természeti nehézségek miatt eldurvult, elferdiilt tarsadalmi koérnye-
zetbe keriilt, de immar e mesterséges — hatalmi — kérnyezetnek nem békés jelle-
gét volt kénytelen elviselni, hanem a kordbban csak a ragadoz6 vadallatoktol
megszokott timadasos jellegét. A tobb nemzedék alatti szellemi munkamegosz-
tassal felhalmozott tudasat, ismereteit elrablok pedig azt sajat felsébbrendiiségiik
bizonyitékaként hasznaltak fel, magukat és meginditott hoditasukat isteni elren-
delésként, kiildésként beallitva.

Ezutan tehat Europa északkeleti részén ez a kivételes helyzet a harcias mii-
veltség létrejottéhez vezetett, északi jellegi lovaskultura kialakuldsahoz, mig
ugyanebben az idében a Kaukazustol délre, évezredek alatt a folyamkozi isten-
kiralysag civilizacios intézményei sziilettek meg. Nyomon kovethetjiik az északi
lovasok tamadasait, hoditasait mind nyugatra, mind keletre, egészen a tavol-
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keletig, valamint az istenkiralysag élethalalkiizdelmét a fennmaradasért, hatasat
kornyezetére, végil atalakulasait a tovabbi okori torténelmet meghatarozo for-
makba. Mindez az eurazsiai kettds miveltség rendszeréhez vezetett, ahol a hodi-
tok alarendelése érvényesiilt a letelepedett lakossdg mellérendeld viszonyain.
Ebben az id6ben a Karpat-medence gazdag népessége egyediil volt képes meg-
Orizni az eredeti emberi egyenrangu egyiittmiikodés mellérendeléses miiveltsé-
gét, mikozben Eurdpa tobbi részének népességét a hoditok tizedelték, miiveltsé-
gét alarendeltté alakitottak. Kozép-Azsia viszont megszelidiilt, honvédelemre
rendelt lovas-hadseregeket bocsatott ki. Ezek ideérve, az itteni lakossagot szol-
galva sorra egyesiteni tudtak a Karpat-medence és kornyezete széttdredezett né-
pesseget.

Fontos mozzanat volt, hogy mar az 6korban kialakult a pénziigyek hattérvi-
laga, ¢és az ideologiai jellegli valldsok létrejottével megerdsodott, tarsadalmi
renddé fagyott a hdoditds. Hogy ebben a vildghelyzetben, vildgfolyamatban a
Karpat-medence sorra kivédte a tdmaddsokat, beolvasztotta hoditoit, megorizte
lelki-eszmei azonossagat és életbeli fliggetlenségét, azt végig szellemi és anyagi
gazdagsaganak, nagy népességének ¢€s sajatos védelmi rendszerének kdszonhet-
te. Amikor itt a fejliink f616tt 0sszecsap a babiloni istenkiralysaghoz hasonlo jel-
legli robmai birodalom és a harcias lovaskulturak vetélkedése, a vilag az eurdpai
szinpadra szlikiil a kozépkor elején. Aztan majd az iszlam jelent bizonyos kite-
kintést a tavolabbi régiok felé. Ahogy a harcias lovaskultirak sorozatos eur-
azsiai tlindoklése, bukasa €s ujraéledése is. A kelet azonban inkabb csak egzoti-
kus vagy ezoterikus hivatkozasok alapjaként szerepelt, s ennek hatédsait a legin-
kabb a nyugat-europai arisztokracia és a katolikus egyhaz probalta meg kihasz-
nalni. A magyarsag tarsra lelt a kereszténységben, s most mar ebben a keretben
igyekezett megdrizni a legfontosabbnak tartott szellemi tartalmakat.

Am Eur6pa és kiilonosen a benne sajatosan és rendithetetleniil az 6nmaga
megorzéséért kiizdé magyarsag kegyetlen hatalmi jatszmak szintere lett. A kira-
lyi és fOpapi torekvések mar messze nem az alattvalok lelki tidvéért folytak, mar
nem szolgaltak 6k, hanem az ideoldgiai megalapozottsag alapjan, mint akinek
mindent szabad, céljaikkal szentesitett ordogien biinds eszkozoket alkalmazva
uralkodtak. Ekkor is azonban a magyar még mindig uralja kiralyat, vezetoit, de
mar egyre nehezebben all ellen a kozéjiik férk6z0 armanykodoknak. Az orszag
tobbfelé szakitasa ennek a megosztott €s a nemzet eredeti szandékatol elhanyatlo
vezetésnek koszonhetd, mikdzben a nyugati nemzetek sorra kilépnek az wjkori
vilagporondra, s a hazai intrikdkban és az europai belhabortkban kiprobalt ke-
gyetlenséggel vetik magukat a gyarmatokra. Ekkor a 1éptékek megndvekednek,
legalabb is ami a pénzzel elérhetd, befolyasolhato teriileteket és 1élekszamot ille-
ti. A vilagosszefliggések ettdl kezdve kiegyenlitik a természetes hatranyokat, €s
lassan kezd az egész nyugati vildg a Fold tobbi része kiszipolyozasdbol hasznot
huzni. Ez a helyi arisztokraciat a pénziigyi—katonai—termeltetd réteggel valtja
fel. Mi és a kornyezetiink ebbdl tobbféle modon és okbol kimarad, hiszen még
az osztrak csaszari birodalmon beliil is a nyugati oldal fejlédik, de ugyanez a
nyugati tilstly jellemz6 lesz egész Eurdpara.

S ezzel mar eljutottunk az utobbi egy-két évszazadig, sot a jelenig. A hata-
sukat a mai napig kiterjesztd folyamatok megismerése szent kotelességiink, ha
vilagos képet szeretnénk kapni 0jabb kori kiizdelmeinkrdl, és a most mar tal sok
kudarc miatti szenvedéslink okairdl. Az egész megtervezettségerdl, hattérbol
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iranyitasarol, a cinikus beavatkozasokrol, s foként mindennek eszmei kirakatai-
rol, osszefiggéseir6l. Es arrdl is természetesen, hogy miként allunk kiizdel-
miinkkel. Van-e még annak értelme és eredménye, vagy mar nekiink befelleg-
zett, s a nemzetlinket elsiillyeszt6 sirt mi magunk, mas nemzetté atalakult alak-
ban vessziik koriil? Leltart készitve lathatjuk, hogy még a végveszélyben is mi-
csoda teljesitményekkel rukkoltunk eld, s kdzben nem feledkeztiink meg békés
mivoltunkrdl, hiszen Trianont egyetlen terrorcselekmény nélkiil szenvedjiik, sot
olyannyira mulyanak tettetve magunkat, hogy az utobbi idékben szinte fel sem
sz6lamlottunk ellene, pedig igen vészesen kozeleg a blivos szazéves évfordulo,
amely a jogtalan eltulajdonitast is szentesiti az ellakas tényallasaval. Vannak
azonban egyéb vigaszaink is kiizdelmiinkben ¢és reménykedéseink, mert a vilag
mar nem birja tovabb azt az elnyomd rendszert, ami ellen mi mar a kezdetei 6ta
kiizdiink. A vilag lassan tonkremegy, s az emberek a vildgban latjak egymast,
latjak a kiilonbségeket a fénylizés és a nyomor kozott, latjadk az értelmetlen
fegyverkezést, az er6szak €s a haboruk értelmetlen szenvedéseit, s hogy ez csak
keveseknek hajt gonosz modon hasznot. Egész Eurdpa is a hanyatlas szélére ju-
tott, s a fejletlenségbe taszitott vilag a fejlett fegyverek és hatalmat szolgdlo
modszerek €s eszk0zok segitségével elbizonytalanitja életiinket. Pedig vannak
feladatok, lehetnének nagy celok. Meg kell ezeket fogalmazni, el kell kezdeni
szervezni, hogy egyre tobben ismerjek meg ¢és alljanak mellé. A vilag egésze
megnyerheti a kiizdelmiinket, s azzal mi is nyertesek kozé kertilhetiink végre, a
jol megérdemelt helyiinkre.

Sokkal jobban tudatositani kell azonban mindehhez sajat értékeinket, meg-
ismerni a mi eredendd nemzeti jellegiinket, torekvéseinket. Ezt pedig meg kell
ismertetniink masokkal is. Az egész vildg szdmara nyilvanvalova kell tenniink,
hogy kiizdelmiink jellege végig olyan volt, ami most a vildg megmentésének
egyediili médjanak latszik. Tetemre kell hivnunk mindent és mindenkit, minden
téveszmét és borzalmat, minden biint, amit elleniink elkovettek, mert az emberi-
ség elleni bilin, tovabbi elkdvetése mar tényleg veszélyezteti az emberiséget,
mert az emberiségnek mi vagyunk ezzel a kiizdelmiinkkel az igazi sz6sz616i. A
vilag elé kell tarnunk azt a kicsinyességet, amivel a nagyhatalmak minket Ki-
szolgaltatnak még ma is szomszeédainknak. S azt a kapzsisagot, amivel a nyugati
orszagok raboljak ki ma is a keletieket, az északiak a délieket. Meg kell mutat-
nunk, hogy nem ebben all a kereszténység, hanem az valddi emberi sikereket
képes hozni, immar eredeti célja szerint az egész vildgra, de nem abban a for-
maban, amint erdszakkal terjesztik és tartjak, hanem abban a természetes vallasi
formaban, ahogy a mi magyar lélekhitlink minket megdérzott a béke és az
egyiittmiikodés, az egymas felemelkedésén munkalkodo és a kolesonds sikertdl
boldog ember alakjdban. Mert az ember tarsadalommal egyesiilt emberiség. Ma-
ga lélek s test alkotta személy. Lelkében ¢let s anyag egyesiil egyeddé. Testében
tudat s agy elegye teremt egyéniséget. Személyében személyiség s egyén egyiitt
cselekszik. Tarsadalmat miiveltség s tarsadalmi 1ét teszi €lové. Miiveltsége esz-
mét s hitet egyesit vallassa. Tarsadalmi 1éte erkolcsi €let a tarsadalmi egységek-
ben. El§ tarsadalméaban értelmiség gazdasaga a politika. Embersége tarsadalmi
elmélet s alakulatok torténelme.

A XVIII. szazad végén Maria Terézia és II. Jozsef kemény erdszakot alkal-
mazva szlntette meg az akkor Magyarorszagon még a telepiilések kozel 30%-at
képviseld falukozosségeket, és ezt a magat ‘haladonak’ tekintd mai torténelem-

115



tudomany egy ‘felvildgosult’ uralkodd ‘halado’ tettének konyveli el. Felfogasuk
szerint az elavult ‘0skozosségi’ tarsadalom a feudalizmus végén korszertitlen és
elmaradott volt. Ugyanakkor ugyanez a torténelemtudomany nem tekinti elma-
radottnak és ‘reakcidsnak’ az Amerikai Egyesiilt Allamokban még a XIX. szé-
zad végén a hagyomanyos rabszolgatartd tdrsadalmakban elfogadott kb. 10%
rabszolgat jelentd gyakorlattal szemben az akkori 43-45%-o0s rabszolgat a né-
pességen beliil — pl. a Mississippi volgyében — sot, ezt tekinti az akkori amerikai
gazdasag egyik legfontosabb motorjanak. Mindezt az ipari tdrsadalom derekén.

Napjainkban a magat haladonak tekint6 baloldali értelmiség minden lehetsé-
ges eszkozével megkisérli a népesség agymosasat, megvaltoztatva, meghamisit-
va a torténelemtdl kezdve, az emberi kapcsolati rendszerek mogotti tarsadalmi
szabalyokto6l kezdve mindent. A kezében egyeduralmat jelentd média segitségé-
vel Onti a hazug eszméket, amelyek sszességébdl egy tokéletesen tarsadalomel-
lenes, az emberi kozosségeket egyedekké szétforgacsold és ezzel ellenallasra
képtelen, alarendelt szolga tomeggé degradalasi szandék bukik ki. Felfogasuk
szerint a ‘konzumidiotak’ elbutitott tomege, mint masodrendii emberi massza, a
szolgdk serege a magasabbrendli ‘ember’ szolgélatara rendeltettek, mint esetle-
ges tulajdonuk, — ahogy ez a szellemi hattérbol kibontakozik. Ez a mai gazdasa-
gi pénziigy1 ‘elit’ szandéka és Ohaja. Nekiink ellenben ez nem lehet a szandé-
kunk ¢€s ezért a rendelkezésiinkre 4llo eszkozokkel ezt a szandékot végérvenye-
sen keresztezniink kell. Ennek egyik lehetséges modja a szellemi onkormanyzat-
ok Iétrehozasa, megteremtése és mikodtetése.

A hagyomanyos — ujkort megel6z6 — magyar tarsadalom a falukozosségei-
ben megvalositotta a felndvekvd nemzedék tanitasat, €letre valo felkészitését, a
mellérendeld szemléletli miiveltség fonntartasat és tovabb fejlesztését. Megval 6-
sitotta az alland6 hirkapcsolatot mas kozosségekkel és erre a sajatos irasrendsze-
re tette alkalmassa. Az akkori miikodés megfelel az onkormanyzati foltételek-
nek, a faluk6zosség valojaban a hatalmi szerkezettdl fliggetlen 6nkormanyzato-
kat jelentett. Az akkori koriilmények kozott a fara rott iras legalabb olyan haté-
kony miiveltséget és nyelvet egységesitd ¢s fonntartd erd volt, mint a manapsag
éppen a félretdjékoztatas érdekében mitkodtetett meédia. A falukozosségek akko-
ri szellemi kormanyzéi a ‘taltosnak’ nevezett tanitd, orvos, biro és vallasi eldjard
(pap) szerepkort egy-személyében ellatd ember volt. Az akkori tdrsadalmi szer-
vezettség mértékének ez megfelelt. Ezt a tarsadalmi szervezettséget verte szét
eldszor a keresztény papsag, majd még tobb mint fél évezred kellett ahhoz, hogy
‘felvilagosult, halado’ kiralyaink a tarsadalmi hatterét is szétverjék. A magyar
ember azota rebellis, 1azadd, betyar, bujdosoé stb, aki sajat hazajaban nem talalja
a helyét, mert elvették tdle. Itt az ideje, hogy ezt megforditsuk és a magyar em-
bert a hagyomanyaiba visszavezessiik. Az 6nkormanyzati rendszer ragyogé pél-
daja volt az 1956-os forradalom soran létrej6vé munkastanacs rendszer, amivel
a magyar tdrsadalom a modern idokben is a hagyomanyaihoz nyult vissza, és te-
remtette meg a polgari onkormanyzatat pillanatok alatt.

Manapsag Magyarorszagon a latszolag két szogesen ellentétes eszmerend-
szer — most szocidldemokréacianak atkeresztelt kommunista és neoliberalis prog-
ramot hirdetd liberalis — szoros Osszetartozasa nyilvanvalova valt, minthogy az
is, hogy mind a kett6 a sajat népét sarba tiporja a nemzetkozi bankar igények ki-
elégitése érdekében. A modern rabszolgasagot teremtik meg végtelen hazug
szovegekkel, elbutitott népességgel, a nullara szoritott egyenldséggel fliszerezve.
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A globalizacid hiveil 0k, a nemzetk6zisége, ahol a csaldd, a csoportk6zosség, a
nemzet nem létezik, nem létezik emberi szolidaritas, csakis a pénz hatalmanak
szolgai alarendeltségli egyedek. A korabbi rezsim intézkedései, torvényei ezt bi-
zonyitottak. Pedig nem kell mint megmasithatatlant tudomasul kell venniink,
hogy a globalizaciora alapulé mai 4llam nem a tarsadalomért van. Torténelmi
alkotmanyunk éppen az ellenkezdjére figyelmeztet, visszadllitisaval megvalo-
sithatéva valhatnak a szellemi dnkorményzas révén meghatarozott céljaink.

Nem sziikségszerii, hogy a parlamentarizmus a népfolség elvének immar
csupan csak a bohozata, iiresen kong6, hamis igéretek tarhaza legyen. Hogy a
politikusok ne csak a bankar tarsadalom porazan rangatott babuk legyenek.
Hogy a végletekig eladositott orszagok csak a kamatok fizetésére kelljenek, mi-
dén az egyre rosszabb helyzetbe keriild orszag kockazati tényezOt annal maga-
sabbra emeljék ¢és vele a kamatokat, azaz a tonkremenetel Onerdsito,
autokatalitikus jellegli gyorsuld folyamat legyen. Magyarorszag az eredetileg
kolcsonvett tokének immar a tobbszorosét visszafizette a bankoknak, mikozben
a tiszta adossagallomanya megsokszorozodott. Az orszadg kozos tulajdonat mar
mind maganositottak. Nincs mar szinte semmi eladnivald, ami érték volt, az mar
azok kezében van, akik a kamatos kamattal terhelt kolcsont rank 16csolték. Mi-
bdl tudja az orszag kifizetni az igy ranyalt adossagot? Csakis az értéktermelés-
b6l. Am a baloldali-liberalis korméanyzat célja nem a szoélamok szerinti tarsa-
dalmi élet javitasa volt, hanem az eredeti eszme alapjan a tarsadalom nullaszintii
egyenlOsitése, azaz modern rabszolgava siillyesztése. Rab, mert a pénziigyi
gondjaitol képtelen megvalni, abbdl kildbalni, és hogy a maradék létfeltételeit ne
veszitse el, kulizik napkeltétol, napnyugtaig, a halalaig — ami nem tul tavoli. A
nyolcéves korméanyzasuk alatt az eladdsodott orszdg mellé az emberek tomegeit
egyénileg is eladositottak — valogatott banki csaldsokkal.

Ezért ez a rend nem az életet szolgélja, ez a pusztuldshoz vezet. Kiilondsen
akkor, ha az ¢lelemtermelés alapja, a fold is azok kezébe kertil, akik a kolcso-
nokkel terhelik a tarsadalmat. Ekkor az élelemforréas csapjai egyszeriien elzarha-
tok, és a nép kic¢heztethetd, ahogy ezt tettek az 1. vilaghdborut kovetden Német-
orszaggal. Vagy engedelmeskedsz, vagy ¢hen halsz! De tudomasul kell ven-
nilink, hogy ha engedelmeskediink, akkor sem lesz mas a sorsunk. Ezért ha kell,
tarsadalmi engedetlenséggel is, de meg kell drizniink a sajat ¢lelmezésiinket biz-
tosito termdfoldjeinket. Nem engedhetjiik meg, hogy Argentina népe sorsara
jussunk, ahol a vilag egyik legjobb gabonatermd teriiletén a tarsadalom ¢hezik,
mert az ott megtermelt gabona a vilagpiacot nyomja, nem jut a sajat termeldinek
beldle szinte semmi.

Ez a globalizéacio 1ényege €s célja. Ez a neoliberalis tarsadalmi rend 1ényegi
ereje. Ez az, amit nem szabad megengedniink nalunk. De a tiltakozasunk a glo-
balizacids rabiga ellen nem lehet erdszakos. Az er8szak csakis erdszakot sziil, és
azzal céljainkhoz nem kertiliink kozel. A megoldashoz a természet fel¢ kell for-
dulnunk, ahol a szervezet és a virusok kapcsolata ad irdnymutatast. Tudnunk
kell, hogy a virus nem mas, mint egy informacidés csomag, amely a szervezet
mechanizmusat hasznalja fel a sajat maga jra eléallitasdhoz, mikdzben a szer-
vezetet €letképtelenné teszi, megoli, forrasait elidegeniti. Az €16 szervezetek a
virus karos voltat elobb folismerik, majd az immunrendszert mozgodsitva a virust
elszigetelik a tdimadasnak kitett szervekbdl, sejtekbdl, majd elzarjak az annak a
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tevékenységét biztositd csatorndkat, és a virust a szervezetbdl kitiritik. A test
homeérsékletének megemelésével bénitjak meg a virus mitkkodését.

Adott esetben hasonloan kell nekiink is eljarnunk, hiszen az illuminatusok
aljas eszmerendszere, a mai szocial-liberdlis kormanyzatokon keresztiil a tarsa-
dalom virusaként ismerhetd fel, amely a tarsadalom szervezetére tapadva annak
er6forrasait a maga javara hasznalja fel, mikdzben a tarsadalom életképességeit
lecsokkenti, megbetegiti, de a mai neoliberalis alakjaban meg is 6li. Azaz a ter-
mészeti virusokéhoz hasonldan kell védekezniink a tarsadalmi virusokkal szem-
ben. Most mar tudjuk, hogy mi a hamis vezérld jelkészlet, ami az emberiség €16
mechanizmusdt a maga hasznéara, az emberiség kardra miikodteti. Amit most
tenniink kell, az az, hogy 1gyeksziink elzarni a virust a forrdsaitol, az emberi ko-
z0sségektol, az emberiségtdl, €s kialakitjuk a védekezd mechanizmust, meghaté-
rozzuk a védekezd 1épéseket.

A tarsadalom azon tagjai, akik magukat akar a sziiletés, akar az eszmeiség
jogan magasabb rendilinek tekintik, akikre az arrateremtettség fogalma érvényes,
valojdban rajtunk ¢16skoddknek tekinthetdk. Ezt meg kell sziintetniink. Nem en-
gedhetjiik meg magunknak, hogy minket erével arra kényszeritsenek, hogy az 6
jolétiiket biztositsuk. Biztositsak maguknak a sajat erejiikbdl. Ki kell rekeszte-
nlink 6ket magunk koziil! Tavol tliink megéelhetik a vélt magasabb rendliségii-
ket, de azt ne a mi izzadsagunkbol taplaljak. Ha Ggy vélik, hogy Ok a kisebbség,
akiknek jogaik vannak, és a tobbségnek meg veliik szemben kotelessége az 6 jo-
gaikat biztositani, akkor nekiink meg azt kell felmutatnunk, hogy a jogok a jo-
gokat élvezOk szamara is kotelezettséget jelentenek, és kotelezettségvallalas hi-
anyaban, jogaikat nem ismerjik el.

Természetesen az elesetteket segiteniink kell, hogy folzarkdzzanak, de az
nem jelenti azt, hogy nekik azért semmit sem kell tenniiik. Nagyon is kell! Aki
megteszi, azt vegylik be magunk kozé, de aki erre nem hajlandé, azt szintén re-
kessziik ki magunk koziil. Forduljon azokhoz a ‘jogvéddkhoz’ segitségért, akik
ezt tOllink varjak el. Adjanak 6k a magukébol. Megtehetik, hiszen rélunk mar le-
fejték, amit lehetett.

Mindenek el6tt kell tamogatnunk a helyi kozosségek kialakulasat. Erdsite-
niink kell ezen beliil is a csaladot. A csalad fogalma, szervezete €s eszmei szere-
pe az utodok szellemi felkészitéseben a virus kezdeti megjelenésétdl kezdve an-
nak, megsemmisitési szandékanak egyik célpontja. Meg kell szervezniink a csa-
ladok védelmét, azok szovetségét €s atfogo hirkozld rendszerét. Ezeken beliil a
kolcsonos segitségnyujtast, oktatast. Tanitanunk kell a miiveltségiink alapjait,
Iényegét, valtozatait és annak multjat és a kis kozosségeken beliill miivelni is
ezeket. Tanitani mindent, ami a multunkkal kapcsolatos, lehetdleg f6ltarva a va-
l6sagot ¢és elvalasztva az agymosasként rank ontott hamis mualtunktol. Bemutat-
ni, hogy a magyarsag jelentds tényez6 volt Eurépa miivelddéstorténetében, €s
mint ahogy még ma is az. Kimutatni az ‘Eurdpa rablobanddja’ hamissagat, ra-
mutatva arra, hogyha voltak ilyenek, azok éppen nem a magyarok voltak. Oktat-
ni kell a mellérendeld szemléletiinket, de el nem feledve a kdrnyezet alarendeld
szdndékait. Nem szabad elfeledniink: nyelviinkben és miiveltségiinkben van az
eronk, ezeket kell leginkabb védeniink és elsajatitanunk a hasznalatat, alkalma-
zasat.

Tamogatnunk kell a helyi gazdasagi kezdeményezéseket, egységeket, ha
kell, bojkott ala véve a nemzetkoziket. TAmogatni a valddi tapértékii €lelem he-

118



lyi eldallitasat, €s gatat vetni a manipulalt, ipari technoldgiaval gyartott €s rank
erdszakolt szeméttel szemben — tudati felvilagositas. Ha kell k6zos erdfeszitéssel
allni a helyi termeldk, munkat biztositok mell¢, hogy kizdrhassuk a nemzetkdzi
bankok életerdt elszivo manipulacioit.

Meg kell tanulnunk lelokni a nyakunkra telepedni szandékozo ‘hoditokat’
(gyozteseket), de tigy, hogy egy ¢letre elmenjen a kedviik attol, hogy ujra pro-
balkozzanak. Ehhez semmiképp nem szabad erét, erdszakot alkalmaznunk, de
okos fortéllyal a kezdeményezéseiket zatonyra kell juttatnunk.

A hit kinek-kinek a személyi ligye. Mégis, a hit tarsadalmat Gsszetartd erejét
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, és erdsiteniink kell a hitre alapuld ko-
zosségeket és azok zavartalan miikodését. Tamogatnunk kell, hogy a kozossé-
giink tagjai a hitiiket ennek megfelelden gyakoroljak. Mindaddig, amig a k6zos-
ség Osszetartozasat erdsitik. Nem szabad megtlirniink azokat, akik a masok hité-
be barmiféle, de féleg erdszakos — ide értve a szobeli erdszakot is — modon be-
avatkoznak. Eppen ezért a kiilonboz hitfi csoportok, egységek versengését meg
kell gatolnunk. Altalaban a kozosségek versengését gatolni kell, az elére mutato
versenyt azonban nem szabad megakadalyozni. Elére mutatd, ha a kozosség
egeészeének a boldoguléasat, Osszetartozasat segiti, vagy szolgalja. Ez utobbiban
csakis gyoztesek lehetségesek, a jobbaknal lehetnek még jobbak, de a lemara-
dast nem szabad szégyenként megbélyegezni. Az ilyen versenynek azonban a
kozosseg egészet kell szolgalnia, nem pedig egyéni ‘hdsoket’ teremtenie.

A virus ereje a tomeghirkozlésben €s a gazdasagi fiiggetlenségében rejlik. Ki
kell kapcsolnunk a kozponti hirkozlést, €s ki kell alakitanunk a sajatot, amibol
viszont a fert6z6 gdcokat egyszeriien ki kell rekeszteniink. Kozosségeinkbe nem
szabad beengedniink Oket, legyenek akar kisebbségiek, akar kivalasztottak, akar
‘tiszteletre méltod’, massagukkal tiinteték, hacsak el nem fogadjak a ko6zOsség
eszmeiséget és kozos céljait, részt nem vesznek a kozdsség életében.

Mivel a gazdasagi rabsag elsérendli eszkéze az emberek eladdsitasa, ha te-
hetjiik, ne vegylink fel hitelt, kolcsont. Szervezzik meg az egymas segitését
munkaval, értelemmel, tanitassal, sziikséges gondoskodassal. A virus erejét az
adja, hogy a pénzt mindenki elfogadja, mint abszolut értekmérdt és az ¢letet
alapvetéen meghatdrozd eszkozt, immar isteni rangba emelve. Holott a pénz
nem mas, mint a munkamegosztas révén sziikséges csere kozvetitdje. Nem lehet
¢letcél. Nem lehet az erd kifejezdje. Azza csakis Uigy valhat, ha a tarsadalom an-
nak elismeri. A tarsadalom szamara azonban az értéket az ember maga jelenti a
kozosséghez valo viszonyaval, tetteivel, munkajaval, gondolataival, érzésével és
szellemével. Azzal, hogy mennyit és mit tesz a k6zos ‘kalapba’, ahonnan aztan
mindenki egyarant vehet”. Egyarant, de nem egyforman! Tarsadalomellenes az,
hogy valaki azért markolja ki a kosar tartalmat, mert pénzt gyijtott, mert nem
voltak erkdlcsi gatlasai, és a masok altal megtermelt javakat ligyeskedéssel, rafi-
nériaval a sajat zsebébe toltott pénzz¢E tudta alakitani. Az un. ‘pénzcsindlas’ ma
az értelmiséget vonzo teriilet, ezért az értékteremtés — ami valdjaban a tarsada-
lom életsziikségleteit fedezi — elszegényedik értelemben, alkotd elmékben. Ez a
tarsadalom szamara veszteség €s gyorsulo leépiiléshez vezet. Meg kell ezt a fo-
lyamatot allitanunk, és kikapcsolni azokat az agymoso forrasokat, amelyek a 1¢-
ha, a pénz erejére épiilést hirdetik, mint elérni valo célt, holott egyértelmii, hogy
ezt az ¢letformat nem nekiink szantdk. Ez csak az er6teljesebb munkara, értékte-
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remtésre vald serkentést szolgald hazug szolamok kozé tartozik, aminek a gyii-
molcsei nem a mi kosarainkat toltik meg.

Megoldasként megfontolandonak véljiik a tarsadalom sajatos hirk6zld és
adatszolgaltatd rendszerének a 1étrehozasat, amelynek a segitségével a tarsada-
lom alapvetd szervezeti egységeinek a halozatat vezérelve €16 tarsadalmat lehet-
séges ismét kialakitani. Ez a szellemi dnkorményzatok rendszere.

A hegeli dialektikdn gyakorolt kritikink nyoman, amikor a tarsadalmi el-
lentmondast nem tekintjiik tobbé a tarsadalmat fejlesztd tényezdnek, az életre
levezetett foltételek alapjan lathatjuk, hogy az €let 1ényege az egyensuly, egyen-
sulyok tomege biztositja az €16 rendszereknek a kornyezetiikkel valo egytittlétét.
Az egyensulyok a legkisebb sejten beliilrdl kiindulva az egész szervezetre kiter-
jednek. A védekezést is az alapsejteknél, az embernél kell elkezdeniink. Az em-
bernél is elsdsorban megfeleld programot kell megteremteniink, amely a tarsada-
lom szovetére telepiilve az ¢él6 tarsadalmat az é€let értelmében vezérli. Ilyennek
tekinthetd a Szent Korona Eszme €s a Magyar Torténelmi Alkotmany mint ke-
ret, de ezen beliil €s a politikai €s tarsadalmi szervezeteken €s intézményeken tal
1étre kell hoznunk a tarsadalom védekez0 mechanizmusanak azt a szervezetét,
amely az idegen, a fertdz6 eszméket felismeri, €és azok hatasanak a lekiizdéséhez
a megfeleld programot biztositani képes. Mert hidba tett a politika az 0j alaptor-
vényekkel 1épéseket a Szent Korona tisztelete €s a torténelmi alkotmany szelle-
me fel¢, ha kozben tarsadalmi szinten meég mindig a megtévesztettség, hamis
beallitas és szeml¢let kovetkezményei érvényesiilnek. Ezért, hogy minden embe-
rig eljuthasson az igazsag, a sziikseges tudas ¢s egyetértés jOjjon létre koztiink
végre, a torténelmi alkotmany szellemében valo, azaz szellemi 6nkorményzat-
oknak nevezhetd szervezddést és mozgalmat kell 1étrehoznunk — ami egyéb-
ként mar éppen az elmult fél évtizedben tobbé-kevésbé meg is tortént, hiszen
alig van az orszagnak olyan t4ja, beleérve a fovarosi keriileteket is, ahol ne lenne
elérhetd valamilyen vidéki élelmiszer, ne miikddnének szellemi korok, a sziik-
séges vagy elérevivé tudast egymasnak atado kozosségek. Es 1éteznek mar visz-
szaterd, szinte az egész orszagot megmozgato, népi jellegii tobbnapos rendezvé-
nyek. Es azokat a valtozasokat is valamennyire ezeknek koszonhetjiik, amelyek
az 0j alaptorvényhez, kiilondsen annak preambulumahoz vezettek.

Ezeknek a szellemi dnkormanyzatoknak tehat alapveto feladata, hogy min-
denekeldtt a tarsadalom miiveltségét fokozzak, azt, hogy a tarsadalom valam-
ennyi tagja a sajat laban, a kozosségébe agyazva megalljon. Velikk szemben ha-
tastalan legyen a média agymosasa, ¢s a tarsadalom alulrol szervezetetten alakit-
sa ki a maga tarsadalmi csoportjait, a szellemi 6nkormanyzatok valéban iranyit-
sdk a tarsadalmi €letet, a csoportokat ¢love tegyék. Tanitanunk kell a kdrnyeze-
tiinket, hogy ne agymosott gépek legyiink egy idegen mechanizmus szolgalata-
ban, hanem gondolkod¢ és dontésre képes 1ények.

Ezért éppen a magyar térténelem nyujtotta gazdag példa tarhaz nyoman meg
kell szervezniink az alternativ népoktatast, hogy potoljuk mindazt az ismeret-
mennyiséget, amelyet az iskoldk a globalizaciods kihivasoknak engedelmeskedve
¢s kozponti utasitas alapjan nem akarnak €s nem is fognak megtanitani. Ezen be-
lil talan a legfontosabb foltarni a kotddeésiinket egymashoz, ami nem testvéri,
hanem koz0sségi. A testvériséget hagyjuk meg a kozvetlen csalad keretein beliil,
amelyiknek hihetetlen fontos szerepe van a miiveltségi elemek utodoknak vald
atadasaban. Erdsiteniink kell a csaladot €s 0sztondzni a nemzedékek tarsalgasat.
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Létre kell hoznunk azon kordket €s nagyobb teriiletre kiterjedd halozatukat,
amelyekben az oktatdsi mddokat, a sziikséges tananyagot tanitjuk, a j6 példéakat,
kezdeményezéseket terjesztjiik, ha kell kormanyzati, vagy parlamenti, illetve eu-
ropai unios rendeleteket, torvényeket athagva is. Nem ezek ellenében, hanem
tulélésiinkért, hiszen csak az ellenerd ellen fellépve lehet a mai vilagban a sajat
javunkat érvényesiteni.

Ha egy torvény rossz, tdrsadalomellenes, akkor azt betartani nem erény, ha-
nem biin! Ha a tarsadalom zome athagja ezeket a torvényeket, rendeleteket, ak-
kor a hatalom képtelen a ‘blindsoket’ megbiintetni, egyszerlien nincs meg hozza
a gépezete, a személyi és targyi feltételei. A biintetést altalaban az teszi haté-
konnya, ha a tdrsadalom egyetért a biintetéssel, és kiveti maga koziil a blinelk6-
vetét. Ha viszont a térvényhozé a biindzo, akkor azt kell kivetniink magunk k-
zll. Mindenckel6tt az erkdlcs erejével, megbélyegzetten kikozositeni.

Ennek hatékonyabb megszervezése érdekében kell létrehoznunk szellemi
onkormanyzatainkat, amelyek a tdrsadalom ¢letének vezérld szerepét, a hamis
eszmék felismerésében, azok k6zOmbdsitésében meghatarozd vezérld szerepre
tarthatnak igényt. A torténelmi alkotméanybdl fakado szellemi dnkormanyzatok
jelenthetik azt a szellemi er6t, ami a hazdnkban mar létrej6tt tarsadalmi onszer-
vezddesek, a polgari, lakossagi és népi korok célmechanizmusaval egyesiilve
azokat ¢love vardzsolhatja.

Az allamilag ‘tdmogatott’ és vezérelt oktatas liberalis célja az, hogy a ma-
gyar felnovo lakossag ‘nyugaton eladhato legyen’ — ahogy ezt az SZDSZ 2002-
es valasztasi propagandaanyagabol megismerhettiik. De még a kovetkezd kor-
manyzat is ezt — a feladatot teljesen a liberalis eszmék urainak atengedve és ala-
rendelve — intézkedéseivel és gatlastalan Osszefonddasaival rohamléptékben
igyekezett megvalositani. A jelenlegi kormanyzatnak meg kell kiizdenie ezzel a
hagyatékkal, mert az ifjisag oktatdsabol kivontdk az dnazonossdgunkra vonat-
koz6 anyagot, az egyént helyezve a kozéppontba, megbontva minden emberi
kapcsolat hatterét, és az azokat erdsiteni szdndékoz6 emberi viszonyok ismeretét
eltagadva. Az egyén ‘szabadsagat’ még az élet szabadsaga folé is emelték, ami-
kor a kabitoszerezést, a csaladok szétforgacsolasat, az egyéni 6romok mindenek
fole helyezését hirdették, a homoszexudlis csaladot jogaiban a hagyomanyos
csaladdal azonossa kivantak tenni.

A tarsadalom egyiittélésére vonatkozo tudas erkolcs néven ismert, és a neo-
liberalis, neodarwinista eszmerendszerben ez sziikségtelen béklyonak tekintett a
korlatlan és kiméletlen é€let-halal harc szinterén. A torténelmi alkotmanyunk
alapjara helyezkedd szellemi dnkormanyzatok elsddleges feladata és célja ezért
un. népoktatas megvaldsitasa, ahol mindazon ismereteket tanitani kell, amiket a
tarsadalom mai onfolkent urai a legszivesebben elhallgatnanak, és mindazokhoz
eljuttatva, akik ezeket nélkiilozve kiszolgaltatottak, akar még a maguk érdeke el-
lenére is tesznek, Onsorsronton €lnek. Sziikséges az Onismeret, emberismeret, a
testbeszéd ismerete; a kozosségismeret, az erkolesi szabalyok alapjai — ame-
lyek csak megjelenésiikben valldsosak, lényegiiket tekintve orok tarsadalmi
egyiittélési szabalyok; a kozosség multjanak ismerete, dnazonossagunk; a nyel-
viink ismerete és tokéletesebb hasznalata; a miiveltségi €s népi hagyomanyok
felkutatasa, apoléasa és terjesztése; a dontéselmélet, amely megtanitja az embere-
ket helyzetiik felismerésére és abban dontéshozasra; a hirkozlés elméleti és gya-
korlati ismerete — amely megtanitja az embereket valogatni a hirekben, elhata-
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rolni a hamisat a valdsagostol, a kapott hireket tovabbitani és a kevésbé mivel-
teket tanitani; a tdrsadalmi szervezeti ismeretek — a melyek megtanitjak az em-
bereket szervezetek létrehozéasara, milkkodtetésére, a csoport etikdra, csoportos
cselekedetekre; a mellérendeld gondolkodas — amely megismerteti az embere-
ket a mellérendeld felfogéassal, ami a hagyomanyos magyar tarsadalmi felfogas
alapjait jelentette és folkésziteni arra, hogy annak szellemében gondolkodjanak
¢és hozzak meg dontéseiket, cselekedjenek.

Ezenkiviil a sok-sok gyakorlati ismeret, a mindennapi boldoguldsban, egész-
ségmegOrzésben, takarékossagban, egészséges ¢letmodban vald jartassag segité-
se. Olyan Onszervezddések, kolcsonods segitségnyujtasok, ismeretdtadasok fo-
lyamata, aminek révén mindenki eldérébb jut, konnyebben boldogul. Ugyancsak
a j6 hirek eljuttatasa egymdashoz, a rémhirek, félretdjékoztatasok kisziirése. Ami
magyaran a hatékony és kiterjedt tarsadalmi élet 6nalld ¢€s kiilsé befolyastol
mentes szellemi vezérlését, egymast feltételezo, tdjékoztatd, egylittmikddod cso-
portok életét és tevékenységét jelenti. A hatdmechanizmus alapjai a mar 1étrejott
legkiilonbozébb polgari szovetségek, egyesiilések, kezdeményezések lehetnek.
Ezek készen éllnak, hogy miikodéstik céljat tisztan megfogalmazva a tarsadalom
¢letének motorjaiva valjanak. A szellemi célokat és a miikodés tartalmat szolgal-
tathatjak a Szent Korona ¢és a torténelmi alkotmanyunk tiszteletének alapjan allo
szellemi onkormanyzatok.

E szellemi onkorményzati szervezetek, egységek egy-egy kozosség tapasz-
talt, mavelt, tudos, emberi 1smeretekkel boven ellatott és koztiszteletnek 6rven-
d6 emberek csoportjai, akik a mellérendelés értelmében egylittmiikodnek abban,
hogy a hozzajuk tartozd kozosség az 6nallo tevékenyseégét folytathassa és koz-
remiltkodnek a kozosség céljainak, tevékenységi modjainak a kozosséggel egyiit-
tes kialakitasdban. A ‘test’ a csoport, az ‘idegrendszer’ és az ‘izomzat’ a szovet-
ségesi kor, a ‘fej” a szellemi onkormanyzat. Szervezetileg nem elhatarolodott
emberekrdl van szo, hanem a kozosséggel egyiitt €16krdl, azzal egylitt tevékeny-
keddkrdl, mint a hagyomanyos tarsadalmakban az ‘6regek tanacsa’ volt.

Meégis, nem az oregeket foglalja magaban, hanem mindazokat, akik szelle-
mileg képesek és hajlandok a kozdsségért tenni, annak szellemi gondjaiban el-
igazitast adni, azt kidolgozni, majd tapasztalataikat masokkal, — els6sorban a
kapcsolodo szellemi kozossegekkel — megosztani. Szellemi 6nkormanyzati egy-
ség alapja lehet egy falu, egy vallasi kozosség, vagy akarmilyen tarsadalmi ko-
z0sséget alkoto egyseg falun, vagy varoson beliil, egészen akar egy teljes nagy-
varosi kozosségig. A lényegiik, hogy helyiek és a helyben egylittmiikodé embe-
reket fogjak Ossze. Egy-azonos ember akar szamos kozosséghez is tartozhat,
nem sziikségképpen ébrednek hatarok, a kozosségek egymdsba atnyulhatnak,
egymassal atfedhetnek.

Szervezetileg a kiilonbozd egyesiileti, szovetkezési, szovetségi korokon be-
lil alakulhatnak ki, az 1956-0s munkéstanacs rendszer szellemében épitve ki az
egész magyar nemzetre torténd kiterjedésiiket. Sikeres miitkodés esetén maga a
rendszer a magyarsag lakoteriiletein kiviilre megszervezve is tovabbépithetd. Az
egyes Onkormanyzati egységek egymadssal nincsenek ala-folérendelt viszonyban,
hanem elsddleges feladatuk a felsébb szervezettségen keresztiil az ismeretek ha-
tékonyabb ¢és szélesebb korl elterjesztése €s a cselekedeteik Osszehangolésa.
Ennek fontos eleme a vilaghalon mar tobbszorésen, bar esetlegesen megvalo-
sult, a hatésagok ellendrzési lehetdségeibdl kivont adattarold és hirszolgaltato
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rendszer l1éte, amely azonban még nincs sajat jelentdsége birtokaban, nem képes
egységesiilni. Pedig ezeknek egyfajta halozati magjahoz valamennyi szellemi
onkormanyzati egység kapcsolodhat, onnan hireket, értesiiléseket, oktatasi
anyagot vehet le, és ahova a sajat tapasztalatait, hireit, oktatasi anyagat elhe-
lyezheti. Itt kellene elhelyezni azokat az ismereteket is, amelyek a kozdsség
multjat, onazonossagat szolgaljak, amelyek a nyelviink, miiveltségiink tisztasa-
ga, tartalmai megOrzésére szolgalnak, amelyek az emberi egyiittesség szellemi
hattérismereteit jelentik — amelyek igy az egész f6ldon elérhetokké valhatnak a
magyarok szdmara, és idegen nyelveken éppen 6k tehetik kozkinccsé minden
mas nép fiai szamara is.

A kozosség ¢életének alapfeltétele az, hogy annak tagjai hajlandok legyenek a
kozosség ¢életében részt venni, ahhoz képességeik ardnyaban hozzajarulni. A ko-
z0sség erkolesi alaptétele az, hogy joga csak annak van, aki vallalja a képességei
szerinti kotelességeket. A kozosségbdl egyszerlien ki kell rekeszteni azokat, akik
azon uralkodni akarnak, akik csak a tenyeriiket tartjak, de a kozosségért nem ki-
vannak tenni, akik onnan csak hireket akarnak szerezni — pl. a média képviseldi,
ha nem jarulnak hozza a k6zosség miitkodés¢hez, ismereteinek bovitéséhez, 6Sz-
szefogasadhoz, egylittességéhez. Ezek a kozosségek nem ‘liberalis szellemli” ko-
z0sségek, ahol a kisebbségnek, a kozdsséget felbontoknak jogaik, a tobbinek
meg kotelességeik vannak. Ezek a kozosségek nem a baloldaliak kommunista
kozosségei, ahol ‘ami a tiéd, az enyém, de ami az enyém, ahhoz semmi kozod’.
Ez egyenértekli emberek egyenldségen alapuld kozossége, ami nem jelenti az
egy-azonossagot. Ez nem jelent sem vagyon megosztast, sem egyenldsdit, ha-
nem azt a vagyat, hogy ember modjara emberi kozosségeinkben €lhessiink, €s a
szellemi mocskot kizarhassunk az ¢letiinkbdl, és ezt tarsainkkal vallvetve te-
gyiik. Egymast a bajban kisegitsiik, a nehézségekre felkészitsiik, jolétben tarta-
1€koljunk, 6romben-banatban osztozzunk.

A szellemi onkormanyzatok feladata tehat a helyi tarsadalom ¢és tarsadalmi
csoportok kialakitdsa, tdmogatasa és szellemi Osszefogasa; a fentebb felsorolt
ismeretek tanitdsa; a tdrsadalmi csoportokkal az €16 kapcsolat fonntartdsa; mas
szellemi onkormanyzati egységekkel valo kapcsolattartas; a hirkozlésben mind
hirforras, mind hirt befogad6 szerep ellatasa; €és nem utolso sorban az ellenséges
mesterkedéseknek, az onkormanyzati egységek ¢letébe torténd idegen hatalmi
beavatkozasnak a hatékony kivédése. Tennivalo van béven. Ezt a gondolkodast,
az ilyen tovabbi szervezddések lehetdséget a magyar szellemi €let nemzeti elko-
telezettségli tagjaival — és itt nem csak az anyaorszagiakra gondolunk — meg kell
vitatni, és a Szent Korona tisztelete és a torténelmi alkotmany értelmezése és al-
kalmazasa révén megfeleld formaba onteni. Ezenkiviil a feladatokat, a tevékeny-
séget pontositani kell, példaul a hirkdzpontok 1étrehozasa tekintetében, esetleg
csak tudatosabban felhasznalva a mar adott lehet6ségeket, és a védett hozzafé-
rést kialakitani. Meg kell szervezni a hiradasok, hirkozpontok megfelelé anyag-
gal valo feltoltését, cseréjét, frissitését. A kiilonbozo szovetségeket, szovetkezé-
seket, kezdeményezéseket €s a szellemi Onkormdnyzati szerveket kialakitani,
0sszehangolni. A létrejott tapasztalatlan szervezetek eligazitdsat meg kell szer-
vezni, mikodésiik beinditdsat segiteni mas, mar jol mikodo szellemi onkor-
manyzatok tagjai altal. Az egyes egységek kozotti kapcsolatokat ugy kell szaba-
lyozni, hogy a hirek folyamatosan aramolhassanak. A felkésziiltebbeknek népta-
nitokként tovabbi néptanitokat kell felkésziteni, oktatasi rendszerként miikodtet-
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ni a tudasaramlast, az Un. alland6é ‘népfdiskolat’ és egyéb ismeretatadd formakat
kiprébalva, szervezve.

A szellemi 6nkormanyzati mozgalom tarsadalmi méreti kiterjesztésének fel-
adata érvényes mind az anyaorszagban, mind hatarokon kiviili magyarsag koré-
ben, és tigy a Magyar Kiralysag hajdani teriiletén, mint a szérvanymagyarsag
kozott. A tapasztalatok alapjan megtorténhet a gondolat és a szervezeti alak
nemzetkozi atadasa olyanoknak, akik hasonld szandékkal kivanjak megszervez-
ni a sajat szellemi dnkorményzatukat. Ehhez a Szent Korona Eszmét és a Ma-
gyar Torténelmi Alkotmdny vivmdanyait is meg kell ismertetni mind szélesebb
korrel. Ezzel 0sszefiiggd tény, hogy a szellemi 6nkormanyzati tevékenység elso-
sorban nem anyagiak kérdése, nem valakik ellen irdnyul, nem kiils6 irdnyu to-
rekvéseket takar. A tObb nemzetet érintd szellemi Osszetalalkozasnak, 0sszefo-
gasnak azonban lehetnek ilyen jo vonatkozasai, anyagi eldnyei is, mégpedig az
egész orszag, st minden résztvevd nemzet szdmara. A folyamat koltségei fede-
zetére pedig meg kell nyerni a nemzeti érzelmi vallalkozokat, illetve a kozosség
a sajat onkormanyzata miikodési koltségeit nyilvan fedezni tudja, 6sszeadhatja.
Ha mégis felmeriil egy a szellemi 6nkorményzati rendszer fonntartasat szolgalo
pénziigyi kozpont létrehozasa, annak mindenképp a nemzetkozi pénzkdlesonzd
rendszerektol fliggetleniil kell 1étrejonnie és miikodnie, ami roppant nehéz fel-
adat.

Mindekozben, a nagypolitikai szandéknyilvanitas ellenére a Szent Korona €s
a Magyar Torténelmi Alkotmdany tisztelete mellett, szamitani kell arra, hogy a
hatalom mégsem oOriil majd mindig az ezt felkarolo torekvésnek. Sot, esetleg
mindent megtesz annak csatornazasara, vagy éppen megakadalyozasara, ha a
szellemi 6nkormanyzatok 1étrejottét, miikodését nem szdndékai szerintinek érté-
keli. Fel kell késziilni arra, hogy a szellemi felzarkoztatast ebben az irdnyban is
végezni kell, kiilondsen a tudomanyos nemzeti elitnek lehet ebben nagy szerepe.
Ha e szellemi mozgalom ellen a torvény szigoraval is follépnek, még erdtelje-
sebb meggy6z6 munkdba kell fognunk igazunk mellett. Mert csak hosszl és
esetleg surlodasoktol sem mentes egyeztetés €s szellemi észtorna altal lesz elér-
heté a vélt allami és kormanyzati érdekiitkozések kiiktatasa, helyettesitése, fel-
oldasa. Erre példa a kozelmultig érvényes torvény, amely példaul gyakorlatilag
lehetetlenné tette a kaldkat, feketemunkanak nyilvanitva azt, holott évezredes
emberi intézményrdl van sz0, ami a jovOnket 1s szolgalhatja. Ennek ugyan tény-
leg van addvonzata, de annak pdtlasa elegenddéen megoldhato kell legyen anél-
kiil, hogy az elsddleges cél, a tarsadalmi szolidaritas megvaldsulasa csorbuljon,
amint ez szerencsésen meg is oldodott.

[lyenforman ki lehet épiteniink azokat a lehetéségeket, amelyekkel az ellen-
kezd torvények hatésa kikeriilhetd, egészen a kozjogi rendezés minden feladata-
ig az elvégezhetd, annak minden ellentmondasa feloldhato. Es ebben kemény
kiallas kell a meggy6z0dés mellett, hogy a megfeleld torvények megsziilesse-
nek, a nem megfelelok hatalytalanitva legyenek — amit nem is olyan konnyt el-
érni. Amitdl a kozhatalom forrasa olyan térvényesség lesz, amit a népesség leg-
nagyobb hanyada egyszerlien természetesként elfogad, végrehajt, sot tisztel,
mert az a nemzeti €s emberi kozosség érdekeivel dsszhangban all. A siker bizo-
nyos, hiszen az ligy sziili meg ligynokeit, a szellemi meggy6z0dés hozza 1étre az
anyagi megoldast: Isten iranyit benniinket.
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V. 1 | Csihak Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve. Budapest, 1990. ISBN 963 02 8925 3 6
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' Eléadasai és Iratai. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 2 9
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X| 1 Honfoglalasunk és el6zményei. Keresztény egyhazak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében. 20
' (Tapolca 1996) Budapest-Ziirich, 1997. ISBN 963 85684 1 0
X| 2 Csampai Ott6: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszocioldgiaba. Budapest-Ziirich, 1996. 19
) ISBN 963 85684 02
X| 3 Germann Georg: Ungarisches im Bernischen Historischen Museum. A Berni Térténelmi Mizeum 18
) magyar emlékei. Bern-Budapest, 1996. ISBN 963 85274 9 8
XI. 4 | Csihak Gyorgy: Ex Oriente Lux. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274 7 1 16
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XX 1 | Egyesiilet Huszadik Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai. (Hodmezévasarhely 2007) 54
(159 oldal). Budapest-Ziirich, 2008. ISBN
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 0szinte torténete

XXVI.

Valamikor a mult szazad nyolcvanas éveiben, Ziirichben 6vodat szerveztiink azzal a cél-
lal, hogy magyar szarmazasu gyermekeket torténelmi mesékkel a magyar térténelem szerete-
tére neveljiik. A dolog tobb mindenen megbukott, de aligha nem akkor sziiletett a szandék,
egyesiiletiink szervezésére.

A bukas egyik oka volt, hogy nemigen talaltunk olyan magyar mesét, ami a magyar tor-
ténelmi valosdghoz simult. A legtobb ilyen mesében a magyar mythologia alakjai negativan
szerepelnek: a Vasorra Béaba, a boszorkéany, a sarkany...

Ez a gondolat érhetett meg benniink, amikor 2011 marciusdban egyesiiletiink a kovetke-
z0 felhivast kiildte el elektronikusan a vilagba:

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
FELHIVASA - MESEIRAS UGYEBEN

Segitségiil hivunk egy aranylag kicsiny és egyszerl ligyben minden joszandéki embert,
akinek sziviigye a magyarok megmaradasa.

Egyesiiletiink ugyis, mint csalad és Uigyis, mint az egész vilagra kiterjedd szervezet ta-
pasztalja, hogy

- minden nemzet megmaradéasanak kulcsa sajat tisztességes torténelemtudata-
ban van;

- a becsiiletes torténelemtudat megalapozoja, épitdje €s erdsitdje a tisztességes
nemzeti torténelemkutatas, torténelemiras és torténelemoktatas;

- a magyarok nemzettudata jelenleg zavart, mert az egész magyar tdrsadalom-
tudomany évszdzadok 6ta nem képes Ondlloan, kiilsé nyomastdl fiiggetlentil
¢s egészségesen fejlddni.

Mivel minden ember nevelése sziiletése eldtt kilenc honappal a csalddban kezdddik, ami
az iskolaban, majd a tarsadalomban folytatodik, igy az emberformalas természetszertileg fi-
zikailag is és szellemileg is a csaladban, gyermekkorban kezdédik. Ebben a folyamatban
dontd szerepe van a zenének, a képi abrazolasnak és az anyanyelvi beszédnek. A magyar
azon ritka népek kozé tartozik, amelynek sajatos zenei és prozai anyanyelve van. Ami vi-
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szont teljességgel hianyzik: a tudomany mai szintjén a tisztességes magyar torténelem képi-
¢s mese-megjelenitése, a zenei anyanyelv apoléasa pedig egyre inkabb elhanyagolodik.

Kériink tehat mindenkit, akinek gyakorlata van a meseirasban, jelentkezzék nalunk olyan
mesével, amely targyat a tisztességes magyar torténelemirasbol meriti, amihez magyar kifes-
t0 és magyar népzenei anyagot is csatolnank. Legfontosabb segédanyagul ajanljuk a honla-
punkon megjelend irodalmunkat és eszme-csere rovatunkban a kifestd konyveket.

Az ligy megvaldsitasahoz kellene bizonyitottan megbizhato kiado €s terjesztd. Egyesiile-
tiinkben soha senki tevékenységéért fizetést nem kapott, jovedelmet tehat leghamarabb az
adott kifestds mesekonyvek eladasabol lehet remélni. Mivel ilyen mesekonyviink jelenleg
nincs, ezért remelhetd a kereslete - de éppen mert nincs, ez 1d6 szerint igénye sincs.

Kérjiik, hogy ezt a felhivdsunkat tovabbitsa mindenki a maga moddjan. Egyenldre csak
irok jelentkezését varjuk probairat bekiildésével. Az ligyet a tovabbiakban az alairdk kezelik.

Elére kdszoniink minden joszandéka tettet és javaslatot.

Az egyesiilet nevében

a ZMTE Elnoksége és Tudomanyos Tanacsa

zmte@freemail.hu WWW.zZmte.orq

Ziirich/Budapest, 2011. kikelet hava

Marcius 24-én mar Osszeallt egy kis csapat és ezt kovetden az év soran hat alkalommal
talalkoztunk Budapesten. A hatodik 6sszejovetelen négyen megalakitottuk a Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet Magyar Torténelmi Meseird Kozosségét, aminek "Tiindér Ilona" nevet
adtuk. Ugyanakkor jovahagytuk kozosségiink mitkodesi elvét:
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,,T,-i,,,,?f,,o,m» ,» Tiindér Ilona” Magyar Torténelmi Meseiro Kozossége Miikodési
Magyar Torténelmi E IV e

Meseiré Kozossége

A jelen Meseird K6zosség a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet (ZMTE) elnoksége €s
Tudomanyos Tanacsa 2011. kikelet havaban kozzétett felhivasara és az abban foglalt alapel-
vek érvényesitésére jott 1étre. A kozOsség nyilt és bardti kézfogasra nyujtja kezét minden
iranyba. A kozdsséghez csatlakozé minden személy ezeket az alapelveket elfogadja, mese-
ir61 tevékenységében érvényesiteni igyekszik és ezt a szandékat csatlakozasa alkalméval a
jelen irat aldirdsaval kijelenti. Aki ezt a szdndékat megvaltoztatja, az tartozik a jelen k6zos-
ségbOl onként kilépni. A kdzosségbol minden tag barmikor kdvetkezmények nélkiil kiléphet.
A tagsag halallal is megszlnik.

A koz0Osség se anyagi, se politikai célt nem kovet. Kizarolagos céljanak tekinti a tisztes-
séges magyar nemzeti torténelemirason alapuld magyar meseirds elOsegitését €s terjesztését.
Onként vallalt tevékenysége minden koltségét minden tag maga véllalja. Amennyiben a ko-
z0sség tevékenysége soran iizleti dolog valamely formajara sziikség van, tigy kiilon megal-
lapodas alapjan, a Farkas L. Rozdlia vezette ,,Emese Kis Csillaga Kulturalis Alapitvany” a
rendelkezésiinkre all; ez ligyben minden részlet egyedi megallapodas targyat képezi.

Fiiggetleniil attol, hogy valamely szellemi termék ebben a kozosségben milyen szerepet
jatszott (megvitattak, tandccsal szolgaltak stb.) mindenkor megmarad alkotdja tulajdonaban,
csorbitatlan jogokkal ¢s kotelezettségekkel — hacsak errdl mastartalmu, kiilon, irasba foglalt
megallapodas nem sziiletik. A csoport, mint k6z0sség, egymas timogatasara is alakul — min-
den tag ellenszolgaltatas nélkiil kérheti a kdzoss€g segitsegét, és minden tag tartozik onzet-
lentil segiteni a masik tagot, legyen az tanicsadas, {lizleti érvényesiilés, szereplési lehetdség,
vagy mas hasonl6 dolog.

A népmese (monda) elmondja mindazt a valésagmintat szdmunkra, hogy elédeink ho-
gyan tették szlikebb kornyezetiiket az emberi €letre alkalmasabba, valamint hogyan, mi mo-
don tették kézzelfoghatova, s adtak at utodaiknak az értékeiket (emberi nemesség, bolcses-
ség, ligyesség). Tiszta lelkiismerettel a rossz legydzhetd. Lényegében a jo s a rossz harca ez,
a képi tanitas nyelvén.

A népmesei alkotashoz viszont 1ételméleti mélységii, 1éttani igényti lendiilet, talalkozas,
ithletés, sot vizio kellett, de ez nem merd masolas, hanem kezdetektdl akart képezni egy ala-
pot, kivant a Iényeglatashoz elképzelni egy létez6 miivészi vonatkozast.

Mindezek (monda, legenda, mitologiai - nem a rogvalosagba gyokerezett - igényt jel-
kép) koziil a legfontosabb kozlé népi teljesitmény a magyar népmese. Ahogy van sajatos
magyar zenel anyanyelv, éppugy létezik magyar mesei (0si) anyanyelv is. Mindebbdl kovet-
kezden a magyar mesevilag a magyar néplélekben gyokerezik. A népmesékben egyfajta €let-
filozofia tiikrozédik. Mindez, a néplélekbdl fakadd természeti térvényszeriség (Lex
naturalis) és ott értelmezhetd elsé bolcsészeti helyen.

A mese egyuttal lehet torténelem-, valamint allamisag-értelmezés is. Eppen ezért, a ma-
gyar torténelmi mesék sulyozottan megkozelitenddek és célul tiiztiik ki tudomanyos igényl
taglalasukat és az ehhez kapcsolddd modszertan kidolgozasat.

A ,tisztességes nemzeti torténelemirds” targyaban a kozosség iranyadoként elfogadja azt
a szellemiséget, amit a ZMTE kiadvanyaival is igazol, aminek egyik kifejez6dése, hogy két
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magyar oktatdsi miniszter engedélyével, egy Magyarorszagon akkreditalt felsdoktatasi in-
tézmény keretében jogositottak torténelemtanarok tovabbképzésére.

A koz0sség nevében senki semminemi kotelezettséget nem vallalhat — hacsak nincs erre
a kozosség altal felhatalmazva — ha mégis megteszi, azt csak sajat feleldsségére teheti. A ko-
z0sség minden tagjdnak van elektronikus (e-mail) cime — a k6zosség minden belsd (tagok
kozotti) kozleménye elektronikus Gton torténik. Cimvaltozas tudatdsaért minden tag maga
felel. Minden tag, minden masik tagtol kapott kiilldeményt tartozik ezen az Gton igazolni.

Amennyiben hatarozathozatal sziikséges, az a jelen kozosség vezetdje altal irdsban, leg-
alabb tiz nappal elobb meghirdetett sszejovetelen torténik a jelenlévo tagok egyszerii tobb-
sége dont, minden tagnak egy szavazata van. A szavazasnal torekedni kell az egyhangusag
elérésére.

Noha a k6z6sség minden tagja egyenld jogokkal bir és egyenld kotelezettséget vallal, a
szakszerliség megkovetelheti, hogy a tagok maguk koziil barkit felkérjenek valamely feladat
egyszeri, vagy tartds végzeésére. Célszertii pl. egy személy felkérése a formalitasok intézésére
(a kozosség Osszehivasa, jegyzokonyvvezetés stb.). Az egyes részfeladatok tovabbdelegalha-
tok.

Abban, az egyaltalan nem vart esetben, ha a kozosség tagjai kozott jogvita keletkezne, a
magyarorszagi jogot elismerjiik iranyadonak.

A kozosség iratait a ZMTE irattara Orzi.

A jelen iratot egyhangllag jovahagyta a kozosseg 6. szamu Osszejovetele Budapesten,
2011. november 16-an. Ervényes visszavonasaig.

Budapest/Ziirich, 2011. november 16.

Alapito tagok alairasa:
Bogyo Barna dr. Csihak Gyorgy
Magyar Alkotomiivészek Orszdagos a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilete (MAOE) valasztmanyi tag, Egyesiilet elndke
bizottsagi elnok, tervezd iparmiivész
Farkas L. Rozalia Laszlo Péter Sandor
Emese Kis Csillaga Alapitvany adjunktus, egyetemi oktato

kuratoriumi elnoke

Ko6z0s megegyezéssel a csoport vezetdje Farkas L. Rozalia, kiilkapcsolati feleldse Laszlo
Péter Sandor, rendezvényi felelése Bogy6 Barna és intézdje Csihak Gyorgy lett. A csoport
2012-re eldkészitett harom mesetudomanyos rendezvényt, ahol felkért hozzaszolokkal és a
feln6tt kozonséggel megtargyaljuk azokat a meséket, amelyeket a Ziirichi Magyar Torténel-
mi Egyesiilet eddigi kiadvanyai szellemében irtunk, illetve masok irtak, de mi is megfelels-
nek tartunk.

Folytattuk a Horthy-korszak tudomanyos feldolgozasat. A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetemen majus 26-an tudoméanyos tanacsunk {ilést tartott, amelyre dr. Szabd A. Ferenc,
egyik titkarunk hivott:
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V26 M2

Tajékoztatd
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet T.T. tagjainak.

1. Majus 26-i rendezvényiink (Kerekasztal-beszélgetés a
Horthy korszakrdl) 13 o6rakor kezddédik a ZMNE ,,A”
épiilete 530-as termében. A Tandcs iilése 14 oraig tart.
Csihak elndk Ur kéri a tagok megjelenését és a titkarok
beszamoldjat, illetve javaslat tételét a taggylilésre
vonatkozdan.

2. A Hungaria krt. 9-11. sz. alatti portara mindenkinek
leadjuk a nevét. Igazolvany ellenében ideiglenesen olyan
kartyat kapnak, amellyel be tudnak jonni a védett
kapukon. Probléma esetén kérjiikk Szabo A. F. felhivasat
(29-401 ma.)

3. Eddig 3 javaslat érkezett korreferatum tartasara (Harai
Dénes, Pandula Attila, Szabd A. Ferenc)

4. Az Egyetem a Hungaria koruton kozlekedd 1-es
villamossal kozelitheté meg, a Hos utcanal kell leszéllni.

5. Az Egyetem kampuszan parkolasi lehetdség vendégek
szamara nincs. (Ha késén joviink, mi sern: tudunk
parkolni) Javasolom a parkolast a Stadionok metr6
megallé alatt. (Bejarat a Sport szallo feldl). Innét csak
egy megalld villamoson, vagy konnyli séta
Egyetemiinkig.

Bp. — Kébanya, 2011. 05. 11.

Szabd A. Ferenc sk.

Az iilésrdl a kovetkezd jegyzokonyv késziilt:

Jegyzokonyyv

a ZMTE Tudomanyos Tanacsa 67. soros iilésérdl a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyete-
men, 2011. mdjus 26-an.
A tanacsiilés folytatdlagosan atalakul a meghirdetett ,,Horthy kerekasztal” rendezvényéveé.

Jelen van: Csihak Gyorgy, Gedai Istvan, Harai Dénes, Ko61t6 Laszlo, Szabd A. Ferenc; mint
vendég Pandula Attila, Szekeres Istvan és Varalljai Csocsan Jend; rendezvény masodik felé-
ben Starmiiller Géza (Kolozsvar).
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Kimentette magat: Bérczy Szaniszlo, Csampai Otto, J. Ujvary Zsuzsanna.
Kezdete: 13.00 ora.

1) A 2010. december 16-i iilés jegyzokonyvét valtoztatds nélkiil hitelesiti: Harai Dénes ¢€s
Szabo A. Ferenc.

2) Darai tavollétében Csihak hivatkozik a Zentan, 2010. december 18-an tortént vizsgaztatas
beszamolojara, amit Darai Lajos és J. Ujvary Zsuzsanna alairasaval egyesiileti tagjainknak
megkiildtiink. Megemliti, hogy a honlapon is megtalalhat6 ez a beszdmolo, a Zentén kiadott
tanasitvanyok masolataval, tovabba a Kodolanyi Janos Foéiskola rektoranak koszond levelé-
vel. A tajékoztatdt a tagok tudomasul veszik azzal, hogy Darai a t4jékoztatast a taggytiilésen
részletezi.

3) Bérczi ismételt tavollétében tajékoztatas nem torténik, de reméljiik a taggyiilésen pdtolja.
4) Csihak ismerteti a ,,Meseird Kozosség” eddigi tevékenységét €s valaszol a kérdésekre. A
kozosség Osszejovetelérdl minden egyesiileti tag irott beszamolot kapott €s a taggytilésen is
sz0 lesz rola.

5) A mai napra meghirdetett ,,Horthy rendezvény” vonatkozasaban Csihak jelzi, hogy az
egyesiileti kiadvany az eddig leadott iratokkal a szokdsos mddon a digitalis konyvtarakban
van.

Ezt kdvetden atveszi a vezetést Szabd A. Ferenc ¢s 14.00 orakkor a rendezvény atalakul €s
kezdddik a ,,Horthy kerekasztal™.

Elhangzanak a kovetkezd roviditett eldadasok: Pandula Attila: Horthy Miklos magyar €s
magyar vonatkozasu kitiintetései (35 perc).

Varalljai Csocsan Jend: Klebelsberg Kuno gréf miivészetpolitikdja (vetitéssel, 50 perc).

Tiz perc sziinet utan, Harai Dénes: Horthy a katona (30 perc).

Szabd A. Ferenc: A népesedési kérdés a Horthy korszakban (26 perc).

Minden eldadast barati hangt, élénk vita kovet.

Harai Dénes és Varalljai Csocsan Jend teljes dolgozatat leadja, s igy utolag bekertl a kotet-
be.

A jegyzOkonyvvezetd kotelességének tartja feljegyezni, hogy az elsd rendezvényen (2009.
oktober 16) megfogalmazott tisztazandd kérdésekkel mindezidaig nem foglalkoztunk: ,,Hor-
thy Mikos valosagos hibai; a Budai Varpalota sorsa; néhany alapveto fogalom pontos koriil-
irasa, esetleg helyes meghatarozasa, pl.: anyaorszag; fasiszta, naci, bolsevista; forradalom,
ellenforradalom; vitézi rend, lovagrend; a magyar nemes, stb.

Veége: 18.00 ora.

Ko6szonet a hdzigazdanak a kedves vendéglatasért és varjuk a taggytilésre a beszamolojat €s
javaslatat a folytatésra.

Zirich/Budapest, 2011. majus 30.

Csihak Gyorgy
mint jegyzokonyvvezetd
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A jegyzOkonyv hiteles: 1.
2.
Kapjak a TT ¢és a ZMTE tagjai.

Errdl a rendezvényiinkrdl késziilt a 63. kotetiink (Acta Historica Hungarica Turiciensia
XXVI/1), amely ezittal kiegésziilt 6t dolgozattal.

A 64. kotetiink a Kodolanyi Janos Foiskola és a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Torténelemtanar-tovabbképzés sikeres vizsgadolgozatait tartalmazza (Acta Historica Hunga-
rica Turiciensia XXVI1/2). — Mindkét kotet honlapunkrol ingyen letolthetd és megtalalhato
még a magyar €s az europai digitalis konyvtarban is.

A Zrinyi Egyetemmel ezzel lezarult a 2000. majusdban egyiittmiikodési szerzOdéssel
kezdddott kozos tevékenységiink. Az egyetemet megsziintették, tobb mas intézménnyel 6Sz-

szevontak.

Az évi rendes taggytilésiink Budapesten volt junius 18-an, ahol az alabbi jegyzdkonyv keé-
sziilt:
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Ein gemeinniitziger Verein im Kanton Ziirich

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkérsaga Sekreteriat der Treffen zur Frithgeschichte der Ungarn

JEGYZOKONYV

a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 27. taggytilésérol
2011. junius 18-an, Budapesten
az Alapszabaly 4. pontja szerint

Kezdete: 13,00 6ra

A taggylilésen részt vesz 22 szavazattal rendelkezd egyesiileti tag és 1 vendég (1. sz. melléklet). A résztvevok

megegyeznek abban, hogy a szavazasok nyilvanosak. Ezt kvetden a Taggyiilés 22 igen szavazattal:

— megvalasztja a jegyzokonyv vezet6jévé Pandula Attilat (Budapest), a jegyzOkonyv hitelesitdjévé  Csampai
Ottot (Pozsony) és Darai Lajost (Kapolndsnyék);

— jovahagyja az elndkség altal el6zetesen kikiildott meghivoban szerepld napirendet (2. sz. melléklet).

A taggytilést iidvozli Miihlethaler Christian, a Svajci Allamszovetség Budapestre akkreditalt nagykovete megbiza-
sabol Kopp Sebastian attaché.

A taggytlés:

— legmélyebb tisztelettel elblicsuztatja az egyesiilet elhunyt tagjait: Csala-Erdélyi Kornélia (Kassa), Csere Sandor
(Tapolca), Henkey Gyula (Kecskemét), Nagy Kalman (Budakeszi) és Szalmay Gyorgy (St. Gallen) és az egye-
siilet érdekében kifejtett munkajukért jegyzokonyvi kdszonetet mond;

— jovahagyja a 2010. évi taggyiilés jegyzokonyvét valtoztatas nélkiil (3. sz. melléklet).

Az elndkség beszamolodja az alabbi részekbdl all:

1. Az elnok beszamol az egyesiilet egész tevékenységérol és a kiillombozo orszagokban megtartott havonkén-
ti rendezvényekrdél. 2010. november 4-én, Horthy Miklos és koraval foglalkozd tudomanyos miihely-
rendezvényiink volt Budapesten, amit 2011. majus 26-an folytattunk. A tanartovabbképzést befejeztiik
Zentan, ahol a sikeres végzoknek adtunk 16 ,tantsitvanyt”. Tudomanyos Tandcsunk négy iilést tartott.
Meseir6 Tudomanyos Kozosséget szerveztiink, tartott eddig harom Gsszejovetelt. Folytattuk honlapunk
megujitasat. FeltlinGen sokan latogatjak az egész vilagrol és rendszeresen igen sok adatot letdltenek. Eddi-
gi és Gjabb kiadvanyaink teljes szoveggel bekeriilnek a magyar (napi latogatoszam 60.000) és az EU digi-
talis konyvtaraba. Ez eddig 64 kotet. Az utolso 12 csak digitalisan. A 64. sz. kotet a Zentan sikerrel vizs-
gazottak dolgozatai (4. sz. melléklet).

Az elnokség jelenlévo tagjai beszamolnak sajat végzett munkajukrol.

3. A pénztaros beszamol a pénziigyekr6l (5. sz. melléklet) és bejelenti, hogy az egyesiilet pénzforgalma a fo-
ly¢ lizleti évben negativ egyenleggel zarult. Az egyesiiletnek vagyona nincs.

4. A szamviteli ellendrok beterjesztik jelentésiiket és javaslatukat (6. sz. melléklet).

5. A beszamolok tobb javaslatot tartalmaznak.

N

A beszamolot kdvetden:

A. a taggyiilés felkéri az egyesiilet minden tagjat, hogy tevékenységével segitse egyesiiletét és anyagilag is,
hiszen tagdij nincs. Az egyesiilet ziirichi kozhaszni intézmény, az adomanyok az adéban elszamolhatok.

B. A taggyules az alabbi hatarozatokat hozza mindig 22 igen szavazattal:

elfogadja az elndk beszamolojat és a felmentést megadja (7,8,9. sz. melléklet);
- elfogadja az elnokség beszamolojat és a felmentést megadja;
- elfogadja a pénztaros jelentését és a felmentést megadja;
- clfogadja a szamviteli ellen6rok jelentését és javaslatukat hatarozatra emeli;
- megbizza az elndkséget a 2012. évi teljes egyesiileti miisor szervezésével és lebonyolitasaval.

C. A taggytlés kdszonetét fejezi ki a Tudomanyos Tanacs tagjainak az egyesiilet érdekében kifejtett tevékenysé-
giikért, kiilondsen Darai Lajosnak, Harai Dénesnek, Szabd A. Ferencnek, J. Ujvary Zsuzsannanak, tovabba
Gaspar Robertnek, Matyus Gyulanak és Szikora Istvannak.

D. A taggyllés 22 igen szavazattal megvalasztja egy évre az elnokdt €s 22 igen szavazattal egy évre az elnokség
tagjait, és két szamviteli ellendrt 3 évre. (10. sz. melléklet).

A mellékletek a jegyzokonyv 1ényeges részét képezik, ami azt jelenti, hogy tartalmuk csakis az egyesiilet
tagjai tudomasara hozhato. A nyilvanossag korének bovitésérdl az elndk dont.
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Vége: 17.00 ora.

Ezen jegyzOkonyv késziilt németiil és magyarul két-két eredeti példanyban papiron, mind a négy példany
hiteles.

Jegyzokonyvvezeto:

(F 7/,
Pandula Attila (Budapest)

A jegyzokonyv hiteles:

< (%? . \ W (L

-

L’/k« Q —_
Csampai Otto (Pozsony) Darai Lajos (Kapolnadsnyék)

Melléklet: 10 db
Egyesiileti kozleményt csak e-mail cimre kiildiink.
Kapcsolati cimiink Magyarorszagon:

Rihmer Aurél H-1027 Budapest, Bajvivo utca 4.
Telefonszama: +36/1/3256643; +36/20/5654419
granasztoi@yahoo.com

Koézlemény:
Az egyesiilet e-mail cime: zmte@freemail.hu Erre a cimre mindenki kiildje el e-mail cimét — akar gondolja, hogy
tudjuk, akar nem.

Honlapunk: Www.zmte.org
Segitség: aki tud, biztositson ide kapcsolatot (link).
Eszme-csere rovatunkban 3 nyelven lehet vitatkozni.
Digitalis folyoiratunkba varjuk az irasokat: zmteszerk@gmail.com
Honlapunk fennmaradasanak biztositéka: gyakori latogatasa!
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Ein gemeinniitziger Verein im Kanton Ziirich

UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH

Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkérsaga Sekreteriat der Treffen zur Frithgeschichte der Ungarn

PROTOKOLL

der 27. Mitgliederversammlung des Ungarisch Historischen Vereins Ziirich
vom 18. Juni 2011 in Budapest
gemadss Art. 4. der Statuten

Beginn: 13.00 Uhr.

An der Mitgliederversammlung nehmen 22 stimmberechtigte Vereinsmitglieder und 1 Gast (Anlage 1) teil. Die Teilnehmer einigen sich darauf, jede Abstimmung

offentlich durchzufiihren. Folgende Beschliisse werden mit je 22 Stimmen angenommen:

- die Wahl von Attila Pandula (Budapest) als Protokollfithrer, sowie Ott6 Csadmpai (Pressburg)
und Lajos Darai (Kapolnasnyék) als Beglaubiger;

- die Tagesordnung (Anlage 2), welche vom Vorstand im voraus versandt wurde.

Die Mitgliederversammlung wird von Herrn Attaché Sebastian K&pp im Auftrage des Schweizerischen Botschafters
zu Budapest, Herrn Christian Miihlethaler begriisst.

Die Mitgliederversammlung

- nimmt wiirdevoll Abschied von den verstorbenen Mitgliedern: Csala —Erdélyi Kornélia (Kasshau), Csere Sandor
(Tapolca), Henkey Gyula (Kecskemét), Nagy Kalman (Budakeszi), sowie Szalmay Gyorgy (St. Gallen) und spricht
den Verstorbenen ihren Dank fiir die Verdienste um den Verein aus;

- nimmt das Protokoll der Mitgliederversammlung des Jahres 2010 ohne Anderung an (Anlage 3).

Es folgt die Berichterstattung des Vorstandes:

1. Der Prisident erstattet Bericht liber die gesamten Aktivitdten des Vereins und iiber die monatlichen Zu-
sammenkiinfte in den verschiedenen Landern. Am 4 November 2010 veranstalteten wir eines ,,Workshop”
betreffend Horthy und seine Zeit — die Fortsetzung erfolgte am 26. Mai 2011. Die Weiterbildung der
Geschichtslehrer in  Senta (Serbien) wurde beendet und wir diplomiertenl6 Teilnehmer. Der
Wissenschaftliche Beirat hielt 4 Sitzungen ab. Wir haben eine wissenschaftliche Gruppe mit Zielsetzung der
Bildung von ,,Historischen Méarchen” gebildet. Unsere Homepage wurde laufend erneuert. Die Besucherzahl
aus der ganzen Welt ungewohlich hoch ist. Es werden sehr viele Daten heruntergeladen. Unsere
Publikationen (gegenwirtig 64, die letzten 12 nur in digitalisierter Form) werden vollumfanglich sowohl in
die Ungarische- (tdgliche Besucherzahl 60.000), als auch in die EU-Digitalisierte-Bibliothek aufgenommen.
Das letzte Buch beinhaltet die erfolgreichen Diplomarbeiten der Teilnehmer in Senta (Anlage 4).

2. Die anwesenden Mitglieder des Vorstandes erstatten Bericht {iber die von ihnen personlich verrichteten
Arbeiten.

3. Der Kassierer referiert {iber die Finanzen des Vereins (Anlage 5) und teilt mit, dass die Bilanz am Ende des
Berichtsjahres mit einem negativen Saldo abgeschlossen wurde. Der Verein besitzt kein Vermdgen.

4. Die Rechnungsrevisoren stellen ihre Berichte und Vorschldge vor (Anlage 6).

5. Die Berichte enthalten mehrere Anregungen.

Nach den Berichterstattungen:
A. Die Mitglieder des Vereins werden dazu aufgerufen, den Verein auch finanziell zu unterstiitzen, da
der Verein keine Mitgliederbeitrige erhebt. Infolge Gemeinniitzigkeit sind die Spenden steuerwirksam.

B. Durch die Mitgliederversammlung werden mit jeweils 22 Ja-Stimmen beschlossen:
- der Bericht des Prasidenten wird angenommen und Décharche erteilt (Anlage 7,8,9);
- der Bericht des Vorstandes wird angenommen und Décharche erteilt;
- der Rechnungsbericht wird angenommen und Décharche erteilt;
- der Bericht und Vorschlige der Rechnungsrevisoren werden angenommen und ihre
Vorschldge zu Beschliissen erhoben;
- der Vorstand wird beauftragt, alle Veranstaltungen des Jahres 2012 vorzubereiten und durchzufiihren.
C. Die Mitgliederversammlung driickt ihren Dank fiir die im Sinne des Vereins erbrachten Téatigkeiten an
die Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirates vom UHVZ, insbesondere an Darai Lajos, Harai Dénes,
Szabo A. Ferenc, J. Ujvary Zsuzsanna, sowie an Gaspar Robert, Matyus Gyula und Szikora Istvan.

143



D. Die Mitgliederversammlung wéhlt mit 22 Ja-Stimmen den Prisidenten fiir ein Jahr, mit 22 Ja-Stimmen
die Mitglieder des Vorstandes fiir je ein Jahr, und zwei Rechnungsrevisoren fiir drei Jahre (Anlage 10).

Die Anlagen sind wesentliche Bestandteile des Protokolls und sind als vertraulich zu behandeln. Das
bedeutet, dass die Kenntnisnahme ihrer Inhalte den Vereinsmitgliedern vorbehalten ist. Uber etwaige
Veroffentlichung entscheidet der Président.

Ende der Mitgliederversammlung: 17.00 Uhr.

Dieses Protokoll ist in deutscher und ungarischer Sprache auf Papier in je zwei Originalen verfasst worden;
alle vier Exemplare sind beglaubigt.

Protokollfiihrer:

¥ (.
Pandula Attila (Budapest)

Das Protokoll haben beglaubigt

S
- e i 4, 4 A
Csampai Otto (Pressburg) Darai Lajos (Kapolndsnyék)

Anlagen 10 St.
Vereinsmitteilungen werden nur auf e-mail Adresse geschickt.

Unsere Verbindungsadresse in Ungarn:
Rihmer Aurél
H-1027 Budapest, Bajvivé utca 4
Telefonnummer: +36/1/ 325 6643, +36/20/5654419
granasztoi@yahoo.com

Mitteilungen:

Die elektronische Adresse des Vereins lautet: zmte@freemail.hu Wir bitten um Zustellung lhrer e-mail Adresse

Unsere Homepage WWW.zZzmte.org
Bitte: besorgen Sie Kontakte dazu (link).

Die Spalte ,,Meinungs-Austausch” steht Ihnen zur Diskussion zur Verfiigung.
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A taggytlés elndksége

A taggylilés kozonsége

Az elndk ismét én lettem, a vezetdség Osszetételében valtozas nem tortént. Mivel lejart a szamviteli ellen-
Orok megbizatasa, ezért harom évre megvalasztottuk ellendrnek dr. Balogh Erzsébetet (Ziirich) és Lanyi
Ernét (Budapest).

Fiatal torténészhallgatok kezdeményezésére megalakult a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet "Altottingi
Orszaggylilés" munkacsoportja, amely a kovetkezd évre egy zartkorli rendezvényt szervez ebben a targyban.

Ezzel 1ényegében folytatjuk a Horthy-korszak torténelemtudomanyos vizsgalatat.

Folytattuk eléaddssorozatunkat Budapesten ¢és Szabadkan. Budapesten 9, Szabadkan 10 eldadés volt. A
latogatottsag nem valtozott.

145



2011

Ziirichi Magvar Torténelmi Egyesiilet
UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH

Magyar Ostorténeti
Taldlkozok Titkarsaga

Sekretariat der ,, Treffen zur
Friihgeschichte der Ungarn*

Haromszor jelolve az Eurépa Tanacs ,,René Descartes” tudomanyos dijra
Dreimal nominiert fiir den ,,René Descartes Prize” der Europiischen Union

Encyclopaedia Hungarica

Kozérdekii Egyesiilet

Gemeinniitziger Verein

Hungarian Historical Society of Zurich
Association Historique Hongroise de Zurich
Societa Storica Ungherese di Zurigo
Associacion Historica Hungara de Ziirich

CH-8047 ZURICH

Postfach 502

zmte@freemail.hu wWww.zmte.org

Postkontonummer: Ziirich 80 36214-1

IBAN elektronisch: CH1309000000800362141

IBAN Papierform: IBAN CH 13 0900 0000 8003 6214 1
SWIFT Code/BIC: POFICHBEXXX

Empfangerbank: Swiss Post, PostFinance, Nordring 8,
CH-3030 Bern Clearing Number: 09000

Kapcsolati cim Magyarorszagon: v. Rihmer Aurél
H-1027 Budapest, Bajvivo utca 4

Tel: +36/1/325 6643 granasztoi@yahoo.com

Budapest

Meghivo

Nyilvanos el6adas

minden hénap utolsé elétti csiitortokjén
Kezdete: pontosan 17 6ra

Belépés dijtalan

Az el6adast vita koveti

Helye: H-1051 Budapest, V. Arany Janos utca 10.

Telefon: 0036/1/354-3400. Fax: 0036/1/354-3404

(Aranytiz Kultirhaz I. emeletén)

e-mail: aranytiz@aranytiz.hu www.aranytiz.hu

El6adas

Elnok

Januar 20.

Februar 17.

Marcius 24.

Aprilis 28.

Méjus 19.

Junius 16.

Szeptember 22

Oktober 27.

November 17.

dr. Gedai Istvan, kandidatus, a Magyar Nemzeti Mizeum ny.
foigazgatoja, ZMTE, Veresegyhaz

A Horthy-korszak a Magyar Nemzeti Miizeum torténeti kidallita-
saban

Szoényi Jozsef, a Pilisszantoért Egyesiilet elndke

“Vilagossag Szanto felett” (L.: honlapunkon). A szantéi Bol-
dogasszony kapolna és Csillagosvény épitése és torténelmi
elozményei (DVD)

Egyed Zoltan, magankutat6, Budapest

Miiholdas régészet. Uj technika a torténelemtudomdnyban.
Buda a Pilisben? (L.: honlapunkon)(DVD)

prof. dr. Varalljai Csocsan Jené, Oxford, ZMTE, Piliscsaba
Grof Klebelsberg Kuné kulturpolitikdja

dr. Szederkényi Tibor egyetemi tanar, a MTA (a foldtudo-
many) doktora, az MTA Foldtani Tudomanyos Bizottsag tagja,
ZMTE, Szeged

Az utolso 40°000 év geologiai eseményei, amelyek embercso-
portok, népek vandorlasat befolydsoltik (irdsvetits)

Fenyves Jézsef, nukleartechnikus, K&zponti Fizikai Kutato
Intézet, Budapest

Miiholdas régészet. Uj technika a torténelemtudomdnyban.

(L.: honlapunkon) Szent Istvan Fejer-Vara Budakaldaszon
(DVD) A hdrom “Pilis- eldaddst” bevezeti és a beszélgetést
osszefoglalja dr. Darai Lajos

dr. Csihak Gyorgy a ZMTE elndke, Ziirich

“Horthy-fasizmus” — “Antall-demokrdcia”. Torténelmi pdrhu-
zam és elézmény

A TAMANA-tudomdny és eredményei. Emlékezés dr. Vamos-
To6th Bator Laszlé, ZMTE, Honolulu, munkéssagara (irasveti-
t6, hangszalag)

dr. Pandula Attila a MTA (torténelemtudomany) doktora,
ELTE BTK docens, ZMTE, Budapest

Horthy Miklos rendjelei és kitiintetései, kiilonds tekintettel a

dr. Darai Lajos, filozofus, kandidatus, KJF,
ZMTE, Kapolnasnyék

dr. Bérczi Szaniszlé a f6ldtudomany kandi-
datusa, ELTE TTK docens, ZMTE, Budapest

dr. Kolté Laszlé régész, a Somogy Megyei
Muzeumok igazgatoja, ZMTE, Kaposvar

dr. Grandpierre Attila kandidatus, a MTA
Csillagaszati Kutatointézet tudomanyos f6-
munkatarsa, ZMTE, Budapest

dr. Bérczi Szaniszlé a foldtudomany kandi-
datusa, ELTE TTK docens, ZMTE, Budapest

dr. Harai Dénes a torténelemtudomany
kandidatusa, intézeti igazgatd ZMNE,
ZMTE, Budapest

dr. J. Ujvary Zsuzsanna torténész, kandi-
datus, egyetemi docens, PPKE BTK, ZMTE,
Piliscsaba

Simon Imre Endre nyelvész,
Roxboro és dr. Csihak Gyorgy

ZMTE,

v. Rihmer Aurél torténész, ZMTE, Budapest

tarsadalomtorteneti vonatkozasokra (DVD)
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Konyvvasarlas: az egyesiilet rendezvényein
Megjegyzés. Haznagy: Lanyi Erné, Molnar Zsuzsanna, v. Rihmer Aurél, Sancz Klara Lujza
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A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET 2011. EVI ELOADASSOROZATA SZABADKAN
Szervezi az egyesiilet asztaltarsasaga. Kapcsolat: Dr. Szikora Istvan, Cim: Serbia, 24000 Subotica, ul. Bosko Buha br. 1, tel: +381/24/545 663 ,
vagy Szabd Lajos, Cim: Serbia, 24000 Subotica, ul. Uskocka br. 109, tel: +381/24/516 383 mob: +381/64/411 33 99
Helyszin: 24000-Szabadka, Magyar Haz, Age Mamuzi¢ u. 11 sz. ( tel: +381/24/ 624 224 ) A belépés dijtalan. Az eléadast vita koveti.

Eléadas minden honap masodik péntekén 17 érai kezdettel

Januar 14.  Dr. Ceglédi Katalin, Ph. D., nyelvesz, nyugalmazott egyetemi tanar, Vémend
Ostortenetiinkrol a nyelvek tiikrében

Februar 11. Zahonyi Andras, 6si irasok kutatdja, ZMTE, Budapest
Kettos, vagy harmas honfoglalas. Emlékezés Laszlo Gyulara

Marcius 11. Dr. Almasi Tibor, Ph. D., egyetemi docens, SZTE BTK torténeti segédtudomanyok
tanszék, Szeged
Tatarjaras és kovetkezmeényei. IV. Béla kiraly

Aprilis 8. Basa Gyorgy, a Bojai Farkas Gimnazium torténelem és latin nyelv tanara, Zenta
Az 1941-es délvidéki bevonulas

Majus 13.  Dr. Timaru-Kast Sandor, magankutat6, ZMTE, Ingelheim
Feher [0 fiai

Junius 10.  Dr. Marjanucz Laszlo, Ph. D., egyetemi docens, SZTE Torténeti Intézetének igazgatoja,
Szeged
Az 1800-as reformkor - a legnagyobb magyar kora

Szeptember 9. Dr. Vizi Laszl6 Tamas, Ph. D., a Kodolanyi Janos Féiskola tanszékvezet6 tanara,
ZMTE, Székesfehérvar
Magyarorszag kiilpolitikaja a két vilaghaboru kozott
Oktober 14. Dr. Jankoé Anna-Maria, Ph. D., a HM Hadtorténeti Intézet, Mizeum és Levéltar

tudomanyos kutatoja, Budapest
Katonai felmérések Szabadka és kornyékére

November 11. Dr. jur. Szab¢ Pal, térténész doktorandusz, SZTE BTK Torténeti Intézet tudomanyos
segédmunkatarsa, Hodmezdvasarhely
Merénylet a merénylet arnyékaban (megjegyzések Csépan nador halalahoz /1209/)

December 9. Miklés Péter, torténész, muzeoldogus, Mora Ferenc Muzeum, Szeged
Trianon a magyar politikai gondolkoddsban

ZMTE = Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet; SZTE = Szegedi Tudomanyegyetem; BTK = Bolcsészettudomanyi Kar;
HM = Honvédelmi Minisztérium
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Dr. Csihak Gyorgy eldadasa Budapesten, szeptember 22-én. Elnokol: Dr. J. Ujvary Zsu-
Zsanna

.... €s az eldadas kozonsége
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Dr. Pandula Attila el6addsa november 17-én: Horthy Miklés és kitiintetései, kiilonos tekin-
tettel a tarsadalomtorténeti vonatkozasokra. Eln6kol Rihmer Aurél.

....es az eldadas kozonsége

Ez az év Magyarorszadgon ismét a nagy valtozasok éve volt. Egyesiiletiink szaméra ez eddig
semmit nem jelentett, de a lathataron feltlint néhany viharfelhd.
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Isten segitségével, még éliink!

Ziirich, 2012. jégbont6 hava

Csihak Gyorgy

Folytatas a kovetkezo kotetben
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Oszinte torténete

XXVII.

Az Ur 2012. éve szamunkra sok érdekes tanulsagot eredményezett. Az egyik, hogy Ma-
gyarorszagon a tanarok is, meg a didkok is megtanultak sztrajkolni. Ide talal néhany egyete-
mi tandr tagtarsunk megjegyzése. Az egyik mondja, hogy a vizsgadn mar azt kérdezi a tanulo-
tol, hogy mondjon mar valamit, ami tud, hogy arr6l kérdezhesse — mire az illetd elkezd gon-
dolkodni... A masik tandr Gjsagolja, hogy didkjai azt mondjak: addig nem lesz itt valtozas,
amig nem lesznek rendes tanarok... Emlitsiik meg, hogy idénként felbukkan Klebelsberg
Kuné neve, mondanak réla valamit, esetleg megjelenik valami iras is — majd ismét feledésbe
meriil. Komoly emberek hirdetik: se a miivészet, se az oktatas teriiletén nem latszik kiemel-
kedd egyéniség. Hol lehetnek?

Ezért mondjak egyesiiletiink tagjai, hogy amit tettiink és tesziink — nem falra hanyt bor-
s0. Reméljiik, hogy igaz.

Az idei tevékenységiinkrdl sz616 beszamolonkat batran kezdhetjiik a budapesti havi mi-
sorunkkal — ami mindég igen szinvonalas, de idén egészen kivalo volt. Itt nem irok tobbet,
mert okvetleniil végig kell olvasni. Ime:
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Eléadas Elndk

Januar 19. Magyar torténelmi mesetudomanyos rendezvény (didaktika) I. A ZMTE ,,Tiindér Tlona” Magyar Torténelmi Meseird
Ko6zosség rendezvénye felnétteknek (szdveg, zene, kép, jaték). Mesét mond: Farkas L. Rozalia, magyar-angol szakos tanar: Az
ifju Rakoczi és édesanyja Zrinyi llona — aki a Tiindeér llona. Hozzasz616: dr. Bérczi Szaniszlé kandidatus, ELTE docens, Demjén
Imre Munkacsy dijas tervezOmuvész, dr. Farkas Jozsef torténész. Kozremiikodik: Vesztergan Miklés tarogatomiivész. Elnok:
dr. Csihak J. Gyorgy, a ZMTE elndke. (ppt)

Februar 16. Mesetudomanyos rendezvény (didaktika) 1. Gedai Istvan: 1. Tino helyett eziistpénz (Szent Istvan). 2. Vilasztott
magyar kirdly (Bethlen Gabor) Mesét mond: Grezsa Erzsébet, hivatisos mesemondo. Hozzaszo6lé: dr. Katona Tamas torténész,
a MTA tagja; dr. Miklauzic Istvan kozgazdasz; dr. Pandula Attila a MTA doktora, dr. J. Ujvary Zsuzsanna kandidatus. El-
nok: dr. Gedai Istvan a Magyar Nemzeti Muzeum ny. féigazgatoja. (ppt)

Marcius 22. Mesetudomanyos rendezvény (didaktika) 111. Mesét mond: Laszlo Péter Sandor adjunktus, egyetemi oktatd: Az
eltéveddk meséje. Mesék Tamasi Aron székely sziirrealista stilusiban. Hozzaszélé: Juhos-Kiss Janos magyar nyelvtanar; Lanyi
Erné térképész, Matyus Gyula magankutatd, Szekeres Istvan irastorténetkutatd. Kézremiikédik: ,. Juhasz Zoltan és csaladja”
zenekar. Az els6 nyilvanos gyermekrendezvény megbeszélése. Elnok: Farkas L. Rozalia. (ppt)

Aprilis 19. Miihlethaler Christian, Svajc budapesti nagykovete dr. Csihdk J. Gyorgy a ZMTE elnoke, Zii-
Schweizer Diplomatie gestern, heute und morgen. (Magyar rich
forditassal). Svdjc diplomdcidja tegnap, ma és holnap

Mijus 24. dr. Bérczi Szaniszl6 a foldtudomany kandidatusa, ELTE TTK  dr. Kolté Laszlo régész, ny. megyei muze-
docens, ZMTE, Budapest umigazgatd, ZMTE, Kaposvar

Az eurdzsiai 6kori etnomatematikarol (olyan ismeret, amit az
életbdl lesett el a kozosség. (ppt)

Jinius 21. dr. Pandula Attila a MTA (tdrténelemtudomény) doktora, dr. J. Ujvary Zsuzsanna torténész, kandi-
ELTE BTK docens, ZMTE, Budapest datus, egyetemi docens, PPKE BTK, ZMTE,
A kaplonyi grof Karolyi sirbolt, kiilonos tekintettel a tarsada- Budapest
lomtorténeti vonatkozasokra. (ppt)

Szeptember 20. Dr. Prokopp Maria prof. emeritus, ELTE Mivészettorténeti Prof. Dr. Varalljai Csocsan Jend, Oxford,
Intézet: Matyds-kori miivészetiink helye Eurépdaban. (ppt) ZMTE, Piliscsaba

Oktéber 18. Szekeres Istvan: Finnugor eredetii szavaink otorok feliratok- dr. Darai Lajos, filozofus, kandidatus, kuta-

ban (-cs, -csa, -cse,-csak, -csek kicsinyité-becézék a magyar és  toprofesszor, KIF, ZMTE, Székesfehérvar
az otorok nyelvben. (irasvetitd, tabla, iron)
Mesterhazy Zsolt magankutatdo, ZMTE,

November 22. Dr. Mészaros Zoltan ny. egyetemi tanar, a MTA (mezdégazda- Budapest

sagi tudomany) doktora: Osi indidn miiveltség emlékei
Mekszikoban. (diavetito)

Asztaltarsasag: A ZMTE budapesti asztaltarsasaga taldlkozik minden eldadas utan a VACI UTCA KAVEHAZ £S ETTEREM, ,,R“ CAFE PARTI SZERVIZ,
H-1056 Budapest, Véci utca 78-80. T: 00 36 (1) 267-6222, 267-6223
Konyvvasarlas: az egyesiilet rendezvényein
Megjegyzés. Haznagy: Lanyi Ern6 ZMTE, Molnar Zsuzsanna ZMTE, v. Rihmer Aurél ZMTE, Sancz Klara Lujza ZMTE. ZMTE = a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagja
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Farkas L. Rozalia mesél

ZMTE
2012. 01. 19. -

Vesztergam Miklos tarogatozik, a mesemondo Farkas L. Rozdlia és az elnékloé Csihak
Gyorgy
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A felkert hozzaszolo Farkas Jozsef torténész
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Felkert hozzaszolo (all) Bérczi SzaniszIo csillagasz
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Farkas L. Rozalia jatékai
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z:,.;.:-D’-i(iedai Istvan meséi

ZMTE
2012. 02. 16.
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All az elnokld Farkas L. Rozdlia, il az eléadd Gedai Istvdn és a hivatdsos mesemondd
Grezsa Erzsébet

[

Felkért hozzdsz6lé J. Ujvary Zsuzsanna torténész és Miklauzic Istvan ké'zgdzddsz
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Az eléadas kozonsége

Meseét mond marcius 22—n Laszlo Péter Sandor egyetemi oktato, iil az elnok Farkas L. Ro-
zalia és Csihak Gyorgy
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A tolmacs, az eloado Miihlethaler Christian Svajc magyarorszagi nagykovete és az elnoklo
Csihdk Gyorgy

Az eléadas kozonsége
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Legkisebb kozonsége a Szekeres Istvan eléadasanak volt — noha ez az
eldadas a magyar irastorténet, s6t a magyar nyelv torténeti kutatdsa targyaban is
—talan a legjelentdsebb volt az elmlt szaz évben. Megtaldlhat6 a 65. szamu ko-
tetlinkben a 114-167. oldalon.

Itt jegyezziik meg, hogy ebben az évben két kotetiink jelent meg — a Szo-
kasos digitalis modon — és megtalalhatd ingyen letlthetd modon honlapunkon
(64. és 65. szamu), valamint a magyar €s az europai digitalis konyvtarban.

Nyitracsehiben 2012. majus 12 és 13-an volt Magyar Torténelmi Meseiro
Ko6zosséglink els6 nyilvanos szereplése Csampai Otto jurtdjdban — tegyiik hozza:
nagy sikerrel.

RISCH,
‘oms,,?’

/:,)'935:\93 Wi
22 njzw?

w0
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
tisztelettel és szer | hiv
minden kedves érdekl6dé6t
a nyitracsehi JURTA Latvanytarba,
ahol
2012. majus 12-én (szombaton),
15 érai kezdettel
aZMTE
»Tundér llona” Meseiré Kozossége tagjai,
Farkas L. Rozalia és Laszl6 Péter
torténelmi meséket mondanak
gyermekeknek.

E§te 18 érakor
Dr. J. Ujvary Zsuzsanna
tart el6adast Il. Rakéczi Ferencrél.

Majus 13-an (vasarnap), 15 érakor
Dr. Csihak Gyorgy, a ZMTE elndke és
Dr. Darai Lajos, a ZMTE TT titkara bemutatjak
az egyesiiletet és sajat kutatéi munkassagukat,
valamint beszélgetés
a zoboralji magyarsag életérdl.

wltindér Illona”
Meseiro Kozossége
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A mesemond6 LdszIé Péter Sandor és a torténelem eléaddéja J. Ujvary Zsuzsanna
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A jurta kézonsége
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A jurta kézonsége

Igazan kedves és szép rendezvény volt, koszonet a hazigazda egész csalad-
janak.

A Ko6z06sség magyar torténelmi mesemondd versenyt rendezett — orszagos
sikerrel. Mind a szervezés €s lebonyolitas, mind a koltségek viselése szempont-
jabol a K6zosség elnoke, Farkas L. Rozaliaé a kiemelkedd szerep.

Egyesiileti taggylilésiink idén is Budapesten volt, ime a jegyzokonyve ma-
gyarul és németiil:
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Ein gemeinniitziger Verein im Kanton Ziirich

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkarsaga Sekreteriat der Treffen zur Frithgeschichte der Ungarn

JEGYZOKONYV

a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 28. taggytilésérol
2012. janius 23-an, Budapesten

Kezdete: 13,00 ora

A taggytilésen reszt vesz 18 szavazattal rendelkezd egyesiileti tag (1. sz. melléklet). A
résztvevok megegyeznek abban, hogy a szavazasok nyilvanosak. Ezt kovetden a
Taggytilés 18 igen szavazattal:
—megvalasztja a jegyzkonyv vezetdjéveé Darai Lajost (Kapolnasnyék), Csdmpai Ottot
(Nyitracsehi) és Pandula Attilat (Budapest) a jegyz6konyv hitelesitdjéve;
— jovéhagyja az elnokség altal elézetesen kikiildott meghivoban szerepld napirendet (2.
sz. melléklet).

A taggytlés:
— legmélyebb tisztelettel elblicstiztatja az egyesiilet elhunyt tagjat: Dudas Rudolfot (Ma-
deira Park)
¢s az egyesiilet érdekében kifejtett munkajaért jegyzokonyvi koszonetet mond;
—jovahagyja a 2011. évi taggylilés jegyzOkonyvét valtoztatas nelkiil (3. sz. melléklet).

Az elndkség beszdmoldja az aldbbi részekbdl all:

6. Az elndk beszamol az egyesiilet egész tevékenységérdl és a kiilonbozo orszdgokban
megtartott havonkénti rendezvényekrdl (4, 5. sz. melléklet). Horthy Miklds és kora-
val foglalkozd wjabb négy tudomanyos mihely-rendezvényiink volt Budapesten,
ahol ezuttal az Altottingi Orszaggytlés a targy (6. sz. melléklet). Magyar Torténel-
mi Meseiré6 Tudoméanyos K6zosségiink hat Gjabb 0sszejovetelt tartott, valamint ha-
rom nyilvanos tudomanyos tanacskozast €és egy nyilvanos szereplést rendezett — ez
utobbit Csampai Otto jurtajaban Nyitracsehin, nagy sikerrel (7, 8, 9, 10. 11. sz. mel-
1éklet). Folytattuk honlapunk megujitasat.

Az elndkség jelenlévo tagjai beszamolnak sajat végzett munkajukrol.

8. A pénztaros beszamol a pénziigyekrdl (12. sz. melleklet) €s bejelenti, hogy az egye-
siilet pénzforgalma a foly¢ iizleti évben negativ egyenleggel zarult. Az egyesiilet-
nek vagyona nincs.

9. A szamviteli ellendrok beterjesztik jelentésiiket €s javaslatukat (13. sz. melleklet).

10.A beszamoldk tobb javaslatot tartalmaznak.

~

A beszamolot kovetoen:
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A. a taggyiilés felkéri az egyesiilet minden tagjat, hogy tevékenységével segitse egye-
siilletét és anyagilag is, hiszen tagdij nincs. Az egyesiilet ziirichi kozhasznu intéz-
mény, az adomanyok az adéban elszamolhatok.

B. A taggytilés az alabbi hatdrozatokat hozza mindig 18 igen szavazattal:

- elfogadja az elnok beszamolgjat és a felmentést megadja;

- elfogadja az elnokség beszamolojat és a felmentést megadja;

- elfogadja a pénztaros jelentését és a felmentést megadja;

- elfogadja a szdmviteli ellendrok jelentését €s javaslatukat hatarozatra emeli;

- megbizza az elndkséget a 2013. évi teljes egyesiileti miisor szervezésével és
lebonyolitasaval.

C. A taggyllés koszonetét fejezi ki Csampai Ottonak, Gaspar Robertnek, Lanyi Erndnek
¢s Molnar Zsuzsannanak, az egyesiilet érdekében kifejtett aldasos tevékenységiikért.

D. A taggyiilés 18 igen szavazattal megvalasztja egy évre az elnokot és18 igen szavazattal
egy évre az elnokség tagjait (14.sz. melléklet).

A mellékletek a jegyzOkonyv lényeges részét képezik, ami azt jelenti, hogy tartalmuk
csakis az egyesiilet tagjai tudomasara hozhato. A nyilvanossag korének bovitésérél az el-
nok dont.

Vége: 17.00 ora.

Ezen jegyzOkonyv késziilt németiil €s magyarul két-két eredeti példanyban papiron,
mind a négy példany hiteles.

Jegyzokonyvvezetd
’\ — \ / Al
La gz A

Darai Lajos (Kapolndsnyék)

A jegyzokdnyv hiteles:

4y Fotets AT

Csampai Otto (Nyitracsehi) Pandula Attila (Budapest)

Melléklet: 14 db

Egyesiileti kozleményt csak e-mail cimre kiildiink.
Kapcsolati cimiink Magyarorszagon:

Rihmer Aurél H-1027 Budapest, Bajvivo utca 4.
Telefonszama: +36/1/3256643; +36/20/5654419
granasztoi@yahoo.com
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Kozlemény:
Az egyesiilet e-mail cime: zmte@freemail.hu Erre a cimre mindenki kiildje el e-mail
cimét — akar gondolja, hogy tudjuk, akar nem.

Honlapunk: www.zmte.org

Segitség: aki tud, biztositson ide kapcsolatot (link).

Eszme-csere rovatunkban 3 nyelven lehet vitatkozni.
Digitalis folyoiratunkba varjuk az irasokat: zmteszerk@gmail.com
Honlapunk fennmaradasanak biztositéka: gyakori latogatasa!

01 018 A W
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Ein gemeinniitziger Verein im Kanton Ziirich

UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH

Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkérsaga Sekreteriat der Treffen zur Frithgeschichte der Ungarn

protokoll

der 28. Mitgliederversammlung des Ungarisch Historischen Vereins Ziirich
vom 23. Juni 2012 in Budapest
gemadss Art. 4. der Statuten

Beginn: 13.00 Uhr.

An der Mitgliederversammlung nehmen 18 stimmberechtigte Vereinsmitglieder (Anlage 1)
teil. Die Teilnehmer einigen sich darauf, jede Abstimmung 6ffentlich durchzufiihren. Fol-
gende Beschliisse werden mit jel8 Stimmen angenommen:

- die Wahl von Lajos Darai (Kapolnasnyék) als Protokollfiihrer, sowie Ottd6 Csampai
(Nyitracsehi) und Attila Pandula (Budapest) als Beglaubiger;
- die Tagesordnung (Anlage 2), welche vom Vorstand im voraus versandt wurde.

Die Mitgliederversammlung

- nimmt wiirdevoll Abschied von dem verstorbenen Mitglieder: Rudolf Dudéas (Madeira
Park) und spricht den
Verstorbenen ihren Dank fiir die Verdienste um den Verein aus;

- nimmt das Protokoll der Mitgliederversammlung des Jahres 2011 ohne Anderung an
(Anlage 3).

Es folgt die Berichterstattung des VVorstandes:

6. Der Prasident erstattet Bericht iiber die gesamten Aktivititen des Vereins und iiber die
monatlichen Zusammenkiinfte in den verschiedenen Léndern (Anlagen 4,5). Wir
veranstalteten vier ,,Workshop” betreffend Horthy wobei wir thematisieren die
Sitzung des Ungarischen Parlaments in Alt6tting am 20. August 1947 (Anlage 6). Die
wissenschaftliche Gruppe mit Zielsetzung der Bildung von ,,Historischen Méarchen”
hat sechs Sitzungen, drei offentlichen Sitzungen sowie eine Vorstellung fiir Kinder
gehalten (Anlagen 7,8,9,10,11). Unsere Homepage wurde laufend erneuert.

7. Die anwesenden Mitglieder des Vorstandes erstatten Bericht iiber die von ihnen
personlich verrichteten Arbeiten.

8. Der Kassierer referiert iiber die Finanzen des Vereins (Anlage 12) und teilt mit, dass
die Bilanz am Ende des Berichtsjahres mit einem negativen Saldo abgeschlossen
wurde. Der Verein besitzt kein Vermdgen.

9. Die Rechnungsrevisoren stellen ihre Berichte und Vorschlidge vor (Anlage 13).

10.Die Berichte enthalten mehrere Anregungen.

Nach den Berichterstattungen:
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A. Die Mitglieder des Vereins werden dazu aufgerufen, den Verein auch finanziell zu
unterstiitzen, da der Verein keine Mitgliederbeitrage erhebt. Infolge Gemeinniitzigkeit
sind die Spenden steuerwirksam.

B. Durch die Mitgliederversammlung werden mit jeweils 18 Ja-Stimmen beschlossen:

- der Bericht des Présidenten wird angenommen und Décharche erteilt;

- der Bericht des Vorstandes wird angenommen und Décharche erteilt;

- der Rechnungsbericht wird angenommen und Décharche erteilt;

- der Bericht und Vorschldge der Rechnungsrevisoren werden angenommen und
ihre Vorschldge zu Beschliissen erhoben;

- der Vorstand wird beauftragt, alle Veranstaltungen des Jahres 2013
vorzubereiten und durchzufiihren.

C. Die Mitgliederversammlung driickt ihren Dank fiir die im Sinne des Vereins er-
brachten Titigkeiten an die Mitglieder Ott6 Csampai, Robert Gaspar, Erné Lanyi
und Zsuzsanna Molnar aus.

D. Die Mitgliederversammlung wihlt mit 18 Ja-Stimmen den Prisidenten und mit 18
Ja-Stimmen die Mitglieder des Vorstandes fiir je ein Jahr (Anlage 14).

Die Anlagen sind wesentliche Bestandteile des Protokolls und sind als vertraulich zu behan-
deln. Das bedeutet, dass die Kenntnisnahme ihrer Inhalte den Vereinsmitgliedern vorbehal-

ten ist. Uber etwaige Verdffentlichung entscheidet der Prisident.

Ende der Mitgliederversammlung: 17.00 Uhr.

Dieses Protokoll ist in deutscher und ungarischer Sprache auf Papier in je zwei
Originalen verfasst worden; alle vier Exemplare sind beglaubigt.

Protokollfiihrer

Lajos Darai (Kapolnasnyék)

Das Protokoll haben beglaubigt

Otté Csampai (Nyitracsehi) Attila Pandula (Budapest)
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Anlagen 14 St.
Vereinsmitteilungen werden nur auf e-mail Adresse geschickt.

Unsere Verbindungsadresse in Ungarn:
Rihmer Aurél
H-1027 Budapest, Bajvivo utca 4
Telefonnummer: +36/1/ 325 6643, +36/20/5654419
granasztoi@yahoo.com

Mitteilungen:

Die elektronische Adresse des Vereins lautet: zmte@freemail.hu Wir bitten um Zustellung
Ihrer e-mail Adresse

Unsere Homepage www.zmte.org
Bitte: besorgen Sie Kontakte dazu (link).

Die Spalte ,,Meinungs-Austausch” steht Ihnen zur Diskussion zur Verfiigung.

A vezetdség Osszetetelében valtozas nem tortent.

01 018 B W
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Egyesiileti tudomanyos kutatdmunkéank keretében folytattuk a Horthy-
korszak elemzését, ezuttal zartkorii rendezvényen az Altottingi Orszaggyiilésiink
volt a targy:

Meghivo

a Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
zartkorl rendezvényére
Budapestre

A rendezvény targya: Az Altottingi Orszaggyiilés torténelmi vizsgalata
Idépont: 2012. szeptember 21, péntek, 9,30 6ratol 20 oraig.

Kizardlag folkért eldadok szerepelnek, akiktdl elvarjuk, hogy a rendezvény
egész idOtartaman jelen legyenek. Ugyanis, a rendezvényen kozdsen kiértékel-
jik az elhangzottakat és dontlink egy jabb rendezvényrdl, feltehetéen nagyobb
¢s nyilvanos részvétellel. Az eldadok eldadasukat papiron és lemezen, word
programmal irva, A/4-es formatumba szerkesztve le kell adjak az eldadas elott,
mert tervezziik kotetbe szerkesztett kiadasat.

A rendezvényen érvényes az Egyesiilet "Nyilatkozat"-a és "Hazirend"-je (hon-
lapunkon megtalalhato).

A rendezvényen elnokol dr. Pandula Attila C.Sc. ELTE docens.

Nincs se részvételi dij, se kozremiikodoi juttatas.

Hosszas elokészités utan, a magyar menekiiltek érdekvédelmével foglalkozé
tobb szervezet kozremiikodésével, 1947. augusztus 20-ara Altottingbe magyar
orszaggyilést hivtak 0ssze, amelyen minden nagyhatalomtdl fiiggetleniil, a jog-
képes magyar allam létrehozasa érdekében kivantak dontéseket hozni. Ez a
"csonka'" orszaggyllés, az 1939-es valasztas alapjan jott 1étre és felruhdzta ideig-
lenes allamféi jogkorokkel vitéz kisbarnaki Farkas Ferencet. Az Orszaggytilés
jogfolytonossagot kivant biztositani a magyar allam szamara az ezeréves allami-
sag alapjan, kimondva, hogy a Megszentelt Korona jogfolytonossaga fonnall.

Az Altottingi Orszaggytléssel keveset foglalkozik a magyar torténettudo-
many. Ennek egyik oka, hogy a kutatok figyelmét a Magyarorszagon lezajlott
hatalomatvétel folyamatanak vizsgalata koti le. Nem vizsgéljak az idevonatkozo
és rendelkezésre allo forrasokat, a kommunista uralom idején pedig nem enged-
ték, hogy az egyetemes magyarsag torténetével foglalkozzanak a szakemberek,
féleg nem egy olyan részletével, amely veszélyeztette a rendszer életét. A fordu-
lat ota eltelt évtizedekben sem kapott az Alt6ttingi Orszaggytilés sulyt, de egyes
torténészek, jogaszok és mas kutatok is elkezdték vizsgélni az eseményeket. Az
egyéni kutatasok abba a szakaszba értek, hogy a fejléddeés érdekében sziikséges
egy - ebben a targyban talan elso - tisztan tudoményos rendezvény, ahol a kuta-
tok megosztanak egymassal, a torténész szakmaval és mas érdeklodokkel is az
eddigi eredményeiket. Egy ilyen taldlkozo alapot adhat vitakhoz, tovabbi tudo-
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manyos egylittmiikodéshez, kutatomihelyek alakuldsahoz, irott szakmunkak
sziiletéséhez €s megjelentetéséhez is.

A rendezvény keretében, a targy Magyarorszagon €16 és kiilfoldi kutatoi tart-
hatnanak eldadasokat, mellettiik a kiilonb6zd tudomanyagak képviseldinek be-
szdmoloi is biztosithatndk az események tobb szempontbdl torténd megvilagita-
sat, vizsgalatat. Szot kaphatnanak azok a fiatal kutatok is, akik szintén vizsgaljak
az Altottingi Orszaggytilés torténetét, de eddig nem volt alkalmuk a nyilvanos-
sag €s a szakma el6tt bemutatni eredményeiket.

Ilyen mddon fel lehetne vazolni az Altottingi Orszaggytiilés pontos torténe-
tét, meg lehetne vizsgalni jelentdségét, koriilményeit, jogi hatterét, a magyaror-
szagi €s az egyetemes magyar politikai €letre €és tarsadalomra gyakorolt hatasat,
stb. Fontos, hogy részletes kép alakuljon ki errdl az Orszaggyiilésrdl és megalla-
pitast nyerjen, hogy mi a pontos kozjogi, alkotmanyos, illetve torténelmi jelen-
tosége. Tisztazni kell, hogy tényleg az egyetemes magyar nemzet mindmaig
utolsé érvényes kozjogi nyilatkozatarol, egy fiiggetlen magyar kormany létreho-
zasanak és nemzetkozi elismertetésére iranyuld komoly 1€épésrdl, vagy egykori
képviselOk tilzottan reménykedd hangulati 6sszejovetelerdl van-e sz6?

Az Altottingt Orszaggytlilés eseményeinek vizsgalataval kozelebb juthatunk a
20. szazadi magyar torténelem megismerésehez ¢€s feltarhatjuk a magyar nemzet
egy eddigi kevesbeé ismert, de talan fontos eseményenek a torténetét.

Budapest/Ziirich, 2012. januar 19.

Dr. Csihak Gyorgy  Dr. I. Ujvary Zsuzsanna C.Sc. Javor Miklés ~ Nyari Gabor
a ZMTE elnoke =~ ZMTE Tudomanyos Tanacsa egyetemi hallgatd egy. hallgato

A rendezvényen Dr. Darai Lajos C.Sc elnokolt és az alabbi be-
szamolot irta:

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Az Altottingi Orszaggytilés torte-
nelmi vizsgdlata cimi zartkori tudomanyos tanacskozasa Budapesten az Arany
10 Kultarhaz, Holbein termében zajlott le 2012. szeptember 21-én 10 és 14 ora
kozott. Elnokolt Dr. Darai Lajos filozéfus kandidatus, féiskolai tanar, a ZMTE
Tudomanyos Tanacsanak titkara (az 6 el6adasa alatt Dr. J. Ujvary Zsuzsa).

A tanacskozason Dr. Csihdk Gyorgy kozgazdasz, torténész egyetemi doktor,
a ZMTE elndke nem tudott részt venni betegség ¢€s korhazi kezelés miatt. E16-
adasat kordbban mar elkiildte a konferencia résztvevoinek A magyar nemzet
utolso szabadon tett nyilatkozata. Orszaggyilésiink, Altotting, 1946. augusztus
20. cimmel.

Az elsd eldadast a ZMTE Tudomdnyos Tandcsdnak masik tagja, Dr. J.
Ujvary Zsuzsanna torténész kandidatus, egyetemi docens tartotta Vérzivataros it
Altottingig cimmel. Kiemelte, hogy nalunk nem a kirdlynak van orsziga, hanem
az orszagnak kiralya. Es azt az elvet hangoztatta iranyt mutatoként, hogy a hasz-
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nalhato torvényeket meg kell tartani, a tobbit meg kell semmisiteni. A II. vilag-
haboru végeén itthon kialakult aldatlan allapotok érzékeltetésére felidézte, hogy a
kommunistakat a kormanyba Vorosilov szovjet hadsereg féparancsnok annak el-
lenére betetette, hogy a csonka valasztason gyengén szerepeltek 1944. november
24-¢én 92 %-os valasztoi részvétel mellett (Kisgazdapart 57 %, szocdemek 17 %,
kommunistak 17 %, Parasztpart 2 %).

Dr. Véralljay Csocsan Jend a szocioldgiai tudomany doktora, a Pazméany Pé-
ter Katolikus Egyetem Szociologia Tanszékének alapitdja hozzaszolasaban el-
mondta, hogy Horthy lemondasa nem volt érvényes a megszallt orszagban. Es
kérdéses hany szazalék hagyta jova Szalasit. Ezen kiviil szerinte irredlis volt a
szovetséges hatalmak véleménye a magyar jog szempontjabol. Ugyanakkor
1939-ben, amikor az altottingi képviseloket valasztottdk, az orszag még nem
volt megszallva. Ujvary Zsuzsa szerint pedig mivel nem lehetett 1j valasztast a
habort miatt kiirni, joguk volt meghosszabbitani a képvisel6i megbizatast.
Varalljay Csocsdn még hozzaflizte, hogy 1914-18-ban is lejart a mandatum, és
automatikusan meghosszabbittatott. ElImondta még, hogy az angol miniszterel-
nok Churchill elészor 50-50 %-os nyugati és szovjet befolyast akart Magyaror-
szagon érveényesiteni, de az angliai valasztason kiszavaztak €s utdna a hatalomra
jutott Munkaspart mar beleegyezett a 2080 %-os aranyba.

A kovetkezd eldadd Nyari Gabor torténész doktorandusz Az altottingi or-
szaggytilés és zardndoklat c. eldadasaban kiemelte az orszaggylilésen résztvevok
nyilatkozatat, hogy fenn kell tartani a régi jogot. A mandatum meghosszabbitasi
torvénynek talélési célja volt. A hatdrozataikat 1947 decemberében Horthyhoz is
eljuttattdk. Az altottingi zarandoklat nagyobb jelentdségli volt, mint maga a az
orszaggytllés. 1947. augusztus 20-an 12.000 zarandok jelent meg Altottingben,
mikdzben az amerikai zona tdboraiban 6sszesen 180-200.000 magyar tartozko-
dott. A lelkesedést mutatja, hogy gyalog jottek, akar tobb szaz kilométerrdl is.
Az ideiglenes menekiilt magyar kormanynak a parizsi békeszerzodést is el kel-
lett volna fogadnia. Paton tdbornok és az amerikai tisztek 70-80 %-a nem akart
megegyezni a szovjetekkel, s6t el akart menni egészen Moszkvaig — de Paton
megolték €s aztan 1) elnokot valasztott az USA. 1949 majuséaban teljes menekiilt
kormanyiilés volt, ahol lemondtak, de elétte még elismerték Horthy teljes kor-
manyzoi jogkoret.

Harmadikként Javor Miklos torténész doktorandusz a Hogyan tovabb, eliil-
dozott magyarok? Elemi kiilonbségek a Magyar Szabadsag Mozgalom és a Ma-
gvar Harcosok Bajtarsi Szévetsege politikai koncepcioi kozott c. eldadasdban az
emigracio akkoriban felmeriild gondjait, céljait, jovojét taglalta. Az akkori vita-
kat jol tiikroz6 vitéz Kisbarnaki Farkas Ferenc allasfoglalasanak bemutatdsaval
kezdte. Ismertette az 1946-ban Maltan megalakult Magyar szabadsagmozgalom
célkitlizéseit a partokon feliili magyarsagszolgalatra. Kitért Reszneki Zak6é And-
ras technikai kiilonbségére az elképzelések megvalositasaban, aki katonai szar-
nyat szorgalmazott, a kulturalis torekvéseket hattérbe szoritva. Zako a kopjasok
vezetdje lett, de a szervezetbe sok ligynok is beépiilt, akiket mar a kommunista
hatalom kiildott Magyarorszagrol. 1948-ban Zako szakitott az addigi mozga-
lommal, és 0nallo katonai szervezetet alapitott Magyar Harcosok Bajtarsi szo-
vetsége néven. Ok 1956-ban mintegy 6000-en gyiilekeztek Ausztriaban varva a
bejovetelre a nyugatiak beavatkozasaval egyiitt.
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Végiil Dr. Darai Lajos A magyar kozjog elvi mélysége, emberi magassdga C.
eldadasaban két nagy témat érintett. ElsOben vazolta a honmegtartds magyar
modjat a hunoktol a magyarokig, ebben a népet szolgdld katonai hatalmat jelle-
mezve. Ehhez hozzjarult a papai felhatalmazas is, amit I. Istvan kiraly kapott
orszagunk részvételéhez a keresztény népek szovetségében. Igy az emberiség
eddigi legnagyobb és ma is példaadé teljesitményének értékelhetd a kdzépkori
magyar allam. A masodik rész a honmegtartas érdekében valé mai teendokrol
szolt. Ebben kitért a szent Korona és a kozjog kapcsolatara, a kozjogi rendezés
folyamatara és ebben a szellemi onkormanyzas sziikségességére. A kozeli ido-
ben elfogadott Uj alaptorvény kapcsan pedig kiemelte, hogy mivel az megsem-
misiti az 1944 utani torvényhozas alkotmanyt bitorlo termékeit, ezt csakis a tor-
ténelmi alkotmanyunk jogfolytonossaga alapjan tehette meg, kinyilvanitva an-
nak tiszteletét. A kozjogi rendezés annal inkabb sziikséges, mivel az 0j alaptor-
vény az 1990 utani fejleményeket elismeri.

Dr. Véralljai Csocsan azzal egészitette ezt ki, hogy Dedk Ferenc elmagyaraz-
ta Ferenc Jozsef kirdlynak is a magyar alkotmannyal kapcsolatos dolgokat, hogy
Magyarorszagon jogfolytonossag nélkiil nincs €let. Szerinte a mai 0j alaptorvény
Preambuluma szoges ellentétben all a Zaradékkal, mivel az utdbbiban hivatko-
zott 1949-es XX. torvény nincs egy szinten a Magyar Torténelmi Alkotmannyal.

Részt vett még a tanacsozason Dr. Koltd Laszlo régész ny. megyei muzeum-
igazgato, a ZMTE magyarorszagi alelnoke.

A kutatomunkat folytatjuk €s a targyban 0jabb 6sszejovetelt terveziink.

Az év folyaman tobbszor szerepeltiink az ottawai radi6 magyar adaséban.

Az egyesiiletiinknek adomanyozott Arpad fejedelem dijat december 16-an
vehette 4t Csampai Ottd, Darai Lajos €s Szekeres Istvan — egyesiiletiink tagja,
Erdélyi Géza piispok kezébdl.

Az év végén az alabbi tidvozletet kiildtiik elektronikusan valamennyi
egyesiileti tagunknak (58 f6 — akinek van ilyen cime) €s baratunknak (414 cim):
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Bargtaim!

Koszondm mindenkinek, amit

egyesiiletiinkért tett.
Ha van Isten — az igazi méltatdsa
nala lesz.

Kivanok 3lddsos iinnepeket é&s az
tij esztenddben minden jot!

Szeretettel. Csihak Gyorgy
2012. advent
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.......

Gonczi Tibor grafik@ja:  Boldog Kardcsonytl

Liebe Preunde!

Das Licht unseres Erlosers leuchte Euch in diesen
wethnachtlichen Tagen, besonders hell und beglei-
te Euch durch das Johr 2013.
Ich wiinsche Euch frohe und gesegnete Festtode
und griisse alle herzlich.
In Ereundschaft, Gyorgy J. Csthak

Advent, 2012
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Az elnok julius végétdl az év végéig kénytelen volt visszavonulni. Es ez volt
az €v jabb érdekes tanulsaga: az egyesiilet életében semmi zokkend nem volt.
Legyen Istennek hala — €s azoknak az egyesiileti tagjainknak, aki ez alatt példa-
san helytalltak.

Tovabbi részletek a 66. kotetben.

Ziirich, 2012. alom (telelo) hava.

Csihak Gyorgy

Folytatas a kovetkezd kotetben.
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