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TORTENLEMKUTATAS
MODSZERTANA,
IRASTORTENET (1/10.)

Szekeres Istvan:
Valasz Varga Géza ,recenziojara”

Kedves Géza!

Napokig gondolkodtam: egyaltalan sziikséges? — kell-e valaszra méltatnom
folényeskedve kioktatod “recenziddat”, vagy nem is tudom, minek-nevezzem ira-
sodat. Ilyen esetekben mi a szokis. Mert a kdnyvem cimlapjan (a nikolsburgi
abécén) kiviil mindent és mindenkit megmarsz — mint az a kigyo, amelynek vé-
letleniil a farkéara 1éptek — akinek e konyv kiadasdhoz, megjelenéséhez barmi
koze van. De nem csak ezért.

A “Tudos Virtus” -ban is megjelentetett irdsodat nem csak nekem kiildted el,
hanem “biztos, ami biztos” alapon még szazhetvenot, altalam tobbségében isme-
retlen cimre is.

fgy, a lovagiassag szabalyai szerint mégis megsziiletd valaszomat is kénytelen
vagyok ezekre a cimekre elkiildeni. Eldre is elnézést kérve mindenkitdl, akit za-
varasként ér valaszom.

frasodat személyem dicséretével kezded, amikor “kitling szerzOnek™ nevezel,
majd attérsz egykorvolt k6zos torténetiinkre, amikor is 1993 —ban tanulményt
kértél télem a tervezett “Bronzkori magyar irasbelis€ég” cimii, elsé konyvedbe. A
kérésedre irt, nevem alatt kozolt tanulmanyomat lerdviditetted, atirtad akkori,
sajat gondolatvilagod szerint, amit most “tartalmi tévedések kigyomlalasanak”
nevezel. Ugyanigy jartal el néhany atrajzolt, megmasitott irasjel rajzaval is.

A fejezet korrektirajat nem juttattad el hozzam, a szerz6hoz, s én tapasztalat-
lan Iévén még kiilondsebben nem is tartottam ra igényt, mert azt hittem: a kéz-
iratban leirtakon valtoztatni csak a szerzd beleegyezésével szabad. Még akkor is,
ha stilisztikai szempontbol nem kifogéstalan. Ezt az altalad atirt tanulmanyomat
nevezed “azéta is legjobb” munkamnak, amivel nem magadat dicséred? En pe-
dig ma mér szégyellem, hogy egy ilyen, tilontal korai munkém igy atirva nyil-
vanossagra keriilt.



Egyediili mentségem, hogy ez volt az els6 felkinalt publikalasi lehetéségem.
Ekkor mutattam meg Bona Istvan (1993) konyvében néhany olyan, a hun régé-
szeti leleteken lathatod piktogramot is (de nem mindet!), amelyek késébb betii-
ként lathatok a nikolsburgi abécében, s amelyeket “Székely rovasjelek hun tar-
gyakon” cimii konyvecskédben publikaltdl (a nevem emlitése nélkiil). Meg is
lepddtem, mert raadasul itt 1attam meg eldszor azokat a “Bronzkori magyar irés-
beliség” -ben kozolt, mar torténeti 6sszehasonlitd jeltdrténeti modszerrel egyez-
tetett piktogramokat, amelyeket konyvecskédben a sajat gondolatvilagodbol me-
ritett “Osvallasi” jelentésekkel felruhazva, bizonyitas nélkiil atoltoztetve “atne-
veztél”. Pld.: széar/szal; Egy; tengely; Bél, belsd; sarok; stb. S amelyekhez —
mint szellemi alkotdsaidhoz — feltiind mddon, sérthetetlen gorcsosséggel ra-
gaszkodsz. Gondoltam (akkor): t¢émahidnyod van.

Koényvem most — ugy tlinik, hogy — ezekbe tenyerelt alaposan bele, mert
“recenziddban” hosszasan bizonygatva citalsz beldliik tobbet eld, €s tdmadod,
ami nem egyezik konyvemben ezekkel.

Megemlited, hogy a ZMTE kiadvanyaiban két tucatnyi cikkem jelent meg,
amelyek a “megfeleld gondozas” elmaradasa miatt “gyakorlatilag olvashatatla-
nok”. Es: “A rokonszenves és igényes kotéstdl eltekintve hasonlo a helyzet a
most megjelent kotettel is.” En azért remélem, hogy ilyen hirverés utan egyre
tobben fogjak elolvasni, mégha nem is konnyii olvasmany.

“Lektor lektor hatan, de minek?”

Az “els6 kotetes autodidakta szerz6knél rendszeresen tapasztalhatd, hogy to-
rekszenek neves lektor szerepeltetésére, talan abban bizva, hogy a lektornak a
kotetben szerepld neve a tudoméanyossdg mazaval vonja majd be dolgozatukat.”
Géza! — ettdl neked nem kell talsagosan tartanod, mert szerinted “az akadémi-
kus lektorok vagy nem csindlnak semmit, vagy altalanossagokat, esetleg butasa-
gokat irnak a kotethez. Nem tudjak kijavitani a mii hibait, amint az értékeit sem
tudjak felsorolni — hiszen azok felismerésére sem képesek.”

Ezek bizony szomoru tapasztalataid lehetnek, mert én azért tobbnyire az el-
lenkezdjét, a segitOkészséget tapasztaltam, amit a “Bevezetés” —ben illéen meg
1s koszontem.

Szerinted a kotetnek nem volt igazi gazddja, “s ez a gazdatlansaga tartalmi
kérdésekben mutatkozik meg leginkdbb.” Mivel “a nagy elédok (pld, Nagy Gé-
za, Németh Gyula)” “az emlitést sem érdemli meg, annyira idejétmult és téves,

amit a székely irds eredeztetése terén képviseltek.” Géza! — nem gondolod? —
hogy a székely irastorténettel foglalkozondl ez azért eléggé furcsa, negligalo
alapallas?

[rastorténeti tedrididat ismertetve azt is megallapitod, hogy: “a sanjii sz6 valo-
jaban nem is létezik. Ezt a maldrt Obrusanszky Borbala “szakértdnek™ is fel kel-
lett volna ismernie, ha valaha is atlapozta volna a sanjii/tanhu/danhu sz6 irodal-
mat. Amint a kinai lektor is rakérdezhetett volna — hiszen az egy ideig feltéte-
lezett sanjii olvasat mégis csak a kinai irdshoz és nyelvhez kotddik jobban (1évén



egy kinai sz6 téves olvasata).” Vagy: “nem vették észre a hibat, mert fogalmuk
sincs a székely iras eredetérdl s mert a sajat szakteriiletiiket sem ismerik eléggé.”

Géza! — nem gondolod, hogy ez f616ttébb sértd allitas? — és csak téged jel-
lemez?

En koszonettel fogadtam (és fogadnam el legkdzelebb is) a Nyelvtudomanyi
Intézet Orientalisztikai Osztalyan mar osztalyvezetOként dolgozd, az ELTE
BTK —en pedig sinologiat oktaté docens sinoldgiai szempontu lektoralasat.

“Szekeres Istvdn azonban makacs ember. Ha 6 fejébe vette, hogy volt sanjii
jel, akkor arrol nehéz lebeszélni. Ezért aztan a Mundus Kiaddnak és “szakértdi-
nek” koszonhetden hossza évtizedekig lesz min gunyolodnia a finnugrista szer-
z6knek.”

Ett6] engem Géza ne félts. Nem én hanyom a finnugor torténeti 6sszehasonli-
to nyelvtudomany (erds) falaira oly makacsul dith6dten a borsot.

Az “esetenként pontatlan”, “csapnivalé kontosben”, “sok szenvedés aran”
megismerhetd “Otletek sorat”, a torténeti dsszehasonlitd jeltorténeti modszertan
megismerését pedig bizd az olvasokra. Hatha nem szenvednek tdle annyit, mint
te. Es olykor-olykor leveszik majd konyvespolcukrol a kényvet, hogy gondolat-
¢breszton bele-beleolvassanak.

Budakalasz, 2009. julius 20. Szekeres Istvdn



A TORTENELEMKUTA-
TAS MODSZERTANA, OS-
TORTENET (1/2.)

Batonyi Pal (Sz6d):

Avarok, vengerek, frankok, nandorok,
magyarok God teriiletén a 9. szazadban.

A God nemzetség a Karpat-medencében.

A 9. szazadi Europa torténetének egyik — a jelenre is kihatassal 1év6 — jelentOs
eseménye volt a magyarok letelepedése a Karpat-medencében. A torténtekkel
kapcsolatban kevés korabeli forrds maradt fenn, azok is altalaban ellenséges, sa-
jatos szempontok szerint irédtak. A késébbi korokban leirt 6sszefoglalé miive-
ket, kronikékat is nagyban befolyasolta a vilagi és keresztény egyhazi érdekek
kiszolgalasa.

A magyarok Karpat-medencében térténd letelepedése — véleményem szerint —
dontéen nem a besenydk nyugatra nyomulasdnak, hanem egy masik népnek a
magyarokhoz valo csatlakozasdnak a kovetkezménye. A tovabbiakban a sajat
kutatdsi eredményeimre is tdmaszkodva foglalom Gssze e jelentds esemény és
elézményeinek godi vonatkozasait.

A Karpat-medencét tobb évszazadig birtokld avarok kevés nyomot hagytak
God tertiletén. Kora avar kori kis telepiilés lehetett Fels6god északi szélén a Du-
na arterébdl kiemelkedd domb teriiletén, ahol cserépedény fazékperemeket talal-
tak.'

Az europid tipusu avar kori lakossagon beliil a keskeny hosszu, valamint a
széles rovid koponydju egyének mintegy fele-fele aranyban fordultak eld. A Ke-
let-Dunantulon és a Duna—Tisza-k6zén inkabb révid koponyaji csoportok éltek,
akik a honfoglaldskor méar nem kimutathatoéak, akarcsak a mintegy 15%-nyi
mongolid €és Europo-mongolid csoportok. Ugyanakkor a hosszi koponyaju
europid népesség még a honfoglalas el6tt bekoltozott az elhagyott teriiletekre.”

: Pest megye régészeti topogrdfidja. (F6szerk. Gerevich Lasz10.) Budapest, 1993. p.: 89.
? Ery Kinga: ,,A Karpat-medence embertani képe a honfoglalas kordban.” In: Honfoglalds és
regeszet. (Szerk. Kovacs Laszl6.) Budapest, 1994. pp.: 217-218.



A késO avar kori, 8-9. szdzadi tevékenységek nyomait (kis telepiiléseket) ta-
laltdk meg Als6gddon a Godi-szigettel szemben a Duna-parton huz6dé homok-
dombokon (kézikorongolt, barndra, sziirkére égetett fazékperemek, hullamvonal
¢s vonalkoteges oldalak), illetve Fels6godon a kora avar kori leletek mellett, a
Duna arteriiletén (fazékperemek), valamint a Konyok és a Kisfaludy utcakban.’
Az utobbi helyen kisebb temetd is lehetett, mert emberi csontok is eldkertiltek.

A kés6 avar kori nagyobb létszamu népességgel kapcsolatban — a tovabbiak-
ban — a sajat kutatdsi eredményeimet ismertetem.

Anonymus ,,Gesta Ungarorum”-nak nevezett dskronikdjaban hosszasan tag-
lalja, hogy Kijev kornyékén egy altala kunoknak nevezett nép harcolt a magya-
rok ellen, majd csatlakozva hozzajuk (2. vérszerz6dés),* csaladjaikkal egyiitt ve-
likk jottek Panndniaba és utddaik a mai napig is itt laknak szerte Magyarorsza-
gon.’

Ismeretes, hogy a fehérhorvatnak nevezett nép lakott a Kérpatoktol észak-
¢szakkeletre. Ez a nép az avar uralom megsziintével részben egy masik nép be-
folyasa alé keriilt, akiket vengernek hivtak. A venger név késdbb a magyarok
egyik megnevezése lett nem csak a fehérhorvat utdd lengyeleknél, hanem a kele-
ti szlavoknal is. Ugyan ebben az iddszakban a nyugat-dunantuli teriilet hatarhe-
gye a Német Lajos-féle 860. évi oklevélben ,,mons uuangariorum marcha” nevet
viseli, de mar a 791-797 kozotti alamann és bajor forrasok is irnak a
wangarokrol.®

A 8. szdzadban az avaroknal jelentds belsd harcok torténtek, ennek kovetkez-
tében kertilhettek a Kéarpat-medence nyugati teriiletérdl csoportok a kdzponti te-
riletre, igy a mai Godre is. A gddi terlileteken megjelend késdi avarok valdszi-
niileg vengerek voltak, akik a Kérpat-medence nyugati részébdl a frank és mor-
va tamadasok eldl, illetve a keresztény téritések miatt menekiiltek ide.

Az avarok hatalma a belsd harcok kdvetkeztében meggyengiilt, ezt kihasznal-
va Nagy Karoly frank kiraly csapatai tobbszor 795-ben és 796-ban kiraboltak az
avar kozpontot, mely a Duna-Tisza kozén volt.”

A frankok befolydsuk novelésére az avarokat keresztény hitre probaltak téri-
teni, igy 796-ban mar a kozponti részen lakokat (a kagéant és a katunt is) a Duna-
nal megkeresztelték, mig a poganyokat a Tiszantilra iildoztek. A katonikkal
biztositott erdszakos térités és az egyhdzi ado bevezetése ellen tobbszor fellazad-

3 Pest megye régészeti topogrdfidja. Budapest, 1993. pp.: 43., 89., 92-93.

* Anonymus: A magyarok cselekedetei. (Veszprémy Laszlé forditisa). Budapest, 1999. pp.:
16-17.

> P. mester, Béla kiraly egykori jegyz&je (Anonymus) hét kun vezérrél, csaladjairol és nagy
sokasagrol ir, akik a magyarok hét vezérének népéhez csatlakoztak, ami kozel azonos 1ét-
szdmot jelenthet.

% Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). (F6szerk. Krist6 Gyula.) Budapest, 1994. p.:
737.

7 Szadeczky-Kardos Samu: Az avar térténelem forrdsai. Budapest, 1998. pp.: 286-288.



tak az avarok. Az egy évtizedig tartd, de nem allando frank befolyasnak nem ke-
riilt el6 targyi emléke Godon.

A Duna-Tisza kozét 805-ben Krum bolgér fejedelem csapatai foglaltdk el. A
kornyékre bolgar és bolgar-szlav lakossag telepiilt, akiket nandoroknak hivtak.®
Az avar vezetOk ¢és a lakossag tobbsége (rovid koponyédjuak) mindezek hatasara
elvonult a mai Bosznia és Horvatorszag teriiletére.

Valészintlisithetd tehat, hogy az avarok a belsd harcok miatt, valamint a fran-
kok csapataitdl, majd a bolgaroktol elszenvedett vereségek utan 792. és 803. ko-
z0Ott elvesztették vezetd szerepliket a Karpat-medencében. Az avar vezetOréteg
€s népesseg tobbsége kivonult a Karpat-medencébdl és a sik teriileteket nomad
szokds szerint pusztava valtoztattak.” A teriileten a lakossag tobbségét alkotd un.
vengerek kisebb bansagai jottek létre.'” A vengerek mozgékony csoportjai
ugyanakkor fokozatosan kelet felé huzodtak és részeik kivonultak a Karpat-
medencébdl keletre, mely teriiletet feltehetden Gatcsnak-Gacsnak nevezték.

A Karpat-medence nyugati szélén frank befolyas aléd keriilé lakossdg — mar a
804-ben ismert Theodorus'' és a 805-ben megkeresztelkedett Abraham kagantol
kezdve — az eredményes térités kovetkeztében keresztény lett. A morva terjesz-
kedéstS1'* azonban e teriilet északi részén é16 lakossag sokat szenvedett és ezért
jelentds résziiket a papsag vezetésével attelepitettek. Az attelepités elsd részében
nagyobb csoportokat telepitettek a mai Svajc,” Dél-Németorszag,'* Nyugat-
Ausztria' és Eszak-Olaszorszag'® teriiletére.

A morvak 830 koriili tovabbi keleti irdnyt elényomulasa miatt a Vag volgyé-
b6l is jelentds attelepiilés tortént a Rabakdzbe,'” majd a morvék eldl egy részii-

® A késébbi Pest, Nograd, Visegrad és Gomor varmegyék teriiletén telepiiltek. A neviiket
Magyarnandor telepiilés Orizte meg.

? Gyorffy Gyorgy, Zolyomi Balint: ,,A Karpat-medence és Etelkdz képe egy évezred el6tt.”
In: Honfoglalas és régészet. (Szerk. Kovacs Lasz16.) Budapest, 1994. p.: 28.

10 Jelentés bansag jott 1étre példaul a Nyitra felsé folyasanal Ban (Banovee nad Bebravou,
Szlovékia), illetve a Vag mentén Szil (Brestovany, Szlovékia) kornyékén.

" Béna Istvan: ,,Az avar birodalom végnapjai.” In: Honfoglalds és régészet. (Szerk. Kovécs
Laszl6.) Budapest, 1994. p.: 73.

2 A morvak a frankok szovetségeseként 822-ben vesznek részt elészor a frankfurti birodalmi
gyllésen, elsd ismert fejedelmiik I. Mojmir 833 koriil uralkodott.

¥ Ma Svéjcnak t6bb mint 10 ezer Wenger nevii lakosa van, akik elsésorban a Freiburg-Basel-
St.Gallen haromszogben élnek és néhany érintett telepiilés neve Wangen, Wingi,
Wengen, Wengi.

' Ma Dél-Németorszag teriiletén tobb mint kétezer Wenger nevii lakos ¢l elsésorban a svajci
hatar mentén és ott van Wangen, Herdwangen, illetve két Wengen telepiilés is.

"> Ma Ausztrianak tobb mint ezer Wenger nevii lakosa van, valamint Weng, Weng bei
Admont, Weng im Innkreis telepiilés és Wenger hegy is megtalalhaté ott.

'® Ma Eszak-Olaszorszagnak kozel szaz Wenger nevii lakosa van, de néhany csalad Francia-
orszagban is €l.

7 Két bansag is létrejott a Sopron melletti Banfalva és Szil-Ruszt (Rust, Ausztria), illetve a
Vag és Szil telepiilések kozotti Banhegy (az 1960-as években beszantottak) kozponttal.
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ket innen is tovabb telepitették a nyugat-ausztriai Salzach folyo volgyébe.'® A
Kéarpat-medence nyugati részének jelentds létszdmu lakossdga tehat 3 részre
szakadt, tobbsége keletre vonult, jelentds részét nyugatra telepitették, mig kisebb
toredéke helyben maradva megélte a honfoglalast.

A bolgéarok — akiket a vengerek nandornak neveztek (Magyarndndor, Nandor-
feheérvar) — a Karpat-medencében maradt vengereket, onogurokat a hadjarataik-
ban alkalmaztadk. Eredményesen harcolt a gorogok ellen 811-ben a vegry (ogre)
nép,'"” mig 836-ban a makedon hadifoglyok ellen sikerteleniil.”® A nandoroktél
nem mutathaté ki targyi emlék God teriiletén, de a kozeli Vacduka neve bolgar
méltosagnévbol ered.

A kovetkezd években a bolgarok bizanci és frank hdboruit kihasznalva a
vengerek visszafoglaltdk a Karpat-medence kozépsod részét. A venger vezetOk
koziil Baton®' neve maradt fenn, akirél Vac vérosat és valosziniileg Nagybatonyt
is elnevezték. Mindezek ismeretében meghatarozhatd az altala vezetett torzs is.
A Vata-Bata, (Bata)-Pata torzs* és rokon nemzetségei a Tata, Kata, Mata, Séta,
stb. nemzetségek™ a Kelet-Dunantaltol Debrecen—Kolozsvar vonalaig telepiil-
tek. Jelentds katonai er6t képviseltek €s katonailag szervezett telepiiléseik lanco-
latat hoztak létre egymastdl altalaban 30-40 km-re. Ezeknek a telepeknek a
tobbsége az alacsonyabb fekvésli vidékeken (Heves, Békés, Bihar=Vihar, Bécs)
vannak. Jellemzéen a telepiilések neve egyrészt ,cs”, valamint ,c
(Vatacs=Vacs, Patacs, Baracs=Barcs, Gubacs, Vatacs=Vac, Bugac, stb.), mas-
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'8 Ma itt talalhaté Mittersill varosa és mellette Waag, Reith, Neidernsill, Kaprun (931-ben
Chataprunnin), illetve a volgy bejaratanal Oberreit, Unterreit, Wengerberg, Weng telepii-
lések. A Rabakdzben ma is megtalalhatd Szil (kordbban Szill), Vag és Rojtok telepiilés,
valamint Rusztnak (Rust, Ausztria) is Szil volt a neve kordbban. A népmesék kezdd sza-
vai is utalnak erre az elvandorlasra: ,,az Operencias tengeren til, ahol a kurtafarku malac
tur, még azon is tll, volt egyszer egy szegény ember”. Ez azt jelenti, hogy tudtdk, korab-
ban a Fels6-Enns volt a hatér, és még azon joval til éltek a szegény (keresztény) rokonok,
akikre emlékezni kell. A torténet tehat csak az Abraham kagan éltali kereszténység felvé-
tele s a magyar honfoglalds kozotti idoben jatszodhatott. Erre a kitelepiilésre emlékeztet-
het az ,,0sztrak sogor” kifejezés is.

¥ Mitrofan-prolog.” In: A honfoglalds kordnak irott forrdsai. (Szerk.: Kristé Gyula.) Szeged,
1995. pp.: 150-151.

20 Gyorgy barat Vilagkronikajanak folytatasa.” In: A4 honfoglalds kordnak irott forrdsai.

(Szerk.: Kristé Gyula.) Szeged, 1995. pp.: 144-145.

»...itt talalhaté Vac, amely régtél fogva hires varos volt, kivaltképpen azért, mert nevét

Batontdl, a hajdan hires férfitol kapta, aki egykor a pannonok felett uralkodott...” irta
Petrus Ransanus: A magyarok torténetének rovid foglalata (Blazovich Laszld ¢és Sz.
Galantai Erzsébet forditasa). Budapest, 1999. p.: 37.
Neviiket viselo telepiiléseik: Kolozspata (Pata, Romadania), Vattahaza (elpusztult),
Vatasomlyo-Szilagysomlyd (Simleu Silvaniei, Romania), Battonya, Batta (Bata, Roma-
nia), Patacs, Patapoklos, Bata, Bataszék, Dunapataj, Pusztavacs, Vattacsanak (elpusztult),
Szazhalombatta, Vac, Batta-Bat (Batovce, Szlovékia), Batahdza-Ajnacskdé (Hajnéacka,
Szlovakia), Nagybatony, Gyongy0ospata, Vatta, stb.

» E nemzetség nevek hasonlé hangzastiak, mint a nagy folyok (Duna, Tisza, Drava, Szava,
Raba, stb.) és a nagy hegyek (Téatra, Fatra, Matra) nevei.

21

22



11

részt ,,nya”, ,na” és ,ny”, ,,n” (Baranya, Battonya, Tolna, Torna, Batony, Bada-
csony, Debrecen, stb.) végzddést kap. Utdbbiaknal megtigyelhetd, hogy elobb
van a ,,cs”, vagy ,,c” végzddés, majd az ,,ny”, illetve az ,,n”. Eléfordul még a ne-
veknél az ,,1I” végzddés (Csepel, Szabolcs), ilyen a Nevelek is (korabban Newel).
Téliik északra (Visegrad, Nograd, Gomor)> és délre (Csongrad, Krasso, Brasso)
bolgar és bolgar-szlav lakossdg maradt helyben. A Karpat-medence északkeleti
sarka az onogur Ugg, Ung, Ugocsa™ torzs teriilete lehetett, mig a sovidék a bi-
hari Sz€ktdl a kolozsi Széken keresztiil Székelyudvarhelyig a székelyek kezén
volt.”® A bolgarok a déli részeken és a sovidéken megtartottak befolyasukat. A
Baton vezette vengerek szervezték meg a mai megyék tobbségét is. Vélemé-
nyem szerint ekkor jelolték ki Visegrad, Nograd, Gomor, Torna, Heves, Bihar,
Békés, Csongrad, Bacs, Csolt-Solt, Pest, Pilis, Fejér, Tolna, Baranya megye te-
rliletét, illetve lehetett Bata, Kata, Tata megye €s a gyeplikon Bakony, Somogy,
Szilagy, Nyir megye. A morvak tovabbi eldnyomulasat a Banhida melletti csa-
taban éllitottak meg a vengerek.”” A jelentés gyézelem utan a Nyugat-Dunantalt
gyepuként alkalmaztak, ezért 0j telepiilések nem jottek 1étre ezen a teriileten.

A godi kistelepiilések lakoi (vengerek), tehat a frank €s a bolgar befolyas alatt
is helyben maradtak €s csatlakoztak a rokon Baton fejedelem vezette torzshoz. A
vengerek letelepiilt foldmiiveld népesség, nyelviik a mai magyar nyelv dse lehe-
tett. Valoszintileg 836. kortl kialakitott és 894-ig fennallt allamukban békére to-
rekedtek, nem kezdtek haborut, de a morva tdmadasok és az erdszakos keresz-
tény téritések miatt szovetségeseket kerestek.

A vengerek csoportjai azonban a Karpat-medencétdl keletre megtartottak te-
rilleteiket is, ahol szovetséget kotottek Almos tobbségében nem magyar nyelvii
népével.”® Feltehetden a hazassagi kapcsolatot is tartalmazo szerz6dés eredmé-
nyeképpen Almosnak Baton lanyatol (unokajatol) sziiletett Szabolcs fia. A ma-
gyarok 862-t0l tehat szabadon mehettek at a szovetségesiik altal ellenérzott Kar-
pat-medencén. A késObbiekben a vengerek a 2. vérszerzddéssel felvették a ma-
gyar nevet €s ezzel egyidejlileg tilos lett a venger, vangar név haszndlata, illetve
fejedelmiil kaptak a fofejedelem Almos kende fiat,” Arpadot. A Kérpat-
medence megfeleld felderitése utan a venger vezérek javaslatara szervezték meg
Almos, Kurszan, Arpad és Szabolcs vezetésével a magyar torzsek betelepitését a
,Honfoglalas”-t.

* Belitzky Janos (szerk.): Nograd megye torténete I. 896-1848. Salgétarjan, 1972. p.: 16.

» Ez a torzs valosziniileg az onogurok leszarmazottai, akik nevébél alakitottak ki a magyarok
nevét a nyugati nemzetek.

6 A székelyek neve kapcsolatba lehet a szik (sO) széval, mert a kolozsi Szék nevét ma is
Sziknek ejtik és el6szor latinul ,,siculi” néven irnak roluk.

*T Kézai Simon: Gesta Hungarorum cimii torténeti miivében Szvatopluk fejedelem legy6zésé-
16l ir, aki azonban a honfoglalaskor mar nem ¢l. A morvak sok kegyetlenkedése utani si-
keres megallitdsdnak ¢és Nyugat-Dunantulrdl vald kilizésiikk emlékezete a vengerek
banhidai gyézelmének emlékeként maradhatott fenn.

¥ Laszl6 Gyula: Arpad népe. Budapest, 1988. pp.: 36-37.

* Dimmerth Dezs6: Almos, az dldozat. Budapest, 1986. pp.: 34-36.
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Az Erdélyben elhunyt Almos helyett Arpad lett a féfejedelem,™ de 6 és Kur-
szan is a Duna mellé telepedett le, mig Szabolcs a keleti részen. Szabolcs jelen-
t0ségét bizonyitja, hogy vele maradt a magyar nép nevének két alkotd elemét
hordozé nemzetség a Magy és az Ar (Nagyar és Kisar).”!

A God kortili tertiletekre jelentds 1étszamu magyar népesség telepiilt. A ko-
rabbi nagyobb telepiilések Pest €s Vac kozé a katonai kiséretekbdl telepiiltek
megyeriek Kaposztasmegyer, illetve kesziek Dunakeszi teriiletére. Magyar nem-
zetségek letelepedésébdl jottek 1étre God, Széd, Csomad, Kosd, Rad telepiilés,
illetve Rosd-sziget neve. A mai God teriiletén a honfoglalds korabdl tobb lelet is
eldkertilt. Alsogod északi dunaparti arteriiletén 1évé dombon telepiilés nyomokat
figyeltek meg fazéktoredékekkel, mely helyen 12.-13. szazadi leleteket is talal-
tak. Ujteleptd] északra az Ilka patak mellett harom kis telepiilés nyomait tartak
fel, melybdl kettd a 13. szdzadig tartalmazott leleteket. Fels6godon a Konyok
utcaban fellelt kis telepiilés késo avar kori leletei lehetséges, hogy honfoglalas
koriak.

A Go6d nemzetség jelentéségét valosziniisiti, hogy Arpad fejedelem szallas-
valto Utvonala mogott a Duna bal partjan God €s az elpusztult God (Bacs var-
megye) kozott ellendrizte a folyot. Ezen az Gitvonalon taldlhaté Géderlak telepii-
1és 1s, illetve a Baranya megyei Godre telepiilés helye sem lehet véletlen. A God
nemzetség telepitése lehet a Dunakanyartol északabbra 1évé Godor (Demandice,
Szlovakia) is. A honfoglalas sordn a God nemzetség egy része a Maros varme-
gyei Gode (Stinceni, Romania) teriiletén maradhatott, tehat Almos fejedelemmel
johettek be. Ezek az adatok és God tiirk eredetli neve alapjan feltételezhetd a
nemzetség kozeli rokonsaga a fejedelmi csaladdal (lehetséges, hogy God Arpad
fejedelem lanyanak volt a férje). A nagyallattarté godiek nyari legeld teriilete le-
hetett a mintegy 40 km-re 1évé Nograd megyei Gede (Szarvasgede) €s az észa-
kabbra 1év6é Vargede (Hodejov, Szlovakia).

Szabolcsnak hamarosan az Ugg, Ung vezetdk lazadasat kellett levernie, majd
teriileteikre az Aba (Abatyj) €s Vata (B¢l, Sata) torzsbeliek mellett székelyeket
(Szepsi) is telepitett. Lehetséges az is, hogy a Borsod ¢s Ugocsa varmegyei
Szirmay csalad Godon (G6don) aga is Godtdl szarmazik, akik a harcok és a te-
lepitések kovetkeztében kertiltek oda.

A magyarok 899-ben birtokba veszik a Dunatol délre (Nyugat-Dunantal) es6
teriileteket, majd 902-ben megdontik a morvak uralmat is. A Kéarpat-medencét
teljesen a birtokukba veszik a magyarok, de az osztrdk és szlovak torténészek

30 Az Arpad-haz azért kaphatta Arpadrél a nevét, mert Almos masik (venger) feleségétdl szii-
letett Szabolcs.

31 Szabolcs lett a kék kend torzs vezetdje és 6 hozza kotddik Szatmar besenyéinek telepitése a
keleti végeken. Szatmar és Sur nemzetségének részei Arpad teriiletére is telepiiltek
Szakmar MOL DL10248 és Surna-Csorna (Oregcsertd része) telepiilésen.
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adz;;[ai szerint 1j telepiilések — a Duna mente kivételével — ekkor sem jonnek 1ét-
re.

A frankok jbol birtokolni szerették volna az avaroktodl elfoglalt teriileteket,
ezért béketargyalast szinlelve eldbb megolték Kurszan gyulat, majd hadjaratot
inditottak. Arpad és fiai, valamint Szabolcs vezetésével 907. nyaran a magyarok
Pozsony kornyékén nagyjelentdségli gydzelmet arattak. A gydztes hadjarat
eredményeképpen, visszaallitottdk az avarok nyugati hatarat a Fels6-Enns men-
tén. A magyar vezetés nagy aldozatokat szenvedett, igy Arpad fiai a kiskort
Zoltan kivételével a harcban elestek, majd hamarosan Arpad fejedelem is el-
hunyt.

Szabolcs és Zoltan a tanacsadoik javaslatara elrendelte a Karpat-medence
nyugati teriileteinek betelepitését és a Bécsi erdd, illetve Fels6-Enns kozotti
gyepu kiépitését. A telepités sordn a magyarok hét katonai térzsébdl, a Vata
torzsbol, a besenyodktdl, a székelyektdl, az onoguroktol és a ruszoktol telepitet-
tek jelentds csoportokat a teriiletre. A God nemzetség is részt vett valdsziniileg a
telepitésben, igy a Vas varmegyei Godorhaza, Godorfo (Neistift bei Giissing,
Ausztria), Ozgodor (Rehgraben, Ausztria), Gederoc (Gederovci, Szlovénia) te-
riletére telepithettek. Lehetséges az is, hogy a Nyitra varmegyei G6dollé-puszta
(Kovarce, Szlovakia), vagy a Pest megyei Godolldvel kapcsolatos lehet a név-
ad6 God halala, amely ezek alapjan 907. koriil torténhetett.

A 907. évi gyOzelem biztositotta a Karpat-medencében a magyar térzsszovet-
ség letelepedést és az egységes magyar nép kialakitdsanak békés feltételeit. Ez-
zel megteremtve a magyarsag megmaradasat Eurdpa kozepén.

A genetikai kutatisok szerint a késd avar kori népesség és az Arpad-kori né-
pesség hasonlosaga kimutathatd, mig a klasszikus honfoglalok nagy része nem
hozhatd morfologiai (az emberek szervezete kdzotti kromoszomastruktura, stb.)
kapcsolatba veliik.” A legkozelebbi rokonainknak ezért a tobb mint 1100 éve
nyugatra telepitett és német nyelviivé valt, de telepliléseiket Wengnek,
Wangnak,”* neviiket Wengernek a mai napig megdrzott népesség tekinthetd.

God tertiletén, véleményem szerint a késé avarok (vengerek) letelepedésétdl
(8. szazad kozepe) 1526-ig folyamatos volt a lakossag, a G6d nemzetség (894-
ben) kozéjiik telepiilve adta a telepiilés nevét, melyet a mai napig is visel.

32 Elhangzott az ,,Arpad emlékezete” cimii tudomanyos konferencian Lang6 Péter eldadésa-
ban 2007. 11. 13-an.

33 Rasko Istvan: ,Uraliak voltunk.” Elet és T udomany 2007/47. Mende Baldzs Gusztav:
,Archeologenetika és a honfoglalaskor népességtorténete; 0 modszerek - régi problé-
mak.” Magyar Tudomany 2008/10. p.: 1193.

3 A, honfoglalas” el6tt nyugatra telepitett karpat-medencei lakossag telepiilés neveiben don-
tden a ,,weng”, ,,wang” megnevezest hasznalja.
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God nemzetség
telepllései
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MAGYAR NYELVMUVE-
LES, NYELVTUDOMANY
(X11/2.)

Csihak Gyorgy (Zlirich):
Beszéljiink magyarul! III.

Arany Janos, Gardonyi Géza, Herczeg Ferenc irasat idéztem az elézdekben
(Acta XXIII/3 és XXIV/2)*” ebben a targyban. Az 6 neviik mogé bujva mon-
dom, hogy a magyar nyelvet védo hadakozas nemcsak hélatlan, de hallhatoan és
lathatéan egyre eredménytelenebb is. Mégis miért teszem? — csak. Mar nekik
sem volt jobb érviik...

Vélhetéen oridsi er6k szivos igyekezete all az ,,eredmény* hatterében. Es a
nagy magyar kozony. S6t. Magyar értelmiségi korben, akar “magyarkodok™ tar-
sasagaban, ha olykor valakit figyelmeztetek, a résztvevok lenézden 6sszemoso-
lyognak. Valahol igen hatékonyan igyekeznek nyelviinket, az emberiség egyik
legrégibb gyokerekkel rendelkezd, nekiink legszebb nyelvet fejletlen, kifejezés-
szegény, kolcsonzé nyelvvé tenni. Igy is lehet bizonyitékot gyartani tudoményos
kontosbe oltoztetett hazugsaghoz. Allitsd és ismételd!”

A kolcsonzésrdl jut eszembe a “terhesség”. Van olyan nyelv, — onnan vették
nalunk is, — ahol emberre, 4llatra egyarant alkalmazzik. Nalunk emberre, szaz
koziil kilencven esetben. Példaul szinte minden egészségiigyi intézményiinkben.
Az ebbdl a szobdl képzett szobokor ismertetésétdl tapintatbol eltekintek.

Mint sz6 is szebb a varandos, még az allapotos is. Aki nem imadkozik, nem
érti: ,,Aldott vagy az asszonyok kozott“, se ezt: ,,Méhednek gyiimolcse!* Pedig
az aldott (allapotu) nd a legszebb a vilagon! Még akkor is, ha véllaldsa ma Ma-
gyarorszagon tényleg teher.

Kinek tlnik fel, hogy az eurdpai nyelvekben nincs sz6 a csalddra? A latinbdl
kolcsonzik a ,,familid“-t — egy igazan fiatal nyelvbdl. Az iskoldban feladatként
szoktam adni: irjak Ossze a magyarban az Osszes, a csaladra vonatkozo6 szot,
olyat is, hogy ipam, napam. Vélasszanak egy europai nyelvet és irjdk mell¢ az
oveékét. El fognak csodalkozni. A német mar azt se tudja, hogy 6csém, batydm,

3> Acta Historica Hungarica Turiciensia — a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet kiadvanyai,
Www.zmte.org
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az angol koriilirja az apdst és az anyost. De magukat indoeurdpainak mondjak —
ujabban az indogermant nem szabad hasznalni. Hogy van ez?

A nyelvcsalad-otletet a Grimm mesemondo testvérpar szabadalmaztatta, ugy
szazotven éve. Akkoriban, egy titokzatosnak hirdetett, nyugat-indiai nép nyel-
vének tulajdonitottdk a szanszkritot. Derék Kordsi Csomank, mint mindezidaig
legképzettebb nyelveésziink kijelentette, hogy ez a nyelv szeretett anyanyelviink-
kel hasonlithat6 a leginkabb. Mindenki tudja, hogy 6 értett hozza.

Adodott akkor az 6tlet, hogy Grimmék az ¢ nyelviiket szerényen, ezzel az ak-
kor legoregebbnek vélt kultirnyelvvel rokonitottdk, amibdl utobb sok galiba ke-
rekedett, de ezzel most ne foglalkozzunk...

Hanem, az eurdpai nyelveket — elhanyagolhaté kivétellel — igy sikeriilt
egykalap ald venni. A kis kivételt (nem érdekes!) a magyar nyelv jelentette. No-
sza, megindult a rokonkeresés, a masolas ¢s igy sziilettek a finnugor népek —
hogy nekiink is legyen csaladunk.

A legfényesebb csaladba is alkalmasint betolakodik valami nemkivanatos ro-
kon. Az eldkeld latin és germéan — kezdetben indoeuropai és indogerman — tarsa-
sdg nem tudott mit kezdeni egy sor rokonnak mindsitett nyelvvel és néppel.
Mert, ugye a porosz, az german. Févarosuk Berlin — a medve varosa, s6t Bern is
az. Ez igy rendben is lenne. Csakhogy a poroszok sziildvarosa Konigsberg, ma
Kalinyingrad — ami szlav (kérnyezet). Ha mar a csizma az asztalon van, akkor
fényessé kell tenni! Ami igen egyszerlien megtortént. Helmold von Bosau:
“Chronica Sclavorum” — “A rabszolgak torténete” cimii 12. szdzadi miivének el-
s6 német forditasa jelent meg — nyilvan nem véletleniil — a 19. szazad elején. Az
eldszdban irjak, hogy noha a torténelmi népneveket nem illik leforditani, de za-
varja 6ket a sclav szoban a “c”, ezért elhagytak. Igy sziilettek a 19. szazad elején
a szlav népek. A morvak, talan nem véletleniil tiltakoznak az ellen, hogy 6ket is
a szlavok — pardon: a sclavok! — koz¢ soroljak. A csaladi perpatvart megoldan-
do, ma mar csak indoeuropaiakrol illik tudni. Latin, german, szlav és ki tudja
még ki? — igy egyiitt.

Noha ravaszul és mindég tobbértelmiien fogalmaztak, s6t fogalmaznak, feltii-
nik, hogy ebbdl azutan levezettek dsnépet, dsnyelvet, dshazat — mint a finnugor-
ok is — de nem talalni arra még utalast se, hogy derék germanjaink — pardon: az
indoeuropaiak! — Indiat is személyesen megjartak volna. Szellemeskedtem ezen
tobb eldadasomon, mignem egyszer egy feltétlenlil okos ember kdzbeszolt:
nincs sz6 itt Indidrol, hanem az indo-, exo- gordg szo-gyokrdl. Be- és ki-, bent
¢s kint. Tehat: 6k az igazi eurdpaiak, akik bent, mindég itt voltak €s vannak —
marmint Eurépaban. Ellentétben a tobbivel. Példaul az Azsiabol betolakodott
rablokkal. ..

Napjainkban, ugy tlinik, ha a genetika eredményeit helyesen alkalmazzuk a
torténelemtudomanyban, akkor ez a vita lezarhat6 : a Karpat-medencében €10,
ma magat magyarnak nevez6 nép Eurdpaban a legnagyobb aranyban hordozza a
legrégibb eurdpai gént. Ha az indoeurdpai ezt jelenti, akkor nincs nalunk régebbi
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nép Eurdpaban. Mink vagyunk az igazi “indoeurdpaiak”. So6t, ha tetszik : finn-
ugor atyafiainkkal egyetemben.

Es ekkor 6tl6tt fel egy ujabb érdekesség : az orosz nyelvben nincs familia, ha-
nem van a mag szo6. igy kiejtve magot jelent, Gigy kiejtve csaladot — de ugyanaz
a sz0 | Ez pedig a mi nyelviinkben is igy van. Majdnem. De, hogy lehet ez igy
az ovékben?

A mi nyelviinkben a férfi a magjat iilteti az asszonyba, és ha nem sikeriil, ak-
kor magja szakad. Az is lehet, hogy ilyenkor a férfi magtalan. Ezt a dolgot a
magyarban még korilirassal is alig lehet masként kifejezni.

De az miként lehet, hogy Nyugaton van a familia, Keleten meg a mag?

Ismét a genetikus eredmények segitenek. Azt mondjak, hogy Eurépaban ben-
niink van a legtobb Eul9-es haplotipus, de sok van az ukrdnban, a lengyelben, a
szlovakban ¢és a horvatban is. Europaban! — mert még tobb van a kozakban és
Eszak-Indidban. Ez pedig csak ugy lehet, hogy a lovasmiiveltségii népek a f5
hordozoi. A lengyelek most épiild kdolajvezetéke “szarmata” — tisztelegvén
szarmata Oseik elétt — de van ott avar is elég ¢és a polovec is a mi nyelviinkén
kun. A horvatok a Karpatok észak-keleti eldterébdl telepiiltek mostani balkdni
lakhelyiikre, ami avar, utobb arpadi birtok volt. A mai Ukrajna nagy része még a
15. szadzadban Kumania — miként a mai Moldova ¢és Havasalfold.
Figyelembevéve a magyar kulturélis €s katonai erejét az elmult, legalabbis tobb
mint egyezer €v soran, akkor bizonyitva latszik, hogy a mai szomszédaink sziv-
tak fel jelentds magyar (lovasmiiveltségili) népelemet €s nem mi vagyunk a beol-
vasztok — amint ezt derék szomszédaink, kivétel nélkiil hajtogatjak.

Van itt még egy érdekesség: a mag és a szem. A mi nyelviinkén ez mindegy.
Lehet buza szem, vagy buza mag. Mindkettd pontosan ugyanaz. Simon Zoltdn
kanadai egyesiileti tagunk irja, hogy 6 jol érti a bibliai mondast: ,,Meglatod mas
szemében a szalkat, nem latod a magadéban a gerendat!* ( Maté 7.1.) Az ember
fejében 1év0 szemben nem gerenda, de még szalka sem lehet. Ennek az isteni
mondasnak csak ugy van értelme, ha gabonaszemrdl van sz6. Példaul a homba-
romban a gabona szemek kozott, ldm a maséban észreveszel egy szalkat is, de a
magadéban még a gerendat se.

Simon Zoltan sok nyelvet tud €s tanit, de szerinte ez a két szem egyik nyelv-
ben sem kacsint igy 0ssze. De a szumérnak nevezett szkita nyelvben igen. Talan
Osszecseng ezzel egy masik Jézusi figyelmeztetés a magvetésrél. Néhany magja
az ut szélére esett, mas a koves talajra, megint mas szuros bogancsok koz¢. Csak
a jo foldbe hullott mag hoz j6 termést. (Maté 13.1.) Nem tartalmaz ez figyelmez-
tetést a férfiember szamara is?

., Csak kinek szép lelkében az ének,

az hallja mas énekét is szepnek!
Babits Mihaly

Magyar! Ne szégyellj magyarul énekelni!
2009. husvét
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MUVELODESTORTENE-
TI ATTEKINTES (VIIL.)

Cser Ferenc (Queanbeyan) — Darai Lajos
(Kapolnasnyék):

Nemzeti mitoszaink: A magyar hatalom-
és uralomeszme eredete

A mitikus hagyomany

A magyar politikai gondolkodast tobbnyire csak a 10. szazadtol szoktak ta-
nulmanyozni, pedig mar az Almost vezérré tevé Vérszerzddés is igen jelentds
fejlemény volt, s6t az azt megel6z6 hossza korszakokban is érvényesiiltek olyan
sajatos kulturalis szemléleti elvek, amelyeknek tovabbélése a magyarsag koré-
ben nyilvanvald. Ezeket a hosszatavra szo6lo, nagy teriiletek népességét érintd és
¢letét megszervezo, szabalyozo szkita lovasmiiveltség birodalmi elveiként isme-
11 az utdkor. Az alapvetd politikai eszméket rogzité magyar alkotmanyozasi fo-
lyamat a honvisszafoglaldsnak, honfoglaldsnak nevezett népegyesitésekkel foly-
tatodott, amikor térvényi szerét tették az orszag és lakoi tovabbi sorsanak. En-
nek eredményeképpen végiil a Karpat-medencei tjonnan 1étrejott Magyarorszag
legutobb bekoltozott és korabban visszakoltozott, valamint dsi idk ota helyben
lako tagjai olyan szovetséget kotottek, amely kiterjedt a Vérszerzodés elveinek
ujabb megerdsitésére, és a kiralyi hatalom, valamint az azt viseld uralom kérdé-
seinek részletes taglalasara. Es az alkotmanyozasi folyamat betetézése a Szent
Istvan kiralytol szarmazo Intelmek irott alkotméanya volt, ami mar tartalmazza a
Szent Korona Eszmét, a hamarosan jovahagyott és rogzitett Szent Korona Tan
alapvetését.

Meg kell tehat tenni az elsd biztos 1épést visszafel¢ a magyar Gstorténet tekin-
tetében az irott torténelem feldl, mégha ez nem is a megszokott egysikusaggal,
hanem tobb agon egyszerre torténik. Nagy jelentéséggel bird dontés, ha letesz-
sziik a garast a mai magyar nép kdzvetlen elddeinek elég korai Karpat-medencei
sziiletése, hosszu idon keresztiil tortént eurazsiai tulnépesedési kivandorlasa és
sorozatos visszatérései, honvisszafoglalasai mellett. Ekkor azonban minden va-
loban 6sszefliggd eldzmény, jogosan, ennek az Ostorténetnek az elézményeként
foghato fel, érintse akar a Karpat-medence ¢€s kornyeke tovabbéld dslakossagat,
akar a kivandoroltak eurazsiai torténelmi ¢€s kulturalis nyomait, a Karpat-
medencei Oslakossag és a vissza-visszatérd honfoglalok nagy része altal is be-
sz¢It magyar nyelvet, s a tobbszori honalapitas 0sszes szerepléjének kiilon-kiilon
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is fejlett, jelentds €s kiilonleges kulturalis jellegzetességeit és gyokereit, a ko-
rabbi és az 0j vezeto elitek leszarmazasat, leszarmazasi tudatat, vagy a multban e
vezetdk altal irdnyitott népek torténeti emlékezetét.

Mindenképpen sokat egyszerlisodhet az eddigi torténeti kép, ha kozelebb ke-
riliink a valéban megtortént eseményekhez, mert az igazsag mindig a legegy-
szerlibb. Ehhez tehat sorra kell venni a Karpat-medence benépesiilését a korabbi
emberfajtakkal, majd a mi kozvetlen emberelddeink itteni 1étrejovetelét, s azt
kovetden a kiilonbozo kultarakkal, majd rokon és nem rokon népekkel, nemzeti-
ségekkel valo feltoltddését. Ami a legérdekesebb, hogy a helyi népesség egysége
részben-egészben minden bevandorlds utdn elébb-utobb helyredllt, a helybeliek
végig magukba olvasztottak minden tjabban megjelent kulturat.*® Ebben a saja-
tos folyamatban az igen korai id6tdl jelenlévd, illetve jelenlétét megnyilvanito
magyar nyelv kultirahordozoként dontd fontossdggal birt. A magyar nyelv
egyediilallo gazdagsaga, millids szokészlete és maig tapasztalhatd kimerithetet-
len kifejezd ereje a nagy eurazsiai térségben gyarapodott fel ennyire. Régiségét
¢s Osszetartd erejének nagysagat mutatja, hogy a visszahozott valésagosan gya-
korolt, €16 nyelvi valtozatok az igen hosszu tadvollét és a megtett nagy tavolsa-
gok ellenére is Osszeillettek €s a ma is érzékelhetd nyelvjarasoknal nem hoztak
1étre nagyobb kiilonbséget. Ugyanakkor nagyban eldsegitheti e nyelv hatdsainak
feltérképezését, hogy korszakalkot6 miivében Varga Csaba a magyar rovasirast
legalabb 20000 évesként tudja igazolni és az eurazsiai térségben elterjedt fébb
irdsok, a szumér €kiras, az egyiptomi démotikus, hieretikus és hieroglifas iras, a
foniciai iras, a héber irds, a kinai iras, a gorog ¢és a latin iras alapjaként bizonyi-
tani.”’” Milve az iras természetének és torténetének megismertetésével lehetdsé-
get teremt az ezen irasokkal leirt tartalmak feliilvizsgélatara is. Hiszen az irés
elemzésével az irdsokat 1étrehoz6 emberekrdl is sokat megtudunk és megtudha-
tunk, kiilondsen azért, mert az irds atadasaval és atvételével kapcsoltan a kultura
kozvetitésére, kozlésére vagy kozlekedésére is tobb fény deriilhet.

Bar a honfoglalast megel6z6 1dokbdl egyeldre csak toredékesen ismert a ma-
gyar nevezet hasznalata, de annak létezése bizonyitott, kiilondsen azokban a val-
tozataiban, amelyeket a sz6 sok nyelv hangjain kimondhatatlan mivolta miatt al-
kottak beldle. Az el6d magyar népek ¢lete, alkotasa és szereplése azonban a ko-
rabbi évek, évszazadok és évezredek soran, felmeno 6sokként szamitasba véve,
a magyar nép ma még szinte felbecsiilhetetleniil gazdag Ostorténetét képezi és
jelenti. Nagy a jelentdsége a Karpat-medencébe vald sorozatos visszakoltoze-
seknek, amihez tisztdznunk kellett a tobbi kirajzas idejét, irdnyat, mértékét és
tovabbi sorsat, hogy a visszatérdk és a helyben maradottak kulturélis és antropo-
logiai egyezéseit megmagyarazzuk. Eme népek és uralkodoi dinasztidjuk torté-
neti tapasztalata és politikai emlékezete meghatidrozd szerepet jatszott abban,

3% Amint azt Cser Ferenc: Gydkerek. Toprengések a magyar nép és nyelv Kérpdt-medencei
szarmazasarol (Szerzoi Kiadas, Melbourne, 2000.) c. miive részletesen bizonyitja.

37 Varga Csaba: JEL JEL JEL avagy az ABC 30000 éves torténete. Frig Konyvkiadé, Bp.
2001.
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hogy a Kr. u. 2. évezred elején a Magyar Kiralysag europai nagyhatalomként to-
vabb miivelhette azt a politikat, amelyet elédei elkezdtek ugymint ugorok, szki-
tak, szabirok, szarmatak, hunok, székelyek, kunok és avarok.

A Csodaszarvas mondaban 0sszegzett Karpat-medence elfoglaldsi 6szton a
kozeép-azsiai €s kaukazusi uralkodoi €s vezeéri elitben, valamint mindannak a bar
halvany, de ténybeli megléte, amirdl a déli iranybol valé magyarsag szarmazta-
tasi elképzelések, illetve a még messzebbi tdjakon kereséké erednek, onnét
szarmazhat, abbdl a mitikus emlékezetbdl, amit félig-meddig meseszerlien Ma-
gyar Adorjan allit az els6 emberek sziiletésérdl és szaporodvan kirajzasardl a vi-
lagba. Szerinte a népi emlékezet fennmaradt nyomai — a mesék, mondak ¢és re-
gek, a szellemi és targyi miiveltség — a magyar emberek Karpat-medencei, pon-
tosabban csallokozi keletkezésére utalnak. Ez az eredet egyuttal az emberi nem
sziiletése olyan régi idében, amire masféle visszaemlékezes nincs, s ami eldtt az
emberiség kétéltii elédje az Alfold helyén volt tengerben és annak partjan élt.”®
Akkoriban itt volt a Fold Eszaki-sarka, s a tobbi rész ekkor még lakhatatlanul
forrd volt. Ezen elmélet szerint a magyar dstorzset Magor Napisten férfielvi uto-
dai alkotjak, s e magyarok mindig békés, szorgalmas foldmiiveldk, azaz inkabb
gyiimolcstermeldk voltak. A magyarok elterjedtek a Karpat-medencében és a
Fold tobbi részén a tobb hulldmban kivandorolt 15 magyari 6storzs révén: fehér
kunok, fekete kunok, szemerék, besenydk, jaszok, székelyek, kabarok, kazarok,
torokok, korosok, avarok, palocok, pannonok, szarmatak, maléjok.39

S bar a tobb szaz millid évesre becsiilt embereldtti foldtorténeti korszakok el-
lentmondasban allnak felfogasaval, Magyar Adorjan elemzései mégis érdekesek,
s arra intenek, hogy az emberiség és a magyarsag Ostorténetét nemcsak a régé-
szeti kulturak megjelenéséig lehet visszavezetni, hanem még tovabb, esetleg a
foldtorténeti korszakokig is. Ehhez azonban el kell vetni azt a felszines evoluci-
6s hipotézist, amely szerint az §sember kezdetlegesebb volt nalunk (s figyelem-
be kell venni azt is, hogy lassan kideriil, a legtobb korabbi fontos 6semberi lelet
hamisitvany volt). Kiilon kiemelendd a neandervolgyiek elképesztéen magas
szellemi szintje. A foldtorténetben sem allja meg mar minden régi elképzelés a
helyét, kiilondsen a pontosabb i1ddkalibralds utan. S hozza kell venniink az ujab-
ban felfedezett, de kellden meég nem figyelembe vett foldi kisbolygd (iistokos,
aszteroida) becsapddéasok okozta kéregelmozdulasokat, klima-valtozasokat, az
¢lovilag sorozatos kipusztuldsat. Amiért pedig az evoluciot nem fejléddésként,
hanem helyreallitasként, illetve a lehetdségek ¢élovilagi kihasznaldsaként kellene
tekinteni, azaz nem feltétlen kell az embert eltlintetni a régibb korokbol. Mert az
ember ¢s civilizacidja, hirtelen felbukkanva, egyszer csak megjelent a Foldon: a
Biblia (és a hamisitott genetikai idérend) szerint Adam és Eva leszarmazottai-
ként.

¥ Magyar Adorjan: Elméletem Ssmiiveltségiinkrél. Duna Konyvkiadd Vallalat, Fahrwangen,
1978.
3% Magyar Adorjan: Az dsmiiveltség. Magyar Adorjan Barati Kor, Budapest, 1995.
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Magyar Adorjan — a Hamvas Béla-féle mitikus emlékezet talajan — részletesen
ismerteti a magyari Ostorzsek keletkezési és elterjedési helyein kiviil miiveltség-
beli, vallasi jellegzetességeiket: vallasi (kultuszbeli) szdcsoportjuk jellegzetes
hangjait, szamrendszeriiket, Osvallasi istenségiiket, a vallasos alapjelképeket
vagy f6 vallasi jelképet, a valldsosan tisztelt novényeket, a valladsos sziniiket
vagy fOsziniiket, a vallasosan tisztelt allatokat vagy szent allatokat, szent
fémiiket vagy érciiket, megjelenésiiket, viseletiiket, diszeiket, harci fegyvereiket.
Mindezeken kiviil leirhatonak és leiranddnak tartja dseink gyonyort szellemi
miuveltségének fenséges erkolcstanat, koltészetét, miivészetét és tarsadalmat.
Nyomatékositja: egyetlen régi feljegyzés sem tud arrél, hogy a magyarok Azsia-
bol jottek és 1113 éve nomadokként vandoroltak Europaba. Wamberger
Hermann ir6 és keleti utazd véleménye volt ez, amelyet Ferenc Jozsef csaszar
felkarolt. EI6bb még Wamberger tigy gondolta, hogy Magyarorszag ¢slakossaga
finnugor volt, s Arpad honfoglaléi torokok voltak. Bécsi udvari latogatasa utan
viszont mér azt irta, hogy a magyarsag 1ényegét az Arpaddal bejottek képezték,
akikhez annak eldtte csatlakozott kevés finnugor elem. Valamint hangoztatta,
hogy a magyarsag keverék nép, s a mai magyarsag vérében mar egy csepp sincs
az Osmagyarsagbol. Ezzel a Wamberger-féle allitassal szemben Magyar Adorjan
szerint embertanilag kimutathatd, hogy a magyarsag egyontetii, valamint nyel-
vészetileg, hogy nyelve eurdpai dsnyelv, amelynek kevés idegen eleme, ami a
kereszténységgel és az osztrak uralommal keriilt a nyelvbe, folosleges és ki-
kiiszobolheté. Wamberger magyar nemességet kapott és Vambéry Armin lett.
Elméletét tanitani kezdték az osztrdk—magyar birodalom minden iskol4jaban, a
sajtoban is terjesztették, bar komolyabb magyar tudosok az elméletet sohasem
fogadtak el. Vambéry tobb konyvet kiadott a témarol, mas nyelveken kiilfoldon
is, miszerint a magyarsag azsiai, satoros eredetli, eredeti jegyeit elvesztett keve-
rék nép. Annak ellenére, hogy a komoly tudomény szerint nyelviink a finnugor
nyelvcsaladba tartozik, embertanilag is finnugorok vagyunk, és jellegzetesen
foldmiiveld nép. A németek késObb iskolakonyveikben nem elégedtek meg az-
zal, hogy a magyarsag torok nomad eredetli, hanem a magyarsag mongol erede-
tét tanitottak.

Az egész elmélet ily nagy felkarolasa és terjesztése azért tortént, hangoztatja
Magyar Adorjan, mert az osztrak csaszari hatalom ebben a magyarsag kiirtasat
célzo politikdjanak legjobb megokolhatasat latta. Ugyanakkor agyonhallgattak,
hogy a magyarsag azsiai eredetérdl egyetlen torténelmi nyom vagy foljegyzés
sincs. Eredményként idével a magyarsag nyelvészetben és embertanban jaratlan
nagy tobbsége elfogadta e minden oldalrdl kozvetitett és még tetszetds, romanti-
kus szinben is feltintetett tévtant. ,,A tényallds azonban az,” mondja, ,.hogy a
magyarsag ugyanugy, mint a finnek, észtek és baszkok, Eurdpa arjaelétti lakos-
saganak fonnmaradott része, ami torténelmi, nyelvi, néprajzi és embertani ada-
tokkal pontosan kimutathatd. A magyarsag tehat eredeti dshelyén, a nehezen
jarhato hegyseégek altal koriilzart, tehat jol védett Karpat-medencében, minden-
nemll viszontagsdg ¢és késObbi betelepitések ellenére 1is mindmaig
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fonnmaradott.”*” Magyar Adorjan ramutat: a magyar és magyari torzsek jelleg-

zetességel, amelyek az 0 sajatos moddszere altal feltarulkoznak, az emberiség
legrégibb miveltségébdl vett részletek, melyek logikaja sejteti a nagyszerii egé-
szet. Naluk nincs sz6 semmilyen technikardl, gépekrdl, hanem csak szellemi
dolgokrol. Mivel ésmiiveltségiink valojaban foképp szellemi volt.*!

A Karpat-medencei (magyar) miiveltség folytonossdaga:
Az egyetemes Ostorténet miiveltségei

A modern ember eléember elddje, a Homo erectus — amely vagy bevandorolt
Afrikdbol, vagy a Homo habilisbol helyben fejlédott ki — félmillio éve jelent
meg Eurdpaban, és a Mindel jégkorszak idején jott a Karpat-medencébe. Itt a
legrégebbi emberlelet, a 450-400 ezer éves vértessz6l6si homo erectus eléem-
ber. Am korabbi rétegekben is talaltak emberre utalo nyomokat. Feltiinden sok
pattintott kavicseszkoz kertilt innen eld, csak késdbbi korok leleteiben fordul el
ekkora mennyiség. A kavicsbol pattintott szerszdmok alapjan ez a kultira az
acheuli miiveltség nevet kapta.” Ugyanitt késébbi rétegekben 250 ezer éves em-
berleletet is feltartak. E késdbbi rétegbdl eldkertilt koponyacsont darab mér nem
a Homo erectus, hanem a modern ember koponyaméretét mutatja. Es az eszko-
z0k — még nem vaddszeszk6zok — kidolgozésa itt finomabb, eldérehaladottabb,
mint a mashonnét hasonl6 korbol szarmazoké. Ugyanakkor mivel a régészek ko-
rabban ilyen eszkozoket talaltak Buda kornyékén, budai miiveltségnek nevezet-
¢k el a Vértessz6lds II. miveltséget is. A mi szempontunkbol fontos a két
vértesszOlOsi réteg mutatta egy-egy feltiing jellegzetesség, a korabbi kavicsesz-
kozok nagy szdma és a késObbiek finomabb kidolgozottsaga, mert helyi, 6nallo
eredetli emelkedettebb szinvonalra utal.

A Riss jégkorszak ideje alatt, 150 ezer éve megjelent Europaban és Nyugat-
Azsidban, majd Afrika déli csucsaig elterjedt a — valdszintien az eurépai Homo
erectusbol kifejlodott — robusztus testfelépitésiit Homo sapiens neanderthalis, a
modern ember egyik elédje. Nagy teste, hosszu feje, zomok torzse és rovid laba
a hideghez alkalmazkodott. Fejlett tarsadalmi életet élt, etikaval rendelkezett. A
specializalodott vadasz kultiraji mousteri miiveltséget tulajdonitjdk neki, ame-
lyet hossza idé alatt tovabbfejlesztett.* Ez az 8sember azutin sokaig egyiitt élt
az Eurdpaba a Kaukazusbol érkezd — ott a Mindel-Riss dtmenet 6ta szubtropusi
¢ghajlaton hosszu 1d6 ota kifejlodott — melegégdvi testalkatli, hosszilabu és vé-

* Magyar (1978), p. 75.

1 Az elsé gép a két egymashoz dorzsolt fadg, amellyel az sember a tiizgyjtast kezdte.

> Am mivel utobbi miiveltség megjelenését a mai Saint Acheul melletti teriiletre csak vagy
150 ezer évvel késobbre, 300 ezer évre teszik, mi, ha nem akarjuk a nemzetkdzi tudoma-
nyos imperializmust tovabbra is kiszolgalni, nyugodtan hasznalhatjuk a Vértessz6l6s mii-
veltség megnevezést erre az egyediilalld kulturara.

* Itt is ugyanaz az eset tipus fordul el§ az elnevezésben, mert a Moustier melletti lelettd]
30000 évvel korabbi a Subalyuk barlangban talalt leletegytittes.
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kony testli semberrel, a modern ember kozvetlen elddjével. Aztan keveredett
vele, ezért 30 ezer éve eltiint, azaz kikopott, feloldodott az j embertipusban. Ez
pedig — a keveredés eredményeként — a cromagnon embertipus, s a keveredés
egyik helyszine a Karpat-medence.

Helyi Homo erectus lelet hijan a Subalyuk miiveltség emberének elézménye
lehet a vértessz6l0si vagy a budai — mousteri — miiveltségli neandervolgyi tipust
dsember, vagy az eldd esetleg a Balkanrdl érkezett. Minden telepen valamely
vad csontjai nagy tobbségben maradtak meg, ami tudatos vad valasztast jelent.
Amputalt karti ember is el6keriilt ebbdl az idébdl és temetéskor sirban elhelye-
zett virdg viragpora. A Karpat-medencei neandervolgyi ember kedvenc szer-
szdma a — késdbbi modern emberi biikki, Szeleta, [stalloské (aurignaci) miivelt-
ségre jellemzd — pattintott kavics, bar a kovakd szerszamot is ismerte. A
biikkalji siksdgon a kdszali kecskét vadéaszta eredményesen, ami kiemelkedo
ligyességre, nagyfoku szervezettségre valld tény. A Subalyuk miveltség idején
virdgzott a Dunéanttlon a délnyugatrol érkezett tatai miiveltség. Ez mamutra va-
déaszott, mamutcsontbol csiszolt targyakat készitett. Az ugyanekkori budai mii-
veltség a Remete-szurdokvolgy barlangjaibol ismert, helyt Homo erectus-kori
eszkoz elézményekkel. Tizezer €évnél is hosszabb ideig, s tobbszor voltak lakot-
tak ekkoriban az érdi dombok, ahol az emberiség legrégebbi ismert nyiltszini,
azaz nem barlangi telepiilését tartak fel. Ez az érdi miiveltség egyébként a bar-
langi medvét vadaszta, s kavicsbol haszndlt szerszdmokat hasznalt, bar mas
alapanyagu szerszamai is voltak. A miiveltség végén, az erdsen lehiilé 1ddszak-
ban vadlora és gyapjas orrszarvura is vadaszott. E miiveltség tovabbfejlodése a
Banhida kornyéki Szelim barlangi telep, hasonlé szerszamokkal.

Amikor késébb a Subalyuk miiveltség atfejlodott Szeleta miiveltséggé, a na-
gyon finom kdeszk6zok kozott megjelentek a két oldalon élezett dardahegyek.
Utobbi muveltség megjelenése idején az dsember hirtelen sok eszkoztipust kez-
dett hasznalni, csonteszkozoket is, a szerszamok kimunkalasa kifinomodotta valt
¢s az Osemberi telepek, ¢€s lakossaguk szama megszazszorozddott—
megkétszazszorozodott. Barlangi és sziklarajzokon, kultikus jelentésii szobrokon
pedig a képzOmivészet jelentkezett. Ekkor éri el tengeren ez az dsember Auszt-
raliat. A késoi neandervolgyi ember kifinomult levellois—mousteri kultirajaval
rendelkez6 modern ember a Don mellett fejleszti ki a késObbi gravetti tipusu
szerszamokat. A teriilet eljegesedése utan a gravetti miiveltség embere Kozép-
¢s Nyugat—Europaban tiint fol, s utdbbi helyen késébb ezt a kulturat a
cromagnoni ember muvelte. Ugyanakkor a Biikktdl egészen a Morva fennsikig
terjedt Szeleta miiveltség adta a gravetti néppel vald keveredés révén a késdbbi
cromagnon B egyik dsszetevojét.

A kétféle 6sember a Wiirm jégkorszak utolso lehiilése eldtti, 60 ezer éve kez-
doédott melegebb idészakban, a Biikkben €It egyiitt, nem nagy tavolsagra egy-
mastol, akdr tobb ezer éven keresztiil is. Egyik a Szeleta barlang finom meg-
munkalast kdészerszdmokat haszndld, hegylabi, sikvidéki Szeleta miveltségii
embere, a masik az Istalloskd barlang csonteszkdzokkel rendelkezd, kdozéphegy-
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ségi (aurignaci) muveltségi, 50 ezer éve megjelent modern embere. Szerszama-
ik egyébként egymasrahatist nem mutatnak. Mar a Szeleta miiveltség kizardlag
Karpat-medencei termék, amelynek nem maradt emberi csontmaradvéanya, de a
korabbi, szintén biikki, 90 ezer éves Subalyuk kultira neandervélgyi embere
folytatasaként vagy maga is neandervolgyi embertipus, vagy — miiveltségéhez
hasonléan — szintén helyi eredetii.** A vadaszat nyomai kozott feltiinden sok a
madarcsont, az eszkozok kozott pedig az apro nyilhegy.* Istalloskd barlangja-
ban talaltdk a haromlyuku medvecsont sipot, amelyen pentaton dallam szélha-
tott. Mousteri kort elézmény a szorvanyos dunantuli Szeleta miiveltség, ko- és
csonteszkozokkel. Folytatdsa pedig a Balla barlang mellett eltemetett 12 ezer
éves gyerekcsontvaz.

Az apro6 nyilhegyeirdl elnevezett gravetti kultara népe, a Wiirm jégkor utolsé
szakasza legnagyobb lehiilése eldtt, Europaban — aurignaci kulturanak is nevez-
ve — az Ibériai-félszigetig szétterjedve, jelent meg a Karpat-medencében, ahova
a Dnyeszter—Bug-melléki sztyeppérdl, ahol mamutvadasz volt johetett, de a kol-
csOnhatés, s6t a miveltség innét oda terjedése sem zarhato ki. Itt viszont sikvi-
deéki népként a rénszarvas vadaszatara tért at. Legrégebbi a 35 ezer éves
bodrogkereszturi telep, késdbbrdl Siofok és Szegvar mellett, a Dunakanyarban
¢s Szegednél talaltak meg eszkozeiket, vadasztanyaikat ezer—ezer feldolgozott
allattal. A sokkal késébbi sztyeppei pasztorokhoz hasonldan ingaztak a Karpat-
medencei téli és a Duna felsd folydsa menti nyari szallasuk koézott. Nyilt téren
favazas sator-lakésokat épitettek, igen nagyszdmu csonteszkozeik mellé a ko-
szerszamaikat csiszoltdk. A legutobbi, 12 ezer éves gravetti tipusi eszkdzok
azonban dombvidékrdl, a Pilis és a Gerecse barlangjaibdl keriiltek eld. S bar
csontmaradvanyt t6liik a Kéarpat-medencében nem talaltak, modern embernek
tartjak Oket, a helyi cromagnon B masik Osszetevdjének a biikki kultira nean-
dervolgyi eleme mellett. Az ekkor kezdddott csiszolt kdkori Kozép- és Nyugat-
Eurdpa népességét az altalanosan elterjedt gravetti (aurignaci) ember mellett a
foltokban megmaradt neandervolgyi ember atalakult miiveltsége alkotta. Ilyen
folt volt az uluzzi miveltség, melynek teriiletén éltek késébb az etruszkok, a
chatelperoni miiveltség, a késdbbi baszk teriilet, valamint a Szeleta miiveltség
dunéntuli €és északi hegyvidéki magyar teriilete. E harom nép nyelve ragozé a
mara hajlité nyelviivé valt kornyezetben.

Az utolso jégkorszak végeztével az dsemberek egy része — a 18 ezer évvel ez-
eldtt kezdddott €s a mai napig tartd felmelegedés hatasara — a felmelegedett vi-
dékeken iddvel felhagyott az ¢élelmiszergytijtd haldsz—vadész €életformaval és at-
tért az ¢lelmiszertermeld ¢€letmddra. A folydmellékek elmocsarasodvan, kivo-

* Az Istalloskéi milveltséget — amelybél szintén nem maradt emberi csontlelet — az dtezer év-
vel késobbi idobdl talalt aurignaci modern emberi csontszerszamokrol nevezték el, de
szintén a Biikkbdl eredeztetik.

* A nyilhasznalatot viszont majd' hiszezer évvel késSbbre teszi a szakirodalom. Az
istalloskdi telep tehat ennyivel korabbi, mint a hasonld eszkdzkészletli Franciaorszagban
talalt miiveltségek.
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nulnak onnét az emberek, s elsdésorban a dombvidéki kulturak fejlodtek tovabb
ekkor. A fOlmelegedéssel egyiitt a gravetti miiveltség eltlinik a Karpat-
medencébdl és Nyugat-Europabol — mert népe kovette az északra vonulo tundrat
és a rénszarvasokat — és Eszak-Eurdpat népesiti be. A Karpat-medence népessé-
gének tarsadalmi szervezettsége alapjan jol meghatarozott nyelv tulajdonithato,
ami miatt mind a helyben maraddk, mind az elmendk azonos tdszavakkal birtak
a tundra €s a lombos erddk hataran 1évd fakra. Ha az akkori éslakok nyelvét Os-
magyarnak, avagy finnugornak tekintjiik, akkor ez az az 1d6, amikor a finn-ag
tavozott, a magyar (ugor) meg helyben maradt. Ekkor jelenik meg a Karpatok
folott a szvidéri miveltség, a késébbi finnugor teriiletek miiveltségével harmo-
nizalo kdszerszamokkal.

Mivel a felmelegedéssel kiolvadt sok viz kimosta a tovabbélé miiveltségek
nyomait a Kéarpat-medencében, illetve kordbbi leleteket rétegzett foléjiik, és a
barlangi kutatdsokat sem kovette a joval koltségesebb intenziv feltdras a nyilt
szintereken, a helyben maradt miiveltségeknek alig ismerjiik a nyomait, mialatt
az Ujkokori miiveltségeket majd a folyd melléki megmiivelhetd teriiletekre érke-
zett Uj etnikum alakitja ki. A Karpatok kornyékén €s a Dunantilon azonban a
népesség lecsokken, kiilondsen a sikvidéki teriiletek tirtiltek ki, mig az egyediil-
allo €s maganyos biikki miiveltség €szaki és délkeleti irdnyban is atnyult a Kar-
patokon. A Dunantil tovabbra is a mediterran térségbdl toltédott fel ember-
anyaggal. Es a Karpat-medencének a Duna 4ltal elvalasztott két részén él6k va-
l6sziniileg annyira eltéré mentalitast nyilvanitottak meg, hogy az eszkozok te-
kintetében ezekben az évezredekben nem latszik nyoma egymasra hatasuknak.

35 ezer éve Europidban megjelent a képzémiivészet, kébol faragott vagy
agyagbol kiégetett, elhizott formaji asszonyszobrok, és ugynevezett Vénusz-
szobrocskak alakjadban, amely a gravetti miiveltséggel a Karpat-medencébe is el-
jutott. Ugyanakkor itt a délnyugat-europai barlangfestészet — a biikki (aurignaci)
miveltségii, Hildebrand barlangi, a barlangrajzok kezdetét jelentd, kecskére em-
Iékeztetd falkaparasok kivételével — az antropomorf istenszobrokkal egyiitt hi-
anyzik. Az emberszobrokat ugyan a Morva-medencében Osszetortek, mintegy
jelképesen felaldoztak a termékenyseég jelképeként, de nem tekintették azokat is-
tenségnek. A bodrogkeresztari, mar gravetti miiveltségben talalt, kalcit lemezre
karcolt Hold-naptar viszont realis kozmikus szemléletet dokumental. A Duna
vonalatol északra €s keletre €It szogletes fejli, zomok, cromagnon B tipust rassz
etnikumainak ¢és elédeiknek a hideg éghajlat kemény koriilményeinek kellett
¢ésszerien megfelelniiik, kiilonben elpusztultak volna. Az a masik, a Dunat6l
délre és nyugatra €It mediterrdn embertipus pedig mar ekkor hordozta magaban
az antropomorf istenségek elképzelését. Ennek az etnikumnak meleg éghajlati,
mintegy édenkerti kornyezetbdl szarmaztak az dsei, akiknek ezért hibas dontés
kevésbé veszélyeztette fennmaradasat. fgy a problémak atszellemitett, anyagi
jellegétdl elvont megoldasa, példaul az elemeket megtestesitd istenségekhez va-
16 imadsaggal, az utdodok szamara is elfogadhato volt.
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Mindkét Karpat-medencei terlileten — embertipustol fliggetleniil — folytonos-
sdgot adva, egymasra telepedtek-épiiltek az egymast valté miveltségek. A jég-
korszak végén mar hasznaltdk a kovetkezd korszak, az ujkékor meghatarozo
foldmiivel$ eszkozeit, bar még nem élelemtermeld tevékenységre. gy hat ami-
korra ezen alkalmas eszkozok foldmiives célokra valo felhasznalasdnak altala-
nossa valasa megtortént, az élelmiszertermelésre valo attérés is — egyaltalan nem
forradalmi hirtelenséggel — megvalosult. A gabona 8300 éve érte el a Duna vo-
nalat, s azeldtt félezer évvel jutott be a Vardar folydé medencéjébe. Ennek a bal-
kani letelepedett miiveltségnek az el6zménye az anatdliai 10 ezer fOs telepiilés, a
tobbségében eurafrikai hosszufejli, valamint kisebb részben rovidfejii alpi és
hosszufejli protomediterran népességii Catal-Hiiyiik miiveltsége, amely a késdéb-
bi Termékeny Félhold akkori teriiletérél tiz és félezer éve elszarmazott
protomediterran natufi miiveltség folytatasa volt, s 8400 éve sziint meg szétkol-
tozés utjan. Az addig néptelen Tisza mentén 8 ezer évvel ezel6tt jelenik meg a
gabonatermeld Koros—Starcevo vagy Koros—Tisza miiveltség embercsoportja,
mely a hdrom kiilonb6z6 embertipust népesség keveredésével 1) etnikumot al-
kotott. Harom ember6lton beliil, azaz 7900 éve mar a Karpat-medence 6slakoi is
— mind a gracilis népességii dunanttli, mind a helyi cromagnon népessegii felvi-
deki miveltségek — atvettek a noveénytermelés technikdjat és a keramiakészitést,
bar eltérd tipust 1étrehozva. Azaz némi valtoztatassal atvették a foldmiives kulta-
rat anélkiil, hogy etnikai képiik megvaltozott volna. Igy a tarsadalomban tovabb-
ra sincs vagyoni, rangi kiilonbség az emberek kozott, az eszkdzok kozott nin-
csenek fegyverek, nincsenek védmiivek. A keramidk tipikus jelképei a kozmikus
rend tiszteletét, a termékenységi jelképek nagyfoku fontossagat €s az anyajogu
tarsadalmat tiikrozik.

Ugyanebben az idében a Fekete-tenger nyugati partvidékérdl terjedve 1étrejott
a foldmuveld Karanovo és Duna menti miiveltség, mely utobbi 7500 éve jutott
be Erdélybe. Majd ugyancsak a jelen eldtt 7500 utan, a Fekete-tenger medencé-
jének — amely akkor a mai vizfeliilet felét kitevd nagysaga édesvizii td volt,
mintegy szaz kilométer széles, miivelt, lakott toparti savval — a vilagtengerek
megemelkedése miatti, a boszporuszi gat atszakadasaval megtortént, 6zonviz-
szerl, katasztrofalis gyorsasagu feltoltédésekor egy korszeriibb foldmiiveld tar-
sadalom jelent meg a Koros—Stargevo muveltségre épiilve, s felvaltotta a korab-
bi Kéros—Tisza volgyi miiveltséget. Ebben a dombvidéki foldmiivelést kifejlesz-
t0, a legjellemzdbben a Vinga miiveltség révén megismert kultiraban megjelenik
az ember formaju és az irdsjegyekkel karcolt keramia, a rézontés, és megjelen-
nek a mar nemesitett gabonafajtak. Négyszog alakt hazakbol allo telepeken lak-
tak, a telep kozepén tobb helyiséges kozosségi hazzal, ahol a szentély volt, va-
lamint a fémontés és kerdmiakészités is folyt. Tovabbra is megdrzédik a kozmi-
kus rend tisztelete €és az egyenldsitd felfogéas, amely a sirokbol latszik, s a hitvi-
lag pedig antropomorf isteneket mutat. Ugyanekkor a biikki miiveltség edényei
nem ember formdajuak €s kozmikus jelek kotegei, szalagdiszei jelennek meg raj-
tuk. Kialakult a biikki kultara — a dunantali lengyeli kulturaval 6tvoz6dott — sza-
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lagdiszes keramia miiveltsége, amely a Karpat-medence Oslakoinak tovabbéld
népességét jelenti. Ez a Karpatokrol keletre is terjeszkedve 6800 éve létrehozta a
— Boian kultaréval kevert — kukutyini (cucuteny) miiveltséget, amely pedig ha-
tassal volt a 6 ezer éves szvideéri miiveltségre. A Dunantul €és a Tisza mente erds
deli, mediterran befolydsaval szemben a Karpat-medence €szak-keleti ¢slakoi
tehat torténelmileg rovid 1d6 alatt attértek a foldmiiveld €letmddra, s tovabbra is
hozzajuk kothetd a kés6bb magyarnak nevezett nyelv atérokitése és eredete.

Az esdztetd foldmiivelést folytatd, dsszefoglaldo nevén Duna menti miiveltség
— amely idénként odébb telepiilve egyediilallo erdéégetéses technikaval Gjitotta
meg a fold termdéképességét — Duna II. szakasza nyugatra terjeszkedik a Duna
mentén, €és a jelen elétt 6500 utan a német siksdgra érve megteremti Nyugat-
Eurdpa ujkoékorszakat. Itt is hidnyzik az ember embernek valo alarendelése,
semmiféle fondkség nem mutathatdé ki a Dunai kultira german falvaiban. Az
ugyanekkor ugyancsak az elontott Fekete-tengeri partvidékrél benépesiilo Ter-
meékeny Félhold teriiletén, Mezopotdmia déli részén és a Nilus mentén megjele-
n6 — kidolgozott formdji — ontézéses foldmiivelés technikdjanak megalkotasa és
a gabona nemesitése az elontott Fekete-tengeri medencében tortént, jerikodi és
natufi miiveltségi elézményekkel. Az itt lehetséges ontozéses foldmiivelés terje-
deéséhez viszont eldfeltétel volt a nagyobb embertdmeg — az ontdzOrendszerek
kiépitéséhez-karbantartasahoz nélkiilozhetetlen — Osszehangolt tevékenységét
megteremtd, emberi alarendelést alkalmaz6 templomgazdasag 1étrejotte. Utdbbi
a szintén foldmiiveld Boian kultura mediterran etnikumdénak északra terjedésével
Kelet-Eurdpaban is megjelent.

A Karpat-medencei (magyar) miiveltség folytonossaga:
Tamado népek, hatalmi elitek a Karpat-medenceben

A kelet-eurdpai sztyeppén az Uralig jutott halasz-vadasz tarsadalmak 8 ezer
¢ve folytatnak allattartast, allattenyésztést is. A f6 allat, a 16 a temetOkben is
megjelent. A Kaukdzustdl északra €és a kukutyini miiveltségtdl keletre kialakult
férfielvi, szegényekre és gazdagokra tagolt pasztortdrsadalomban felbukkan az
emberdld fegyver. A sirok mellékletei sziiletési eléjogokra utalnak. A hitvilag
elemei egyeznek a késdbbi indoeuropai hitvilag elemeivel. A 7 ezer éves lovas
kozlekedés magyardzza a hatalmas teriilet egységességét. A 6500 éve bizonyo-
san meglévo lovaglds tudomanya pedig lehetdvé tette a marhatenyésztést. Ekkor
a kobaltabol harcibalta lesz, és a foemberi dombsirokban emberaldozatokkal te-
metnek. Az ugyanekkor kialakult Ubaid miiveltséget hasonlo elemek jellemzik a
templomgazdasag €s a rabszolgasag formajaban. A halomsiros vagy kurgan mii-
veltségl, harcibaltasok népe ugyanekkor talalta fel a haborat harom eszkoz: a 10,
a fegyver és az 6nmaga magasabbrendiiségi tudata birtokdban. Ok elébb a bal-
kani Vinga kultarat égették fel, és terjesztették el a folyovolgyekben a pasztor-
kodast. Azaz még nem volt igazi haboru, mert nem volt védekezés. Aztan idovel
a foldmiivelés visszatért és feloldotta a kurgan miiveltség elemeit.
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Ugyanez tortént ezer évvel kés6bb a Duna ¢és a Tisza volgyén is, péceli vagy
Baden—Vucedol miiveltségként a 11. kurgan invazi6 idején. A tizezres telepiilések
lakossdga megritkult: megolték Oket vagy délre menekiiltek irdstudasukkal
egyiitt, a gorog szigetekig €s Egyiptomig. A kisebb telepiilések, kiilondsen a
Cucuteny kultara teriiletén azonban é€rintetlenek maradtak. Ez a teriilet kevésbe
kurganizalddott, mint a Duna—Tisza mentén €16k, akik a hoditoknak alarendelten
¢ltek, s rézeszkozokkel valtottdk meg életiiket. A dombokon erédok jelentek
meg fémontd és fegyvergyarté miithelyekkel, s eltlintek a kozosségi helyiségek,
szentélyek. El6-Azsidban viszont, a folyovolgyekben ekkor jott 1étre a varosok
¢s varosallamok rendszere, és megjelent az irds és a bronz. 4800 éve a kurgan
miiveltség atalakult juhot €s marhat tartd késd-jamna miiveltséggé a Kaukazus
¢szaki felén, €s Otszaz év mulva mar a Balkanon volt. Jellemzdje a kerekes ko-
csi, aminek Budakalaszon 5 ezer éves keramia modelljét astak ki. E miiveltség
inditotta a tiszai kultarat is felégetd II1. kurgan invaziot, aminek a végén a hodi-
tok beolvadtak a helyben maradt leigazottakba. Ekkor tavozott a szalagdiszes
keramia népének egy része az Ural kornyékére. De az Eszak-Keleti-Kéarpatok
miiveltsége €s népessége még ekkor is viszonylag érintetlen maradt. Valaszlé-
pésként mind az allattenyésztés, mind a rézmiivesseég felértékelddott, a lakossag
megtanulta megvédeni magat. A protoindoeurdpai hodito elit Karpat-medencei
beolvasztasaval a sztyeppei hoditok felbukkandsa itt ezer évre megsziint.
Ugyanakkor ez a héditd nép és nyelv mas iranyokban a késébbi indoeurdpai né-
pek és nyelvek kezdeményeit eredményezte.

A Karpat-medencei réz €s antimon bronz 6tvozete elsddleges forras volt Eu-
ropa szamara. A bronzkor elején a harcias, férfi istenséget tiszteld, a tarsadalmi
egyenldtlenségben érdekelt miiveltség fokozatosan nyugatra vonult. Helyére, a
Dunéantulra és a Tisza mellé, visszatért a délre koltozottek egy része, s dtmeneti-
leg visszaallitotta az egyhelyben lako falvas telepiilést és az egyenldség tarsa-
dalmat. 4600 éve a Dunantialrél, Somogy teriiletérdl megindul a harangedényes
nép, mint hatalmai elit invazioja nyugati, dél-nyugati irdnyba, hogy teljessé tegye
Eurdpa indoeurdpaizalasat. A Dundntil tehat inkabb Nyugat-Europahoz sorolha-
to ekkor, a Tisza mente inkabb a sztyeppéhez, a Felvidék azonban 6nallo. Az er-
deélyi sirok még nem ismerik gazdag €s szegény elkiiloniilését. A késo-jamna
miiveltség 4550 éve tovabb terjeszkedett a Turdni-medence felé. Az ott kialakult
arja népek Otszaz év mulva meghoditjak Irant és Indiat. Ugyanekkor indulnak
meg Pamir alatti 6shazajukbol keletre a tiirk népek, akiket a pontuszi lovas né-
pek nyomtak ki a Turani-alfoldrél 4000 éve, a bronzkor kezdetén. A Tien Sannal
az ogurok északra mennek, az oguzok pedig a mongol medencébe. Utdbbiak
mongolokkal keverve és megerdsddve utobb tobb nyugati irdnyt népmozgést
inditottak el. A kovetkezd, a 16 vontatta harci szekeresek arja vezetésii invazioja
Mezopotamiat éri. A ragozo hatti nyelvbdl kialakul az els6 indoeurdpainak tar-
tott hettita, s a harciassa valt ragozo6 nyelvil kassitdk segitségével az arjak a su-
mér birodalmat is megdontik. Az arja hikszoszok uralma aztan 3500 éve Egyip-
tomot is elérte. 3000 éve dél-nyugatrol még az illir pasztorok érkeznek a Karpat-
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medencébe, foként a Dunantilra. Erédoket épitenek a dombokra, palankokat a
mocsarakba. Halomsirjaikban urnds temetkezés van. Az urndkon haromszog
alaku ndalakok szének, fonnak, lanton jatszanak. A bronz hasznélata ekkor méar
altalanos. A Medence keleti felén ugyanekkor megjelenik a — sztyeppén dél felé
hoditd, s hatalma végeén a szkitakkal szembekeriild — kimmerek vezér torzsének
nem nagy szamu lovas-pasztor miiveltsége, és hamarosan beolvad. Azaz az 0s-
lakossag ekkor is megmarad, azonosan a kukutyinival. Az erdélyi sirok még
most sem mutatnak kiilonbséget az emberek kozott.

A vasat mar a vaskorszakot joval megelézden ismerték, a hettitak i.e. 1800, a
Tatraban és Erdélyben i.e. 1700 o6ta. A vaskorszakot a Foldkozi-tenger keleti
medencéjébe €s a Nilus partjara a tengeri népek invazioja vitte el Kr. e. 970-ben,
amikor a hettita, a mitanni €s az egyiptomi, de még az asszir hatalom is meg-
roggyant. Az eurdpai vaskor kezdete Kr. e. 750, meghatarozdi ugyanabban az
idében keleten a szkitak a Karpat-medencétdl Kozép-Azsiaig uralkodva, nyuga-
ton pedig a keltdk. Az Kr. e. 900 koriili lehiilés és szérazabba valo éghajlat
megmozditotta a pasztortarsadalmakat. A mongol sztyeppei mozgés inditotta el
a masszagétak részerdl a szkitdk kiszoritasat az Aral-t6 kornyékérdl, a szkitak
bol. Kozismert gorog neviikkel szemben magukat szaka néven nevezték, ami
szarvast jelent. Eredetmondajuk anyakozpontu, a nék katonaskodtak is, de ké-
sObb sirmellékletként megjelenve alarendelt szerepre kényszeriiltek. A szkitak-
nak harom tarsadalmi rétegiik volt: hatalmi elitként a kiralyi szkitak, a k6zEépso
katonai réteg és also rétegként a letelepedett foldmiivelok—allattenyésztok. A ki-
ralyi szkitdk valoszinli indoeurdpai etnikuma a hosszafejii, kaukdzusi emberti-
pushoz tartozott. A Dnyeper és a Don kozott laktak, s a kurgan hagyomany foly-
tatdsaként a Donyeck északi medencéjében temetkeztek. A kirdly mindenhato tr
volt, az alarendeltség természetes volt kozottiik. A harc volt a mindeniik, a kato-
narétegnél az 6lés dicsdség. A szkitak talalmanyuk, a visszacsapd ij miatt sokaig
verhetetlenek voltak. A meghdditott népeket nem igéaztak le, hanem mas katona-
népektdl vald védelem fejeben élelmet, fémet, fegyvereket €s arany targyakat
kaptak toliik. gy a katonaréteg nem zsakmanyolt, de a vezetd elit hatalmas
aranykincseket halmozott fel. A kiralyi szkitdk egyik torzse, a partus, a Kr. e.
IV. szazadban Perzsidban a Partus Birodalmat alapitotta. A gorogoknek a Bal-
kanra rabszolgat és gabonat szallitanak, cserébe elsdsorban bort kapnak. Ez az
ital lehiiti harciassagukat, ami végiil hatalmuk 6sszeomlasdhoz vezetett. A lete-
lepedett szkitak egalitarius fémmiives tarsadalmakat alkottak. Herodotosz szkita
uralmi teriileten éloknek tekinti, és kiilon nevekkel illeti 6ket. Kultarajuk, ¢€let-
modjuk alapvetden kiilonbozott a szkitdkétol. A gabonat €s a fémet 6k szolgal-
tattdk. Kiemelkedik koziilikk a Kéarpatokon kiviil, a Dundba 6ml6 folyam mellet
¢t agathyrsik népe. A Karpat-medencében a Kr. e. VI. szazadban, kisebb 1ét-
szdmban mar eléfordultak, majd Kr. e. 300 koriil, hatalma elvesztésekor a kira-
lyi torzs is bekoltozik. Erdélyben és Matraaljan talaltdk meg fejedelmi sirjaikat,
majd beleolvadtak az Gslakossagba, valamint a keltakba és a ddkokba. Kronika-
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ink a szkitakra, mint a magyarok Oseire hivatkoznak. S ha a magyar népi kultura
¢s a szkita kultara ki is zarja egymast, a szkita teriileten, szkita fennhatdsag alatt
¢lt magyarsag nem elképzelhetetlen. Herodotos is a Cucuteny kulttra teriiletére
tette a letelepedett, gabonatermeld torzseket.

A keltdk a Kr. e. II. évezredben jelentek meg a Duna-forrasvidékén, majd
Hallstattban az elsé korongozott cserepekkel, és a Le Téne miiveltségben Kr. e.
450 koriil. Pasztortarsadalmuk eleinte még békés. A harangedény miiveltség
bronzkori elitjének és Nyugat-Europa ajkdkori letelepedett lakossdganak a keve-
redésével alakulhattak ki. Téarsadalmukban nemes pésztorok, lovasok és nem
nemes foldmiivel6k kultirdja €lt egylitt. A tarsadalom hérmas tagozodasat ok is
elfogadtak. A sziiletett katonai népesség mellett a druid papszert értelmiség al-
kotta a két felsé réteget, az alsot a szabadok. A rabszolgak nem alkottak réteget.
Szbdban oktattak, az irast tiltottdk. Hitvilaguk éppugy eltér az ind, mint a german
hitvilagtol. 33 istenségiik volt. Lélekhitiik szerint a halallal a 1¢lek a talvilagra
szliletik, melynek neve béke, az inneni vildgra sziiletéssel pedig az onnanin
meghal. Ez a nordikus és a késdbbi magyar felfogas kozott foglal helyet, s egy-
becseng az Aveszta paradicsomaval. A szo6 teremto erejli, a megnevezes jelenti a
Iélek sziiletését, mint a keresztényeknél a keresztség, s6t Piithagorasz korabeli
felfogasa is erre rimel. A keltak tisztelték a ndket. A nd harcos és druid is lehe-
tett, s a kirdlysag is 6roklddhetett né1 agon. Mindez elképzelhetetlen a gorog, a
romai €s a german néknél. A romai héoditasokig a keltdk nem hoéditottak. Kr. e.
600-t61 a P6 siksagon vannak, de csak Kr. e. 400-t6l kezdik meghoditani az et-
ruszkokat. Ekkort6l a romaiak eldl a Brit szigetekre telepiiltek, aminek eredmé-
nyeképp kialakult az ir nép. Keleti hatdruk a szkitakkal évszdzadokig ugyanaz
maradt. A Kr. e. [II-1. szdzadi Kérpat-medencei kelta honfoglaldsban is a kelta
kultura terjedt, nem a kelta etnikum. Kivaltképp a vasfeldolgozas terjedt el, s itt
jelentek meg az els6 vaskohodk. Erdditett varosokat, nagyméreti foldvarakat és
uthéalozatot épitve hatalmi kdzpontok rendszerét alakitottdk ki a Dunantulon és a
Duna-Tisza-kozén. A helyi, paraszti népességgel er0sen keveredtek, annak mii-
veltsége befolyasolta miiveltségiiket. Még a hamvasztasos temetkezésre is attér-
tek. Igy a biikki—kukutyini kultira tehat tovabbra is ugyanott fennmaradhatott,
mint kordbban, st a Dunantulra is atterjedt.

A keltat Kr. e. 12-ben a romai uralom valtotta fel a Dunantulon, amivel ott
megjelent a templomgazdasag és a személyi foldtulajdon. Ugyanakkor Erdélyt
meghoditottdk a ddkok, akik hatalmukat Eszak-Magyarorszagig és a Fekete-
tengerig kiterjesztették. Itt tovabbra sem volt templomgazdasag. A ddkok vagy
trakok, egyistenhitiik szerint halhatatlanok voltak. A dak uralomtol északra és
keletre, a rdmaitol nyugatra es6 Karpat-medencei teriileteken pedig megjelent a
szkitakat leverd, az Ural déli lejtdirdl érkezett szarmatadk uralma, akik eldszor az
Kr. e. IV. szdzadban érkeztek a Volga als6 folyasahoz, a finnugorizmus szerinti
ugor szétvalas teriiletérdl és idején. A rémaiak terjeszkedésének a Karpat-
medencében és a Fekete-tengernél éppen a ddkok és a hosszl landzsas és acél-
pancélos nehézlovassagot feltalaldo szarmatak szabtak hatart. Keleten pedig a
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Partus Birodalom. A rémaiakkal ugyan elészor terjedt a hoditok nyelve, s Pan-
noénia jelentds tartomdny lett, mégis a romai uralom nem érintette az ott mar ko-
rabban ¢lt lakossag etnikai, nyelvi Osszetételét. Mindenesetre az elsé magyar
nyelvemlék Panndnidbol ered, mert amikor Kr. u. 359-ben Nagy Konstantin csa-
szar elment megmagyarazni a falusiaknak az adoemelést, lemarhaztak. Kr. u.
325 utan pedig keresztény templomok épiiltek Pannoniaban. Es mivel a szarma-
taknak a mai ukrajnai teriiletr6l a Duna—Tisza-koze északi részére el6szor bete-
leptlild jazig torzse sirjaiban fegyver nincs s a férfi és né egyenértékii, tudjuk
hogy 6k hamar beolvadtak az dslakossagba. A késébb, Kr. u. 259 koril betele-
pedettek azonban mar a harcos lovas tarsadalom jegyeit mutatjak, de viszonylag
sziik — legeltetésre alkalmas — teriiletre keriiltek, igy 6k is hamar beolvadtak a
helyi lakossagba. A Kr. u. 271-ben a falvakba tortént betelepedéskor pedig a he-
lyi lakossdg — a szarmataktol kapott, a romaiak ellen szolgaldé fegyvereket a
szarmatak ellen forditva — fellazadt és eliildozte a vezeto elitet, akik a romaiak-
hoz és a germanokhoz tavoztak. Utolsé beko1toz6é hullimuk a hunok eldl mene-
kiild alanoktol érkezd jaszsdag volt Kr. u. 370 koriil. A szarmatakkal mindeneset-
re dindri—taurid, dindri—kelet-balti, turani és pamiro-turdni tipusii embertani ele-
mek jottek a Karpat-medencébe.

Eurdpaban a Kr. u. 300 koriili lehtilés kiszaritotta az északi legeldket, s az
¢szaki nomadok Kr. u. 200 utan dél felé tortek. Az osztrogotok és vizigotok a
Krim félsziget eldtti sztyeppére telepiiltek, a vandalok és burgundiak pedig a
francia legeldkre. A keletrél megindult mozgassal pedig Kr. u. 335 koriil — a
nyugat-azsiai vagy szibériai sztyeppérdl, ahol Kr. u. 155 6ta tartdézkodtak —
Balambér vezetésével megjelentek a hunok Eurdpaban. A sztyeppei lovas katona
hunok kb. 30 ezer fényi, részben mongoloid, részben — dontden turanid, pamirid
elemil — europid keverék népességet hoztak a Kéarpat-medencei Alfoldre Kr. u.
405-ben. Ekkor — a Kina északi részén Kr. e. 207-174-ig uralkodott Mao-tun
alapitotta fejedelmi Dulo dinasztia-utéd — vezértorzsek nyelve neveik alapjan
tirk lehetett. Lovas kulturajuk az addigiakat tovabbfejleszti: szkita ijjal harcol-
nak, s a kengyel bevezetésével lehetdvé valt szamukra a test-test elleni kiizde-
lem. Mig Nyugat-Europaban a kengyelt majd csak Nagy Karoly idején vezetik
be a nehéz pancélos lovas hadseregben. A hun vezértdrzs a meghdditott, meg-
hodolt és a legy6zott népekkel nagy szervezettségii szovetségi rendszert dolgo-
zott ki. Hadseregiikben a hunokkal szemben tobbséget alkottak a gétok, gepidak,
szlavok és alanok. Okta kirdly utdn Ruga — kronikdinkban Bendegliz, — majd
Atilla lett a nagykiraly. Atilla Birodalma a Volgatdl a Rajnaig terjedt. Atilla nem
torekedett azonban sem a romaiak, sem a papa megsemmisitésére. Kr. u. 453-
ban tortént korai haldla utan osztozkod6 fiai testvérharca utan felbomlott biro-
dalma. A hun maradékok Bizancban, a pontuszi sztyeppén, az Alpokban, Ibéria
¢északi részén ¢és Erdélyben telepedett le. A hunok idején a Kérpat-medencében a
Dunatdl keletre ismét nem alakult ki templomgazdasag €s foldesuri réteg, mig a
Dunéntulon a korabbi tarsadalmi szervezet megmaradt. Csekély 1étszamu elitjiik
uralma nem befolyasolta az eredeti népességet, az €szakrol eldttiik bekoltozott
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german gepidakat pedig leverték. Hatasuk Felvidékre ki sem terjedt, bar az
egész Karpat-medencében uralkodtak.

Kr. u. 500 kortl a longobardok koltoztek Panndnidaba, de onnét az avarok
feltiintekor a pannonok, szarmatak és gepidak maradékaival egyiitt 558-ban Ita-
lidba tavoztak. A hunokhoz hasonloan keletrdl érkezett avarok 568 koriil meg-
hoditottak a bolgar birodalmat, és annak 6rokdsodési jogan, a hunok utan mint-
egy szaz évvel, betelepedtek a Karpat-medencébe, s itteni birodalmuk a 9. sza-
zad elejéig fennallt. Az onogur bolgar birodalmat Atilla kisebbik fia, Irnik alapi-
totta a Kaukazus és a Krim félsziget kozotti Meotiszban. Ot kovetd Mundo lett a
kiraly, majd fia, Gorda. Ot azonban, amikor behodolt Bizancnak és felvette a ke-
reszténységet, Moger nevil testvére, a magyarok esetleges névaddja, megolette, s
a birodalmat — bizénci elnevezés szerint utrigurokra és kutigurokra — szétszakit-
va, elkoltozott népével. 576-ban Bizancban az avaroknak ugyanazok tolmacsol-
tak, akik korabban a hunoknak, tehat mindketten tiirk nyelvet beszéltek, am a
bolgérok "r-ezd", az avarok "j-z6" torokot. Az avar uralom a Karpat-medence
nyugati felében rendezkedett be, s a keleti részben a meghddolt gepidak beléjiik
olvadtak. Hatalmuk — a kazarok pontuszi megjelenésé€ig — keleten a Volgaig ter-
jedt. Kevert népességiik nem alkotott homogén fajt vagy nyelvet. Egyébként is
maroknyi uralkodo elitet képeztek csupan. Bizancot hatalmas adok megfizetésé-
re kényszeritették. Bizanccal hadakozva aztan az északi szlav horvatokat és
szerbeket segédcsapatoknak Kr. u. 622 utdn az Al-Dunatdl délre telepitették.
Akiknek a habort elvesztése utdn Herakleiosz gorog csdszar a kereszténység
felvétele fejében ugyanott teriiletet adott. A VIII. szidzad elején a Karpat-
medencében mar vannak keresztény kozosségek, templomok. Az avar uralkodo
elit belviszalyat kihasznélva, az egyik tudun hivésara nagy Karoly csapatai fel-
dultdk a Dunéntilt és elvitték az avarok hatalmas mennyiségli aranykincsét. Ezt
késobb Nagy Karoly kolostorai kdzott szétosztotta, s a ’kalandoz6’ magyarok
sorra visszahoztdk az orszagba. Az Avar Birodalom 803-ban sziint meg, amikor
a kagan megkeresztelkedett és a Dunantilra vonult avar vezet6 elit vazallus al-
lamként csatlakozott a Frank Birodalomhoz. A Karpat-medence keleti felét az
elszlavosodott balkani bolgarok foglaljak el ekkor, mig az €szaki rész a hatalmi
osztozkodas szférajan kiviil maradt.*®

A Volga—Don ¢és Kaukédzus kozotti terlileten az avarokat nyomban a belso-
azsiai nyugati tiirk kazarok uralma kovette, akik meghoditottdk az oda a Kauka-
zuson talrol 508 koriil koltozott szintén tiirk szabirokat €s az onogurokat. A ka-
zarok 596-ban az Azovi tenger partjat is elfoglaltdk. 607-ben az onogurok visz-
szaallitottak 6nallosagukat veliikk szemben. Bizanc, veliik szovetségben, 627-ben
megveri a perzsakat. Majd a kazarok a fiiggetlenné valt bolgar birodalmat ketté-
szakitjak, s a Donyeck vidékére ¢és a Volga konydk felé szoritjak. Utobbiak egy
része 680-ban az Al-Dundhoz vonult. A bolgarokat Irnik késéi utéda, Kovrat

* Az 4ltala vengereknek hivottak tovabbi harci és betelepiilési fejleményeit az Arpad-vezette
bevonulasig lasd az e szdm elején talalhatd Batonyi Pal irta tanulmanyban.
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szabaditotta fel a kazar uralom alol. Kronikainkban 6 szerepel Atillaként. Biro-
dalmat 665-6s halala utan, 668-ban 6t fia kozott felosztjak. A két legiddsebb fiu
helyben maradt népével egyiitt, s utddaik szerepet vallalnak a magyar honfogla-
lasban. Batbajan a Volga északi részén élve, népével egyiitt meghodolt a kazar
kagannak. Kotrag orszaga a Meotiszban volt, s viszonylag sokaig fennmaradt,
csak a tatarok pusztitjdk majd el a XIII. szazadban. A harmadik Kovrat-fia, a
630-ban sziiletett Iszperik — a székelyek Csaba vezére 6, akiben Atilla legkisebb
fiat latjak — 679-ben megszallja a Dnyeper €és a Dnyeszter kozotti teriiletet, majd
a mai Bulgaridba koltozott. A kordbban odatelepitett szlav torzseken uralkodva
vezéreivel egyiitt felvette azok nyelvét. 679 koriil népével egyiitt Kovrat negye-
dik és otodik fia is elkoltozott. Elobbi Ravenna mellé, csaszari alattvalonak,
utobbi, Kuber Panndnidba jott, ahol két gydztes és harom vesztes csatat vivott az
avar kagannal, majd Thesszaloniki mell¢ telepedett le. A magyar hagyomany és
a kronikdk szerint a népével egylitt Gorogorszagba koltozott Csaba tizenharom
év utan visszatért Szkitiaba. A hagyomdany szerinti Csaba szabir volt, 720-ban
sziiletett, s az 0 fia, a 768-ban sziiletett Edemen lett a kazarokkal szembehelyez-
ked6 szabirok elsd kaganja.

670 tajan jelent meg a Karpat-medencében — a sirok tantisdga szerint — a grif-
fes—indas nép, amely nem lehetett bolgar, hiszen a bolgarok méashova mentek.
Nem lehetett nomad sem, hiszen nagy létszdmu temetdik falvakra vallanak,
amik a nomadoknal nincsenek. Nem johettek a Volga partjarol sem, mert nem
voltak kazar szarmazékok. Johettek viszont a szomszédbol, ahonnét a fegyverte-
len elsé szarmata bekoltozés is tortént, a mai nyugat-ukrajnai teriiletrdl. S mi-
ként e szarmatdk, a griffes—indasok is magyar nyelven beszélhettek. Erds nem-
zetségi rendszerben éltek, €s a tizes rendszert is kovették, mint a székelyek. A
kazarok idokodzben az iszldmot terjesztd arabokkal haboruztak a Kaukéazus koriil,
s 740-ben allamvallasként felvették a judaizmust. A vikingek északrol, a bese-
nyOk keletrdl tamadtak Oket, s ekkor a nekik alavetett lovas népek leraztak a ka-
zér uralmat, illetve biztonsagosabb vidékre koltoztek. Ez volt a magyar honfog-
lalas létrejottének egyik mozgatdja. A masik mozgatd a honfoglalok vezér tor-
zse. Rola szolnak az Arpéd—hézi kronikdk, valamint a torténelmi, példaul a bi-
zéanci udvari feljegyzések. Utobbiak szerint azonban a magyarok turkok. Kroni-
kaink csodaszarvas monddja viszont az 6si eredetli magyar népre utalhat, amire
a mondaban szerepld anyajogu tarsadalom és erdds kornyezet mutat. A Turul
monda pedig az Arpadok csaladjanak szarmazasmondaja, amelyben Emese neve
szarvaslinOt jelent €s a nemzetség anyjat jelképezi. Ugyanakkor mivel a magyar
népi kultarat nem jellemzi a ragadozé 4allat, madar abrazolasa, a Turul monda
csupan a tarsadalom vezeté elitjére vonatkozik. Eszerint az Arpadok csaladja a
turul és a szarvasiind naszabol szarmazik. Tehat a csaldd két 4gbdl egyesiilt, fér-
fiagon a hunbol, a ndit pedig nem ismerjiik. A magyar kronikék hangstlyozzak,
hogy Arpad népe Atilla jogos 6rokoseként érkezett a Karpat-medencébe.
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A Karpat-medencei (magyar) miiveltség folytonossaga:
Eovetemes és magvar torténelem

Ugyek 810-815 kozott szabir kaganként ellenérzése ald vonta a Dnyeper parti
magyar nevii varosokat és a folyami hajozast. Fia, Almos (819-893) Kijevet erds
varra tette, ahol nagy kardkovacs mithely miikodott. Az 6 fia, Arpad (840-907),
akivel egyiitt a magyar honfoglalast elékészitette. Arpad 860-t6] tobb hadjarat-
ban vesz részt szovetségesként, amelynek soran megismeri a Karpat-medencét.
Almosék 884-ben Kijevben Olegot teszik meg ispannak, aki késébb a szovetsé-
ges kijevi rusz dinasztia alapitoja lesz. Mivel az igen erds beseny6k 870-ben at-
1épték a Volgat, a legkeletibb bolgar torzs, a Nyék elhagyta a kazar szovetséget
és Almos fennhatosaga ala koltozott. 888-ban a Kijevben jart avar vezeték meg-
egyeznek az egységes Karpat-medencei hatalom ujjaszervezésérdl €s a teriilet-
nek a helyben lakok és a bekoltozok kozotti felosztasarol. Ugyanebben az évben
a masik két bolgar torzs is atkoltozik a besenydk eldl a Dnyeper nyugati oldala-
ra. A szabirok délebben 1€évd része viszont a besenydktdl félve a Kaukazusba
koltozik. Amikor 890-ben a szabir és az onogur bolgar katonai vezetdk vérszer-
zO0déssel egyesitik erejiiket, 1étrejott a magyarnak nevezett egység, azaz a ma-
gyar vezeto elit €s az egységes magyar nép. A hadi szerepek, hadseregben elfog-
lalt pozicidk tiirk neveit joval késObb torzsneveknek hitték, mig egyes vezéri be-
osztasi elnevezéseket személyneveknek. A honfoglalé magyar nép zomét azon-
ban a Dnyepert6l a Karpatokig letelepedett lakossdg adta, amelynek a nyelve
ugyanaz volt, mint a Karpat-medence észak-keleti felén lakoké. A csapatvezérek
azonban ekkor még nem ezen a nyelven beszélnek, amelyet azonban mégis ro-
luk neveztek el magyarnak. Azaz a magyarnak nevezett kultura nem azonos
névadojaval. A honfoglalads eléestéjén a magyar katonasag haromszor is szovet-
ségeskeént harcol Pannonidban. Utoljara 895-ben. Ugyanebben az évben Simeon
bolgar car elleni bizanci szovetségben biztositani tudjak az Al-Duna feldl a hon-
foglalast. Ez ebben az évben végbe is megy. Az 1500-1800 km-es Ut megtétele a
tobbszdzezres tomegnek négy honapig tartott. A Karpat-medencében a falvak-
ban iinnepélyesen fogadjak a bekoltozoket, a székelyek katonailag is segitenek.
A honfoglalok a ritkdbban lakott teriiletekre telepiilnek, ahol a lakossagot a ke-
resztény frank és a morva irt6 hadjaratok elgyéritették. S a vilagtorténelem eddi-
gi legnagyobb hadi vallalkozasa sikerre vezetett, majd pedig szaz éven beliil 1ét-
rejon itt Eurdpa legkorszeriibben felépitett allama.

Arpad magyarjai magukkal hoztak tehat a magyar nevezet hagyomanyat, de —
kiilondsen a vezérek — esetleg magyarul nem ugyanigy beszéltek, mint a hon-
foglalok tobbsége vagy a helyben talalt tobbség. A magyarsagra valo hivatkozas,
a kinn és benn lévé magyar nyelviiek egyesitése mindig alkalom volt, hogy az
1ddvel az egész Karpat-medence népi €s hatalmi egyesitését eredményezd politi-
kai és harci cselekményeket meginditsak, végbevigyék. A dinasztikus és a vezéri
csaladi hagyomanyok ¢és ismeretek messzi idékbe, messzi tdjakra €s kiilonbozo
népekig mentek vissza. Eme hagyomanyok ¢és képességek természetére Lukacsy
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Krist6f miive mar megfeleléen ravilagitott a kaukazusi, kaspi és turani magyar
6snépek azonossagat eredeti 5rmény forrasokbol kimutatdé miivében. Ujabban a
Magyarorszag Szent Korondjaval és az Arpad-haz szakralis kapcsolataival 6sz-
szefliggésben tovabbi adatok meriiltek fel a Magyar Szent Korona hun—avar—
magyar jogfolytonossagot kifejez6 voltardl. Ennek néptorténeti és csaladtorténe-
ti elemei szerint Szent Istvan vérszerinti leszarmazottja €s jogutddja a partus
Arsakida uralkodohaznak. Nagy Arsaktol kezdve, Atillan és Szent Istvanon ke-
resztiil, az utolsé Arpad-hazi uralkoddval (csaladtaggal) bezarélag, minden hun—
magyar uralkodé tulajdonképpen Arsakida kiraly volt. A partusok pedig daha—
aparna—szkitdk 1évén hun—magyarok. A magyar uralkodohdz uralmi jogfolyto-
nossaga szorosan 0sszekapcsolddott tehat a népi folytonossaggal. Ennek valt za-
logava eszerint a Kr. u. IV. szazadtol kezdédéen a Hunor altal készittetett Ma-
gyar Szent Korona. A kaukazusi O-Magyarorszagot, illetve annak Magyar nevii
fovarosat pedig, — miutan a papatol Karpat-medencei magyar piispokot kértek és
idegen, ferences pilispokot kaptak, s a papa ellenezte a Karpat-medencei magya-
rok kapcsolatfelvételét veliik — arab arulas folytan, Timur Lenk csapatai semmi-
sitettek meg a 14. szdzad végén.

Ugyanakkor mivel valés adatok alapjan Arpadot Atillatol eredeztették, kétsé-
ges, hogy a torzs fogalma egyaltalan szerepeltethet-e a honfoglaldé magyarsag-
gal kapcsolatosan, vagy a szerepvallalds egységesitd fogalmait takarjak az eddig
torzsi nevekként azonositott nevek. A feltételezett torzsnevek ugyanis meg-
egyeznek a turk hadrend csapatneveivel. Ugyancsak kétséget kizaréan azonosit-
hatok azok a keresztény leegyszerlisitések, névadasok, amelyek mintegy forte-
nelmi személyekként jelenitik meg a korabbi mitikus elemeket. Kronikdink nem
emlitenek torzseket, torzsi vezetOket, hanem csak kukutyini népvezér kapita-
nyokat, ¢és a seregparancsnokokat. A turk torzsi szervezet szerint egyetlen torzset
tesz ki a hét vezér 30003000 katonaja. Igy tehat a feltételezett torzsnevek tobb
helyen valo megjelenése még nem jelenti, hogy ott azonos térzs vagy nép tele-
pult meg, mert az azonos hadrendi név alatt szerepelhettek kiilonbozd torzsek
vagy népek is. Bonyolitja a helyzetet, hogy a honfoglalaskor a Karpatok ¢és a
Dnyeper kozott €16 hét kunkapitany is bekoltozott népével egylitt a Medencébe.
Utdbbival az gyakorlat folytatodott, amit mar a szarmatak megkezdtek és a grif-
fes—indasok is megtettek, hogy a Karpatokon talrdl a hajdan kirajzott kukutyini
miuveltség népe visszakoltozott. Ahol ezzel a magyar nyelvi és miiveltségii né-
pesség tovabbra is tobbségbe kertilt.

A Karpat-medencei (magyar) miiveltség folytonossaga:
A mellérendelod szemléletmod mitosza

A magyar mellérendeld szemléletmoddal kapcsolatosan fel kell hivnunk a fi-
gyelmet a kovetkezokre: 1. A magyar igek koziil kifejezetten hianyzik a birtok-
last kifejez6 ige (mint a latin habere, német haben, angol to have), és a magyar
ezt a fogalmat a nekem van szokapcsolattal fejezi ki. Az ige hianya a birtoklas
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fogalménak alarendelt szerepére utal a magyar miveltségben. 2. A magyar népi
abrazolé miivészetet a novényi elemek jellemzik. Allatokat ritkan abrazolnak,
azok is zomiikben madarak vagy legelészd allatok, mint példaul a szarvas. Ra-
gadozo allatokat a magyar népmiivészet szinte sehol sem 4brdzol. 3. A magyar-
sagnak nincs teremtéslegendaja, amde néven nevezett istenei sem. A népi hiede-
lemvilagban nincs nyoma Istennek, még kevésbé isteneknek. 4. A magyar nép-
mesek alapfelfogasa az, hogy a hds akkor ér célt, ha 6 6nmaga jo. 5. A magyar
népi hiedelemvildg olyan erkodlcsi alapfelfogést tartalmaz, ahol a belsé josag
nem kiilsd, isteni parancsra valosul meg, nem a megtorlastol vald félelem valtja
ki, hanem a jora vald torekvést — mint célt — fejezi ki. 6. A magyar népi hitvila-
got a l¢élek és nem annak megszemélyesitett formaja, az istenek tisztelete jellem-
zi. 7. A képi abrdzolasban is a lélek jelképeit talaljuk, mint amilyen a madar, a
kigyo, a béka, a szikra és a fold (levegd, viz, tiiz vagy fold alakban). 8. A 1élek-
elemeket a magyar miiveltség nem személyesitette meg, hanem azokkal egyiitt,
egyenrangl kapcsolatban ¢élt. 9. Lélekelemként foghatok fel a mesék hdsét segi-
t0 és atvaltozasokra hajlamos allatok is, mint a bukat vetd és massa alakuld roka,
kakas, 1égy, darazs, meh stb. 10. A magyar népi hiedelemvildgban sdmanisztikus
felfogasra utald elemeket csak a sztyeppei részeken lehet elvétve talalni. A népi
mese, rege ¢s hiedelemvilagunkat nem jellemzik az elrévedd, latomasokkal ma-
nipulalé samanok. A magyar hiedelemvilag taltosai sem samanok, 6k sokkal in-
kabb tudos tanitdk, kozdsségi orvosok, esetleg papok. 11. A falusi élet még a 18.
szdzadban is az orszag tekintélyes teriiletén (t6bb mint 30%-4n) falukdzossé-
gekben zajlott. Nem jellemezte a kozosségeket a fold magantulajdona, a f6ldon
a faluk6zosség egylittesen gazdalkodott, ami nagymértékben mellérendeld szem-
1¢letet tiikroz: Az emberek nem voltak egymasnak alarendelve és egyméasnak ki-
szolgaltatva. 12. II. Jozsef kordban szlint csak meg a mellérendeld szemléletnek
a gyakorlatban valé megnyilvanuldsa, amikorra a Habsburg uralomnak sikertilt a
maradék falukozosségeket is folszamolnia €s 1étrehozta a fold magéantulajdona-
nak teljességét.

A Karpatok két oldalan tobb évezredig viragzott egalitarius szemléletii fold-
miives és féemfeldolgozo miiveltseg utodnyelvét bizonyossaggal tekinthetjiik til-
elonek, méghozza a honfoglalaskor szereploé népek nyelve koziil a maig fennma-
radt magyar nyelvnek. Ezt az igen hosszq, letelepiilt, békés ¢letmodot ugyanak-
kor maga a magyar nyelv fejlettsége is igazolja, hang- és szokészlete, nyelvtana,
tomorsége, szavainak 0Osi jellege, a maganhangzé harmoénia, a kovetkezetes ra-
gozas, az igen hajlékony szoképzeés, a nyelv ennyire kifejlddéséhez mind-mind a
hosszu, zart, letelepedett és nagyon hossza iddszakot feltételezik, ami csak itt
volt meg.

Sajatos magyar népi hagyomany tehat még az elvakult szabadsagszeretet. A
nyugat-europai foldbirtokos tulajdona volt a jobbagy, mint szabadsagatél meg-
fosztott rabszolga, akit biintetleniil megverhetett, megolhetett. A foldbirtokosok
ott a kereszténységben meghirdetett monogamia ellenére gyakoroltdk az elso ¢€;-
szaka jogat, €s agyasukka tették a jobbagyok asszonyait. Magyarorszagon azon-
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ban a tripartitumot, a katonai—nemesi €s papi osztaly jobbagyokat rabszolgaként
val6 birtoklasat nem tudtdk bevezetni egészen a torok kitizése utani idokig. Ak-
kor is azonban igen nagy volt az ellenallas vele szemben ¢és kivandorlassal vald
kitérés eldle, kiilondsen a székelyeknél. Mert addig a magyarok falukdzosségek-
ben kézosen birtokoltak a foldet, és egymast egyenértékiinek tartottak. Az Oket
ért sérelmet barmi aron megtoroltak. A Szent Korona-tan €s a Szent Korona-
tagsag szintén az egyenrangusag mellérendeld tudatat erdsitette. A tarsadalmi
egyenértékiiséget mutatja a kiemelkedd elsdsziilott jog hianya, és ezt tiikrozik a
mivészi elemek is. Amivel szemben a hindu, a kelta, a nordikus €s a finnugor—
altaji alarendeld kaszt-szemlélet uralkodik. gy a magyar kultira elhatarolodik
mind a négy égtdj felé a tobbitdl.

Megallapithatjuk hat, hogy kulturalis elemeket tekintve a magyar nyelvteriilet
kultargja sajatosan egyéni. Tartalmaz elemeket, amik a kelethez kotik, tartalmaz
elemeket, amikkel a nyugathoz kapcsolodik, de egyik sem meghatarozo, uralko-
do jellegii: a kultura jellegzetesen Karpat-medencei. A sajatos mellérendeld jel-
legli szemlélete keményen elvalasztja mind a Nyugattol, mind a sztyeppei né-
pektdl, akikre ez bizony nem jellemzd. Ezzel Osszecsengd felfogast Tavol-
keleten talalunk. Kulturdlis vizsgalataink Osszességében mégis azt mutatjak,
hogy a keleti eredeztetés modellek sem igazan alkalmazhatdak a magyarsag kul-
turgjara. Sem a finnugor, sem a tiirk, sem a sumér, igy ujra vissza kell térniink
Magyar Adorjan gondolatahoz: a magyarsag Karpat-medencei, nem jott sehon-
nan, itt alakult ki és itt lett azza, ami. A kérdés azonban az, hogy mikor és mi-
lyen kdzremuikodéssel.

A Karpat-medencei (magyar) miiveltség folytonossdga:
Neolit kultura — kozmikus vilagnézet, élelmiszertermelés és
konnyiilovassdag

A magyarsag szamara a régmultban, az emberiség ésmultjaban keresve azo-
nossagait, a neolit forradalom népe meriil fel. A korai vilagbirodalmak peremére
szorult népesség elvitte aldasos tudasat mindenhova. Az ottlétiik nyomai szakra-
lisak. A magyar miiveltség azonositasa hosszadalmas munka, amit tébben sike-
resen folytattak. Ezek ismeretében konnyen belathatjuk, hogy a magyar 6storté-
net induldsa azonos az emberiség egy része Ostorténetével, s a magyarsag magja
a mai magyarsagig tovabbélt. Torténete soran ujabb és tjabb népeket s nemzete-
ket hozott 1étre, amelyek sokkal kozelebbi rokonai, mint sokan gondoljak.
Mindezt alatdmasztja a Gordon Childe-tanitvany Stuart Pigott meggy6zddése,
miszerint a civilizacidé sohasem tekinthetd torvényszeriien bekovetkezd fejlodési
folyamatnak, s nem lehet egyetérteni azzal a vélekedéssel, hogy civilizacio
csaknem mindeniitt ¢s minden idoben 1étrejohetett, ha megvolt hozz4 a megfele-
16 helyzet. Pigott nem tartja kizartnak, ,,hogy az ovilagi civilizacié Osszes viv-
manya végsé fokon egyedi koriilmények egyszeri bekovetkezésének tulajdonit-
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hato Nyugat-Azsia egy viszonylag kis térségében”.*” Pigott hangoztatja, , hogy
foldmiivel6 gazdasagi rendszerek (az ijabb értelemben vett neolitikum) nem je-
lentek meg és nem fejlodtek ki az egész Ovildgban, mint a helyi legkésSbbi
mezolitikus tradiciok természetes kovetkezményei, hanem ¢éppenséggel csak
Nyugat-Azsia egy meghatarozott, zart korzetében alakultak ki, és onnan terjed-
tek szét olyan Osszetett atadasi folyamatok révén, amelyeket egyeldre csak sej-
teni tudunk. Az dskdkortdl a mezolitikumon at az 0j kékorig vezetd helyi, 6nallo
fejlédési folyamatok feltételezésével fel kellett hagyni.”*® S ebbe még az is bele-
fér, hogy a modszeres mitoszos emlékezet révén — a la Platon — talaltdk fol ta-
lalményaikat. Illetve annak is bele kell férnie, hogy a beszéld nevek rendszerét
alkalmaztak mindentitt, ahova elterjedtek.

A torténeti és elvi jogfolytonossdgot, valamint a sorra egymast kdvetden
megujulod allamalakzatok sikereit a neolit forradalom o6ta kibontakozo élelmi-
szertermeld kulttra és a lovas miiveltség egyiittes érvényesiilése adta. Ennek po-
litikaformalo erejét és jellegzetes modjat jol mutatjdk a nagyméretli eurdzsiai
népszovetségi birodalmak Kinatél Europa kozepéig, amelyek lényege az erdk
egyesitésének megszervezésében allott. Ez az élelmiszertermeld gazdalkodas
ugyanis olyan hatékony volt, hogy négyszazszoros népszaporulat tobbletet
eredményezett a kordbbi, gylijtogetd—vadaszd—halaszo ¢letformahoz képest. S ez
az allamszervezés a gyalogoshoz képest nyolcszor gyorsabb lovas kozlekedésre
¢s a nagy birodalmi formaciokat ellendrizni képes, tizezer kilométeres hatokori
konnytilovas harcmodorra épiilt. Az egész emberiség hatékonysadgadnak megno-
vekedésérdl és kiterjedésérdl van itt sz, amidon a folyammelléki és beltengeri
fokozatrdl attért a végtelen fejlodést lehetévé tevd nagy szarazfoldi teriiletek
felhasznéalasara és benépesitésére. Ami magéval hozta az dkort felvalto eldrelé-
pést, a maig jelentOségteljessé valt korszakot, s a két kinyilatkoztatott vilagval-
lasban egyesitette az elérehaladd emberiség szellemi erejét.

A Karpat-medencei (magyar) miiveltség folytonossaga:
A nemzetegyesito Vérszerzodés

A Karpat-medencei kovetek a Kijevben berendezkedd Almos és fia, Arpad
segitségéért folyamodtak. A megegyezés utan a letelepedett népesség €s az ural-
kodd nemesség kozott 1étrejott Vérszerzodés szerint Arpad katonanépe azutan
elsésorban a legeltetd teriiletekre telepedett be, mialatt a domb- és hegyvidéket
ellendrzése ala vonta. Anonymus emliti a helyi lakosok Bors vezérét és Borsod
varat.

A Vérszerzodéssel valasztott fovezér csaladja a Vérszerzodés alapjan a nép
orokos vezére, majd apostoli kiralya lesz. A magyar népeket egyesitd 1) szovet-

7 Stuart Piggot: Az eurdpai civilizdcié kezdetei. Az Sskori Eurdpa az elsé foldmiiveléktdl a
klasszikus okorig. Gondolat, Budapest, 1987. p.: 30.
* Piggot (1987), p.: 35.
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ség elvi alapjait maga a vérszerzddési eskii szovegének 6t szakasza jol megmu-
tatja: 1. ,,Hogy ameddig csak az 6 életiik, s6t az utédaiké is tart, mindig Almos
vezér ivadékabol lesz a vezériik.” 2. ,,Hogy ami joszagot csak faradalmaik aran
szerezhetnek, mindegyikiiknek része legyen abban.” 3. ,,Hogy azok a fejedelmi
személyek, akik a tulajdon szabad akaratukbol vélasztottidk Almost urukka, sem
0k maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a vezér tandcsabol és az
orszag tisztségeibdl.” 4. ,Hogyha valaki utdédaik koziil hiitlen lenne a vezér
személyéhez, vagy egyenetlenséget szitana a vezér €s rokonai kozott, a blinds-
nek vére omoljon, amint az & vériik omlott az eskiiben, melyet Almos vezérnek
tettek.” 5. ,,Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi személyek utodai
koziil az eskiivel kotott megallapodasokat meg akarnd szegni, 6rok atok sujt-
ja.”* Fé szempontja az egység megdrzése, a széthiizas elkeriilése, valamint
hogy biztositsa az egyenldséget a feleldsségvallaldsban, a testvériességet a java-
dalmak elosztasaban, azaz egyforma esélyt teremtett a szovetséget kotok és az
altaluk képviseltek kozott a boldoguldsra, vagy hiitlenség, arulds, eskiiszegés
esetén az elkeriilhetetlen megtorlasra.

Maga a kozismert vérszerzddési aktus, a szerzodok vére borban elkeveredésé-
vel (a szerecsendid-kupdban) és ivasaval egyenrangliakkd, egyenlOkkeé teszi
dket, aminek mitikus jelentésége megerdsiti a mellérendelés intézményét. Ezzel
az aktussal megsziiletett az 01j szOvetség, ez a nap volt a magyar nemzet sziile-
tésnapja, valamikor 889 és 892 kozott. ,,Ezzel a szerzddéssel az ezeréves
’szabir’ torténet egyszerlien ‘magyar’ torténet néven folytatédik tovabb, immar
tizenegy évszazada”, mondja Padanyi Viktor. ,,A ’vérszerz6dés’ kronikdinkban
megrogzitett szovege mint legels6 magyar alkotmény keriilt bele a magyar tor-
vénytestbe, a Corpus Juris Hungariciba.”’

A Karpat-medencei (magyar) miiveltség folytonossaga:
Az elso demokratikus alkotmdny: a Szent Korona és Tana

A mellérendeld szemléletet fejezi ki tehat a magyar népnél a 1¢€lekhit és a ra-
gadozo allatok abrazolasanak hianya, a falukozosségi gyakorlat, a Vérszerzddés,
¢s ezt fejezi ki a magyarsag nagy talalmanya, a Szent Korona Tan is. A Kony-
ves Kalman idejébdl mar ismert Szent Korona Eszme szerint az orszagnak az
uralkod6 nem birtokosa, hanem a Szent Korona Iénye egyesiti magéban a teriile-
tén é16 uralkodd és nem uralkodé embereket. Igy ember nem birtokol embert.
Ugyanakkor minden alattval6 €s az uralkodd maga is, a Szent Korona tagja.

A Magyar Szent Korona jelképi szerepe, eszméje és tana meghatarozd volt
mind a magyar kirdlysaghoz vald dtmenet megszervezésében, mind a Magyar
Kiralysag sok szaz éves fennallasaban. S6t, ezen feliil a Szent Korona birtoklasa

¥ Anonymus: Gesta Hungarorum. 5. fejezet. Hasonmas Kiadas. Forditotta: Pais Dezs6. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1977. p.: 83.
>0 Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul Kiado, Veszprém, 1989. p.: 353.
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még a kereszténység legfobb védelmezdje szerepének vallaldsat is jelentette. A
Magyar Szent Korona hatalmi és uralmi jogfolytonossagot tart fenn azzal a poli-
tikai gyakorlati elvvel, hogy a mindenkori magyar kiraly a Szent Korona Feje, és
az ¢l6 magyar nemzet: minden magyar nép a Szent Korona Tagja, valamint a
kettd egylitt a Szent Korona Testét alkotja. A Szent Korona végérvényesen ¢és
teljességgel egyesitette az orszagot, amennyiben a Vérszerzddésben nem részt
vettekre is kiterjedt. Azok onként elfogadtdk hatalmat, II. Szilveszter papa alda-
saval és II. Otto tekintélyének tamogatasaval megerdsitve. A honfoglaldk is el-
fogadtdk a Szent Korona hatalmat ural6 allasukat, mert az megerdsitette a Vér-
szerzddést, és mert a kiralyi uralkodé haz dinasztikus koronaja volt.

Bizonyos, hogy Szent Lészl6 kirdlyt mar nem az addig kiralyinak nevezett,
hanem az orszdghoz rendelt koronaval korondztdk kirdllyd. Hiszen a Képes
Krénika Salamonig kovetkezetesen kirdlyi koronat emleget, 1. Géza és Szent
Laszlo koratol pedig orszadg-koronat. A Szent Korona Tan sajatsaga az, hogy
Magyarorszag Szent Korondja az orszag birtokosa vagy tulajdonosa, alaja tarto-
zik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egyszerii parasztot és a ki-
ralyt is. A kiraly a kormanyzasra, az uralkodéasra a Szent Koronatdl kap jogosit-
vanyt. A Szent Korona Tan mellérendeld szemléletét késobb Werbdczi roppan-
totta meg, ¢és emelte ki a nemességet a jobbagyokkal szemben, akik addig nem
voltak szolgak, mint a tobbi eurdpai hasonlo helyzeti ember.

A Szent Korona Tan, alkotmanyos hatalommegosztasként, a két Szent Korona
Tag, a kirdly €és a nemesség hosszantartd kiizdelmének eredménye. A kirdly a
végrehajtd hatalom legfobb birtokosa, az orszaggyliilés pedig a térvényhozo ha-
talomé. Az allamhatalom legfébb alanya, s a két hatalmi &g egyesitdje azonban
maga a Szent Korona. Az 6si szabadsagvagy is kifejezddik e Tanban a keresz-
tény feudalis rendiséggel szemben. A szabadsagvagy kielégitdje a kiralyi ta-
nacsado testiilet az uralkod6 alland6 ellendrzésére, ami igazan demokratikus és
alkotmanyfejlesztd intézmény, s akkoriban Nyugat-Eurdpaban nem Iétezett.
Szent Istvan, Magyarorszdg Szent Korondja, azaz az orszadg Szliz Maridnak a
felajanlasaval, azt 6rok idokre az orszag, a kiraly, a kiralyi tandcs, az orszaggyi-
1és, a vitézek, a nemesség, a papsag, az Egyhdz, és az itélkezes, torvénykezeés f6-
1¢ rendelte. Igy az Eg szentesitette a Szent Korona nélkiilozhetetlenségét az al-
lamhatalom legf6bb jogalanyaként.

A Karpat-medencei (magyar) miiveltség folytonossdaga:
Szent Istvan Intelmei, az elso irott demokratikus alkotmany

Az Intelmeket Szent Istvan ,,a mi urunk Jézus Krisztus nevében” irta, azaz
sugalmazott mlir6l van szd, amely Isten szava a magyarsaghoz, az orszag min-
den lakojahoz. Szent Istvan els6 torvénye ez, azaz alkotmany, s ilyenforman is-
teni alkotmany. Annyiban is szent, hogy orok idokre szol, mert Magyarorszagot
Szent Istvan 6rok idokre Szliz Maria rendelkezésére bocsatotta, amely igy Maria
Orszaga, Regnum Marianum lett. Az Intelmekben felsorolt hatalmi tényezdket
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Szent Istvan a Magyar Szent Korona alkotd elemeinek, az Istennek tetszd ura-
lom ¢és az 6rok tidvosség feltételeinek mindsitette: Az orszag és vezetdi a mozesi
Tizparancsolat szerint kell éljenek, katolikus hitben, mindenkor katolikus kira-
lyok kozigazgatasi, honvédelmi és jogrendi vezetésével, kiralyi tanaccsal, a Jé-
zus alapitotta romai katolikus egyhazban apostoli hatalmi f6pasztorok hitbeli
tandcsainak segitségével, kiralyi varmegyékben foispanok vezetésével, helyi on-
korményzatok érvényesiilésével, vendégszeretettel, az 8sok tiszteletével, imad-
sadggal €s az erények, kiilondsen a szeretet gyakorlasaval.

Az Intelmek mar tartalmazza a Szent Korona Eszmét és Tant, amennyiben ,,a
magyar kirdlyi hatalom legfontosabb alkotoelemeit az egyszerre jelképes és va-
l6sdgos koronaval kapcsolja 0ssze”, amely ,,nélkil itt, Magyarorszagon nem
uralkodhat senki”.”' Tovabba az Intelmekben foglalt elsé magyar irott alkot-
many az eredeti alkotmany roviditéseként foghato fel. Eredeti magyar alkotas,
mert az uralkodd dinasztia korabbi, kaukdzusi keresztény allaméabol hozta ma-
gaval az allamszervezet eszméjét.’> Azért nem nyugati tipust intelem — hanem
alkotmany — a rendetlen orszag erkolcse €s politikai viszonyai miatt, mert Szent
Istvan eszményi uralkodoként igen fegyelmezett orszagban uralkodott. Igy a
miben elddeinek és sajat uralkodasanak a tapasztalatait foglalhatta 0ssze. S az-
zal, hogy a Szent Korona alkot6 tagjaiként szerepelteti a vitézeket vagy nemese-
ket, a kiralyt, az itélkezést, torvényhozast, azaz az orszaggyiilést, biztositja ezek
jovobeni helyét és szerepét a keresztény magyar allamban. Ugyancsak a Szent
Korona tagja az orszag teriilete, ami igy kozjogilag csak a foldkozosséget tette
lehetdvé, azaz a késobbi székely katonai demokracia akkor — Atilla és Arpad 6ta
— az orszag egész teriiletén érvényesiilt.

Vilagmeretu osszefiiggesek es kihivasok

II. Endre idején sziiletett meg az Aranybulla, a kirdly és a nemesi tarsadalom
szerzOdése. A haromrészes teriilet egységessé valt és azonnal Eurdpa kulturalis
huzobereje lett. A magyar politikai gondolkodas ezek utan a kdzépkorban megfe-
leléen képviselte a magyar allami, nemzeti €s emberi értékeket és érdekeket. A
globalissa boviild europai hatalmi hatékonysag azonban az ujkor hajnalan olyan
oceani méretli erOket kapcsolt be a nemzetk6zi politikai porondra, amelyekkel
nekiink nem sikeriilhetett a kapcsolatteremtés. A kézépkori egyetemességet fel-
valtdé nemzeti piaci érdekek érvényesitéséhez nekiink nem voltak meg a gyar-
matbirodalmi nagysagbol fakadd lehetdségeink. Ezért a korabbi belsd eurdpai
integracid korszerii megszervezése még Hunyadi Matyasnak sem sikeriilhetett,
pedig az altala létrehozott és alkalmazott kormanyzati formak és intézkedések
messze eléremutatok voltak. Az 6 belso ellenzéke gydzedelmeskedése azota sem
megallithatd romlast idézett eld a magyar politikai gondolkodasban, ami sorra

> Csomor Lajos: Ofelsége, a Magyar Szent Korona. Kiadja: v. Hunyadi Laszl6. Székesfehér-
var, 1996. pp. 269-270.
>2 Csomor (1996), p. 170.
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hozta negativ eredményeit: Sz¢éthuzas tdmadt a belsé hatalmi tényezdk kozott,
foként a fonemesi €s koznemesi tabor kozott. A Szent Korona Tan mellérendeld
szemléletét Werbdczi Harmas kdnyve megroppantotta, a nemességet kiemelte a
jobbagyokkal szemben. Addig a jobbagyok nem voltak szolgak, mint a tobbi ha-
sonlod allast ember.

Ezt kihasznalva a torok csaszari hadsereg tdmadésa, a romai papa, a velencei
koztarsasag, a francia kirdly szemhunyasa, illetve tevOleges tdmogatasa, és a
Habsburg-h4dz magyar kirdlyi hatalmat szerezni vagy6 mesterkedései kozremii-
kodésével, Magyarorszagot harom részre szakitotta. A Habsburgok osztrak-
német elnyomast valositottak meg a magyar nemzeti er6kon, s dominanciat gya-
koroltak a magyar politikai gondolkodas f6l6tt. A modernizacié ennek megfele-
16en csak felemasra sikeredve nem tudta meghozni az egész orszag szdmara a
felemelkedést, amely ezért végiil még tobb részre szakadt, s a nemzetrészek le-
valasztasaval le is csokkent a magyar szuverenitas ereje és dnfenntartd képessé-
ge. A torok kilizése utan a Habsburg uralkoddk Erdélyt tovabbra is kiilon, sajat
tartomanyukként tartottak, s a lakatlanna valt nagy orszag teriiletekre, jo foldek-
re nem magyar, hanem németajku vagy szlav telepeseket koltoztettek, s a délvi-
deket 1s — a torokre hivatkozva — sajat katonai szervezeteikké tették. A reforma-
cioval megszlint a hitbeli egység is, bar a vallasi tiirelem példamutatod intézmé-
nyei azt valamennyire potoltak. A politikai elvek terén a zavarodottsag az egész
modern korra jellemz6 maradt. Tobb kettészakadassal és sok-sok arulassal, poli-
tikai vaksaggal és a felemelkedés esélyeinek sorozatos elmulasztasaval. Elég itt
utalnunk a kuruc—Iabanc konfliktusra, a paté palokra, a korteskedésre vagy a
dzsentri mentalitdsra, a szalmalang lelkesedésre €s a bizonytalankodasra, a Szé-
chenyi—Kossuth vita tragikumara, majd pedig a modernizacioval jar6 feloldha-
tatlan konfliktusokra. Bar mindeme népesség- és miiveltségbeli, valamint teriile-
ti csonkulas mellett kiemelkedd €s meglepd magyar teljesitmények is sziilettek
¢s sziiletnek, a nemzet szdmara a megoldds kimunkaldsa még varat magéara.

A Regnum Marianum mitosza

A Karpat-medencében €s kornyékén alakult ki tehat a neandervolgyi és a ka-
ukazusi ember talalkozasabol a cromagnon embertipus. Ez talélta fel, illetve ter-
jesztette el az esdztetd foldmiivelést és az irdst. Helybéli folytonossdga maig
adatolhato, de igen korai kirajzasai utan, a torténelem kezdetén, a mitikus utmu-
tatas szerint, vissza-visszakanyarodott eredetéhez. Es a feltart kevés lelet is azt
mutatja, hogy az 6si jelek, jelképek megléte épebb a honfoglalé magyaroknal,
mint pl. a jéval kordbbi miikénéi kultirdban. A tévedhetetlen torténelmi emléke-
zet ugyanakkor a magyarokat azonositja a hunokkal és mas korabbi kozel-keleti,
kozép-keleti és afrikai népekkel. Eme népek irdsa és jelrendszere nagy egyezést
mutat a magyar nyelvvel és irassal. Igy a magyarok emberként kénnyen azono-
sithatjak magukat, mert a nyelviik altal Istent viszonylag jol ismerik. Isten meg-
szentelte népként pedig tudjak, hogy Isten az ember vilagat szentesitette. Azaz
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még valosadg sem lenne, ha a vilag nem lenne Isten altal megszentelve. A sok-
sok csillagaszati eredetli linnepilink tesz minket, magyarokat tuddssa. Vegyiik
csak ilyen eredetii Sziiz Maria-iinnepeinket. Es tudéssa tesz az Isten ismerete.
Mindezt magaban foglalja a nyelviink, mely szines €s bonyolult valdsagot kép-
visel a fejlinkben.

A magyarsaggal, mint egésszel kapcsolatban a materialisztikus kiinduldsu és
fejlodési beallitottsaghi szemlélet, azon kiviil, hogy dnmagdaban is vitathatdé meg-
allapitasokat tartalmaz, kifejezetten hatranyos rank nézve, mert Ggy tiinteti fel,
mintha a magyarok fejléddése kevéssé felelt volna, s felelne meg a tudomanyos
kovetelményeknek. Igy maga a tudomany csal meg benniinket, s képviseldi lat-
szolag partatlanul mossak keziiket. Am, ha egyértelmiisitjiik, hogy e fizikatudo-
many mintdju, szcientista szociologia épp azoknak kedvez, akik a szempontokat
megadhatjék, tehat a hatalmi tényezOknek, akkor lathato: Ez a ténypartisag, azaz
pozitivizmus éppen a feltételezettet, a fikciot helyezi a tokéletes, azaz az optima-
lis szerepkorbe, s a valdsagosat, a konkrétumot ravasz iigyességgel, azaz észre-
vétleniil hattérbe szoritja, mert az nem felel meg célkitlizésének, sét éppen az
szdmara a legy6zendd, megsziintetendo, elrejtendd, azaz a szerinte sohasem volt
tényallas. Ez a mesterkedés kiillonbozé mddszertani irdnyzatokként a nemzet sa-
jatossagat sokszor egymasnak ellentmond6 vonasokban latja. Az ilyenfajta ant-
ropologia a minden egyes egyediil valo, egyedi I¢élekkel birdo embert egy kozos
emberi fajba sorolja be, fajat — mintegy megtévesztd porhintésiil — az allati fajok
fejlédési cstcsaként szerepeltetve. Am mindent elarul errél a viszonylagos
csucspontrol a humdn etologia tarstudoményanak tekintett etologia, amikor
nem-emberi allatokként beszél az allatokrol, mintha kdzonségesen az ember is
allat lenne.”® S vitathatd tovabbé, hogy egy-egy embertipust lehet-¢ a helyi né-
pesség foldrajzilag meghatarozott egységeként értékelni, még ha szigoruan kis
szamu zart teriiletre érvényesként is. Azért ennyire behatarolt a foldrajzi hatas,
mert a termelékenységi hatékonysaggal egyiitt jaro népesség novekedések ¢és ki-
rajzasok, valamint a Csodaszarvas mondankban abrazolt kényszeri visszatéré-
sek, honvisszafoglalasok nagymértékben arnyaljak a kérdést, inkabb az eddigi-
ekhez képest forditott embertani magyarazat lehetdségét feltdrva: Nem mi ha-
sonlitunk a dinariakra, turaniakra, pamiriakra €s a tobbire, hanem azok a mi ere-
detileg odakoltozott népelemeinkre. Azaz egy-egy esetlegesség, eltérés a nagy
egésztol, onallosodott és sajat jelleggel biro fejlédési palyat futott be. S ezenki-
viil 1ényegi testi, sejti atorokitési, azaz genetikai tény, hogy nem lehet egyfajta
kiegyenlitddésrol szo a keveredések esetében, hanem Gjra visszadllnak bizonyos
embertipusok, illetve testi jellegzetességek, azaz hasonmdsainkkal is gyakran ta-
lalkozhatnank, ha lenne id6utazas.

A magyarsdg szempontjabol azonban leginkdbb az dsmiiveltségi, azaz a
protokulturalis ember cimsz6 alatt szerepld, hasonszOorli megallapitasokat kell a
leginkdbb vitatni és kiigazitani. Hatarozottan el kell utasitanunk a régiek, dseink

>3 De akkor miért kellene egyaltalan az allatot is megkiilnbdztetni.
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elmaradottsagara, primitivségére alapozd elméleteket, és e téren végre szint
vallva eldtérbe kell allitanunk az ¢ réviikon felénk tovabbadott igen magas szin-
vonalt ésmiiveltségiiket, ha tetszik az Oskinyilatkoztatast, amelynek altaluk bir-
tokosai voltunk és vagyunk. Azaz nem lehet megkeriilni az e téren kikutatott
multunkat és az itt feltart eredményeket Ipolyi Arnoldtol Liikd Gaborig, Magyar
Adorjantél Daczé Arpadig. S foként nem lehet elkeriilni, hogy levonjuk az ado-
dé kovetkeztetéseket az altaluk és sokan masok — mint példaul Huszka Jozsef,
Karacsony Sandor, Domokos Pal Péter, Balint Sandor, Laszl6 Gyula, Badinyi
J6s Ferenc, Vamos-Toth Bator, Forray Sandor, Bakay Kornél, Fejes Pal, Cser
Ferenc, Szekeres Istvan, Timar Sandor, Molnar V. Jozsef, Pap Géabor, Csomor
Lajos, Jankovich Marcell, Varga Csaba stb — 4ltal feltart ez irdnyu tényekbdl és
Osszefiiggésekbdl. Itt a megfontolando fobb tények a kovetkezok:

1. Ipolyi Arnold még teljes magyar mitologidt volt képes feltarni, kiilondsebb
tudomanyos eszkoztar ¢és segitdtarsak nélkiil, alig 150 éve, amit aztan Balint
Sandor fergetegesen kiegészitett, s pontosabba tett. S jocskan vannak ezen kiviil
is hasonld témaju munkak. Daczé Arpad legijabban kimutatja a Babba Maria, a
Szép Sziiz Maria maig valo eleven hitét.

2. A csangokrdl és a székelyekrdl kidertilt, hogy olyan régi miiveltségi forma-
kat driznek, amelyek korabban az egész magyarsagra jellemzdk voltak, a be-
sz&dtdl a magyar rovasirasig, a ruhazattol a székely kapukig, s magyar-tudatukat
a csangoknal nem sziinteti meg a magyar nyelv elvesztése.

3. A magyar diszités inditékai kozott eleinte a csillagos égi rajzolatok, féként
allatokra vonatkoztatott dsrégi mintdzatai szerepeltek, amelyek jelentése figyel-
meztetett a legfontosabb tudoményokra és teenddkre. Ennek az alakzati rendnek
a kiilonb6z6 hatasokra megtortént jelentési egyszeriisodése és alakzati bonyolo-
dasa a viragga valas, késbi virdgozas. Ugyancsak lezajlott a csillagmitoszok
keresztényiesitési folyamata is, amire jo példa a Szent L4szl6 legenda a templo-
mi falképeken, vagy a magyar népballaddk, s maga a Boldogasszony Maria.

4. Még a viragozott alakzatok is képesek azonban hordozni az eredeti jelen-
tést, egy-egy virdgrol tucatnyi vagy tobb ilyen eredeti jel is leolvashat6. Ezek az
alakzatok egyébként azonosithatok az egeész fold természetinek nevezett népei
hasonlé szerepili diszitései kozott. S egész foldiink foldrajzi nevei igen nagy ha-
sonlosdgot mutatnak a Karpat-medenceiekkel.

5. A magyar ¢smiveltség felbukkanasi, kifejlesztési vagy elterjesztési gyakor-
lati helyszine a Kéarpat-medence volt, aminek tobb tizezer éves iddszaka meg-
eldzi az elsének mondott civilizaciok kezdeti nyomainak, azaz a neolit forrada-
lom kezdeteinek a megjelenését. A neandervolgyi és a cromagnon ember keve-
redése, valamint a régészeti kulturak itteni 6sibb s fejlettebb mivolta eddig még
nem kellden figyelembe vett tények. Amint ezek elterjedése se.

6. A viszonylag elmaradott viszonyok kozotti eleven kapcsolatok a magyar
okor végén ¢s kozépkor elején a tavoli eurazsiai teriiletek és a Karpat-medence
kozott, a kapcsolatokat apoldk €16 emlékezetére €s a kapcsolatok fontossagara
mutatnak, valamint a szervezddés magas szinvonalara, modern fogalmainkkal és
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allapotainkkal 6sszevethetdkre. Figyelemre méltd a mai demokracia fogalomnak
megfeleld eredeti elv hosszantartd érvényesiilése, valamint a mai tudomanyos
vilagnézetre torekvésnek megfeleld tartalmt tudatossag megléte. Kiilondsen a
magyar népmeséek elemzésével lehet ennek tényszerliségét kimutatni.

7. rdsunk olyan tokéletes jelképzd elvnek a megnyilvanitasaval jott létre,
amely a harom helyzeti vonas ¢€s a félkoriv gorbe segitségével maig érvényesii-
16, sohasem kiszorithaté irdsrendszert jelent, amely azonosan jelen van mindha-
rom egyiptomi irdsban, a mezopotamiai €kirasban, a kinai irasban, a foniciai
irasban, a héber irdsban, a gérog és a latin irdsban. Az ezt feltard, mar emlitett
Varga Csaba ugyanakkor hangstlyozza, hogy az ilyen betiijelek és a hasonlo
szdmjelek elsd, azaz 35.000 évvel ezeldtti megjelenése egyaltaldn nem jelenti
azt, hogy ez az iras ugyanakkor keletkezett volna.

8. A magyar ember egyéni méltosaganak éltetése, kozosségi szerepének
egyéni vallalasa és kozosségi értékelése feltételezte €s fenntartotta az egyén s a
csoport mindama kettdsségét, amit ma az egyén a baratsagban, a parkapcsolat-
ban, a csalddban, a helyi lakok6zosségben, a hazat jelentd nemzetben €s allam-
ban, valamint az egész emberi tarsadalomban megél. Ezek egyszerre valo atélé-
sének lehetdsége pedig nélkiilozte azokat az egyoldalusagokat, amiket ma a sze-
gényseg, az alulképzettség, a katonasag, a hirkozlés, a tarsadalmi rang, a tudo-
manyos elismerés stb jelent.

9. Akar dinasztikus folyamatossaga, akar idétallo elvei kovetkeztében, az em-
berek folotti torvényes €s kozmegegyezéses hatalom isteni eredete és szentsége
elvitathatatlan volt, minden nép és néptoredék szamara, akikbdl a magyarsag fo-
lyamatosan alakult, illetve akik beldle elszarmaztak. Ennek a magyar hatalmi
egységnek, — amelyben a nép tehat uralja a vezetd réteget, nem az uralkodik
Orajta, — uralkodasi egységnek a hatterében azok a mindenki altal ismert, elfoga-
dott és betartott magasabb elvek allanak, amelyek a kiils vilagra és az emberi
természetre vonatkozo tudast, valamint az emberi cselekvés természeti korlataira
vonatkozo6 bizonyossagokat jelentik és tartalmazzak.

fgy korvonalazodik tehat annak a tudoméanyos megkdozelitésnek a lehetSsége,
amely a magyar multbeli és jelen valosagbol kiindulva, annak elemeit, iranyait
Osszegezve, maradando ¢és felhasznalhatdé mondanivaloval gazdagithatja elkép-
zeléseinket, meggy6zOdéseinket és hiteinket onmagunkrol. Ezt részleteiben lehet
finomitani, hangsulyeltolodasokat javasolni, példaul Karacsony Sandor és Joo
Tibor megkozelitéseinek kiemelésével, eldtérbe allitdsaval, mivel azok megfe-
lelnek a magyar 1élek formainak. Annal is inkabb, hiszen Karacsony megallapit-
ja, hogy a magyarorszagi 1920-as években nagyrészt a 16. szazadi allapotok jel-
lemezték a magyar falu lakossagat, kiillonosen lelki értelemben, a 16. szazadiak
pedig szinte teljesen azonosak voltak a legkorabbi, dskori allapotaikkal, ameny-
nyiben a nagyapak mindig pontosan adtdk at ismereteiket és felfogasaikat, ér-
zésvilagukat az unokaknak, mert szobeli volt az 4tadas, s ezer év csak alig 20 at-
adas volt. Ezenfeliil Kardcsony Sandor meggydzddése, hogy a feketefold ovezet,
illetve a magyar nagyalfoldi sztyeppei jellegli miiveltség miatt a magyarsag
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megismerésével szinte egész Eurdzsia legjobb miveltségi viszonyaival ismer-
kedhetiink meg, amiért is ez nagyon fontos tdjékoztatassal bir. Jod Tibor mun-
kassaga pedig azért megkeriilhetetleniil jelentds, mert a mai kovetelményeket —
most mar magatdl értetdédéen — add nyugati tipusu nemzetfogalommal szemben
fogalmazta meg a magyar nemzeti jellegzetességeket. Talan még a Szent Istvan-
féle Intelmek értelmezésére is kihathat Joo Tibor nemzetértelmezése, amennyi-
ben a magyaros befogadds nem a nemzetiség miatti nyugati kirekesztés, ildozés
ellentéte ndla, hanem olyan egyenldsitd nemzetépité megoldas, amelyben az
egyedi szereplOk — e jotékony magyaritd hatasra — kiilonb6z6 feladatii nemzetal-
kotd részekké valnak, lett 1égyenek eldtte barmilyen, akar magyar eredetiiek
vagy nyelviek.

A tarsadalomismeret leginkabb az emberismeret részeként sorolhatd be — és
nem forditva, azaz nem a tarsadalom alkotja az embert, hanem az ember a tarsa-
dalmat —, s az emberismeret masik része a lélekismeret: Nagyon fontos kifejez-
ni, hogy amint az egyének a tobbiekkel egyiittmitkodve valami maguk f616tt 4116
emberi erétobbletet, a tarsadalom épitményét alkotjak, ugyantgy egyéni lelkivi-
lagukat kiteljesitik a tobbiek lelki élményeinek, tudatositott tapasztalatainak és
bizonytalan vélekedéseinek a megismerése altal. Ez a kétfele tobblet, tarsadalmi
¢s lelki teljesség, a torténelem soran tobbnyire a nép, majd nemzet €s a vallés
formdjaban taldlkozott az emberekkel, illetve e két tobblettel Ok olyan
magatolértetddd természetességgel talalkoztak, mintha azt nem is tudatos emberi
tevékenység kozvetitette volna feléjiik: a neveltetetésiik sziileik, nagysziileik,
rokonaik, ismerdseik, €és bizonyos szakosodott vagy egyetemes tuddsu tarsaik, a
gyogykovacs, a taltos pap €s a tudos—tanito részEérdl. Ezt tdmasztja ala a nép ki-
fejezés egyetemessége is, mert a nép az emberiség fogalmanak értelmében sze-
repel. A magyar nép esetében ezt megerdsiti még a nyelvi egyetemességnek az a
formaja, amit az altalanos vagy kiilonds okot megado, magyarazat kifejezés jol
mutat, ¢és az is, hogy valaminek egyaltalan a kifejtése annak magyaran val6 kife-
jezeését jelenti, valamint a magyar €s az ember fogalom eredeti azonossaga.

Ezért komolyan kell venni azokat a megallapitasokat, hogy nyelviink 6snyelv,
azaz a torténelem el6tti 1d6kbdl vald, mert ilyenforman eredetileg az egyetlen
emberiség egyetlen nyelveként szerepelve, innen mar érthetd, hogy miért azonos
benne az emberdsszességgel az azt kifejez6 nép fogalma, s miért sajat maga sze-
repel elvontan is, mint egyetemes nyelv. Kiilon foglalkozva a nyelvvel, felhasz-
nalandok az eddigi azonositasi kezdeményezések, s alapos vizsgalattal kijelolhe-
tok az irdnyok, ahova kirajzottak az ennek a nyelvnek az 6si valtozatat beszélok
tomegei, ¢s ahonnét annak huzamosabb tavollétében feldusult, atalakult nyelvi
valtozatok tértek vissza és egyesiiltek a helyben maradottak — az alatt szintén
valtozott — nyelvével. Valamint a soha vissza nem tértekkel valé kapcsolatokat
is ebbdl az irdnybol érdemes megkdzeliteni (a szumirektdl a kinaiakig €s japa-
nokig, a szamojédektdl a finnekig, az irektdl a baszkokig, s a szlavoktdl a spa-
nyolokig, németekig, franciakig ¢s angolokig). Ugyanez végigkovethetd a targyi
eszk0zok €s a tudaseszkozok esetében, a diszitési inditékok ¢€s alakzatok és je-
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lentésiik valtozasainak és azonossagainak vonatkozéasaiban, valamint az emberi
célok, torekvések meghatarozasaban. fgy a sajat tulajdon ésmiiveltségbdl szar-
mazonak mutatkoznak inkébb a késébbi vallasi fejlemények, amelyek utdlagos
visszahatasanak fontossaga is eltorpiil az eredeti dtadas—hatas nagysaga, ereje
mogott.

S ha manapsag ismét iddszeriivé valt az emberiség szintli gondolkodas, azaz a
bolygdnyi méretekben kiterjedt emberi kdzosség sorsa, cselekvése, gondolkoda-
sa, akkor kotelességlink ennek korai parhuzamaként felmutatni a magunk ma-
gyar szervezettségének, €letének elméleti és lelki alapjaiként szerepld fogalma-
ink, nézeteink eléremutatd jelentéseit €s mondanivaldit. Ezek az elméleti és lelki
tartalmak jelenthetik tehat a mai magyar kiildetéstudatot €s annak érzelmi meg-
nyilvanulasat, de sehogyan se lehet azokat egyfajta eldzetesként tekinteni, s
mintegy elézményként visszavetiteni valamiféle magyar vallasra és magyar
nemzeti 1étre. Hiszen akéar a vallas, akar a nemzet esetében éppen ennek az egye-
temes emberinek a tudatos vagy tudattalan képviseletébdl végig a torténelem so-
ran, szarmaztak a tragikus nehézségeink, illetve tamadtak nagyszerii tetteink és
gondolataink. S végig jelen volt az a visszafogottsag vagy istenfélés, istentiszte-
let is, ami az emberiség szintll korlatok €s alig—alig teljesithetd feladatok ismere-
tébdl fakadt.

Ezért nem tudtuk azutdn magunkat modern nemzetként elkiilonitve és meg-
nyilvanitva sikerre vinni, mikdzben ezt beldliink kindtt néptagjaink is megtették,
s mikdzben éreztiik sikertelenségeinknek, s6t elbukdsainknak hazugsagat, égbe-
kialto igazsagtalansdgat, valamint kikutattuk egy 1d6 6ta azoknak azokat 1étre-
hozo sziikségszeritiségeit, amik az eltérd felfogasbodl €s az annak megfeleld ma-
gatartasbol fakadtak. Mindez természetesen €s sajndlatosan megmagyarazza
mindama széthuzast és hibat is, amit elkovettiink, bar nem enyhiti az okozott
veszteséget €s fajdalmat. Szoktunk ugyan aldozathozatalrdl beszélni, amit a ha-
ladatlan Nyugat meg sem érdemelt, &m, csak ha mindannyian tallépnénk e mai
nemzetgyilkold eurdpai €s bolygonyi kocsman, valdsulhatna meg s érezhetnénk
elégtételiink.

Ugyanigy az eldbbiek szellemében a nemzeteket szolgalo vallasi reformécid
nalunk, a modern nemzeti torekvések megfeleld szintli megnyilvanulasainak hi-
anyaban, nem érhette el céljat, s6t az si emberhit keresztény azonossdgainak
felmondésaval, a Regnum Marianum elutasitasdval rombolta magyarsagunkat és
az annak népei kozotti kapcsolatokat. Azaz a keresztény egyetemesség volt utol-
jara az a magyar keret, amelyben azonos miuveltségli, de kiilonboz6 nyelviivé
valo népként, majd népekként szerepeltiink egyiitt. Azbdta ez a teljesség szétsza-
kadozott, s a miiveltség egyes elemei valtak meghatarozokka, s ezt az eredeti
magyarsagot képviseld tobbség nem tudta elfogadni. Azaz nem alkotott kizaro-
lagosan érdek vezérelte nemzeti dllamot, nem azonositotta a fennhatdsaga alatt
¢16 embereket a kizadrolagos magyar nemzettel, hanem az embert a népi egyete-
messég alkoto részekeént kezelve, a kiilonb6z6 nyelvii, szokasu és vallasii embe-
reket kiilonb6zd néppé téve, e népekbdl képzelte el a régi elveket megvaldsitod
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modern nemzet megalkotdsat. Mivel azonban a modern nemzetfejlédés koraban
az egyetemes emberis€¢g szempontjabol szervezett allamszovetségnek még nem
jott el az ideje, a magyarsag ebbdl a szerepbdl — felkésziiletleniil és alkalmatla-
nul — belezuhant a nemzetalkot6 szerepbe.

Ebben azota 1s vergddik, megosztott, mert akdr az egyetemes, katolikus ke-
reszténységben ¢€s a tiltakozd, protestans keresztyénségben, akar a szabadsag-
bolcselemben, akar a népkozpontt kozakarat és kozképviselet elméletekben,
eldbbi dnmaga megerdsitésé latja. S varva—varja azokat a fejleményeket, ame-
lyek helyreallitjdk az ember egyetemes értékei, érdekei €s elvei mentén szerve-
z0d6 nép—egylittesi tarskozosség 1étét. EzErt valt részben a tarsadalmi forradal-
mak hivévé, majd kidbradult beldliik makacs végzetességgel. Utana azonban
mégis ugyanezért asta ujra s oly mélyre az elméleti indokat ezen elkotelezettsé-
gének. Most pedig latszolag ugyanazon az oldalon allva, azokkal kell verse-
nyeznie, akik korabban porig aldzva végveszélybe sodortdk. A magyarsagon be-
lil pedig verseny dul azok kozott, akik a korabbi ellenségeink mai viselt dolgai-
bol szeretnék, ha tanulnank. A verseny a szerint dul, hogy ki, kinek a mintaadasa
elfogadasat tdmogatja. Szerényen magunkba nézve azonban eredményesebbek
lehetnénk, sOt bizonnyal sikeresek lesziink, mert akkor feltimadhat végre a sike-
rességbe vetett magyar hit, amely azonos az egész emberiség boldogulasaval,
ami minden ¢él6 igaz ember célja kell legyen. Egyuttal e sajat elv érvényesitése
ellendrzi a tobbi versengd nemzetet: komolyan gondoljak-e és betartjak-e ezeket
az elveket, vagy csak megtévesztésként és sajat elonyiikre, latszolag kotelezik el
magukat az emberi egyetemesség mellett, s valgjdban kiilon, tovdbbra is a mi
karunkra és a tobbi hasonld ellenére akarnak sziiksen boldogulni. Ez az igazi
Regnum Marianum eszme, amely mintaként megvaldsulva az emberiség szdma-
ra, egyetemesse teszi a Szent Istvan-i felajanlést.

Egetden fontos kivetkezmények

A magyar Ostorténeti kutatdsban igen régota Iétezik bizonyos szarnyalds az
azsiai uralkodoi rétegeket és néparamlasokat illetden, hiszen, mint mond;jék, ke-
letrdl jon a fény, keleten kél a Nap. Ezek az egyoldalu torekvések azonban valo-
jaban igen sovany valobani eredményekre épiilnek, inkabb feltételezések, érde-
kek €s meghatarozott hagyomanyos mintdk mentén sziilettek, illetve tartjak fenn
magukat — ma mar akadalyozva valdsagos tobbagu 6storténetiink legfontosabb
OsszetevOinek bemutatasat és tovabbi, részletes feltdrasat. Hiszen nem tehetjiik
meg, hogy csupan az avar—hun—szkita—méd—sumér eurdzsiai magyar folytonos-
sdg, és valamiféle ‘magasabb rendiiség’ szempontjabodl kutassuk Ostorténetiin-
ket. Biintetleniil nem ragadhatunk ki egyes mozzanatokat dstorténetiink egészé-
bol, hogy az egész helyére allitsuk. Nem azonosithatunk egész népeket bizonyos
vezetd rétegiikkel, vezéreikkel. Nem keverhetjiik az idérendet, nem emelhetiink
ki kés61 mozzanatokat, nem vetithetiink vissza a régmultba késObbi allapotokat.
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Amire egyébként nincs is semmi sziikség, hiszen éppen elég kivaldan értékes sa-
jatossagunk latszik meglenni mibenniink a legrégebbi mult 6ta.

Nem lehet a feladatunk az sem, hogy valamilyen dicsé multat keressiink ma-
gunknak, amikor az egész emberiség szdmara egyediilalléan fontos multunknak
az egeésze. Azzal igen sokat artanank magunknak, mert az igazsag fog eldbb-
utobb diadalmaskodni az Ostorténetben is, rdadasul a valddi Ostorténetiink egy
1d6tdl visszafelé mar egyediil alkotja az emberiség dsmultjat. Ebbdl kiragadni
késoi részleteket, nem lenne helyes, ha egyszer minden késdi fejlemény levezet-
hetd korabbi Ostorténetiinkbdl. Ami nem vezetheto le, amire nincs adatunk, azt a
késoi fejleményt még akkor sem kell 0sszekotni dstorténetiinkkel, ha sok a ha-
sonldsag, ha eltagadhatatlanul kozelinek latszik a kapcsolat. Egyrészt lehetnek
olyan Osszefiiggések, hatasok, amiket nem ismeriink még, de késébb felfedez-
ziik, és akkor teljes magyarazatot adhatunk, masrészt csak noveljiik tekintélyiin-
ket, ha kimondjuk bizonyos dolgokrél, hogy nem tudjuk, nem ismerjiik doket, s
az utdkorra hagyjuk megoldasukat.

Tartalmi iligyekben azért sem art az dvatossadg, mert Eurdzsia esetében igen
nagy teriiletrdl van sz0, s nem lehetiink mindeniitt egyforma magas szinvonalon
tajekozottak. S bar sok Osszefiiggd eredményt ismeriink egyénileg, kdzosen kell
megvitatnunk és elfogadnunk azt, hogy beilleszthetok-e a k6zos végeredmény-
be, vallalhatjuk-e napvilagra hozasat. Mert ha példaul kideriil, hogy Dzsingisz
kan is egyfajta Isten ostoraként tekintett magdra és seregére, bizony nem art
megvizsgalnunk, meggondolnunk a mi Attila kirdlyunk ugyanilyen szerepének
Osszefliggéseit. Nem vallalhatunk fel, nem javasolhatunk a tovabbiakra egyfajta
kritikatlan hdskultuszt és eszetlen heroizmust. Nem feltétlen kell nekiink olya-
nok nagynak tartott utdédaként fellépniink, akikrél nincs teljes bizonyossag, hogy
kizarélag a mi elédeink lennének, illetve hogy kizarolag 6k lennének az eldde-
ink. Nemcsak a mai politikai sulyunk kicsinysége figyelmeztet erre, hanem elég
régota tartd politikai senkiségiink, sikertelenségiink is. S féként az, hogy latszo-
lagos kudarcaink, sorozatos bukésaink ellenére ¢l nemzet e hazan, azaz megva-
gyunk, Ujjasziiletiink, ujult erdkkel épitjiik mindig a jovot. Mintha tehat nem ki-
zardlag, vagy egyaltalan nem a hdsi, avagy hodito jelleg lenne rank jellemzo,
foként nem az erdszak gyakorlasa, hanem elviselése, kitérés eléle. Rombolas he-
lyett az épités, a hoditok megszeliditése, hodito, gyilkos jelleglik kiiktatasa és a
tobbi.

Ha mi valoban a nagy hunok, szkitdk és sumérok harcias népeinek utddai len-
nénk, akkor szégyellniink kellene magunkat, hogy hova stillyedtiink. Egyébként
eddig valamennyi ilyen harcias, a heroizmust kozponti tételként megéld nép ugy
siillyedt el a népek tengerében, hogy irmagja sem maradt. Eppen a harciassaga
eredményeként. Nekiink éppen az kell erét és hitet adjon, hogy nem voltunk
harciasok, nem a fegyver erejével maradtunk fenn, hanem a tudéssal, a szellem
erejével: "Tobbet ésszel, mint erdvel!" Nem a nagy nevek kellenek, hanem a
nagy tettek, és azok nem feltétlentil a kard, a darda, vagy a nyil nyomat kovetik,
sOt. Ha védelemrdl van sz6, az mas, de ezek a nagyok nem védelemben, hanem
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a hoditasban jeleskedtek. A felsorolt névsor pedig egybemossa az §sszes nagy-
nak véltet, holott erre az ég egy vildgon semmi bizonyiték.

A szkitak nyelvét elemzik tobben, holott semmit sem tudnak rola. Honnan ve-
szik a nyelvi anyagot hozz4? Ahonnan veszik, mar eleve behatdrolja, hogy hova
akarnak kilyukadni. A szkitdk melyik részét elemzik? Olyan, mintha indiai,
vagy eurdpai nyelvrdl beszélnénk. Ugyanez vonatkozik mind a hun, mind a
mongol birodalom nyelvére. Hamis felfogas az, hogy egy nyelviiek egy népet
alkotnak. A X. szdzadban a nyelvnek alig volt a hatalmi kérdéseket illetden
meghatarozé szerepe, ha egyaltalan volt. A nyelv csakis a XVIII. szazad nemzeti
allamaiban perdontd jelentdségii. Egyébként a magyar nyelv 6sét a paloc kiej-
tésben ¢és a székelységben lathatjuk. De ez egyeldre csak megérzés résziinkrol.

Vagy amikor az egy-két-hdrom tizezres nagysagu, ide tobbszor bekoltozott
vezetd réteget tekintjiik, inkabb uralkodé réteget kell érteni alatta, mert a vezetd
réteg megvolt kordbban is, de nem kiiloniilt el szdrmazasat tekintve gy, ahogy
Arpad magyarjai, vagy az avarok elkiiloniiltek az 6snépességtél, mondjuk a szé-
kelyektdl vagy palocoktol, akiknek nevét nem tudjuk, hiszen 6nmagukat 6k
nem neveztek meg (ami dnmagaban is igen régiségiikre vall).

Vagy itt van a szimmetria kérdése a népmiivészetben, ami divatos téma, so-
kan vélik Ggy, hogy manapsag ezzel népszeriisithetd igazan népiink szenzacids
diszitémiivészete. Ok azonban a geometriat latjak a népmiivészetben, nem a jel-
nyugati szemléletbdl fakadhatnak, s alapvetden hibasak, hiszen a tikor-
szimmetria éppen, hogy sérti a magyar népmiivészt. Ehhez hasonldéan karos a
teozofiaval Osszehozni a magyar népi szemléletet a csillagokkal kapcsolatban,
de bizony még a kiilonbozd allatovi dbrazolasoknal is sokkal régibb és eredetibb
tudomanyos szemléletrdl van szo.

Egy kddos vagyalom keresése miatt nem adhatunk fel tehat mindent, nem le-
het kizarolagosan az azsiai eredet sem a sziviigylink. Kiilondsen megfontolando
ez, ha ezért nincs béke a Karpatok alatt, és ezért adnak fel egyesek akar a valo-
sadgos eérdemeinket is, csakhogy magasabbrendii eldnyokhdz jussanak. Pedig €p-
pen mostanaban jonne el végre az ideje megegyezni a szlavokkal, romanokkal,
germanokkal, hogy 6k szépen abbahagyjak a mi 6csarlasunkra €piild multépiteé-
siiket, visszafogjak magukat, levetik eddigi nagy mellényiiket, ha ezutan &stor-
ténetrdl van szo, ha egyszer a kOkorszaki fejleményekrdl szélvan, nem johetnek
szoba érveik, hiszen nincs indoka onmaguk el6térbe allitasdnak. Hiszen sok hi-
vatkozasra éppen a Karpat-medencei elézmények eddig jocskan figyelembe nem
vett jellegzetességei jogositanak fel az smulttal kapcsolatban, s6t ezek 6rokose-
iként sokaig csak mi joviink szdba, s 6k eléggé késon jelennek meg a szinen, és
sokdig még mindig nem fOszerepben. Annak aprolékos tisztazasa helyett példa-
ul, hogy a sclav jelentése semmiképpen sem szlav, hanem az dslakos jobbagy
szolga nép, akinek a nyelvét késobb magyarnak nevezték el az uralkodoirol,
szoval e helyett most jabb tamadhaté feliileteket kivanunk nyitni? Nem nagy
fénylizés ez? Ki vallalja ezért a felelosséget, amikor mar amigy is igen megter-
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heli a mai magyarsag egészének Ostorténetét, hogy a szkita—hun—avar—magyar
folytonossagra ugy tekintenek, mintha kizarolagosan az egész népet érintené, €s
nem csupan a par tizezres uralkodoi réteget, szembeallitva ezt a kizarolagos
finnugor népi eredettel. Persze tudjuk, nehéz fliggetlenedni a kivanatosnak lat-
sz0 almoktol, kiillondsen olyan sok egyezd adat birtokdban, mint amit akar maga
a magyar sz0, akar egyes milveltségi elemek eurdzsiai, sot az egész vilagon szét-
szort jelenléte mutat. Természetesen erre is van, vagy elobb-utobb lesz magya-
razat, csak hat még tobb, tilnyomo, sét, millidrdszorosan nagyobb mindaz, ami
nem egyezik massal, nincs mashol, csak nalunk (és ez a Iényeg). Ezért mar min-
den oldalrdl nyilvanvald, hogy a régi allaspontok tarthatatlanok, rosszul felalli-
tottak. Nem szabad hagynunk, hogy Ujra belevigyenek minket egyfajta felajitott
ugor-torok haboruba. Es nem hagyhatunk t5bb tdmadasi feliiletet a mongol kar-
tya kijatszoinak sem. Tudjuk, milyen kis szdzalékban van jelen a B vércsoport
kozottiink, amelynek 4zsiai jelenlétét ismerjiik.”* Am még itt sem lehetiink biz-
tosak annak azsiai eredetében, hiszen tudvalevéleg, a hatalmi réteg Azsiaba is a
Kaukdazus feldl, a Fekete-tengeri felt6ltddés utan nyomult be, kertilt el oda.
Viltani kell tehat a tudomanyos kifejezések ¢€s elképzelések osszefiiggd sorat
az eddigiekben szembenall6 minkét oldalon. S ha eddig e két hamis elképzelés
szembenallasa volt az igazsdg megismerésének, illetve képviseletének Utjdban a
legnagyobb akadaly, tekintsiik hivatdsunknak az akadaly lebontasat. Ha az Aka-
démia eddig agyonhallgatta az alternativ régészet eredményeit, nem lehet a vala-
szunk, hogy mi is agyonhallgatjuk a megoldas reményével fellépd elképzelést.
Nem vehetiink a nyakunkba tovabbra mar olyan, évezredes terheket sem, amik
alatt nydgve a végsé pusztulas szakadékanak szélére jutottunk. Az Arpad-hazi
uralkodok, ¢€s elddeik is persze, a tobbi eurdpai, fOként nyugatabbi uralkodo csa-
ladoktol kiilonbozve, kivaltottak azok haragjat, ildozését, titkos és megsemmisi-
t0 mesterkedéseit. Még akkor is, és annak ellenére, ha a katolikus egyhaz szent-
jei voltak, illetve ha hdzasodasi szokéasaikkal 1ényegében Eurdpa minden uralko-
d6 csaladjat erésen meghoditottak. A hatalmi osztozkodast, a hatalmi harcot a
késdbbiekben leginkabb a magyar nép szenvedte meg, gondoljunk csak a torok
hoditasra, és az osztrak uralkodok — magyar kiraly 1étiikkre — magyarellenes tevé-
kenységere, erdsen rombold hatasu intézkedéseire. S ha ilyen modon magyar-
ként kimaradtunk az eurdpai €s a nagyvilagbeli nagyhatalmi politika befolyaso-
lasabol, mégis népként és miiveltségként tobbszor megmutattuk az utdbbi évsza-
zadokban is erénket, képességeinket, érdemeinket. Szinte ldzdlomnak latszik, ha
valaki még mindig a katonai erd, az elrettentd, gyilkos fegyverek, s a hatalmi té-
nyezOktdl varja a magyar feltdmadast. Nem mintha a meghunyaszkodast ajanla-
nank, de bizonyosan nem az erdszakot ajanljuk, ha egyszer egész Gskultirank
annak ellenkezdjét képviseli, annak ellenkezdjének hasznair6l, st szépségérdl
gy0z meg benniinket. S még az elmult évszazadi magatartasunk is. Nem véletle-
niil van annyira elegilink az erdszakbol, az undoritd6 mértékii, folytonos gyilkolas

> Nagy (2000).
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mutogatastél minden tévécsatornan, filmen. Amitdél egész kovetkezd nemzedé-
kek egészsége tonkremehet. Es ez nem médiafiiggd, mert régebben talan még
inkabb jelen volt, akar a vallas altal is erdsitve, teljes befolyasolasi lehetoséggel
az ellenség elatkozasa, a felhivas megsemmisitésére. Legfeljebb népmeseéinkkel,
népdalainkkal, adomdinkkal lehetett kitérni ezen lelki kényszer alol. De elddeink
kitértek, €s ez sokszor egyediilallo teljesitményiik volt, legaldbbis Eurépaban.

Térjlink hat ki eléle mi is, azzal legalabb, hogy nem a hdési mult kodos Gssze-
tevoi felé tereljiik érdeklddésiinket. Minden napra jutna nem is egy mesénk, ese-
tiink, eseménylink, tanulsagunk, ami mast népszerlsit, masra 6sztondz, mint a
vildgban ma futd, az elnyomasra, egymds legy6zésére, megsemmisitésére fel-
szolito, vagy annak korai szakaszait bemutat6 torténetek. Vagy ott vannak az
tinnepeket el0készitd, jellemzd szovegek, gondolatok, szertartasok, tancok, elja-
rasok, szokésok, étkek, jatékok, egyebek. Bar ezekkel 0sszefiiggésben ma mar
sokan cselekszenek, tesznek valamit, nincs meg benniik a teljes tudatossag, a jo
szandékon, az esetlegességen tuli tudatos atiitd erd. Az erdszak eldl kitérd e ma-
gatartasi példak és rendszereik felfejthetok a kozeli és régi multbol, és hasznal-
hatok mind a mai napig, esetleg lelki vigaszt adnak.

A magyar nyelv régisége, egyediilallosaga sokaknak nem ijjdonsag a magyar
szellemi életben, de akik késdbb csatlakoznak, jo lenne, ha tdjékozodnéanak e teé-
ren. Elolvasndk a rendelkezésre 4ll6 par ilyen szellemii tanulmanyt, és megpro-
balnak megérteni. S akkor nem huzakodnanak el ilyesmivel, mint az Azsidban
feltalalt és idesorolt szavak,” melyek egy része hangutanzoé (ma, kou), ezért nem
jelent rokonsagot. Mas résziik egyértelmiien tiirk, és azon keresztiil van koziink
hozz4. Az atya és anya altaldnosan, nyelvteriilettdl fiiggetlen szavak, a gyermek
hangjabdl erednek, a maradék sz6 meg nem érdemel emlitést. Egyetlen alapszo
sincs a felsoroltak kozott. De ugyanez vonatkozik egy korabbi ujgur szoékapcso-
latra is. Ami azokkal kozds, az k6zos a tiirk nyelvek szinte mindegyikével, és
kultursz6. De az alapszokészlet a fontos, mert az mutatja a szarmazast, a kultu-
ralis szokészlet mar masodlagos hatdsokat tiikkr6z Az 6sszehasonlitod szotablaza-
tokbol — bar még nincsenek készen teljes egészeben, s a kiejtés még egyéni, nem
egyseges, csak jelzi, hogy a hang milyen, de j6l hasznalhatd — maris erdsen kitii-
nik, hogy alapszavainkban nincs sok kozossége sem a tiirk, sem a kinai nyelv-
vel.”® Ennél azért sokkal tobb un. finnugor sz6 talalhatd a magyarban, ami mas-
részrél nem latszik elegenddnek, pedig azok egy része alapszd. S a kinai mindig
képiras volt, olyan hangot adhatunk hozza, amilyet akarunk. Ezért eléggé iires
kijelentés azt mondani, hogy az a nyelv, amit valaki ismertet, kozel all az 6-
kinaihoz,”” hiszen nem ismert, hogy 3000 évvel ezel6tt azokat a jeleket miként is
olvastak. Nincs ragozas, nincs hangzoilleszkedés €s ma ugyanazt a jelet taldn

> Hu (1932) p. 14.
56 Cser: késébb kozlendd adatok.
°" Hu (1932).
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tobb-tizféleképpen is olvassdk, €s ugyanazzal a hangértékkel gyakran egy tucat-
nal is tobb fogalmat emlitenek. A kinai szotar ezt mutatja.”

Nem szabad hat ilyen ‘eurdzsiai horizontban’ gondolkodni, nem lehet mond-
juk négy sz6 egyezésébdl genetikara kovetkeztetni, s6t hangot kell adni nemtet-
szésilinknek, s érvekkel meggydzni egymast annak sziikségtelenségérdl, a kuta-
tasnak masik irdnyba torténd atallitdsa tidvos mivoltarol. Vilagos, hogy ismer-
tetni kell mennél szélesebb korben eredményeinket, valaszolni a génkutatas Os-
torténeti ferditéseire, valamint 4polni kell a magyarsagunkat régi dstorténetével
¢s annak vilagalakitd hatasaival egyiitt, ¢s nem azonositani népiinket nem tal ré-
gi uralkodo csoportokkal, hanem tisztdzni azokhoz a viszonyunkat.

Ertelmetlenség a demokratikus diktatara kifejezés. Az igazsagot, meglehet,
egyetlen ember tudja ezerbdl. Ha tovabbra is meg szeretnénk Orizni a népiink
egyseégét, a Karpat-medencei egységre ¢s eredetre kell tamaszkodnunk, amibdl
minden tovabbi hasonlosag és rokonsag taplalkozott, s amire minden tovabbi
fejlemény alapozodott. Ebben erdsen tamaszkodni lehet a természettudomanyi
eredmények tarsadalomtudomanyi felhaszndlasara. Bar e felhaszndlas nem lehet
automatikus, nem kozvetlen, €s nem a természettudomany fosodra alapjan torté-
nik, és a természettudomany eredményének a tarsadalomtudomanyba beilleszté-
se soran az emberi fejet is hasznalni illik. Magyaran mondva: meg kell felelni
azoknak az elvarasoknak is, amiket a magyar kozvélemény tdmaszt felénk. Ezért
elére néztiink, a megoldas fel¢, amely alkalmas a jovénk megalapozésara is.

A tovabbiakban sem kell sokat vitatkozni olyan alldspontokkal, amikre ne-
kiink vannak adataink, miszerint az ugy nem lehetséges. Ezek utan folosleges
azt az allaspontot tételesen cafolni, azaz szétkapkodni. E tanulményban ezeket
bemutattuk, és ennyi egyeldre elég is. Fontos, hogy a minket illetd genetikai
eredmények nyilvanossagra keriiljenek, azok az adatok, amiket érdemes a to-
vabbiakban felhaszndlni, s az adatokhoz kotott, leginkdbb komolytalan vagy
hamis értelmezések birdlata is. Igen nagy munkarol és ennek megfeleld, inkabb
torténeti, s nem genetikai eredményrdl van sz, aminek ezért értelmezése sem
jelentektelen iigy. S foként az biztatd benne szamunkra az igen Osi helyben laka-
sunk bizonyitéka mellett, hogy nem tamogatja a hamis Os—Adam modellt.

Az, hogy elavult nézeteket hangoztatnak nagyon sokan, benne néhany helyes
részlettel, elszomoritod és reménykeltd. Mert ha a helyes részlet eljutott hozzajuk
¢s elfogadtak, esélye van az egészre vonatkozoan helyes nézettel vald egyetér-
tésnek is. Ezért is torekedtiink szinte mondatonként megbirdlni az egész Semino
és tarsai-féle tanulmanyt, hogy mindenki tanuljon beldle. Eszrevettiik, hogy az
eddig nézeteikben hozzank legkozelebb allok kezdtek legjobban megijedni a ge-
netikai eredményektdl. Most deriilt ki, mennyire mélyen rombolt a finnugoriz-
mus, mert tagadoi is legfeljebb csak egy még ki sem fejlesztett tlirkizmust,
szkitizmust, panhunnizmust, sumérizmust tudnak vele szemben elképzelni. Vi-
lagos a jelen tanulmanyunkban leirtak szerint, hogy ezekkel éppoly nagy a baj,

*¥ Lasd pl. Times Chinese-English Dictionary, Commercial Press, Hong Kong, 1980.
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mint a finnugorizmussal. Am olvasgatva egyesek irasait, egyre erésebb a meg-
gy0zodésiink, hogy mindenféle gondolkodasi eltérés ellenére tudunk, fogunk
egylittmiikodni sokan, egyiitt kell dolgoznunk mai nemzetiink, nemzettarsaink,
szomszeédaink €s szdvetséges tarsnemzeteink jovojének Ostorténeti megalapoza-
san. Kiilondsen azért, mert a nemzetietlen felfogds hatalma mar nem is darabol,
hanem szecskaz a vilagban, s az atomizalasig meg se all.

De hat szerencsére mar meg is indult a folyamat, mert ha példaul a karacsony-
r6l, legnagyobb {innepiinkrdl beszEliink masként, mint eddig szokas volt, akkor
egyuttal, megforditva is igaz, hogy a legnagyobb tudomanyos témat vonjuk be a
hitkorbe. Ennél tobbet el sem lehet képzelni egyeldre kitlizendd célként, hiszen
ez a legfontosabb teenddk csticsa. Ugyanakkor nagyon fontos, hogy ne torjon
Ossze senkinek a jovébe €s a tudomédnyba, a magyarsagba és az Istenbe vetett hi-
te. Egymas gondolatai, ha egyre tobbet, egyre jobban megismeriink beldliik, re-
mélhetdleg még erdteljesebben tartalmaznak olyanokat, amiken mi magunk is
régota gondolkodunk és ragodunk. Es erés ellendrzés mindig — sokszor az egyet-
len a tudomany koriili allapotaink miatt — a méasokkal kozdlhetési, a tanithatosa-
gi szempont. Ez nem azt jelenti, hogy igazodni kell mindig a kozonség elvarasa-
hoz, hiszen 6k inkébb aldozatai oktatdsi rendszeriinknek, hanem hogy Gsszesze-
dettebb, végiggondoltabb, egyszerlibb, érthetdbb, szinesebb modon fogalmaz-
zunk. A nagy dolgokban valé egyetértés pedig majd arra lesz j6 a végén, hogy
pontositunk mindent, megmagyaraztatjuk magunknak, amit nem tudunk, mas-
ként tudunk, s abbol, amit megtudtunk, még tobbet fogunk tanulni. S ha elég jok
a sajat felvetéseink, azokbol a tobbiek is hasznosithatnak, mert ha az érdekl6dé-
si, cselekvési szdndék koriink majdnem azonos, a tuddsunk mas-mas szerkezete
is 0sszeegyeztethetd, 0sszeszerkeszthetd.

Bizonyéra mindnyajan latjuk, érezziik, mekkora a baj a honban, a hazdban, az
orszagban, a népben, a nemzetben, a parasztsagban, a szakmunkasok kozott, a
mérndkségben, a tanitdkban, a papokban, a nékben, a férfiakban, a gyerekekben,
a fiatalokban, a kozépkoruakban és az oregekben, szoval a magyarokban, az
emberekben. Felvidéken, a Részekben, Erdélyben és Délvidéken nem annyira
ugyan, de masként ott is igen sok a teendd, a Varvidék viszont katasztrofalis:
1920 ota nincsen magyar iskolai oktatds — errdl senki nem beszél, ez ellen sen-
ki nem tiltakozik, azaz vétkesen néma az ebben Habsburg-folytonos osztraksag-
gal (de vissza kell toliikk perelni magyarsagunkat: a népirtas bline nem éviil el és
jovateendd). A tobbi vidéki onrendelkezést meg kell oldani a "Nagy Testvéri-
ség" kapcsolatrendszerében.

Sokan — példaul édesapaink, édesanydink, nagyapaink, nagyanyaink — korab-
ban igen érzékenyen €s mélyen belelattak a vilagba, s szerencsénkre nem lato-
masosan, mert azt nehezebb lenne feldolgoznunk, hanem a régi magyar méddon:
tudomanyosan, azaz taltosok 6k. Nem engedhetiink az 6 '48-ukboél! Am igen ne-
héz dolgunk van, mert legelébb is magunkkal kell megkiizdeniink — ezt taldn
nem részleteznénk: véleményiink szerint a mi bardtaink mind jol tudjak, mirdl
van sz0, nem menekiiltek el a kihivas eldl, és igen jol allnak ebben a kiizdelem-



55

ben. De a nagy Osszefiiggéseket is vildgosan, megtanithatdéan kell latnunk. En-
nek természeti oldalardl tudnak tobbet annak tudosai, a tarsadalmirdl ennek, de
az emberit egyiitt, mindannyiunknak kell feltdrnunk. Azért egyiitt, mert bizonya-
ra sokakkal egyezik az allaspontunk, s az egész magyarsagnak meg kell allapod-
nia az igazsagban, azaz le kell bele horgonyoznia, bele kell gyokereznie. Ez az
1gazsag egyben lehet irany és iranyjelzd, gondolat €s valosag, az egyiitt gondol-
kodas eredménye, terméke, és az egyiittgondolkodas vezérldje.

Es amiben ketten—-harman meg tudunk egyezni, abban tbben is, s ekkor azt
legszentebb almainkbol valonak tekinthetjiik, €s batran, bizva ajanlhatjuk a tob-
bieknek, mindenkinek. Persze nem csupan egyparunkrdl van sz valdjaban, hi-
szen mindegyikiinknek kiterjedt kapcsolatrendszere van, amelynek meg kiva-
nunk felelni, azaz nem csupan mi magunk szdmitunk magunk elétt. Ez persze
azt jelenti, ez az egyeztetési folyamat, ez az — isten eldtti, istenképzd — kdzmeg-
egyezés, hogy semmit nem szabad elkapkodni. Am mar nagyon kérmiinkre égett
a munka, tehat fel kell mutatni a sziileményeket: 6ridsi az igény ra, nagy a vara-
kozas, és nem mindegy, mivel elégitik ezt ki. Mindnyéjan latjuk a kozelmult j6
szandéku ilyen rombolasait. Tehat nem maradhat el a kritikank senki iranyaba. S
bar lehet, vannak, akik nem aggodnak amiatt, ha biraljak, sokan szeretik, ha
csupan dicserik dket. Nem kell itt senkit se megdicsérni, de illik tudatositanunk,
hogy ha olyasmivel foglalkozunk, ami manapsdg a legfontosabb a vildgon. A
végbdran vagyunk ugyanis, tehat biztatnunk is kell egymast. Gyakorlatinak, fur-
fangosnak, eldrelatonak és okosnak kell lennlink. Minden elméleti eredményt
felhasznalva, ami azt jelenti, semmit és senkit nem szabad se lesopdrni, se ki-
dobni. Ami mar megvan, kikutatott, meg0Orzott €s alakot 6ltdtten rendelkezésre
all, konnyebben helyre tehetd, mint azt el6hivni, ami még meg sincs. Ki kell te-
hat alakitani a modszertani mércéket és mintakat, amik segitségével helyreallit-
hat6 a rend és az igazsag a magyarsag koriil. Ezeket legalabb magunknak, — akik
benne vagyunk, egyetértiink vele, akarjuk, — tigy kell elrendezniink, megfogal-
maznunk, hogy a legfontosabb tételeinket, amik a kor kozepét alkotjak a 1étfor-
ras koriil, réviden, tdomoren alkossuk meg ugy, hogy ezekhez minden késdbbi té-
tel mérhetd, ezekkel konnyen Osszevethetd legyen. Aztan jonnek majd a teriile-
tek meghatdrozoi, amelyeken a féigazsag szétsugarzik, és valdszinlien csak eze-
ken a teriileteken megfogalmazottakat, megalkotottakat kell kozzétenni, eljuttat-
ni a testvéreinkhez, magyarokhoz, és tovabbmenve altalaban az emberekhez. Az
eljuttatas a fontos, nem a siitkérezés egy-egy kiadvany, kiadas sikerében. Mert
kozben dgyuval fognak rank 16ni, tévedésbol, mert nem értik meg, hogy baratra
16nek. Ha barmi olyat teszel, ami fontos a magyarsag szamara, st az emberiség
szempontjabol, fél6, hogy nem fog egyezni annak a nem tal nagy, de vilagerds
érdekcsoportnak a menetével, aminek tagjai mar tobb mint kétszaz éve és egy-
folytaban torekszenek elfoglalni az egész foldet hatalommal, foként pénz-
hatalommal, a pénzt fiadz6 pénz szisztémajaval az értéket teremtd ember szisz-
témaja helyett. Errdl is kotelességiink minél tobb feltart részletet koztudomasra
hoznunk, hogy tdjékozottak legyiink mindahanyan, mialtal bolcsek is lehetiink.
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Beszélgetésekben, tanacskozdsokon elmarad sok-sok téma felvetése, mert
hallgatunk sziviigyeinkrdl, vagy egymds szavaba vagunk, s nem tisztdzzuk, is-
merjiik meg és el egymas allaspontjat. Es az eddigi tapasztalatok azt mutatjak,
mindségileg masra van mar sziikség, mint eddig sokan gondoltdk ¢és probalkoz-
tak vele. Ezért probalkozunk itt a Semino és tarsai-féle tanulmany szolgaltatta
problematika €s alkalom eredményes feltarasaval, felhasznalasaval. Ehhez sok,
mar kordbban elért kutatasi eredmény illeszkedik, és most 6ssze lehet futtatni a
széalakat, s végre tiszta vizet lehet 6nteni a poharba. Olyan ez, mint a nagy egye-
sités igénye a fizika és a kvantummechanika kozott, de mar ide vehetjiik a bio-
logiat és a pszichologiat is, aminek lehetdsége latszik, de igen kevesen mernek
belevagni. A kutatdsokat pedig az emlitett vildguralmi torekvések keresztbe-
kasul akadalyozzék, romba dontik. Ezt nem fogjuk megoldani persze, bar nincs
kizarva, hogy itt is elindulhat egyszer valamilyen megoldasra vezetd folyamat.
Viszont a magyarsag Ostorténete vonatkozdsdban biztosan megvan az az egye-
sithetd erd, elméleti megoldasi eszkdz, hogy minden eddigi ismeret beépitésével
az egész kivilagosittassék. S ebben a vonatkozasban batran mondhatjuk, t6bbrol
1s sz0 van itt, az egész kozép-europai térség, de ezzel az eurdpai és eurazsiai fej-
lemények nagy részének megértésérél, megtanulasarol. Es amit az ember tud, az
bizony ismeretlenként nem tolti el félelemmel, tehat a batorsag €és a biztonsag a
végén mégiscsak kihathat a vilagbéke megteremtésére €s a hatalmi driiltek le-
fegyverzésére, majd a természettudomanyok sosem ismert magassagba emelésé-
re is.

Mindezek miatt is méltatlannak érezziik a jelen munkaban elemzett és biralt
tanulmany koriil tapasztaltakat, hogy mintha senkit nem érdekelne mindez,
mintha senki nem akarnd igazdn megismerni, megérteni, mirdl is van szd, mi-
lyen fontos helyhez és 1d6hoz érkeztiink, hanem mindenki még mindig csak a
sajat iranyvonalaval torédik, azt javasolja megtargyalandonak, vagy csempészi
be korszerliként elavultsagok kozé. S foként nincsenek valaszok, megoldasok e
probléma-haritok részérél mindarra az égetd kérdésre, ligyre, ami itt rongal ko-
zOttiink mar vagy kétszaz éve, mar vagy ezer éve, €s mar vagy 6-7000 éve. Ra-
adasul ha nem erdsitjilk meg a Karpat—medencei 0si eredetiink elméletét, akkor
mindenféle Gsiségiinket szétlopjak, szétforgacsoljak. Ennek jeleit is szerepeltet-
tiik itt. Arra 1s ramutattunk, hogy tudomanyos szempontbdl az 0j dstorténetiinkre
tett javaslatunk tokéletesen beteljesithetd, védhetd. Mas iranyokrol pedig mara
kideriilt, hogy azok, amelyek a nagy eurazsiai vandorladsban, a magyarsag vala-
milyen keleti eredetében érdekeltek, abban az dlomban utaznak, azokra vonat-
kozdan a tudomany nem is tudott eddig komolyabb alapot adni, de nem is all
Ossze az elképzeléseikbdl mas, csak egy homalyos kép, laza, elszort kapcsola-
tokkal. Merthogy inkébb csak altaldnos emberi szinten vannak megragadhatd
Osszefiiggések, amint azt a kettds keresztrél mint az egység eurazsiai jelképérdl
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52016 kiadatlan tanulmanyunkban mi is igen nagy 6rémmel tartuk fel,>” és més-
honnét is sokat tudunk errol.

Ha tehat még nincs is akkora tekintélyiink, hogy Ostorténeti kutato tarsaink,
valamint az érdekl6dd nagykozonség egybdl elfogadnak nézeteinket és hallgat-
nanak rank, allunk elébe birdlatuknak, probalunk minden kérdésiikre, kételyiikre
valaszolni, bar eddig még csak az agyonhallgatassal vagy ferditett szdndékok tu-
lajdonitasaval és lejaratassal taldlkoztunk a koztajékozodas szerepldi részérdl. S
ha mindenki a szabad kutatd statusdban érezheti is magat, az nem jelentheti,
hogy nem ismer el eredménynek olyat, amit nem & gondolt ki. De azért talan
mar latszik, milyen erds az irdnyunk, erdsebb, mint a Semino csoporté, még ha
mint kovetendd ut, egyeldre elfogadhatatlan is mindenkinek — de legaldbb ki-
indulési alapnak megfeleld. Hiszen fontos sikert hozo kutatési teriiletre 6sszpon-
tositani a kdzds erdt, ahonnan biztos 1épések tehetdk a tovabbi kutatasok felé. Ez
az itteni elmélet maris rendelkezik mindazzal, ami masoknak is rokonszenves
lehet, és barki altal ndvelhetd, tagithato, vihetd, alakithato a neki kedves iranyba.

A masik, az azsiai irdny viszont vitathatdo eredmények felé¢ indul. Péld4ul az
olyasmikrdl vitatkozni kell vele, hogy a Dzsingisz kan-féle dolgok tetszhetnének
szamunkra, mert nala nagy volt a rend. Ezzel belecstiszhatunk egy olyan siippe-
dekes témakorbe, ahonnét nehezen kecmergiink ki. Helyette a biztos dolgokat
kell elébb tudatosan felhasznalhatdéva kidolgozni és kozzétenni, megtanitani az
emberekkel, s majd azutan lehet bdviteni az tligyet. Hiszen nekiink még sok el-
szamolni valonk van a Nyugattal is a keltdink miatt, és a Kelettel is az onnét jo-
v6 haditasok, felszabaditdsok, a magyar nevezetiink és az egész magyarsagunk-
hoz bizonyos ardnyban hozzéjaruld bekoltdzott magyar anyanyelvii és nem ma-
gyar anyanyelvili, azaz vezéri magyarsagunk, illetve azok elddei miatt. De
amugy olyan gazdagok vagyunk, hogy a keltasagunkat, kelta elézményeinket
egyszertien kiszorhattuk az ablakon, mégse hidnyzott nagyon, nem hidnyzott
semmi a tokéletességbdl. Nem art azonban tisztdzni a dolgokat, mert egyes né-
pek fonokei — nem valodi vezetdi — visszaélnek nagyvonalisagunkkal, és kisaja-
titjak, ami hozzank tartozik. A magyarsdgunk kapcsolata pedig csak egy olyan
részosszetevd, ami fontos a hatalmi szerep miatt, amire vallalkozott a Karpat-
medencében, illetve Eurdpaban, de egy a sok koziil, ha népi, nemzeti felépité-
stinket €s igen-igen hosszi multunkat tekintjiik.

A magyarsagunk hozzakdét bennilinket szinte minden eurazsiai hatalomhoz, de
hat nemcsak a hatalmasoké a vilag, még ha jo régdta probaljak is elhitetni —
magukkal a legsikeresebben. (Nem a nép van ugyanis a kiralyért, hanem fordit-
va, stb.) Ettdl persze, ettdl a vélt nagyszeriiségtdl nehéz szabadulni, ezért nem is
hibaztatunk senkit, de szivos harcot is hajlandok vagyunk kezdeni és folytatni
azért, hogy mindenkit meggydzziink a Kéarpat-medencei eredet elsédleges kép-
viseletérdl, illetve feltarasarol, mert akkor utana minden sokkal egyszertibben és
konnyebben megoldhato, és még ott is tobb eredményre juthatunk, ahol egyesek

> Cser (2004).
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most kalandoznak. Hiszen nincs ellentmondas itt, mert ha él az isten benniink,
ha az €16 vilagegyetem iranyit minket, akkor abbodl jon a kozdsségiink, hasonlo-
sdgunk, szivds azonossdgunk mas, tavoli, érintkezést felmutatni nem tudo, em-
bertanilag eltérd emberekkel €s csoportjaikkal, s nem forditva, s6t nem irhatja
fellil azt a mintaadast, hatast a szarmazas, leszarmazas, elkolt6zésbol fakadt ha-
taskifejtés. Ebben azzal vagyunk népiink szolgalatara jobban, ha mindig mindent
még tovabb gondolunk, mint masok. Mint azok, akik csak leszarmaztatassal, el-
koltoztetéssel, vandoroltatassal tudnak valaszolni a feltett kérdésekre. S nem za-
varja Oket, hogy csak a kozelmulttol van vasut, kozat €s reptiléut, vonattal, auto-
buszokkal és utasszallitdé oridsgépekkel, mig korabban a néptenger feltételezett
aradasa, atfolydsa nagy, esetleg mocsaras, jéggel boritott, kdsivatag stb teriilete-
ken, bizony nem tobb agyrémnél. S ha végiil a vandorlas-elmélet megbukik, ma-
rad ez a masik, az emberi agyak egymasra rezonalasaval, egymasban miikodésé-
vel, nagyfoku atlapoltsdgaval magyaraz6. Gondoljuk csak meg, mint lelkesedik
egy emberként a futball stadionok kdzonsége, meg a tdncosndké, meg a pop—
papoké stb. Van tehat valasz mindenre, sokkal érthetdbb, gazdagabb, élvezete-
sebb, érdekesebb valasz, mint eddig, mint az eddigi moédon adottak. De a meg-
szokas nagy ur, s még az arisztokratdikat is képesek megszokni €s elviselni az
emberek, lényegében teljesen feleslegesen, sot karosan.

Az az érzésiink, hogy nincs is til nagy szakadék kozottiink €s a veliink barmi-
képpen szembenallok kozott. Csak hat el kellene gondolkodniuk azoknak, akik
példaul az 4zsiai eredet kedvéért, dicsOségéért kockara teszik most az egész Os-
torténetiinket. Azaz pontosan ott vannak a Karpat-medencei eredetiinknek a bi-
zonyitékai, ahol amugy is hidnyos €s tisztazatlan a magyar 6storténet. Példaul az
Arpad vezette sereg és népesség bekoltdzésekor nem tisztazott a helyben talal-
taknak sem az etnikuma, sem a l1étszama, bar a bekdltoz6ké sem. Es ez nem vé-
letlen, hiszen az erre vonatkozé adatokat az egyoldalian szerkesztett kronikak-
bol tudjuk, illetve nem tudjuk. Persze csak a homalyban tartott dstorténetben is-
meretlen tehat mindez, mert egyébként igen vilagos mar minden. Laszl6 Gyula-
tol tudjuk, hogy sokkal tobben voltak a helybeliek, mint a bekoltozok, és a hon-
foglalok nem hagytak maguk utdn régészetileg jelentdsebb nyomot, azaz megkii-
lonboztethetd emléket. Mert mindig honfoglalas-kori sirokrol, leletekrdl van
sz0, s nem a honfoglalokérdl. Laszlo Gyula azt is vildgosan megmondotta, hogy
a helynevek is korabbiak, mint a honfoglalds. Akkor mi még a homalyos itt?
Csak a szerepe azoknak, kik ezt nem fogadjak el. Ugy nem fogadjak el, hogy
kozben esziik dgaban sincs, mert nem képesek, de szerintiink lehetetlen is, meg-
cafolni Laszlo6 Gyula megalapozott eredményeit a kettds honfoglalast és mind
egyebet illetéen. E szerep, adnd Isten, hogy csak tudatlansagbol fakadva rombol-
jon kozottliink, mert akkor még tehetiink ellene okositassal. De ha elére megfon-
tolt a szandé€k, akkor nem lesz az érvelésnek hely adva, amint ezt mar sokszor
tapasztalhattuk a legigazsagtalanabb modon.

Mindenesetre bizonyos, hogy feleslegesen hadakoznak a Karpat-medencei
tulnyomo eredetiink ellen, mert ez tény. Ha tovabbra is hadakoznak, akkor az a
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merevseégiikbdl és/vagy valamilyen érdekeikbdl fakadhat. Példaul 6k magukat
olyan nemes leszarmazottnak vélik, kirdlysagot akarnak a jogfolytonos nemes-
ségnek, és igy tovabb. De ezek tudomanyon kiviili szempontok. Mindenesetre
attol még, hogy valaki ma katona, nem akarja az egész emberi torténelmet a ka-
tonasag eérdekében atirni. Egyébként ha eszerint végiggondoljuk a magyar torté-
nelmet, er6sen megvan ez a kettdsség, azaz hogy bizonyos helyzetekben meny-
nyire nem engedték meg népliknek volt uraink, hogy dicséséget arasson, Oriil-
jon. Vesztett csataink, széthuzasaink vannak, sét ezeket kellene linnepelniink,
hdsiesitentlink, dicséiteniink. Miért? Hogy 6k, illetve leszarmazotti soruk, az em-
1ékiik maradjon nyeregben, tiszteletben, azaz mindig az lebegett a szemiik elott,
hogy 6k hatalmi helyzetben maradjanak. Ezért semmilyen 4dldozatot nem sajnal-
tak, mert az nem az 6 vériikbdl volt, vélték. A nagy tomeg meg csak ¢élt, élt, és
probalt kitérni ezek befolyasa alol. Ezt a szemléletet érvényesitve irtdk at a ma-
gyar multat példaul azok, akik eltitkoltak kiralyaink meggyilkolasat is.”

Olyanok irtdk meg aztan a multunkat, akiknek az dbrazolt korszakokban még
nem is laktak itt az elddeik, illetve akkor még be nem koltoztt magyarok voltak
az elddeik. Talan be kellene vezetni a magyar mellé a jobbagy, a paldéc vagy a
székely szot is. Igy magyarok lennének, akik bejottek, azaz a Vérszerzédéssel
jott létre kinn a magyar egyesiilés, majd ez még egyesiilt a bejovetellel a benti
jobbagyokkal, palocokkal, székelyekkel is, €s ezutan itt mar ez a harom elem lett
magyarnak nevezve. A kinti két elem egyike a vezérek, akiknek eredeti nyelve
vagy anyanyelve még nem a késébb magyarnak nevezett, hanem valamilyen
tiirk, a masik pedig a kinti jobbagyok, palocok, székelyek, akik ugyanazon a
nyelven beszéltek, mint a benti jobbagyok, paldcok, székelyek, s késébb mind a
harom elem, azaz mindnydjan a magyarok: tehat magyarul beszéltek, mieldtt a
nyelvet magyarnak nevezték volna. Az, hogy a vezérek is tobb rétegbdl (szabir,
onogur bolgar, baskir stb) tevodtek 0ssze, nem igazan fontos, de persze pontosan
fel kell tarni, ki kell deriteni. Meglepden sok adat van, igy ez fog menni. Mindez
azért fontos, mert latinul sclavusoknak mondtak a jobbagyokat. Ebbdl aztan to-
két kovacsoltak azok, akik észrevették a magyarok két malomban Orlését, a ve-
zérseg, nemesseg ellentétes érdekeit, s azt, hogy tan még tdmogatni is fogjak
dket, hogy azonosuljanak 6k a jobbagyokkal, s vegyék at a késdbbi etnikum
szamara a sclavot, most mar szlav formaban. Innét jon minden keveredés és uto-
lagos belemagyarazas. Mi meg nem tudunk valaszolni az Attilatél Dzsingiszig,
sOt Sztalinig tartd vonulat ajnarozasa miatt. Pedig nem kell sajnalni, hogy leg-
alabb az oroszok nem rohantak le Nyugat-Eurdpat. Vilagos persze, hogy nalunk
is az éppen €16 magyar emberek torekvései a meghatarozok, mindenki jol akar
¢lni, s akinek ez sikeril, elismerést akar, kérkedik vele, sot lenézi azt, akinek
nem volt szerencséje, mert — helyesen — nem szerencse kérdésének tekinti a bol-
dogulast.

% Grandpierre (1991).
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Tehat aki errdl a kérdéskorrdl, azaz a Karpat-medencei eredet fontossagarol
nem hajland¢ vitatkozni, hanem megy a maga rég kitaposottnak vélt utjan, s var-
ja a stilt galambot, az nem segit senkinek, maganak se. Nem lesz ugyanis tdmo-
gatonk magunkon kiviil, senkitdl nem vérhato el kiviilrdl a tdmogatas, mert
mindenki a sajat népét segiti. Akik pedig magukhoz ragadtik egy ideje a kez-
deményezést, kozismert lires sziviiek, nem akarnak semmit tenni a magyarsag
egészéért, viszont jol siitogetik a pecsenyéjliket abban a nihilben. De nekiink a
Karpat-medencei eredetiinket kutatoként kell szerepet vallalni, mert keleti erede-
tiinket az osztrakok ¢és a németek talaltak ki, mert j6 nagy teriileteinket elrabol-
tak, s tovabbiakra f4jt a foguk a szldvokkal egyiitt, amit aztdn sikeresen meg is
szereztek. A németek a mongolsagunkat is tanitottak, s most meg a szldvok ko-
rusatol zeng a tudoménytalansag mezeje. Miért kellene ezt a hiilyeséget nekiink
tovabbvinniink? Hogy ne legyen utélag sem lelkiismeret furdalasuk?

Ezekben a kérdésekben az MTA sem a tudomanyt képviseli. Tul kell néniink
rajta, s alattunk marad e kérdéskorben a teljesitménye is. S ha masban is sok-
szor, de nem bukik meg, annak az oka, hogy politikai ligy lett a tudomany szerte
a bankvilag uralta foldon, aminek kovetkeztében igazan csak hadikutatasok
folynak, még a tarsadalomtudomdnyokban is (tomeglélektan stb). Kellene
egyébként valami, ami eszkdz, intézmény, keret lehet, hogy abba egyesitsiik ero-
inket. Eddig csak azt sikeriilt elérniink, hogy megismerkedtek egymassal egy-
egy kutatasban jelentds emberek. Csapatot azonban nem alkotnak, bar mind-
egyikiik egy egész csapattal ér fel. Ha a leglazabban is, de egyiitt kell miikddni-
ik végre, legalabb egymadsra hataskifejtéssel, egymassal széba allassal, s a
nagykozonség tdmogatasaval. S miért ne lehetne figyelni is egymasra, tanulni is
egymastol? Mert tényleg sok a feladat, s rdadasul senki sem dicsér meg érte, ha
elvégzed. Még a legjobbnak hittek is veszekednek veled. Itt a vilag vége! Na, de
sebaj, semmi sem veszett el Mohacsnal, mert csata sem volt: még azt is beha-
zudtdk és elhazudtak (nem lehet ott megtaldlni a tobb tizezer csontvazat). Ez
egyebként a Kiralygyilkossagok teriilete, kovetkezményeik, 0sszefliggéseik fel-
tarasa, ami egész Eurdpara kiterjedten megtortént mar, csak a kozzeé kellene ten-
ni. Es a tobbi teriilet is fontos, ami szintén csak érintve lett még: ahol sok meg-
fejtendd teljesitmény sziiletett, melyek ugyan nem jok, de megfejtendd, miért
fontos, amirdl szolnak. S ehhez jon még mindaz, ami a kereszténység koriil van
mostanaban, mert ideje lenne mar az alapitdsa koriili koriilményeket is tisztazni,
valamint a tovabbi fejleményeket, szdndékokat, célokat, eszkozoket, titkokat.'
Hiszen erre mi feltettiik egész nemzeti 1étiinket, er6forrdsainkat, és sokaig vi-
szonylag nagy eredményeket elérve tamogatasunkkal. Ugy tekintve a vilagi ha-
talomra, mint szentségre, s ezzel nem kovetett mintat adva azoknak, akik késébb
a mai nyomorusagunk okozasanak lehetOségét tették meg f6 céljuknak, és ter-
veztek és ragadtak meg a legkegyetlenebbiil a csak szamukra elfogadhat6 eszko-
zoket.

%! Thiering (2001), Thiering (2002).



61

A Karpat-medencébdl is kiaradt magyarsagi 6sok, jobban mondva emberi 6si-
ség alkotta meg elég nagy részben Eurépat. Azsia innét is kapott, de onnét is,
ahonnét még korabban Eurdpa is, azaz Afrikabol, de Azsianak is vannak fontos
eredeti fejlesztd helyei, mint a Kaukazus, Kina, Java, stb. Ezek utan e két véglet,
Eurdpa és Azsia egymasba hatoléan, egymast kiegészitve, épitve, rombolva, de
végig egyiitt €lt, egylittmiikodott. Ennek cstcsteljesitménye a magyarsag, amely
az elmult masfél ezer év vezetd rétegét mindig a Karpat-medencén kiviilrdél 6ro-
kolte (csodaszarvas mitosz), de végsdleg mindig Karpatia maradt a mencshely
(van ilyen nevi falu a Balatonfelvidéken). Ezért fontosak nekiink a szkitakig
vagy még tovabb visszavezethetd, inkabb 4zsiai tipusu hadviseld, nagy teriilete-
ket megszervezd, leigazd, azaz harcias lovas kultarak, és a beldliik is szarmazo
civilizaciok. Am éppen a Karpat-medencei igen régi emberi folytonossagunk
miatt tudhatjuk jol, hogy nem mindig a leigdzas volt a megoldas, és az ember
Osszemérhetetleniil tobbet élt egyenrangu szemléletben. Utobbinak kdszonhetjiik
inkabb az emberi alkotasokat, felfedezéseket, mig a leigazok a mitoszokat val-
lassa, onmagukat uralkodo elitté tették. Igaz ettdl kezdve a munkasosztaly élcsa-
pata révén fogyasztotta étkezes eldtt az aperitifot, de legalabb vagyakozhatott az
eliteletmod utan. Nem tudhatd, de valdszinii, ha nincs ez az elitesdi nyomorusag
(mizéria), mar régen sokkal magasabb szinten lenne minden ember, mint a
Schumacher és a Madonna (vesd 6ssze a Star Trek €s hasonldkkal). Na méarmost
mindebbdl az is kovetkezik, hogy a bekoltdzOk ildozték a helyben lakok régi
vallasat. Az oroszok égették el a horthysta rovasirasos imakonyveket, feljegyzé-
seket. Majd pedig a kommunista-bérenc papok atirtdk keresztény szempontbol a
multat, és jol 6ssze is kuszaltak, nehogy kideriiljon az igazsag. Ez talan még az
okosoknak is 01j megkozelités, olyan jol sikeriilt nekik annakidején az atiras. Si-
kert pedig az jelentett, hogy a vildg 0sszes pénze rendelkezésiikre allt ilyen cél-
ra, mert a keresztény egyetemesség akkor €s a bankaregyetemesség mostanaban
ugyanaz. Ezek bérelték fel az Osszes jkori habori megszervezo6it. Punktum.
Napoleont és ellenfeleit is ugyanaz a bankhaz pénzelte, s a gyOztes fizetett, €s
sokszor a vesztessel fizettetett még maga helyett is. Ezt mi atéltiik két vilagha-
bort utdn. Ez nagyobb égzengés, mint amit most egyesek itt-ott puffogtatnak. Es
mar csak mi, mai magyarok maradtunk meg: elobb hatalmas nagy birodalom
voltunk, amirdl fogalmunk sincs, mekkora volt valojdban, mert nem a mai szem-
1¢élet szerinti volt, hanem mondjuk igy: lelki. Aztdn olyannyira lecsokkent a do-
log, hogy mar csodaszarvas-mondaval kellett biztositani a fennmaradast, mig-
nem megsemmisitdink a gyeptin beliilre keriiltek, s mar a sziviinket szorongat-
jak. Mas nem all ellent nekik. Senki. Eszébe sem jut, fel sem fogja. Ettdl és eb-
bdl viszont nem lesz csillagutazas. Még Fold se marad. Hat ezért izgat benniin-
ket ez az egész, roviden elmondva. Es ha ezeket nem tisztazzuk, pedig tisztdzha-
to, akkor elszalasztottunk egy lehetdséget.

Most mindenki Eurdzsiazik és hunokat kerget Indiaig. Rdadasul szinte egyet-
len esélylink, hogy megmentsiik dstorténetiinket, ha a Semino-csoport eredmé-
nyeivel megerdsitjilk népiink, nyelviink, miiveltségiink Kdarpat-medencei Os-
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1d6kbdl vald folytonossagat, mert kiilonben minden régiségiinket el fognak tu-
lajdonitani mésok. (A Semino-csoport is indoeurdpaiakat és szlavokat emleget
olyan id6kbodl, amikor azok még nem is léteztek.) Erthetden levezettiik, hogy
azért lehet 82% szazalékos az 6skdkori génallomany aranyunk nekiink magya-
roknak, mert kozeli és még a tdvolabbi szomszédsagbol is ilyenek koltdztek be
ide, mint mi, amikor idemenekiiltek a természeti katasztrofa eldl, vagy behajtot-
tak 6ket a fegyveres hodité rendcsinaldék. Ebben a folyamatban vilagos, hogy az
oroszokkal jottek a legkevesebben (a moszkovitdk), nem is volt atiitd sikeriik.

Vitathatatlan, hogy foglalkoznunk kell az Arpad-haz elédeivel, s6t Attila hun-
jaival is, mert Ok itt hatalmat szerveztek par szaz évre. Teret kell adnunk tobb-
agu Ostorténetiink dsszetevoi eredete pontositasdnak is, ami nem jelent semmifé-
le nyelvrokonsagot (sumér-magyar, magyar-torok, stb) és mas egyéb népleszar-
mazast. FOként azt nem jelenti, hogy biiszkének kellene lenniink a mongolokra,
akik 4ddz modon felgyujtottak, leromboltak orszagunkat, kiirtottak lakossagunk
egy tekintélyes részét, amit aztan késobbi kiralyaink a szomszédos, nem magyar
népességbdl toltottek fel. Utddaik tovabb romboltak hatalmi testvéreinket a Ka-
ukazusban, de Moszkvat meghagytdk, amivel késObbre nyakunkba iiltették a
panszlavizmust. Ilyen mély tehat az ellentét, a tudomanyos ellentét kifutisat te-
kintve azok kozott, akik nem a Karpat-medencébdl indulnak ki, ha rélunk van
sz0, s azok kozott, akik igen. Semmiféle eré nem tantorithat el ezért attol, hogy
tudomanyos eszk6zokkel lefolytassuk a szabad kutatast és vitat errdl, és kovet-
keztetéseket tegylink. Ha nem mi, majd jonnek masok, és megteszik. Ez a kiala-
kult jellegzetesség mint nehézség jol megmutatja azon sirldédas forrasat, amitdl
sokan szenvediink minden oldalon. Bizzunk héat egymasban és tudomanyunkban,
ez maga a magyarsagunk ¢és a baratsagunk. Ha ez érvényesiilhet a f6ldon, akkor
nekiink végiil mindenki magyarnak szamit majd. Ha nem, akkor a végén mar
ember se marad.

%2 1tt az Eud-et is ide szamitottuk, hiszen az is része az 6si allomanynak, jollehet, nem eurépai
eredetl.
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HAVASALFOLD (XV/33.)

Nagy Gyongyi (Pozsony):

A vilagot rettegésben tarto havasalfoldi
vajda, Viad Tepes

Az alabbi tanulmany szerzdje fiatal, tehetséges kutato, aki valosziniileg telje-
sen nem is tudatositja, milyen bonyolult téema feldolgozasara vallalkozott. A ta-
nulmdny nem mas, mint a szakdolgozatanak roviditett valtozata, amelyet ma-
gyar-torténelem szakos végzos hallgatokeént a Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz
Gyula Pedagogusképzo Foiskolai Kar Torténettudomanyi Tanszéken készitett. A
temanak, bar sokak altal feldolgozott, azért is nagy a jelentosége, mert foszerep-
lojét egyfelol homaly fedi, masfelol sok koriilotte a tévhit és szenzdcio. Ez kiilo-
nosen a miivészetben, foleg a filmvilagban nyilvanul meg, ahol Drakula szemé-
lye és kegyetlensége hdlas téema. Mi tobb, vannak probdlkozdasok Drakulat a
filmrendezok és producerek részérol mas torténelmi személyiséggel is tarsitani,
mint pl. legutoljara Bathory Erzsébettel, amelyet csak a torténészek szakavatott
beavatkozasa hiusitott meg.

Csampai Otto

Havasalfold egyike a mai Romania f6 torténelmi tartomanyainak. Régi ma-
gyar nyelven Havaselvének hivtak, romanul Tara Romaneasca-nak, latinul pedig
Valachia-nak (V1ahfold vagy Olahorszag). Ebben a torténelmi régidban élte kii-
16n06s ¢€letét a Drakula néven elhiresiilt vajda, Vlad Tepes.

Havasalfold, Romdnia egyik torténelmi tartomdanya
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Miel6tt ratérnék az utokor altal olyannyira érdekesnek tartott életére, nézziik
meg, hol, milyen torténelmi kdrnyezetben €lt, s milyen események, harcok eldz-
ték meg az 6 orszaglasat.

Havasalfold szerepe azért is kiilonleges a kozépkorban, mert két kdvethetd
modell allt el6tte. Egyfeldl ott voltak az oszmanok, akiknél az uralkodo élet és
halal ura volt, masfeldl pedig lassan, de folyamatosan kezdett ide is beszivarogni
a nyugat-europai feudalizmus mint4ja, ahol mar a 13. szazadban megfogalma-
zodik az uralkodoval vald szembenallés joga €s lehetdsége. Hogy Havasalfoldon
éppen melyik vonalat kezdték el kovetni, az az uralkodd neveltetésétdl és sze-
mélyiségétdl fliggott. Havasalfold 15. szdzadi torténelmét a vér hatdrozta meg a
legjobban. Nem volt olyan uralkodd, aki ne véraldozat aran keriilt volna a feje-
delemi székbe, s olyan sem volt, aki nem tér altal vesztette volna életét. Ez volt
a belviszalyok egyik oka. Masik okként egyértelmiien azt lehet felhozni, hogy
Havasalfold hosszu ideig a Magyar Kirdlysdg ¢és az Oszman Birodalom ko6zé
¢kelddve egy iitkozéallamként miikodott, s igy a két nagyhatalom Osszecsapasa-
ibdl rendszeresen €s nagymértékben hatranyt szenvedett. A kozépkor folyaméan
Havasalfoldet el0szor a Magyar Kiralysag igyekezett befolydsa ala vonni, de a
vajdak nem oOhajtottak a magyar fiiggést. Amikor azonban Délkelet-Eurdpaban
megkezdddott a torokok veszedelmes terjeszkedése, a magyarokkal vald jo vi-
szonyt igyekeztek még jobban kiépiteni. Azzal, hogy egyes vajdék a torokok
havasalfoldi megjelenésekor behddoltak az Oszman Birodalomnak, att6] mentet-
ték meg az orszagot, hogy a Birodalom teljesen és véglegesen bekebelezze azt.
Ugyanakkor a torok fliggdség aldl is igyekeztek magukat mentesiteni, s ebben
nyilvanvaléan a Magyar Kiralysag volt segitségiikre. Egyszerre voltak tehat a
magyarok ¢és a torokok hiibéresei is. Mindig olyan uralkodo keriilt a székbe, aki
az éppen erdsebb hiibérarhoz hiizott.”

A magyar vegyeshazi kiradlyok hadjaratokkal igyekeztek Havasalfoldet a fiig-
gbségiikbe vonni. Kéroly Robert 1330-ban vezetett hadat Basarab havasalfoldi
vajda ellen, mert a vajda elfoglalta a Szorényi Bansagot, a mai Olténiat, amely
magyar terlilet volt. A Bécsi Képes Kronika azt irja, hogy erre a hadjaratra a ki-
ralyt Szécsényi Tamas erdélyl vajda Osztonozte, aki Havasalfoldet is szerette
volna Erdélyhez csatolni. Ennek azonban nincs semmi kézzel foghatd bizonyité-
ka. A havasalfoldi vajda ellen vezetett habortinak olyan kiilsé politikai okai le-
hettek, amelyek Osszefiiggtek a kozépkori magyar allam keleti, illetve balkani
politikajaval.* Nagy Lajos tronra 1épése azzal kezd6dott, hogy a szaszok fella-
zadtak Kéroly Robert egyenes addja ellen, s igy a kiraly hadat inditott ellentik.
Gyo6zelme Basarab vajdat is meghodolasra kényszeritette. Magyarorszag balkani
szomszédai, a szerbek, a bolgarok és a roméanok keresztények voltak ekkor, de
nem katolikusok. A magyar kiralyok balkani politikdjat a Szentszék csak ugy
tamogatta, hogyha a fennhatosaguk alatt ¢16 balkéani népek is attérnek a katoli-

% Hovari Janos: A rettegett Drakula. In: Koronas portrék. 1987. 103-107.
%4 Jancs6 Benedek, Erdély torténete. 2001. 52-53.
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kus hitre. Az Anjou-kirdlyok ezt sziviigyiiknek tekintették, igy a magyar fennha-
tosag elismerése hamarosan egyet jelentett azzal, hogy az olahok is katolikusok-
ka lesznek. Basarab fia, Sandor, aki meghddolt Lajosnak, 1364-ben meghalt.
Utdda Vlajko is elismerte Lajost, de nem volt hiiséges, ezért a kirdly 1368-ban
hadat inditott ellene. A kirdly a békekotés soran meghagyta a vajdanak a Szo-
rényseéget, €s hogy magyar jogcime legyen hozza, szorényi banna tette. 1369-
ben a fogarasi uradalmat is neki adta. Ez 1d6 6ta viselik a havasalfoldi vajdak la-
tin nyelvii okleveleikben a kdvetkezd cimet: Az Isten és Magyarorszag kegyel-
meébol Havasalfold vajdadja, szérényi ban, az uj telepités és Fogaras hercege. A
béke feltétele volt még az is, hogy attérjenek a katolikus hitre. A két roman fe-
jedelemségben Nagy Lajos azért érezte sziikségét a téritésnek, mert a fenyegetd
torok veszEly ellen mas védekezési modot nem latott. A vajdék azonban minden
esetben csakis kényszer hatasara tértek at a katolikus vallasra.”> A Nagy Lajos
halala utani zlirzavarok a roman vajddknak arra adtak alkalmat, hogy elszakad-
janak a Magyar Kiradlysagtol. Luxemburgi Zsigmond uralkodasa (1382-1437)
meglehetdsen valsagos korszaka volt Erdély torténetének. A hoditd torokok az 6
uralkodasanak kezdeti éveiben lettek urrda a Balkan félszigeten, igy a roman vaj-
dasagokat is gyorsan az uralmuk ald vontdk. A vajdak vallasi okokbdl hajlan-
dobbak voltak a torokkel jobb viszonyban lenni, mint a magyarokkal. A torok
ugyanis csak politikai meghodolast, adét, s hdboru esetén segitd csapatokat ko-
vetelt. A torok joindulatanak megnyerése érdekében a roman vajdak Erdélyre
irdnyitottak a figyelmet. Az elsé nagyobb torok akcid 1420-ban Dan havasalfol-
di vajda 0sztonzésére indult. A székelyek és a szdszok ellenalltak, de a torokok
legy6zték 6ket. Ez 1d6 alatt Zsigmond Németorszagban tartézkodott, igy a sza-
szok nem remélhettek t6le gyors és hatékony segitséget. Ezért Tordan orszag-
gytilést hivtak 6ssze €s altalanos felkelést rendeltek el Dan havasalfoldi vajda el-
len. A vajda ezt megtudta, és letette a hliségeskiit Zsigmondnak, aki pedig meg-
bocsatott neki, igy az erdélyi népek megtorlo hadjarata elmaradt. A t6rok Dan
vajdat a Zsigmond fel¢ tett Iépése miatt megfosztotta a tronjatol, és helyére
Radult tette. Zsigmond ekkor személyesen ment hadba az 0j vajda ellen 1424 és
1427 kozott. Zsigmond ekkor gy6zott, de ez nem akadalyozhatta meg a torokot
abban, hogy idénként ne torjon be Erdélybe.’® Havasalfold mar a XIV. szézad
végén kénytelen volt tehat a magyar korona €s az oszman-térok birodalom kozé
¢kelddve egyensulyozni. Elséként Luxemburgi Zsigmond vette fel a harcot a t6-
rokkel, de Nikapolynal 1396-ban vereséget szenvedett. Zsigmond diplomaéciai-
lag ligyesebbnek bizonyult, mint hadvezérként, igy hamar r4j6tt, hogy tamadas
helyett védekezni kell, s korbe kell venni Magyarorszagot szovetséges ilitkozoal-
lamokkal, mint Szerbia, Bosznia, Havasalfold és Moldva. Ennek egyik elsé 1¢-
péseként felvette a kapcsolatot Oreg Mirceaval, aki 1386 és 1418 kozott volt ha-
vasalfoldi vajda. Oreg Mircea azonban ekkor adofizetd hiibérese volt a toroknek.

65 Jancsé Benedek, 59-61.
% Jancs6 Benedek, 62-63.
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Az egyezség mégis 1étrejott, mert amig a roman fejedelem adot fizetett a porta-
nak, arra az idére Budara kiildte fiat, Vladot, a magyar korondhoz fiiz6d6 viszo-
nyanak zalogaként. Mircea 1418-as halalat kovetden fia, Vlad erdélyi varosok-
ban ¢lt a magyar kirdly szovetségeseként €s a Duna menti vajdasag varomanyo-
saként. 1431-ben Niirnbergben Vlad belépett a Societas Draconisbe, a Sarka-
nyos Tarsasag tagjai kozé. A tagok a sarkanyt €s a keresztet, illetve csak a sar-
kanyt viselhették. Maga Vlad is hordta a sarkdnyos emblémat, és igy kertilt neve
mellé a Dracul jelzd, amely latinul sarkanyt, roménul azonban 6rdogot jelent.
Zsigmond a torokellenes politikdja miatt 1436-ban Vlad Dracult emelte Havas-
alfold tronjara. Ezzel megalakult a havasalfoldi fejedelemséget megalapito 1.
Basarab (1316-1352) csalddjabol szdrmazd Gn. Draculesti vajdai ag, az 1383 és
1386 kozott uralkodd 1. Dan nevérdl Danestire keresztelt masik tronkdveteld
csoporttal szemben. A két liga kozotti kiillonbségek vallasi okokra vezethetok
vissza, mert a Draculestiek katolikusok, a Danestiek pedig gorog-keleti ortodo-
xok voltak. Amikor Zsigmond Vlad Dracult tronra emelte, a torok azonnal ta-
madolag Iépett fel. 1437-ben végigpusztitotta a Vajdasagot, s arra kényszeritette
Vladot, hogy ismerje el a porta fennhatosagat és fizessen neki adot. Egy év mul-
va II. Murad szultan megjelent Havasalfoldon, s Vladdal egyiitt feldulta Seges-
vart, Brassot, Szaszsebest, Medgyest. Sokakat elraboltak, koztiik azt a
szaszsebesi didkot, aki késébb Szaszsebesi Névtelen néven lett hires. O 1438 és
1458 kozott tartozkodott torok fogsdgban. Zsigmond haléla utan (1437) Havas-
alfoldon a torok valogatta meg, hogy kit tesz a tronra, a Draculestieket vagy a
Danestieket. Hunyadi Janos torokellenes harcanak elsd sikerei Vlad Draculnak
kedveztek. A torok fogsaggal igyekezett megtorni alattvalgjat, igy Vlad
Draculnak 1442-ben két fiaval: Vladdal, a késobbi Drakulaval, és Raduval, a ké-
sObbi Szép Raduval egyiitt a portan kellett megjelennie. Vlad 1448-ig, testvére
pedig 1462-ig volt a torok szultan kozvetlen kozelében. Az itt toltétt idé Viad
¢letében személyiségformald volt. Itt tanulta meg, hogy a szultdn milyen mérhe-
tetlen hatalommal rendelkezik, és hogy istenként kormanyozza a népét. Kiilon-
b6z0 korszerli harcaszati mdodszereket sajatitott el, de itt latta azt a mérhetetlen
szigort és kegyetlenséget is, amelyet majd ¢ is alkalmaz uralkodasa alatt. Amig a
két fih torok fogsagban volt, apjuk Vlad Dracul megint Hunyadi Janoshoz par-
tolt, s egyiitt harcoltak a hosszu hadjaratban a torokok ellen. Itt azonban ké-
nyelmetlen helyzetbe kertilt, mert azok ellen harcolt, akik a fiait fogsagban tar-
tottdk. Valoszinlileg ezért torténhetett az, hogy visszavonulas kozben fogsagba
ejtette Hunyadi Janost. 1445-ben aztan Vlad Dracul a torokok oldalan volt
megint, de Hunyadi eliizte, s helyére II. Vladislavot iiltette.”” 1448-ban Hunyadi
Janos egy ujabb hadjaratot vezetett a torokok ellen. Szovetségesként ott harcolt
mellette II. Vladislav. Brankovics Gyorgy szerb despota aruldsa miatt — aki szin-
tén Hunyadi szovetségese volt — a torokok Rigomezonél gydzelmet arattak. Hu-
nyadi Janost Brankovics Gydrgy elrabolta, €s csak valtsagdij ellenében engedte

%7 Sz. Farkas Jen6: Drakula vajda historiaja. 1989. 21-27.
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el. Ezt a helyzetet hasznalta ki Vlad Dracul fia, Vlad, s 1448 6szén torok tamo-
gatassal megszerezte maganak a havasalfoldi tront. Amikor II. Vladislav haza-
tért a vesztes csatabol, azonnal eltizte Vladot, és ekkor az ifju tronbitorld anyai
nagybatyjahoz, II. Bogdan moldvai vajddhoz ment, hogy ott az unokatestvéré-
vel, a késdbbi Stefan cel Maréval, késziiljon a hatalomatvételre. 1451-ben azon-
ban II. Bogdant meggyilkoltak, s ekkor az ifjaknak Erdélybe kellett menekiilni-
ik, ahol Hunyadi Janos tdmogatasara leltek. Hunyadi igényt tartott torokellenes
harcaihoz a két roman vajdasag tamogatésara, igy Vladot, mint a magyarok szo-
vetségesét mutatta be V. Laszl6 kirdlynak. Kozben Vlad tiirelmetleniil késziilt a
bosszura, hogy a Danestiekkel leszamoljon. 1452-ben be akart torni Havasalfold
teriiletére, hogy eliizze II. Vladislavot a tréonrél. 1. Vladislav ezekben az évek-
ben meg akarta szerezni a Fogaras vara folotti jogot, amit eredetileg a magyar
kirdlyok adomanyoztak a havasalfoldi vajddknak, &m ekkoriban ez mar a Hu-
nyadiak tulajdonaban volt. Amikor II. Vladislav megtamadta Fogarast, Hunyadi
valaszul eltizte 6t a tronrol, s ekkor a Draculesti csalad sarjat, Vladot, azaz
Drakulat tette meg Havasalfold uralkodéjanak. A nandorfehérvari iitkdzet utan a
torokok visszavonultak, a magyar kiralyi udvarban pedig tronharc bontakozott
ki. Ezt a kedvez6 helyzetet hasznélta ki Vlad, s hamarosan megszerezte egész
Havasalfold felett a hatalmat. II. Vladislavot a bojarok megoltek, Vlad elfoglalta
Tirgovistét, s ezzel megkezdddott masodik uralkodésa, amely 1456-1462-ig tar-
tott. A Tirgovistén 1456. szeptember 6-an keletkezett levelében hiiségeskiit tett a
magyar kirdlynak és orok baratsagot igért a barcasagi szdszoknak, magat pedig
Havasalfold vajd4janak és Omlas, illetve Fogaras uranak nevezte. V. Laszlot ar-
ra kérte, hogy a torok ellen segitse 6t, mert legfobb célja, hogy a tordok elleni
harcokban részt vegyen, ezzel is segitve a magyarokat.”® Uralkodasanak elsd
hénapjaiban mar tudatosan torekedett egy erds kozponti hatalom kiépitésére, s
errdl a véleménye igy hangzik, amelyet egy 1456. szeptember 10-i levelében fo-
galmazott meg: ,,Ha az uralkodo hatalmas és erds, kivansaga szerint kothet bé-
két, ha pedig gyenge, az erdsebb legydzi, és azt tesz vele, amit csak kivan.” To-
rok mintara tehat egyediil dontétt minden fontos kérdésben, és egy zsoldos had-
sereget is felallitott. L. Kalkokondiilész bizanci kronikas irja rola, hogy uralko-
dasa utdn alland6 testOrséggel vette magat koriil. Ennek oka az volt, hogy nem
bizott alattvaloiban. A gyakori tronvaltasokért pedig a bojarokat tette felelssé,
akik folyamatosan elarultdk egymast. Ezért elsé 1épésként eltordlte a bojarok ki-
valtsagait, és gyakran haldlra is itélte 6ket, hogy a vagyonukat szétoszthassa a
sajat emberei kozott. Orszagat allando rettegésben tartotta, mert csak igy érezte
hatalmat szilardnak. Nagy Albu vezetésével a bojarok igy hamar felkeltek elle-
ne. Drakula azonban leverte a lazadast, s a bojarokat csaladostul lemészarolta.”
Meglehetds bizalmatlansdggal fogadta Hunyadi Matyast is a magyar trénon. Fo-
leg Szilagyi Mihaly Orizetbe vétele nem tetszett neki, hiszen vele szoros, levele-

6% Sz. Farkas Jend, 27-28.
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z0 kapcsolatban allt. K6zben tudomast szerzett a torokok tjabb késziilddeésérdl, s
ez arra késztette, hogy most a torokokhoz kozeledjen. Bizonyitasképpen elfogat-
ta a Havasalfoldon tartozkodo Osszes szdsz és magyar kereskeddt, vagyonukat
elkobozta, s karoba huzatta ket. Erre Matyas kiraly I11. Dant vette partfogasaba,
¢s kilatasba helyezte tronra emelését. III. Dan nemsokara hozza is latott a szasz
kereskeddk megnyeréséhez. Levélben kozolte veliik, hogy hiiségeskiit tesz Ma-
tyds kiralynak, aki tdmogatja Oket Vlad Tepes kegyetlenkedéseivel szemben.
Ebben a levélben hosszan ecsetelte Drakula szornyl tetteit is, és leirdsai teljesen
megegyeznek a szasz-német kronikdkban foglaltakkal. Vlad Tepessel végiil
1460-ban csaptak 0ssze, amikor III. Dan a szaszok segitségével indult ellene,
azonban a vajda gyorsan elfogta ellenfelét, megasatta vele a sajat sirjat, meg-
hallgattatta vele sajat halotti szertartasat, aztan lefejeztette.”’ 1459 masodik fele
aztan valtozasokat hozott Drakula politikajdban. I1. Pius papa nagyszabasu had-
jaratot tervezett a torok ellen Matyas kirdly kezdeményezésére, s erre Drakula
elkezdett Matyashoz kozeledni. Mivel Matyasnak amugy is sziiksége volt vala-
kire, szovetségre 1épett vele, s igy Drakula ismét kibékiilt a szaszokkal. A t6ro-
kok ebben az id6ben azért tekintették ellenségiiknek Drakuladt, mert az nem fi-
zette ki nekik az adot. A szultdn atlatott Drakula ravaszsagan és megbizta
Hamza béget, hogy keritse kézre a vajdat, s vigye el a Portara. A vajda szinlelten
eleget tett a meghivasnak, fegyveres csapataival megjelent egy Duna menti var-
nal, Gyurgyevonal, de ott rajtaiitott a taloldalon allomésozd tordk seregen.
Turszun bég igy ir errdl: ,,Mikor ezek semmi rosszat sem sejtve ezen az oldalon
tartozkodtak, Drakula-oglu Kazikli nevii atkozott éjfélkor atkelvén a jég hatan,
megtamadta Hamza béget. Igen sok miisziilmant levagatak, Hamza béget elfog-
tak... fejét levagatvan Magyarorszag kirdlydhoz kiildte, ilyen izenettel: Tudd
meg, hogy ellensége lettem a toroknek.” Hamza csapatainak leverése utan a vaj-
da szamtalan torok varost ¢és falvat égetett fel. Akik ellenéllast tanusitottak, azo-
kat lemészaroltatta, karoba huzatta, otthonaikat pedig folégette. Ez utan levélben
meglizente Matyasnak, hogy ugy véli, a torok rohamara nem sokat kell varni,
Havasalfold elveszitése pedig egyet jelentene a kereszténység elpusztulasaval.”'
1462 juiniusaban II. Mehmed szultan vezetésével 70 000 katona érkezett Havas-
alfold hatarahoz. Atkeltek a Dunan, és Tirgoviste felé indultak. A helyi lakossag
a hegyekbe menekiilt, mik6zben mindent felégettek maguk mogott. Vlad Tepes
junius 16-rol 17-re virradé éjszaka kb. 10.000 lovas katona ¢1én megtamadta a
torok tabort, de a szultant nem sikeriilt megkdzelitenie, ezért hajnalban vissza-
vonult seregével. Kozben tortént egy varatlan esemény is. Vlad Tepes egyik
unokatestvére, Nagy Istvdn (Stefan cel Mare) megtamadta Kilia varat.
Drakulanak ezért ketté kellett osztania seregét. Az egyik részét az északrol ta-
mado torokok ellen vonultatta fel, a masik részével pedig a hegyekbe vonult. A
torokok kozben a fovaros felé vonultak, ahol szembesiiltek Drakula rémtetteivel,
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a rengeteg karoba huzott, foszladoz6 tetemmel. Magukkal hoztdk azonban Vlad
Tepes torok fogsdgban maradt dcesét, a késdbbi SzEép Radut, aki csak a kedvezd
alkalmat varta, hogy atvegye batyja helyét. Kalkokondiilész bizanci ir6 szerint a
szultan egy alkalommal olyan szerelemre lobbant Szép Radu irant, hogy azt meg
1s mondta neki, s amikor ezutan az ifja térrel megsebesitette a szultant, az nem-
sokara megbocsatott neki. Radu azonban nemcsak joképii volt, hanem iigyes
diplomata is. Hamarosan maga mell¢ allitotta a bojarokat, sét testvére katonai-
nak egy részEt is. Matyas kiralyt is be tudta haldzni, és hliséget eskiidott neki.
Matyés seregei eredetileg Drakulanak akartak segiteni, amikor Havasalfoldre
érkeztek, de a kiraly hirtelen masképpen dontétt: el akarta fogni Drakulat. Ennek
kozvetlen oka egy Drakula altal irott levél volt, amelyet 1462. november 7-én
intézett a szultdnhoz, hogy a torok tdmogatdsat megszerezze. Ebben a levélben
felajanlja, hogy a torok kezére jatssza Matyast €s kiséretét. A torténészek nagy
része a levelet hamisnak tartja. Eredetileg bolgar nyelven irddott, de csak a latin
valtozata maradt fenn. Vlad Tepest 1462-ben Jan Jiskra (Giskra) cseh kapitany a
Karpatokban, Kiralykénél fogta el. Matyas innen Budéra, majd Visegradra vitet-
te, ahol 12 évig tartotta fogsagban. Ebbdl az 1d6bdl igen kevés adat van a vajda-
rol. Janus Pannonius irt rola egy epigrammat Drakula havasalfoldi vajda fogsag-
ba eséseérdl cimmel, amelynek egy részlete igy hangzik: ,,Zengjetek tinnepi dalt!
Lancot hord végre a zsarnok/Mar ha igaz, mit a hir szerterepiilve susog.” Ennél
bdvebben besz¢l 1. Pius papa kovete, Miklds modrussai plispok, aki személye-
sen is latta a vajdat, s6t embereivel is elbeszélgetett. ,,A valachok zsarnokat,
Drakulat, mely névvel 6k az 6rdogot jelolik, fogsdgban lattam, amikor a hun ki-
raly mellett II. Pius papa koveti tisztét toltottem be: termete nem magas, de igen
1zmos ¢€s erds, kiilsére kegyetlen €s félelmetes, sasorra igen nagy, tag orrlyukak-
kal, arca pedig sovany és sapadt, hosszll szempillai tdgra nyilt kék szemeit Ovez-
ték, fekete és siirti szemoldoke fenyegetove tették nézését, bajuszan kiviil arcat
¢s allat borotvalta. Kiugré homlokcsontjai novelték fejének méreteit. Magas tar-
kojat bikaéhoz hasonld nyaka kototte széles vallathoz, melyre fekete, gondor
hajfonatok hullottak.” Ez a leirds megegyez0 az Ausztridban taladlhatdé Drakula-
portréval.”?

2 87. Farkas Jend, 40-46.
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Drakula-portré a 16. szazad masodik felébol (Ausztria, Kufstein, Ambras
Muzeum)

Matyas 1475-ben elengedte Vlad Tepest, azonban hamarosan visszahivta,
hogy 1476 januarjaban vegyen részt a Szabacs elleni hadjaratban. Egy szemtanu
ezutdn részletes leirassal adta a papa tudtara, hogy Vlad Tepes és Vuk
Brankovics Szabacs elfoglalasa utan Szrebenik ellen indultak, és kegyetleniil el-
bantak egyes varosok, falvak lakéival. A varost csellel vették be: szdzotven ka-
tonat torok ruhaba oltoztettek, akik elvegyiiltek a tomegben, a két hadvezér pe-
dig ezutan betort a varosba, és folgyujtottak a varat. Ez a szemtanua a levelében
azt is leirja, hogy Drakula kegyetlensége olyan hatartalan volt, hogy még amikor
Matyas fogsdgaban sinylddott, akkor is egereket fogdosott 0ssze, azokat dara-
bokra tépte, s kis palcikdkra hlizta. A szlav kronika is ugyanezt irja le: Drakula
egereket fogott, madarakat vasarolt a piacon, s agyonkinozta ¢ket.”” 1476 elsd
hoénapjaiban Matyas egy kis iddre kibékiilt Basarab Laiota havasalfoldi fejede-
lemmel, s igy Drakula tronra 1épése még késett néhany honapot. A térdk azon-
ban ismét betort Moldvaba, és megverte Nagy Istvan csapatait. Az erdélyi vajda,
Bathory Istvan Vlad Tepessel Moldvaba sietett, ahol megverték a torokoket. In-
nen Bathory betort Havasalfoldre, elfoglalta Tirgovistét €és Bukarestet, ellizte a
havasalfoldi vajdat, s ezzel elokészitette Vlad Tepes 0jboli tronra 1épését. Ami-
kor Drakula végre megint tronra kertilt, azonnal megerdsitette a barcasagi és a
brassoi szdsz kereskeddk eldjogait, és baratsagot, illetdleg szdvetséget igért ne-
kik. Matyas kirdly levélben szamolt be az 0j helyzetrél IV. Sixtus papénak, s
igen kedvezden besz¢élt Vlad Tepesrdl: ,,Kapitanyom, Drakula, mindenekel6tt a
torokre nézve volt igen veszedelmes €és f6l6ttébb harcias férfin”. Drakula ural-
kodadsa azonban mar nem tartott sokéaig, mert Basarab Laiota megjelent, torok
segitséggel elfogta, s meggyilkoltatta. A snagovi kolostorba temették el.”* Nagy

7 Sz. Farkas Jend, 47-48.
" Q7. Farkas Jend, 49.
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Istvan moldvai fejedelem visszaemlékezéseiben Drakula gyilkosdnak Basarab
Laiota-t tartja. Jakob Urnest, osztrak torténetird azt allitja, hogy a roman vajda
torok arulds aldozata lett: ,, ... Egy torok volt a szolgaja, azért, hogy mialatt az
uralkodo6 tanacskozik, 6t megolje. A torokok erre a célra alkalmaztik. Azonban
ez ugy tortént, hogy mikozben egyiitt lovagoltak, a szolga hatulrol levagta a fe-
jét, s rogton a torok urahoz menekiilt. A magyar kiraly f6l16ttébb szomora volt,
hogy elveszitette tdmaszat a torok ellen.” Az orosz Drakula-torténet ugy véli,
amikor Drakula a kiséretétdl eltdvolodott, hogy magasabbrol nézhesse, hogyan
mészaroljak emberei az ellenséget, sajat seregének vitézei toroknek vélték, raro-
hantak, s valaki koziiliikk ledofte kopjaval. Bonfini szerint a torokok 6lték meg, s
arrol is ir, hogy a fejét a torokokhoz elkiildték.”

Drakula kiilondsen kegyetlen természete sokakat késztetett alkotasra, a régeb-
bi szdzadokban ugyantgy, mint a kézelmult évtizedeiben. Hirnevét mar a sajat
koraban megalapoztak egyes torténetirok. A Drakula-torténetek el0szor szoban
¢s kéziratos formaban terjedtek el. Ma négy ilyen kéziratrol tudunk. Az ausztriai
Lambach kolostorban 6rzott Drakula-torténet csak masolatban maradt fenn, az
eredeti elveszett. A svdjci Sankt-Gallen apatsagban Drakula vajda torténete
(Geshichte Drakole Waide) cimmel taldlhato egy masik kézirat. A londoni Bri-
tish Library-ben is Oriznek egy kéziratot A gonosz Drakula térténete cimmel
(Die histori von dem pdsen Dracol...). Franciaorszdgban Colmar varosi konyv-
tardban taldlhaté a negyedik kézirat. Ezek tartalmukat tekintve annyira hasonli-
tanak egymadashoz, hogy a szakirodalom egy Ostipus létét feltételezi, amelyet
1462-ben vagy 1463-ban nyomtathattak.”
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Egykoru fametszet egy ujsaglapbol

A négy kéziraton kiviil az egyik legértékesebb kutfé a német Beheim Mihaly
kozel ezersoros kolteménye. Beheim cseh-német szdrmazasi ember volt, az
1450-es években Cillei Ulrik szolgalataban allt, majd 1456-ban V. Laszlohoz

> Sz. Farkas Jend, 50-51.
7 S7. Farkas Jend, 52-53.
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szegddott, s részt vett a nandorfehérvari iitkozetben. A Hunyadi-csalad ellen
mindig is ellenséges érzéseket taplalt, hiszen, mint irdsédbodl kidertil, 6t is fogva
tartottdk. Az 1460-as évek elején mar III. Frigyes német-romai csaszar udvara-
ban szolgalt. Drakularél szolé kolteményét 1462 és 1463 folyaman irhatta.”” A
15. szazadban vandor énekesként tartottak szamon, aki szamos osztrak és ma-
gyar vonatkozasu torténeti éneket irt. Drakulardl sz6l6 elbeszélése a vajda elfo-
gatasaval kezdddik, s aztdn igen részletesen beszamol egyes rémtetteirél. Miiveé-
ben elmondja, hogy értesiiléseit egy Jakab nevii szerzetestdl kapta, aki a vajda
ildozése eldl Olahorszagbdl egy bécsujhelyi kolostorba menekiilt. Beheim Mi-
haly ebben a kolostorban talalkozott Jakabbal. Beheim szavdban nem lehet ké-
telkedni, mert Osszes torténeti tdrgyl munkéja bizonyitja, hogy a megénekelt
eseményeknek vagy ¢ maga is a részese volt, vagy szemtanutol értesilt.”®
Beheim szerint Drakula egyediil annyi blint kdvetett el artatlan emberek ellen,
mint Herddes, Diocletianus €s Néro egytitt. Példaul sebet vagatott az embereken,
s utana soval dorzsoltette be. Egyeseket megsiittetett, megfdzetett, felakasztatott,
megnyuzatott, masokat arnyékszékbe dobatott, hajuknal fogva vagy labuknal
felakasztatott. Aldozatainak szemébe és fiilébe vastag szogeket veretett, masokat
vad lovakhoz vagy hegyrdl leengedett szekerekhez kottetett, vagy agyuba tusz-
kolva kilovetett. Beheim leirasai koziil a legkegyetlenebb az, amikor arrdl me-
s¢l, hogy Drakula kisgyermekes anyakat polyas csecsemdikkel egyiitt karoba
htzatott, az anydk mellét levagatta, s helyére a csecsemdk fejét tette. A kolte-
mény utolsé részét a vajda elfogatasdnak részletes leirasa adja. Beheim irdsat
természetesen fenntartassal kell olvasnunk, mert egyszerre épit a szdbeli ha-
gyomanyra, a torténelmi tényekre és a koltdi fikciora is. Egyes nyomdaszok igen
koréan rajottek, hogy amilyen borzalmas, legaldbb olyan izgalmas is ez a téma,
ezaltal pedig eladhato. Egy L. Hefft nevii német kronikés szerint mar 1462-ben
mindenfelé Drakula képmdsat mutogattak. Miutan Gutenberg 1440-ben feltalalta
a konyvnyomtatéast, hamarosan napvilagot lattak Drakularol a 6-8 oldalas nyom-
tatott 0jsaglapok, igényes fametszetek tarsasagaban. Bartholomaeus Gothan volt
az elsd, aki 1485-ben Liibeckben kiadta a Drakula-torténeteket. Az Gjsaglap ci-
me Van deme quaden thyrane Dracole wyda, s a cim alatt egy fametszet lathato,
amely minden bizonnyal idegen minta utan késziilt, mert a hitelesnek vélt olaj-
festmény masolat az ausztriai Ambras Muzeumban masképpen abrazolja a vaj-
dat.

"7 S7. Farkas Jend, 59-60.
78 Bleyer Jakab: Beheim Mihaly Vlad Drakul olah vajdarol szolo kélteménye s annak kitfi
értéke. In: Szazadok, 1904. 9. szam, 874-876.
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A liibecki osnyomtatvany, 1485 - Az Orszdagos Széchenyi Konyvtar digitdlis
gylijteményébol

Ez az Gjsaglap arr6l tudodsit, hogy a kegyetlen vajda 1456-ban betort Erdélybe
¢€s ott nagy pusztitast vitt véghez. Ezutan kdvetkezik 32 torténet, kezdve a rém-
tettektdl egészen a budai varfogsagig €s biineinek megbéanésaig. Az ujsaglap
nyelvérdl sok vita folyt. Egyesek szerint erdélyi szdsz nyelvjarasban irtak,
Hubay Ilona szerint kozépalnémet nyelven irtdk, hiszen az emlitett nyomdasz a
Hanza-véarosok olvaséi szdmadra adta ki. Egyetlen fonnmaradt példanyat a buda-
pesti Orszagos Széchenyi Konyvtarban 6rzik.”” A liibecki ujsag vonzoereje az
aktualitdsdban is rejlett. Azért 1485-ben adtak sajto ald, mert Matyas kiraly ek-
kor hoditotta meg Bécset.”” Ezt az Gjsaglapot késébb tobb kiadas is kovette.
Niirnbergben 6tszor adtak ki: 1488-ban kétszer, 1499-ben, 1520-ban, 1521-ben,
Bambergben 1491-ben, Augsburgban 1494-ben, 1520-ban ¢és 1559-ben,

" Q7. Farkas Jend, 61-64.
% Hubay Ilona: Egykoru wjsaglap Drakula vajdarol. In: Magyar Kényvszemle, 2002. 1. szam.
41-46.
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Strassburgban 1500-ban. A népszeriiség okara nem nehéz rabukkanni: a torténet
olyan rémisztd és szorakoztatd volt, hogy mindenki szivesen olvasta el.*'

A német kultaratol gyokeresen eltérd vallasi és politikai igényeknek megfele-
18en sziiletett meg az orosz Povest’ o Drakule (Elbeszélés Drakulardl) c. irodal-
mi alkotas. A 15. szazadbdl két masolata maradt fenn. Az egyiket 1490. januar
28-an fejezte be a beloozeori Kirill-kolostor ismert konyvmasoloja, Jefroszin
szerzetes, s megjegyzi, hogy ezt mar 1486. februar 13-an lemasolta egyszer. A
torténet szerzdje Fedor Kuricyn dedk, aki III. Ivan moszkvai nagyfejedelem dip-
lomatdja lehetett. 1482-ben kovetségben jart Budan Matyas kiralynal, s 1485
augusztusa elott tért vissza Moszkvaba. A szerzd pontos leirast ad Budardl, Vi-
segradrol, Pestrdl, s megjegyzi, hogy Drakula harmadik fiat, Mihailt, ,,ugyanitt
Budan lattuk”. Az teljesen kizart, hogy az orosz Drakula-torténet a német torté-
netek egyikének masolata lenne, mert ezt I. Bogdan és J. Striedter mar bebizo-
nyitottdk. Bonfini miive sem lehetett minta, mivel az olasz humanista csak 1486-
ban érkezett meg Matyas reneszansz udvaraba. Tehat az orosz Drakula-torténet
egy 0nallo irodalmi mii, s6t mi tobb, az egyik legels6 orosz szépirodalmi alkotas
is.* A Drakula-torténet elészor a 19. szazad kozepén keriilt nyilvanossagra,
majd 1896-ban loan Bogdan kozdlte az eredetit és roman forditasat is, egybe-
vetve a 15. szazadi német és latin kronikakkal. 1964-ben Ja. S. Lur’e, orosz ku-
tatd adta ki a legteljesebb orosz Drakula-torténetet. A korabeli forrasokra ta-
maszkodva 6 arra jutott, hogy az anekdotdk egy kozép-eurdpai szobeli hagyo-
manyra vezethetdk vissza. 1900-ban a mar kordbban emlitett Bleyer Jakab is ezt
az allaspontot képviselte. A roman kutatok nézete az, hogy ezt egy Matyas udva-
raban €16 roman szerzd irta, azonban Zoltan Andras tanulmanyaban alapos nyel-
vészeti, hangtani kutatds utdn megallapitotta, hogy az orosz kézirat forrasaul va-
l6sziniileg egy szerb szerzd kézirata szolgalhatott, mivel Matyas kiralyi kancel-
Tehat a moszkvai kovetek érkezése elott mar 1étezett egy szerb Drakula-torténet,
amely a Magyarorszagon ¢é16 szerb diaksag irodalmi terméke volt.*

A német ¢€s szlav nyelvli Drakula-elbeszélések abban kiillonboznek, hogy az
oroszok erkolcsi tanitd szandekkal irtak azokat. Stlyosan elitélik Drakulat azért,
amiért elhagyta a hitét, s a latint felvéve eretnek lett. Legfobb tulajdonsaga, a
kegyetlensége mellett az igazsagossagat emelik ki: ,,a maga orszagédban minden
blint konyorteleniil megtorol”. Vagyis egyforman biintetett mindenkit, s az orosz
Drakula-torténet igy valhatott III. Ivan car kezében politikai eszk6zzé.™

Az orosz Drakula-torténethez hasonloan Antonio Bonfini Drakula-képe is el-
tér a német kronikakétol. Bonfini nem tud a vajda elfogatdsanak okairol és ko-
rilményeirél, holott elég sok anyag allhatott mar a rendelkezésére. Szép

81 97, Farkas Jend, 64-70.

82 Zoltan Andras: Megjegyzések az orosz Drakula-torténetek keletkezéséhez. In: Filologiai
Kozlony, 1984. 2-3. sz. 149-164.

83 Sz. Farkas Jend, 83-84.

8 Q7. Farkas Jend, 84-85.
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Radunak, Drakula 6ccsének a tronra keriilését varatlannak véli. Mivében sok
kétértelmi jellemzést, allasfoglalast 6rokit meg. Ez aldél nem mentes hiressé valt
Drakularol sz6l6 mondata sem: ,,Inaudite crudelitatis et iustitie Draculam fuisse
memorant.” A mondta kétértelmiisége mar Heltai Gasparnak is feltlint. Bonfini
miveét 6 forditotta els6ként magyar nyelvre. Az 1575-ben irt Chronica az ma-
gyaroknak dolgair6l c. munkdjaban két részletben forditja le a fentebb emlitett
mondatot: ,,Ez a Drakula felette igen kegyetlen ember vala” (inaudite
crudelitatis), majd 6 is felsorolja a vajda hires tetteit, s ezutdn értelmezi a mon-
dat masodik részét: ,,olly igazsagszeretd vala.” Geréb Laszlo 1959-es Bonfini-
forditasaban ezt a mondatot a kovetkezdképpen értelmezte: ,,Mondjak, hogy ez a
Drakula hallatlanul kegyetlen és igazsagtalan volt.” Geréb Laszloval ellentétben
az olasz G. Giraudo ebben a mondatban két ellentétes elvre (kegyetlenség-
igazsdgossag) valo épitkezést 1at. Mindezt azzal magyarazza, hogy a magyar tor-
ténetirdsban Attila és Matyas jellemzése is erre a szigoru-igazsagos elvre vezet-
hetd vissza. Tobb roman kutato is igy értelmezi Bonfini mondatat (Stoisescu,
Stavarus). Bonfini az orosz elbeszéléshez hasonléan emliti meg Drakula tetteit

is.®

Részlet Bonfini Matyas kirdly c. miivébol

»Mondjak, a kirdly Havasalfoldon arra torekedett, hogy kiszabaditsa a torok
kezébdl Drakulat, kinek torvényes hdzastarsul tulajdon atyafisdgdbol valo asz-
szonyt adott. Nem tudom, miért, mert igazi okét senki sem tudta meg. Drakulat
Erdélyben elfogta, s varatlanul megerdsitett egy masik Drakulat, kit a torok alli-
tott e tartomany ¢élére; amazt foglyul vitte Budara, és tiz évi bortonnel sujtotta.
Mondjak, hogy ez a Drakula hallatlanul kegyetlen és igazsagtalan volt. Beszélik
rola, hogy middn a tisztelgd torok kovetek hazai szokasuk szerint nem akartak
levenni keleti siivegiiket, e szokasuk megdrzése végett harom szdggel erdsitette
fejlikre, hogy tobbé meg se mozdithassak; szamtalan torokot huzatott kardba, s
koztiik barataival pompdsan lakomazott; az 6sszes inséges, nyomorult, beteg és
szerencsétlen koldust fényes lakoman vendégelte meg, s miutan étellel, borral
jollaktak, tlizzel pusztitotta el Oket; a torok foglyok labardl lenyuzatta a bort, a
sebet Orolt sdval dorzsoltette be, majd kecskéket hozatott oda, hogy nyaljak sés
talpukat és érdes nyelviikkel noveljék a gyotrelmet; egy firenzei kereskedot, kit
pénze Orzésével bizott meg, azzal gyanusitva, hogy az hiitleniil kezelte, az or-
szagut kdzepére dobatott, miutan azonban ¢&jjel megszamlalta a pénzt, s a keres-
kedd artatlansaga kideriilt, bantodas nélkiil elengedte. A barbar tajon olyannyira
kegyetlenkedett, hogy ki-ki csak az erdékben érezhette magat biztonsagban ja-
vaival. Matyas utobb visszahelyezte régi méltosagaba, de a torokok lekaszabol-
tak, s fejét Mohametnek kiildték ajandékul.”®

85 Sz. Farkas Jend, 86-88.
% Antonio Bonfini: Matyas kiraly. 1959. 116-117.
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Reszlet Heltai Cronicajabol

»Mikoron bement volna havaselvd foldbe, megfoga Drakula vajdat, ¢s mas
Drakula vajdat iiltete helyébe a széknek. Amazt kedig felhoza vélle fogva Buda-
ra, €s tiz esztendeig tarta Otet ott fogsagba. Ez a Drakula felette igen kegyetlen
ember vala. Mikoron a torok kovetei hozza jottek volna, és az 6 modjuk szerint
nem vetették volna le stivegeket, hanem csak f6t hajtottanak volna eldtte, min-
den toroknek harom harom vas szeggel fejébe szegezteté a sliveget, hogy kemé-
nyen allana a fejekbe. Nagy sok torokeket nyarsba vonnata egy koriiletbe;
annakutana koziikbe téteté asztalat, és ott ebéllék baratival kozeltek nagy vigan.
A koldusokat mind egybe gytijteté, és jol fézete nekik, és mikoron nagy jol tar-
totta volna Oket, redjok gyujta a hdzat, s mind benne égeté¢ dket. A torokeknek
gyakorta felhasittata talpokat, és soval behinteté; annakutana a kecskéket allata
néki, hogy az 6 sebes nyelvekkel nyalndk meg az ¢ sebes labait, hogy annal in-
kabb fajna. Olyan igazsagszeretd ember vala kedig, €s ugy biintet¢ meg a tolvaj-
sagokat, hogy minden ember szabadon ment orszagaba draga marhaival, mind
erdon, mind mezdn, €s nem volt senkitdél semmi félelme. Ezt a Drakulat végre
Matyas kirdly visszabocsata orszagaba, €s székibe iilteté; de a torokok megolték
annakutana, és az 6 fejét ajandokba kiildték Mahamet csaszarnak.”®’

Janus Pannonius Matyas udvardban szintén értesiilhetett Drakula tetteirdl, s ez
olyannyira aktudlis volt, hogy tollabol egy epigramma is sziiletett rola. Az epig-
rammabol kideriil, hogy Matyéas az iras idépontjaban tavol volt, tehat Janus Pan-
nonius verse azt a mozzanatot orokiti meg, amikor Matyas, tavol a kirdlysagtol
elfogta Drakulat.

DRAGULA HAVASELVI VAIDA FOGSAGBA ESESEROL

Zengjetek tinnepi dalt! Lancot hord végre a zsarnok,
Mar ha igaz, mit a hir szerterepiilve susog.
Zengjetek tinnepi dalt ismét, s vig dallamotokhoz
Jarjatok, Muzsak, linnepi tancotokat!

Es te, ki ekkora nagy diadalt vér nélkiil arattal,

Bar gydztél, mért vagy tavol a tél kozepén?

Egyet kér mindénk esdd szava, draga kirdlyunk:
Arcod utdn vagyunk, térj haza végre kozénk!
Néped hasztalanul hiv? Lasd, ezt kéri arad is,

Ezt az anyadd mondhatsz-e zordonan erre ,,nem”-et?
(Murakozy Gyula forditasa)

%7 Heltai Gaspar: Chronica az magyaroknak dolgairol. 1983. 281-282.
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Olah Miklos, II. Lajos, majd Maria kirdlyné udvari titkara a kovetkezdket irta
egyik levelében: ,,Memini ego patrem meum, qui erat ortus rex sanguine
Drakula Vayvodae Valachiae, mihi aliquando narrasse, se maluisse in
Transsilvania, qou ex Valachia tempore Mathiae regis, ne per ipsum Draculam
ob regnum trucidari posset, confugerat, mediocri fortuna esse contentum, quam
ampla in patria sua dignitate.”®® Ennek a magyar forditasa igy hangzik: ,, Emlék-
szem arra, hogy atyam, aki Drakula havasalfoldi vajda vérébdl vald, egykoron
mesélte: jobban szeretett Erdélyben tartézkodni, ahova Matyas idejében mene-
kiilt, hogy nehogy maga Drakula gyilkolja meg a hatalomért, ugyanis mindazo-
kat, akik a havasalfoldi vajdak vérébdl valok, altalaban legyilkoljak.”® Maga
Matyas kiraly két levélben is beszamol Drakulardl. Az elsét 1476. november 15-
¢én irta Ernst szdsz valasztdfejedelemnek, a maésikat 1476. december 8-an IV.
Sixtus papahoz intézte. Tartalmuk Drakuldra vonatkozdan igy hangzik latinul:
,et Dragulas capitaneus meus, vir imprimis Thurcis infestissimus et admodum

bellicosus”.” Magyarul: ,.kapitinyom, Drakula, mindenekelétt a torokre nézve

volt igen veszedelmes és fol6ttébb harcias férfig”.”!

A bizéanci kronikék koziil Laonikosz Kalkokondiilész gorog torténetird mun-
kaja a legmegbizhatobb forrds a vajdarol. Kegyetlenkedésének okat hatalma
megerdsitésében latta. ,,Ez az ember gyokeresen atalakitotta Déciat” (Havasal-
foldet), mondja egy helyen. Részletesen elmeséli Drakula térokellenes harcat, s
ebbdl az olvasd szamara kideriil, hogy nem volt éppen tordkbarat, ugyanis a to-
rokok a 15. szdzadban Gordgorszagot is a hatalmuk ald vették. Eppen emiatt
Drakulat kivalé hadvezérként mutatja be.”

A torok kronikak ugyancsak sokat irnak Drakularél. Az 1486-1 Névtelen Az
Oszmén-haz torténetében a kovetkezOket irja: ,,Azutan Mohamed szultdn
Olédhorszag ellen inditott hadjaratot és atkelt a Dunan. Drakul-oglu Kazikli (ka-
r6s vajda) nem mervén nyiltan szembeszallni Mohamed szultannal, éjjeli tAma-
dast intézett, de megveretett és megfutott. Ujabban is ledletvén sajat serege,
egymagara maradt s orszagat elhagyvan Magyarorszagba ment. Magyarorszag
kiralya pedig a Kazikli vojvodat megolte.”” Tudjuk, hogy Drakula nem a ma-
gyar kiraly udvaraban halt meg, igy ebbdl a szempontbol a Névtelen irdsa pon-
tatlan. A torok kronikairok koziil Turszun bég miive, A hoditd6 Mohamed szultan
torténete szo6l még részletesebben Drakulardl. ,,Az a vérszomjas zsarnok ¢€s ke-
gyetlen gyaur, mikor Iflak vildjetjének valija 16n, a hetedik égig érd kiiszob
irant, addzasra kényszerittetvén, minden évben személyesen megjelent az adoval
¢s tomérdek ajandékkal, s a boldogsagos kiiszobot csokolva kegyelemkérését
megujitotta. Draga diszruhdkkal, voros sapkakkal, aranyos uszkuffal megajan-

% Ipolyi Arnold: Olah Miklos levelezése. 1875. 310-311.
% S7. Farkas Jend, 30.

% Frakno6i Vilmos: Matyas kiraly levelei, I. 1893. 359.

1 7. Farkas Jend, 49.

%2 Sz. Farkas Jend, 89.

% Thary Jozsef: Torok torténetirok. 1. kotet. 1893. 27.
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dékoztatva és a padisahnak sokféle kegyével megoérvendeztetve bocsattatott
vissza orszagdba. De kegyetlen zsarnoka volt a hitetleneknek. Kegyetlensége
olyan nagyfoku volt, hogy ha példaul valamelyik faluban egy egyén valami hi-
bat, vagy blnt kovetett el, azon falunak Gssze lakossagat, férfiakat és ndket
gyermekeikkel egyiitt, elevenen karoba hiuizatta. Agacs-Hiszarral szemkozt, mely
e nyomorultnak székhelye volt, hat mérfoldnyi hosszasagban két sor soveényt fo-
natott, s a mellé tovisbokrokat iiltettetett, azt mondva, hogy kertet csinal maga-
nak; aztan a két sovény kozét karoba huzott magyarokkal, moldvaiakkal és ola-
hokkal rakatta meg. (....) Sikere elbizakodotta tette, s akkor, midén a hodito
szultan messze f6ldon volt, rendkiviili kevélysége és gonoszsaga kovetkeztében
a moszlim birodalom ellen is merényletet kovetett el. Minthogy pedig 6 a gydz-
hetetlen porta teremtménye volt, mert II. Mohamed segitette tronra, e cselekede-
te biintetend6 vétkiil rovatott fel.””*

Osszegzés

Ha manapsag valaki meg akar tudni néhany dolgot Drakula életérdl €s ural-
kodasarol, jobb hijan a kezébe vesz egy szorakoztatd Drakula-regényt, amely
mara mar elozonlotte a konyvtarakat. Ellenben a valodi, hiteles forrasokhoz na-
gyon nehéz hozzajutni. Pedig ezekbdl sokkal tobbet lehet megtudni a karods vaj-
dardl. Az egykora jsaglapok igényes fametszeteivel hitelesnek tlinhetnek barki
eldtt, Beheim Mihdly torténete vagy akar az orosz Drakula-elbeszélés pedig ese-
tenként lehet ugyanolyan szoérakoztat6, mint egy nemrégiben kiadott regény. A
forrasok kozvetlen ismerete azért is fontos lehet, mert tobb forras elolvasasa
utdn az ember nemcsak egy szemlélettel taldlkozik, mint ahogyan kapja ezt a re-
gényekben, hanem torvényszerlien annyi véleménnyel szembesiil, ahany forrast
elolvasott. A torténelemben pedig pontosan ez a lényeg: tobb irdnybdl latni az
eseményeket, mert igy az ember nem vadolhatd azzal, hogy gorcsdsen ragasz-
kodik egy szakember véleményehez. Ha pedig tobb egykoru forrast részesitiink
abban a nagy tiszteletben, hogy tartalmaval megismerkediink, akkor el6all az a
helyzet, hogy ezek birtokdban most mar mi is tudunk szabad véleményt alkotni.

Mint azt mar tobbszor emlitettem, Havasalfold a 15. szazadban, abban a sza-
zadban, amelyben Europaban a magyar kiraly €s a torok szultdn szamitott a leg-
rangosabb uralkodénak, kénytelen volt e két nagy birodalom k&ézott megbujni,
ennek vagy annak segiteni, mikor hogy kivanta az érdeke. Az nyilvanvalo, hogy
egy nagyobb birodalom mindig is elnyomta a kisebb orszdgokat. Havasalfold
esetében ez tgy valosult meg, hogy sokszor egyszerre volt a két nagy birodalom
hiibérese. Az is torvényszerii, hogy ha egy orszag ilyen helyzetbe keriil, mint
Havasalfold, azt igencsak megsinyli. Valachia fejedelmeit tehat gy gondolom,
nem itélhetjiik el azon 1épéseikért, hogy egyszer a magyarokhoz huztak, maskor
meg a torokokhoz. Elmés, ravasz és bator uralkodoknak kellett lenniiik ezeknek

* Thary Jozsef, 85-87.
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a vajdaknak, ha orszaguk viszonylagos fliggetlenségét meg akartdk Orizni. Vlad
Tepes elott is voltak talpraesett uralkodok, akik sokszor atverték a torokoket, de
a magyarokat is (mint pl. II. Vladiszlav), 6 azonban mégis kitlint koziiliik, s nem
massal, mint a kegyetlenségével. Legalabbis Uigy tudjuk, hogy 6 egy nagyon ke-
gyetlen uralkodé volt, hiszen a forrdsokban hosszan taglaljdk a szerzdk, hogy a
noket, a gyerekeket €s az idOseket sem kimélte. Sajat alattvaloival is sz€élsOsége-
sen bant. Tudva ezt és azt, hogy Havasalfoldon milyen allapotok uralkodtak,
nem csoda, ha az oléh arisztokracia, a bojarok toémege soha nem tudta eldonteni,
éppen kihez htizzon, kit tAmogasson. Vlad Tepes kegyetlenségét veliik szemben
ebben a tekintetben pozitivan értékelhetjiik, ha azt tartjuk szem el6tt, hogy or-
szdgaban a vajda a mindenkori biztonsagra és békés egyiittélésre torekedett. Ez
azonban csak akkor lenne megalapozott feltevés, ha tényleg csak a bojarokkal
jart volna igy el. De nemcsak 6ket huzta kardba szaz szdmra, hanem az imént
emlitett noket, gyerekeket és idéseket is. Vlad Tepes tevékenységét abban az
esetben is pozitivan, példamutatasként értékelhetjiik, amikor a forrasokban arrél
olvasunk, hogy a két pap koziil, akiktdl megkérdezte, milyen uralkodo is 6, az
egyik az igazsagot felelte, a masik hazudott neki, s ¢ az utobbit huzta kardba.
Vlad Tepes kegyetlensége ebben az esetben egyiitt jart a kiméletlen igazsagosz-
tassal. Az, hogy Matyas kiraly rendelésére sziilettek volna a Drakularol elhire-
siilt véres torténetek, szintén nem megalapozott. Igaz, hogy Matyas hosszua éve-
kig fogsagban tartotta Drakulat, de szdmara az elsédleges szempont az volt,
hogy a havasalfoldi vajdakkal joban legyen, s egyiitt tudjanak fellépni a torok el-
len. Ezen Drakula 1459-es levele sem valtoztathatott sokat, amelyben a toroknek
igért segitséget Matyds ellen. Drakula azonban éppen azért 1iz6tt ilyen éles ket-
tos jatékot, mert igy akart szabadulni az adofizetés terhe alol a torokkel szem-
ben, s a katolikus vallas felvétele alol Matyassal szemben. Meg akarta Orizni sa-
jat népének valldsat, szokésait, s az ilyen gondolatmenet igazdn nem réhato fel
senkinek. Kérdés, hogy milyen eszk6zokhoz nyul az illetd.

Azonban ott vannak a forrasok, amelyek leirjak, hogy milyen kegyetlensége-
ket vitt véghez életében Drakula. Ezekrdl pedig nem szabad elfeledkezniink,
mert nincs olyan torténelmi kor, amikor az emberek ne akarndk atordkiteni az
utodaiknak a veliik megtorténteket. Véleményem szerint pedig aki tollat vesz a
kezébe, azon hatalmas feleldsség nyugszik. Mert a torténelmet egy-egy politikai
rendszer olykor meghamisithatja, és meg is teszi, de mindig vannak olyan embe-
rek is, akik a feltétel nélkiili igazsagot tarjak az utokor elé.
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A Filmvilag 1997. jaliusi gytijtése

Melleklet

Elbeszélés drakula havaselvei vajdarol

I. Havaselve foldjén egy gordg hitli keresztény ember volt a vajda, akit
Drakuldnak hivtak. Ez roméan név, oroszul 6rdogot jelent, Drakula kegyetlen
volt: amilyen a neve, olyan volt élete is.

Egyszer felkeresték a torok szultan kovetei. A vajda elé jarultak, s a maguk
szokasa szerint meghajoltak eldtte, de turbanjukat nem vették le. Drakula e sza-
vakkal fordult a kovetekhez:

Miért viselkedtek igy? Nagy uralkodohoz jottetek, és megsértettetek en-
gem.

A kovetek igy valaszoltak:
- Orszagunkban, fejedelem, ez a szokas!
Erre Drakula igy szolt:

Am legyen: megerdsitem torvényteket, hogy szigoran betartsatok! S az-
zal a turbanokat apro6 szegekkel a kovetek fejéhez szegeztette.

Majd atjukra bocsatotta 6ket, mondvan:
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- Menjetek, és mondjatok meg uralkodétoknak: lehet, hogy 6 eltiiri tdletek
ezt a sértést, de én nem szoktam hozza. Ne kényszeritse hat szokasait mas
uralkodokra, akiknek azok nem kellenek; tartsa meg szokésait a sajat or-
szagaban!

II. A szultan nagy haragra gerjedt, ¢s hatalmas sereggel haborut inditott
Havaselve ellen. Drakula annyi embert szedett 6ssze, amennyit csak tudott, és az
€] kozepén rarontott a torok taborra. Sok torokot megolt, de kis seregével nem
tudta legyOzni a hatalmas armadiat, és visszavonult. Reggel szemlére allitotta ki
a csatabol visszatért sereget: azt a harcost, aki eldl sebesiilt meg, nagy tisztelettel
ovezte, s vitézz¢ litdtte, azokat meg, akik hatulrél kaptak sebet, karoba huzatta,
mondvan: ,,Nem férfiak, hanem asszonyok vagytok!” Amikor meg ismét a toro-
kok ellen késziilodott, ilyen beszédet intézett harcosaihoz: ,,Aki mar a csata el6tt
a halalra gondol, ne j6jjon velem, maradjon itthon.”

Amikor a szultdn ezt meghallotta, nagy szégyenében meghatralt, mert seregét
Drakula megtizedelte, és ezért nem szanta ra magat az Gjabb iitkozetre.

ITI. Késdbb a szultan azt kovetelte kdvete utjan Drakulatol, hogy fizessen ne-
ki adot. Drakula nagy tisztelettel fogadta a kdvetet, megmutatta neki kincseit, és
igy sz6lt hozza: - Nem adoét akarok fizetni a szultannak, hanem egész seregem-
mel, minden vagyonommal rendelkezésére akarok allni; amint kivanja, ugy fo-
gom szolgélni! Mondd meg a szultinnak, hogy adja parancsba embereinek:
amikor atvonulok orszagotokon, ne bantsak vitézeimet, mert a szultdnhoz me-
gyek és adot viszek neki.

Amikor a szultdn megtudta, hogy Drakula 6t akarja szolgalni, parancsba adta,
hogy a vajdat mindeniitt nagy tisztelettel fogadjak; 6 maga pedig gazdag ajandé-
kokat kiildott Drakulanak. Oriilt a vajda szandékanak, mert ebben az idében ke-
leti szomszédaival haborazott. Parancsot kiildott hat birodalmanak valamennyi
varosaba, hogy semmi rosszat ne vétsenek Drakula ellen, ne tanusitsanak ellen-
allast, ha bejon az orszadgba, hanem fogadjak nagy tisztelettel.

Drakula meg egész seregével torok foldre vonult, ahol a szultdn 6rsége kisérte
¢s nagy tisztelettel vette koriil. A vajda otnapi jar6foldre hatolt be a torok foldre,
majd varatlanul visszafordult, elfoglalta és kirabolta a varosokat és falvakat, sok
foglyot ejtett; azokat, akik ellenalltak, megélte, sok torokot karoba huzott, ma-
sokat kettéhasitott vagy maglyara vetett. Nem kimélte a csecsszopdkat sem. Vé-
gigdulta az egész vidéket, semmit sem hagyott meg; az ott lako keresztényeket
meg eliizte, €s a sajat orszagaba telepitette.

Gazdag zsakmannyal tért haza, a szultan Orségét meg illendden utnak eresz-
tette, mondvan:

- Menjetek, és mondjatok el a szultadnnak, amit lattatok. Amennyire tudtam,
megszolgaltam neki. s ha még tovabbi szolgdlatomra is igényt tart, sza-
mithat rdm, amig csak erdmbdl telik.

A szultan semmit sem arthatott neki, csak szégyenkezett.
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IV. Drakula a maga orszagdban minden biint konyorteleniil megtorolt. Ha va-
laki rosszat miivelt, lopott, rabolt vagy igazsagtalan volt, akkor kimondta ra a
halalos itéletet: lett lIégyen az illetd bojar, vagy pap, vagy szerzetes, vagy egy-
szerli ember, vagy barmilyen gazdag — haldldt semmivel sem valthatta meg.
Ilyen rettegett volt ez a vajda.

Valahol volt egy forras, s mellette egy kut. Ehhez a kuthoz minden irdnybol
utak vezettek. A vandorok mindeniinnen ide jottek, és ittak a kut forrasvizébdl: a
viz hideg és nagyon j6 volt. Drakula e kuthoz egy miivészi szépségii aranykely-
het tétetett, anélkiil, hogy driztette volna. Aki csak inni akart, ihatott ebbdl a ke-
helybdl, s azutan a helyére tette. Telt-mult az 1d6, s a kehely ott maradt, senki
sem merte ellopni.

V. A vajda egyszer kihirdette az egész Havaselvén, hogy jojjenek el hozza az
oregek és nyomorékok, a koldusok és a bélpoklosok. Megszamlalhatatlanul sok
nyomor¢k €s koldus gyiilt 6ssze abban a reményben, hogy a vajdatdl alamizsnat
kapnak. Drakula parancsara valamennyidket beterelték egy erre a célra épitett
nagy hodalyba, s ott megvendégeltek dket. A szerencsétlenek ettek, ittak, viga-
doztak. Azutan maga Drakula is felkereste dket és megkérdezte toliik:

- Mit kivantok télem?

Azok meg igy valaszoltak:

- Ami Istennek és fenségednek tetszik! Tégy veliink ugy, amiként Isten su-
galmazza néked!

Drakula megkérdezte:

- Akarjatok-e, hogy megszabaditsalak benneteket minden foldi szomora-
sagtol €s inségtol?

A nyomorultak azt gondoltak, hogy a vajda nagyon irgalmas lesz, s ezért ko-
rusban felelték:

- Akarjuk, uralkodo!

Drakula erre megparancsolta, hogy zarjak be a hodalyt és gyujtsak fel. Vala-
mennyien bennégtek. Ekkor a vajda igy sz6lt a bojarjaihoz:

- Tudjatok meg, hogy miért tettem ezt. E10sz0r is azért, hogy ne zaklassak a
népet panaszaikkal, és orszdgomban senki se legyen szegény, csak gaz-
dag; masodszor — megvaltottam 6ket a szenvedésiiktdl, a nyomortdl és sa-
lyos betegségiiktol.

Egyszer valahogy a magyar foldrol két katolikus szerzetes kereste fel
Drakulat alamizsnaért. A vajda kiilon-kiilon szobaban helyezte el dket. Azutdn
magahoz hivatta az egyik szerzetest, megmutatta neki a palotdja koril kivégzet-
teket, karoba huizottakat vagy kerékbe torteket, ¢s megkérdezte:

- Helyesen cselekedtem-¢, s mi a véleményed azokrdl, akiket karoba huzat-
tam?

A szerzetes valasza igy hangzott:
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- Nem, uram, te gonosz dolgokat miivelsz, kegyetleniil gyilkolod az embere-
ket, pedig az uralkodonak irgalmasnak kell lennie! Azokat, akiket karoba htizat-
tal — martirok!

A vajda ezutdn a masik szerzetest hivatta magahoz, s ugyanazt kérdezte tdle
1s. A szerzetes igy valaszolt:

- Te istentdl felkent uralkodd vagy éppen azért, hogy a gonosztevoket kiirtsd,
az arra méltokat pedig megjutalmazd. Ezek a gonosztevOk csak méltd biinteté-
siiket nyerték el tettiikért.

Drakula ismét magahoz hivatta az elsd szerzetest, €s igy szolt hozza:

- Miért hagytad celladat és kolostorodat, miért jarod a nagy uralkodok ud-
varait, ha semmit sem értesz a vilagi dolgokhoz? Lam, azt mondtad, hogy
ezek itt — martirok. Ha igy van, téged is a martirok k6z¢ akarlak sorolni!

S meg is parancsolta, hogy ezt a szerzetest is htizzak karoba. A masik szerze-
tesnek meg 500 aranydukatot adott, s igy dicsérte meg: ,,Te értelmes ember
vagy!” Azutan nagy tisztelettel kisértette el a magyar foldig.

Egyszer egy gazdag kereskedd érkezett a magyar foldrél Drakula varosédba. A
vajda megparancsolta neki, hogy aruval megrakott szekerét hagyja az utcan az
el6tt a haz el6tt, amelyben éjszakai pihendre tér. Ejjel valaki 160 aranydukatot
ellopott a szekérrol. A kereskedd panaszaval Drakuldhoz fordult. A vajda meg-
nyugtatta: ,,Reggelre visszakapod a dukatjaid!” Megparancsolta, hogy az egész
varosban keressék a tolvajt €s mindenkit megfenyegetett: ,,Ha a tolvaj nem kertil
kézre, akkor az egész varost elpusztitom!”

Amig a tolvajt keresték, DRakula a kereskedd szekerére tette a hianyz6 160
dukatot, s6t még meg is toldotta eggyel.

Masnap reggel, alighogy felvirradt, a kereskedd a szekérhez ment, és megta-
lalta az aranyakat. Szamolja, s latja, hogy eggyel még tobb is van, mint volt.
Megint megszamolja, de az eredmény ugyanaz lett. Elment hat Drakuldhoz, és
kozolte vele:

- Uralkod6! Ma megtaldltam a pénzemet. S6t, pénzeszsdkomban a 160 du-

katon feliil van még egy felesleges dukat is, ami nem az enyém!

Ko6zben a megtalalt tolvajt eldvezették a lopott pénzzel. Drakula elbocsatotta
a kereskedot, s bucsuzoul igy szolt hozza:

- Menj békével! De ha nem mondtad volna meg, hogy eggyel tobb dukatot

talaltal, akkor bizony ezzel a tolvajjal egyiitt huzattalak volna kardba!

...Egyszer orszagjard Utjan Drakula meglatott egy szakadozott, dcska inget
viseld szantovetot, akitél megkérdezte:

- Van feleséged?

- Van, uralkodo! — felelte a paraszt.

Erre Drakule megparancsolta:

- Hozd a hazamba, latni akarom!

Mikor latta, hogy az asszony egészséges ¢s fiatal, megkérdezte a szantovetot:

- Mi az, talan nem vetettél lent?
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- Van nekem lenen uralkodo, bdségesen! — felelte a szantovetd, ¢s megmu-
tatta a lenkotegeket.

Méregbe gurult erre a vajda, €s igy sz6lt az asszonyhoz:

- Hogy-hogy te lustadlkodsz és nem gondoskodsz a férjedr6l? Az 6 dolga az,
hogy szantson, vessen ¢€s téged eltartson, a te kitelesseéged meg, hogy tisz-
ta és diszes Oltozéket készits férjednek. Egeészséges vagy, €s még inget
sem szOttél neki. A te blindd, hogy ilyen rongyokban jar. Ha a férjed nem
vetett volna lent, akkor 6 lenne a biinos!

Ezutan levagatta az asszony kezeit, 6t magat meg kardba huzatta.

Egy masik alkalommal, a kivégzések utdn megparancsolta, hogy ebédjét a ka-
roba huzottak teteme mellett szolgaljak fel, mintha igy jobban esett volna neki
az étel és ital. Az ételt felszolgald egyike nem birta elviselni a hullaszagot, be-
fogta az orréat, és elfordult a kivégzettektdl. Drakula megkérdezte tdle:

- Mi van veled?
- Uralkodo, nem birom elviselni ezt a biizt! — felelte a szolga.

Erre Drakula 6t 1s karoba huzatta:

- A kar6 magasba emel, €s a bliz igy nem jut el hozzad!

Egy masik alkalommal Matyas magyar kiraly kovete, egy lengyel szarmazasu
four kereste fel Drakulat. A vajda maga mell¢ iiltette ebédelni a kivégzettek ko-
z¢, €s egy hosszu, aranyozott karot készittetett elébe, majd megkérdezte tdle:

- Kitalalod-e, hogy miért készittettem ide ezt a karot?

Megijedt a kovet, és igy felelt:

- Ugy gondolom, uralkodd, hogy valamelyik elékeld f&ur vétkezett ellened,
¢s olyan tisztelettel akarod a tulvilagra kiildeni, ahogyan még senkit sem
végeztél ki.

- Igazat besz¢ltél. Te nagy uralkodd kovete vagy, ezért a szamodra készit-
tettem 1de ezt a karot!

A kovet igy valaszolt:

- Uralkodd! Ha valami olyat csinalok, amivel raszolgéalok a halalra, akkor
tégy, ahogyan akarsz, hisz te igazsagos bird vagy, nem te, hanem magam leszek
haladlom okozoja!

Elnevette magat Drakula, és igy szolt:

- Ha nem igy, hanem kihivoan viselkedtél volna, akkor, eskiiszOm, ezen a
kardn iilnél!

Azutan bokeziien megjutalmazta a kovetet, €s tisztelettel itjara bocsatotta:

- Eppen neked kell a nagy uralkodd koveteként mas uralkodokat felkeres-
ned, mert jol tudsz veliik beszélni; mas kovet ne merjen hozzam jonni,
amig meg nem tanulja, hogyan illik nagy uralkodokkal targyalni!

Barhonnan is kereste fel valamely car vagy kirdly kovete, ha nem tudott ligye-
sen targyalni és a vajda fondorlatos kérdéseire megfelelni, akkor Drakula karoba
htizatta, és igy bucsiuzott téle:
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- Nem ¢én vagyok az okozoja haldlodnak, hanem uralkodéd vagy te magad!
Ezért hat ne is atkozz engem. Ha uralkoddd tudta, hogy tanulatlan és os-
toba vagy, ¢s mégis elkiildott hozzdm, a bolcs uralkodohoz, akkor 6 is
pusztitott el téged, ha meg magad vallalkoztal erre a szolgélatra, mit sem
értve ehhez a feladathoz, akkor 6nmagad vagy végzeted okozdja!

Ilyen volt Drakula szokasa.

A vajda parancsara a mesterek vashorddkat készitettek, megtoltotték arannyal,
beforrasztottdk, aztan egy folyd fenekére siillyesztették. Ezutdn Drakula nyom-
ban lenyakaztatta ezeket a mestereket, nehogy valaki is tudjon kincsérdl, kivéve
druszéjat — az 6rdogot.

Amikor Matyas magyar kirdly haborut inditott a vajda ellen, Drakula elébe
ment seregével, megkiizdottek; a kiraly Drakulat élve foglyul ejtette. A vajdat
sajat emberei arultdk el. Drakulat a kirdlyhoz vezették, akit tomlocbe zératta.
Budatol északra, a Duna menti Visegrad tomlocében toltott 12 évet, Havaselvén
meg a kirdly masik vajdat tltetett a tronra. Amikor ez a vajda meghalt, a kiraly
Drakulaért kiildott a tomlocbe, hogy visszaadja tronjat azzal a feltétellel, hogy
attér a katolikus hitre, mert ha ne, akkor ¢lete végéig rabsdgban marad.

Drakula mindig jobban szerette a foldi ¢let mulé gyonyoreit, mint az 6rok élet
végtelen boldogsagat, s ezért elhagyta hitét, elarulta a pravoszlav egyhdzat, a
fénybdl a sotétségbe meriilt, s mert nem akarta tlirni a borton mulo kinjait, in-
kabb 6rok gyotrelemre karhoztatta magat. Felvette hat az eretnek latin hitet. A
magyar kirdly nemcsak a havaselvei vajdasagot adta vissza neki, hanem felesé-
giil adta hozzé édestestvérét is. Ez az asszony két fiut sziilt Drakuldnak. Még ko-
rlilbeliil 10 évig ¢élt, s igy is halt meg ebben a hazug hitben.

Mesélik, hogy Drakula a bortonben toltott években sem hagyott fel gonosz
szokasaival: egereket fogdosott 6ssze, madarakat vasarolt a piacon és agyonki-
nozta Oket: az egyiket karoba hlizta, a masiknak a fejét vagta le, a harmadiknak a
tollazatat tépdeste le, azutan szarnyara bocsatotta. A tomldcben kitanulta a var-
gamesterséget, ¢s ezzel tartotta el magat.

Amikor a kirdly kiszabaditotta rabsagabdl és egy idére Budaval szemben,
Pesten adott neki szallast, akkor tortént a kovetkezd eset. Még mieldtt a kirdly
fogadta volna, Drakula hazanak udvaran elrejt6zott egy bizonyos gonosztevo.
Uld6z6i berontottak az udvarba, ahol megkeresték és elfogtik ezt az embert.
Ekkor Drakula, kijéve a hazbol, kivonta kardjat, és levagta a gonosztevot meg-
ragadva tarto Or fejét. Ezt latvan, a tobbi 1ild6z6 elfutott, Drakula meg szabadon
engedte a gonosztevot. A megfutamitottak elmentek a biréhoz, és mindent el-
mondtak neki. A bir6 a varosatyakkal egyiitt panaszt tett Drakula ellen a kiraly-
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nal. Matyés kiildonce utjan megkérdezte Drakulat, hogy miért cselekedett ilyen
gonoszul.

- Semmiféle rosszat nem tettem, az 6r onmagat pusztitotta el. Barki, aki igy
be mer torni egy uralkod6 udvardba, hasonl6 sorsra jut. Ha te magad jottél
volna el hozzam, s megtalaltam volna udvaromban a gonosztevét, akkor
kiszolgéltattam volna 6t neked, hogy ne irgalmazz meg neki.

Amikor a kirdlynak atadtak ezt az iizenetet, az csak nevetett, és csodalkozott
Drakula véleményén.

A vajda halala pedig igy tortént. Havaselve foldjére betortek a torokok, rabol-
tak, foglyokat ejtettek. Drakula rarontott a torok seregre, azok megfutamodtak, a
vajda meg lildozte s kegyetleniil apritotta 6ket. Drakula diadalmasan felugratott
egy magas hegyre, és onnan nézte, hogy kaszaboljak vitézei a torokoket. Amikor
kiséretétdl eltdvolodott, sajat seregének vitézei toroknek vélték, rarontottak, s
koziilik valaki ledofte kopjajaval; Drakula megdiihodvén, 6t harcost kardélre
hanyt, de mert ellenei sokan voltak, végiil is kopjakkal felnyarsaltak.

A kiraly ezutan testvérét, annak két fidval egyiitt visszavitte Magyarorszagra.
Az egyik ma is €l, a kiralyfi udvaronca, a masik a nagyvaradi plispokhoz kertilt,
¢és akkor halt meg, amikor Budan voltunk. Lattuk Drakula harmadik, legidésebb
fiat, Mihalyt is, itt Budan. Még a vajdanak a kiraly hugaval kotott hazassagat
megelézden sziiletett ez a fiu Drakuldnak valamilyen lannyal tortént naszabol. A
torok szultantdl menekiilt most ez a fia a kirdlyhoz.

Drakula pusztuldsa utdn Stefan moldvai vajda a kiraly hozzéjaruldsaval az
egyik vajda Vlad nevi fiat iltette Havaselve tronjarta. Ez a Vlad fiatal koratdl
szerzetes, majd pap €s az egyik kolostor fondke volt, de azutdn felhagyott a
szerzetesi élettel, megndsiilt €s vajda lett. Annak a vajdanak az 6zvegyét vette el
feleségiil, aki rovid ideig Drakula utdn uralkodott, amig a moldvai Stefan meg
nem Olte. S most is ez a Vlad nevill volt szerzetes és archimandrita Havaselve
foldjének a vajdaja.

Ezt az elbeszélést elsd fogalmazasban 1486. februar 13-4n irta a biinos

Jefroszin, majd ugyancsak 6 dolgozta 4t 1490. januar 28-an.

Igl61 Endre forditasa
Régi orosz sz&pproza, Tankdnyvkiado, Bp., 1977, (173-180)
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MAGYAR JOVOKEPES
JOVOEPITES (XI/1.)

Csihak Gyorgy (Ziirich):
Teremtsiik meqg azt a hazat a Karpat-

medencében, ahol a magyarnak élnie
érdemes®’

... még a bubanat sem él itt tovabb.
Isten talan megszanna még:

Ember nincs szanni a magyart.

Es mar azt kérdik t6lem dlmaim:
Milyen lesz magyar nélkiil a vilag ?
Babits Mihaly

Osszefoglalo

Hires régi torténet, hogy egyszer Roma polgérai fellazadtak vezetdik ellen. A
szenatus csak bajt kavar! — mondték ¢és sztrajkba fogtak. Kivonultak egy hegyre,
s azzal fenyegetdztek : nem jonnek vissza, amig rend nem lesz !

Tanakodtak a szenatorok, mitévOk legyenek, mig az egyik kiment a hegyre, s
nagyjabol a kovetkezd beszédet mondta.

Follazadtak egyszer a végtagok a gyomor ellen. Nem etetjiik tovabb ! —
hataroztdk. Kozépen il, semmit nem tesz és jobban ¢l mint mink! Alighogy
megkezdték, rajottek, hogy mit tettek. ..

Megértették a példat a romaiak — igy sz6l a torténet — visszavonultak a Varos-
ba és nem zugolodtak tovabb a gyomor, vagyis a szenatus ellen.

Valahogy igy néz ki ma a mi helyzetiink is, nekiink, szegény magyaroknak.
Kivonultunk, visszavonultunk — csakhogy mi nagyobb bajban vagyunk ezutén,
mint valaha. Néhai miniszterelndkiink cinikussagan nehéz tultenni. Azt mondta :
tetszettek volna forradalmat csindlni ! Elfelejtette, hogy mi bizony csinaltunk
forradalmat. Méghozz4 olyat, amilyent a vildg nem latott ! Egyediil mi legy6z-
tilk haboruban a vords hadsereget. Ezzel meginditottuk a bolsevizmus lerombo-

» Acta = Acta Historica Hungarica Turiciensia — a Ziirichi Magyar Torté-
nelmi Egyesiilet kiadvanya. Lasd : www.zmte.org
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lasat Eurdpaban. Kovetkezményeképpen — mint forradalmunk tovabbi két sza-
kaszat ! — megvaldsitottuk a gazdasagi reformot 1968-ban és a tarsadalmi vélto-
zast a 20. szazad végére. EIObb kivivtuk a vilag csodalatat, majd térségiinkben
mink voltunk a legsikeresebbek. Az a generdcionk, amelyik azt véghezvitte,
nem tehet arrdl, hogy forradalmunk elsé két szakaszat : a fegyveres harcot majd
a gazdasagi atalakulast, a nemzetkozi talerd egyenként leverte. Forradalmunk
harmadik szakaszat, a tdrsadalmi atalakulast napjainkban is ¢€ljiik, ugy husz éve.
Am az a szellemeskedd miniszterelndk sokat tehet arrol, hogy az utanunk kovet-
kezd generadcid hagyta ellopni azt is, ami a forradalmunkbol megmaradt. S6t : el-
loptak mindent, ami mozdithatd, s ma mar lopjak azt is, ami nem mozdithato.

Ha igy megy ez tovabb, a becsiiletiinkbdl sem marad semmi.

Mai helyzetiink megjavitasara kétségkiviil sok mesterember sziikségeltetik.
Javitgassa az egyik az adorendszert, a masik a kiiliigyeket. Megint mésik az
egészséglinket, sok masik az ipart, a mezOgazdasagot, a viziigyet, az energia-
ligyet a mindeniigyet. Valddi és Onjeldlt mester van elég, iparkodnak is elegen,
latszik is az eredmény...

Semmit ér az egész, mert nincs mogotte valosdagos terv a nemzet, a haza fel-
emelésére. Mennél tovabb varunk, annal nehezebb lesz a dolgunk, hiszen mentiil
mélyebbre siillyed szekeriink, annél tobb erdnkre lesz sziikség, hogy a katyubol
kihtizzuk. Valaha volt az ezerfejii emigracionk — ma van az ezerfejii magyar ve-
zetes.

Sokan stirgetik az alkotmdnyjogi rendezést — jogosan. Csakhogy, nagy és eros
nemzeti szintii elszands nélkiil abbol soha semmi nem lesz, onmagdban pedig a
jogrendezés kevés. Kevés mert hatalom is kell a jog érvényesitéséhez, no meg
kozben enni is kell, tehat kozben dt kellene rendezni az egész orszagot. Kell a
nagy elhatarozas, mert az alkotmanyjogi rendezés ugyan néhany nap alatt elin-
tézhetd, hanem a teljes jogrend helyreallitdséra taldn egy emberdltd is kevés —
mikozben az egész orszagot is rendbe kell tenni. Ez utdbbi pedig el sem képzel-
hetd a mai (Jog)rendben — tehat a kettd egymast is befolyasolja és egymas fligg-
vénye is: az orszdg rendbetétele a jogrend rendbetételevel kezdodhet — a jog-
rend viszont egyiitt valtozik az orszdgépitéssel. Am az orszagépités meg kell va-
losuljon a szellemben és a I¢lekben, de kdben €s betonban is. Ekkora feladat
el6tt alltak Arpad honfoglaloi, Sztefanosz (Szent Istvan) orszagépitéi, 1686 utan
orszagunk hazafias vezet6i, 1848 t4jan Széchenyi, Kossuth, Dedk €s a tobbiek,
1921 utan Horthy és Teleki, napjainkban mink — Arpad, Széchenyi és Teleki
nélkiil. Csak Isten 6rok: vele éliink, s ha most nem segit, akkor az egykor hatal-
mas hun-szkita-kelta vilag mai darabkaival mi is 6rokre elsiillyediink.

Az 1979-es frankfurti konyv vilagkiallitason svajci kiadom bemutatta Ex
Oriente Lux cimii konyvemet. A Szabad Eurdpa Radio a kiéllitasrol késziilt be-
szamoldjaban csak ezt a konyvet ismertette részletesen (Otagh sip, 1979. oktd-
ber 20-an 20.40-kor, 21-én 9.40 és 18.40-kor, 22-én 14.40-kor). Mondanivalom
Iényege, hogy a Szovjetunié hamarosan dsszeomlik. Fel kell késziilni erre Kele-
ten €s Nyugaton, leginkabb persze nekiink magyaroknak és erre letettem a ma-
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gam javaslatat. Magyar torténelmi Osszefoglaloval kezdtem, majd “Elmény”
cimmel leirtam a magyarorszagi helyzetet 1945 utan — hiszen minden ilyen terv
csak akkor élo, ha a valosdagos helyzetben gydkerezik és teljes egészében simul a
multhoz. Minden egy¢éb csak légvar lehet. Az “Odiisszeia” c. fejezetben pedig le-
irtam az orszag atalakitasanak tervét. Akit az ilyesmi komolyan érdekel, annak
maig ajanlom. Amit az ittkdvetkezd fejezetekben irok, az nem mas, mint az
“Odiisszeia” c. fejezet frissitése. Akit részletesen is érdekelnek a torténelmi
elézmények, Osszefliggések, azoknak ma is ajanlom az Acta XI/4-et. Ezuttal
nem irok Gjabb, maig érd torténelmi 0sszefoglaldt. A 1ényeg megtaladlhatd az Ex
Oriente Lux-ban és “A magyar nemzet multja” c. irdasomban. (Acta XIV/4) Az
“Elmény “ c. fejezethez sem lenne sok hozzafliznivalom. Annal tobb az “Odiisz-
szeia”-hoz. Tme:

Mi a teendo?

Eldre kell bocsatanom: ez egy tervezet. Nem a fantazia sziilte, mert ezekkel a
dolgokkal tobb mint 6tven éve foglalkozom, néha korményzati szinten. Ez a terv
részint mar megvalosult, hiszen tobb mint 6tven éve sokan hallottdk és olvastak.
Masrészt, annyira természetes, mint a fan a levél €s a virdg — kihajtott “ maga-
t61”. Am részleges megvalodsitasa nem sokat ér. Teljes megvalésitdsdahoz viszont
nagy elszantsag, hatalom és politikai erd kell. Mivel a hatalom a néptol szarma-
zik, a teljes tervvel a magyar nép elé kell dallni és megvaldsitasahoz kérni kell a
tamogatasat. Ki kell jelenteni, hogy ez a terv legalabb hiisz évi kemény munkat
igényel, s kozben sok mindenrdl le kell mondani. Viszont maradéktalan megva-
l6sitasa esetén hiisz év multan orszagunkban érdemes lesz €lni. A terv végrehaj-
tasat a magyar nép ellendrizheti, ez kideriil az alabbiakbdl. Csalas kizarva. Vég-
rehajtasdhoz csak akkor fogunk, ha a szavazasra jogosultak legalabb kétharmada
a kivitelezéshez a felhatalmazast megadja.

A nemzet szilard eltokéltsége a legfobb alkotmanybiztositék.

Egy taltos mondta Azsidban: elindulhatsz barmelyik ujjadon, mindég a szi-
vedhez jutsz.

Egy masik okos ember mondta: az igazsag gombolyii; barmely iranyba is in-
dulsz, ha tisztességes vagy ugyanoda érsz. Induljunk el.

I. Alkotmanyjogi rendezés

Tekintettel az ligy szokatlansdgara, szerteagaz6 mivoltara, bonyolultsagara,
sziikséges valamely nemzetkozi jogi forum felkérése: mondja ki az alkotmany-
jogi €s a kozjogi hidtusunk tényét az 1946. évi elsd torvény életbeléptetésétdl a
most esedékes kozjogi rendezésiinkig. A rendezéssel helyredll az Osi rend: Or-
szagunkban miden jog és tulajdon egyetlen forrasa Magyarorszag Szent Koro-
ndaja.
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Magérol a rendezés részleteirdl se irok itt. Megtalalhatd honlapunk tere-fere
rovata “torténelem” fejezetében “Magyar allampolitikai alapokrdl a 21. szazad
elején” cimmel. (www.zmte.org)

Bdvebben kell viszont kitérjek a kozjogi rendezés két legfontosabb kovet-
kezményére, ami meghatarozo a jelen dolgozat targyaban, és ez: 1) az allam-
adossag; 2) a kozigazgatasi rendezées.

1) Az allamadossag

Ma mar senki szdmdra sem sziikséges boven elmagyaraznom allamadossa-
gunk szerepét. Ennek dacara igen nagy talany. Az biztosan tudhato, hogy nem-
csak Osszegszerlien, hanem gazdasdgunk nagysdgahoz, erejéhez mérten is, Ko-
z¢ép-Eurdpaban nekiink volt a legnagyobb addssagunk a mult szdzad utolso évti-
zedében. Az egymast kdvetd kormanyok szép szavai ellenére allamaddssagunk
maig sziinteleniil nd, nagysaga a kozonséges foldi halandd szamara szinte isme-
retlen, mikézben a magyar allami vagyon szintén ismeretlen nagysagbol, isme-
retlen csekélységiire fogyott. Ebbol a vagyonbol 1étrehivott bankok mara szinte
teljes mértékben idegen kezekbe keriiltek. Ugyszintén a magyar ipar és a keres-
kedelem is. Mez6gazdasagunk tonkretétele pedig megallithatatlannak latszik.

Az éallam adossaga n6tton né. Ma mar semmire sem telik, mindent megesz az
adossag. A kamatot is jabb és Ujabb hitelekbdl tudjak csak fizetni. Az adossag
bizonyosan akkora, hogy mar soha nem fogjuk visszafizetni — noha ma mar fe-
dezetéiil lekototték az Orszaghdzat és a Szent Koronat is.

A kiut ma ugyanaz, mint lett volna hasz évvel ezelbtt. Végre kell hajtani a
kozjogi rendezést. Nincs az a jogi intézmény, amely ne nekiink adna igazat, ha
rendeznénk viszonyainkat. Erre minden nap szdmos példa adodik. Brazilia,
Meksziko, Lengyelorszag — egyik se volt idegen megszallas alatt (mint mink),
mindegyik maga csinalta az adossagat (nem mint minalunk), mégis mindegyik-
nek tobbet engedtek el hitelez6ik, mint amennyi ma lehet a teljes addssagunk.

Mivel a mi allamunk
- egesz terliletén elvesztette nemzeti 6nallosagat 1944. marcius 19-€én €s
- torténelmi jogfolytonossagunk is megszakadt (ezt kellene helyreallitani!)
az 1946. évi elsd torvény ¢Eletbeléptetésével,

igy orszagunk az alkotmanyjogi €s a kozjogi hiatus allapotaban 1évo, idegen
katonak altal megszallt orszag volt, amikor mai adossdagunkat idegenek csinal-
tak, ezert a magyar nemzet felelosseggel nem tartozik érette. Aki ma bemegy
egy bankba és se nem cselekvOképes, se nem jogképes (mint allamunk 1944
ota), megfeleld fedezetet adni sem képes, az nem kap hitelt. Ha ilyennek mégis
adnak pénzt, akkor a kockazat az¢, aki adja.

Ezért is kell az alkotmanyjogi rendezés és ezért hiba — a magyar nép szem-
pontjabdl — a fordulat 6ta hatalmon 1évok azon erdlkddése, hogy a kommunistak
orszaglasat jogfolytonosnak allitsak, mikozben maguk se jogfolytonosak. A ma-
sik fontos kdvetkezmény, ami sziikségeltetik
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2) A kozigazgatasi rendezés

Amiodta az Eurdpai Unid tagjai vagyunk ez allanddan napirenden van, mégse
torténik semmi. Nyilvanvalo igazsag: minél nagyobb politikai egységek jonnek
létre (pl. Orszag helyett Eurdpa), anndl jobban megno a tarsadalmi alapegysé-
gek szerepe.

Hangsulyozandd, hogy a tarsadalom legfontosabb alapegysége a csalad, de
errdl késobb.

A mai Magyarorszagon — eltekintve a csalad szerepének allando, szandékos
romboléasatol — jol lathatd, hogy az erds alapegységek hidnya a fejlédés egyik
legfébb akadélya. A hatalom birtokosai maig fonntartjak a bolsevista technikét:
mindent egy kdzponti kormény intéz. A hatalmi harcnak nincs is mas célja, igy
lehet a “husosfazékhoz” keriilni. [lymdédon szamunkra elhervadnak az EU valo-
sdgos eldnyei: egyrészt a kormany akadékoskodik, mert mindenek el6tt a sajat
szempontjait akarja érvényesiteni, mialtal sériilhet az EU célja is, masrészt sziik-
ségteleniil nagy biirokraciat mitkddtet €s igy sem tudja attekinteni példaul az el-
nyerhetd EU pénzek egész teriiletét és behozni nem tudja azt sem, amit lehetne.
Miért? — mert mindent a “husosfazék® modjan kezel €s nem engedi, hogy a tar-
sadalom egészségesen mikodjék. Példaul: palydzzon mindaz, aki elvileg és
gyakorlatilag €rintett, s rendelkezzék is az elnyert Osszeggel. Ezért is kell a koz-
1gazgatasi rendezés. Ennek keretében a) vissza kell adni az orszagot a jogos tu-
lajdonosanak; b) egyszertsiteni kell az ligyintézést.

a) Vissza kell adni az orszagot a jogos tulajdonosanak

Ez a feladat ma nehezebben megvalosithat6, mint lett volna a fordulat kezde-
tén. Akkor ugyanis, amit elvettek, még mind allami tulajdonban volt, s noha ak-
kor sem lett volna a dolog egyszerli, de a vagyon nagy része visszaadhat6 lett
volna annak, akitdl elvették. (Acta XI/4, 180-183. old.) Id6kdzben a fordulat so-
ran “magénositas” néven furcsa dolgok torténtek €s 1j, de al-tulajdonviszonyok
alakultak. Minden esetre: az allamositds soran elkovetett igazsagtalansagot fel-
tehetden csak igen csekély mértékben orvosoltak, pedig a magénositdsnak ez
kellett volna a legfébb célja legyen.

A rendezés két szinten kell torténjen: a koztulajdon és a magantulajdon
szintjén. A tulajdon eredetét tekintve a két tulajdonszint megkiilombdztetésére
az eredeti, tehdt a kommunista allami tulajdonbavételt megel6zé allapot az
iranyado.

aa) A koztulajdon szintjen

A koztulajdonnak ket szintje legyen: dllami vagy ossznépi tulajdon és kozos-
ségi tulajdon. Allami tulajdonba tartozik a levegd, a fold mélyének kincsei, azok
a foly¢ ¢és allovizek, amelyek tobb megye teriiletén vannak, a kézutak és az or-
szagos intézmények birtokai, a vasut, a posta, a honvédség, az orszdgos rendor-
ség, a honvédelem és mindezek intézményei (pl. pénziigydrség), tovabba mind-
az, amit a tovabbiakban allami kezelésbe adunk.
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Ko6z06sségi tulajdonos lehet a megye €s a kozség, valamint minden mas elis-
mert k6zosség (egyhaz, szovetkezet stb.). Minden koztulajdon, ahol nem az al-
lam a tulajdonos, a kozségé, vagy a kdzosségé. A megye tulajdonaba csak azok
a foldfelszini és foldalatti vagyontargyak keriilhetnek, amelyek tehat nem az al-
lam tulajdonat képezik és megyei feladatok ellatasdhoz elengedhetetlenek (pl.
megyehaza), tovabba azok a vagyontargyak, amelyeket a megye teriiletén 1évo
kozségek és kozosségek onszantukbol a megyének atengednek. Kozigazgatasi
szempontbdl kozségnek szamit minden szervezett nagyobb telepiilés a maga
kozigazgatasi hataran beliil. Minden megye teriilete eredetileg kizarolag allami,
kozségi, vagy kozosségi teriiletbol all. Az orszag teriiletén eredetileg csak allami
és kozsegi teriilet lehet. A foldteriilet felett a tulajdonos rendelkezik. Magantu-
lajdonba csak az a foldteriilet keriilhet, amelyet a teriiletileg illetékes kozség ad,
vagy elad. Allami és kozségi tulajdon magdntulajdonba, vagy kozésségi tulaj-
donba csak kivételesen és szigoruan meghatarozott koriilmények kozott keriilhet.
Osi jogon foldje csak annak a magdnszemélynek, vagy kézosségnek lehet, aki
vagy ami a kozség elott igazolja, hogy egyenesagi felmendje birtokolta azt a te-
riletet. Egyenesagi felmend lehet intézmény is, mint pl. valamely egyhéaz. Aki
ezt igy igazolni nem tudja, az tartozik méltanyos drat fizetni az eredeti tulajdo-
nosnak, egyenesagi leszarmazottnak, ezek hianyaban a kozségnek. 4 foldon lévé
ingosagok, berendezések stb. esetén ugyanez az eljards indokolt, akkor is, ha
ezek a targyak idokozben eltlintek, vagy atalakultak. Ha a felek megegyezni
nem tudnak, a vitat kiilon erre a célra felallitott birosag elé kell vinni. A per ide-
jére a per targydnak hasznositasa a kozség joga €s kotelessége.

ab) A magantulajdon szintjén

Ide tartozik mindaz, amit a 2aa) pont nem érint. A rendezés elve itt is azonos
a 2)aa pontban leirtakkal, csakhogy itt a mai tulajdonos nem csak az allam vagy
a kozség, hanem lehet maganyszemély, vagy intézmény is. Amennyiben a felek
nem tudnak megegyezni, akkor a 2aa) pontban szerepld birosag jeldlje ki a vita
lezartaig a miikddtetdt és haszonélvezodt. (A rendezés tovabbi részleteire, esetle-
ges megoldasokra: Acta X1/4, 180-183. old.)

Add vissza hazdjat a magyarnak, akkor majd Gjra megszereti €s ismét csodat
lat a vilag!

b) Az iigyintézés egyszeriisitése

A mai megyerendszer részint a trianoni orszagcsonkitds, részint a szent-
istvani orszagszervezés eredménye, sét az avarok idejére megy vissza.

A megyéknek gazdasagi és politikai egységeknek kell lenniok — amint azt
Szent Istvan kiralyunk elrendelte — s lehetdvé kell tenni szamukra a nagyvonala
teriileti tervezést. Ehhez pedig a jelenben és méginkabb a jovdben nagy teriiletre
¢s sok lakosra van sziikség.

Az alabbi megyéket kell létrehozni: a) Veszprém megye, GyOr székhellyel.
Ide tartozik Moson, Sopron, Gydr, Komarom, Esztergom, Vas és Veszprém a
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Balaton-part nélkiil, tovabba Fejér — Kenese és Racalmas vonaldig; b) Somogy
megye, Kaposvar szé€khellyel. Ide tartozik Zala, Somogy, Baranya, Tolna, vala-
mint a Veszprémtdl és a Fejértdl leszakitott teriilet; ¢) Pest megye Budapest
szé€khellyel. Ide tartozik a mai Pest megye Tass—Szolnok vonalaig ¢s Hont; d)
Csanad megye Kecskemét székhellyel. Ide tartozik a mai Pest megye déli része,
Bacs, Szolnok déli része, Csongrad, Csanad, Bihar és Békes; €) Borsod megye
Miskolc székhellyel. Ide tartozik Nograd, Heves, Gomor, Hajd(, Szatmar,
Bereg, Ugocsa, Zemplén, Abauaj-Torna, Szabolcs és Borsod. E felsorolds termé-
szetesen ugy értendd, hogy a volt megyék mai magyarorszagi részei tartoznak
ide.

Az orszagnak igy lesz két északi megyéje: Gyor és Borsod, két déli megyéje:
Somogy ¢s Csandd, tovabba egy kdzépsé megyéje: Pest. Megyei jogu varosa az
orszagnak 12 lesz: Budapest, Arpad (az 1j politikai fovaros, lasd késébb), Ajka,
Nagykanizsa, Dunaujvaros, Baja, Salgotarjan, Szeged, Tiszafiired, Debrecen,
Pécs és Nyiregyhaza.

Az allami tigyintézés szintjei: kozség, jaras, megye, orszag. Ezen beliil leg-
erosebb a kozség. Ez természetesen adodik abbol a két koriilménybdl, hogy a
kozségben ¢€lnek a polgarok ¢€s ezek alkotjak a tarsadalom alapegységét a csala-
dot; masrészt ezt hatarozzak meg az uj tulajdonviszonyok. A tovabbi szintek csak
azt a feladatot latjdk el, amit az alsobb szintek rajukbiznak. Még a hatarvédelmi
feladat is megoszlik az allam és a hatdron 1évé kozségek és megyék kozott.
Természetesen adodik, hogy ebben az esetben a legmagasabbszintli 6sszehango-
16 feladat az 4llamé — de csak azért, mert a kdzség, a jards €s a megye igy hata-
rozza meg (majd). A kiviilrél jové kémkedés elleni védekezés se kozségi fel-
adat. A renddr is kell tudjon 1ild6zni minden feltételezett blin6z6t barmely belsd
hataron at. Am nem lehet olyan hatalom, amely barhol barmely allampolgarunk
ellen, barmi mdédon 6nhatalmulag eljarhat.

Miutan az iligyintézés donté mértékben a polgarok lakhelyén, a kozségben
torténik, a mai végnélkiili okoskodas okozta iigyintézo vizfej megsziinik.

A hatalmi agakat szét kell valasztani a legszigorubban — ami szintén az egy-
szerlsités iranyaba hat. Nekiink ez nem nehéz, mert torténelmi alkotmanyunk
elso talpkdve a Vérszerzodés is ezt félreérthetetlentil felmutatja.

Jegyezziik meg, hogy az Eurdpai Unidban ennek helye nincs. Az EU egy ha-
talmas, allamok feletti apparatus, amelynek legitimitasa nincs, mert csak korma-
nyok hoztdk 1étre (bdvebben irdsomban a www.zmte.org honlap eszme-csere
rovataban: ,,Ovezetek Eurdpaja — a kisallamok jovéje.« 3-7. old.). Sajat frazeo-

crer

teremteni, de nem engedik népszavazasra. Ahol a népszavazast mégis megtartot-
tak, ott a szavazok elvetették, tehat érvénytelen a dolog — am Gjra meg ujra pro-
balkoznak a legkiilonfélébb triikkokkel. Csak gazdagodik ott is egy hatalmas
vizfej. A kritika tilos. Még kérdezni sem szabad, hogy a vonat hova visz?

Az EU igazgatési koltsége 2007-ben 6,63 milliard Eur6 volt, az alkalmazot-
tak szama 2003 ota 30 szazalékkal nétt. Az alkalmazottak szama 2006-ban
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40602 volt és ebben nem szerepelnek az ,,EU iligynokségek®. Az igazgatasi
koltségek 40 szazalékat mar el6zOleg is a forditasi koltség adta. A 15 tagorszag-
ban 11 nyelvet beszéltek. Az EU-jog szerint ezeket egyenldként kell kezelni. A
hatdrozati javaslatokat, stb. mindig mind a 11 nyelven el6 kell késziteni €s sok-
szorositani. 500 tisztviselOvel és mintegy 1500 szabadfoglalkozast tolméccsal a
fordito €s targyalasi szolgalat a briisszeli EU hivatalban olyan mértéket 6lt, ami
vilagviszonylatban egyediilall6. A 11 nyelvbdl 100 kiilonféle kombindcid ado-
dik, az iiléseken 30 forditd dolgozott. A bdvitéssel 10 orszag tovabbi 10 nyelvet
hozott, a lehetséges kombinaciok szdma ezzel mintegy 450. Az iilésekre 100
fordito kell.

Osszefoglalo.

Orszagunkat vissza kell adni jogos tulajdonosanak a magyar nemzetnek, va-
gvis Magyarorszag Szent Korondjanak, azaz a Boldogasszonynak. (Acta X/2,
XIV/2, XVII/1)

I1. Az erkolcsi alap rendezése

Egy tarsadalom csak akkor egészséges és mitkodoképes, ha félreérthetetlentil
vilagosak erkolcsi alapjai. A mai Magyar Orszaggytlésben jelenlévo partok ko-
zil egyik se hatarozta meg sajat erkolcsi alapjat, vagy ha igen, akkor titokban
tartja.

Amikor a 19. szazad végén orszaggyiilésiinkben a sajtoétorvény eldkészitése
folyt, Dedk azt mondta : kar a sok szoért, a torvény két szobdl alljon — hazudni
tilos.

Lehet sokat irni és beszélni allamunk erkolcsi alapjarol, de eleget soha. Az
¢let nyilvan sokmindenre meghozza a vélaszt €és kikényszerit sok megoldast.
Kétség kiviil szem el6tt tartando, hogy ez az orszag magyar, ami sokmindent
meghatéaroz. (Acta XIV/4, 81-85. old.)

Ezuttal sziikséges €s elégséges kijelentenem, hogy dllamunk erkélcsi alapjat
tobb mint ezer éven at Jézus tanitasan alapulo keresztény erkélcs adja. (Acta
XIV/4, 162-165. old.) Nem is lehet masként, ha alkotmanyunk ismét a torténel-
mi. Nincs sz6 sorrendiségrol. Az alkotmanyjogi rendezés az erkolcsi alapok ren-
dezését is jelenti.

“Most lassu méreg, lassu haldl emészt.

Nézd: a kevély tolgy, mellyet az éjszaki
Szélvesz le nem dont, benne termo
Feérgek eros gyokerit megorlik,

S egy gyenge széltol foldre terittetik!
Igy minden orszag tamasza, talpkove,
A tiszta erkolcs, mely ha megvész,
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Roma leddl, s rabigdaba gorbed.”
Berzsenyi Déniel

III. Teriiletrendezés, uthalézat

Foldi ¢életlinkh6z emberhez méltod életkoriilményeket szeretnénk. Ez minden
ember joga és alma. Ezért tehat oriasi épitési tervet is kell teljesitsiink. (Részle-
tek Acta XI/4, 186-195. old.) Fol kell épiteniink az orszag 0j politikai fovarosat
(Arpad néven?), s ezzel egyidében lezarni az orszag hivatali iigyintézésének at-
alakitasat (Iasd megyerendszer). Sziikség van osszesen hat-nyolc minisztériumra:
gazdasagligyi, épitésiligyi (ez a nagy épitkezések utan beolvadhat a gazdasagiba),
mezOgazdasagi €s viziigyi, kultusz, igazsagiigyi, kiiliigyi, honvédelmi — ¢és a
nagy atszervezes idejére sziikség lehet egy kozigazgatasiigyi minisztériumra is.

Megyei jogl varosa legyen az orszagnak az eldbb felsorolt 12, amelyek
350-400ezer lakosu, korszerii nagyvarossa fejlesztenddk. (Acta X1/4, 205. old.)
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Budapest a kulturalis fovaros maradjon, lebontva réla a sok kiilvarost. Bu-
dapestnek igy maradjon kb. egymillio lakdsa és Arpddnak lehetne mintegy fél-
millio. (Acta X1/4, 188-189. old.) Korszerti, mintegy 350-400ezer lakosu varos-
sa fejlesztendd 13 varos: Gyor, Ajka, Nagykanizsa, Kaposvar, Dunatjvaros,
Salgotarjan, Miskolc, Nyiregyhdza, Debrecen, Tiszafiired, Kecskemét, Szeged
¢s Baja. Ma ilyen vérosunk egy sincs. Mintegy egymillio f6 legyen a mar ma is
kulturdlt kisvarosokban, ezek: Vac, Komarom, Tatabanya, Veszprém, Papa,
Sarvar, Zalaegerszeg, Dombovar, Szekszard, Dunafoldvar, Solt, Balassagyar-
mat, Hatvan, Jaszberény, Cegléd, Kiskunhalas, Hodmezdvasarhely, Gyula Szen-
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tes, Karcag, Hajduszoboszlo, Matészalka, Mezdkovesd, Kazincbarcika, Ozd,
Békéscsaba, Tapolca. Mintegy tovabbi félmillié6 ember fog lakni a megmaradé
torténelmi varosokban: Esztergom, Sopron, Veszprém, Kdszeg, Székesfehérvar,
Szombathely, Pécs, Eger, Szolnok, Sarospatak.

Le kell bontani kiméletlentil a tobbi telepiilést. Csak az maradjon meg beldle,
ami tényleg érték és szolgalja vagy a belfoldi vendégjarast, vagy a mezogazda-
sagi és ipari termelést. (Acta X1/4, 189-195. old.) Természetesen ez azt is jelen-
ti, hogy a szdmtalan apro nyaralo- telepiilést is meg kell hagyni, s6t fejleszteni
kell — hiszen az mind a vendégjarast-vendéglatast szolgdlja.

Természetesen biztositani kell a jo vasuti, vizi és kozuti kozlekedést. Fel kell
épiteni egy valoban jo autopalyat is, nagyjabol a kovetkezé vonalvezetéssel:
Gyor-Esztergom-Miskolc-Debrecen-Szeged-Baja-Kaposvar-Zalaegerszeg-Gyor.
Az tutfejlesztést a telepiiléstejlesztéshez kell igazitani. (Acta XI/4, 186-188. old.)

IV. Ipar, mezogazdasag, kereskedelem, szolgaltatas

Minden szinten vildgossa kell tenni, hogy a cél a félelemmentes élet megte-
remtése (egyik f6 célkitlizésiink 1956-bol), ami 6sszhangban van a jelen dolgoz-
ta cimével, tehat a magyar haza megvédése a Karpat-medencében, ahol minden
allampolgarnak tisztes léte lehet. Most ezért vallalni kell ugy hiisz évnyi kemény
munkat.

A termeles elsosorban a belfoldi sziikségletet kell kielégitse, a kereskedelem
az ellatast kell biztositsa, a szolgaltatas (példaul egészségiigyi) az orszag min-
denkori teljesitoképességének a fiiggvénye. (Acta X1/4, 180-205. old.)

V. A politikai rendszer

Az 1) Magyarorszag tarsadalmi rendjét is meghatarozza az alkotmdnyjogi
rendezés.

A magyar allam feje a kiraly, hianyaban a kormdnyzo. Ez a magyar rendszer
semmivel sem kevésbé demokratikus, mint az elektorok utjan valasztott USA
elnoki, a mai angol, vagy francia rendszer. Eppencsak a mi rendszeriinknek tobb

mint ezer éves multja van Europa kézepén és magyar.
Az orszag haza kétkamaras. (Acta X1/4, 161-179. old.)

VI. Kornyezet

Kérnyezet alatt értendd a természet és a politikai. Ugyelni kell, hogy a
természet védelme lrligyén se szolgaljon nalunk senki idegen érdekeket.
Tudomasul kell venni, hogy az ember nem tudja a természetet se dtalakitani, se
visszaalakitani. A természet a Foldon megy a maga rendje szerint. Az ember
legfeljebb kart okoz, vagy az énmaga okozta kart mérsékli. Am klimavaltozat
okozni nem tud, amint a klimavaltozas rendjét se tudja befolyasolni — barmilyen
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sok pénzt is keresnek ezzel a mesével egyesek, barmilyen titkolt célt is kovetnek
ezzel egyesek.

Ausztridban a Dunan végig épitették az erémiiveket. Amikor ez nalunk is
napirendre keriilt, akkor az osztrakok is hozzank jartak tiintetni ellene. igy a
tervezett harom helyett csak egy erdmii épiilt — félig, az i1s a szomszédot
gazdagitja. Nekiink maradt az arviz és az energia hiany. Pedig a kornyékrol
minden folyé hozzank hozza a vizet. Ebbdl mi csak a szennyvizet és az arvizet
ismerjiik. A Duna—-Tisza-csatornat viszont mar az avarok is megépitették. Se a
vizi energidt, se a vizi utat nem haszndljuk. Evszdzadunk igazi nagy gondja a viz
— nalunk senki még nem vette észre.

Duna-tenger-jar6 hajoéinkat a “fordulat” utdn 1 Ft-ért eladtdk darabjat, noha
technikai vildgcsodanak szamitottak és minden évben megkeresték sajat arukat.

JELMAGYARAZAT:

£GY LEHETSEGES
F= KOZEPEUROPAI ALLAMSZOVET-
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Politikai kornyezetiinket Kozép-Europaban kell észrevegyiik. Nemcsak azért,
mert az Eurdpai Uni6 latvanyosan megbukik. Azért is, mert a mi érdekiink a
tobbi kozép-eurdpai néppel kozés. Szamunkra ez a valédi realitas. Es nem az
idegen érdekek elvtelen kiszolgalasa. (Acta X1/4, 131-160. old.)

Eltekintve att6l, hogy az EU valddi céljait titokban tartjak, a meghirdetett vi-
lagboldogitas elmaradt. A munkanélkiiliség nem csokkent és végiil rank szabadi-
tottak torténelmiink legszornylibb gazdasagi romlasat, amit az EU nem meg-
elézni, hanem még hatdsat mérsékelni is képtelen. A briisszeli bizottsag részére
nemrégiben késziilt 17 oldalas jelentés szerint, egyediil az eurdpai bankoknal
(tehat az USA, Ausztralia és Azsia nélkiil) még mindég van 18 billié6 Eur6
(187000 milliard) eladhatatlan értékpapir”. Ez tobb mint ezen bankok vagyona-
nak 40 %-a. Megmentésiikre 1étrehozott alapok Osszértéke 2,7 billio, s ez is mar
teljesen kimeriti az adott orszagok gazdasdgi erejét. Ezek megmentésére kell
még a mi kis megmaradt vagyonkank.

VII. Mibdl és hogyan mindez?

Jogos a kérdes: mibdl €s hogyan lehet a fenti tervet megvalositani?
Ot igen gazdag forras all(hat) a rendelkezésiinkre, ezekkel kell ésszerii
modon élntink.

1) Oseink tiszteletében helyre kell allitanunk természetes kapcsolatunkat
Isteniinkkel, mert csakis igy szamithatunk segitségiikre.

2) Outdnuk legfontosabb szivetségesiink a tehetséges magyar nép. Beszélni
kell vele 8szintén, nem szabad becsapni ¢és el kell haritani mindent, ami egysé-
ges akaratdnak kialakitasat akadalyozza. Ez a nép még mindég csodékra képes.
Legfontosabb teenddink kozé tartozik ennek a népnek a nevelése (,,Egész népem
fogom, nem kozépiskolads fokon, tani-tani). (Acta XXIV/2, 122. old. Tani-tani)
Tovabba, ki kell dolgozni, meg kell hatdrozni az egyetemes magyarsag hosszu-
¢s rovidlejaratu céljait €s érdekeit (Acta XIX/1, 357. old.) és a tovabbiakban
mindent ebbdl kell levezetni.

3) A kozjogi rendezés eredményeként megszabadulunk oridsi terhiinktol, mi-
altal a felszabadul6 szellemi erdnk mellett sajat gazdasagi erénkkel (azzal is,
amit jogtalanul elvettek tliink) magunk rendelkeziink.

Aki ezt megvalositja joggal szamithat azok segitségére, akik érdekében ez
torténik. Példaul India esetében erre kozel szaz évig kellett varni, de ma mar lat-
hatd, hogy megérte. Akkor is, ha az, aki ezt elinditotta, mar nem latja.

4) Ha szovetségeseket Kozép-Europaban is kerestink, akkor itt is talalunk se-
gitséget. (Acta XI/4, 121-152. old.) S6t, a most foly¢d ellenségeskedést folvaltja a
kozos jovObe vetett hit, ami belathatatlan hasznos energiamennyiséget folszaba-
dit. Nemzeteket nem csupan a kozés mult, hanem ugyanannyira a kozos jovo is
tartja 0ssze, vagyis az a remény, amely a kozosség kozos tervei €s vallalkozasai

szamara a presztizst, az optimizmust ¢és a lendiiletet megadja (Acta XX1/4, 121-
160. old.)
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S5) Ezzel egyidoben szovetségesekre kell leljiink gazdag vérrokonainkban Eu-
razsiaban. Az teljesen mindegy, hogy a “magyar 6shazat” ki hova képzeli. Ben-
niinket ezer szal fliz Eurazsia nagy lovasmiiveltségii (Marx szerint “dzsiai terme-
1ési mod”) népeihez, birodalmaihoz. Latnunk kell, hogy Kina, Japan, D¢l-Korea
¢s Malajzia vezetésevel teljesen 1) vilagrend van kialakuldban. Az ottélé népek
nagy tobbseége ugy tudja, hogy veliink testvérként egyiitt élt a két nagy vilagten-
ger kozott, az évezredek sordn sok név alatt ismerté valt lovasmiiveltségli biro-
dalmakban. Ezt igazoljak jabban a génkutatas eredményei is.

Amennyiben egész kiilgazdasdgunkat és kiilpolitikdnkat ebbe az irdnyba
vissziik, akkor sorsunkat ismét az emberiség egészséges vilagahoz kotjiik és el-
szakadunk mai, benniinket lehuzo, tobbnyire titkosan és féltitkosan miik6do
eroktol. Ezek tja vilagméretekben is lefelé vezet! Nemcsak elérjiik — gy husz
¢v multan — azt a gazdasagi szintet, ami Nyugat Eurdpa orszagait ma atlagosan
jellemzi, hanem az itt felvazolt 0 irany kovetésével, ismét a vilag élvonalaba is
keriilhetiink, ahonnan ugy ezer éve folyamatosan lefelé visz az utunk.

Ezt kell megérteni, a magyar szamara vildgossa tenni és akkor szdmithatunk
1s ra.

Szent Pio talan ezt latta meg.

Osszefoglalva.

Meg kell jol érteni. sokezer éves biologiai harcunk utolso perceit éljiik. Vagy
tudunk magunknak hazat menteni Kozép-Europaban, vagy mindorokre eltiiniink,
a — talan tobb mint harmincezer éves — hun vildg tobbi apro darabkdjdaval
egyiitt.

Zirich, 2009. tavaszan
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TARSADALOMTUDOMANY
(X11/1.)

Csihak Gyorgy (Zlirich):

"Mégis mozogqg a Fold”...

A frankfurti konyv vilagkiallitdison 1979-ben svajci kiadom “Ex Oriente
Lux” ciml kényvemet bemutatta. A Szabad Eurdpa Radié beszamoldjaban rész-
letesen csak ezt a konyvet ismertette. Az Otagu Sip cimii miisorban, 1979. okté-
berében négyszer elhangzott ez az adds. Mondanivalom 1ényege volt, hogy a
Szovjetunié hamarosan 6sszeomlik, s erre fel kell késziilni Keleten és Nyugaton
egyarant. Erre nézve letettem egy tervet, ezen beliil — természetesen — elsdsor-
ban Magyarorszag vonatkozasdban. A radid6 musordban megdicsértek és mind-
jart sziikségesnek tartottak leszogezni, hogy ebbdl semmi sem lesz. Régi torténet
— ki emlékezik még ra?

A Magyar Orszaggylilésben a magyar miniszterelnok kijelentette, hogy a
magyar bankrendszer oly szilard, hogy nincs semmi teendd. Néhany napra ra
oriasi hitelt kellett felvenni és valamennyi — f6leg idegen tulajdontl! — magyaror-
szagi banknak odaadni. Ez mar napjaink torténete.

A Fold mégis mozog. Ezekben a napokban tobben folkerestek — szoban és
irasban — mivel emlékeztek, hogy mar évekkel ezeldtt megirtam, eléadasaimban
elmondtam, hogy nagy csalas folyik a vilag pénziigyeivel. Azt is bdven kifejtet-
tem, hogy az Europai Unid egy illegitim vallalkozas. Két évvel ezeldtt Cleve-
landban a magyar kongresszuson ezért az eldadadsomért kinevettek, a Karpat-
medencében legfeljebb udvariasan meghallgattak. De 1dm, most egyszeriben
tobben emlékeznek. Akkoriban sokan gondoltak, hogy valami széls6séges va-
gyok, aki az Osszeeskiivési elmélet rabja lettem. Most pedig kijelentem, hogy
ami napjainkban torténik csak a fOproba és a készletek kimeritése, s tovabbme-
gyek: akinek fiile van hallja meg.

Az angol “Financial Times” egyik 2008. karacsony eldtti szamaban, a lap
kommentatora Gideon Rachman els6 izben irt nyiltan egy vezércikkben a “vi-
lagkormany” megalakitasa tervrél. A lap egyik kiadoja Wolf Martin, a
Bilderberger konferencidk rendszeres résztvevdje. Ha lehet hinni a hireknek, ak-
kor ezekre a konferencidkra magyar részrdl eddig egy-egy alkalomra Surdnyi
Gyorgy, Bokros Lajos és Martonyi Janos volt hivatalos.
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Az emlitett vezércikk cime: “And now for a World Gowernment” (Es akkor
most egy vilagkorméanyrol). A cikk félreérthetetleniil egy antidemokratikus el-
vekre épiild vilagkormény létesitését szorgalmazza.

Rachman elérkezettnek latja az 1d6t, hogy tovabbi €s fontos 1épések torténje-
nek egy vildgkormany megalakitasa felé. Mindenek el6tt a pénzpiac — tényleg
1gazi — Osszeomlasa, az altalanos “terror elleni harc” €s a sokak altal valotlannak
beallitott fenyegetd “klima katasztréfa” lenne az indok. Elsé 1épésként Rachman
elvarja, hogy létrej6jjon egy torvényerdvel bird “ENSZ klimaegyezmény™ és
egy legalabb 507000 fonyi “ENSZ békefenntartd erd™.

A megvalodsulds példdja az Europai Unid, aminek mar van sajat birdsaga,
pénze, jogrendje, amely mélyen belenyul a tagallamok onallosagaba. Végezetiil,
a vilagkormany példaképe lehetne az Eurdpai Bizottsdg, aminek tagjait a nemze-
ti kormanyok kinevezik, s akiket kinevezésiik utan, hivatalukbol — legalabbis
egyenként — felmenteni nem lehet, s mindez a demokracia alapelveitdl oly mesz-
sze all, mint Mako Jeruzsalemtol.

Természetesen — igy a kommentator — a vilagkormanyhoz vezetd ut sok em-
ber szamara hosszl és fajdalmas lesz. Igy sokan nem lesznek hajlandok nyaku-
kat valami 0j, demokratikusan nem legitim uralom igajaba hajtani. Am Rachman
erre is tud valamit €s ismét Briisszelre kacsint. Végiilis az eurdpai “egyesiilési
folyamat akkor haladt a leggyorsabban eldre, amikor a technokratik €s a politi-
kusok messzehaté megallapodéasokat kotottek és utdna keresztiilverekedték a va-
lasztok megkérdezése nélkiil”.

Rachman nem hagy kétséget azirant, hogy szerinte az Eurdpai Unid valami-
féle probatlizeme a tervezett vilagkormanynak, aminek megvaldsitasa soran nem
sziikséges a demokratikus alapelvek szigoru betartasa. A “Financial Times” ha-
sdbjain kenddzetleniil all tehat az, ami a kdvetkezd években rank var. Azt is ol-
vashatjuk végiil, hogy az ij amerikai elndk, Barack Obama ¢és tanacsadoinak
tobbsége a vilagkormany gondolataval igencsak szimpatizal. Mindeddig elma-
radt a sajto és az érdekelt kozveélemény felhorkanasa.

[lyesmi mar tobbszor is igy tortént, a “ legelképesztobb™ terveket nem titok-
ban tartottdk, hanem a tobb¢ vagy kevésbe “elokeld” helyen “bemutattak™.

Nemrégiben egy kedves holgy valamely eldadasom utan megkérdezte, hogy
tuléljiik-e azt, ami most veliink torténik? Igen — valaszoltam — ha van Isten.

Idékozben kiszivargott hir szerint, az EU Bizottsaga részére készitett 17 ol-
dalas jelentésben all a kdvetkez6 hir. Az eurdpai bankokndl (tehat nincs benne
Amerika, Ausztralia, Azsia) az eladhatatlan “értékpapirok” 6sszértéke 18 billid
Eur6 (187000 milliard). Ez tobb mint az illetd bankok vagyonénak 40%-a.
Megmentésiikre eddig 2,7 billié Eurdt forditottak, ami gyakorlatilag kimeriti az
europai allamok és gazdasag erejét..

Ziirich, 2009. januar 22.
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1) Hamis pénz mint fegyver
India azzal vadolja Pakisztant, hogy kb. 17 billié Rupia hamis pénzt csempé-
szett Indidba azzal a c¢llal, hogy megingassa a Rupiét.

2) Kina aggodik

A Kinai Népkoztarsasag devizakészlete 2008 végén amerikai dollarra sza-
mitva 2 billi6 (kétezer milliard). Egyharmada (680 milliard) amerikai dollarban
van. Kina rendelkezik a vildgon a legnagyobb devizatartalékkal és igy Washing-
ton legnagyobb hitelezdje.

Wen Jiabao allam- és partelnok aggodik sajat vagyonuk miatt. A nemrégiben
Pekingben tartott népi kongresszus alkalmaval kijelentette, hogy a sajat érdek és
a nemzetkozi pénziigyi rendszer dsszefligg ¢s mindkettdre ligyelnek.

3) Az Eur6 szarmazasi orszaga

Miutan legalabb szakmai korokben mar szabad nyiltan latolgatni az Eurd
(pénz) bukasa utani helyzetet, kozzétették azt a jelet, aminek segitségével meg-
allapithat6, melyik kozponti bank adta a megbizast az adott bankjegy nyoméasa-
ra. Egyes szakértok szerint ennek jelentdsége lehet, mert a bukds utan orszagok
eltér6 modon fognak viselkedni. Luxemburg esetén a bankjegy néha a nyomast
végz6 orszag jelét viseli. A jel a sorszam el6tt all. fme:

Z=Belgium  Y=Gorbgorszag X=Neémetorszag W=Dania

V=Spanyolorszdg = U=Franciaorszag T=Irorszag S=Olaszorszag
R=Luxemburg P=Hollandia N=Ausztria M=Portugilia
L=Finnorszag K=Svédorszag J=Anglia H=Szlovénia
G=Ciprus F=Malta E=Szlovakia

4) A masodpénz

Az USA-ban egyes aruhazlancokban bevezettek, hogy a boltban tartos élel-
miszerbdl egy vevo, egy alkalommal, csak egy meghatarozott mennyiséget ve-
het.

Abbdl kiindulva, hogy az arany nem ehetd, a kaliforniai Willits kozségben
feltalaltak az “élelmiszerrel fedezett” pénzt, a “Mendo-Credit”-et, amit a lakok
10 US dollarért vehetnek. Az igy befolyt pénzért tartos élelmiszert vesznek (rizs,
bab, cukor) és a kozségben taroljak, mialtal az ¢€lelmiszer raktar a “Mendo-
Credit) trezorja lett. A dolog oly sikeres, hogy a masodpénzt mar veszik a kor-
nyékbeli varosokban ¢€s a helyi bank is elfogadja.

Hire eljutott Washingtonba, ahol sok mindent kivaltott, csak 6romét nem.
Willits polgarai megmutatjak, mennyire biznak a dollarban.

5) Viz
Ajanlom mindazok figyelmébe, akik Magyarorszagon, immaron évtizedek ota
tiintetnek — jelentds kiilfoldi segitséggel.
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A torok kormany a Tigris €s az Eufratesz folyon 2010-ig 22 duzzasztomiivet
¢s 19 vizierdmiivet épit. A teriiletet katonasag védi, még légelharito rakétaval is.

Az ENSZ szerint a Fold lakossaganak kétharmada 2025-ben vizhianyban fog
szenvedni. A emberiség még nem ismerte a kdolajat, amikor a vizért mar évez-
redeken at harcolt. Az olajért vivott harc torténelmiink rovid kozjateka lesz, a
vizért folyo kiizdelem pedig tovabb megy €s egyre vadabba valik. Kiilondsen az
egy fore jutod vizfogyasztas szakadatlan novekedése folytan.

Tényleg nem szabad megépiteniink a duzzasztomiiveket, a vizierdmiiveket a
Dunan, a Tiszén, a Dravan? Sét: minden folydn, ahol lehet? Tényleg ez a ma-
gyar érdek?

Ember: ne csak kiizdj — gondolkod;j is !

Ziirich, 2009. aprilis 5.
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Csihak Gyorgy (Ziirich):
Magyar allampolitikai alapokrol
a 21. szazad elején

,,Nekiink Mohacs kell!”
Ady Endre

Valamikor Budapesten minden villamoskocsiban ki volt irva, hogy ott nem
szabad fagylaltot enni. Ez akkor volt, amikor nem illett az utcan se enni, se inni,
se cigarettdzni, se csokolozni. Ma szinte mindeniitt szinte mindent szabad.

Valamikor két lizletember kezet szoritott egymassal és utana évtizedekig jot-
tek a hajok aruval megrakodva Indidbol. Akkor sem lehetett felhdtlen az ég, de
aki ma szerzddést kot — nyilvan tud a mai vilagrol hosszu torténeteket mondani.

Bizonydra nem art szdmotvetni mai dnmagunkkal — hogy ne mondjam: tiszta
vizet Onteni a fejekbe. Barmely tett eldtt legfontosabb a valddi, a kiindulasi
helyzet pontos felmérése. Minden cél a jelenben, s6t a messzi multban kell gyo-
kerezzen, maskiilonben vagy légvar épiil, vagy arulas késziil.

1. Alaptenyek

1) Magyarorszag kozjogi felségiségét és fliggetlenségét (szuverénitasat, on-
rendelkezését) Trianonban részlegesen, 1944. marcius 19-én teljesen elveszitet-
te.

2) A magyarnak tobb mint ezer éve van irott érvényes alkotmanya, legalabb-
is 1. Stefanosz (szent Istvan) kirdlyunk ota: Corpus Juris Hungarici (Magyar
Torvénytar) lapjain taldlhato, mint torténelmi alkotmanyunk, s mint ilyen, Euro-
pa legrégibb irott alkotmanya.

3) A mai magyar allam forméja az egypartbol lett tobbpart diktaturaja.

Az 1990. majus 2-an hivatalba Iépett Orszaggyiilés jogfolytonosnak jelentet-
te ki a kommunistak orszaglasat is, mikdzben egyikiik se jogfolytonos. A torté-
nelmi magyar jogfolytonossag mindmaig megakadt az 1946. évi I. torvény: ,,A
Magyar Koztarsasag alkotmanya® életbeléptetésével. Az idegen katonak altal
megszallt orszag orszaggyiilésének nincsen se alkotmany teremtd, se alkotmany
modosito ereje. Ezzel az orszag az alkotményjogi és a kozjogi hiatus allapotaba
keriilt, ami azt jelenti, hogy a nemzet tettei kozjogi értelemben érvénytelenek.

4) A trianoni békeszerzédést (1920. évi XXXIII. Tc.) a Magyar Nemzet-
gytilés 1920. november 13-an becikkelyezte. A 165. sz. iromanyhoz csatolt 1.
melléklet megallapitja, hogy nem a szerzddo felek szabad megegyezése alapjan
jott létre, kényszer hatasa alatt fogadjuk el. Ezt a tényt a becikkelyezd torvény
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szovege elétt szerepld “A Magyar Nemzetgyiilés Unnepélyes Nyilatkozata” is
megallapitja. (Acta” XIV/1, 13-14. old.)

5) Az Altottingi Orszaggytlés (1947. augusztus 20; Acta XVI//1, 286-290.
old.) a magyar nemzet utolso, kozjogilag érvényes nyilatkozata. Lényege: a
Szent Korona jogfolytonossaga fonnall.

6) A magyar allam, tobb mint ezeregyszdz éves Karpat-medencei fonnallasa
alatt csak nemzetiségeket ismert, ezek Osszessége alkotja a magyar nemzetet:
Magyarorszag Szent Korondja népét. (Acta XVIII/1, 417-435. old.)

Senki nem gondolja komolyan, hogy ezt a torténelmi allapotot erdszakkal le-
hetett fonntartani, Europa kozepén, tobb mint ezer éven at. A Szent Korona
Népe az emberi torténelem egyik legdemokratikusabb kozossége.

Il. Fogalmak a magyar kozjog tdrgvdban97

“1) Szent Korona Tana

Az allam jogi személy. Személyi élete az akardsban s kijelentett akarata
megvalodsitasadban, végrehajtdsdban nyilvanul meg.

A modern konstitucionalizmus kovetelménye, hogy az allam a maga akaro
(torvényhozo) és cselekvo (végrehajtd) tevékenységét kiilon szervek altal végez-
ze.

A torvényhozo és a végrehajto dllamnak szerveiben valo elvalasztasa nalunk
mar a 13. szdzad végén (1298) megnyilvanul; a 15. szazadban (Zsigmond, II.
Ulészl6) mar tisztan all el6ttiink az az alkotmanyjogi szabaly, hogy a térvényho-
z0 hatalmat a kirdly csakis az orszaggyiiléssel egyiitt gyakorolhatja, amig a vég-
rehajto hatalom a kiraly kezében van. A magyar kézjog a végrehajtd hatalmat is
alarendeli a torvényhozé hatalomnak, amelyben az dllam szuverénitasa testesiil
meg.

A magyarsag gyakorlatias alldsfoglaldsa azt is tisztan latja, hogy az allamha-
talmi fészervek elkiilonitése mellett az dllamszemély egységének fenntartdsat is
biztositani kell; tisztan latja, hogy az allam csak ugy oldhatja meg feladatat, ha
az egyes alkoto részei egy egéssz¢é vagy egy erkolcsi személyiséggé olvadnak
Ossze, s a Szent Korona misztikus fogalmaban termeti meg az 6sszekotd kapcesot
az allamélet 6sszes tényezdi kozott.

A Szent Korona a nemzetegészt személyesiti meg, az allamot reprezentalja.
A kirdly a Szent Korona feje (caput sacrae regni coronae), az allampolgarok a
Szent Korona tagjai (membra sacrae coronae). F6 és a tagok egylitt képezik a
Szent Korona egész testét (totum corpus sacrae coronae), amely a torvényhozo
szervben all el6ttiink. Az allami szuverenitds alanya a Szent Koronéban repre-

% Acta = Acta Historica Hungarica Turiciensia — a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet ki-
advanya www.zmte.org
?7 Dr. Molnar Kalman egyetemi nyilvanos rendes tanar kéziratabol, 1939
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zentalt dllam. Az éallam szuverén szerve pedig a torvényhozo szerv, amelynek
akarataban (torvényben) a szuverénitds lényeges tulajdonsagai: a korlatlansag és
a felelOtlenség teljes mértékben taldlhato. A torvényhozas az egyetlen valosagos
szuverén szerv a magyar allamban.

Az allamfonek: a kirdlynak u.n. szuverénitdsa lényegesen kiilombozik a tor-
vényhozas szuverénitasatol. A kirdly, mint a torvényhozo6 hatalom részese, osz-
tozik a torvényhozés valddi szuverénitdsaban: szentesitési jogat korlatlanul és
feleldtleniil gyakorolja. De mint a végrehajtéhatalom feje mar nem valdsaggal
szeverén, csak tiszteleti (személyi) szuverénitast élvez.

A Szent Korona tana ¢kesszoloan mutatja azt, hogy a magyar allamhatalom
nem maganhatalom, hanem kozhatalom. A Szent Korona tana tovabba azt is
magaban foglalja, hogy a kirdly hatalma nem eredeti hatalom, hanem a nemzet-
tol atruhazott hatalom.

A torvényhozo ¢€s a végrehajtd szerv mellett sziikség van az allamban még
egy olyan szervre is, amelyik a két el6bbi szerv miikodését 6sszhangban tartja,
amelyik az 4llam személyes Ontudatat képviseli. Harom {6 szerve van tehat az
allamnak: a torvényhoz6 szerv, a végrehajtod szerv és az allamfoi (képviseleti,
ontudati) szerv. (Acta XIV/4, 7-18. old.)

2) Szuverénitas

A kozjogi szuverénitas jelenti egyrészt az allamnak teriilete és tagjai feletti
legmagasabb, jogilag korlatlan és feleldtlen rendelkezési jogat (felségiség); mas-
részt a kizarasat minden idegen hatalom 6njogl érvényesiilésének az allam terti-
letén (fliggetlenseg).

Ez a kozjogi szuverénitas az allam Iényeges tulajdononsaga. Nélkiile nincs
allam. Feladdsa az allamisdg feladasat jelenti. Megtamadéasa erdszakossag,
amelynek jogi alapja nem lehet. A kozjogi szuverénitast sértdé rendelkezés —
barmely magas nemzetkdzi forumtol szarmazzék is — kozjogi vonatkozasban
nem létezdnek tekintendd, a jovében valo évényesiilését még az sem biztositja,
hogy torvénybe cikkelyeztetett, mert a térvényhozas barmely torvényt hatalyon
kiviil helyezhet.

3) Alkotmanyunk torténelmi jellege

Alkotmany alatt azt a szervezetet értjiikk, amelyben az allami élet lejatszodik.
Szlikebb értelemben csak azt az allamot nevezziik alkotmanyos allamnak, ahol
az allamhatalom gyakorldsa, vagyis az allam iigyeinek intézése a polgarok
résztvételével torténik. Ahol nincs ilyen értelemben vett alkotméanyossag, ott
onkényuralom van, s az allam tagjai nem aktiv polgarok, hanem csak passziv
alattvalok. Az allampolgar elnevezés voltaképen csak az alkotmanyos allam tag-
jait illeti.
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A magyar allami szervezet — a polgaroknak a kdzhatalomban val6 részesedé-
se alapjan — tobb mint ezer éves fejlodés folyaman épiilt ki; ezért nevezziik al-
kotmanyunkat torténelmi alkotméanynak.

A torténelmi alkotmany eldnyei messze felillmuljak az irott alkotmanyét. A
torténelmi alkotmany nem mesterséges alkotds, nem szobatuddésok munkaja, ha-
nem a nemzet allamfenntartd €s jogalkotd géniuszanak, mesterkéletlen, sot bi-
zonyos fokig ontudatlan terméke. A nemzet lelkébdl sarjad, s évszdzadok soran
atmegy a nemzet minden tagjdnak vérébe. Nagy eldnye, hogy utat mutat és
megoldast ad minden Gjonnan felmeriilé esetre. Az allamélet a sok évszazados
fejlédés folyaman minden kérdés megolddsdhoz megtalalja a kulcsot: a
praecendensek kialakitjak a szokasjogot, amely a mesterséges (irott) jogalkotas
hézagait kitolti. A charta jogész ellenben tanacstalanul all az alkotmanylevél hé-
zagai elott.

Torténelmi alkotmanyunk a magyar nemzet legdragabb kincse. Allamalkoté
géniuszanak legértékesebben sz6l6 bizonyitéka, €16 kapcsolat dicsé multunkkal,
s reményteljes jovOnk legbiztosabb zaloga. A torténelmi alkotmany nem jelent
mozdulatlansagot, nem jelenti a fejlodés tagadasat. Az allamélet természetével
ellenkeznek az Gn. 6roktorvények. A késdbbi torvény lerontja a korabbit.

Az alkotmany megvaltoztatasanak, reformjanak utjat-modjat az alkotmany-
jog szabdlyai elére meghatarozzak. Alapvetd tétel, hogy az alkotmény szabalyai
jogszerlien csak ezen az uton valtoztathatok. Ezt a kozjogi sarkigazsadgot nevez-
ziik jogfolytonossagnak, s értjiik alatta azt, hogy jogszabalyoknak alkotasa, val-
toztatdsa vagy eltorlése csupan csak az alkotmény értelmében erre hivatott té-
nyezd altal eszkozolhetd. Ez alapelvhez vald, megalkuvas nélkiili ragaszkodas
szerezte vissza alkotméanyunkat és allami fliggetlenségilinket 1867-ben. Amely
nemzet nem ragaszkodik alkotméanyahoz, és nincs meg benne az elszantsag
megtamadott alkotmanyanak védelmére, az a nemzet nem érett a szabadsagra.

Az allaméletnek az alkotményjog altal megallapitott mederben valé megtar-
tasat, a torvények igazi tartalommal valdé megtoltéset csak a polgaroknak az al-
kotmanyhoz valo elszant ragaszkodasa biztosithatja. Ez az egyetlen valodi al-
kotmanybiztositék.

4) Allamforma, kormanyforma

Magyarorszag allamformaja alkotmanyos monarchia éspedig 1848-ig rendele-
tileg korlatolt, 1848 &ta népképviseletileg korlatolt alkotméanyos monarchia.
Magyarorszag allamfdje a kiraly. Az 6 kezében futnak Gssze az allamélet osszes
szalai. A veégrehajtohatalomnak ¢ a feje. Tevékenységének azonban az alkot-
many ¢€s a torvények korlatokat szabnak. Koronazasa alkalmaval hitlevélben is
igéri és eskiivel fogadja, hogy Magyarorszag alkotmanyat és torvényeit megtart-
ja, s minden egyes torvény szentesitési zaradékdban kotelezi magat a torvény
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magtartasara. Ezért a magyar kirdly: alkotményos kiraly. A kirdly a végrehajtod
hatalmat az orszdggytilésnek felelds minisztérium altal gyakorolja.

A kirdly, mint az allam képviseleti szerve, az allamfelség személyesitdje a
felségcimet viseli, s azok a jogok, amelyek gyakorlasa alkotmanyunk értelmé-
ben Ofelségét illeti: a felségjogok™

A kormanyzo6 a Corpus Juris Hungarici intézménye arra az esetre, amig nincs
kiraly. Ma Europaban leginkabb a francia dllamrend hasonlit erre a formara.

Fonntartjuk a keresztény kiralysag intézményét tobb mint ezer éve a Karpat-
medencében, de a rendszer éppoly mitkodéképes lehet koztarsasagi allamforma-
ban is. Koronank se kiralyi, hanem regni corona, az orszdg koronaja. A magyart
soha senki nem kérdezte, hogy akar-e koztarsasagot, netdn népkoztarsasagot?
Egyébként, nincs torténelmi bizonyiték arra, hogy a koztarsasag jobb intézmény
lenne, mint a kirdlysdg. Hunyadi Matyas egy vitaban fényesen bizonyitja a ki-
ralysdg magasabbrendiiségét. Kérdezhetnénk, hogy mely koztarsasagi elnok
jobb, mint Hunyadi Méatydas, mint kiraly?

5) Part

A part a tarsadalom érdekképviseleti szerve. Minden tarsadalomnak alapve-
tden csak egy érdeke van. Ett6] még lehet egy tdrsadalomban t6bb part, hiszen a
kozos célhoz vezetd utak igen kiilombozdek lehetnek. Azonban, az
orszagvezetés alapvetd kérdéseiben a partok kozott nem lehet kiilonbség, mert
akkor a partok, vagy az egyik part nem az adott nép, vagy orszag érdekét, hanem
valami mast képvisel.

A tarsadalomban megjelend szamos egyéb eérdek képviseletére lehetnek
szervezddések, klubok, de ezek érdekeinek dsszessége ki kell adja az orszag ko-
z0s érdekét. Csak igy lehet a tarsadalom egészséges.

6) Egyhaz

Igen szép és igen talald kifejezés a magyarban. Igazan sikeresek a torténe-
lemben azok a népek, birodalmak, ahol nemhogy szétvalasztottak, hanem az al-
lam és az egyhaz szoros egységet alkot. Az eurdzsiai, de az ismert amerikai nagy
birodalmak vezet6i mind szakralis személyek. A volt KGB-s Putyin is kezet
csokol “minden orosz patridrkajanak™. Forditva is igaz: ahol az 4llam és az egy-
haz vezet6i egymads ellen fordulnak, ott igen hamar mindkett6 elvész. Ez az em-
beriség torténelmének egyik legfébb tanultsaga. Sokan sokmindent beszélnek a
zsidok szerepérdl a vildgban. Nekik még sajat isteniik is van.
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7) Kisebbség, kisebbségi jogok — és 6shonos nemzeti kozosség

A magyar a Karpat-medencében sehol se kisebbség, mert 6shonos, de hazija
Magyarorszag Szent Korongja is. (Acta XVIII/1, 417-435, 443-454, 105-109.
old.) Ezért teljesen elhibazott az az er6lkodés, hogy elszakitott teriileteinken az
ottéld magyaroknak kisebbségi jogokat kovetelnek. A kisebbség az bevandorlo.
Németorszagban a torok vendégmunkasoknak lehet templomuk, iskolajuk, min-
denféle szervezetiik. Egy biztosan soha nem lesz: teriileti 6nigazgatasuk. Mert az
kisebbségnek nem jar, dshonos nemzeti kozdsségnek viszont elidegenithetetlen
joga.

Az Eurdpai Unidtdl varni a segitséget — itt 1s tévedés. Nincs olyan 4llama,
ahol nemzetiségek ne kiizdenének jogaikért. Elvarni sem lehet, hogy a kisebbseé-
geknek tobb jogot kdveteljen az Unid, mikor egy sor olyan tagallama van, ahol a
kisebbség az dslakosokat évtizedeken at rendszeresen kitelepitette sajat hazajuk-
bol (példaul a balti allamokban az orosz kisebbség). Tanulja meg, aki nem tudja,
hogy Onigazgatast (autonomiat) haromfélét ismer a nemzetkozi jog: személyi,
kozosségi €s teriileti. EzErt nem elég csak “autonomiat” kovetelni. (Acta X/3,
190-197. old.)

I, Kovetkezmenyek

1) Ha van egy allam, amely korabbi teriileteire igényt tart és egy nép, amely-
nek emlékezetében ez ¢l, akkor az csak hatalmi kérdés, hogy azt a teriiletet visz-
szaszerzi-e? Igy Izrael népe igényt tart Izraelre, tehat megprobalja az araboktol
visszavenni. De az araboknak is joguk van — mint minden népnek — sajat hazara.

2) Mivel hatalom ¢és jog elvalhat egymadstol, a jog érvényesiiléséhez hatalom
kell. Ha valamely nép, kordbban elveszitett teriiletére igényét fonntartja, de visz-
szaszerzéséhez nincs hatalma, attél még a joga megmarad, ha fenntartja allamat
¢€s igényét.

3) Az elsd és a masodik vildghdboruban a magyar honvédség kapitulalt, nem
az ezeréves magyar allam. A magyar soha nem mondott le ezeréves teriileteirdl
¢s arrol lemondani nincs joga a mai magyar Orszaggytilésnek se, mert

a) az 1990-es években valasztottaknak nincs alkotmanyos erejiik, nem
képviselik egyébként se csak a Szent Korona népének legfeljebb felét
¢s teriiletének egyharmadat;

b) miutdn ez a tarsasag a hatalom erejével megfosztotta a Nyugaton €16
magyarokat alkotmanyos valaszt6jogatol, megfosztotta az Orszaggyii-
1ést 1s attol, hogy az egyharmadot képviselje.

4) Az tigynevezett fordulat 6ta 1étrejott Orszaggytiléseknek nincs alkotmanyos
felhatalmazasuk, példaul teriiletekrdl lemondani, nemzeti vagyont arulni, egyal-
talan: a magyar nép nevében eljarni, szerzdédéseket kotni stb. A nemzetkdzi jog
ezt igy akarja.
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Az mas kérdés, hogy a nemzetkozi életben sokmindent elttirnek, hiszen pél-
daul a masodik vilaghaboru utdn Németorszaggal senki nem kotott békeét.

5) Lehet 0j jogi helyzetet azéltal is teremteni, hogy valamit kitaldlunk és év-
szdzadokig ismételjiik. Ha megsziinik az eredeti jogallam ¢€s az eredeti igazsag
feledésbe meriil, a kitalalt torténelem valddiva, idével pedig jogalappa valhat.
Allitsd és ismételd — ezaltal 0j torténelmi helyzet teremtddhet.

V. Cél

1) Rendezés

Ma, ha Osszesen tizendtmillidan vagyunk, akkor egyetlen kozos és legfébb
feladatunk: ennek a tizenotmillid6 magyarnak a hossz- és rovidlejaratia kozos
érdekei és céljai meghatarozdsa. A tovdbbiakban minden részfeladatot és rész-
célt az egyetemes magyarsag hosszu €s rovidlejarata céljanak és érdekének kell
alarendelni, illetve abbol kell levezetni.

A célok ¢és a feladatok kozott elsé helyen all a mai magyar allam alkotmany-
jogi és kozjogi hidtusanak megsziintetése, rendezése. Innen egyetlen kivezetd ut
van: a) helyre kell allitani a teljes nemzeti fiiggetlenségiinket — mert csak ez utdn
lehet, példaul, kozjogi érvénnyel csatlakoznunk barmely szovetséghez; b) ren-
dezni kell kozjogi helyzetiinket a Corpus Juris Hungarici korszertisitésével.
(Acta XVIII/1, 432-434. old.) Talan nem felesleges hangoztatnunk, hogy mind-
ehhez egyediil a szeretetteljes, bolcs €s békés Ut vezet.

2) Nemzetnevelés

Egyenldre cél és még nem eszkdz a nemzetnevelés. Jeles gondolkoddink mar
a 20. szazad elején rendre ramutattak sziikségességére. Jozsef Attila is toliik ta-
nulta. Ramutattak az akkori kormédnyzat azon tévedésére, mely szerint a kozép-
foku oktatasi intézmények zoOmét az orszag peremteriileteire tettek. Ezaltal ma-
gyar pénzen folyt, az akkorra mar elleniink izgatott nemzetiségek értelmiségé-
nek a kiképzése. Miutan a bolsevik elnyomas éveiben kiirtottdk a magyar értel-
miséget, az 1) pedig még dolgozni sem tanult meg, hiszen nem volt kitdl, az ok-
tatassal és a neveléssel foglalkozdk szakmai €s emberi szinvonala gyatra, ezért a
masodik legfontosabb teendd az oktatas és a nevelés. (Acta XXII1/4., 122-125.
oldal)

Az utobbi 6t magyar kormany szomoru eltévelyedése, hogy a helyzet kezelé-
sére egyetlen, &m mindannyiuk szamara k6z0s utat ismer: erdsiteni kell a rend-
drséget, szigoritani a biintetést, tobb borton kell.

A nemgzeti alaptanterv elsdszamu célkitlizése kellene legyen: magyar ember
nevelése és oktatasa.
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Az ember nevelése harom szinten torténik:

- elsd ¢és legfontosabb sziiletése eldtt, alatt &s utan egész életében: a csalad,

- sorrendben is masodik az iskola és végiil;

- atarsadalom.

Csak az a tarsadalom é¢letképes, ahol a nevelés harom szintje harmonikus
egészet alkotva, egészséges tudatu embert nevel. Ez pedig csakis akkor lehetsé-
ges, ha a tarsadalom szilard és tiszta erkdlesi alapokon all.

A mai Magyarorszagon hatalmat gyakorlo partok sajat erkolcsi alapjukat ti-
tokban tartjak — az se tudhatd, hogy van-e? Alkalmi kijelentésekkel nem potol-
hato.

Magyarul kellene beszélni. Sajnos nyelvészeink az utdbbi szazdtven év alatt
megfeledkeztek legfobb feladatukrdl: a magyar nyelv dpolasardl. Pedig a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiat erre alapitottuk! (Acta XXIII/3., 9-15. oldal; Acta
XXIV/2.,74-81. oldal)

3) Jovékép

Az semmit nem mond egy allam jov0djérdl, hogy legyiink tagjai a NATO-nak,
az EU-nak, vezesslink be egy madsik pénzt, milyenek legyenek az ado-savok,
meddig novelhetd a gaz ara és igy tovabb. Ezek legjobb esetben a cél elérésének
az eszkozei lehetnek. A legutobbi EU szerzddést (Lisszaboni) az egész Magyar
Orszaggylilés egyemberként megszavazta — feltehetden egyik képviseld sem ol-
vasta. (Acta X/2, XIV/2, XVII/I)

Az egyik, mostandban lekdszond miniszterelnokiink bejelentette, az utana
kovetkezd (masik parti!) elismételte, hogy a legfontosabb nemzeti célunk, hogy
autopalyaink minden irdnyban elérjék orszagunk hatarait. Ki, hol, mikor, milyen
eredménnyel elemezte ezen dontések hatasat? Mi bizonyitja, hogy ezek a donté-
sek tényleg nemzeti érdekeinket jelentik?

Az ember belesziiletik egy kozosségbe, egy foldrajzi tajba és ott szeretne
boldog életet élni. Akik valami hatalmi helyzetbe keriilnek, azok mindenek el6tt
allo kotelessége embertarsaik boldogulasdnak az eldsegitése. Minden maés cél
legfeljebb csak masodlagos lehet, még egyéni boldogulasuk is.

Ki tudja, hova tlint és mekkora most a magyar allam vagyona? A legutdbbi
allamkolcson felvételénél ez szolgalt a visszafizetés végsd biztositékaul, igy
példaul az orszag haza, st korondja is.

Tovabbi terveink kozott els6 helyen kellene alljon a kozigazgatas rendezése.
Ennek keretében vissza kellene adni az orszagot az orszag népének, a bolsevis-
tak és masok altal jogtalanul eltulajdonitott vagyont jogos tulajdonosanak. Meg-
sziintetni azt a bolsevista gyakorlatot, hogy minden néhany ember kezébe ¢és
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zsebébe vandorol és az kegynek szamit, ha abbol valamit a személy, vagy a
kormany ad.

Meg kellene hatarozni a f6 gazdasagfejlesztési irdnyokat és ezen beliil kiilo-
nosen a mezégazdasagunk szerepét. A mult szdzad harmincas éveiben (a nagy
orszagrombolds utan!) a magyar vaj, akdcméz, kamillavirag, hagyma, paprika,
gyiimolcs, lucernamag, pannonbiikkony, voroshere €s a tobbi, és a tobbi a mino-
séget jelentette a vilagban. A nagy sikértartalmu Bankuti- és Székacsféle buzat —
ma Ausztralidban termelik, s onnan ellatjak egész Azsiat. Ugyanis a spagettit ott
talaltak fel és ott eszik a legtobben. A svajci bikaval keresztezett teheneink ko-
zll a rekordtermeldk tejhozama az évi 15°000 kg-ot is meghaladtdk. Miért
esziink ma francia joghurtot ?

Az orszag telepiilésfejlesztése a fentiek fliggvényében kellene alakuljon és a
kozlekedésé ezzel 6sszhangban. El kellene donteni, hogy az orszdg milyen szo-
cialis rendszert képes fonntartani és azt biztositani kell.

Igy kellene kinézzen (nagyjabol) valamely hatalomra toré part terve és azzal
kellene valasztoi elé alljon. (Acta X1/4, 161-222. old.)

4) Szovetség

Ha mar tudjuk mit akarunk, akkor okvetleniil szovetségesek utadn kell néz-
ziink. Ma mar a kihivasok oly nagyok, az ellenséges indulatok nyomasa oly
erés, hogy minden iigyben mindenki szovetségest keres. Mi is ezt kell tegyiik.

Elvileg: ki lehet az én szovetségesem? Egyetlen valasz van, ami nem félreve-
zetd: szovetségesem csak az lehet, akivel kozosek az érdekeink. Ebbdl a szem-
pontbol, kik lehetnek a szovetségeseink? Teljesen vildgos. Elsé helyen allnak
szomszédaink, tehat veliik kell keressiik az érdekkozosséget, mar azon okbdl is,
mert nemzettesvéreink. Nemcsak azért, mert ott vértestvéreink is laknak, hanem
azért 1s, mert 0k is a Szent Korona népe. De még genetikailag is rokonaink.
(Acta XIX/3) Ez ma a tudomdany allaspontja. Sz&€p szdmmal vannak vértestvére-
ink téliink nagyobb foldrajzi tdvolsdgban — 0k mind igen hasznos szovetségese-
ink lehetnének.

Szomszédainknak vannak olyan érdekeik is, amelyek elsd ranézésre nem
egyeznek a mi érdekeinkkel, ilyen érdekeink nekiink is vannak, tehat amelyek
nem egyeznek az ¢ érdekeikkel, de mindez sok esetben csak feliiletes latdsmod
eredménye. Egész Ko6zép-Eurdpaban az érdekek lancolata 0sszefiiz benniinket
Helsinkitdl Bakuig. Ez a realitas. (Acta X1/4, 121-160 old.)

Latni kell azt is, hogy szomszédaink egytdl egyig igen kemény nemzettudati-
ak. Vezetdiknek csak olyan személyeket valasztanak, akik megalkuvas nélkiil
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képviselik sajat — vélt vagy valosadgosnak hitt — érdekeiket. Lehet ezért haragud-
ni, de tudomasul kell venni.

V. “Ember kiizdj és bizva bizzal!”

Igen fontos, hogy tudj, akarj sokat és kitartdéan kiizdeni és legyen bizalmad

- amagyarban, mert tehetséges, erés nép;

- aszomszédaidban — mert kozosek a gondjaink és az érdekeink;
- vértestvéreidben — akkor is, ha foldrajzilag tdvol vannak;

- Oseidben, mert segitenek, ha tiszteled oket;

- a Boldogasszonyban, mert megigérte, hogy segit.

Ziirich, 2009. tavaszan
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Darai Lajos (Kapolnasnyék):
A miisorkészités, miisorkoézlés magyar
elvei. Adalékok az udj sajtétorvényhez’®

Motto:

A gyenge ingerek mélyebben, tartosabban érintik a befogadot,
mint az erosek, mert kélcsonhatasos jelleggel beépitik

az 0 erzelmi, gondolati valaszat is a keltett hatasba.

Bevezetes

A sajtétorvénnyel eldsegithetd, hogy minden miisork6zld magyar intézmény
mindségi modon elorelépjen kiildetése, hivatasa teljesitésében, amennyiben a
sajtotorveény a célkitlizések pontositasaval megkoveteli a miisorkészitoktodl a tar-
sadalom és tagjai 6nallo dontése és élete, a nemzet hatarozott nemzettudata, a
nemzeti egység eldsegitését.

A média fogyasztoi elsosorban €16 magyar emberek, egy nagyobb foldrajzi
egyseég: orszag alkotoi, €ltetdi, fenntartdi, gazdasagi és kulturalis tényezdi, s
csak mdsodsorban valamilyen, altaluk fenntartott allam polgéarai, elkiiloniilt ado-
¢s egyéb alanyai. Elobbi szabalyozoja a magyar szellemiség, amelynek egyik ki-
fejezddése a példaul a torténelmi alkotmany, a magyar miiveltség egésze, az er-
kolcs, a koltészet, stb., utobbi¢ a mai, a vilaghoz is alkalmazkodo torvények, eti-
ka egyiittese.

Ezért szamukra a televizid nem lehet kizarolag e masodik mindségiik megszo-
litdja, azaz nem lehet a politika szocséve. Hanem elsdsorban életiik alakitasa-
ban, szervezésében, ¢lésében lehet partneriik, segitdjiik: Leveheti a vallukrol a
mai vilagban val6 kiilonféle tajékozodasi szintek egy-egy terhét, gondjat, &m ve-
lik és nézeti vilagukkal Osszhangban, szellemi és anyagi érdekeik legmesz-
szebbmend eldsegitésével, timogatasaval.

A tajekoztatas erkolcsi alapja, kovetelmenye, tapasztalati elve

Tarsas 1étiink legalapvetobb fenntartdja az egyenrangu egyliittmitkddés: Al-
kalmazkodasi kihivasok kozepette a megszaporodott emberi kdzdsségek mind
nagyobb természeti €s szellemi teriiletre kiterjesztik az emberi hatékonysagot.
Mindezek 6sszegzd0dott hasznosuldsahoz kifejlesztettiik az egymas tajékoztata-
sdnak megfeleld eszkozeit, melyek iddvel a tarsas viszonyok eldnyeinek egyik

® V6.: Lajos Mihaly DARALI: ,, The Hungarian Principles of Programme Making and Broad-
casting — Supplement to the New Media Law.” In: The Europe of Regions: Literature,
Media, Culture. Kodolanyi Janos University College, Székesfehérvar, 2007. pp.: 199-209.
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kozvetitdjéve valtak. A kozvetlen, agytol-agyig vezetd kapcsolodasokat mar ré-
gen nagy részben felvaltotta a beszéd, valamint utébb annak képi és irott forma-
ja, legutdbb és ma a miisorszoro, tavlato és megjelenitdé miszerek.

A tajékoztatas nem ndhet til a sziilok, a helyi kdzosség €s a nemzet megfeleld
hatdsan. A misorok készitdi és sugarzoi altalanosan elfogadott értekek felé ira-
nyithatjak a gyermeki figyelmet, végtelen fejlddésiiket megcélozva. Ugyanigy a
telepiilésekrol, régiokrol szold miisorok a helyi kozvéleményt a legjobban ki-
egyensulyozottan tajékoztatjak, a tények minden lehetséges oldalu ismertetésé-
vel, az érvelések jelentései 0sszegzd elemzésével. A nemzet egészEet vagy részét
érintd kérdések, esetek, események, elvek, vélekedések, célok, tervek, szandé-
kok, torekvések, akaratok, valamint a nemzetnek a tobbi nemzet és nemzetiség,
kozott elfoglalt helye, helyzete, s foként kozvetlen szomszédainkkal valo viszo-
nya bemutatasanal szintén a nemzet sajat akaratat, érdek kifejezését és hatdsat
kell mérvadonak allitani. A tijékoztatas ellendrzott felhatalmazassal fokozhatja
a sziloi jellegh és kozosségi hatést, kozvetitheti az emberi k6z6sség, nemzetiség
minden aldasat. A tudomanyos eszk6zok, miivészeti alkotasok, vallasi ritusok,
testnevelési, egészseégi folyamatok, a szdrakoztatds teljes mértékben eljuthat
mindenkihez, de a vilag elsajatitdsanak kiilonboz6 alanyok és csoportok révén
elért 0sszes jO vagy rossz tapasztalata is.

Az emberben meglévd hajlamot lehet és kell életre kelteni, cselekvOvé tenni,
vagy ledllitani. Erds ingerekkel nagyobb eréaramlas, kozvetlen érzelmi, gondo-
lati hatas jar egylitt, ami a gyors, nem egylittmiikodd folyamatoknak felel meg,
mig a gyenge ingerek alacsony erdaramlast 1étrehozva, csak egylittmiik6do koz-
remiikodéssel, kozvetett, tudatosabb szinteken hathatnak. A gyenge ingerek te-
hat mélyebben, tartdsabban érintik a befogadot, mint az erdsek, mert beépitik az
0 érzelmi, gondolati valaszat is a keltett hatasba, kolcsonhatasos jelleggel. Mivel
hianyuk akadalyozza a hasonldsagi elv érvényesiilését, torekedni kell bizonyos
emberi hajlamok, képességek felkeltésére: A felkeltést szintén gyenge ingerek
tehetik lehetdvé, meglévd hajlambodl, gondolatbol 0 hajlamot, gondolkodasi
modot létrehozva. El kell keriilni az erds ingerek tovabbitasat, azaz bizonyos
hajlamok felkeltését kivalthato tevékenységeket meg kell akadalyozni. A tajé-
koztatassal kapcsolatosan a figyelem, a rokonszenv, avagy a megelégedettség
sokkal mélyebben és hosszabb tdvra alakul ki azokban, akik nem abrandulnak ki
beldle erds, durva, kegyetlen, embertelen hatasok miatt. Tehat miiveltség teszi a
JO0 miisort, a miiveletlenség visszataszito.

Az europai magyar értékrend kozvetitése

Az eurdpai megosztottsag idején jo szolgalatot tett az eurdpai egység gondo-
lata (az Eur6épa-mitosz). Manapsag még gondokat okoz, hogy a szervezeti egy-
ségesiilés mellé szellemi értelemben az eurdpai egység még nem teremtodott
meg. Az Eurdpa kifejezés nem idéz fel egységes hagyomanyt, az eurdpai kultu-
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ra-tipus a vildgon mindenfelé elterjedt, a mai vildg bizonyos értelemben Eurdpa
kiterjesztése. Am a vilaghoz képest az eurdpai kultira 6Snmagéaban és Eurépaban
nemzetiségekbdl alkotott nemzeti, valamint a nemzeti teljesitmények kiilonb6zo
mozaikokka tevddnek Ossze, és csak igen nagy tavlatbol mutatnak egységes ké-
pet, onmagukban is egyediilallé eurdpai érteket képviselnek.

Az eurdpaisagot mindig a nemzet-emberis€ég, minden eurdpai nemzet hordoz-
za, ami a mi esetiinkben természetszerlileg a magyar nemzeti emberiség. Ezért
tarsas szervezddések alsobb, tdrsadalmi szintet képeznek, azok nem emelhetdk a
nemzeti-emberiségi szint folé, s a magyar nemzetiségi, nemzeti tagsag egyuttal
europaisag €s vilagpolgarsag mint emberiségi szint, nem tarsadalmi-szocialis.

A hamisitatlan eurdpai hagyomanyt, szellemi egységet nemzeti kivalésagok
nyujtjak. Ok a szervesen kialakult nemzeti kozéppontok, példaértékii nemzeti,
nemzetiségi sajatsagu tarsadalmi teljesitmények, egységes eurdpaiva hangolt
gondolkodéassal, cselekvéssel, szellemi és politikai fiiggetlenséggel, alkotdi sza-
badsaggal.

Az eurdpai nemzetiségek, nemzetek szellemi és politikai vezetdi nem azono-
sak, és mast képvisel a szellemi értékhordozé nemzeti kdzéppont vagy szellemi
onkormanyzat, ¢s mast a demokratikusan valasztott politikai-hatalmi képviseld
garda. Az eurdpai O0sszhangot, arculatot inkdbb elébbiek, a nemzeti érdekeket
inkabb utébbiak — még ha ez ma forditva is latszik nalunk. Ezért is eurdpai
megértési 0sszhang kell a nemzetiségeken, nemzeteken beliili szellemi €s politi-
kai vezet6 réteg kozott, azaz a szellemi emberek és eszméik, alkotdsaik, nemzeti
europai szintli egymasra hatasban, valamint a kiilonb6z6 nemzetek politikai ve-
zetd1 gyakorlatdban. Hogy a nemzet, az orszag eurdpai szintli megjelenését ta-
mogassa a tudomany, a miivészet a maga teljesitményeivel, aztan a politikai kul-
tura emelkedése, valamint az {izleti élet sikerei, biztonsaga.

A koztajékoztatas, a média feladata ebben, hogy bemutassa a szellemi embe-
rek torekvéseit, kozvetitse a kozképviselet torekvéseit. Elfogulatlanul kozelitsen
a politikai €s tlizleti élethez, partatlanul elemezze a politikai akarat megnyilvanu-
lasait ¢és lizleti szempontokat, segitse eld a szellemi 6nkormanyzatok kovetelmé-
nyeinek teljesitését, terjessze itthon és kiilfoldon a tudomanyos és miivészi telje-
sitményeket, népszerlisitse sajatos nemzetiségi, nemzeti megolddsainkat.

KozvetitendOk a nemzetiségek, a nemzetek értékei €s egymashoz valo felté-
tel nélkili viszonyuk. Nem csak a polgari vagy szociélis kultara, és nem tagad-
hatok ki az individualizmus, a liberalizmus, a humanizmus, a racionalizmus és
az organicizmus eredeti elvei. Uj szellemi frontot nyitva be kell vonni eredeti,
¢16 hagyomanyokbol ¢és a lelki mélységekbdl fakadod szellemi erdket, régi, ere-
dendden erds, egyetemes értékek, torvények, képességek, magatartasok és cse-
lekvések hordozoit, képviseldit és kifejezoit. Feljitani az 6si eurdpai hagyo-
manyt, amely régota szétterjedt a f6ldon, s legfontosabb elemei Europa kiilon-
b6z0 nemzeteiben azonosak. Hiszen az emberekben majdnem ugyanannak az
embertipusnak, igen kozeli génallomanynak kiilonb6zd valtozatai ismétlddnek,
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mely ember eredetileg erdszakmentes, szerény €s mentes minden indulattol a
tobb1 ember felé.

Magasabb szellemi rend, nemzetiségek ¢€s nemzetek folotti, dket valoban
0sszekotd hid kozvetitése szintén feladat, amely megsziintetheti a sz{iklatokor-
ség egoista korlatait, kapcsolatot talalhat a nemzeti eurdpai egységesiilést moz-
gato 1) er6khoz, valamint terjesztheti az emberiség feltdmadasat is jelentd meg-
feleld iranyt. Bemutatva a sajat és tobbi nemzetiségi, nemzeti szellemi kdzpon-
tot, a szellemi dnkorményzatokat, €s bizonyos fajta szellemi ellenallassal vala-
szol idejétmult ideoldgidkra. A nemzetek kozotti, feletti szolidaritas €s szeretet
révén Osszefogast teremt, feliillmtlva minden hierarchikus szervezeti kozpontosi-
tast.

Magvyar ertekeink, népi és miuiveltseoi egységiink és folyto-
nossagunk kozvetitese

Magyar népen és magyar nyelven mindig azt a nyelvet €és azt a népet érjiik,
melyet ma magyarnak neveziink. Ennek a népnek a miiveltsége, a magyar nyel-
vl miveltség nem jelenti azt, hogy e nép €s e miiveltség teljesen egynemi, egy
gyokerl, mert eredetileg kettds miiveltsége, azaz népi €s hatalmi jellegi aga vé-
gig nyomon kovethetd, meghatarozott 1d6 Ota. Az utobbi évszdzadokban pedig
ugyan az egyetlen és egységes magyar nemzet tagjaként segitve dket, de a ma-
gyaron kiviil tobb nemzetiséget is felnevelt a vildgnak e nagy Karpat-medencei
nép, nemzet €s orszag.

A Karpat-medence a kora kékortdl kezdve folyamatosan lakott, az egyes kul-
turak egymast valtva, de folyamatosan fejlodnek tovabb. A Subalyuk (Szeleta)
miveltség kulturalis elemei mindvégig jelen vannak. Ugyanakkor az Istalloskd
miveltség embertani jegyei is veégig kovethetdk. A neandervilgyi embertipus itt
otvozddik a kaukdzusival és az igy kialakult cromagnon B embertipus még az
Arpad kori sirokban is komoly mértékben jelen van. S a jelenkor embertani ké-
pében a cromagnon B tipus a pamirival keveredve bar, de tovabbra is komoly
tényez0. Ezt a helyre nem 4llo sejti férfi tulajdonsag-orokitéink (azaz Y kromo-
szomank) vizsgalati eredményei megerdsitik: a medence lakoi sejti orokitd al-
loméanya 73%-ban 0si, eurdpai, mialatt 84,4 %-ban dskdkori. Az Gjkdkor-elotti
Kérpat-medencei Oslakossag helyi cromagnon Osszetevd népi elemként nagy
aranyban jelen van, s meghataroz6 kozép-azsiai elemként a sztyeppérdl soroza-
tosan a Karpat-medencébe bekoltozott kimmerek, szkitdk, dakok, jazigok, szar-
matak, hunok, avarok, Arpad magyarjai, bolgar tiirkok és ogurok utédai vannak
itt jelen.

Biolégiailag az egyetlen emberi faj 6t alapvetd alcsoportja (fajtaja) koziil a
magyarsag szempontjabol kettot kell figyelembe venniink: az europidot és a
mongolidot. A cromagnonid A tipus altalaban Nyugat Eurépaban fordul eld, a B
tipus pedig Kozép- és Kelet-Europaban. Magyarorszagon a B tipus féleg az Al-
foldtol északkeletre talalhatd meg, de altalanosan elterjedt a Karpatok északkele-
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ti kornyezetében, valamint ettdl északra. Elképzelhetd, hogy ez a két embertipus
a kaukazusi és az 6shonos nyugat-eurdpai (neandervolgyi) dsember biikki és
Eszaki-Karpatokbeli miiveltségei keveredésével jott létre. Jollehet, ilyen kevere-
désre utald konkrét régészeti — csont — adatokat talaltunk is, tobben mégis heve-
sen ellenzik a gondolatot.

A magyar Ostorténet kulcsa a minden résztvevd sajat szempontjabol bemuta-
tott — és Arpad nagyfejedelem vezetésével végbement — magyar hon és allam
szervezés (korabbi szoval: honfoglalas). Ennek két népi és egy hatalmi Gsszete-
vObol egyesiilt részesei és résztvevdi: (1) a hon addigi lakoi, akik a Karpat-
karéjon beliil sziiletettek ¢és éltek, (2) a bekdlt6zd katonanép és (3) a bekoltozte-
tett népesség, mely utdbbi északkeletre a Karpatokon kiviil é1t addig, de a benti-
ekkel azonos miiveltségli, nyelvii volt. Ezen esemény Ota a magyar nemzeti és
allami 1ét megszakitatlan és folytonos ezen a teriileten és e népesség korében,
emiatt a benne szerepldk minden megel6zd torténeti mozzanata alkotja a ma-
gyarsag Ostorténetét. A benne szerepld csoportok korabbi torténete az egyetemes
europai Ostorténet részének is tekintendd. Ez igen bdséges adatokkal gazdagitja
az egyetemes Ostorténetet. Emiatt kizart, hogy a kés6bb magyarnak nevezett né-
pet Osszetevd embercsoportok egyikének elézményeire, torténetére sziikithetd
lenne a magyar Ostorténet. Viszont igy a kezdeteitdl jelen van tehat a magyar Os-
torténetben annak minden Osszetevd szerepldje, és bizonyos 1d6tdl visszafelé
mar a kiilénbozé itteni, valamint kozelibb és tavolibb régészeti miveltségek
alakjaban tekinthetiink ra.

A magyar nyelv tulajdonsagaibol és allapotabodl arra kdvetkeztethetiink, hogy
hosszu idejii, letelepedett, zart, strtin lakott, k6zosségi, mar varosiasodo élet-
forméban ¢él6k kozt tett szert logikus folépitettségére, boséges hangkészletére,
képzdire és ragjaira, valamint kimagaslo szoképzési, igeképzési és mondatfiizési
képességére. Nyelvtani rendszere, nyelvi logikaja igen hosszu idon at alakult ki
¢és rogzodott. Az e fejlodéshez sziikséges koriilmények tobb ezer éves iddszakra
csupan a Karpat-medencében és kozvetlen kornyékén allottak fenn a magyarsag
szdmara, ami kozvetett bizonyitéka a Karpat-medencéhez kotédd magyar foly-
tonossagnak.

A magyar népi milveltség vizsgalata szerint a honfoglal6 katonai vezérek nem
azonosak a magyarokkal, amint ezt barmely konyv, képgylijtemény, ami a ma-
gyar népi miivészettel foglalkozik, j6 mutatja. A magyar népi miivészetre ugyan-
i1s nem jellemzd a harcos, heroikus allatdbrazoldsok €s az alarendeld szemléleti
mod, hanem alapvetden a békeés, letelepedett, ndvénytermeld miiveltség elemei
¢s a mellérendeld szemléleti mod jellemzd ra. A magyar egyesités ("honfogla-
1as”) kori sirok is mar arrdl arulkodnak, hogy eleink letelepedett életmddot foly-
tattak, abrazold miivészetiikben a névényi elemek, madarak jellemzdek, a négy-
labu allatok koziil pedig legfeljebb a szarvas, ragadozé allatot, madarat csak el-
vétve taladlunk a sirokban. A lovas temetkezés pedig elsdsorban €s szinte kizaro-
lag a honfoglalokat jellemezte. Allatok a sirokban, ha voltak, akkor inkabb a bi-
ka kultuszt, nem a 16ét képviselték.
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Hasonlo jelenségrdl tanuskodnak a népmesék is. A magyar hitvilagbdl hia-
nyoznak a néven nevezett istenek, nincs pokol, nincs mennyorszag, de van in-
nen- ¢s van talvilag. Nincs valoban magyar teremtéslegenda sem, a kronikak te-
remtéslegendai biblikus ihletettségrdl, dualis és aldrendeld szemlélet modrol ta-
nuskodnak, €s azok tehat az uralkodd, honfoglalé nemesség, nem pedig a letele-
pedett nép mondai. A hitvilagot kifejez0 szavak eredete is zommel magyar (0.n.
finnugor, s6t, annak is korai, t.n. altaji rétege), €s ez a hitvilag jol leirhat6 a 1¢-
lekhittel, a természet és a termékenység tiszteletével. A magyar népmesékben a
jot a j6 példak és a j6 emberek segitik. A magyar hitvildgban a szépet, a nemeset
¢s a jot hasznosnak is tartottdk. Tudtak, hogy j6 vagy rossz sorsuk okos vagy té-
ves dontéseiktdl fiigg. Helyes tetteik hasznos, vagy a helytelenek karos kovet-
kezményei természetszeriien bekovetkeznek, mert a természet 6rok torvényébol
jovO isteni rendelkezések tokéletesek, igazsagosak és megmasithatatlanok.

A “honfoglaléds’ idején a magyarsagnak jol kifejlett szellemi és hitélete volt. A
kereszténységgel csak az egyhazi format és a hierarchiat 6rokolte, a korabbi hit-
¢let azonban nagymértékben harmonizalhatott és egy id6 6ta azonos is lehetett a
keresztényseggel, ami megint csak egy hosszu ideje letelepedett, mezdgazdasagi
miveltséget sejttet. A taltos népi bolcs, tanitd, orvos volt. A népmesékbdl magas
szinten fejlett 1élekhit bontakozik ki. Nalunk a hitvilagbdl hianyoznak az ere-
detmondak ¢€s az azokhoz kapcsolodo istenek. A magyar miiveltségben az €16 1¢-
lek allati jelképeit nem lehet totemként értelmezni. Am a népességben csupan
elenyész6 kisebbséget jelentd allamalapitd vezetd elit két ismert szdrmazasle-
genddja sem magyar, hanem végsd soron a Biblia babiloni mondakorén alapul és
kései eredetti.

Az 6s1 magyar l¢élekfelfogés szerint a halott lelke a talvilagon 0jjasziiletik s —
Ujra meg Ujra — visszatér az €16k itteni vilagdba. A két vilag ugyanazon a 1étsi-
kon, egyenrangu viszonyban all egymadssal. Az anyagot a Iélek ereje mozgatja és
teszi ¢lové. A 1¢élek és az ember viszonya mellérendelt. Ez a 1¢lekhez k6t6do, a
hazastarsakat is jellemz6 mellérendeld szemlélet nem igényli az alarendeld te-
remtéslegendat, a teremtmeények fliggdségét. A 1élekszimbolumok a magyar fel-
fogasban nem valnak személly¢, és nem kapnak nevet, s nem is abrazoljak dket
emberi formaban. Emez igen ésszerli gondolkodasmod, ugyanakkor gazdag és
mély szellemiséggel jart egyiitt. Népmiivészeti, népkoltészeti kifejezéseinek
egyetemes jelentését vallasos jelleg hatja at. Mindezt a legkorabbi eurdpai kultu-
rak régészeti leletei tdmasztjadk ald. E kultikus targyak elsésorban a termékeny-
ség vallasos tiszteletét mutatjak. A termékenység ndket formazo jelképei az 6s-
koékor felsé i1dészakatol megjelennek. E k& vagy égetett agyag szobrocskék a
Kéarpat-medencében is megjelentek a modern emberrel egyiitt.

Sajatosak a népzenei hagyomanyok, ¢és szintén aldtdmasztjak a magyar nép és
miiveltség Karpat-medencei eredetét. A magyar népzene pentaton, mig az ‘ugor’
népzene altalaban nem ¢éri el a tonalitdst. A tonalitassal rendelkez6 tobbi finn-
ugor népnél a zene heptaton, akarcsak Eurdpa teljes népzenéje, a pentaton 6si ir
zene kivételével. A kozép-azsiai, illetve torok népek zenéje erdsen pentaton és
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ilyen a japan népzene is. A magyar népzene jellegzetes ereszkedd dallamive az
ir és ausztral bennsziilott zenében megvan, mig Eurdpa tobbi népe zenéjét nem
jellemzi. A sumér zene pentaton és nem ereszkedd dallamivii. A magyar penta-
ton hangskala teljes és zart rendszer ¢és igen gazdag zenei kifejezést tesz lehetd-
vé. Kizéarolag magyar jelenség népdalainkban a hosszi utolsé hanggal a ritmus
¢s az 1d6 megsziinése. A dunantili hosszu sip jellegzetes semleges terce idegen
a szomszédainktol, de a vellink egyiitt €16 nemzetiségektdl is. A zene dsszecseng
a magyar dalok szovegeivel, ezért a zene ¢és a tanc ritmusa keményen ellenpon-
tozott. A magyar nyelvet az elsé szétag hangstlya és a masodlagos hangsulyo-
zas kétlitemiien ritmusossa teszi, ami tiikrozddik a népzenében és néptancban is.
Az ellenpontozast az adja, hogy a tdncos a hangstlyos szotagra emeli fel a 1abat,
¢s a hangsulytalanra dobbant. Ebben a magyar tanc rokon a baszkkal és az irrel.
A magyarok mellérendeld szemléletének megfeleléen a magyar tancban a férfi
¢€s a né egyenrangu, part alkot.

A magyarok a képi dbrazold miivészetben a kozeli s tavoli vilagot a kép aljara
vagy tetejére helyezve kiilonboztetik meg. A két vilag kozott gyakran ott kanya-
rog az €let vize sokszor kigyo formaban abrazolva. Ezek a motivumok még a
mai népi himzést is meghatarozzak. A lélek szimbolumait abrazolta a népi mi-
vészet mind a vizek, mind a madarak képében. Az indas, tulipdnos mintdk sok-
kal inkdbb a termékenység jelképei, semmint az altaji eredetii virag képei. A tu-
lipan form4jat tekintve a Karpat-medence és kozvetlen kornyezete legdsibb mii-
veltségeinél is mar megtalalhatd, mint bika szarva k6zotti termékenységi jelkép.
Ugyancsak itt megtalalhato az élet f4ja is, mint altaldnosan, €s gyakran édbrazolt
jelkép, ahogy ez népmeséinkben is meglehetdsen gyakran megjelenik. A magyar
népi hitvilag jelképei elsésorban 1¢lek-jelképek.

A magyar népi miivészet alapvetéen mellérendeld jellegli, mely vonatkozéasa
teljes mértékben tiikrozi a magyar nyelvet. A mellérendelés értelmében a tar-
gyak egymasnak megfeleld viszonyban abrdzoltak, nincsenek sem a horizont-
nak, sem a térabrazolasnak alarendelve. S a kozeliséget a fogalmakat megszolal-
tato szavakban a magas, a tdvolikat a mély maganhangzok képviselik. Az innen-
vilag €s a tulvilag viszonya is mellérendeld, éppen ugy, ahogy a népmesékben is
a kettd kozott nincs merev hatar, a hds szabadon mozog a két vilag kozott. A
tulvilagra mind a kéményen, mind a katon (fagyokerek alatt) at, azaz lefelé és
folfelé el lehet jutni. Az alsé nem kiilonbozik a fels6tél. A szibériai saimanhit
harmas felosztasu ¢letfaja (égi, foldi és fold alatti élet harmassaga) nem jellemzi
a magyar népi monda ¢€s hitviladgot, az életfa csakis a foldihez hasonlé felsé vila-
gokat koti 0ssze a foldivel.

Fontos miiveltségi elem, a lakas és tisztdlkodas. A sztyeppe lovas muveltsége
nagy szaraz, egészséges, szelldztetett korsatrakkal rendelkezett. A kozel 100
négyzetméteres paticsfalu hazakat pedig az Alfoldrél sok évezreden keresztiil
ismerjiik. A letelepedett magyarok és a lovasok egyarant hetente valtottdk és
mostak az alsoruhat, agynemiit s rendszeresen mosakodtak. A tejkopiild szitaja-
val zuhanyoztak. Pénteken, a tisztalkodas napjan nem illett vendégségbe menni.
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A magyarok a lovas kultarak embereihez hasonloan fésiilkddtek, borotvalkoz-
tak. A magyaroknak voltak fiirddik, szaundik. A ruhanemiinek folydban, patak-
ban, kutnal mosasaval kapcsolatos diszitett népi eszkdzok és életképek kozis-
mertek. Ugyanakkor mivel egyes lovas népekrdl kideriilt, hogy nem mosakod-
tak, és nem valtottdk ruhdjukat, a tisztasdg igénye nem feltétleniil a lovas mii-
veltséggel keriilt a magyarokhoz, korabban az mar itt megtalalhat6 lehetett.

Sajatos magyar népi hagyomany az elvakult szabadsagszeretet. A katonai-
nemesi €s papi osztaly jobbagyokat rabszolgaként vald birtoklasat, tripartitumot,
Magyarorszagon nem tudtdk bevezetni egészen a torok kilizése utani idokig.
Akkor is azonban igen nagy volt az ellendllds vele szemben ¢€s kivandorlassal
valo kitérés eldle, kiillondsen a székelyeknél. Mert addig a magyarok faluk6zos-
ségekben kozdsen birtokoltdk a foldet, és egymast egyenértékiinek tartottdk. Az
Oket ért sérelmet barmi aron megtoroltdk. A Szent Korona-tan és -tagsag szintén
az egyenrangusag mellérendel6 tudatat erdsitette. A tarsadalmi egyenértékiiséget
mutatja a kiemelkedd elsdsziilott jog hidnya, €s ezt tiikrozik a mlivészi elemek.

A magyar parasztgazdasagok épitészete mellérendeld szemléleti médot tiik-
r0z. A falusi telken minden funkcionak megvan a maga helye, egyik sincs a ma-
siknak aldrendelve. A lakotér, a konyha (kunyho), a fészer, az istallo a gazdasag
teriiletén elkiiloniilten taldlhatdé meg, zommel a telekhatarnak tamaszkodva. A
nyari konyha a hajdani lakosatort (kunyho) formélja. A lakétérbe épitett kemen-
ce az égboltot hozza be a hazba. A magyar parasztgazdasag alapvetden kiilonbo-
zik a kornyez6 szlav, vagy german gazdasagtol, ahol az 0. n. egységhdz elsdsor-
ban a védelmet szolgalja és a teriilet kozponti, leginkabb védhetd helyén talalha-
to6. Ezzel szemben a magyarban az elrendezés a gazdalkodast szolgélja.

A magyar étkezési miiveltség, a magyaros vendégszeretet €s vendégjog a mel-
lérendeld szemlélet kifejezddése. A magyar konyha elsdsorban f6z6, és nem sii-
t0 jellegli. A letelepedett életforma igényli — de lehetdvé is teszi — a hosszabb
id6tartamra sz0l6 tartositasi technikdk alkalmazasat. A mozgo6 ¢életformahoz a
szaritasos €s a soOs hustartésitas tartozik, a letelepedetteknél a savanyitasos €s
fustoleses ¢élelmiszertartositas is megtalalhatd. A savanyitasos technika a magyar
konyhatechnika jellemzd eszkoze, de nem jellemzi sem a nyugati, sem az €szaki
népek konyhatechnik4jat. A fiistoléses hlstartositas is alapvetden erdds, fas dve-
zet technikdja, nem alkalmazhatd sztyeppei koriilmények kozott. A magyar ez-
zel az eljarassal boven ¢€l. A honfoglalas idején élt magyar konnyiilovas ezer ki-
lométeres hatotavolsagat szaritott ételekkel rakott iszdkjanak koszonhette. E16-
deink a szaritason kiviil ismerték a hiités, s6zés, erjesztés és savanyitas ételizesi-
t0 €s tartosito hatasat is.

A magyar kultirdban a bor kedvelt, alapvetd kapcsolatteremtd ital, azaz atvitt
értelemben szakralis jellegli. Magyarorszag talajhdmérséklete, a talaj magas
nyomelem tartalma, valamint a vulkani, 10sz6s €s homokos talajok kivaloan al-
kalmasak az aromas sz6ldtermelésre. A bor magyar sz0, és a sz6/6 erjesztett ita-
lat jelenti. A fogalommal a magyar miiveltség nem ismerkedhetett meg a hon-
foglalas koriili idében, mert akkor a fogalmat szolgaltaté miiveltségével harmo-
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nizald kifejezést hasznalna a megnevezésre. A sz6l10, a sz6l6miivelés, az erjesz-
tés szavai nem vezethetdk le sem a szomszéd népek nyelvébdl, sem azokébdl,
akiktdl allitélag a magyarnak ezeket meg illett tanulnia. Ezek alapvetéen magya-
rok, jollehet, nem vonhatok a finnugor elmélet fogalmai ala. A magyarok isme-
rik az arpa melaszbol erjesztett sort &s az égetett szeszes italokat.

A magyar miiveltségnek sajat irdsa, a magyar (székely) rovasiras mar a hon-
foglalas korat megel6zéen a Karpat-medencében — és csakis itt és annak keleti
részében — megtalalhatd. Az iras néhany alapjel logikus kombinaldsaval vezet-
hetd le és valamennyi ma hasznalatos magyar hangnak ismert a rovasjele. Alap-
vetden massalhangzos irds, merthogy csak akkor jelzi a magédnhangzoét, ha az ér-
telemzavardan eltérne az alapfelfogasként kezelt magas fekvésli magadnhangzok-
tol. Tobb Gsszevonds (ligatara) is ismert, amivel az irdsjelek szdma ugyan meg-
nod, de az értelmezéshez sziikséges rovasok szadma észszertien csokkenthetd.
Minthogy a magyar nyelvben a jelentést elsésorban a massalhangzok hordozzak,
valamint a nyelv a maganhangzé harmoniat kovetkezetesen hasznalja, a massal-
hangzds irds megértése nem okoz komolyabb gondot.

A magyar iras jelei nagyon sok esetben megfelelnek a jelolt hanghoz tartozo
fogalom képének, ezért a magyar irds mas irasrendszerekbdl vald eredeztetése
eléggé kérdéses. Ugyanakkor ugyanezen a teriileten az Gjkékorban mar hasonlo
metszésii irdsjeleket hasznaltak az itt letelepedett miiveltséget folytato, és alap-
vetden békeés, fémfeldolgozd emberek, amint erre a Tatarlakan kiasott G.n. amu-
lett alapvetd példaként szolgél. Ez a korai irott emlék 13 rovasirésos jelet tartal-
maz, amibdl 8 megtaldlhato a késébbi magyar rovasiras jelei kozott is. A Kar-
pat-medence €s kornyezete kora-fémkori miiveltségeinek volt irdsa, — maga a ta-
tarlakai tabla is ennek egyik darabja — aminek a jelei nem idegenek a magyar ro-
ciprusi irds alapjait. Emlékezetet fonntartd szerepe miatt lehetett, hogy a keresz-
ténység folvételekor a katolikus egyhdz, a papa kérésére a kirdly megtiltotta a
rovasiras hasznalatat, de az mint ‘kereskedelmi feljegyzés’ tovabb ¢élt Erdélyben
¢és az Alfoldon.

Kozszolgadlat, valosaghiiség, partatlansdg a tajékoztatasban

Ennek elvi és modszertani kdvetelményeit a kozszolgalati televiziok alapitd
okirata intézményi célként hatdrozza meg. A cél olyan kozszolgalati miisorszol-
galtatds, amely a Magyar Koztarsasadg hatarain beliil és kiviil €16 magyarsag
szdmara torténik, szolgalja a magyar és egyetemes szellemi €s kulturalis értékek
kozvetitését, eldsegiti a targyilagos Magyarorszag-kép, magyarsagkép kialakita-
sat Européaban €s a nagyviladgban, s apolja és erdsiti magyar nemzetiink és nem-
zetiségel, €s a tobbi nép kozotti és a nemzetkozi kapcsolatokat, valamint a lehetd
legteljesebb mértékben szolgalja a magyar nemzeti k6zosségek megmaradasat,
anyanyelvének, miiveltségének apolasat ¢s megdrzését. Tobbletkovetelmény a
fokozott valosaghliség €s partatlansag érvényesitése. Hatarokon atnyuld miisor-
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szolgaltatas, a kolcsondsség elvének érvényesitése, kiegyensulyozottsag elérése,
targyilagos beszamolok a sajat és a mas nemzetiségek dolgairol, elsdé kézbdl va-
16 hirek, ismertetések, értékelés, a sajat haza otthonossa tétele.

Az autonomia mind teljesebbé tevésével €s az eurdpai szovetségbe tartozassal
kedvezd modon a magyar nemzet allamhatarokon atnytldé méreteit koveti, sot
tulszarnyalja a gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi, termelési, tulajdoni, kozleke-
dési, turisztikai, kulturalis, oktatasi stb viszonyok atterjedése a hatarokon, azaz a
régi orszag-keret helyreédllasa a modern nagyrégiok értelmében, amit a foldtu-
doményok (foldrajztudomany) naprakész kutatasai megerdsitenek. A siker elke-
rlilhetetlen, a magyar konjunktara jra visszatér, azaz Gjra érdemes lesz magyar-
nak lenni. S a megbtj6, visszahtiz6do, kivarasra berendezkedd magyar szarma-
zasuak, akik a népszadmlaldsokkor eltitkoltdk eddig magyarsagukat, szintén visz-
szatérhetnek a nemzet kebelébe, s Oket is ki kell szolgéalnia a magyar kozszolga-
lati musorkészitésnek, miisorkdzlésnek, mégpedig az 6 magyarsdgukat sokkal
inkabb épitd, visszahivdo miisorokkal, s nem valami tilzon Onkritikus, 6nmar-
cangolo jellegli, letagloz6d aradattal. E valosaghiiségben a hataron tul ¢l6k tul-
nyomo tobbsége osztozik, mert sokkal jobban oriil mindennek, ami magyar, mi-
vel arr6l kevésbé van tudomasa, s azt érzelmileg igen kedvezden fogadja, a bira-
latot rola sokszor érthetetlennek, esetleg fajdalmasnak tartja. Ebbeli jobb tdjéko-
zottsagaval viszont emelkedik miiveltsége, javul a gazdasagi helyzete, ezért ra-
jongdjava lesz magyarsaganak.

Leltart készitve mindent be kell mutatni, ami hozzank tartozik, kedves ne-
kiink, jellemz6 rank. Fontos mindez a mostani magyar allamon beliil ¢16knek is.
Jol megviélasztott modszer kell: ez foként az ardnyossdgban Olthet testet. Az
1920 o6ta anyanyelvi oktatdsban nem részesiilokre kiilon is figyelni kell, akik a
miisorok nézése kdzben fognak megtanulni jol magyarul. Ezért alsé6 magyar fel-
iratozassal kell kisérni a magyar beszédet (mint egyes francia csatornaknal), és a
szappanoperat ¢és a nyelvleckét 6tvozo izgalmas, érdekes, de egyszerli nyelvii és
mondand6ji magyar miisorokat is kell adni. A felvideki, délvidéki €s erdélyi
magyaroknak a szakmak magyar nyelvét is kozvetiteni kell.

Mindezek a gyakorlatias szempontok egyetemes €s emberi jogi magassagokba
emelik a kérdést, azaz minden partossag folé. E megkozelitésben fel sem meriil
a partossag, hanem a javitas, a potlas, a kiegészités, az alapok lerakésa, az alap-
vetd emberség képviselete €s hasonld a vezérld elv. Nemzetépitd miiveltség el-
juttatasa magyarsaguk emlékét, szandékat megdérzékhoz, végoraban, de nagyon
halas befogadokra taldlva. Az anyaorszagiaknak is sziikségiik van nemzeti tuda-
tuk erdsitésére, de még azoknak a nyugati magyaroknak is, akik mar a magyar
nyelvet nem ismerik, de szivesen valljak magukat magyarnak, vagy magyarnak
tartanak magukat, ha tobbet tudndnak a magyarsagrol, a magyar nemzet egész¢-
r6l, mert nem 4all tavol téliikk magukat ilyen kiilonleges nép gyermekének tekin-
teni, s ne atlagos amerikainak. Ezért pedig a latvany-média sokat tehet tehat.

fgy a kozszolgalat, a valosaghiiség és a partatlansag nem zarja ki a nemzeti
célok szolgalatat, mert a tobb allamba sugarzdé magyar tévék partatlansadga azt
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jelenti, hogy nem elfogult egyik allam polgaraival szemben sem, azaz nem tet-
szik neki jobban sem a Felvidék, sem Erdély, sem Kdarpatalja, sem a Délvidék,
mint a masik régio, és nem tetszik neki kevésbé sem, legalabbis a miisorpolitika
keretén beliil. Azaz magyarként kell az egyetemest, az egészet megragadni és
szolgalni, s nem valamilyen részérdeket nembelinek beallitani.

Intézményi értékkozvetités és a miisorszerkezet alakuldsanak
szempontjai

A miisorkészités és miisorkozlés intézményeinek célja a magyar és egyetemes
emberi értékek sugarzasa, kisugarzasa, valamint a nem magyar, sokszor ellensé-
ges kornyezetben a miisor ¢€ltetd erejének kozvetitése, a magyar értékeknek a
kozvetitése. Azaz a magyar ujjasziiletés, felemelkedés eldsegitése, a magyar tu-
dat visszaadasa, visszaszerzésének, visszaallitasanak segitése. Kiilon is a hataron
tuli magyarok megujhodasa, ontudatosodasa, felemelkedése segitése, ennek iid-
vOs visszahatdsa¢ a mai magyar allam teriiletén ¢ldkre, a hatas kiterjesztése az
egész nemzetre. Azaz a nem magyar nemzetiségliekre, a Szent Korona tagsag-
ban magyar nemzetrészekre is.

A kiilonb6z6 hataron tul allamokban €16k egymasnak is j6 példaval, tapaszta-
lattal szolgéalhatnak. Ez a maga nemében teljesebb is lehet minden magyarorsza-
gi példanal, mert nemcsak a helyi és t4jjellegii, hanem az egész magyar nyelvte-
rliletrél gyiijt tapasztalatokat, amit nagyjabol mindenki ismer, de sehol sem ta-
lalhatok a maguk teljességében. A sok-sok régionk egyenranguan egytittmikdod-
het, amirdl a beszamolok er6t adhatnak, fokozzak a miisorszorok népszertiségét
¢és nézettségét, novelik megfeleld ontudat, nemzetiségi €s nemzeti tudat és egye-
temes tudat értékbefogadasat.

Nemzeti és egyetemes kultiira viszonyaban a magyarok szdmara az egyetemes
kultirat els6sorban a kornyez6 orszagoké jelenti, amint az 6 szdmukra a miénk
jelenti. Csak ez utan kovetkezik a klasszikus és a nagy nemzetek kultaraja, mint
egyetemesség. Mert jobban felhasznalhatok a szomszéd nemzetek tapasztalatai,
mint a tavoli nagyoké a mai vilagban a sajat azonossagunk, sajat kulturalis arcu-
latunk megdOrzésében. Ehhez a miisorok cseréje nagyon sziikséges eszk6z. Meg
kell tehat allapodni kozép-eurdpai, Karpat-medencei tdrsnemzetekkel, allami te-
levizidikkal a kdlcsondsen eldnyds egylittmiikodésben. Egymas miisorainak ere-
deti nyelven, a forditas alairasdval sugarzésaval, vagy forditva, a szinkron erede-
ti nyelvil szovegkiséretével.

Megallapodni regionalis és helyi musorkészité miithelyekkel, szerephez juttat-
va Oket. Miden miisort nemcsak a magyarok, hanem a tarsnemzetek szdmara is
késziiljon. A tobb szintli egylittmikodés eredményeként megismerhetjiik egy-
mast, elmulik a kolcsonds gyanakvas, elkezdddik a tovabbi, erdteljesebb
egylittmiitkodés az ¢let minden teriiletén. Egyetemességi kritériumunk, hogy
egyfajta fokozott egyiittmiitkodéssel egyiitt érjiik el gazdasagi felzarkdzasunkat.
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Korabban magyarkodasnak, elitélendének szamitott még a magyarsag szo tu-
domanyos dolgozatban valo leirasa is, kiillondsen a marxizmus—leninizmus ideo-
logiai uralkodésa volt ildomos mindenkinek visszafogni magat nemzeti iigyek-
ben. Ezért az alkotoi, miisorkészité gardanak fel kellene végre szabadulnia ettdl
az O0rokseégtol, és felkésziilnie az 0y célkitlizések feladatokka formalésara, a ki-
vant hataskeltés eszkozeinek megtaldlasara. Mostantol, az eurdpai szovetseg ré-
szeseként nem halogathatjuk tovabb az eddigiektdl felszabadito, és a nemzettu-
dat megerdsitését szolgalo hatasok felkeltését. Az eurdpai vezetd nemzetek igen
erdteljes keretet adnak népiiknek, de még a kisebbek is egészséges nemzettudat-
tal birnak. S6t a mi kdrnyezd, volt szocialista dllami vezetd partnereink is jo ha-
zafiaknak, egészséges tudati embereknek tudtak nevelni honfitarsaikat. Csak né-
lunk hianyozna ehhez barmilyen képesség? Szo sincs roéla. Hanem nalunk az tor-
tént, hogy egyetlen, a Szovjetunié altal — ismételten, az '56-os forradalom leve-
résével — megszallt orszagként elmaradtunk a ndlunk szerencsésebb, elégedet-
tebb vagy batortalanabb nemzetektdl, még azoktdl is, akik a Szovjetunié részét
képezték. Olyan nagy volt az ellentét a megszalld hatalom kivdnalmai €s a nem-
zet akarata kozott, hogy azt csak a nemzet akaratanak teljes hattérbe szoritasaval
lehetett érvényesiteni, lehetett kiszolgalni.

A miisorszerkezet tehat legyen mindenekelétt magyar szemponti. Am ez per-
sze altalaban egyetemes szempontot jelent, mert példaul a folyékony szappan
mindsége felette all minden magyar szempontnak. Vagy az operai eléadas szin-
vonala, a filozofiai probléma megoldasi javaslatai, stb. Vannak azonban olyan
esetek bdven, amikor nem lehet az egyetemes szempontot érvényesiteni. Ilyen
példaul a nyelv, amely nem fordul elé egyetemes formaban, tehat a mi nyelviin-
ket kell miivelniink. Vannak mas ilyen teriiletek, esetek is, ahol érvényes és ér-
vényesitendd ez az Osszefiiggés. Az alkotomiithelyek majd megtalaljak emez erd-
forras alkalmazasanak lehetdségeit.

A masik musorkészité szempont lehet a kdlcsondsség, a masik oldal figye-
lembe vétele. Nemcsak azé, akinek a misor szol, hanem azé is, akir6l szol. Az 6
beleegyezése, elégedettsége. Ezen elv érvényesitésével megakadalyozhaté min-
den manipulécid. A belegyezd nyilatkozat nyugta a készitdnek is, hogy jol vé-
gezte feladatat. A kolcsondsség, hogy a nézok helyébe képzelik magukat a mii-
sorkészitdk, biztosithatja, hogy olyan eredmény sziilessen, amilyet 6k magunk is
szivesen megnéznek, ajanljak gyermekeiknek, sziileiknek, szomszédjaiknak, is-
merdseiknek.
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E SZAMUNK SZERZOI

Batonyi Pal nya. honvéd ezredes, kutato, Szod.

Dr. Csampai Otto6 a szocioldgiai tudomanyok kandidétusa, etnoszociologus,
habilitalt egyetemi docens, Pozsony.

Dr. Cser Ferenc az MTA doktora (kémiatudomény) ny. kutatdsvezetd mér-
nok, Queanbeyan, Ausztralia.

Dr. Csihak Gyorgy kozgazdasz, torténész, a ZMTE elndke, Ziirich.

Dr. Darai Lajos a filozofiai tudomanyok kandidatusa, fiskolai tanar KJF,
Képolnasnyék.

Nagy Gyongyi magyar—torténelem szakos kozépiskolai tanar, Pozsony.

Szekeres Istvan irastorténet kutatd, Budakalasz.
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ROVATREND

I. A torténelemkutatas modszertana.
1. Régészet.
2. Ostorténet.
3. Csaladtorténet.
4. Embertan (antropologia).
5. Régészeti novénytan (archeobotanika).
6. Régészeti orokléstan (archeogenetika).
7. Torténeti abratan (archeoikonogrdfia).
8. Torténeti foldrajz, rétegzett térképek.
9. Zenetorténet.
10. Irott forrdsok, irdstirténet.
II. Magyar éstorténet kutatas.
1. A nyelvtudomany és a magyar ostorténet.
2. A régészet és a magyar oOstorténet.
3. Az embertan és a magyar ostorténet.
4. A néprajz és a magyar ostorténet.
5. A finnugor elmélet érvrendszere.
6. A sumer-magyar rokonsag elmélete.
7. A szkita ostorténet oroksége.
8. A hun ostorténet oroksége.
9. Az avar korszak oroksége.
10. Az osi magyar dllam.
I11. Kozépkori és ujkori torténelmiink.
1. Magyarorszag és a tobb honfoglalas.
2. A magyar konnyiilovassag.
3. Kozépkori hadjarataink.
4. Szent Istvan és a Szent Korona.
5. A kozépkori magyar dllam.
6. Matyds magyar reneszdnsza.
7. Dozsa Gyorgy ideoldgidja.
8. A torok hodoltsag ellentmondadsai.
9. A Habsburgok térnyerése és torekvései.
10. A magyar felvilagosodas és polgarosodas.
11. Az 1848-1849. évi polgari forradalom és szabadsdagharc.
12. A kiegyezés és kovetkezményei.
13. Az elso vilaghaboru és magyar torténelmi kovetkezményei.
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14. Magyarsag a két vilaghaboru kozott.

15. A masodik vilaghdaboru és torténelmi kovetkezményei.

16. Az 1956-0s forradalom célkitiizései és torténelmi jelentosége.
IV. Mivelodéstorténet.

1. Osi miiveltségiink rétegei.

2. Az osi vilagkép oroksége.

3. Jelek, jelképek, jelentések.

4. Nyelviink, irasunk osisége.

5. Zenénk osi rétegei.

6. Osvalldsi orikség és keresztény hitvildg.

7. A Szent Korona, mint szimbolum egyiittes.

8. A Szent Korona tan és a Szent Korona-eszme.

9. A magyar cimer és a nemzeti szinek.

10. Magyar dllami és kozosségi jelképek.
V. Miveltségiink keleti és nyugati kapcsolatai.

1. Nyelviink keleti kapcsolatai.

2. Népmeséink keleti kapcsolatai.

3. Népzenénk keleti parhuzamai.

4. Osvalldsunk keleti jellege.

5. A magyar konyha keleti oroksége.

6. Bizanci és romai hatasok.

7. A magyar lovagsag és a keresztes hadjaratok.

8. A magyar reneszdnsz.

9. A vallasi tiirelem torvénye Erdélyben.

10. Magyar viselet és tanc (nemesi, vdrosi, paraszti életmod, anyagi
kultura, szorakozas, viselet, tanc és erkolcs).
VI. Osszefoglal6 attekintés a torténettudomanyban.

1. Torténelmi kronologia.

2. Ostorténetiink.

3. A magyar nemzet multja.

VII. Osszefoglal6 attekintés a miivel6déstorténetben.
1. A torténelmi magyar alkotmadany.
2. A torténelemtanitas helye a magyar oktatasban.
3. A magyar oktatdasiigy torténete 1920 elott és utdn.
4. A magyarorszagi kulturdlis egyesiiletek vazlatos torténete.
5. A Kolozsvari Magyar Egyetem sorsa 1918 utdn.
6. A magyar nemzeti kozosségek helyzete.
VIII. Modszertani tanulsagok.
1. A torténelemoktatds modszertana.
2. Az éstorténetkutatds modszertana.
3. A torténelemkutatas modszertana.
IX. Tartalmi kovetkeztetések.
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1. A magyar jelen és jovo a Karpdat-medencében.
2. Autonomia, regionalizmus, integrdcio.
3. Alkotmanyossag és nemzethez kotodés.
4. Teljes és tényleges egyenldség — eurdpai integrdcio.
X. Jeleniink.
1. Egyéni és nemzeti sors, hivatds, eredményink, veszteségeink.
2. Evkori, nemzeti és csalddi iinnepeink.
3. Neveink, névadasunk, példaképeink.
4. Nagy és foembereink, sportolo mintaképeink.
5. Lelkiiletiink, lelki egészségiink.
6. Testi megjelenés, testi egészség, nemzeti sportjaink és jatékaink.
7. Miiveltségiink, miivelodési és mulatasi, szorakozasi szokdsaink.
XI. Jovonk.
1. Egyetemes és magyar jovokép és jovoeépiteés.
2. Emberségiink és magyarsdagunk megorzése.
XII. Tudomanyunk.

1. Ember-, természet-, tarsadalom- és emberiségtudomanyok.

2. Magyar nyelvmiivelés, nyelv- és irodalomtudomadny.

3. Egyetemes és magyar miivelodés- és torténettudomanyok.

4. Okolégiai tudomdny és kornyezetiink megévdsa.

5. Tuddsunk helye, szerepe, tudomanyunk novekedése.

6. Civilizacio és technika, hatokériink kiterjesztése.
XIII. Mivészetiink.

1. Irodalom (népkoltészet, miikoltészet, népmesék, regék, mondak,

kisregények, regények, szinpadi miivek).

2. Filmmiivészet, szinhazmiivészet.

3. Mozgoképkultura, hirkozlés.

4. Képzomiivészet (festészet, szobraszat, épitészet).

5. Zenemiivészet (népdalok, miidalok, zenemiivek, eléaddsok).

6. Tanc (néptanc, tarsas tanc, szinpadi tanc).
XIV. Vallasunk.

1. Osszehasonlité vallastudomdny és valldsfilozéfia.

2. Magyar vallastorténet.
XV. Orszagok, ovezetek, tajak: torténet, élet, jellegzetesség.

1. Ausztria. 2. Balkan. 3. Bajororszdg. 4. Bosznia-Hercegovina. 5. Bulgaria.
6. Csangofold. 7. Csehorszdag. 8. Dalmadcia. 9. Délvidék (Dél-Bacska, Bansag,
Vajdasdg). 10. Erdély. 11. Felvidék (Felsé-Magyarorszdg, Eszak-Magyaror-
szdg, Csallokoz, Matyusfold, Zobor-vidék, Gomor, Bodrog-koz). 12. Galicia.
13. Gacsorszag. 14. Gorogorszag. 15. Horvatorszag. 16. Karpatalja. 17. Kar-
pat-medence. 18. Lengyelorszag. 19. Macedonia. 20. Montenegro. 21. Magyar
Kiralysag, Hungaria, Kiilso-Magyarorszag, Belso-Magyarorszag, Kis-
Magyarorszag, Nagy-Magyarorszag, Torténelmi Magyarorszag. 22. Moldva.
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23. Moldova. 24. Montenegro. 25. Morvaorszag. 26. Muravidék. 28. Német-
fold. 29. Nyugat-Magyarorszdg. 30. Olaszfold. 31. Orvidék (Burgenland).
32. Pannonia. 33. Romania, Havasalfold. 34. Stdjerorszag. 35. Svdjc. 36.
Szaszfold. 37. Székelyfold. 38. Racorszag (Szerbfold, Szerbia). 39. Szlavonia.
40. Szlovdkia. 41. Szlovénia. 42. Ukrajna.



