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MAGYAR OSTORTENET
ES EMBERTAN

Henkey Gyula:

Uj embertani adatok a magyarsdq 6s-
torténetéhez

A 20. szdzad masodik felében a Kindban 1év0 Sanszi-ban 6000 katona agyag-
szobrat tartak fel a Kr. elotti 3. szazadbol. A kinai kutatok 4ltal készitett ossze-
foglald német forditasa els6 kiadasban 1999 aprilisaban jelent meg.'

A csoportképeken kiviil e kiadvanyban nagyobb méretben 69 agyagkatona képe
jelent meg, akik tipoldgiai elemzése az alabbi:

turanid nagy-magyar-alfoldi valtozat 34,8 %
turanid észak-kazahsztani valtozat, amely utobbi a nagy-magyar-alfoldi extrém
varidnsa 34,8 %
turanid kozéptipus fele része 6,5 %
turano-pamiri 4,3 %
a turanid tipus nagyobb része europoid, kisebb aranyban mongoloid formdai
egylitt 80,4 %
turanid erésebben mongoloid jellegii valtozata 11,6 %
turanid kozéptipus fele része 6,5 %
turanid tipus nagyobb részt mongolid formdi egyiitt 18,1 %
mongoloid (nagyrészt mongolid) 1,4 %

A tipologiai elemzés eredménye meglepd, mert a kinaiakra tilnyomoan a
mongolid tipusok a jellemzdk. Ami Osszefliggésben lehet azzal, hogy a lovas

1A német nyelvili kiadvany részletei az aldbbiak: Chefredakteure: Wu Xiaocong und Guo
Youmin; Text: Wu Xiaocong; Fotos: Guo Youmin; Leitender Redakteur: Wu Jinqun;
Layouter: Wu Yue; Redakteur fiir technische Fragen: Liu Jinglin; Ubersetzung: Yang Yiren,
Zhou Kejun und Qi Bingi. Deutsche Bearbeitung: Renate Zantis; Herausgeber:
Turismusverlag Chinas; ISBN 7-5032-0980-1/G.368; Alle Rechte bei: Gesellschaft fiir
Intemationale Werbung und Touristikpublikationen Huatian 000006000; Erste Ausgabe: April
1999.



miveltségii népek, koziiliik is legnagyobb mértékben a hunok egyes csoportjai
atalltak a kinaiak oldaléra®. E katonak a kinaiak segédnépeivé valtak. Meglepd,
hogy a Sanszi agyagkatondk tipoldgiai megoszlasa feltinden kozel 4ll a kaza-
hokhoz, a hun eredetli ujgurokhoz, a bulgariai tatarokhoz ¢€s egyes dslakos ere-
detli magyar népességhez.

Feltin6 a Sanszi agyagkatonaknal a turanid tipus nagy-magyar-alfoldi valto-
zatanak jelent6s eléfordulasa.’ Az embertani adatok alapjan bizonyitva latszik,
hogy a magyaroknal a leggyakoribb a nagy-magyar-alfoldi valtozat €s annak
extrém variansa az észak-kazahsztani forma, az idészamitasunk elotti 3. szaza-
dig vezethet6 vissza.

Valodszinlinek latszik a magyarsag jelentds részének hun eredete is. Az egyik
legjellegzetesebb utdbbi valtozathoz tartozd agyagkatona képét Csihdk Gyorgy
(2000) kozolte, melyet ezen cikk keretében is bemutatunk. Fontos tovabbi adat,
hogy a mai falusi és mezdvarosi magyaroknal gyakori ez a bajusz forma, amely-
hez hasonlé az Oseink nyoméban® cimii konyv fed6lapjan jelent meg, valamint a
Kapu fiizetek 7. (Henkey Gyula 1998.b) fed6lapjan is.

Fobb irodalom

Henkey Gyula: Oseink nyomdban. Magyarsag és Europa Kiado, Budapest, 1993.
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? Csihak (2000).
3 Henkey (2002).
* Henkey (1993).
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Matyus Gyula beszélgetése Dr. Henkey
Gyula antropoldgussal

Dr. Henkey Gyula antropoldgus, a torténettudomany kandidatusa, a Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet alapitd tagja, a tovabbi kutatdbmunka segitése €s a
tagsag tdjékoztatasa érdekében az Egyesiilet felkérésére kecskeméti lakasan fo-
gadott ¢&s valaszolt kérdéseimre.

1.) Miota vegez Gyula bdcsi etnikai-embertani vizsgadlatokat, azok hany személy-
re terjedtek ki?

Az etnikai-embertani vizsgalatokat 1956 elején kezdtem, a mai napig 35 103
felndtt személyre terjedtek ki, koziliik 32 899 volt magyar nemzetiségii. Tudo-
masom szerint enyém a vilag legnagyobb Ilétszamu feldolgozott etnikai-
embertani gylijteménye.

2.) Hogyan tortént e vizsgalatok megszervezése és elokészitése?

Minden helységben a magyar Ostorténet irant érdeklédok (tandrok, orvosok,
polgarmesterek, helytorténészek) szervezték a vizsgalatok eldkészitését. Min-
denhol az 1828. évi Gsszeirdsban ¢és a legrégebbi egyhazi anyakonyvekben sze-
replé csalddnevekbdl kiindulva iranyitottdk hozzam az dslakosokat, féleg a 24
¢s 60 év kozotti férfiakat és noket.

Sor keriilt az 6nként jelentkezd bevandoroltak vizsgélatira is. Ez utobbiak
adatai azonban elkiilonitve lettek feldolgozva az egyes tdjegységeken beliil.

3.) Melyek voltak az elso kutatasi eredményei?

Mar vizsgalataim els6 6t évében megallapithatd volt, hogy az altalam vizsgalt
magyaroknal a turanid tipus nagy-magyar-alfoldi valtozata a leggyakoribb
Jjellegegyiittes, amelyre akkor a nagykdzepes vagy magas termet, erds alkat, a fej
nagy méretei mellett a révid fejjelzd (feliilnézetben kozel koralak(r) volt jellem-
z0. (Id6kdzben a magyarokndl a testmagassag atlaga mintegy 3 cm-rel emelke-
dett.) Az arcjelzd, széles—igen széles, kozépmagas arc mellett, széles, a jarom-
csont enyhén vagy kozepesen eldreallo, az orrhat az arc sikjabol kozepesen ki-
emelkedd, tulnyomoan egyenes, ritkabban konvex (domboru), a szemszin barna
vagy zoOldesbarna, a hajszin barna, fekete (4-7. kép).

E jellegegyiittes neve Bartucz Lajos professzorom szerint alfoldi valtozat volt,
de mert Foldiinkon szédmtalan alfold van, ajanlatos volt pontositani nagy-
magyar-alfoldire, anndl is inkabb, mert a Bartucz altal megadott masik elnevezés
’homo pannonicus" volt.

De mar az elsé 6t évben észlelhetd volt a turanid tipus nagy-magyar-alfoldi
valtozatan kiviil egy ahhoz kozeli masik jellegegyiittes is, féleg Fiilopszallason,



Szabadszallason, Szeremlén, Homokmégyen, Kiskunlachazan (2-3. kép), amely
a nagy-magyar-alfoldi extrém variansanak tekinthetd. Ennél a termet kifejezet-
ten magas, az alkat még fokozottabban robosztus, a fej méretei még nagyobb
mértékben nagyok, az arc meég szélesebb, a jaromcsont nagyobb és kissé erdseb-
ben eldredll. Korabban ezt a format erdsen andronovoi jellegli turanidnak nevez-
tem.

Az eredmények arra utalnak, hogy féleg a nyugat-dunantali, kozép-dunantuli,
felvidéki, karpataljai, észak-tiszantli €s sz€kelyfoldi kutatdsaim nyoman, hogy
a magyarokndl a turanid tipuson kiviil a pamiri a mdsodik leggyakoribb
jellegegyiittes (13-14. kép), amely a magyaroknal 12 %-ban, az dslakos eredetii-
eknél 13,5 %-ban hatarozhaté meg.

A turanid tipusba soroltak egyiitt a magyaroknadl 31,4 %-ban, az oslakos ere-
detii magyaroknal 34,8 %-ban mutathatok ki. E két turanid formanal tilnyomo-
ak az europoid jellegek, de kisebb mértékben a mongoloid jellegek is észlelhe-
tok, de van egy olyan turanid forma, amelyet turanid kézéptipusnak nevezek (1.
kép). Ennél az europoid és a mongoloid jellegek kdzel azonos ardnyban talalha-
tok.

A pamiri tipusra atlagban a nagykdzepes termet, a fej kis méretei mellett a ro-
vid fejjelz0, a kozépszéles, vagy enyhén széles, enyhén magas arc mellett az arc-
jelzé kozepes, a jaromcsont lekerekitett, az orrhat a kozepesnél erdsebben ki-
emelkedd, nagyrészt konvex; ritkdbban egyenes, az orrcsics csdrszeriien lefelé
¢s befelé gorbiild, a szemszin barna vagy zo6ldes, a hajszin barna, fekete.

Az utébbiba soroltak kozott azonban 1ényegesen gyakoribb a pamiro-turanid
atmeneti forma (10-12. kép), amelyeknél a termet kissé magasabb, az arc széle-
sebb, a jaromcsont enyhén, vagy kozepesen eldreallo.

Megéllapithat6 volt egy fokozatos atmeneti 1épcsd a turanid és a pamiri tipu-
sok kozott, amelynek egyik 1épcséfokat turano-pamirinek hataroztam meg (8-9.
kép). Ennél a méasodlagos pamiri jellegek foleg az erdsebben kiemelkedd orrhat-
ban ¢€s a kiss€é magasabb arcban nyilvanulnak meg.

Vizsgélataim elso tiz évében azonban a Duna—Tisza k6zén nem a pamiri volt
a masodik leggyakoribb jellegegyiittes, hanem az eld-dzsiai tipus (15. kép),
amelyre atlagban a kozepes termet, a fej kis méretei mellett a rovid fejjelzd, ko-
zépszéles vagy enyhén sz€les, magas arc mellett, kozepes vagy keskeny arcjel-
z0, az arc sikjabol igen erdsen kiemelkedd, erésen konvex orrhat, hatrahajlo
homlok, elére keskenyedd jaromcsont, sotét vagy zéldes szemszin, és barna, fe-
kete hajszin a jellemzd.

Az el6-azsiai tipusba soroltak legalabb fele része elo-dzsiai+turanid atmeneti
formanak mindsithetd, ennél az arc igen széles és a jaromcsont elérealld. (16.
kép).

Ez a tipus a kiskunoknal 14,1 %-ban volt kimutathatd, ami kézel haromszoro-
sa az 5,3 %-os magyar atlagnak.

Meglepé volt azonban az, hogy a kelet-balti tipus csak 4,5 %-ban, a vogulok-
nal és az osztyakoknal gyakori urali tipus csak 0,1 %-ban volt meghatarozhato.



A kelet-balti tipus a magyar atlagnal nagyobb aranyban a déli kevert palocok-
nal és a Duna-Tisza kozi telepes eredetii magyaroknal fordul elo.

A vizsgalt 6sszes magyar koziil viszonylag jelentds aranyban mutathato ki a
balkani-dinari valtozat (23. kép), 3,1 %, és az alpi tipus (24. kép) 2,5 %.

Foleg a jaszoknal és egyes gyeptidr-eredetli népességeknél gyakori a keleti-
dinaroid (17. kép) 2,7 %, amely utdbbit egyes orosz és gruz szerzok kaukazusi
valtozatként emlitenek.

A gyeplodr-eredetli magyar népességekhez kotddik a tiirkméneknél gyakori
kaszpi tipus (19. kép) 2,5 %, és a pontuszi tipus (20. kép) 1 %.

A viszonylag gyakori tipusok koziil még a lapponoid tipus emlithetd, amely a
magyaroknal 1,7 %-ban hatarozhaté meg (21. kép). A ritkdbban el6fordulé tipu-
sok kozott emlitett kelet-baltinak a finn népekhez kotdédo, erdsebben lapponoid
Jjellegii valtozata (18. kép) nagyobb mértékben fordul elé a magyaroknal, mint a
szlavos jellegli, er6sen cromagnoid jellegii forma (22. kép).

Meglepd volt, hogy apai vagy anyai 4gon szlovak eredetii csaladnevek esetén
a kelet-balti tipus finnugor jellegi, illetve szlavos jellegli formai hasonlé arany-
ban voltak kimutathatok.

4.) Emlithetné, Gyula bdcsi, a magyarokra jellemzo méretek, minoség jellegek és
jelzok atlagait!
A magyarokra jellemzé méretek, mindség jellegek és jelzok atlagait az 1-2.
tablazatban, a tipusok megoszlasat pedig a 3. tablazatban adom meg.

1. tablazat. 24-60 éves magyarok méreteinek és jelzoinek statisztikai pa-
raméterei.

Henkey vizsgalatok 1997. I11. 31-i

Férfiak Nok
Jelleg (Martin No.) n= 14.282 n= 14.602
X s” X s’
Testmagassag /1/ 170.00 42.51 157.87 35.61
Fejhossz /1/ 188.22 36.19 179.32 29.50
Fejszélesség /3/ 160.32 29.49 154.05 24.28
Homlokszélesség /4/ 113.35 19.71 109.93 16.19
Jaromiv szélesség /6/ 146.30 31.09 139.32 26.26
Morfoldgiai arcmagassag /18/ 121.26 39.38 111.39 30.87
Allkapocsszoglet szélesség /8/ 112.97 32.46 105.89 24.46
Orrmagassag /21/ 53.69 11.83 49.78 9.00
Orrszélesség /13/ 36.00 5.73 32.78 4.07
Fejjelz6 /3:1/ 85.22 10.66 85.95 9.57
Arcjelzo /18:6/ 82.93 22.09 80.01 18.85
Orrjelzo /13:21/ 67.28 38.63 66.07 32.29
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2. tablazat. 24-60 éves magyarok kvalitativ jellegeinek megoszlasa.

Férfiak Nok

Jelleg Forma n % n %
Jaromesont Lekerekitett 3659 25.7 3872 26.5
el Eléreallo 9501 66.6| 10091| 69.2
Eldre keskenyedd 1098 7.7 627 4.3
Elére domborodé 74 0.5 584 4.0
Homlokprofil Meredek 12553 88.0] 13720 94.2
Hatrahajlo 1642 11.5 260 1.8
Konkav 1526 10.7 3271 224
Orrprofil Egyenes 6589 46.1 7360 504
Konvex 6167 43.2 3966 27.2
(oL Gyenge 125 0.9 443 3.1
emgggz:ek; Kozepes 10169] 73.6] 12363 87.5
Erds 3515| 255 1332 9.4
Erésen domboru 1828 12.8 2756 18.9
Tarké profilja Enyhén domboru 9629 67.4] 11563 79.2
Lapos 2821 19.8 279 1.9
Vilagos (1a-4a) 3647| 255 2840 19.5
Szemszin XX Kevert (4b-8,10) 4408| 309 4487 30.7
Sotét (9,11-16) 6207 43.5 7264| 49.8
Voros (I-VI) 40 0.3 43 0.3
. Szbéke (A-L) 119 0.8 147 1.0
Hajszin 222 1 £ eneti (M-0) 171 12 259 1.8
Barna-fekete (P-Y) 13951 97.7) 14151| 96.9

Y% Az orrhat kiemelkedését 1959-ben két helységben nem vettem fel.

Y 17 férfinal és 9 nonél heterochromia iridis / a két szem eltéro cso-

portba sorolhato.

>2% 1 férfi hajszin tekintetében albind.
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3. tablazat. Tipusok megoszlasa a felvidékieknél, a székelyeknél és az 6sz-
szes magyarnal %-ban.

Tipus Felvi- Széke- gyzll\l/{(?k
dékiek lyek .
Osszesen
Turanid 43.0 34.3 31.4
Pamiri 17.8 16.3 12.0
Dinari, keleti dinaroid 7.0 6.6 5.8
El6-azsiai 1.9 1.5 5.3
Kelet balti 3.3 2.5 4.5
Keleti mediterran (kaszpi, pontusi, irni) 4.9 12.6 4.1
Alpi 2.0 2.5 2.5
Lapponoid 1.1 1.5 1.7
Mongoloid 0.9 1.4 0.9
Gracilis mediterran 0.4 0.7 0.8
Eszaki 0.0 0.3 0.4
Cromagnoid 0.0 0.0 0.4
Atlanto-mediterran 0.0 0.3 0.1
Urali 0.0 0.2 0.1
Meghatarozatlan (X) 17.6 19.2 30.0
Vizsgaltak szama (Henkey 1997. 111. 31.) 2185 594 32899

5.) Milyen torténeti kovetkeztetések vonhatok le etnikai-embertani vizsgdlatai
alapjan? Mi lehet az oka annak, hogy a magyarsag torokos és kaukazusi
elemei nagymértékben fennmaradtak, a finnugor formak jelentés mértékben
csokkentek, a régi szlav egyiittesek pedig alig voltak kimutathatok a honfog-
lalo magyaroknal talalt elofordulasokhoz képest?

Vizsgalati eredményeim alapjan €s azokat kiegészitve, a kazak Iszmagulov, a
zs1d6 szarmazast leningradi Ginzburg €s Horvath Izabella adatait is figyelembe
véve, a mail magyar nép kialakulasa az alabbiak szerint vazolhato:

a) A hét honfoglalé magyar térzs koziil az elsd kettd, a Nyék és a Megyer, két
rétegre eredeztethetd. Barabas Jend leirasa szerint, idészamitasunk kezdete
koriil az Aral-to6 kornyékén lakéd torokos magyarok hatoltak be tébb hul-
lamban az északabbra fekvd erdédvezetbe €s uralmuk ala vetették az ugo-
ros magyar réteget, majd 0sszehdzasodtak veliik.

b) Miutdn a magyarsag ezen 6si magja elindult nyugat és d¢l felé, fokozatosan
kiegésziilt torokos torzsekkel, majd a 9. szdzadban a harom kabar torzs és a
székelyek egyes csoportjai is csatlakoztak hozzajuk.
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Nézetem szerint az erd6dvezetbe a torokos rétegekkel szkita és szarmata ele-
mek is felhatoltak, s6t a kabaroknak a torokds rétegén kiviil volt alan, szarmata
¢és khorezmi eleme is.

Az utébbiak nyelve Harmatta Janos (1977) szerint besenydvel kevert alan
volt. Véleményem szerint a besenydk beolvadasanak jelentds szerepe volt a ma-
gyar nép kialakuldsaban. A besenyd vagy részben besenyd eredetli népességek,
amelyekben vizsgaltam, a Raba-kozi Bdsarkdny, Osli, Beled, Rabatamasi,
Rabapatona, a csallékozi Kulcsod, Padany, Bds, a Somogy megyei Kordshegy
¢s a Szolnok megyei Vezseny. Azok a teriiletek, amelyekben az orszagos atlag-
nal nagyobb mértékben hatarozhatok meg a kozép-azsiai eredetli tipusok kifli
alakban talalhatok a Muratdl a dél-szlovakiai és karpataljai magyarokon at az
¢észak-tiszantuliakig és a székelyekig.

Ginzburg szerint a szkitak és a szarmatdk mar az id6szamitas eldtti évezred
kozepétdl kezdve keveredtek a hunokkal. Iszmagulov szerint az idOszamitas
eldtt 800-t6l 20 %-ban, az idészamitas el6tt harmadik szazadtol kezdve pedig 30
%-ban mutathatok ki mongoloid jellegek Kazahsztan teriiletén.

c) A torténeti Magyarorszag teriiletén a honfoglalo magyarok 6sszeolvadtak a
volt avar birodalom onogur rétegével, akiknek Osei, Laszl6 Gyula (1982)
szerint, 670 koriil katonai segédnépként koltoztek a Karpat-medencébe.
Csatlakoztak a honfoglalokhoz a székelyek tovabbi csoportjai is.

d) A honfoglalas utan a torok eredetli besenydk, uzok, kunok és kazariai alé-
nok olvadtak a magyarsagba és kezdetben katonai kdzéprétegként foleg a
gyeptk védelmében vettek részt.

A kozép-azsiai eredetli rokonnépek beolvadasa révén, az altalam vizsgalt Os-
lakos népességnél, a kozép-azsiai elemek (turanid 34,8 %, pamiri 13,5 %, kaszpi
3,0%, mongoloid 0,9 % 06sszesen) 52,2 %-ban, a kaukazusi eredetli réteg (eld-
azsiai, keleti dinaroid egyiitt) 9,3 %, mig a finnugor formdk (urali lapponoid és
kelet-balti ugoros formai) 3,5 %-ban mutathatdk ki. A kézép-azsiai eredetii tipu-
sok a legnagyobb mértékben a karpataljai magyaroknal 72,6 %-ban ¢és a felvidé-
ki magyaroknal 64,7 %-ban voltak meghatarozhatok!

A régi szlav jellegegyiittesek (északi, cromagnoid és a kelet-balti szlavos
formai) 1,1 %-ban mutathatok ki. Az utoébbiak a felvidéki magyaroknal csak 0,7
%-ban. Ez utobbi azzal lehet Osszefliggésben, hogy Tretyakov szerint a Karpat-
medence honfoglalas kori szlav nyelvii népei nem voltak tiszta szlavok, kialaku-
lasukban jelentds szerepiik volt a kdzép-azsiai eredetli népeknek, foként a (késo)
avaroknak.



13

6.) Mely népek allnak a mai magyarokhoz a legkozelebb?

Hozzank, magyarokhoz, vizsgalataim szerint, a Karpat-medencétdl kelet felé
haladva a bulgariai és romdaniai (dobrudzsai) tatarok, a kaukazusi torok nyelvii
balkarok, karacsajok, az alan-szarmata eredetli oszétok, a kaukdzusi nyelvii ava-
rok, csécsények, ingusok, a kazakok, az lizbégek, a kirgizek, a karakalpakok ¢és a
Belsé-Azsiaban 616 ujgurok allnak a legkdzelebb.

7.) Melyek a hun-magyar rokonsagra utalo legujabb kinai forrdsok?

A Kinaban fekv0 Szansziban a mult szdzad masodik felében 6000 agyagkato-
na szobrat tartdk fel, amelyek az idészamitasunk el6tti 3. szazadban lettek el-
temetve.

Meglep6 modon nagyobbrészt a turanid tipus europoid jellegii formai,
kisebb mértékben mongoloid vonasok voltak ezen agyagkatonak fotdin
meghatarozhatok. A turanid formak koziil kozel 80 %-ban a nagy-magyar-
alfoldi valtozat és annak extrém variansa, az észak-kazahsztani forma, vol-
tak észlelhetok. Ez utobbi arra utal, hogy embertani adatok alapjan a ma-
gyar Ostorténet az idoszamitasunk elotti 3. szazadig visszavezetheto.

Az adatok azt mutatjak, hogy az agyagkatonakat a kinaiakhoz csatlakozott ka-
tonai segédnépek, féleg a hunok embertani jellegei alapjan készitették.

8.) Kutatasai elokészitése és lebonyolitasa soran milyen nem embertani, inkabb
politikai, tudati jellegii tarsadalmi problemdk voltak megfigyelhetok a szom-
szédos orszagokban?

A felvidéki vizsgalatokat féleg Gednczedl Zsuzsa, a MIESZ (Magyar Ifjiisag
Erdekeit Védd Szovetség) elndke, a kdrpdtaljaiakat Méricz Kalman a Magyar-
sag ¢és Eurdpa Konyvkiadd ligyvezetd igazgatdja, a székelyfoldieket Csihak
Gyorgy, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elndke készitette eld. Koszo-
nettel tartozom Godor Jozsefnek, a Varosfoldi Allami Gazdasag akkori igazga-
tojanak, aki a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet kérésére, kutatbmunkdmhoz
sok segitséget nyujtott.

E téren vizsgélataim elOkészitése és lebonyolitdsa sordn olyan tarsadalmi
problémak voltak megfigyelhetdk, amelyek koziil a kovetkezOknek van a legna-
gyobb jelentdségiik.

1971-ben Zombor varos polgarmestere felkért, Dél-Bacska teriiletén két ma-
gyar, egy bunyevac, egy sokac €s egy szerb népesség vizsgalatra. Ezek koltsége-
it a varos vallalta és a vonatkozo kutatasi tervemet partolo javaslattal terjesztette
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eld a szerb belligyminisztériumhoz, de a mai napig nem valaszolt, igy e kutatas-
ra nem keriilhetett sor.

A dél-bacskai vizsgalatok fontossaga miatt tovabbra is fenntartottam a kap-
csolatot a magyarkanizsai és a Zombor-kornyéki magyar vezetokkel, de amikor
a kutatdsok iddpontjat kértem megjeldlni, azt a valaszt kaptam éveken keresztiil,
hogy a Horvatorszagbol, Boszniabol és Koszovobol attelepiilt szerbek géppisz-
tolyokkal jarnak az utcdkon, igy még a személyes biztonsagom sem tudjak ga-
rantalni.

A jelenlegi Szlovakia teriiletén egy kivételével nem voltak nehézségek kutata-
saim sordn. A Nyitra-kornyéki Ghimesen mar a masodik napon jottek ellendriz-
ni arra hivatkozva, hogy egyes helyi lakosok (néhany szlovédk csalad is lakik a
helységben) bejelentést tettek. A kovetkezd napon a Nyitra-kornyéki Kertileti
Fonokség latogatta meg a vizsgalatot. A harmadik napon a szlovak beliigymi-
nisztérium osztalyvezetdje jelent meg és kozolte velem, hogy a tudomdnyos
vizsgalatok ellen nincs kifogasuk, de bejelentés érkezett, hogy tudoményos kuta-
tas riigyén Ghimesen allamellenes 0sszeeskiivés gyantja meriilt fel, amit ellen-
drizniiik kell. Ezutan a szomszéd szobaban a beliigyminisztérium kikiildotte tar-
gyalt a helyi magyar polgdrmesterrel, amelynek soran elhangzott ,,Hladaji
mad’arske korenie”, azaz ,keresik a magyar gyokereket”. Elhangzott tehat a ki-
fogés valddi oka.

A tovabbiak soran azonban a Felvidéken nem keriilt sor tovabbi gatlé esemé-
nyekre.

Erdély teriiletén, a székelyfoldi vizsgalataimon kiviil tervezve voltak a Feke-
te-Koros volgyében néprajzi és etnikai-embertani kutatasok is, de azok elmarad-
tak, mert a szervezOk kérték, hogy a kutatas elokészitésének szempontjait ne le-
vélben, hanem fax utjan adjam meg, ellenkezd esetben a levél a magyarokkal
nem szimpatizalok kezébe keriilhet, akik a néprajzi kutatasokat is megakada-
lyozhatjak.

~Embertani szempontbol egységes, vagy kevert a magyar nép” cimil tanulma-
nyomban (Turdn 2003. 3. szam 4-34. oldal) felsoroltam azt a harminchat magyar
kutatot, akiknek nézete az én allaspontomhoz igen kozel all.

1991 ¢és 1997 kozott a Felvidéken és Erdélyben megtartott eléadasaim vitaja
soran a hallgatosag korébdl tobben emlitették, hogy szlovdk és roman hivatalos
¢s félhivatalos szervek igen nagy Osszeget koltenek az elferditett magyar vonat-
kozéast adatok terjesztésére, viszont a magyar kormanyok 1949 utan a tisztessé-
ges magyar torténeti tények és kutatasi eredmények megjelentetésére alig voltak
hajlandok anyagi tamogatast biztositani.

Emlitve a magyar torténeti tények és a magyarsag tarsadalmi helyzetével kap-
csolatos torzitasokat, 1945 utan nemcsak a cseh, a szlovak, a roman és a szerb
politikusok €s propagandistik torzitottdk, hanem egyes magyarorszagi politiku-
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sok ¢€s ideoldgusok is, akik a 1945-t6l a magyarokat utolsd6 német csatlosnak és
blinés nemzetnek mindsitették.

Egyes kozmopolita politikusok és ideologusok 1945-t61 kezdve és kiilondsen
1989 utan a mai napig vadoljdk a magyar nép tobbségét vagy jelentds részeét an-
tiszemitizmussal, ciganyellenességgel, idegengytilolettel, st a nyugati orsza-
gokban adott nyilatkozataikkal és a nyugati sajtoban megjelentetett cikkeikkel a
magyar nemzet érdekeit sértik, és Magyarorszag tekintélyét is rombolo tevé-
kenységiik nyoman ragalmazéd propaganddjuk részben a nyugati demokratikus
kozvélemény véleményeként tér vissza hazédnkba.

A magyar Ostorténet kutatasat is megkisérlik egyes politikusok, ideologusok
akadalyozni azzal, hogy a magyar nép kozép-azsiai kapcsolatainak bizonyitdsat
is nacionalizmusnak mindsitik.

9.) Kik azok a nem magyar szarmazasu kutatok, akiknek nézetei a legkozelebb
dllnak az Onéhez?

A nem magyar szarmazast kutatok koziil az amerikai Field, a német
Schwidetzki, a griz Abdushelishvili €s Natishvili, a zsido szarmazasu Ginzburg,
az orosz Miklasevszkaja, a kazani tatar Halikov, a kazak Iszmagulov és
Kumekov, az iizbég Nadzsimov, valamint a tunguz szarmazasu Yaxiong Du ki-
nai népzenekutatd, a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet tagja.

10.) Az utdbbi években tortént-e ujabb jelentos esemény a magyar Ortorténeti
kutatdsok teriiletén?

A The Turks cimii Ankardban 2002-ben megjelent 6500 oldalas angol nyelvii
kiadvanyban Gjabb magyar Ostorténeti vonatkozasu adatok is megjelentek.

Az 1j adatok koziil nekiink féleg a hun-szkita vonatkozasuak a legfontosab-
bak. Ezek lényege a hunok és a szkitdk egyiittélésére vonatkoz6 eredmények,
amelyek tovabb erdsitik az 1966-ban kozolt Ginzburg allaspontot, amely az id6-
szamitasunk el6tti 1. évezred kdzepétdl kezdve valdszinlinek tartotta a hunok és
a szkitak keveredését. Harmatta (1990) szerint a hunok vezértorzse szkita nyelvii
volt.

Kecskemét, 2007. januar 27.

Lejegyezte: Matyus Gyula, a ZMTE tagja



2. turanid (észak—kazakhsztdani valtozat)

3. turanid (észak—kazakhsztani valtozat)
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4, turan(o(id (nagy-magyar alfdidl véitozat)

5. turan(o(id (nagy-magyar alfdidi vaitozat)

6. turanoid (nagy-magyar alfdidi vaitozat)
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7. turanoid (nagy-maogyar ofoldi valtozat)

8. turano—-pamiri Gtmeneti forma

Q@ turono-pomin atmeneti forma
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11. pamiro-turanid étmeneti forma

12. pamiro-turanid atmenet forma
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13. pamin tipus

14. pomin tipus

15 Elo-Gzsiai tipus
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17 kelet dinaroid (kaukdzusi) valtozat

18. Kelet-balti tipus (erbsen lapponoid jellegu valtozat)
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19. Kaszpi valtozat

20. pontusi valtozat északi formadja

21. lapponoid tipus
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22. Kelet-balti tipus (erésen cromagnoid jellegu valtozat)

23. balkdni dinari vaitozat

24. Alpi tipus
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A szerkeszto megjegyzése:

Henkey Gyula életmiive magyar szempontbol Nobel-dij értékii. Egyesiile-
tiink eldterjesztette Kossuth-dijra, egymas utan két bizottsagi elnokiink 1s —
valaszt soha nem kaptunk. Eredményeinek felbecsiilhetetlen politikai jelen-
tdsége 1s van. Erre — egészen az Eurdpai Parlamentig — minden fontosabb
magyar tisztségviseld figyelmét felhivtuk. Csak Szili Katalin nevében kap-
tunk egy rovid koszond levelet.

Ujabban a genetika (tudomany) éllaspontja teljesen alatdmasztja Henkey
eredményeit (lasd a Kiadvanyaink — E-konyvtar 53. szdmu kotetében azaz az
53. Acta Historica Hungarica Turiciensia XXII. Evfolyam 1. szim. Os-
torténetiink és a genetika cimii kotetben Semino és munkatarsai irasat és
Csihdk 0sszefoglalgjat).
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MAGYAR KOZEPKOR

Bdtonyi Pdl:

A magyarok letelepedése a Karpat-
medencében

Eurdpa torténetének egyik — a jelenre is kihatassal 1évd — jelentds eseménye
volt a magyarok letelepedése a Karpat-medencében. A torténtekkel kapcsolatban
kevés korabeli forras maradt fenn, azok is altalaban ellenséges, sajatos szem-
pontok szerint irodtak. A késébbi korokban leirt 6sszefoglaldo miiveket, kronika-
kat is nagyban befolyasolta a vilagi és keresztény egyhdzi érdekek kiszolgalasa.
A magyarok Karpat-medencében torténd letelepedése — véleményem szerint —
dontéen nem a besenyOk nyugatra nyomuldsanak, hanem egy masik népnek a
magyarokhoz valo6 csatlakozasanak a kovetkezménye. Tanulmanyomban csak az
ezzel kapcsolatos adatokat dolgoztam fel.

Anonymus ,,Gesta Ungarorum”-nak nevezett 6skronikdjdban hosszasan tag-
lalja, hogy Kijev kornyékén egy altala kunoknak nevezett nép harcolt a magya-
rok ellen, majd csatlakozva hozzajuk® (2. vérszerz8dés) csaladjaikkal egyiitt ve-
liikk jottek Panndnidba és utddaik a mai napig is itt laknak szerte Magyarorsza-
gon.’

Ismeretes, hogy a fehérhorvatnak nevezett nép lakott a Karpatoktdl észak-
¢szakkeletre. Ez a nép az avar uralom megsziintével részben egy masik nép be-
folydsa ald keriilt, amit vengernek hivott. A venger név késObb a magyarok
egyik megnevezése lett nem csak a fehérhorvat utod lengyeleknél, hanem a kele-
ti szlavokndl is. Ugyan ebben az iddszakban a nyugat-dunantuli teriilet hatarhe-
gye a Német Lajos-féle 860. évi oklevélben ,,mons uuangariorum marcha” nevet
viseli, de mar a 791-797 kozotti alamann és bajor forrdsok is irnak a
wangarokrol.”

Valo6szintlisithetd tehat, hogy az avarok a belsd harcok miatt, valamint a fran-
kok csapataitdl, majd a bolgaroktol elszenvedett vereségek utan 792. ¢és 803. ko-

> Anonymus: A magyarok cselekedetei. (Veszprémy Laszl6 forditasa). Budapest, 1999. pp.:
16-17.

% P. mester, Béla kiraly egykori jegyzéje (Anonymus) hét kun vezérrél, csaladjairol és nagy
sokasagrol ir, akik a magyarok hét vezérének népéhez csatlakoztak, ami kozel azonos 1ét-
szamot jelenthet.

7 Kristé Gyula (fészerk.): Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Budapest, 1994. p.:
737.
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z0tt elvesztették vezetd szerepiiket a Karpat-medencében. Az avar vezetéréteg
¢€s népesség tobbsége kivonult a Karpat-medencébdl és a sik teriileteket nomad
szokas szerint pusztava valtoztattak.® Az europid tipusu avar kori lakossagon be-
lill a keskeny hosszu, valamint a széles rovid koponyaji egyének mintegy fele-
fele ardnyban fordultak el6. A Kelet-Dunantulon és a Duna-Tisza k6zén inkabb
rovid fejli csoportok éltek, akik a honfoglalaskor mar nem kimutathatoak, akar-
csak a mintegy 15%-nyi mongolid és europo-mongolid csoportok. Ugyanakkor a
hosszu koponydju europid népesség még a honfoglaléas eldtt bekoltozott az elha-
gyott teriiletekre.’

A Karpat-medence teriiletén a lakossag tobbségét alkotd un. vengerek kisebb
bansagai jottek 1étre."’ A vengerek mozgékony csoportjai ugyanakkor a keresz-
tény térités eldl fokozatosan keletre huizddtak és részeik kivonultak a Karpat-
medencébdl keletre, mely teriiletet feltehetden Gatcsnak-Gacsnak neveztek.

A Karpat-medence nyugati sz€élén €16 vengerek tobbsége is keletre vonult,
mig a maradd népesség frank befolyas ald keriilve — mar a 804-ben ismert
Theodorus'' és a 805-ben megkeresztelkedett Abrahdm kagantol kezdve — ke-
resztény lett.

A kés6ébbi morva terjeszkedést6l'? azonban e teriilet északi részén é16 lakos-
sadg sokat szenvedett és ezért jelentds résziiket a papsag vezetésével attelepitet-
ték. Az attelepités elsé részében nagyobb csoportokat telepitettek a mai Svajc,”
Dél-Németorszag,'* Nyugat-Ausztria'” és Eszak-Olaszorszag'® teriiletére.

A morvak tovabbi keleti iranyu elényomulésa miatt a Vag volgyébdl is jelen-
t3s attelepiilés tortént a Rabakozbe.'” Az ott €16 lakossag megéli a magyarok be-
telepiilését, de a morvak eldl egyrésziik innen is tovabb telepiilt az ausztriai

¥ Gyorffy Gyorgy, Zolyomi Balint: ,,A Karpat-medence és Etelkdz képe egy évezred el6tt.”
In: Kovécs Laszlo (szerk.): Honfoglalas és régészet. Budapest, 1994. p.: 28.

? Ery Kinga: A Karpat-medence embertani képe a honfoglalas koraban. In: Kovécs Lészlo
(szerk.): Honfoglalés és régészet. Budapest, 1994. pp.: 217-218.

10 Jelentés bansag jott 1étre példaul a Nyitra felsé folyasanal Ban (Banovee nad Bebravou,
Szlovékia), illetve a Vag mentén Szil (Brestovany, Szlovékia) kornyékén.

"' Bona Istvan: ,,Az avar birodalom végnapjai.” In: Kovéacs Laszlo (szerk.): Honfoglalds és
régészet. Budapest, 1994. p.: 73.

2 A morvak a frankok szovetségeseként 822-ben vesznek részt elészor a frankfurti birodalmi
gyllésen, elsd ismert fejedelmiik, I. Mojmir 833 koriil uralkodott.

% Ma Svéjcnak tobb mint 10 ezer Wenger nevii lakosa van, akik elsésorban a Freiburg—
Basel-St. Gallen haromszdgben élnek és néhany érintett telepiilés neve Wangen, Wingi,
Wengen, Wengi.

'* Ma Dél-Németorszag teriiletén t5bb mint kétezer Wenger nevii lakos ¢l, elsésorban a svajci
hatar mentén és ott van Wangen, Herdwangen, illetve két Wengen telepiilés is.

"> Ma Ausztrianak tobb mint ezer Wenger nevii lakosa van, valamint Weng, Weng bei
Admont, Weng im Innkreis telepiilés és Wenger-hegy is megtalalhat6 ott.

'® Ma Eszak-Olaszorszagban kozel szaz Wenger nevii lakos van, de néhany csalad Franciaor-
szagban is €l.

17 Két bansag is létrejott a Sopron melletti Banfalva és Szil-Ruszt (Rust, Ausztria), illetve a
Vag és Szil telepiilések kozotti Banhegyi (az 1960-as években beszantottak) kozponttal.
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Salzach foly6 volgyébe.'®

A bolgarok — akiket a vengerek nandornak neveztek (Magyarndndor, Nandor-
fehérvar) — 805 kortil foglaltak el a Karpat-medence kozepét €s az ott maradt
megtelepiilt vengereket, onogurokat a hadjarataikban alkalmaztdk. Eredménye-
sen harcolt a gorogok ellen 811-ben a vegry (ogre) nép,'” mig 836-ban a make-
don hadifoglyok ellen sikerteleniil.”

A kovetkezd években a bolgarok bizanci és frank héabortit kihasznalva a
vengerek visszafoglaltdk a Karpat-medence kozépsd részét. A venger vezetdk
koziil Baton®' neve maradt fenn, akir6l Vac varosat és valosziniileg Nagybatonyt
is elnevezték. Mindezek ismeretében meghatarozhatd az altala vezetett torzs is.
A Vata-Bata(Bata)-Pata térzs™ és rokon nemzetségei a Tata, Kata, Mata, Sata,
stb. nemzetségek™ Kelet-Dunantiltol Debrecen—Kolozsvar vonalaig telepiiltek.
Jelentds katonai erét képviseltek, katonailag szervezett telepiiléseik lancolatat
hoztdk létre egymastol altaldban 30-40 km-re. Ezeknek a telepeknek a tobbsége
az alacsonyabb fekvésii vidékeken (Heves, Békés, Bihar=Vihar, Bacs) vannak.
Jellemzden a telepiilések nevei egyrészt ,,cs”, valamint ,c” (Vatacs=Vacs,
Patacs, Baracs=Barcs, Gubacs, Vatacs=Vac, Bugac, stb.), masrészt ,,nya”, ,,na”
illetve ,,ny”, ,,n” (Baranya, Battonya, Tolna, Torna, Batony, Badacsony, Debre-
cen, stb.) végzddést kap. Utobbiaknal megfigyelhetd, hogy elébb van a ,.cs”,
vagy ,,¢” végzddés, mint az ,,ny”, illetve az ,,n”. Eléfordul a neveknél az ,,1”
végzddés is (Csepel, Pécel, Szabolcs, stb.).

'8 Ma itt talalhaté Mittersill varosa és mellette Waag, Reith, Neidernsill, Kaprun (931-ben
Chataprunnin), illetve a volgy bejaratanal Oberreit, Unterreit, Wengerberg, Weng telepii-
lések. A Rabakdzben ma is megtalalhatd Szil (kordbban Szill), Vag és Rojtok telepiilés,
valamint Rusztnak (Rust, Ausztria) is Szil volt a neve kordbban. A népmesék kezdd sza-
vai is utalnak erre az elvandorlasra ,,az Operenciés tengeren tal, ahol a kurta farku malac
tur, még azon is tal, volt egyszer egy szegény ember”. Ez azt jelenti, hogy tudtak korab-
ban, a Fels6-Enns volt a hatar, még azon joval tul éltek a szegény (keresztény) rokonok,
akikre emlékezni kell. A torténet tehat csak az Abraham kagan éltali kereszténység felvé-
tele és a magyar honfoglalds kozotti idoben jatszodhatott. Erre a kitelepiilésre emlékeztet-
het az ,,0sztrak sogor” kifejezés is.

¥ Mitrofan-prolég.” In: Kristd Gyula (szerk.): A4 honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szeged,
1995. pp.: 150-151.

20 Gybrgy barat Vilagkronikajanak folytatasa.” In: Kristd Gyula (szerk.): 4 honfoglalds ko-

ranak irott forrasai. Szeged, 1995. pp.: 144-145.

»...itt talalhaté Vac, amely régtél fogva hires varos volt, kivaltképpen azért, mert nevét

Batontdl, a hajdan hires férfitol kapta, aki egykor a pannonok felett uralkodott...” irta
Petrus Ransanus: 4 magyarok torténetének rovid foglalata. (Blazovich Laszlo és Sz.
Galantai Erzsébet forditasa). Budapest, 1999. p.: 37.
Neviiket viselo telepiiléseik: Kolozspata (Pata, Romadania), Vattahaza (elpusztult),
Vatasomlyo-Szilagysomlyd (Simleu Silvaniei, Romania), Battonya, Batta (Bata, Roma-
nia), Patacs, Patapoklos, Bata, Bataszék, Dunapataj, Pusztavacs, Vattacsanak (elpusztult),
Szazhalombatta, Vac, Batta-Bat (Batovce, Szlovékia), Batahdza-Ajnacskdé (Hajnéacka,
Szlovakia), Nagybatony, Gyongy0ospata, Vatta, stb.

» E nemzetség nevek hasonlé hangzastiak, mint a nagy folyok (Duna, Tisza, Drava, Szava,
Raba, stb.) és a nagy hegyek (Téatra, Fatra, Matra) nevei.

21

22
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A vengerektél északra (Visegrad, Nograd, Gomor)™ és délre (Csongrad,
Krass6, Brasso) bolgar és bolgar-szlav lakossag maradt helyben. A Karpat-
medence északkeleti sarka az onogur Ugg, Ung, Ugocsa® torzs teriilete lehetett,
mig a sovidék a bihari Sz&ktdl a kolozsi Széken keresztiil Székelyudvarhelyig a
székelyek kezén volt.”® A bolgarok a déli részeken és a sovidéken megtartottak
befolyasukat. A Baton vezette vengerek szervezték meg a mai megyék tobbségét
1s. Véleményem szerint ekkor jelolték ki Visegrad, Nograd, Gomor, Torna, He-
ves, Bihar, Békés, Csongrad, Bacs, Csolt-Solt, Pest, Pilis, Fejér, Tolna, Baranya
megye teriiletét, illetve lehetett Bata, Kata, Tata megye ¢és a gyeplikon Bakony,
Somogy, Szilagy, Nyir megye. A morvak tovabbi elényomuléasat a Banhida mel-
letti nagy jelent6ségii csataban allitottdk meg a vengerek.”” A jelentés gy6zelem
utdn a Nyugat-Dunantult gyepiiként alkalmaztik, ezért 0 telepiilések nem jottek
1étre ezen a tertileten.

A vengerek csoportjai azonban a Karpat-medencétdl keletre megtartottak te-
rilleteiket is, ahol szovetséget kotottek Almos tobbségében nem magyar nyelvii
népével®® ¢és feltehetéen a hazassagi kapcsolatot is tartalmazé szerzédés eredmé-
nyeképpen sziiletett Szabolcs. A magyarok 962-t6l tehat szabadon mehettek at a
szovetségesiik altal ellendrzott Karpat-medencén. A késdbbiekben a vengerek a
2. vérszerzddéssel felvettek a magyar nevet €s fejedelmiil kaptak a féfejedelem
Almos kende fiat,” Arpadot. A Karpat-medence megfeleld felderitése utan a
venger vezérek javaslatara szervezték meg Almos, Kurszan, Arpad és Szabolcs
vezetésével a magyar torzsek betelepitését, a ,,Honfoglalast”.

A kettOs fejedelemség fennallasa értelmében 895 és 896 kozotti idészakban a
Vereckei-hagon az Arpad vezette vengerek mellett Kurszan gyula magyar népe,
illetve fehérhorvatok és ruszok vonultak be a Karpat-medencébe. Az erdélyi
szorosokon Almos vonult be a magyarok tobbségével, mig mogotte a hatvédet
Szabolcs csapatai alkottak. A bevonulds biztonsdgat nem csak a ruszokkal kotott
béke, hanem a beseny6kkel kotott titkos szerzédés is biztositotta.™® Ez utobbi ér-

** Belitzky Janos (szerk.): Nogrdad megye torténete I. 896-1848. Salgotarjan, 1972. p.: 16.

» Ez a torzs valosziniileg az onogurok leszarmazottai, akik nevébdl alakitottak ki a magyarok
nevét a nyugati nemzetek.

% A székelyek neve kapcsolatba lehet a szik (s6) szoval, mert a kolozsi Szék nevét ma is
Sziknek ejtik és eldszor latinul ,,siculi” néven irnak roluk.

" Kézai Simon: Gesta Hungarorum cimii torténeti miivében Szvatopluk fejedelem legy6zésé-
1ol ir, aki azonban a honfoglalaskor mar nem ¢él. A morvak sok kegyetlenkedése utani si-
keres megallitdsanak ¢és Nyugat-Dunantalrol vald kitizésiik emlékezete a vengerek
banhidai gyézelmének emlékekén maradhatott fenn.

1 45716 Gyula: Arpdd népe. Budapest, 1988. pp.: 36-37.

» Diimmerth Dezsé: Almos, az dldozat. Budapest, 1986. pp.: 34-36.

30 A szdvetség 1étét valosziniisiti, hogy a besenydk betelepiiltek a magyarok és bolgarok kozé,
ko6z6s hadjaratokban vettek részt és tovabbi részeik telepiiltek a magyarok kozé. A ma-
gyarok kisebb temet6jét is megtalaltak a besenyOk kozott az Ingul folyd mellett. Fodor
Istvan: ,,Leletek Magna Hungariatol Etelkozig.” In: Kovacs Lészl6 (szerk.): Honfoglalds
es régeszet. Budapest, 1994. p.: 55.
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telmében Szatmar besenyd vezér és kisérete csatlakozott a magyarokhoz, mig
egy Vata (Bata) és kisérete besenyd torzs vezetdje lett.”' A legnehezebb feladata
— a bizanci szdvetségben — a bolgarokat semlegesitd csapatoknak volt, biztosita-
sukra a Déli-Karpatokat és a Havasalfoldet a venger csapatok szalltak meg. Eze-
ket a feladatokat a 20 ezer fOre becsiilt magyar sereg nem tudta volna megolda-
ni, azonban a venger néppel egyesiilve — csak kisebb veszteséget szenvedve —
sikeresen megszalltdk a Karpat-medencét a Garam—Balaton vonalig. A bevo-
nul6é magyarok, tehat szovetségesekként vonultak be, ezért altalaban kiilon tele-
puléseket hoztak 1étre, ugyanakkor a venger név hasznalata a 2. vérszerz0dés ér-
telmében tilos lett.”> A székelyek csatlakoztak a magyar szovetséghez, mig a Dé-
li-Karpatok mentén gyepiit hoztak Iétre.

Az Erdélyben elhunyt Almos helyett Arpad lett a féfejedelem,” de 6 és Kur-
szan is a Duna mellé telepedett le, mig Szabolcs a keleti részen. Szabolcs jelen-
t0ségét bizonyitja, hogy vele maradt a magyar nép nevének két alkotd elemét
hordozé nemzetség a Magy és az Ar (Nagyar és Kisar).* Szabolcsnak hamaro-
san az Ugg, Ung vezetOk lazadasat kellett levernie, majd teriileteikre az Aba
(Abaty) és Vata (B¢l, Sata) torzsbeliek mellett székelyeket (Szepsi) is telepitett.

A magyarok 899-ben birtokba veszik a Dunatol délre (Nyugat-Dunantul) eso
teriileteket, majd 902-ben megdontik a morvak uralmat is. A Kéarpat-medencét
teljesen a birtokukba veszik a magyarok, de az osztrdk és szlovak torténészek
adatai szerint Uj telepiilések — a Duna mente kivételével — ekkor sem jonnek 1¢ét-
re.”> A frankok jbol birtokolni szerették volna az avaroktol elfoglalt teriileteket,
ezért béketargyalast szinlelve elobb megolték Kurszdn gyulat, majd hadjaratot
inditottak.

Arpad és fiai, valamint Szabolcs a nomad hagyomanyok szerint megszervez-
ték a csatlakozott népeket és a legy0zott morvakat is. Nagy gondot forditottak a
felderitésre is €és a nyugati vengerek, illetve a morvak révén értesiilhettek a né-
ismert, hogy korabban az avarok szovetségese volt Tasilo bajor grof. Gyermek
Lajos keleti frank kiraly €s csapatainak tevékenységét a német kronikak €s év-
konyvek adataibol tobben feldolgoztak,’® a magyarok tevékenységére azonban

3! Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Veszprém, 1989. p.: 440.

2 A Karpat-medencében csak egy Wengertskirch telepiilés név ismert, azt is Fehér varme-
gyében a ,,szaszok™ hasznaltdk a magyar Vingard neveként.

33 Az Arpad-haz azért kaphatta Arpadrél a nevét, mert Almos masik (venger) feleségétdl szii-
letett Szabolcs.

34 Szabolcs lett a kék kend torzs vezetdje és 6 hozza kotédik Szatmar besenyéinek telepitése a
keleti végeken. Szatmar és Sur nemzetségének részei Arpad teriiletére is telepiiltek
Szakmar (MOL DL10248) és Surna-Csorna (Oregcsertd része) telepiilésen.

3> Elhangzott az ,,Arpad emlékezete” cimii tudomanyos konferencian Lang6 Péter eldadasa-
ban 2007. 11. 13-an.

3% Veszprémy Laszlé: ,, Aventinus hiraddsa a magyarok 907. évi gyézelmér6l.” Torténelmi
Szemle 2007/1. Négyesi Lajos: ,,A pozsonyi csata (907. julius 4.).” In: Hermann Roébert
(szerk.): Fegyvert s vitezt... Budapest, 2003.
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csak kovetkeztetni tudunk.

Arpad és fiai Duna-menti csapatait Pozsony kornyékén vontdk Ossze, mig
Szabolcs Tisza-menti csapatai a hagyomanyok szerint a Zagyva-volgyében
Paszto kornyékén gyiilekeztek.”” A német csapatok 907. jinius 7-ei indulasat a
mintegy 270 km-re 1évé Pozsony kornyéki csapatok vezetése napokon beliil
megtudhatta, igy az ugyancsak 270 km tavolsadgban 1évd Szabolcs vezette csapa-
tok, kihasznalva a tapasztalt, nagy 1étszamu lovassag eldnyeit, id0ben egyesiilni
tudtak Arpad csapataival. Ellenséges teriileten 30-40 km/nap a magyar fosereg
menetteljesitménye, a felderitéké 75 km/nap,” azonban sajat teriileten a csapa-
tok 100 km/nap menetteljesitményre is képesek voltak.” A magyar csapatok
taktikajanak lényege az lehetett, hogy a Dunan a banok egy ideiglenes hajohidat
épitenek, mely biztositja a csapatok mozgasat a két part kozott.** A terv a meg-
lepetésen ¢€s az ellenség részenkénti megsemmisitésén alapult, ugyanakkor fi-
gyelembe vették azt is, hogy a hagyomanyos ,,felperzselt f61d” nomad taktika az
avarok ¢s a frankok ko6zotti hdboriiban nem vezetett eredményre.

A felderités soran pontosan megallapitottak a Duna északi és déli partjan fel-
vonulo seregek mozgasat, illetve a hajohad tevékenységét. Minden erdvel meg-
akadalyoztak a felépitett hajohid felderitését és a két parton halad6 csapatok 6sz-
szekottetesét, illetve mozgasuk Osszehangolasat. A Duna déli partjan haladé
csapatokat semmisitették meg eldszor, majd az éjszaka a hajohidon atkelve az
¢szaki parton 1év0 csapatokat semmisitették meg. A tovabbiakban a két partrél a
hajohadat tdmadtak meg €s az ellenséget ildozve Gyermek Lajos tartalék csapa-
tait is szétverték. A gydztes hadjarat eredményeképpen, visszaallitottdk az ava-
rok nyugati hatarat a Fels6-Enns mentén. A magyar vezetés nagy aldozatokat
szenvedett, igy Arpad fiai a kiskort Zoltan kivételével a harcban elestek, majd
hamarosan Arpad fejedelem is elhunyt.

Szabolcs és Zoltan a tanacsadoik javaslatdra elrendelte a Karpat-medence
nyugati teriileteinek betelepitését és a Bécsi erdd, illetve Fels6-Enns kozotti
gyepll kiépitését. A telepités soran a magyarok hét torzsébdl telepiiltek
Csallokozkiirt (Ohrady, Szlovakia), Nye¢kvarkony (Vrakan, Szlovakia),
Nagymegyer (Vel’ky Meder, Szlovakia), Nagykeszi (Vel’ké Kosihy, Szlovékia),
Gyarmat, Varkeszo, Ujkér, stb. teriiletére. A Vata torzs tobbek kozott telepiilt
Vajasvata (Maslovce, Szlovakia), Bélvata (Vojtechovce, Szlovakia), Vatta-Sur
(Valtov Str, Szlovakia)," Patafalva (Poppendorf im Burgerland, Ausztria), Kis-

37 Belitzky Janos (szerk.): Négrdd megye torténete I. 896-1848. Salgétarjan, 1972. p.: 19.

3% Voros Istvan: ,,A magyarok hadi ménjei és igavondi az irott forrasok és a régészeti leletek
alapjan.” In: Veszprémy Laszl6 (szerk.): Honfoglalo seink. Budapest, 1996. p.: 133.

3% Nagy Kalman: 4 honfoglalds kordnak hadtorténete. Budapest, 2007. p.: 75.

* A nyugatrél tdmadé morvak megkeriilésére az un. keresztény vengerek déli iranyba a Du-
nan atkelve telepiiltek nyugatra, igy a marado lakossag tobbszor épithetett hajohidat az at-
telepiilés segitésére.

I Bélvata lakossaga neve szerint valosziniileg a Beli-hegység koriili Bél nemzetségbél a bé-
kési Vatak révén telepiilt, amit megerdsit a kozeli Béke (Mierovo, Szlovakia) telepiilés is.
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tata-Szil teriiletére. Jelentdés besenyO telepiilések is létesiiltek Surna-Csorna,
Hegysur (Hruby Sur, Szlovakia), Osl,* stb. teriiletén. Székely telepiilések halo-
zatat is kiépitették a gyepti mentén Székelyfalva (Sekule, Szlovakia), Lajtaszék
(Stotzing, Ausztria), stb., onogurokat telepitettek Ung=Und, Ugod, Ugocsa, stb.,
valamint ruszokat telepitettek Oroszvar (Rusovce, Szlovakia) teriiletére.” A
907. évi gyOzelem biztositotta a Karpat-medencében a magyar torzsszovetseg le-
telepedését és az egységes magyar nép kialakitdsanak békés feltételeit. Ezzel
megteremtve a magyarsag megmaradasat Europa kozepén.

A genetikai kutatisok szerint a kés6 avar kori népesség és az Arpad-kori né-
pesség hasonlosaga kimutathatd, mig a klasszikus honfoglalok nagy része nem
hozhatoé morfolégiai kapcsolatba veliik.** A legkozelebbi rokonainknak ezért a
tobb mint 1100 éve nyugatra telepitett és német nyelviivé valt, magukat
vengnek, vangnak™®, csaladneviiket ,, Wenger”-nek a mai napig meg6rz6 népes-
ség tekinthetd.

Vajasvata-Vajaspata lakossdga a Vajas folyd melldl telepiilt, mert ebben az idészakban a
Vajas folyé Dunapatajtol délre agazott ki a Dunabdl.

* E nemzetségek tobb tagja is a késGbbiek soran a Szatmar nevet viselte, igy 1239-ben az Osl
nembeli Szatmar fia Miklds szerepel egy damonyai birtok adoméanyon. Belitzky Janos:
Sopron varmegye torténete. Budapest, 1938. pp.: 380-399.

# Szabolcs telepitési politikajat jol mutatja a Vata, a Bél és az Ugg nemzetségek kozotti kap-
csolatok. Az onogur vezetOk ldzad4sa utan a Vatdk vezetésével a Beli hegység koriil €16
Bél nemzetségbdl telepitenek a Biikk hegység nyugati teriiletén é16 Ugg nemzetségre
(Bélapatfalva, Monosbél). A 907. évi gydzelem utan telepités torténhetett innen
Bakonybélbe, ugyanakkor telepiilhetnek a kozeli Ugodra is. A rokoni kapcsolatok ismere-
tét mutatja a kereszténység felvétele utan is, hogy a rabakozi Szil vamjat nem a kdzeli be-
seny0 eredetli Surna-Csorna prépostsag kapja, hanem a bakonybéli apatsag. (Foapatsagi
Levéltar, Pannonhalma, 1086. ,,Zilu”, 1230. ,,Zy1”.)

# Rasko Istvan: ,Uraliak voltunk.” Elet és Ti udomany 2007/47. Mende Baldzs Gusztav:
,Archeologenetika és a honfoglalaskor népességtorténete; 0 modszerek — régi problé-
mak.” Magyar Tudomany 2008/10. p.: 1193.

* A ,Honfoglalas” el6tt nyugatra telepitett Karpat-medencei lakossag telepiilés neveiben don-
tden a *weng’, 'wang’ megnevezest hasznalja.
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Cser Ferenc—®Darai Lajos:

Valos eredet: Karpat-medence*

Miutan bemutattuk a mitoszok kapcséan, hogy az elméletek, elképzelések mi-
ért santitanak, miért nem lehetett ugy, ahogy ott torténetként eléadjak, a legfébb
ideje, hogy Osszefoglaljuk mindazon ismereteket, amelyek a lehetséges megol-
das, a lehetséges eredet fel¢ elvezetnek. Korabbi munkdinkban ezt az elgondo-
last mar tobbszor is felmutattuk. Ez az elv a Karpat-medencei eredet elve.

Ez azt jelenti, hogy a magyar népi miiveltség elemei — nyelv, zene, regék,
mesek, dalok, tdncok, képzOmiivészet, és diszitd miivészet, térszemlélet, 1do-
szemlélet stb. — ellentmondasmentesen értelmezhetdk, ha feltételezziik, hogy a
magyar nyelven beszéld népesség a Karpat-medencében sziiletett, itt élt, és in-
nen torténete soran sohasem tavozott el. A magyarok a Karpat-medence dslakoi.

Miel6tt elgondolasunkat igazold adatokat eldadnank, térjiink még egyszer
vissza Anonymus kronikajara. Kijevnél allomasozott Arpad és hat vezére csapa-
taikkal, vezérenként 3000 harcossal, amikor ott megiitkoztek a helybéliekkel.
Gydztek, ellenfeleik meghddoltak. Errédl Anonymusnal ezt olvashatjuk:

10. A kunok hét vezere

Almos vezér meg fSemberei tandcsot tartvdn, az oroszok vezéreinek
keérelmet teljesitettéek, s békét kotottek veliik. Akkor az orosz vezerek,
tudniillik a kijevi és szuszdali, hogy székeikbdl el ne tizzék oket, fiaikat
tuszul adték Almos vezérnek, és veliik egylitt tizezer markat kiildottek,
meg ezer lovat orosz modra diszitett nyereggel és fékkel, tovabba szdz
kun fiut, valamint negyven teherhordo tevét, toméntelen holgymenyét-
és mokus prémet, végiil sok mds ajandékot, csak ugy szamldlatlanul.
Akkor a fent nevezett kun vezérek, tudniillik Ed, Edomén, Et, Bors ap-
ja Bongér, Orsir apja Ocsdd, Vajta, kitél a Baracska-nemzetség
szdrmazik, Alaptolma apja Ketel, midén ldattak Almos vezér kegyessé-
gét, amelyet az oroszok iranydaban tanusitott, laba elé borulva énkent
meghddoltak Almos vezérnek ezekkel a szavakkal: "A mai naptdl fogva
legvegso nemzedékiinkig urunkka és parancsolonkka valasztunk, és
ahova a szerencséd visz, mindeniivé veled megyiink." Es amit széval
mondottak Almos vezérnek, azt pogdny médra hitet téve, eskiivel is
megerdsitették. Nekik Almos vezér és fSemberei ugyanily médon hittel
meg eskiivel kotelezték le magukat. Akkor ez a hét kun vezér feleséges-

0 K észiild konyviink egy fejezete.
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tiil, gyermekestiil, meg ezenkiviil is nagy sokasaggal kész volt Panno-
nidba jonni. Hasonl6képpen az oroszok koziil szintén sokan Almos ve-
zeérhez csatlakoztak, vele egyiitt Pannonidaba jottek, és maradékuk kii-
[6nbo6zo helyeken egészen a mai napig Magyarorszagon lakik

11. Ladomer és Halics varosok

Akkor Almos vezér és a tobbi fejedelmi személy, akit hét magyarnak
mondanak, tovabba a kun vezérek rokonsdagukkal meg férfi- és nocse-
lédeikkel egyetemben kivonultak Kijevbdl, s a kijevi oroszok kalauzo-
ldsa mellett Ladomér varosdhoz értek. A ladoméri vezér és foemberei
pedig kiilonféle draga ajandékokkal az orszdag hataradig elébe mentek
Almos vezérnek, és Ladomér varosdt onként megnyitottik neki. S Al-
mos vezér minden hozzdtartozojaval harom hétig maradt ott. A har-
madik héten pedig a ladoméri vezér a maga két fiat fojobbagyai vala-
mennyi fidval egyiitt kezesiil adta Almos vezérnek. Azonfeliil kétezer
marka eziistot és szaz marka szinaranyat szamtalan prémmel és kon-
tossel, tovabba haromszdz paripat felnyergelve és fékkel felszerelve,
huszonot tevét és ezer okrot, hogy a malhdjukat vigye, végiil szamtalan
mas ajandeékot adott a vezérnek és foembereinek egyarant. A negyedik
héten Almos vezér ovéivel egyiitt Halicsba jott, s ott pihendhelyet va-
lasztott magdnak és ovéinek. Midon ezt Halics vezére meghallotta,
minden hozzdtartozéjaval mezitldb elébe ment Almos vezérnek, és kii-
Ionféle ajandékokat nyvjtott at Almos vezér haszndlatara, majd Halics
varosanak a kapujat megnyitvdan, mint a sajat urat, ugy latta vendegiil,
egyetlen fiat az orszdg foembereinek a fiaival egyiitt tuszul adta, azon-
feliil tiz kitiin6 arab paripdt meg hdaromszaz mas lovat nyergestiil, fe-
kestiil, tovabbd haromezer mdrka eziistot meg kétszaz marka aranyat
és gyonyoruséges ruhdkat ajandékozott a vezérnek, sot minden kato-
ndjanak is. Mikor aztin Almos vezér egy honapja tartott pihendt
Halicsban, akkor Halics vezére és tobbi tarsai, akiknek a fiai kezes-
ségben voltak, azzal a kérelemmel folyamodtak Almos vezérhez és ne-
meseihez, hogy a Havason tul nyugat felé, Pannonia foldjere szallja-
nak le. Ugyanis azt mondtak nekik, hogy az a fold szer folott jo, és raj-
ta igen nevezetes forrdasok émlenek egybe, melyeknek — amint fentebb
emlitettiik — a neve: Duna, Tisza, Vag, Maros, Koros, Temes és tobb
mds, hozza még — mondtdk — ez a fold elobb Attila kiraly foldje volt.
Az 6 halala utan a romai fejedelmek foglaltik el Pannonia foldjét egé-
szen a Dundaig, és ott telepitették le a pasztoraikat. Azt a foldet pedig,
amely a Duna-Tisza kézén teriilt el, Nagy Kan, Bulgaria vezére, Salan
vezer Ose foglalta el az oroszok és lengyelek hataraig, s lakosokul
szlovéneket meg bolgarokat tett oda. Azt a foldet tovabba, amely a Ti-
sza és az Erdély felé elteriilo Igyfon erdo koze esik, a Maros folyotol a
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Szamos folyoig Marot vezér foglalta el, kinek az unokadjat a magyarok
Meén-Marotnak mondtak, még pedig azért, mert tobb asszonya volt; ezt
a foldet az a népség lakta, amelyet kozdarnak mondanak. Azt a foldet
vegiil, amely a Maros folyotol egészen Orsova varaig teriil el, egy bi-
zonyos Galad nevii vezér, aki Bodony varabol jott, foglalta el a kunok
segitsegével. Az ¢ ivadekabdl sziiletett Ajtony, akit aztdan joval késobb,
Szent Istvan kirdly idejében, Doboka fia Csanad, a kiraly unoka-
fitestvére Maros melletti varaban megolt, mivelhogy az emlitett ki-
ralynak minden dologban ellene szegiilt. Csanadnak az emlitett kiraly
a jo szolgalatért feleséget adott, és neki adomanyozta Ajtony varat
osszes tartozékaival egyetemben, amint hdt szokasuk a jo uraknak hi-
veiket meg ajandékozni. Ennek a varnak most is Csanad a neve. De
elég ebbol!

Tudvalévd, hogy a honfoglalés idején a kunok még nem voltak jelen az orosz
sztyeppén, 6k még csak joval késobb érkeztek és kértek bebocsattatast a Karpat-
medencébe, foként a tatarok eldl menekiilve. A 10. szakaszban emlitett hét kun
vezér kunsaga mast jelent. Ok az avar korszak utin megmaradtakat képviselik,
azokat, akik a Karpatok keleti oldalan tal, a 16szos teriileten folytattak foldmii-
velést. Ok az 6slakokat képviselik. Ezekr6l korabban mint Przeworsk és a ké-
s6bbi Cjernjakov miveltséget folytatokrol mar emlitést tettiink.*” Tajékozottsa-
guk azt mutatja, hogy a Karpat-medencén beliili helyzettel tisztaban voltak, és
ott is ¢ltek a rokonaik, az ottani 6slakdk. A hét kunkapitdny és népe ugyancsak a
Karpat-medencén beliilre késziilt, 6k ajanlottdk Almosnak, hogy maga is térjen
oda. Ha itt megéllunk, mar akkor is egyértelmii, hogy a honfoglalok nem alkot-
tak egységes tarsadalmat, sem nyelviikben, sem miiveltségiikben. A hét kunkapi-
tdny ugyanis nem a sztyeppei lovas nagydllattenyésztd, hanem a letelepedett
miveltséget képviselte. Az G.n. ‘oroszok’ csatlakozasa pedig az elkolt6zokhoz,
az ottani dslakosok tagoltsagara utalhat.

A magvar tarsadalom kettossége

Arpad és népe tehat nem iires orszagba és nem 6nmagéaba koltozott be, ha-
nem itt tetemes mennyiségli Oslakoval, vagy korabban ide érkezett telepessel
kell szamolnunk. Szdmukat partallastol €s hitvilagtol fiiggéen meglehetdsen szé-
les savban adjak meg a szerzOk, am sokan igyekszenek ezt a szamot fol6ttébb
kis értéken tartani, mert érzik, tudjak, hogy nagy érték mellett a Karpat-medence
lakéinak magyar nyelve egyszerlien megmagyardzhatatlan ellentmondasokhoz

7 Gondolataink itt kapcsolodnak Batonyi Pal: 4 magyarok letelepedése a Kdrpdt-medencében
c. munkajahoz, mely ezt a dolgozatot megeldzi. Batonyi a venger népnek ugyanezen a te-
riileten valo jelenlétét mutatja ki. Szerintiink e vengerek lehetnek a valdban magyar nyel-
ven besz€l0 és a Karpat-medencében €16 rokonaikkal (pl. a székelyek) azonos dslakosok.
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vezet. Mar pedig, ha figyelembe vessziik az els6 komolyabb ‘népszamlalas’ ada-
tait, miszerint a Karpat-medencében a tatarjaras elétt 3 millidan éltek, akkor ez a
szam nem lehet Iényegesen kisebb, mint 1 millio. Kézépkori koriilmények ko-
zOtt a lakossag szaporodasanak iiteme, ugyanis, nem nagyon haladhatta meg azt
a mértéket, amelynek soran 2 ¢vszazadonként megduplazodhatott.

Annyi mindenesetre kétségtelen, hogy Arpad katonanépének megérkezésekor
a Karpat-medencének figyelmen kiviil nem hagyhatdé nagysagu letelepedett,
foldmiiveld lakossaga volt. Azt is tudjuk, hogy az Gjkdkorszaktol kezdédden a
Medence folyamatosan lakott volt, hogy azon beliil tobb magas szintli — bar nem
varosias jellegli — miveltség ¢élt, koztiik a Keleti-Karpatok, Erdély korzetében
olyanok is, amelyek tobb évezredig viragoztak. A fentiekben azt is bemutattuk,
hogy ez utébbiak — a Karpat-medencén beliil és ama keleti 10sz6s teriiletekre ki-
nyuloan — fémfeldolgozo, foldmiiveld, egyenrangusagra €piild tarsadalomban €l-
tek egészen a romai korig.

Egy ilyen letelepedett tarsadalomnak foltétleniil jol kifejlett nyelvvel kellett
rendelkeznie, és ezt a nyelvet az utdodnyelvek kozott meg kell talalnunk. Egy
hosszu ideig zdartan, striin letelepedett tarsadalom utodnyelvet keres, és
ugyanezen a teriileten talalunk egy magas szinten fejlett nyelvet, amely viszont
egy hosszu ideig zart, letelepedett életformaban élo telepet keres. A logikus
megoldas az, hogy a ketto osszetartozik. Ez pedig a Karpdt-medencében a hon-
foglalas idejétol kétségteleniil igazolhatoan jelen lévo magyar nyelv és magyar
nyelvii népesség.

Ugyanis nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a magyar nyelv hihetetlen mértéki
fejlettségét, kiillondsen nem annak a fényében, hogy amidta magyar nyelvii iro-
dalom elérhetd, ez a fejlettség szinte semmivel sem volt alacsonyabb szinti,
mint manapsag. Példaként érdemes Heltai Gaspar 1553-ban kinyomtatott ma-
gyar nyelvi kronikdjat kézbe venniink, amikor is bar a ‘szogedies’ tdjsz6las szo-
lal meg a miiben, de a mai fiillel hallva is hibatlanul és teljes terjedelemben ért-
hetd. Ugyanez érvényes a hasonld korban elkésziilt magyar nyelvii bibliafordi-
tasra, Karolyi bibliajara is. Még inkabb azt lehet mondani, hogy nyelviink azo6ta
inkabb lepusztult, hiszen Heltai a multat kifejezé igeidok oly gazdag tarhazat
vonultatja fel konyvében, amelyet aztdn a XIX. szazadi nyelvijitok igyekeztek
kiirtani — sikerrel. Ma mar nem hasznéljuk sem a félmultat, sem az Gsszetett
mult 1dds szerkezeteket, jollehet, még megértjiik azokat.

Korabbi magyar nyelvii anyagokra hivatkoznak a nyelvészek, — igy maga
Marcantonio is, — hogy elmondjak, a ragok a XIII. szdzadban még bizonyara
nem ragadtak Ossze a szoval, ezért nem is volt meg a ragokat illesztd magan-
hangz6 harmonia az akkori beszédben. Ilyenkor latin szévegbe dgyazott néhany
szavas magyar szovegeket idéznek — pl. a Tihanyi Apatsag alapitod levelét. Erre
hivatkozik Badinyi-J6s Ferenc is, amikor a magyar nyelv sumér utdodnyelvkénti
elfogadtatasaért kiizd. Ugyanakkor egyazon korban sziiletett a Halotti Beszéd,
amelyben a teljes hangzoilleszkedés megjelenik, és a ragok valddi ragként sze-
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repelnek. De ugyanez lathatd az Omagyar Maria-siralomnal is.* Ha mast nem,
de ezek a szovegek azt igazoljak, hogy mar a XI-XIII. szdzadi magyar nyelv fej-
lettsége is a maihoz hasonl6 volt, nem tortént néhany évszazad alatt egy hatal-
mas ugras, ¢s aztan évszazadokig semmi. Gotz ugyancsak amellett foglal allast,
hogy a magyar nyelv az elmult 8 évszazad alatt alig valtozott, és a korai ‘hibas-
nak’ vélt magyar szovegek a latin irdssal torténd atiras hibaira vezethetok visz-
sza.”

Merthogy az alacsonyabb szintli magyar nyelvii kifejezések nem csak ugy
értelmezhetdk, hogy a magyar nyelv volt azon az alacsony szervezettségi szin-
ten, hanem sokkal inkdbb gy, hogy azok, akik azokat a szovegeket irtdk, nem
magyar anyanyelviiek voltak. A latin betiik sem alkalmasak a magyar hangok
visszaadésara, ezért kiilonbozo jelekkel igyekeztek azokat mégis kifejezni. To-
vabba a szovegek papi korokbdl szarmaztak, és azok tagjai nagyrészt az uralko-
do réteg fiai voltak. Sem akkor, sem azt kdvetéen még évszdzadokig a magyar
nyelv nem képezte az allamnyelvet, merthogy az a latin volt. Az uralkod6 ne-
messég nyelve is a latin volt, a kozigazgatas, a birdsagok, az oktatés, az egyhazi
szertartas nyelve is latin volt, ezért a magyar nyelv fennmaradasa €s egységesii-
lése semmiképp sem tulajdonithatdo az akkori felsd osztalybeliek erényének.
Ezért minden olyan feltételezés, hogy a magyar nyelvet nem magyar anyanyelvii
alacsonyabb osztalybeliekre rakényszeritették — magyarul: magyarositottak — el-
vetendd. Nincs meg ra sem a kdzeg, sem az igény, sem a lehetdség. Ezért a ma-
gyar nyelv a honfoglalas kordban is a széles néptomegek nyelve lehetett, és nem
foltétleniil a honfoglalo, az uralkod6 katonanépé. Azoké, akiké a kronikdk sora.

A tarsadalom kettdssége egyértelmiien latszik a honfoglalast kovetdé magyar-
orszagi tarsadalom miikodésében, felépitésében is. A honfoglaldk teriileti meg-
oszldsa is azt mutatja, hogy a l0sz0s teriileteken, a dombvidéken a karpat-
medence eredeti lakossaga ¢€lt, a honfoglald katonanépek pedig az allattenyész-
téshez eldnydsen a folydvolgyekben, sztyeppei jellegl teriileteken telepedtek, és
folytattdk hagyomanyos életformdjukat. Ezeken a teriileteken lehet megtaldlni
azon jelképeket is, amelyek a sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemezték, az
orszag hatalmas mas részein azonban a novényi jelképek maradtak tovabbra is
az uralkodoak. Forduljunk most ezek felé és elemezziik a masodik koriilményt.

A magyar miiveltség és forrdasai

A magyar népi mivészet, emlékezet alapvetéen mellérendeld szemléletii.
Pontosan ugyanez mondhaté el a nyelvre vonatkozoan is. Abrazoldé miivésze-
tiink valdjaban a I¢élekelemeket dbrazolja — a levegdt, mint madarat, a tiizet, mint
napot, a vizet, mint békat, kigyot, meanderezé hullamvonalat, és a foldet, mint

*® Mészoly Gedeon: Az O-magyar Maria-siralom nyelviérténeti és stilustorténeti magyardza-
ta. Acta Philosophica 8. Kolozsvar, 1944. Glatz Ferenc: Magyarok Kronikaja. 2. kiadas,
Officina Nova, Budapest, 1996. p.: 113.

¥ Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest, 1994. p.: 540.
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novényt. Magyar kiilonlegesség, hogy egyetlen novényi szdron szdmtalan kii-
16nb6z0 jellegli virdg nyilik, de alapvetden két tipusba sorolhatok a virdgok:
kelyhes virdg, mint pl. a tulipan, vagy sokszirmu, mint pl. a r6zsa, vagy a marga-
réta. Bz a viraglanc nem a tudatlansdg, hanem a csaladi eredet bizonyitéka,
ugyanis a viragok a csaladbol szarmazo lelkeket jelenthetik, és ezek kozil a
kelyhes viragok a termékenységet biztositd not.

A magyar miiveltség kiemelten tiszteli a nét. A hdzassagba egyenértéki fe-
lek 1épnek, és ettdl kezdve a csaldd, mint egység két egyenértékii részbdl tevodik
0ssze, €s jelentdségét tekintve mindkét egyedet meghaladja. Ebbe a csalddba in-
tegralodnak aztan az utdodok. A csalad — ide értve a harom nemzedékes nagycsa-
ladot is — a magyar miiveltségnek évszazadokig visszakdvethetd fontos eleme.
Itt nem az 6sok kiléte, hanem a csalad egységessége a fontos elem. A magyarok
nem nevezték meg dnmagukat — ami érthetd, hiszen 1¢élekhivok voltak, és nem
pedig a megszemélyesitett, éppen ezért nevesitett isteneket hittek, — ezért még a
legkorabbi Arpad-hazi okleveleken sem taldlkozunk csaladnevekkel. Csaladne-
veket, nemzetségneveket Arpad népe és az altaluk nemes lovagokként betelepi-
tett idegen — foleg olasz, vagy german — nemzetségképviselok hoztak magukkal.
Nagy Sandor konyvében™ tomegével sorolja fel az Arpad-kori oklevelekben
eléfordulod G.n. varjobbagyok neveit, amelyek magyar nyelven szo6lnak hozzank.
A nemesség nevei azonban nem. Mégis, ahogy fontebb lathattuk, a hét kunkapi-
tany neve magyarul szolalt meg. Arpad kapitanyainak a nevei ugyan késGbbiek-
ben eléfordulnak névként Magyarorszagon, amde magyar értelmiik nem vilagos.

A mellérendeld szemléletet €s erre alapuld életformat tiikr6zi, hogy még a
torok idészak végén is a magyar falvak kozel egyharmada faluk6zosségekben
élt.”! Ez az arany a korabbi idében csak nagyobb lehetett. A falukdzdsségekben
nincs foldtulajdon, a foldon kozosen gazdalkodnak. Eppen ezért tekintették a
marxista torténészek ezt az életformat elmaradottnak, és vele szememben hala-
donak a hlibérarit mondvan, ha a paraszt nem tudja melyik az ¢ foldje, akkor
nem tudja, hogy mit is kezdjen vele. Ugyanakkor valojaban ez nem zarja ki a
miiszaki fejlédést, hiszen a k6zos f61don a fold kimertilésének elkeriilése végett
a termékeket célszerli valtogatni,” és egyes termékekre specializalodott termeld

% Nagy Sandor: 4 Magyar Nép Kialakuldsinak torténete, Hidfé Barati korének Kiadasa,
Garfield, 1987.

> Taganyi Karoly: A4 falukézésségek torténete Magyarorszagon (1878). in: A magyar néprajz
klasszikusai; Az 6si tarsadalom magyar kutatdi, sz. Ortutay Gyula. Gondolat, Budapest,
1977. pp.: 336-380.

2 A falvak hatarai a két vilaghabort kozott is ugyanugy néztek ki, amikor kisebb-nagyobb
parcellatulajdonosoké volt a f6ld, mint a téeszesités utan, amikor minden ‘k6zos’ lett, az-
az a diilok egészén nagy tablakban ugyanazt termelték. Példaul a hangacsi hatarban abban
a sorrendben, hogy a buza ald megtragyaztak ésszel a 16here sarju tarlgjat, majd a buza
utan kukoricat vetettek a kdvetkezd évben, az utan meg arpat, de abba l6here magot ke-
vertek, igy az arpa learatdsa utan még dsszel friss, un. csikoherét kaszaltak, majd a kovet-
kez6 évben a loherét kétszer is kaszaltak, illetve kisebb teriiletet meghagytak a masodik
kaszalas idején maglohereként aratni. Mindezt egyszerre kell elképzelni, azaz mas-mas
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azért tisztdban van azzal, hogy melyik az a foldteriilet, ahol a kiilonleges tudasat
alkalmazhatja. Ez pedig egyaltalan nem csokkenti a termelékenységet, sot ...

A nagy siliriségben letelepedett tarsdalom falukdzdssége hatékonyan tudja
megvalositani a tarsadalmi oktatast, biraskodast, szocialis ellatast és egészség-
szolgaltatast. A magyar faluk6zosségekben ismert volt a taltos (tatos—tudos)
fogalma. Sokan a taltost a simannal azonositjak, ami durva tévedés. Ugyancsak
annak tekinthetjiik, amikor a perzsa magusokkal teszik azonossa 6ket.”> A ma-
gyar népmesék taltosai, — ha atvaltoznak valamivé, — akkor leginkabb I¢élekjel-
képeknek felelnek meg. A favakban €16 taltosok pedig a miiveltséget fenntarto,
az egész teriileten egységesitd és tovabbfejlesztd tanitok, papok, orvosok, birdk
lehettek. Semmi koziik nincs a szibériai sémanokhoz. A Karpat-medencében na-
gyon kevés nyom utal a sdménhitre, azok is a sztyeppei népek altal megszallt és
hasznalt sztyeppei jellegli teriiletekrél szarmaznak, azaz nem a Karpat-medence
foldmiivel6 6slakoi hitét tiikkrozik.

A téltos rendszer — a Karpat-medencében az ujkdkorszakot megelézden is-
mert — rovasirdssal egyetemben megmagyardzza mind a nyelvi egységességet és
fejlettséget, mind pedig az alapvetd abrazold miivészeti jelleget.

Ugyancsak kiemelkedd jelentdségii, hogy a magyarok zenei anyanyelve pen-
taton. Ez ugyan a turk népekre is jellemzd, mégis a Karpat-medence ebbdl a
szempontbdl jelentds hely, hiszen itt taldltdk meg a legdsibb fivos hangszert, —
medvecsontbdl késziilt haromlyuku furulyat, — amelyen pentaton dallam szo6lal-
tathatd meg. A forras pedig a Biikk-hegység aurignaci miveltsége, az
Istalloskdi-barlang. A pentaton zene egyébként Magyarorszagtol keletre, a rago-
z6 nyelvi, foldmiveld lakossag miiveltségében elterjedt, északra, délre, nyugat-
ra azonban nem. Egyetlen kivételt ebben az irek képeznek.

diilében mast-mast vetettek mindig. Ezenkiviil még voltak kenderfoldek, répafoldek, kis-
kertek, szOl6k, legelok, gylimolcsosok, erddk, stb., ugyhogy ténylegesen valtozatos képet
mutatott a hatar.

> Bunyevacz Zsuzsa: A Szent Grdl és annak magyar vonatkozdsai. Alexandra Kiado, Pécs.
2007. p.: 162. Marton Veronika személyes kozleményére hivatkozva: TAL.TAS = bolcs
ur — ebbdl vezeti le a fogalmat. Szerinte TAL sumér sz6 jelentése bdlcs. Valgjaban a TAL
szonak ilyen jelentése nincs, talat jelent, mint a magyarban. TAS sz6t Halloram sumér
szOtara nem tartalmaz, TAL:TAS-t sem. Az egyetlen viszonylat, amelyben ez a szotag
eléfordul — (gtildei3) taskarin, taskarin[TUG]: box shrub or small tree (or its heavy, hard
wood) (may be Akk. loan). — Magyarul: puszpang bokor, vagy alacsony fa, vagy annak
kemény faja, foltehetden akkadbol kdlesonzott szo.
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A katonai uralkodok miiveltsége és annak forrasai

A sztyeppe katonanépeire vonatkozdan a fentebb irtak egyaltalan nem allnak
— az egyetlen kivétel ez alol, hogy a turk sztyeppe-lakok zenéje is pentaton har-
moniara €piil. A lovas péasztorok dbrazold miivészetére a ragadozo allatok — az
oroszlan, a sas — a jellemzdek. Ezeket leginkdbb a szkita mlivészeti leletekkel —
a kurganokbol kidsott aranytargyakkal — lehet igazolni. A honfoglalo katonané-
pek nemzetségjegyei részben a hadi cimereikrdl, részben pedig a tarsolylemeze-
ikrdl is megallapithatok, kiilonosen, ha ezeket Osszevetjik a Karpat-medence
nem sztyeppei teriiletein foldet miivelok hasonld jelképeivel. A honfoglalo
sztyeppeieknél a nemzetségcimerek ragadozé allatot — egyetlen esetben halat —
tartalmaznak, — a letelepedetteknél meg nem ta-
lalkozunk cime-
rekkel. A sirok-
ban talalhat6 tar-

solylemezeknél
azonban a jel-
legzetességbeli
kiilonbségek je-
lentdsek.

A Karpat-
medencében a
honfoglalds ko-
— rabol  ugyanis -

2. dbra Magyar tarsolyle- szamtalan tar- 1. abra Cseremisz tarsoly-
mez.” solylemezt taldl- lemez.*
hatunk. Ezeknek gyakorlatilag sehol masutt
nincs hasonlé megfelel6je.’® Csupan egyetlen a honfoglalas korabol szarmazé
tarsolylemezt taldltak a Karpat-medencén kiviil, mégpedig a cseremiszek fold-
jén. Erdemes a kett6t egymassal dsszehasonlitani.

A magyar tarsolylemezen (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhatd.) in-
das, viragos, novényi jelképek lathato, amit életfanak értelmeznek, mig a csere-
misz tarsolylemezen (Hiba! A hivatkozasi forras nem talalhatd.) — a sztyeppei
miuveltségének megfeleléen — az élet fajat ragadoz6d négylabu allatok ‘védik’
(vagy tamadjak). A két felfogas kozotti kiilonbség meggy6z6. Minthogy szinte
kizarélag csak a Karpat-medencén beliil talalhatok a tarsolylemezek, azok
sztyeppei eredete ezért hitelesen nem allithatd. A forditott eredet azonban elkép-
zelhetd, jollehet, ezt a régészek nem veszik szamitasba.

>* Dienes (1972), p.: 61.
> Laszl6 (1967), p.: 127.
*% Dienes Istvan: 4 honfoglalé magyarok. Corvina, Budapest, 1972. pp.: 60-61.
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A honfoglalé katonanépek hitvildgara vonatkozdan nincs pontos értesiilé-
stink, arra kell hagyatkoznunk, amit fontebb mar targyaltunk. Amennyiben a
manicheus hitvilagnak hodoltak — és erre vonatkozoan vannak irasos adatok —
akkor megint csak arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy Arpad népe miivelt-
ségét tekintve a turk népekhez allt kozel. Padanyi hatarozottan és keményen ta-
gadja, hogy a hunok turk népek lettek volna’’ — ezzel parhuzamosan azt is, hogy
a honfoglal6 katonanépek is azok lennének.

A Szent Korona népe és tana

1001-ben, miutan egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a vilagvége még sem
kovetkezik be,”® Vajkot, Géza fejedelem fiat papai koronaval kirallya koronaz-
tak, és ettdl kezdve ismert Magyarorszag, mint Magyar Kirdlysag.

Istvan romai szellemben irdnyitotta az orszagot, verte le az ellene lazaddkat,
terjesztette a romai katolicizmust, épittette a templomokat, és folytatta kiilpoliti-
kajat. Harom évtizedes uralkodas utan fiat készitette fel az uralkodoi szerepkor-
re, jollehet, német felesége mast akart a magyar tronon latni: rokonat, Pétert.

Ekkor azonban két varatlan esemény is tortént és ezeket kovette Istvan
ugyancsak varatlan intézkedése. Addig az orszadgot Szent Péter — azaz Roma —
kezeiben 1évonek vélték, de miutan Istvan fia —a kronikak szerint — varatlanul
meghalt, és a tron a magyar jogrend szerinti varomanyosat valaki parancsara
megvakittattdk és megsiiketittették,” Istvan megvaltoztatta addigi véleményét.
Mindenekeldtt Vazul két fiat — a késobbi 1. Endrét és 1. Bélat — Lengyelorszagba
menekittette,”’ majd az orszagot Pétertél visszavette és mas szent védelmébe
ajanlotta.

Ez utébbi 1épésnek két kovetkezménye volt. Az egyik az, hogy megtagadta a
rémai egyhdznak az orszag életébe vald kozvetlen beavatkozasat. A masik még
ennél is nagyobb jelentdségli: minthogy az orszagot Szliz Maria kezeibe ajanlot-
ta, a katolicizmuson beliil elinditotta a Méaria kultuszt. Ami addig volt Maria kul-
tusz — elsOsorban a Pireneusok korzetében a francia teriileteken, Marseille mel-
lett, stb. — az Maria Magdalénéanak szolt (Fekete Madonna). Neki szenteltek ké-
sObb is tobb gotikus katedralist a Notre Dame megnevezéssel.

A Sziiz Méria kultusz Magyarorszagon még azért jelentds, mert a katoliciz-
mussal torolt korabbi népi hitvilag asszonyalakjat — a Boldogasszonyt — szemé-
lyesitette meg, és annak kultuszat segitett feltdmasztani azzal, hogy egy keresz-

>7 Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul Kiadd, Veszprém, 1989. p.: 246. Bizanciak szerint
szabirok, mas bizanciak szerint massszagétak voltak.

> Amit a keresztény nyugat egydntetlien vart.

> A kronikak egy részében ugyan Gizella kiralyné szerepel, de Péter kiraly vele valo viselke-
dése (bebortondztette) és a kirdlyné kegyessége és tisztelete a magyarok részérdl ezt ki-
zarja.

% Feltételezik, hogy a Vazulnak keresztelt Vaszoly egy leleplezett lazadas miatt volt borton-
ben, és az 0 fiait mar akkor szdmiizte Istvan kiraly, viszont a kronikak nem ilyen véget ért
apatol szarmaztattak késobbi kiralyainkat, hanem a nem 1étez6é Szar (Kopasz) Laszl6tol.



41

tény személyiségre lehetett alkalmazni. Magyarorszag ettdl kezdve egyeldre
csak elfogadottan, késobb hivatalosan is Méaria Orszaga — Regnum Marianum.

Istvan haldla utdn mégis rokona, Orseloi Péter keriilt a kiralyi tronra — elsd-
sorban a német csaszar segitségével. Henrik tobbszor is visszasegitette silany
védenceét a tronra, akit a magyarok durva, a magyarokat lenéz6 politikdja miatt
gytloltek. Egy alkalommal — néhany évig — Aba Samuel keriilt helyette a tronra,
de 6t meg a nemesség gyllolte, mert thlzottan az egyszerli emberek partjan al-
lott. Végiil egy vesztett csata utdn meg is gyilkoltak, eldtte azonban a kronikak
szerint kivégeztette a Vazul megcsonkitasdban tevélegesen résztvevoket.

Pétert aztan mégis az Arpad-hazi Endre, majd halala utan dccse, Béla kovette
a tronon. Béla kedvelt kiraly volt, haldla utan Endre fia, Salamon, akit apja még
a halala elétt, gyerekként megkoronaztatott, keriilt a tronra. Uralkodasa kataszt-
rofalis volt, neki is a német csdszar igyekezett segiteni, de a végén Béla fiai, a
késobbi I. Géza és 1. Lasz16 katonailag leverték. 1074-ben Gézat magyar kirallya
koronaztak.

Csakhogy milyen koronéval?

I. Istvannak a papa kiildott koronat — miutan a magyarok ‘koveteltek’ tdle
koronat. Az 6 korongjat Ottd visszavette Pétertdl €s a papanak visszakiildte. Ma
is lathatd a Vatikanban ez a korona. Endre bizanci kapcsolatain keresztiil Bi-
zéncbol kapott koronat. Az 6 koronajat viselte Salamon 1is, aki hadainak veresé-
ge utdn menekiilve Nyitra kdzelében eldsta. A koronat a XIX. szdzad utolso ne-
gyedében megtalaltak, jelenleg a Nemzeti Muzeum 06rzi.

Milyen koronéval koronaztdk meg — sokak szerint térvényteleniil, hiszen a
torvényes kirdly még ¢élt — . Gézat? A valasz egyszerli: az orszadg korondjaval.
Salamonig Kalti Mark kronikajaban®' az szerepel, hogy a kiralyt kiralyi korona-
val — corona regali — koronaztdk meg, Gézanal — és Géza utdn minden esetben —
a koronazas az orszag koronajaval — corona regni — tortént. A Magyar Szent ko-
rona hivatalos latin neve: corona regni hungarici sacra. 1. Géza koronéja a Ma-
gyar Kirdlysag beavatd korondja, ¢€s ezt se Roma, se Bizanc, se a csaszar, senki
nem kiildte. Ez a magyar népé. Otvos-technikai és aranymiives vizsgalata® sze-
rint Magyar Orszag Szent Korondjat foltehetden az avar idokben készitették és
beavatd korondnak szantak. Egyediilallo korona, nincs a vildgon parja. Képi
mondanivaldja a manicheista hitvildggal harmonizéalva a fényt vezeti le a beava-
tando személy fejére.”

A magyar korona azonban nem csak dnmagaban all6 valami. Mar 1. (Kony-
ves) Kalman koratol hozza fliz6dnek alkotmanyos jogok, szerepkorok. Ennek az
‘eszmének’ egyik nagyon lényeges eleme az, hogy az orszag tulajdonosa a
Szent Korona. A Szent Korona nem targy, hanem ‘¢l6lény’, ami magaban egye-
siti a hozza tartozo6 teriileten €16 uralkodd és nem uralkod6 embereket. Egy ¢€16-

® Kalti Mark: Képes Kronika. Osiris, 2004

62 Csomor Lajos: Ofelsége, a Magyar Szent Korona. Vitéz Hunyadi Laszl6 Kiadasa. Székes-
fehérvar, 1996.

%3 Pap Gabor: Hazataldlds, Piiski, Budapest, 1999. pp.: 520-521.
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Iény, amivel a kiralyt beavatjdk, amire a kiraly is feleskiiszik, akinek feleldsség-
gel tartozik. Ebbe a felelosségébe belefoglaltatik a Szent Korona teriiletén €16
minden ember nyelvre, vallasra, népi-hovatartozasra és gazdagsagra valo tekin-
tet nélkil. A kirdly, a nemesseég €s az egyszerli nép a varjobbagyoktol a pusztai
allattenyésztokig egyarant része a Korondnak. A magyarok foldjén a Szent Ko-
rona a tulajdonos, azaz embert ember nem birtokol, és ez a helyzet egészen Ma-
ria Terézia koraig terjed. Nem latszik véletlennek az, hogy éppen II. Jézsef ko-
raban torténhetett meg a Szent Korona atalakitasa — azaz Pap Géabor szavaival
élve: dtprogramozdsa.®

A Magyar Korona az orszag hiibérura, tulajdonosa ¢és a hozza kapcsolddo al-
kotmény szerint az orszag valamennyi polgéara — beleértve a kiralyt is — a Szent
Korona tagja. A kirdly a Szentkorona-tan szerint nem birtokolja az orszagot,
csupan annak a feje, merthogy a népesség meg a teste. Mellérendeld szellem ez
a javabol! Mint ahogy mellérendeld szemléletet tiikrozott az is, amikor Aba Sa-
muel nem az orszagot ‘meghdditd’ — €s ezért a sajat értékrendjén at birtoklo —
nemesség, hanem az egyszerii emberek mellé¢ allt.” A Karpat-medencében
ugyanis a falvak faluk6zosségben €ltek, ahol senki sem birtokolta a foldet.

Glatz megjegyzése, amivel idvozolte Maria Terézia intézkedését, — amellyel
a szerinte ‘elavult’ falukozosségeket megsziintette €s a ‘haladd’ hiibérari renddel
valttatta fel,” — a tarsadalmi “fejlédés’ misztériumat tikrozi, no meg azt a tényt,
hogy ezek a falukdzdsségek — Lanczy szerint®” a Karpat-medence teriiletének
kb. harmadan — ekkor még fennalltak. Tagényi korszeriitlennek véli ezeket,
mondvan, hogy ha a paraszt nem tudja, melyik az ¢ foldje, nem képes hatéko-
nyan gazdalkodni rajta. Holott a dolog meg is fordithaté: faluk6zosségben élve
az egyes termeldk a termékre specializdlodhatnak, azaz sokkal hatékonyabb
munkat végezhetnek, mint a mindent termeld kortarsaik, merthogy a faluk6zos-
ség tudja, hogy éppen melyik foldtertilet alkalmas annak a novénynek, vagy al-
latnak a ‘termelésére’.

A Szentkorona-tana — a korabbi iddszakra vonatkozo kifejezéssel €lve a
Szentkorona-eszme®™ — Magyarorszag alkotmanya volt, és egészen a II. vilagha-

% Pap Gabor: Angyali korona, szent csillag; Beszélgetések a magyar szent korondrél, Jaszsagi
Muvésztelep — Tétevény Kiadas, Jaszberény, 1997. pp.: 19., 34.

65 Kalti (2004).

% Glatz (1996), pp.: 317, 322, Taganyi (1878), pp.: 338-339 azt fejtegeti, hogy egy Uj torvény
mennyire aldasos, amely rabirja a faluk6zosségeket a felbomlasra.

%7 Lanczy (1878), pp.: 224-228.

Kocsis Istvan: Magyarorszag Szent Korondja. A Szent Korona Misztériuma és Tana. Piiski,

Budapest, 2005. pp.: 57-58 megadja a megkiilonboztetés értelmét: ,,Eppen a Szent Koro-
na kozjogi fogalomma valasa, a magyar koronaeszmének kozjogi tannd valasa az, ami a
magyar kozjog-fejlodésben a legeredetibb. ... A magyar politikusok a késé-kozépkorban
képesek voltak felfogni, hogy a magyarsag szamara semmi sem fontosabb, mint annak el-
fogadtatasa, hogy a magyar kozjogban a kiraly rangban és hataskorben ne elso, hanem
masodik személy legyen, azaz annak elfogadtatdsa, hogy a kirdlynak felettese legyen, a
Szent Korona — jogi személyként, a magyar allamhatalom alanyaként. ... Kotelezo erejii
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boru befejezését kozvetlen megel6zo idokig érvényben volt. Akkor sem sziint
meg, csak a koriilmények megvaltozdsa miatt — az orszag elveszitette 6nalldsa-
gat és ezért képtelen a népfolség elvén allo médon sorsardl, alkotmanyarol don-
teni — mitkodése felfiiggesztédott.” Az eurdpai foldrész legrégebbi alkotmanya-
rol van sz6, amely a még korabbi ilyen jellegli megallapodasra, az 0.n. Vérszer-
zOdésre alapszik. Ez utobbiban a honfoglalast végrehajtd torzsek, emberek ko-
tottek szkita jellegli szerz6dést a jovO allam miikddtetésére vonatkozdan. A ma-
gyar allamnak ez a létalapja — és nem 1. Istvdnnal, hanem tobb mint egy évsza-
zaddal kordbban sziiletett ez meg.

A Szentkorona-eszme rejtetten maradt tovabbi évszazadokig. Amely azon-
ban lathatova tette, az 1I. Endre 4altal 1222-ben kiadott Aranybulla volt. Ebben a
kiraly és a nemessége szerzddését lathatjuk. Ez a szerz6dés csupan néhany évvel
koveti az angol kirdly — Jdnos — és a nemességének a szerz6dését, a Magna
Charta-t. A Magyar Kiralysag ett6l az id6t6l kezdve mar a nagyvilag elé fordul-
tan is alkotmanyos kirdlysag lett. Népének tekintélyes része ugyan nem foldbir-
tokos, de az idegen szarmazasu nemességgel szemben nemesi rangja van — mint
példaul a székelyek, akik a honalapitas dslakoinak tekinthetdk. Ezt a jogukat ve-
szitik el Maria Terézia, majd II. Jozsef ‘felvilagosult’ — pontosabban kifejezve:
illumindtusi eszmékre alapult — rendelkezéseinek kovetkeztében. A Szent Koro-
na népe ettél kezdve rab, siillyed a nyugat-eurdpai népek rabjainak szintjére jo-
gilag.

A tarsadalom kettéssége ekkor mar teljesen nyilvanval6d: a magyarul beszéld
kisnemesség ¢€s népesség all szemben az idegen fouraival. A magyar miiveltség
kiizd a fennmaradasaért, mikozben az urai nemzetkozi alapon — akkor éppen a
katolicizmus bélyege alatt — ettdl kivanjak megfosztani. Sikerteleniil.

kézjogi tanna csak a magyar koronaeszme valik — az ... angol térténelemben ugyanez nem
kovetkezik be, mint ahogy a cseh ... térténelemben sem. A magyar koronaeszme, a Szent-
korona-eszme tehdat tanulmanyozhato az europai torténelem folyamataiba agyazva (kez-
detei, elozményei és hosszu, évezredes torténete mind érdemben osszehasonlithato mds
eurdpai torténelmi folyamatokkal), de a késo-kozépkorban kialakulo Szentkorona-tan mds
koronatanhoz nem hasonlithato, egyszeriien azért, mert a Szentkorona-eszmen kiviil mds
eurdpai vagy nem europai koronaeszme nem valtozik at kézjogi tannd.”

% Csihak Gyorgy: ,,dz Altottingi orszaggyiilés” és Farkas Ferenc: ,,dz Altéttingi Orszaggyiilés
torténete.” in: Magyar haditechnika és magyar hadjdratok a kora kozépkorban. A mdso-
dik vilaghaboru és torténelmi kovetkezményei Magyarorszag szempontjabol (1939-1949).
A Tizenhatodik Magyar Ostéorténeti Talalkozé és Tizedik Magyar Torténelmi Iskola eld-
adasai és iratai (Szentendre — 2001). Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Budapest —
Ziirich, 2002. pp.: 286-289, v. 6.: pp.: 265-285.
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Darat Lajos:

Kitagadott Arpad-6rékség?
MOTTO:

Van még mit kutatni, de az egészen mas, mint amit eddig kerestek.

Nem feledes, hanem feledtetes

Szamunkra igen értékes Osszefiiggeés tarul fel Anonymusrdl, amikor Botond
Henrik kutaté a Pilis-hegységbe, a Domos kozeli Ram-szakadékba, a folotte 1¢-
v6 Arpad-varcsics kozelébe helyezi Arpad nagyfejedelmiink sirjat. Erre tobb
megfontolds vezette, amikkel elvetette a hagyomanyos, anonymusi hiradast,
amely Obudahoz, jobban mondva Attila varosahoz koti Arpad fejedelem sirjat.
Azt mondja, Anonymus a sir alatti forrast és annak kdémederben lefolyéasat igaz
(esetleg kronikai) hagyoméanybol merithette, és mivel Obudan taldlt egy romai
kori k6ébdl késziilt vizvezetékben lefolyd patakot, feltételezte, hogy Obuda volt
Attila vérosa, ahol Fejéregyhaza temploma is allt. gy az elképzelt dbudai Attila
varosa mellett semmilyen bizonyitd erével nem birhat szerinte az oda késdbb
felépitett Fejéregyhaza temploma sem. Ezutan sorakoztatja fel — helyszinként a
Ram-szakadék tajékat megjelolve — a maga érveit a forrds és kdmedrii pataka
hagyomanya mellé, szinte ugyanugy feltételezésekkel élve, mint tette — szerinte
— Anonymus is. Csakhogy Botond Henrik bizony nem vette itt észre, hogy leve-
zetése inkabb megerdsiti a hagyomanyos elképzelést, mint gyengiti.

Anonymus ugyanis — képletesen szolva — nem véletleniil ,.talalta” azt a for-
rast és kdmedrli patakot, hanem célzottan ,kereste”, azaz meghatarozott céllal
abrazolta. A cél pedig azonos az egész kronikat jellemzdvel, a hatalom és a bir-
tokossag forrdsanak bemutatasa, amihez kiemelt szerepet kell hozzdgondolnunk
az allamalapito Arpad nagyfejedelem emlékezetének, sirjanak. Talan kis talzas-
sal, de azt mondhatjuk, az egész mai utdkorra jellemzd, hogy a tudatlansagat
visszavetiti a szébanforgo régi korokba is. Mi, akik még azt sem tudjuk, hogy
hivtak Anonymust, ki volt 6, és mikor ¢€It, balgan hissziik, hogy azt viszont jol
tudjuk, mit nem tudott Anonymus. Nem tudta eszerint példaul, hogy az alig par-
szaz éve alapitott allam megszervezd és megvédd hadvezére, elsé embere hol
nyugszik. Mindez leleplezi modern torténetirdsunk demagdg hozzaallasat a kér-
déshez, a forrasok valodi adatainak figyelmen kiviil hagyasat, és bizony: Arpad
fejedelem alkotasanak €s személyének hattérbe szoritasi szandékat. Amit egyéb-
ként a Habsburg-hdz kiemelt érdekének magyarazhatunk a multban, de hol va-
gyunk mar attol? Vagy talan mégsem oly messze, ha egyszer a tavalyi akadémi-
ai Arpad-emlékiilésen a torténelemkutatds elsé szami vezetdje szemrebbenés
nélkiil kijelenthette, hogy Arpad fejedelem maga nem tartozik az Arpad-korba?
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Ennyire bonyolult tehét a helyzet, de ne ijedjiink meg téle. Hanem gondoljuk
tovabb, végig, hogy akkor tehat nemcsak a forras és a kdmedrii patak, taldlhato a
sir alatt valoban, de a varos és a templom is. Egyébként jol tudjuk, hogy
Fejéregyhdza templomat maga Szent Istvan épittette oda, tehat féliton az idében
Arpad és Anonymus kozott, s mint a keresztény kiralysag alapitoja és els6 kira-
lyunk, csakis Arpad iranti tiszteletbd] tehette. Illetve, van még valami, nem is
csekélység. Az, amiért Arpad is oda telepedett, Attila varosaba, s ez nem mas,
mint amiért még ma is ez a térség az orszag févarosa. Az irdatlan hossz idén
keresztiil volt kozpont hagyoménya tehat, mar nyugodtan a budai miiveltségtol
szdmitva Szikambrian és a mondai hagyomanyokon keresztiil az ismertebb 1d6-
kig és Arpad varosaig. (Nem lennék meglepve egyébként, ha mindharméjuk sir-
ja ott lenne, de rettegek attol, hogy felkésziiletleniil taladljuk meg 6ket.)

Foglalkoznunk kell még a Habsburg érdekekkel a kérdéskor iigyében, mert
kiilonben el taladljuk hinni, amit esetleg Onkénteleniil allitanak torténészeink,
hogy bizony mar annyira ,,feledésbe meriilt” a multunk, hogy nem lehetséges
megtaldlnunk sem Arpad, sem Arpad-hazi kiralyaink sirjat, és tiszteletiinket le-
rovando, igy ,,nincs hova” méltdé nyughelyet, emlékhelyet allitani nekik, sot,
nincs mod ,,0sszekeveredett” csontjaik szétvalasztasara. A helyzet éppen az el-
lenkez0, igenis, rogton lehetségessé valik mindez, ha nem a feledés homalyanak
slirisodését taplalja tovabb a jelenig huzodd tudomanypolitika. Tobb mint érde-
kes adalék ehhez, hogy Arpad-haz Kutatd Intézet még nincs, de mar Habsburg-
intézet van nalunk.

Csakhogy ha elkezdjiik helyhez kotni az Arpad fejedelem sirjat meghatarozo
Obudat és Fejéregyhazat, rogton ismét a Habsburg-hazba iitkoziink, amelynek
érdekében €s csaszari parancsara, annak a varosnak a torokok pusztitdsa utdn
még megmaradt részeit, amely tehat a magyar dllami kezdetek helyszine és tant-
ja volt, nehogy ujabb kiemelt tiszteletiinkre mélté maradhasson, egyszertien le-
romboltdk, a magyar varakkal egyiitt felrobbantottak a torok kilizése utan, de
még a kalapos kiraly idejében is, nehogy kuruckodni tudjunk. Mikézben e pa-
rancsot elrendeld személy magyar kirdlynak tekintetett egyesek részérdl... A ku-
ruc név pedig eredetileg a keresztes, az a szent sereg, amelynek megtamadasa
1étrej6ttétdl kezdve pogany tettnek szamitott, tehat mar a Magyar Kiralysag terii-
letén is. Ezért nemcsak a magyar alkotmany miatt, amely nem engedi a Magyar
Kiralysagot hazassagi szerzOdéssel senki szamara atadni, hanem a keresztes ha-
dak elleni tdmadassal kialakitott sziikséghelyzettel, polgarhaboruval vagy val-
lashaboru kényszerhelyzetével is, azaz kétszeresen istentelen, embertelen és tor-
vénytelen a Habsburgok magyarorszagi tronszerzése.”

% Am hozza kell tenni ehhez, hogy amikor Habsburgok érdekeirdl és utasitasairdl beszéliink,
akkor ez alatt a Habsburg monarchiat ¢ltetd és fenntartd hatalmi kort értjiik, mert a Habs-
burgok egyaltalan nem alltak azon az értelmi szinten, hogy pl. a felrobbantas pontjait
meghatarozzak, sem azon, hogy ezt elrendeljék. Tanacsadoik ebben a ludasak. Nem sza-
bad azt sem elfeledni, hogy a Habsburgok nem sziiletett kiralyok, hanem velencei kalma-



46

Mindezek miatt tovabbi gondok meriilnek fel, melyekre a valaszt jobb hijan
egyeldre csak keresgélni tudjuk, &m rendszeres és megfeleld erdket és eszkdzo-
ket felvonultatd kutatassal a bizonyossagig is eljuthatunk majd. Ehhez azonban
félre kellene tenni a sajnos maig folytatddo érdekharcot ezen a tudomanyosként
megkozelithetetlen, még most is politikai erdvonalak arkaival szabdalt torténe-
lem teriileten. S ha az Arpéd—hézi uralkodok, és elddeik is persze, a tobbi eurd-
pai, foként nyugatabbi uralkodé csalddoktdl kiillonbozve, — kevéssé koztudottan
— kivaltottak azok haragjat, {ildozését, titkos és megsemmisitd mesterkedéseit,”’
akkor e tényt kell vizsgalnunk, és nem az elleplezésén faradozni. Rdadasul még
akkor is, és annak ellenére igy volt ez, ha uralkodo6 csaladunk tobb tagja a kato-
likus egyhaz szentje lett, illetve hazasodasi gyakorlataval az Arpad-haz lényegé-
ben Eurdépa minden uralkodé csaladjat erésen behaldzta. Ezt a felsé hatalmi osz-
tozkodast, a hatalmi harcot a kés6bbiekben leginkdbb a magyar nép szenvedte
meg, gondoljunk csak a torok hoditas eurdpai €s hazai koriilményeire, az osztrak
uralkodok — magyar kirdly 1étiikkre — magyarellenes tevékenységére, erdsen nem-
zetrombol6 hatdsu intézkedéseire.

Hatalmas méretii keresztény kiralyi székhely

A magyarorszagi torténettudomany megkérddjelezhetetlennek tekintett allas-
pontja szerint Székesfehérvar volt az Arpad-kori magyarsagnak I. Szent Istvan
kiraly ota allami, szakralis és katonai kozpontja,”” s a ma ismert Buda varat csak

rok voltak, és Habsburg varat csak megvették. Europai mértéki hatalomra pl. éppen a
magyar Kun Laszl6 kirdly segitségével keriiltek. Aztdn még kevésbbé szabad elfeledni,
hogy a mai Habsburgok csak anyai dgon azok, hiszen Méria Terézia azért keriilt tronra,
mert fil 4gon a dinasztia kihalt. A magyarokkal pedig ugyan megszavaztattdk a noi agi
orokosodési jogot, csak 1723-ban, II1. Karoly alatt, de a néi uralkodé tronra 1éptét sem II.
Frigyes porosz kiraly, sem a bajor valasztofejedelem, sem Spanyolorszag és Franciaor-
szag nem ismerte el, és ezért megtamadtak Csehorszagot, Fels6-Ausztriat €s az italiai bir-
tokokat. Bar csak a magyar rendek segitségével tudta megtartani hatalmat, dket viszont
1760-ban kihagyta az allamtanacsbol, és az orszaggylilést is sziineteltetve rendeletileg
kormanyzott, elégetette a magyar torténeti miiveket, példaul Pray Gyorgy Annales regum
Hungariae ¢ munkdjat. (V6. Encyclopedia Hungarica. Hungarian Ethnic Lexicon
Foundation, Calgary, 1994. 528.) De 6 rendelte el a székelydlést, a madéfalvi veszedelmet
is, és probalta teljes alavetésbe taszitani a magyar népet. Akik ma a Habsburgoknak legi-
timaciot nyujtanak, az az Anjou-4g, azaz pontosabban, a loraine-i (Lotaringia), de az is ki-
rallya emelt csalad — a Carolingok — fiu agat jelenti, azaz Oket is a papa teremtette, mint
kirdlyokat. Azaz itt nem csupan egy stupid csaldd érzékenységérdl van szd, hanem egy
szellemi rendszer aljassagarol, amely orszdgunkra €s népiinkre is ratdmadt, erre szandé-
kozvan terjeszkedni.

"' V6.: Grandpierre K. Endre: Kirdlygyilkossigok. Magyarok titkos torténete. Titokfejtd Ki-
ado, Budapest, 1991.

72 A korai és Gjabb kiralyi palotat feltaro, a koronazasi templom feltarasat ismerteté és a koro-
nazasi helyszineket megtalalo és mindezt tobb kiallitdson bemutatd Siklosi Gyula régész
kandidatus ismételten Osszefoglalta ennek tényeit: ,,Fehérvarbol fekete pontot. Nem bo-
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IV. Béla kezdte épiteni 1256-t6l. Am mégis Bradak Karoly megtdmadta ezt a
ténynek tekintett torténelmi tételt,” és az Aquincum és Szentendre kozotti terii-
leten akkor létezett Fehéregyhdzaval azonositotta magat a kozépkori Fehérvart,
mint fovarost. Obudat is mashova tették mas kutatok, mint jelenlegi helye, s6t
még a régebbi Pest is atkeriilt a Duna budai oldalara.”

Hangstlyoznunk kell, hogy egészen mas-mas kovetkezményei lehetnek e
felvetéseknek, ill. mas-mas bizonyitékok lennének sziikségesek beigazolddasuk-
hoz. Mert egyrészt vilagos, hogy Bradak fenti allitasa azért is eleve képtelenség-
nek latszik, hisz igazsaga 6sszedontené nemcsak Székesfehérvar, mint a hajdan
volt ,,Kiralyok Varosa” magyar kozépkori szerepérdl sz616 ismereteinket, hanem
az orszag hosszu ideig volt fovarosa 1étét is megkérddjelezné, masrészt Szorényi
Levente konyvének koszonhetéen kideriilt orszag-vilag eldtt, hogy valdéban van-
nak fehér foltok a kozépkori torténelmiinkben, mégpedig a késébbi Buda eldz-
ményeinek tekintetében. Mindazonaltal, még ha a székesfehérvari XIX. szdzadi
feltarasok szigoru véleményezése, s a Nemzeti Emlékhely koriil kialakult — ed-
dig mindegyre csalodott — elvarasok, érzékenyseégek kiilonbségei alkalmat szol-
galtathatnak is biralatokra,” ugyanakkor az tehat megéllapithato, hogy Székes-
fehérvar varos Arpad-kori orszagos szerepét, jelentdségét semmi sem cafolta
meg vagy csokkentette, st az még nincs is a maga teljességében feltarva és tu-
datositva.

rondben cipelték ide a régészek a koveket és az eldkeriilt temetdi leleteket, még ha egye-
sek ezt is allitjak.” Fejér Megyei Hirlap, 2008. 03. 01. 15. oldal. Vesd ossze: Siklosi Gy.:
Székesfehérvar kozépkori var- és varosfalai, erdditésrendszere. Kandidatusi értekezés.
MTA, Bp. 1993. és sok mas kozleményének felsorolasat errdl 1asd
http://www.archeo.mta.hu/munkatars/siklosigyula/index.htm#bibl

3 Lasd: Bradak Karoly: Fehérvar — fehér folt. Hol volt, hol nem volt kirdlyaink korondzé és
temetkezo varosa? Fiiggelék: Pap Gabor: Fehérvar — eziist var? Egy elképzelés szine és
visszaja. Masodik kiadas. Piiski, Budapest 1999. V6. Pap Gébor: ,,Pilis-szindroma.”
Orszagépito 1990. 2. szam.

™ A gondolat ujabb felvetését és korabbi kiterjedt kutatasai dsszefoglalasat, valamint az j
szempontok, ujszerti megoldasok felvetését Szorényi Levente konyvében talalhatjuk: 4z
eltiint Osbuda nyomdaban. Betemetett magyar mult c. sorozat. Design & Quality, Budapest
1996. Az ezzel kapcsolatos korabbi kutatasok ismertetései pedig itt talalhatok: Noszlopi
Német Péter: Az Arpdd-kori Buda nyomai a Pilisben. Piiski, Budapest 1998, Belitzky Ja-
nos—Sashegyi Sandor: Pomadz. A magyar fold és emlékei. Anonymus Konyvek, Budapest
1939, Németh Péter: ,,Romvaros nyomdn. A Pilisben Attila varosa, Vetus Buda?” Buda-
pest V. evf. 7. szam (1967).

" V., Erdy Janos: II. Béla kiraly és nejének Székes-Fehérvarott talalt siremlékei.” Magyar-
orszag és Erdély képekben. 1. kétet. Pest 1853, Henszlmann Imre: A székesfehérvari asa-
tasok eredménye. Pest 1864, ,,Marosi—Bartucz—Joachim—Kiss: A székesfehérvari bazi-
lika feltarasa.” Székesfehérvari Szemle 1937, 12-16, Dercsényi DezsO: A székesfehérvari
kiralyi bazilika. Budapest 1943, 42-48, ,Fitz Jend: A székesfehérvari kozépkori bazili-
ka.” Az Istvan Kiraly Muzeum kozleményei B sorozat, 2. szam. Székesfehérvar 1958,
,Fiilep Ferenc: III. Béla és sirjanak kincsei.” Elet és Tudomany XXII. évf. 16. sz. (1967)
723-728), Hanko 11diko: A magyar kiralysirok sorsa. Budapest 1987.
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A magyar torténelemrol valdé gondolkodas megujitasi folyamataba viszont jol
beleillik ez a nem tal rég eldkeriilt Fehérvar-kérdés, kiilondsen a hozadékaként
felmeriil Osbuda-kérdés miatt, mert s aminek megvalaszoldsa soran az Gssze-
fliggések feltarasa, kikutatdsa sok tovabbi €s 1) szempontra €s Osszefliggésre de-
ritett fényt. A felszines, elnagyolt — elhomalyosodott — eddigi kép helyett pedig a
pontosabb 1) egyuttal bonyolultabb, szerteagazobb lett. De ezek beteljesitésére,
véglegesitésére még tovabbi alapos, rendszeres, sokoldalu és kiterjedt kutatasra
van sziikség, s a megfeleld adatok birtokaban megtett bator kovetkeztetésekre.
Mert van reménylink, hogy ha minden részletében tisztazzuk a kozépkori fova-
rosunkat, a Fehérvart érintd kérdést, akozben sokkal jobban megértjiikk a — bar
alaptalannak bizonyult — sz¢éls6séges birdlat megfogalmazasat eldsegitd, a hat-
térben meghtz6do, a torténelmi tudatunkat jellemzd allapotokat és torténelmi
emlékezetiinket illetd mulasztasokat, valamint potlasukra sziikséges teenddinket.
Nem utolso sorban pedig 0j tények, 0sszefiiggések keriilnek eld, 0j helyszinek
szerepe tisztazodik, s gazdagodik képiink torténelmi multunkrol.

S ha a minden felmeriilt részletre kiterjedé valasz Bradak felvetéseire inkabb
az atfogod érvek feldl indult, még azzal is szamolnunk kell, hogy a bizonyitatlan
feltevések megfeleld valaszai, a teljes bizonyitas valdban nagyszeri eredmé-
nyekre vezet. Amint példaul Dr. Siklosi Gyula régész kandidatus biralata Turok
Margit irdsara, mutatja, hogy igen fontos e kérdéskor kimeritd targyaldsa, a
megfelel$ véalaszok megadasa.”® Mert azon tal, hogy Bradak elég sok bizonyité-
kot vélt felsorakoztatni, amelyekre illenék egyenként is, kiilon-kiilon cafolatokat
kidolgozni, a mai tudomanyelmélet, a modern tudomanyfilozéfia ellenkezdleg
gondolkodik, s elveti a feltevések bizonyitdsi kdvetelményét, mondvan, hogy
azokat majd 0j feltevések ugyis idejétmultta teszik, érvénytelenitik. Kozismerten
ez a felfogés egészen odaig elmegy, hogy a tudomanyt még megcafolatlan hipo-
tézisek sorozatdnak tartja, amelyet éppen a tudomany gyarapodasa halad tul,
amikor ugynevezett paradigmavaltds 1ép fel, mikor is a megndvekedett tudo-
many Uj hipotézisekkel rukkol ki, és a régieket, mint cafoltakat elveti, elhagyja,
de csak lassan, ahogy az 0j elméletek megsziiletnek, beérnek.”” Esetiinkben
azonban mintha mas lenne a helyzet a sorozatos hdditoink altal egymas utan
rank erdltetett ,,paradigma-valtasok™ miatt, azaz biznunk kell az igazsagban, az
1gaz magyar torténelmiink feltarasaban.

76 Lasd az eVilag 2003. aprilisi szaméaban "Turok Margit: Jelek nyomaban — a Pilis-hegység
régi, szakralis hagyomdnyaink bolcséje" cimii irdsat. Erre reflektal és ennek néhany meg-
allapitasaval szall vitaba cikkében az MTA Régészeti Intézetének szakértdje.

77 Lasd Thomas Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Gondolat Kiad6, Budapest,
1974. V6. Darai Lajos Mihdly: Buvarlat a kor iitderében. Magyar és egyetemes tanulma-
nyok. Kodolanyi fiizetek 14. Kodolanyi Janos fdiskola, Székesfehérvar, 2002. 27-29: |, A
megismerés modszertandnak stratégidja”, 30-35: ,,Tudomdnyos divatok és modszertani
karamok”, 36—44: ,, Tudomanyfilozéfia az uj magyar koztarsasagban”.
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Habar végre a torténelem teriiletén abba kellene hagyni a mult ,,végleg eltor-
1ésének” rank nézve gydszos gyakorlatat, mégis tehat sziikségszerii a régi elmé-
letek feliilvizsgalata, az \ij adatok beépitése. gy aztan a mostani helyzetben
sincs mas lehetdség, mint tovabbgondolni az j eredményeket. Ennek varhat6
kovetkezményeként a tovabbi kutatdssal nemcsak fény deriil és valasz sziiletik a
Bradék konyvében rendszerezett kérdésekre és kételyekre, hanem sokkal maga-
sabb szinten és mas vonatkozdsokban egy sor U kérdés, mellékkoriilmény is
tisztazodik. Ami nem lesz mas, mint az oly régota ahitott alapvetd valtozas tor-
ténettudomanyunkban, illetve ennek megfeleléen térténelmi tudatunkban, ami-
kor felszamolva a hamisitasokat, torzitasokat, végre a valosadgnak és az igazsag-
nak megfeleld képiink lesz sajat magunkrol, bizhatunk magunkban, épithetiink
valosagos folyamatokban megszerzett tapasztalatainkra.

Sokkal arnyaltabb, gazdagabb lehet ezaltal a képiink nemcsak konkrétan a
kozépkori volt magyar fovaros, mint hatalmas, minden képzeletet feliillmuloan
gazdag intézmény szerepérdl, jelentdségérdl, de az egész korszaknak is, s maga-
nak az egész magyar uralkodoi gyakorlatnak a jellegzetességei, értékei megfele-
16 helytikre keriilhetnek felfogasunkban. Mert eddig nem megfelelden targyalt
vagy nem is vizsgalt osszefliggések tarulnak fel, talan kiilonosen a belsd, hazai
vilag, €s a kiilso, a kiilfold felé mutatott kép esetében. A {6 szempont az itteni
titkoknal valoszinilileg egyrészt a tiamadasok elkeriilését, biztonsadgot szolgalo in-
tézkedés volt, masrészt a hatalmi viszonyok megkérddjelezhetetlenségének biz-
tositasa, akkori eszkdozokkel. Mindez tehat sokat igérd kutatasi vallalkozas, amit
csak ideiglenesen abbahagyni lehet, de végére érni még sokaig nem.

S ha moddszeresen a teljes kép kialakitasara és az Osszefiiggd egész tiizetes
vizsgalatara torekszilink, mert ezt latjuk folytatandénak és iidvozitenddnek, ak-
kor sem a Pilis-kérdés nem kertilheté meg, sem a tobb Fehérvar kérdése, s meg
kell oldani a Fehéregyhaza-kérdéskort is.”® Még a fehér és a Fejér szavak feltart
Osszefliggése is adhat bizonyos tdAmpontot, mert nem lehet véletlen a varost kor-
bevevd megye azonos elnevezése. S ha egy-egy teriileten nem is lehet részletek-
be menden teljes a kép a kutatds révén, mégis altala sokkal tobbet tudhatunk
meg az egészrél. Az pedig éppen nem baj, ha ijabb problémak, kutatand6 tertii-
letek keletkeznek a kutatds soran, mert igen nagy témarol van sz6, amit valdszi-
nlileg évtizedekig kell még kutatni, hogy kielégitd eredményre jussunk.

Klima Laszl6” felhivja a figyelmet példaul, hogy ..a fehér és a fekete jelz6k
jo—rossz értelmil hasznélata maig fennmaradt nyelviink szoldsaiban”, €s allitja,
hogy ,.fehér és fekete jelzdvel az adott etnikum két egymdssal szembenallo cso-

® Abbol is sok van, ismeretes példaul, hogy Petéfit a segesvari csatiban éppen Fehéregyha-
zanal lattak utoljara.

” Klima Laszlo: ,,Fehérvar, Fehéregyhaz, Fehértemplom”. Névtani Ertesitd 15. 103 tanul-
many Hajdu Mihaly sziiletésnapjara. Budapest. 1993. 185-191.
http://forum.index.hu/Article/jumpTree?a=72331399&t=9166671) 15 Jan 2008 02:41:11
GMT.
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portjat jelzik”, de kiemeli Téth Sandor™ kutatasait is, aki ,,megprobalt elszakad-
ni a fehér és fekete magyarok etnikai csoportokként valo értelmezésétol” és ,,hi-
erarchikus kiilonbségre gondolt: a fehér magyarok voltak eldkeldbbek, a fekete
magyarok pedig toliik fiiggd helyzetben voltak. Emellett azt is folvetette, hogy a
feher-fekete szinekkel a keresztény-pogany ellentétet is kifejezhették. Késébb
allaspontjat gy modositotta, hogy a XI. szazad eleji forrasok azokat nevezik fe-
kete magyaroknak, akik oppozicidba keriiltek az uralkodéval és a keresztény-
séggel szemben.” Es Klima megallapitasa, — hogy ,,Toth Sandor két tanulma-
nyaval a fehér és a fekete magyarsag problémadja Iényegében megoldodott. Be-
bizonyosodott, hogy ezek az elnevezések nem nyelvi vagy etnikai, hanem politi-
kai egységet jelolnek” — akar még a ,kettds honfoglalads™ olyan értelmezésének
is az alatamasztdsara szolgalhat, hogy az a kettds kultirat — hatalmi és népit —
birtoklok bekoltozését jelenti a honfoglalaskor.®' Klima a Fehéregyhaz, Fehér-
templom elnevezésekre a kereszténységbdl veszi a magyardzatot:

A keresztény vallas a dualisztikus mitoszok egyes elemeibdl is épitkezett: Je-
zus Krisztus személye rendelkezik a naphéroszok egyes vonasaival, sziiletése a
teli napfordulohoz, a nap évenkenti ujjasziiletéséhez kapcsolodik. A keresztény
allatszimbolika is épit a kordabbi hiedelmekre, és az ordog fekete szine mutatja,
hogy a jo ellentétét a hagyomdnyos szimbolumrendszerben jelenitettek meg. A
kereszténység tehat annyiban lép tul a dualisztikus vildgnézeten, hogy csak az
egyik oldal, a jo tiszteletét hirdeti. A kialakuloban lévé magyar dllam hatalma-
nak egyik pillére a kereszténység volt, és ezaltal szerencsésen egymdsra talalt
az, hogy a hagyomanyos fehér-fekete dualis osztalyozo rendszerben a magyar
uralkodo réteg a fehér oldalra helyezte magadt, azzal, hogy a kereszténység is
ezen az oldalon allt. Jézus személyében is azonosithato volt a két vilagmozgato
ero koziil a joval. Ezt a parhuzamot a korai magyar allam tudatosan felhaszndal-
ta belso pozicidinak erdsitésére.”

Klima ,,a fehér szinnek ¢és a kereszténységnek a korai magyar allamban fenn-
allt ... osszekapcsolddasabol” kiindulva elfogadja ,,Gyorffy Gyorgy magyaraza-
tat 1s, amely szerint ezekben a helynevekben a fehér szin a kiralyi udvarral valo
kapcsolatra, esetleg a templomok kiralyi alapitasara utal.** Ez a magyarazat le-
vezethetd a fehér szinnek a hatalmi elithez val6 kapcsolddasabol.” Ezt még — ta-
lan kevésbé alatdmasztva, mint az elébbieket — azzal egésziti ki, hogy ,,a Fehér-

8 Toth Sandor: ,,A fehér és fekete magyarok kérdéséhez.” Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica LXXV. Szeged. 19833-9. Toth Sandor: ,,Kabarok és fekete magyarok.”
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica LXXXIV. Szeged. 1987. 23-29.

81 Bar 6 a politikai ellentéteknél leragadva, a mai baloldali-jobboldali ellentétnél kot ki. Vo.:
Klima Laszlo: ,,Fehér és fekete. Dudlis tarsadalmi struktarak a népvandorlas kori népek-
nél.” Herman Otté Miizeum Evkonyve. XXX-XXXI/2. Miskolc, 1993.

82 Gyorfty Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Budapest, 1977. 243.



51

egyhazak, Fehértemplomok a fehér magyarok, tehat az dllamhatalomhoz hi, ke-
reszténységiikben erés kozosségek templomai is lehettek”.*

Az atfogd megkdzelités modszere e kérdéskorben eddig még nem igen lett
alkalmazva. Senki nem tekintette at az egész kérdéskort, szertedgazo kapcsolat-
rendszerével egyiitt, mert csak egy-egy konkrétan felmeriilt kérdésre, kérdéskor-
re keresték a valaszt. [lyen nagy idGbeli €s térbeli tdvolsagot és teriiletet feloleld
témakor esetében azonban indokolt a kutatds kiterjesztése, €s csak ez latszik
eredményt hozonak. Bevonva az adodé hasznos egyéb eszkdzoket is, s tobb adat
birtokaban kézenfekvObb valaszokra jutni. Egyben az eddig feltart kutatasi
eredményeket Osszefoglalva, és levéltari, konyvtari kutatasokkal és tovabbi asa-
tasokkal jabbakat nyerve, a kovetkeztetéseket levonva, valamint a kihivasok-
nak mélton megfelelve lehet az elérhetd végeredmény: sok 1) informéciot is fel-
vonultatd, épiiletes tanulsagok fiizére, ami tilmutat 6nmagén, és orszagos ¢és
nemzetkdzi jelentdségli lesz.

A kozépkori Fehérvar esetében a mai Székesfehérvarra gondolunk, 4&m Sz¢-
kesfehérvar nem feltétlen azonos a pilisi, vagy inkabb 6budai Fehérvarral, ettol
azonban a mai Székesfehérvar és a mai Buda elddje is 1étezett egykor. Annyi a
kiilonbség, hogy a mai Buda, és a mai Fehérvar késobbi székhely. Igy a masik
Fehérvar és masik Buda helyét nehéz meghatarozni, mert nincsenek irasos do-
kumentumai, sét a régészeti kutatasok eredményei a mai Székesfehérvart igazol-
jék korondzo varosként, Esztergomot, Visegradot és a mai Budat pedig kiralyi
székhelyként. Eme szerepkor korabbi szinhelyeinek egyel6re nyomat sem talal-
juk, bar nem is nagyon kutattuk, de mégis, a 1étezésiikrél megbizonyosodhatunk.
Tobbek kozott a fentebb mar érintett Anonymus-féle hiradas megfeleld felhasz-
nalaséval.

Siklési szerint megcafolt adalék ehhez, amit Turok Margit — mintegy
Bradakot folytatva — mond, hogy a korondz6 menet Dobogokdrdl atvonult Fe-
hérvarra. Turok emliti még két fontos metszet értelmezését Németh Péter kutato
részeérdl, aki szerint az egyik korabeli metszet Alba Regiat a Duna mellett abra-
zolja, s a magyarazo szoveg a Dunat meg is emliti, hogy a korondzo6 varost kor-
beveszi, s a felirat Budai kapunak mondja a varoskaput. Masik metszeten, mely
az Apponyi-gylijtemény darabja, Szé¢kesfehérvar mogott Vaczon nevil telepiilés
felirata, Vac varosara utalhat. A kutatok ezt sem elemezték, raadasul a késobbi
kozlésekrdl a felirat eltlint. Eltlint viszont metszetek kozolt példanyairol a kiralyi
bazilika, ami 1535-0s francia metszeten megvan, egyhajos, egytornyu, félkor-
ives zarodasu templom, dél-délnyugati tajolasa apszissal.** A Székesfehérvaron
ma is kutatott romtemplom ezzel szemben nyugat-északnyugati tajolasi.® Sik-

83 1dézet a 7. labjegyzetben idézett miibdl.

8 Turok Margit: Jelek nyomdban — a Pilis—hegység régi, szakrdlis hagyomdanyaink bélcséje
cimii munkdja alapjan. Megjelent: eVilag 2003. aprilis.

% Eme 1565-ben megjelent metszetet 1933-ban kozlik el6szér Magyarorszagon, de az asaté-
sokat végzdk nem hitelesitették az informacioit.
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l6si Gyula Braddknak valaszol e felvetésekre: ,,Vaczon példdnak okéaért miért
nem Vazsony? ... Fehérvar kozvetlen kozelében nem egy Vazsony helynév ta-
lalhato, koztiik dombot megnevezo is.” Majd a vitatott metszeten szerepld hite-
les hely (Gemel} Statt) és mocsar (Monast) feliratokat emliti. S megkérdezi,
ugyan a mas fehérvari helyszin esetén ,,hol vannak oklevelekben emlitett szom-
szédos ¢és kozeli telepiilései: Csor, Szentgyorgy, Battyan, Csala, Patka, Moha
stb?” Es meég: ,,Az 1601-es, 1689-es, 1691-es, 1720-as, 1738-as, 1783-as, 1797-
es, 1826-0s stb varosalaprajzokon abrazolt erdditésfalakat, tornyokat, kapukat,
vizes-arkot, utcakat, hdzakat, az jabb kirdlyi varat és palotat, a koronazasi
templomon kiviil a Szent Péter-templomot, a Szent Bertalan-templomot, a Szent
Jakab-templomot, a Szent Kereszt-templomot stb. dsatasi eredményeinkkel iden-
tifikaltuk. Nem beszélve Civitas Exterior 12, a nyugati szarazulat 12, illetve az
Ujfalu 1 azonositott kolostorarél, templomarél és egyéb épiileteirél.” Mert ,.a
kozépkori Fehérvar teriiletileg nagyobb volt, mint a korabeli Bécs vagy Pa-
rizs”.** Amivel ilyenforman lezartnak tekinthetjik maginak a Fehérvar-
kérdésnek a kozépkori Székesfehérvar 1étére vonatkozé részét. Erdemes azon-
ban tobbet megtudnunk a kiralyi fovaros egészérdl a maga kiterjedt valosaga-
ban.

A mai Székesfehérvar elodje

Siklosi Gyula szerint tisztdzni kell, mit értiink var €s varos alatt, s figyelembe
kell venni, hogy voltak varosfalak és varfalak is.*” Tovabba felhivja a figyelmet
egy igen érdekes dologra, a szintén nem eléggé ismert medium regni kifejezésre,
s hogy a Medium regni teriiletét egy valdosagos 0serdd boritotta. Ez a kézépkori
kiralyi 6serd6 adott az embereknek fiitd- és épitdanyagot, ¢lelmet, azaz gombat,
erdei gylimolcsoket, vadhist. Ennek az erddnek a szélén épiiltek fel az egykori
kiralyi varak, véarosok, kirdlyi palotdk, mint amilyen Tata, Esztergom, Domds,
Visegrad, Obuda, Buda, Székesfehérvar, Varpalota, Veszprém. A Magyar Ki-
ralysag e korai idoszakaban — allitja Siklosi — nem létezett tehat a mai értelem-
ben vett egyetlen fovaros fogalma. A kirdlyok egész kiséretiikkel egyiitt sorban
egymas utan meglatogattdk a Medium regni éserdejének peremén elhelyezkedd
kirdlyi kézpontokat, és felélték a terményadot. Amikorra a pénzgazdalkodas
olyan fejlett fokot elért, hogy erre mar nem volt sziikség, akkor valt maga Fe-
hérvar févarossa. Ezt a szerepét vette at késébb Buda és Visegrad. Akkor is Fe-
hérvar maradt azonban az orszag szakralis kozpontja.

% Siklési Gyula: ,,Fehérvarbol fekete pontot. Nem bérondben cipelték ide a régészek a kove-
ket és az elokertilt temetdi leleteket, még ha egyesek ezt is allitjak.” Fejér Megyei Hirlap,
2008. 03. 01. 15. oldal.

87 Siklosi Gyula: Néhdny gondolat Fehérvarrdl és Buddrdl... Turok Margit figyelmébe cimii
hozzaszolasa. Megjelent: eVilag 2003. V6. Gerd Laszlo: Magyar miiemléki ABC. M-
szaki Konyvkiadd, Budapest 1984.
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Bizonyos rendszer szerinti 0sszefiiggésre utal azonban még a tobbi Fehér-
var' 1éte is, valamint az a tény, hogy a Pilis kornyéke mindig kiemelkedd szere-
pet jatszott az orszag ¢életében. Jelesiil Esztergom szintén jatszott fovaros szere-
pet egy darabig a szobanforgd idOben, késdbb pedig Visegrad jelentOsége is
azért nShetett meg, mert mar korabban is birt valamiképp azzal a jelleggel. Es itt
ismét Klima Lasz16t idézhetjiik: ,,Elsésorban a févarosok mint hatalmi kdzpon-
tok neveit kell vizsgalnunk. A kazar fovaros torok Szarigsin és arab al Baida
neve egyarant fehéret jelent, és a két magyar hatalmi székhely: Székesfehérvar
€s Gyulafehérvar neve is Orzi a fehér jelzot. A torténeti forrdsok — nevezetesen
Istvan kirdly kisebb legendaja — egyértelmiien elaruljak, hogy a fehér jelzének
ezekben a varosnevekben jelentésiik volt: Székesfehérvarrdl a legenddban azt
olvashatjuk, hogy nevét kiilonleges el6kel8sége miatt kapta™’ Ezzel magyarazza
Nandorfehérvar (korabban Bolgarfehérvar) nevét is, de Nyeszterfehérvar és
Tengerfehérvar nevét nem emliti. Nagy a valoszintisége a parhuzamosan futo,
tobb varost egyszerre érintd fovarosi feladatok valamiféle ésszerti és alkalmas
szempontu munkamegosztidsanak is. Ilyen szempontot alkothatott akar az egy-
hazi vezetés elkiilonitésének, akar a kirdlyndi elkiiloniilésnek az igénye, vagy
olyan a titkossag és a biztonsag iranti kovetelmény, amit a kiilfold eldl elrejtett
muikdodes, vagy éppen a kiilfoldiek megvédése jelentett. Ugyanakkor 1185-bol
van az els6 adat az orszagos torvénynapra Székesfehérvarott.

Am Siklési Gyula szerint teljesen egyértelmii, hogy amikor a torténelmi Fe-
hérvart vagy Budat megemlitjiik, a mai Székesfehérvarra, a mai Budara gondo-
lunk, mint azzal feltétleniil azonosra. Tobb szaz oklevél bizonyitja e varosok 1¢-
tét, megemlitve a szomszédos telepiiléseket, a fontos és kevésbé fontos épiilete-
ket, amelyeket az elmult 150 év régészeti feltardsai azonositottak €s hitelessé tet-
tek. Es ezek az asatasokon megtalalt épiiletek lathatok a Fehérvart és Budat ab-
razold tobb szdz metszeten, tollrajzon, rézkarcon, fametszeten, valamint a két
varost abrazolo alaprajzokon. Igaz viszont, hogy csak tobbé-kevésbé beazono-
sithatd modon, mert az e késOi rajzokat, metszeteket készitOk nem feltétleniil
jartak az alkotasuk abrazolta szinhelyen. Tobbnyire beszdmolok, elbeszélések
alapjan rajzoltdk le, valamint nevezték néven metszetiik objektumait — ugy,

¥ A Katolikus Lexikon fehér szocikke szerint magyar telepiilésnevekben a fehér f6- v. szék-
varost jelentett. http://lexikon.katolikus.hu/LINKEK/LINKFFFF/O6FEDDES.HTML 17
Dec 2007 22:16:40. Ilyen volt a még kevéssé ismert Nyeszterfehérvar is, s6t a régi Don-
menti Sarkel (Fehér hely) varos neve is, amelyet épen a magyarok ellen épitettek a kaza-
rok. Tovabba: ,,a pannoniai magyarok févarosa Székesfehérvar, a gyuldk uralma al4 tar-
toz6 erdélyi fovaros Gyulafehérvar, a Duna és Szava torkolatanal volt az avarok févaros
Landor-, vagy Nandorfehérvar néven, ami késdbb bolgar févaros lett Bolgar-Fehérvar
néven, a mai Belgrad. Igy volt a régi horvat févaros neve is ... Tenger-Fehérvar, a késéb-
bi Zéara.” (Encyclopaedia Hungarica Els6 Kotet 545. oldal. A harmadik Koétet 589. oldal
Tenger-Fejérvar szocikk szerint: A Tengermellék (Dalmacia) fovarosanak ... eredeti neve
meghdditojanak, Kalman kirdlynak 1102-ben kelt okirataban.”).

% Klima a 7. 1abjegyzetben idézett mii.
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ahogyan példaul egy katona elmesélte nekik. Rdadéasul e metszeteket az id6k so-
ran sokat masoltdk, és a masolasok bizonyos valtozasokat eredményeztek. En-
nek alapjan, mint lattuk, Siklosi szerint egyértelmiien megéllapithatd, hogy nem
lehet "Fehérvar-kérdést" csinalni kiillonb6zo metszetek eltérod értelmezésébol, ez
inkabb alvitat jelent, amit hamar leszerel a valdsagos Osszefliggések feltarasa.

Az egyik 17. szazadi metszet példaul — részletezi Sikldsi — ismerdje szamara
nyilvanvaldéan nem a Duna mellett abrazolja Fehérvart, de tény, hogy aki akarja,
a varos koriili vizeket 0gy is értelmezheti. Viszont hozzatehetjiik ehhez, hogy az
olasz metszet — ahogy korbefolyja a Duna a varat — mégis magyarazattal szolgal.
Nem kell feltétlen Osbuda tagadasaig ugyanis eljutni Székesfehérvar 1étének
igazolasahoz. Amint egy masik metszeten a Fehérvar kozelében taldlhatdo — mar
emlitett — "Vaczon' varosfelirat sem Vacot jelenti Siklosi szerint, mint azt a biralt
Turok Margit hangoztatja, és 'Vaczon' felirat alatt sosem nevezték meg Vac va-
rosat az oklevelekben, metszeteken, egyéb torténelmi forrasokban, hanem a név
alatt talan Vazsonyt kell érteniink. S mivel a metszeteket tobb tucat valtozatban
atrajzoltak, a késobb kozolt példanyokrol el is tlinik a hattérben lathatd telepiilés
felirat. Viszont ismét azzal egészithetjiik ezt ki, hogy W. Lazius térképén (1556)
Vuoczen szerepel, tehat a Vazsony Vason lenne, mint Kanizsa = Knysa (1245),
mert a német a ¢ hangot z vagy cz-vel jeloli. Ezen kiviil tobb dbrazoldson megje-
lenik az allitélagos Duna — folytatja Siklosi — Sarviz (Saruiz, Sarwicz) felirattal,
mint Hans Siebmacher 1663-ban késziilt rézmetszetén, Karl Gustav Ambling 17.
szazadi rézmetszetén, egy holland 17. szazadi metszeten, Gaspar Bouttats 1668-
as rézkarcan, egy ismeretlen olasz mester 1683-ban késziilt rézkarcan, Lodovico
Mattioli 1685-0s rézmetszetén, egy ismeretlen 17. szdzadi olasz rézmetszeten,
17. szdzadi német rézmetszeten, egy 1688-ban késziilt, ugyancsak német réz-
metszeten, és tobb mas alkotason is. Ezek a metszetek tehat nem a leghitelesebb
forrasok, a fantdziametszetek soradba tartoznak leginkabb, azaz katondk meséje
alapjan késziiltek, felirataikkal, objektumaikkal, alaprajzi részleteikkel egytitt. A
megnevezeések hitelesek, az épiiletek 1éteztek, a hadi események megtorténtek,
de az éabrazoldsok topografiai igazmondasa sajnos sériil. Azaz tudomanyosan
nem elemezhetéek. Bar ezt a megallapitast magat persze a tudomanyossag igé-
nye téteti meg. Ebben igaza van tehat Siklosinak, de ettdl még vannak a Duna
(pl. Thonauu 1694) felirata térképek, abrazolasok, ahol a szobanforgd Osbudat
feltételezziik.

A Szliz Maria tiszteletére szentelt fehérvari prépostsagi templomot pedig —
folytatja Siklosi Gyula — amelyet Turok Margit kirdlyi bazilikdnak mond, Biczo
Piroska, s &6t megel6z6en tobb jeles kutatdo tart fel, mint Erdi Sandor,
Henszlmann Imre, Kralovanszky Alan. Ko6zolték részletes alaprajzat. Tévedés,
hogy csak egyetlen olyan metszetet talaltak a kutatok, amelyen ezt az objektu-
mot abrazoljak. Ezzel szemben szamtalan metszet és igen sok varosalaprajz je-
leniti meg a koronazé-templomot. Ezek az abrazolasok Osszhangban az é4satasi
eredményekkel, topografiailag tokéletesen hitelesitik a templomot, a prépostsa-
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got és annak épiiletegylittesét, melyeket az dsatdsokat végzdk szamtalan tudo-
manyos miiben leirtak. A mai magyar régészeti kutatds a mai Székesfehérvart
igazolja korondzo-varosként. Sot a jeles tudomanyos kutatok leirtdk, igazoltak a
ségek helyszineit. A régészeti kutatas ott 1évd objektumokat topografiailag szin-
tén beazonositotta, amit leletekkel is bizonyitott. Nem kétséges tehat, hogy Sz¢-
kesfehérvar kiralyi sz€khely volt, oklevelekbdl tudjuk, régészeti bizonyitékaink
vannak r4, torténelmi metszetek, alaprajzok igazoljak a palota 1étét, és azt, hogy
két kiralyi sz€k is allott Fehérvaron: az egyik a ,kirdlyi bazilikdban”, a masik a
Szent Péter templomban. Oklevelek irjak le azt is, hogy az altalunk Székesfe-
hérvarnak tanult varosban volt a kiralyi székhely.

Siklési Gyula szerint Székesfehérvar kozépkori szinvonala kiemelkedé Eu-
ropaban. A varos alapteriilete tehat a kzépkorban nagyobb, mint a korabeli Bé-
cs¢ vagy Parizsé. Az Igrici kronika egyenesen sz&ép varosnak nevezi Fehérvart.
Arpad-kori foldszintes hazakat taldltak a kiilvarosban. A torok korbél mar
fennmaradt a tartos anyagbol (k6 vagy tégla) épiilt €s a fa- €s sarhazak (valyog)
megkiilonboztetése. Matyas kiraly idejében a mérvmiivek olyanok, mint Euro-
paban.”’ A kozépkori Fehérvar részei: Belvaros, Vizivaros, Palotavaros. A Budai
kiilvaros a civitas exterior szaraz rész, mig a déli rész, a nova civitas mocsaras.
A varos kozvetlen kornyezete: Eszak felé hataros Kiskecskeméttel, keletre
Nyékkel a Patkai-t6 mellett, Csalaval és Noéval, ami ma Kisfalud. Délre Szaba-
dival, ami Szentkirdlyfoldefalu és Ingovanyfalu, melyet véres hatarvitdk utan a
varos bekebelezett mar az Arpad-korban, Salamonfolde a mai vasiti kozati alul-
jarotol kifelé, Gyori az eldbbitdl tdvolabb, Bial egy mocsarba nyald foldsav,
Szentgyorgy 2, Pentele (Szabadbattyan), Csabja (Téac). Nyugatra: Dus, Battyéan 2
(nem Iszka), Szentgyorgy (Iszka egy része), Celény (Sarkeresztes).”!

Siklosi elmondta, hogy az Adria fol6tt csak 112 méter magasan 1évé Arpad-
kori Fehérvar joval nagyobb volt, mint a torokkor utdni. Késobb késziilt a var-
arok a belvaros koré. Sok a cserép abbol a korbol és a kdfaragvany. Bar a varos
mas pontjairdl szdrmazokat is bevittek a kirdlyi koronaz6 templomhoz. 52 szép
templom volt akkoriban. A legmagasabb ponton Kralovanszky Alan kézépkori
foldvarnyomot vélt talalni. Ez esetleg szemétgddor volt, vagy megtalalta a korai
kiralyi var el6tti arkot — tehat tojas alakt foldvar ott nem Iétezett. A négyszog-
letli kirdlyi var falait pedig Sikldsi Gyulaék talaltak meg. Majd ezt félkorosseé
tették késobb, és 13. szdzadi cserepek jelzik a pusztulasat. Két templom volt
ezen a helyen, 11. szézadi irott forrasok emlitik a korai kirdlyi varat, ide telepiti
[V. Béla a vallonokat — majd lebontjak, €és 6 épit ujabbat, az 0j kiralyi varat. A
Szent Anna kapolna kornyékén sziiletett szent Imre herceg, és tabla volt errdl. Itt

% Dr. Siklési Gyula régész kandidatus: ,,Kozépkori és torokkori régészeti topografia”. El6-
adas a Szent Istvan Kirdaly Muzeumban. Székesfehérvar, 2003. oktober 14.

?! Siklosi Gyula feldolgozasa minderrdl — akkori (2003. 10. 14.) kozlése szerint — kéziratban
hever.
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volt a Szent Imre templom. IV. Béla kdzépen épitette fel a Szent Péter templo-
mot.

Tovabba egyhazi és vilagi erdsség egyarant volt Fehérvaron. IV. Béla tehat
Gij varost alapitott. Eszakon és délen is 3—3 utcaval. A korai kiralyi var polgarva-
rossa alakult at, és a Domburg egyhdzi volt. Ezek maradvanyai rontottdk az 0j
utcarendszer kialakulasat. De volt préposti palota is a mai pilispoki palota udva-
ran. Volt Dom Kloster, képtalan, ahol a kanonokok laktak a kolostorban, ami
temetd lett a torok korban, €s nem volt az rosszabb mindlunk sem, mint nyuga-
ton. Volt apszis is. Idriszi emlegeti a piactéri vasarokat, ahova a latinok (vallo-
nok) koltoztek, akik késObb a varosfalon kiviilre koltoztek. A Szt. Kereszt temp-
lom (Ro6zsa utca) — kaptalani jobbagyok lakohelye — sirok €s kozépkori varosfa-
lak (Gilizem Rusztem pasa fiirdd). De Prati templom, Szt. Bertalan templom, ke-
resked6k temploma — siirlin lakott telepiilésre vall ennyi templom. IV. Béla
utan kiépiil a varos: 3 templom megmarad: Szent Jakab a gytirtirél, Szt. Berta-
lan, Szt. Péter, amely ujabb egyhazi kozpont. Ujabb kiralyi var és palota épiil te-
hat, €s a régi megsziinik. Civitas exterior, a suburbin kiilvaros, melynek torok
kori neve: budai kiilvaros. Volt 6 Johannita kolostor: Nova Civis Ingris. Varos-
fal és Nova Ville, 15-16. szazadi rondellak a falakon, 4 templom és koronazo
templom ¢és a Szt. Anna kapolna ¢€s polgarhazak. Sziget (Palotai) kapu, Ingeragi
kapu (torok korban 0j budai kapu). Budai kiilvaros és déli kiilvaros elpusztul.
Palotai és Belvaros marad meg. Pluszban mecsetek és fiirdok. A kirdlyi var terii-
lete: feltartak, de Dornuth Arpad 1936-os alaprajza pontatlan. Csok utca (Me-
gyehaz), Aranykéz utca.

S még Siklosi Gyula eldadasabol megtudhattuk, hogy a négykaréjos temp-
lomnal vastagabb falat talalt Kralovanszky Alan — amely a kirdlyi palota része
lehetett, — a 15 szazadban varosi lakohaz volt. Német lakosok a 18. szazadban.
Ez lett a mintalakas: konyha, két szoba, majd falusi haz. A 11. szdzadban mar
allt. Késébb: Henzel kapolna — gotikus elem, de nem a Szt. Anna, nem is a Szt.
Péter templom mellékkapolndja. A Szt. Péter templom, a sirok a karéjos temp-
lom falaban nem lehetnek. Nem Géza és Adelheid sirja az, hanem a késébbi, IV.
Béla kori templomhoz tartoztak (félkorives apszissal). Karoly Janos torténész le-
irta, hogy elbontottak a szentélyt €¢s a haromhajossa bdvitett templomot. Pléba-
niahdz falai a templom mellett 14. szdzadi gétikus ablakok a templom mellett.
14. szazadi goétikus ablakok a mai barokk toronyban. Szent Anna képolna: leg-
szebb kozépkori emlék a 15. szdzad legvégén késziilt. Palosok ott Matyas sirka-
polna idején.

Oklevelek nem emlitik a palosokat, de a torok utan kiilonb6z6 rendek jottek,
akiknek nem volt kolostoruk kordbban. A palos generalis ide telepedett, majd
atadta helyét és elment. Elotte: kanonoki hdz — ennélfogva gazdag leletanyag-
gal bir. Sarok armirozas: a varoshaza alaprajzaban mennek a falak tovabb. Egy-
beépitést is mutat. Korai palos és ferences kolostor volt? Domburg teriilete a
Lakatos — Kossuth, Téancsics utca. Koronazasi templom kozepén mellékkapolna
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sor. Matyas kiraly cimerérdl részleteket tlintettek el a torokkor utan. Képtalan,
levéltar, konyvtar, ebédlo itt lehetett — a préposti palotdban a bazilikatol észak-
ra. 1979-ben Kralovanszky Alan feltarta falrészleteit. Dom Capitel volt délre, a
Dom Kloster az Orszagalma alatti jégverem nem romai, hanem kozépkori. Ko-
zépkori iskola itt lehetett, jjabb kiralyi var 1601-02-es olasz bastyaba beépitve.
A Rondellat tobb helyen megtalaltak. A varosfal olasz bastyaba beépitve a mai
banképiilet alatt, 1601-02-ben épitve — ismertette mindezt kivald eléaddsaban
Siklosi Gyula.

A Budai Kaptalan

Ezek utan még egyértelmiibben kiemelkedd Szorényi Levente kezdeménye-
zése, aki elott célként egyediil Osbuda, illetve Attila—Arpad vara, varosa felfe-
dezése lebegett, annak helye megtaldldsa, vagyis a varos léte hitelességének
vizsgalata, bizonyitasa. Es a hozza kapcsolodo tobbi témakdr is alapos vizsgalat-
ra érdemesnek mutatkozott. E kérdéskort természetesen az 6 konyvébél” foglal-
hatjuk 6ssze a legjobban, illetve az 6t megel6z6en a helyszinen kutato,” illetve
napjaink helytorténészei " segitségével.

Kronikaink szerint Arpad fejedelem, céljat elérvén, Attila varosdban nagy
linnepséget tartott. Majd az orszdg tovabb gyarapodott és megvédte teriileti
fennhatosagat. Szent Istvan allamalapitasat az akkori vildg elismerte. Arpad fe-
jedelem temetkezési helye nemzedékeken at nem ment feledésbe. Szent Istvén, e
nagy elddje nagy tettei emlékére, templomot emelt a fejedelmi lako- és elmulési
helyen a Boldogsagos Sziiz Marianak ajanlva.” E koré épiilt kis telepiilés és
kegyhely volt Fejéregyhaza, ahol a romai katolikus egyhédz bovitésére valoszinii
Veleglécei Péter kirdly alapitotta meg, az el6bbitdl kiilonb6z6 a Budai Képta-
lant.

%2 Szorényi Levente: Az eltiint Osbuda nyomdban. Betemetett magyar milt c. sorozat. Design
& Quality, Budapest. 1996.

3 Féként Noszlopi Németh Péter és Sasvari Sandor kutatasairél van sz6: Noszlopi Német Pé-
ter: Az Arpdd-kori Buda nyomai a Pilisben. Piiski, Budapest 1998, Belitzky Janos—
Sashegyi Sandor: Pomadz. A magyar fold és emlékei. Anonymus Konyvek, Budapest 1939,
Németh Péter: ,,Romvaros nyoman. A Pilisben Attila varosa, Vetus Buda?” Budapest V.
évt. 7. szam (1967).

% Elsésorban Deak Csaba, aki atfogd és kimerito elmélettel rukkolt eld: Dedk Csaba: ,,Az el-
tiintetett varos.” Turdn. A magyar eredetkutatassal foglalkozo tudomanyok lapja.
(XXXVL) IX. évf. 2. sz. 2006. aprilis-junius 69-88. Deak Csaba: ,,Eltiintetett varosok.”
Turan. A magyar eredetkutatassal foglalkozo tudomanyok lapja. (XXXVL.) IX. évf. 4. sz.
2006. oktober-december. Lanszki Imre pedig modern technikai eszk6zok felhasznalasaval
probalja azonositani az egykori helyszineket.

% Ezt 4brazolja a Képes Kronika, Istvan és Gizella képe.

% A késobbiekben ennek is megvan a déli, 6budai parja a csak a XIII. szdzadtol ismert Fehér-
egyhaza telepiiléssel és a (fotéri) banai Sziiz Maria Templommal. (Vesd 6ssze: Deak Csa-
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Az 1038-as alapitassal épiteni kezdett épiiletegyiittes elsé tagja, a Szent Péter
Pal székesegyhaz a lengyel kronikdk szerint 1080-ra épiilt fel. Ennek prépost
volt az eldljardja, s az Osi Buda varosa kirdlyi, majd kirdlyndi tartozkodasi hely
lett. A tatardalasig toretleniil fejlodott, majd Gjra erdére kapott, de a torok uralmat
csak romjaiban élte tl. Es még ezeket is az osztrak 6nkény és annak magyar ki-
szolgaloi altal értelmezett sajatos hatalmi logika felrobbantassal foldig rombolta.
Felbecsiilhetetlen torténelmi értékei a mai Pomazhoz €és kornyékéhez kothetok,
de ide kapcsolodik az 6budai €s aquincumi teriiletnek az azonositasi lehetdsége
is a kiterjedten értelmezendd 6si Budaval, azaz Sicambridval, Etzilburggal, Atti-
la varosaval, Arpad fejedelem lakaval, Alt Ofennel és Buda Vetusszal. A Budai
Képtalanon beliili Fehéregyhaza 1éte nem zarja ki egyébként egyetlen tovabbi
Fejéregyhaza vagy Fehérvar 1étét sem, amint azokkal talalkozhatunk is orszag-
szerte.

A témakorrdl az elmult évtizedben napvildgot latott sok olyan irds, amely a
kordbbi évtizedekben — tudomanypolitikai megfontolasok miatt — kdzolhetetlen
volt. Ezek kozos felfogasa a folytonossadg a rémai kori Szikambria, majd Attila
fovarosa, aztan Arpad fejedelem kozpontja, valamint Fejéregyhaza és végiil az
Osi Buda telepiilés kapcsolataban. Kiemelkedik ezek koziil a multban Noszlopi
Németh Péter és a kozelmultban Szorényi Levente, akiknek a forrdsanyagara €s

modszertanara tehat Dedk Csabat is kovetve most mar egyiitt erdsen tdmaszkod-
hatunk.”’

S bar az 6si Budat megel6z6 harom korszak ugyanazon varosanak torténete a
mondak homadlyadba vész, a Budai Kaptalan helyének pontos meghatarozasahoz
elengedhetetlentil sziikséges a Budai Kaptalan torténetének ismerete. Mivel a
kanonokok kaptalani testiilete mindig egy szé¢kesegyhdaz, vagy pedig szerzetes-
rendek mellett mikodott a kanonokok altal valasztott prépost iranyitasaval, a
Budai Képtalan esetében viszonylag kis teriileten — mintegy halozatot alkoto —
tobb templommal, kolostorral, zardaval kell szamolni. Es a székesegyhazi koz-
pont miikodésehez sziikséges egyéb Iétesitményeket is épitettek, s melléje a kor
szokasai szerint kiszolgalokat és mestereket telepitettek, mintegy varosmagot
képezve.

Mindezek védelmére eréditést, varat is kezdtek itt emelni ekkor. gy a telepii-
1és Buda név alatt megkezdte fejlodését. S bar a kronikak és a korabeli oklevelek
szerint jelentds hely volt, pontos helyét e forrasokbol ez idaig nem tudtak egyér-
telmiien megallapitani, de ennek talan mar latjuk az okat: 1. A korai nyomokat
délen hiaba keresdk, mégis kizarolag délre, az dbudai teriiletre képzelték, tették

ba: ,Eltiintetett varosok.” Turan. A magyar eredetkutatdssal foglalkozo tudomanyok lap-
ja. (XXXVL) IX. évf. 4. sz. 2006. oktober-december. 170-172.)

°7 Noszlopy Németh Péter: Az Arpdd-kori Buda nyomai a Pilisben. Piiski, Budapest 1998.
Szorényi Levente: Az eltiint Osbuda nyomdaban. Betemetett magyar mult c. sorozat. De-
sign & Quality, Budapest. 1996.
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és teszik Osbudat is.” 2. Azok viszont, akik a Pomaz—Budakalasz és kornyéke
helyszint értelmezték, az egész folyamatra tovabbi teriileteket is megengedtek és
kutatnak, azonositanak.” S6t, a Kiradlyi Erdé intézménye, €s az ennek keretén
beliili kiralyi, illetve kirdlyi udvari tartozkodas sajatossagai, azaz a sziikséges
tobbszOrozések miatti, €s az egész orszagban rendszert alkotva kialakitott tobb
Fehérvar kérdését mai napig nem tisztazta teljesen a torténettudomany.'”

De ha a torok kitizése utdnrdl szarmazo, a megmaradt éplileti €s varosromo-
kat abrazold metszeteket és térképeket modszeresen, azaz részletesen €s ponto-
san Osszevetjik a korabbrél fennmaradt oklevéli irott anyagban foglaltakkal, és
ezek azonossagait megerdsitjiikk egyéb valdsagos, a helyszinre vonatkozo irasos
¢s térképi anyaggal, valamint a helyszini feltart maradvanyokkal és a helyszin
mai térképi s tapasztalati képével, allapotaval, — ugyanazokat a tényezdket, sze-
reploket tobbszordsen megerdsitve és a megerdsitetteken kiviil egyéb tényeket
tobbszorosen kizarva, mintegy a térinformatika'®' rendszerét felhasznalva, — ak-
kor mar biztosan pontosabb helymeghatarozast adhatunk majd.

A metszeteken, térképeken, mivel ekkor mar felépiilt az (j Buda, az 6si Buda
a kovetkezd neveken szerepel: Alt-Ofen, Etzilburg, Buda Vetus. Es e térképek
nem rendelkeznek a mai pontos koordinatdkkal, hanem inkdbb viszonylagossa-
got dbrazoltak. Igy az altalunk keresett hely tdgabb kornyezete néhany ilyen tér-
kép alapjan: 1) Wolfgang Lazius 1556-ban késziilt térképén S. Andre és ij Buda
kozé esik Alt Ofen. 2) Tomka—Szaszky Janos 1750-es térképe szerint Wisigrad
alatt, a Portus Mogerrel szemben, Ecilburg néven szerepel.'” 3) Hell Miksa
1772-es térképén a keresett hely a Duna jobb partjan, Megyer alatt és Pest folott
van. 4) Marsigli 1741-ben kiadott, Frederik de Wit 1688-as és John Speed 1626-
os térképén is a mai Csepel-sziget f6lott, Szentendre €s 1) Buda kozott szerepel.

% Ujabban foként Gy6rffy és a nyomaban jarok (példaul Z. Toth Csaba: ,,Fehéregyhaza.” His-
téria 1999. 1. sz.), de még a napokban Laszlovszky Jozsef: ,,Osbuda, Os-Budavar 17 Va-
rak, kastélyok, templomok. Torténelmi és orokségturisztikai folyoirat 2008. februari sza-
maban is csak arra tesz igéretet, hogy megmagyardzza a kovetkezd szdmban, ,,az dbudai
kutatdsok értelmezése kapcsan miként magyarazhaté az Osbuda elképzelések kialakula-
sa” (11.), és nem magat Osbuda 1étét és helyét kivanja végre pontos magyarézattal ellatni.
A XIX. szazadi 6budai feltarasok is — érthetden — oda tették Osbuda 1étét, és — (mar tud-
juk, ott miért) reményteleniil — siirgették Arpad-vara és sirja feltarasat. (Havas Sandor
Fehéregyhdz és Arpad sirja. Lenyomat az Archeoldgiai értesité 1882. évfolyamabol.
Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest 1883. Dr. Zolnay Jend: Arpad vezér sirja.
Uj nyomokon. Térténelmi tanulmany. Kokai Lajos konyvkereskedd és kiado bizoménya,
Budapest é. n [1908].)

% Es 6k a folyamat igen nagy jelentéségii elsé, 6sbudai szakaszat és helyszinét szeretnék elsé-
sorban feltarni.

1% Annél inkabb keletkeztek tamadasok a mai 4ltalanos felfogas ellen, mint példaul Bradaké
fentebb emlitve.

%1 Azaz javasoljuk ennek a hasznosnak latszo modszernek, eljarasnak az alkalmazasat erre a
targykorre.

192 Azutan Ecilburgtol tavolabb, délnyugati iranyban, Bezpren el6tt van feltiintetve Alba.
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Mivel azonban a Budai Képtalan tobb egységbdl allo intézményrendszere
nem egyetlen helyen, hanem tobbfelé, mintegy halozatot alkotva helyezkedett el,
¢s a rola sz616 korabeli metszetek csak a képtalani kdzpontot, a kdfallal koriil-
vett templomot abrazoljak az 6si Budaként, azaz a Budai Képtalan képviseleté-
ben,'” err6l a tovabbi rendelkezésiinkre 4110, tavlatibb, a nagyobb kornyezetet is
bemutato, de nem térképi rajzokat is figyelembe kell venniink, ahol mar az egész
Budai Kaptalan szerepel.'”*

A kozeli képeken tehat a f6 téma, a kéfallal koriilvett templom kiemelten, a
kozéppontba allitva szerepel, ezért magasabb, mint a tavolibb hegyek. A tavlati
képeken azonban sokkal-sokkal kisebb. A kdéfal keriilete csaknem azonos nagy-
sdgl, mint a magaslat teteje, és az abrazolt templomdombi oldalon lejarat (lefo-
ly6 vagy vizemeld?) vezet le a Duna-partra. A messzi hattérben pedig az ) Bu-
dai Var lathato. A kozeli képeken abrazolt templomtorony roman stilusti, mig
mogotte a templomhajé gotikus. S a templom és az alatta 1évé templomdomb
magassaga kijeloli a Duna vizszintje fol6tti 20 méteres magassagot, ahol a vala-
hai konkrét helyszint keresni kell.

Ez a 120 méteres tengerszint folotti magassagi vonal a Szentendrei-Dunatol
indulva a pomazi Klissza-dombot, ipartelepet €s a Szente tanyat érinti, majd Bu-
dakalasz, Eziisthegy, Aranyhegy, Obuda, Ujlak felé fut. A domborzat megfeleld
egyiittese csak a pomdazi varosi teraszokon van meg, ahogy azt Sashegyi Sandor
ismertette.'” A templomdomb mellett masik nagyobb domb van, ahonnét a tjat
szemlélvén a rajzokat készitették. Odaillenek a hattérhegyek, latszik az ) budai
panordma, s van hely a templom mogotti varosi romoknak. A templom tehat a
mai Szente tanya helyén lehetett, s a korotte 16évé romok Budakalédsztol a pomazi
ipartelepig €s tovabb.

E templom tehat a Budai Képtalan egyik kordbban fontos egysége volt, amit
a Képes Kronika Istvan és Gizella képe mutat. A kés6bb jelentdssé valt fétemp-
lomot a Képes Kronika mdasik miniataraja 1304-es allapotdban 4brazolja. Ez
egytornyq, valdszinlisithetben harom vagy négy ablakkal, s a hajo harom ablaka
boltives, roman stilust, tehat nem csucsives gotikus, mint a késéi metszeteken.
Az ablakok alatti oldalbejarat arra mutat, hogy a templom kétszintes, azaz mar
maga is toronymagassagu. A torony, tetején a haranglabbal, olyan t4jolasu, mint
a metszeteken abrazolt, s ahhoz hasonloan vaskos, roman stilusu.

Az 1355. augusztus 26-an Nagy Lajos kiraly altal kiadott oklevél szerint Bu-
da varosaban a Kaptalan s prépostja részére, valamint a klarissza apacak részére

19 Lasd: J. van Vianen metszete Jacobus Tollius 1700-as Epistolae Itinerariae cimii kényvé-
bol, Dillich rajza 1600-bol és az 1595-6s Alt Ofen-i hadmiiveletek képe W. D.
Zimmermann 1694-ben Augsburgban megjelent konyvébol.

% Dillich mésik rajza 1600-bol és Louis Nicolas d'Hallart tavlati metszete.

195 Belitzky Janos—Sashegyi Sandor: Pomdz. Anonymus Kényvek, Budapest 19992. 1. 1ab-

jegyzet.
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egy-egy fényes templomot épitettek, utdbbiakét teljesen tjonnan. Ebbdl az adat-
bol és a Képes Kronika abrazolasabol arra kell kovetkeztetni, hogy a préposti
templomépités nagy mértékl atépités volt egy régi templombdl, ahol a tornyot
meghagytdk, s a hajot gotikussd formaltdk. De ez mar valdszinlileg nem a Szent
Péter Pal székesegyhaz volt, amely a mai Szente tanya (Szencso) helyén allt, ha-
nem a késdbbi fejéregyhazi, azaz 6budai (fotéri) Szliz Maria templom, a Budai
Képtalan akkori legfébb temploma

Szorényi Levente térképmontazsa'*® az osztrak sereg altal — mar joval a torok
kitizése utan, a Rakoczi szabadsaghare tiriigyén'®’ — megsemmisitett magyar va-
rak, erdditések, templomok robbantési térképei koziil az 6si Buda ilyen meg-
semmisitendd stratégiai pontjait mai térképre vetiti. Még ma is elkeseritd érzés
megallapitani a négy robbantési pontot, amellyel a Budai Kaptalan még megma-
radt jelentdsebb épitményeit felrobbantottak. Az egyes robbantési pont a pomazi
Klissza-dombi volt, a kettes az ipartelep kozepére esik, a harmas robbantési pont
fedi a Szente tanyat, a négyes pedig a régi és az \ij szentendrei it k6zé, az Obuda
Tsz. liveghazai mogé, Budakalész teriiletére esik, amely teriilet annakidején még
a Duna altal kortilolelt sziget volt. Emez éplileteket tehat a régi metszeti emléke-
zet, €s talan az 1212-es hatarbejaras leirdsa megengedi, hogy visszakdvetkeztes-
siik, felkutassuk.

Az osztrak kegyetlen hatalmi ténykedésig tehat itt, a Klissza-dombon nem az
1355-06s oklevélben hangsulyosan 1y épitésiiként emlitett, Lajos kiraly és Erzsé-
bet kirdlynd altal épitett, a Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt késébbi 6budai
(fotéri) templom volt a klarissza apacdk szamara, akik Szent Ferenc néi szerze-
tes rendjét alkottdk, amint ezt nagy valoszerliséggel Dedk Csaba pontositotta,
hanem a kordbbi épitmény, ,,a Sicambriai néven emlitett n6i kolostor”.'”™ Az
1939-es asatasok feltartdk a templomot és a koriilotte volt zarda alapfalait. A
templomon beliil egy olyan kisebb templom alapjai is eldkeriiltek, amely valo-
szinlileg a Budai Kaptalan alapitasa idején épiilt, vagy esetleg még korabbi ke-
resztény templom volt.

A mai Szente tanya helyén tehat az akkori székesegyhaz még romos allapo-
taban is igen magas tornya sem keriilhette el a felrobbantést, e szent hely meg-
gyalazasat, a megsemmisitését elrendeld osztrak hatalom nagyobb ’dicsOségére’.
S harom olyan pont van a robbantdsi térképen, ahovd a metszetek ugyanolyan
magas tornyokat, éplleteket tesznek, mint a prépostsagi templom tornya.
Belitzky Janos'” és Sashegyi Sandor szerint a kolostor teriiletén — a szikambriai

106 L asd Szorényi Levente: Az eltiint Osbuda nyomdaban. Design & Quality, Budapest 1996.

17. oldal.

,»Nehogy Rakodczi kurucai felhasznalhassak eréditménynek” indoklassal, de valojaban a

torténelmi emlékek lerombolasa céljabol.

1% Deak Csaba: , Eltiintetett varosok.” Turdn. A magyar eredetkutatdssal foglalkozé tudomd-
nyok lapja. (XXXVI.) IX. évf. 4. sz. 2006. oktober-december. 171.

1% Beliczky Janos—Sashegyi Sandor: Pomdz. Anonymus Konyvek sorozat, Pomaz, 1992.

107
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részre esve — volt annakidején ’Etele vara’, azaz a kiralyi var. A korabban még
ide képzelt, 1346-t0l apacékkal benépesiilt kolostor tehat délebbre volt, — ,.a
XIII. szazad elejére a mai Budapest III. keriilet valt a Budai Kaptalan legjove-
delmez6bb birtokava™''® — s az 1355-6s birtokmegosztas miatti hatarjaras okle-
véli pontjaként Szent Klara kolostorként szerepel. Abban az oklevélben a Szent
Margit plébaniatemplom bdvitését emlitik, ezért a pomézi Klisszdn egy masik
templom tornya, s az egész itteni korabbi kirdlynéi varos, illetve var szintén fel
lett robbantva.

Nyitott kérdésnek tekinthetjiik egyeldre, hogy a madartavlati metszeti képe-
ken az 6si Buddval szembeni szigeten dbrazolt épiiletegyiittes, amire II. Béla ki-
raly 1136-0s oklevele utal, amely egy szigetet emlit, ahol apacdk vannak ¢és a
Boldogsagos Sziiz Maria egyhaza, hol is volt valdjaban, a pomazi Klisszdval
szembeni szigeten-e, vagy mar délebbre. A kérdést az dontheti el, ha kidertil,
hogy az a folyamat, amirél Dedk Csaba besz¢l, hogy a Budai Képtalan déli terti-
lete felértékelddott, milyen okokbdl kovetkezett be és kiterjedt-e a kiralyi koz-
pont déli boviilésére. Mert IV. Béla 1227-es oklevele a szigeten Szent Mihaly
egyhéazat is emlit. Ugyancsak Oneki 1245-6s oklevele Nyulak Szigeteként
(Insula Leporum, ami eredetileg a 11. szazadban még Insula Leprorum volt) em-
liti a Szent Mihaly kolostort, amely a templomhoz kapcsolodhatott, és az ott la-
ko6 premontrei szerzeteseket.

Ugyan e szigetet IV. Laszl6 kiraly 1279-ben Boldogsagos Sziiz Mdria szige-
tének nevezi, s utal a ferencesek itteni kolostorara is, valamint emliti az ott 1évo
intézményekhez tartoz6 kerteket. Szintén emliti az Ispotalyos Keresztesek Varat,
¢s az esztergomi €rsekség varat €s tornyat a hozza tartozd hazakkal egyiitt. En-
nek az érseki varnak a pontos helyét 1285-0s oklevél a sziget felsé részére teszi.
[II. Andras kiraly 1294-es oklevele emlit még a sziget fels6 részén egy tornyot
¢s varkastélyt is, a Tengurdi nemesek birtokdban. A Gyorffy-féle értékelés
mindezt mar a késébbi Margit-szigetre helyezi.''' Noszlopi Németh Péter vi-
szont még a pomazi szigetre teszi a keresztes istapolyosok leprakorhazat is.''> O
ugyan miivében Osbudat a Pilisbe, illetve Esztergom—Do6mos mellé helyezi, de
eléviilhetetlen érdeme, hogy Osbudaval kapcsolatban szinte teljes okleveles for-
rasanyagot k6zolt egészben vagy kivonatolva.

A szigeten, vagy szigeteken volt tehat szamos épiilet: két n61 kolostor, egyik
templommal, aztan két férfi kolostor, egyik templommal, és egy var istdpolyos
keresztes korhazzal, valamint két megerdsitett vartorony vagy varkastély. Mivel
azonban a magyar torténetiras mashova helyezi Osbudat, a régészet nem is kere-

"% Deak Csaba: ,Eltiintetett varosok.” Turdn. A magyar eredetkutatéssal foglalkozé tudomd-

nyok lapja. (XXXVL.) IX. évf. 4. sz. 2006. oktober-december. 166.
" Gy6rffy Gyorgy: Pest-Buda kialakuldsa — Budapest torténete a Honfoglaldstél az Arpad
kor végi székvarossa alakulasig. Akadémiai Kiad6, Budapest 1997. 1. sz. abra.
Noszlopi Németh Péter: Az Arpad—kori Buda nyomai a Pilisben. Piiski, Budapest 1998.
71-78.
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si, nem is kutatja ezt a hatalmas rom-egyiittest, amely europai viszonylatban is
egyediilallo, a magyar torténelemben pedig szinte felbecsiilhetetlen értéket je-
lent. Es aztan eme tobb egyhazi létesitmény megléte egyiitt igazolja, hogy itt va-
loban kaptalanrol van sz6, a hozza tartozd sziikséges létesitményekkel. Ezek
utan azonban az eddig bemutatott épiiletek, épiiletegyiitteseken til mas bizonyi-
tekok is rendelkezésre allnak, igy a kornyezd helyek — bar az eddigieknél kissé
pontatlanabbul — szintén azonosithatok.

A Pilis, torténetileg a Visegradi-hegység ¢és a sziikebb értelemben vett Pilis, a
kozépkorban a kirdly személyes tulajdona volt. A hagyomany szerint 1000 ko-
rlil, amikor a magyar kiralysag 1étrejott, a kiraly egyszertien kisajatitott minden
lakatlan tertiletet, igy a nagyobb erddségeket is szerte az orszagban. Utobbiak
mar 1200 eldtt "erddispansagokka" alakultak. Szervezetileg ez az erddispansag
atmenet a hagyomanyos varmegye €s a maganuradalom kozott, de gyakorlati
miikddésérdl szinte semmit sem tudunk. Ennek oka, hogy a kézépkori Magyar-
orszag kiralyi levéltdra nem maradt fenn, igy minden a kirdly gazdasagi hatasko-
rébe tartozott teriilet homalyba burkolozik. A 15. és 16. szdzadtdl lennének ada-
tok, de addigra az erddispansagok teljesen atalakulnak, eltinnek, s mint a Pilis,
nemesi megyévé lesznek. A kozépkori erddispansag nem egyetlen hatalmas és
osszefiiggd erdd, hisz a Pilis is tele volt telepiilésekkel és az ezekhez tartozo
szantofoldekkel. Az ott lakok részint foldmiiveldk, részint erd6ovok voltak ("ki-
ralyi jog" védok) és egyéb, vadaszattal kapcsolatos szolgalatra kotelezett népek.
Az erdbispansag adta a teriilet kozigazgatasi keretét, de a teriilete kovethetetlen,
mert mindossze egyetlen oklevél bizonyitja, hogy létezett egyaltalan. A f6ldon
kovethetd hatarokkal vald 1étezését egy 1274-es hatarjarasbol ismerjiik, amely
emliti az utat, amely elvalasztotta egymastol Piliscsabat és a Pilisi erddispansa-
got. Régebben sok telepiilés volt, kevés emberrel a Pilisben és kozvetlen kor-
nyékén. A régészek bejarva a kornyek helyeit, szamos telepiilés nyomait fedez-
ték fel, melyeknek semmi irdsos nyoma nem maradt. Ha a Pilisvordsvari-arok
¢északi felét 1s a Pilishez szdmoljuk, akkor 100 kozépkori telepiilés nyoma talal-
hato, mig ma 6sszesen csak 20 falu van ugyanott. Persze a kozépkori telepiilések
nem mind egyidOben léteztek, de ez a kiilonbség igen nagy. A 100 telepiilésbol
37 nevét ismerjiik. A tobbi 63 mutatja, mennyire téves képet ad a kozépkori
Magyarorszagot vizsgalva kizarolag az irasos anyagra tdmaszkodni. Az okleve-
lekben nem szerepld telepiilések nagysagat, jelentdségét nehéz meghatarozni, de
kideriilt, hogy az Arpad-kor végére megallt az ket 1étrehozé lendiilet, s a 14-15.
szdzadra kb. 30 falu maradt, amelyek hosszabb-révidebb idére mind elnéptele-
nedtek a t6rok uralom alatt, kivéve négyet.'"

A kozépkori Pilis egyik legfontosabb jellegzetessége a szerzetesek jelenléte.
Négy erdei monostorral szamolhatunk: a kékesi (ez ma Pilisszentlaszlo), a szent-

"3 Index.hu Férum: ,,50000 éves irasbeliség” c. téma vitajaban alneveken részvevék hozza-
szo0lasai alapjan, nekik az adatokat kdszonve
http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=0&na_step=30&t=9119978&na_order
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I¢leki és a szentkereszti palos, valamint a Szentkereszt melletti ciszteri monos-
torral. Utobbi magyardzata: amikor 1700 koriil ismét megtelepedtek itt az embe-
rek az elpusztult falvak helyén, a Szentkereszt mellett 1athatd romokrdl azt hit-
tek, hogy azok a palos kolostor nyomai, igy nevezték el a mai falut Szentke-
resztnek. Békefi Remig fedezte fel, hogy a kozépkori szentkereszti palos kolos-
tor romjai a mai Kesztolc melletti Klastrompusztan talalhatok. Mind a négy mo-
nostorban a szerzetesek egyszerre éltek tavol a vilagi hivsagoktol egy erddé mé-
lyén, ugyanakkor egynapi jarofoldre a kiralytol és az Esztergomi érsektdl. A
ciszterciek a vilagtdl vald elvonulést és a lakatlan és terméketlen helyek megho-
ditasat hivatdsuknak tekintették, amire a Pilis kivalo terep volt. Az &satasok sze-
rint az apatsag helyén korabban is volt valamilyen telepiilés. De a kutatdsok
semmilyen erddirtdst nem mutattak résziikrél, hanem a pilisi ciszteriek bevételi
forrasai privilégiumok voltak, mint a pozsonyi vam egyharmada. Ipari tevékeny-
ség nyomai is fellelhet6k az apatsag kornyékén, amihez tiizifa kellett. A ciszter-
ciek hasznaltak az erddt, de olvasztokemencéikkel nem irtottak ki. A palosoknal
se lehet a megélhetéshez sziikségesen tl erddirtast kimutatni, és 6k is korabban
lakott helyeken telepedtek meg. A rend kronikdsa, Gyongyosi Gergely 1500 ko-
rill irja, hogy a tizenharmadik sz4zad kdzepén Ozséb esztergomi kanonok fogta
Ossze a Pilisben €16 remetéket (n€éhany Szentlélek kornyeki barlangban tényleg
talaltak rajuk utald6 nyomokat), és 6 alapitotta Szentkeresztet, amely kortilbeliil
féluton van a ciszteri apatsag ¢és Esztergom kozott. Szentléleken ¢és talan
Szentlaszlon is kirdlyi vadaszhazbdl lett a monostor a tizenharmadik szézad vé-
gén. Bar a Pilis mar az erddispansag megalakulasaval is sokat vesztett kiralyi
vadaszhely jellegébdl. Az Arpad-kor végére a kiralyok mashol is az orszagban a
kihasznalatlan vadaszhazaikat szerzetesek rendelkezésére bocsatottak. Am a
kornyezd erddk a kirdly kezén maradtak, és védelmet élveztek, mert a 14-15.
szdzadban komoly jovedelmet jelentett az erdd. De a torok kor teljesen feldulta
ezt a rendet. Szamos teriileten Eurdpdban a torok megszallas nem sokat valtozta-
tott a megszokott ¢életen, de a Pilis nem ezek kozé tartozik. A Torok Birodalom
¢ke Magyarorszag testében allt meg, egészen pontosan a Pilisben. 150 év idegen
uralom 150 év folyamatos csatarozast jelentett. Azt a teriiletet, ahonnan kivonul-
tak az emberek, 50-100 €v alatt teljesen visszahdditotta az erdd, €s nem tudjuk
hany ilyen hely van.'"

Egy o6kologus mérnok, Lanszki Imre szinte belebotlott azokba a romokba,
melyekben felfedezni véli a régota keresett Attila nagykiraly és Arpad nagyfeje-
delem azonos varat és varosat.'”” Ugy gondolja, hogy ha hitelesek a rendelkezés-
re all6 korabeli metszetek, ha iigyesen faggatjuk a kdveket, s ha jol értelmezziik
a légi felvételeket és NASA-hotérképeket, — mindezeket és a turistatérképet

"4 http://forum.index.hu/Article/showArticle?na_start=0&na_step=30&t=9119978&na_order
forumi vitaadatok alapjan.

15 Attila véra elékeriilt, adta hiriil a Demokrata 2002. marcius 29-i szama a Magyarorszag
rovatban.
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megfeleld 1éptékben egymadsra rakva, — akkor meglepd atfedéseket kapunk, s
tobb mint valoszinii, hogy szenzéacids felfedezés kapujaban allunk.

A tobb térkép és vazlat ugyanis pontosan fedi egymast. Ezért ugy tetszik, al-
litja, hogy megtalaltuk Szikambriat, azaz Osbuda vérat, Attila kiraly és Arpad
nagyfejedelem egykori székhelyét. Amely Osi var kérdése eleddig a tabutémak
kozé volt sorolva, hiszen bizonyos mondai forrasok szerint kordbban sokaig itt
¢lt, Szikambridban Paris kirdlyfi és Trojabol menekiilt kdrnyezete, amit a tudo-
sok kevéssé tartottak bizonyithatonak. Am Szikambria a Tarih-i Ungiiriiszben és
a Madzsar Tarihiben, a torokre forditott két magyar kronikdban is tobbszor sze-
repel.''® Mas magyar kronikai hagyomanybol meritve a Csaba trilogiaban Arany
Janos szintén emliti Szikambriat a hun vezérekkel osszefliggésben.'”

Hatarbejarasok kettos olvasata

Az eddigiekkel Osszefiiggésben az 1212-es II. Endre, 1355-ben Nagy Lajos
€s 1524-ben II. Lajos kiraly altal kiadott okiratok alatamasztjak a feltevéseket,
levezetéseket. Ezek az iratok a tulajdonjog tisztazasdhoz keésziiltek, s hatarbeja-
ras soran, a helyszinen rogzitik a tulajdoni hatarokat, s igy a bejaras utvonalat is,
hozzaértd meghatalmazottak bizottsaga részvételével. A hatarjeleknél meg-
megallva, vizsgalodva napi 15-20 kilométert jarhattak be, a kiindulastol legfel-
jebb 8—10 kilométerre eltdvolodva, ha ugyanazon az tton jottek vissza, s még
kevesebbre, ha korsétat tettek. Am tobb tényezd miatt itt a kutatas ketté valik, az
eddigivel azonos megallapitasokra, ¢€s ezektdl eltérdkre. Az érdekesség, hogy
ugyanaz a személy — Dedk Csaba — volt kénytelen mindkét értelmezést végig-
gondolni, ami arra utal, hogy a szlikszavu hatarbejarasi jegyzékonyv latin nyelve
¢és annak forditasa, az azota eltelt hossza 1d06, és az elnevezési szokasok azonos-
saga nehézségeit szintén csak azzal gydzhetjiik le, mint az egész Fehérvar-
kérdést, ha sokkal nagyobb Iéptékben gondolkodunk rola, és valamiképpen mo-

"6 A tréjai "varnak egy padisahja volt, akit Paradisznak hivtak. Ennek a Paradisznak volt egy
fia, akinek Firanko volt a neve. Amikor atyja, Paradisz elfoglalta a tront, Firanko egy
csomo katonaval elindult Panonijja tartomanyaba... Egy nap a Duna foly6 partjan egy
hegy tetejére értek, mely Szikan néven volt ismeretes... Azutan, mivel Firanko azt a va-
rost a Szikan hegy tetején épitette fel, mert annak a hegynek Szikan volt a neve, azt talalta
megfeleldnek, hogy a varosnak Szikamberijja nevet adja." (Mahmud Terdzstiman: Ma-
gyarorszag torténete. Tarih-i Ungurusz vagyis Ungurusz torténete. A magyarok torténete.
Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar Tarihi cimii, Blaskovics Jozsef forditotta kdtetben. Magvetd
Konyvkiadd, Budapest 1982. 96-97.) "444-ben az emlitett Atila kirdly a Nemcse tartoma-
nyokat dulta el, de kézben Szikamberija nevili varosban szazhuszonnégy éves koraban, ki-
ralysaganak negyvennegyedik évében a sors kifarasztotta és meghalt." (Az 1740. évi Név-
telen: Magyar Torténet. Macar Tarihi vagyis Madzsar Tarihi. Uo. 438.) E kotetben az
el6- és utdszo felsorolja ama kételyeket, amiket a torténészek ezeknek a kozléseknek a
forrasértékét illetden hangoztattak.

"7 Az Els6 rész Masodik énekében.



66

dot taldlunk arra, hogy mindkét értelmezést felhasznaljuk, a kettét 6sszekapcsol-
. 118
juk.

Fontolodra kell tehat venniink azt a lehetéséget, hogy mindkét olvasat, ha nem
1s egyszerre igaz, de annak hatterében olyan szintli gazdagsag all a mi kézépko-
runkbol, amit — az ilyen célu mesterkedések eredményeképpen — elképzelni sem
tudunk. Ezt alatimasztjak David Katalin kutatasai'"’ is, mint aki 6tven évnél is
hosszabb ideig kutatta a magyarsag és a kereszténység kapcsolatat. Ekdzben
szerény maradvanyokbol, eredeti formajaban megmaradt emlékekbdl, gyér ira-
sos anyagbol és a népi emlékezetre épilild hagyomanyokbol rekonstrualta a ko-
zépkori elpusztult templomaink emlékét, s arra az eredményre jutott, hogy a ma
ismert kozépkori templomoknak eredetileg hét-nyolcszorosa allott. S ezenkdz-
ben még feltarta a keresztény ikonografia altalunk val6 gazdagitasat is, a sajatos
magyar megoldasokat, hiszen — mint hangsulyozza — népiink gy lett keresz-
ténnyé, hogy értékeit nem tagadta meg, hanem atemelte a kereszténységbe,
mintegy megkeresztelte. Ez a hét-nyolcszoros templom tobblet pedig tovabba
hihetetlen nagy teljesitményt mutat abbol a korszakbdl a templomépités komp-
lex miivészetében is. Ez fejlett 6tvosséget jelent, a textilidk magas szintli elké-
szitését, a ko- és fafaragasokat, a megfeleld plasztikat, a korszerli festészet, va-
lamint a konyvmiivészet jelenlétét, mert ez mind-mind sziikséges volt a temp-
lomok Iétrehozédsahoz, és benniik az egyhdz, a liturgia miikodtetéséhez. S ha
Déavid Katalinnak Zala megyei kutatdsokkal sikeriilt ezt az eredményt bizonyita-
nia, tehat valdjaban a magyar nyelvteriilet szélén, mennyivel inkabb igaz lehet
mindez az orszag kozepével, iranyitd kozpontjaval, f6 helyével kapcsolatosan.
Azaz a nyolcszoros templommennyiség ismeretében mar sokkal batrabban kép-
zelhetjiik el, hogy az a sok, csak sejtett egyhazi épiilet, intézmény valdban 1éte-
zett a Budai Kaptalan régi teriiletén.

Megéllapithatd hat az elsé olvasatban, hogy 1212-ben az si Budardol mentek
nyugat fel¢ Hévizre és Pilis-hegyre, majd visszafordultak Megyerhez (két
Pazanduk falu) és a Dunéahoz tértek. Attila és Arpad Budajaval a magyar kroni-
kak altal is 6sszefliggésbe hozott hévizek, illetve itt Héviz tehat a mai Szelistyén
nyugatnak menve az Oszoly-tetd ala tehetd, a Dera patakba 6molve. Ha a Pilis-
hegynél visszafordultak, akkor a mai Meselia mogotti Orlovac—Kd-hegy aljan
értek a Megyer nevii faluhoz. Emlitenek még a kornyéken két Pazanduk falut, s

8 FeltiinG tehat hogy, két egymas utani szamban jelent meg a szerzétél egymassal ellenkez6-

nek mondott, szerintem egymast kiegészitd elképzelés: Dedk Csaba: ,,Az eltiintetett va-
ros.” Turan (XXXVI.) IX. évfolyam 2. szam 2006. aprilis-julius, 69-88. Dedk Csaba:
,Eltintetett varosok.” Turan (XXXVI.) IX. évfolyam 4. szam 2006. oktober-december,
160-179.

" David Katalin: "A kereszt mint jel és ereklye az Arpad-kori Magyarorszagon." Vigilia
Online (2003). http://www.communio.hu/vigilia/2003/8/david.htm Déavid Katalin: "A
magyar ikonografiai kutatas problémai." Ipolyi Emlékkényv. Budapest, 1989. David Kata-
lin: Az Arpad-kori Csandd Virmegye Miivészeti Topogrdfidja. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1974.
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mindharom lefut a Dundig. Hell Miksa 1772-es térképén Moger—Megyer
Ecilburg—-Osbudaval északrol hataros. Azaz mindezt Pomaézra és Szentendrére
értve, igazoljak egymast a régi adatok, mert a két Pazanduk falu a K&é-hegy és
Megyer, azaz Szentendre koz¢ tehetd. A korai Duna pedig bedblosodott a hatso
szentendrei Ut alatt, ahol a Sashegyi—Beliczky-féle varosi teraszok, a Klissza
¢északi oldala taldlhatd. Az elsd olvasat helyességét gyengiti a mai pomazi héviz
vagy termdlviz hidnya, bar e természeti jelenség kiilonb6z6é okokbdl eltiinhet.
Pé¢ldaul eltlinhetett a Duna medrének szabalyozasakor, foldrengések miatt, és a
nagyfoku kozeli banyamiiveléssel, mint ami Pilisvorosvartél Dorogig megvalo-
sult. Geologiai torésvonalak, karsztvizek pedig igazoljak 1étét. A Dera-patak
ilyen torésvonalban fut, s karsztviz jelenlétére utaldé barlangrendszer van
Pomazon.'* Ugyanakkor figyelni kell a rokahegy héviz képzédményeire is. A
,hévizek folott” kifejezés jelentheti azt is, hogy attol foldrajzilag feljebb, tehat
¢északra.

1355-ben kelet felé indultak, azaz most mar a masodik olvasat szerinti Obu-
déarol at a Dunan a Nyulak-szigetére, s elérve a Szent Klara kolostort, nyugat fe-
1€ visszatértek a Dunéan atvagva, s a partjan lefelé haladtak Szent Jakab apostol
falujanak Szent Jakab templomaig. Akkor atmentek az Ujbudarél Osbudara ve-
zetd Uton, aztan északra, majd kelet fel¢ fordultak, s dtmentek a Boldogsagos
Szliz Fehéregyhaza felé vezetd uton, és Fehéregyhaza koriil elérték az esztergo-
mi utat. Ezen 4tmenve, azt kétszer is oda-vissza keresztezték. Utana hegyeken at
elérték Megyer falu hatarat. Kovetkezett a Szentlélek-templom kereszteseinek a
malma, a Szent Ferenc rendi szerzetesek Kuriaja, ami a Boldogsagos Sziiz Fe-
héregyhazara néz. Aztan ismét a Fehéregyhdzahoz vezetd orszagut, a Duna-part,
s folyon atmenve a Nyulak-szigete, s végiil a lerombolt var felsd része.

Bizonyos tehat, hogy tobb hely és elnevezés kettd itt, mint példaul a Nyulak-
szigete, amely a panorama képeken lathatoan még az 6si Budaval szembeni szi-
gettel azonos, de nem azzal, amit az oklevelek Boldogsagos Szliz szigetének és
Budai-szigetnek is neveznek. S perdontd, hogy az itt talalhatd, a 4. szdmu oszt-
rak robbantasi pont az els6 olvasatot igazolja, amelynek a 1étét Szorényi Levente
térképmontéazsa is bizonyitja, mig a késObbi hatarbejarasok mar nem ide vonat-
koznak, a masodik olvasatot igazoljak. A szigeten talalhatdo Szent Klara kolostor
eredete még ismeretlen, de 1376-0s oklevél emlit egy apacat a Boldogsagos
Szliz szikambriai kolostorabdl, amely viszont a mai Klissza. S a Szikambria itt
olyan konkrét helynév, amit nem kronikaink emlitenek. Ugyanakkor vilagos,
hogy tartozhatott egyidében mindkét hely a Budai Képtalanhoz.

A szigetrdl visszatérve Szent Jakab apostol falujanak temploméahoz délkeleti
iranyt tartva érkeztek. E templomrdl irja Pauler Gyula, hogy 1269-ben IV. Béla
kiraly 4tadta a veszprémi piispoknek, amit a papsag nagyon ellenzett. Pauler Uj-
lakra teszi a templomot, pedig forrdsai a budai Felhéviz kozelében emlegetik.

120 Pomdzi Polgdr, a Pomazi Onkormanyzat lapja, 1999. decemberi szam.
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fgy ha a templom Ujlakon volt, csak akkor fért bele e hely messzesége miatt az
1355-6s hatarjarasba, ha a hozza tartozé falu nem Osbuda alatt, a szigettel
szemben volt. A budai Felhéviz pedig igy tényleg lehet még az 1212-es bejaras-
nal feljegyzett Héviz is, de tavoli, nem kozeli t4jékozodasi pontként. A templo-
mot Pauler még 1298-bol, I11. Endre kiralyhoz kapcsoltan is emliti.'”' Igy itt te-
hat a mind az els6, mind a mésodik olvasatot egyarant lehetdvé tehetd adatokat
latunk.

A masodik bejardk tehat az északi iranyt kovetve aztan a Boldogsagos Sziiz
Fejéregyhaza felé vezetd utat keresztezték, s ekkor Fehéregyhazat elkeriilve el-
érték az esztergomi utat, és tobbszor keresztezték. Es utana elérték a Szentlélek
templom keresztesei malmat, akik ugyanahhoz a gyodgyitdé rendhez tartoztak,
mint szigeti testvéreik. 1187-bdl II. Orban papahoz kapcsolddo oklevélben sze-
repelnek. A szentlélek ispotalyos egyhazat 1510-es oklevél is emliti, s a
Budafelhévizhez kotott tavat ezen egyhdz ald helyezi, mely to kialakitasat a kor-
ny¢k domborzata lehetové teszi. Ispotalyos, azaz gyogyitasra szolgalo épiiletek
is voltak itt tehat, s még lejjebb hévizi viztarozo, s tobb malom. A dél felé hala-
dogsagos Szliz Fejéregyhdzara nézett. A kuaria tehat nem azonos a mai pomazi
kastely és a Wroczy ut koze tehetd, s a II. Béla kiraly 1193-as oklevelében sze-
repld Szent Istvan kiraly fehéri egyhdzi vendéghéazaval, mely épitését Martiriusz
esztergomi érsek kezdte, de haldla miatt nem tudta befejezni. A bizottsag ezutan
atment a Fehéregyhdzahoz vezetd orszaglton, s itt emlitenek egy var eldtti ar-
kot, ami a klarissza apacak kolostoraé lehetett. E kolostornak nincs is kordbbrol
val6 emlitése. Vissza a Budaval szembeni Nyulak-szigetére egy 6bolnél tortént
az atkelés a Dunan, a sziget felsd részére, ahova késébb lerombolt két megerdsi-
tett hely tehetd.

Az 1524-es bejarasrol csak egy feljegyzés-részlet maradt. Ez a Szent Jakab
templom fels6 részétdl, az Ujbudarol Obudéra vezetd ut melldl indult. Az uttal
¢szaknak fordultak, majd egy volgyon menve, hosszabb ut utan keletnek tértek.
A Dicsoséges Sziliz fejéregyhazi temploma fel¢ tartd uton a templom fel¢ halad-
tukban elérték az Esztergomba mend hatso utat. Es itt még par nem tisztazhatd
helynevet emlit az oklevel.

A masodik olvasatot az 6budai gazdag leletanyag megerdsiti, amit a romai
kori emlékek is gazdagitanak.'” Az egész rejtély megoldasahoz tehat az visz

2! Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad—hdzi kirdlyok alatt (1984. reprint) c

miivében.

Ezt e teriiletet a 19. szdzad végi és a 20. szazad els6 felében késziilt tanulmanyok tekintet-
ték 4t ebbdl a szempontbol, mint példaul: Havas Sandor: ,,Fehéregyhdz és Arpad sirja.”
Kiilonlenyomat az Archeologai Ertesité 1882. évfolyamabél. Franklin-Téarsulat Konyv-
nyomdaja, Bp., 1883, Honéczy Aladar: Arpdd sirjanak kutatisa. Németh Jozsef konyvke-
reskedése, Budapest, é. n. [1911 vagy 1912]. Vé.: Dr. Zolnay Jend: Arpad vezér sirja. Uj
nyomokon. Kokai Lajos konyvkereskedo és kiadd bizomany, Budapest, ¢é. n. [1908].
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kozelebb, ha nem kettds, hanem harmas 1épcsézetességben gondolkodunk, azaz
Buda elétt volt Obuda, azeldtt pedig Osbuda. Igy a két korabbi helyszin épiiletei,
mitargyai és ezek emlékei egyarant helyet kaphatnanak, és megoldodna az a
nem kis probléma is, hogy az dbudai helyszinre semmiféle Attila varosa és Ar-
pad véra rommaradvanyok nem mutatkoztak eddig. Es ezzel dsszesimulnanak
azok az elképzelések is, amelyeket a két néhai kutatd, Noszlopy Németh Péter és
Sashegyi Sandor, valamint Szérényi Levente, és most Dedk Csaba elmélete fel-
mutat (és Lanszki Imre Oket feszegeti). Mindegyikiiknek vannak eléviilhetetlen
érdemei a helytorténeti, kddexi, oklevéli és abrazolasi kutatasokban, az Ossze-
fliggd helyszinek kitagitisaban a Pilistd] a Duna-szigetéig, és Szentendrétél Usj-
lakig.

A Boldogsdgos Sziiz Fejér Egyhdza, Arpdd Fejedelem Laka,
Atilla Varosa

A két oklevélben emlitett hely, a Dicsdséges Szliz Fehéregyhaza, illetve Fejér
temploma nem latszik az 6si Budatdl elkiiloniilt helységnek lenni. A mai pomazi
kozpont szélén, hattal a Ké-hegynek allhatott, a hatsd esztergomi ut tuloldalén,
mely taloldal ma a falu kozepére, a Meselia-hegy felé esik, mivel az elsd hatar-
bejaras is az 8si Budardl indult. fgy a Szent Istvan alapitotta templom és a koré
¢épiilt Fehéregyhédza a mai féutnal lehetett és a Duna felé nézett. Torténelmi tény,
hogy Szent Istvan sok templomot alapitott, s ez lehet azok egyike. A kronikairok
azonban kiilonds ahitattal kiemelve emlitik az egyik templom Szent Istvan altali
alapitasat, amely a Boldogsagos Sziiz Maridnak ajanlott fehéregyhdzi templom,
s Arpad fejedelem halalanak helyén épiilt. Arpad fejedelem temetési helyét pe-
dig, Attila kirdly varosdban, kémederben alafolyo6 patak forrasa f61¢ helyezik.

Az eddigi mddszeres 0sszevetést alkalmazva megallapithatd, hogy a pomdazi
tobb, a hegyekbdl eredd vizfolyas kozil kettd jelentds. Egyiket, a Susnyar-patak,
s ennél nagyobb a masik, amely az elsd hatarjarasnal emlitett Oszolyatet6-alji
Héviztdl lefelé, jobbra Alhéviz, felfelé, balra Felhévizként ismert. A feliils6 sza-
kasz a Pilisbdl 1ejovo tobb hegyi patak egyesiilésébdl alakul, melyek egyike a
Holdvilag arokbol lefutd, ma is kémedrii patak.

A szoban forgd Szent Istvan alapitotta templom ¢és a késdbbi Budai Kaptalan
fétemploma Osszehasonlitasanal utobbi helyét a késObbi bejarasokbol ismerjiik,
nika alapjan kovetkeztethetliink. Abbdl a jelenetbdl, amelyet a kdvetkezd aldira-
su kép abrazol: Istvan és Gizella. A Boldogsagos Sziiz fejéregyhazi templomanak
megalapitdsa.

A Képes Kronika egy masik miniatirajarol — amely a papa, Anjou Karoly 6
tamogatoja 1304-es a Vencel-parti budai papok altali kiatkozasat abrazolja —
megallapithatd, hogy a Képtalani templom atépités eldtti allapota nem azonos a
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Szent Istvan alapitotta templommal. Egyértelmii a képek alapjan, hogy a kéttor-
nyu templom kis egyablakos hajoval nem azonos az egy tornyu €és nagyobb, ha-
rom ablakos hajojaval.

Tehat a Budai Kaptalan teriiletén, Fehéregyhdzan volt egy kiilonalld temp-
lom, amit Szent Istvan alapitott, melynek helye a mai Poméz falu kézepén, a ka-
tolikus templom, illetve a kastély tajan volt. Tapasztalati tény, hogy a szent he-
lyek megmaradnak ugyanannak, tehat a mai katolikus templom is 6rzi a szent
hely folytonossagat. Az els6 jelentdsebb utalas erre a templomra III. Béla kiraly
1193-as oklevelében van. Viszont mivel ,,II. Endre 1212-ben kiadott oklevelé-
ben Fehéregyhaza a t4jékozddasi €s hatarpontok kozott nem szerepel”, és Nagy
Lajos 1355-0s ,,0klevél hatarjarasi része Fehéregyhazat mar tajékozodasi és ha-
tarpontként jeldli”, ez mutatja a valtozast a helyzetében, sot a helyében is. Igy az
1376-0s oklevélben a Boldogsagos Sziiz Egyhazat plébanianak mondjak, azaz a
kegytemplom jelentdsége megndtt. 1389-es oklevél pedig a Fehéregyhazarol a
zarda felé foly6d bovizli patak adoményozasardl ir, valamint 1401-es oklevél plé-
bania templomként emliti. 1413-as oklevél Fehéregyhazat sz6l6hegy alattinak
mondja, amely hegy a mai Meselia lehet is lehet, €s akkor ez még az elsd hely-
szinre vonatkozik, az akkor eladott sz616 az 6s1 Budahoz tartozik, mialatt a vevo
ujbudai mivoltat az oklevél kihangsulyozza. 1421-es oklevél szerint Fehéregy-
hazanal a Héviz patakon malom van, ami a mai Huszar utcatél a Fo tér felé futo
derékszogli Dera-pataki szakasz lehet, és az 6sibb Fehéregyhdzara utalhat, mivel
1425-6s oklevél is hegy alattinak mondja Fehéregyhazat. 1439-es oklevél szerint
pedig Fehéregyhazan til is vannak képtalani részek, azaz 6 is beliil van a Képta-
lanon, s ez szintén lehet a két Fehéregyhaza jelzése. 1441-es oklevél a mogotte
1év6 sz616k okéan egyenesen "szO0l6hegyi" Fehér Szent Szliz Maria-plébania egy-
haznak mondja, utalva van az dsi Budéarol a Fehéregyhdzara vezetd tutra, ami
esetleg ismételten két Fehéregyhaza megkiilonboztetését jelentheti.

Matyés kirdly 1480. augusztus 20-ai oklevele az si Buda varosat, amely a
Nagy Lajos kiraly altal elvett teriileten épiilt, magaénak mondja, s azt a kiralyi
udvartdl egy mérfoldre, a mai UVAG teriiletére teszi. Mérfoldként 1,8 kilomé-
tert szdmolva, e tadvolsag a pomazi iparteleptél Pomaz kozepéig €éppen megvan.
De ekkorra mar megsziint a templom plébania lenni, viszont Szi{iz Maria linnepi
zarandokhely lett. Helyét 1s ez az oklevél a hegyek aljan a puszta mezdre teszi.
A korotte volt falu is elnéptelenedhetett, ha egyszer a kiraly kéri a papa engedé-
lyét a Szent Pal remeteszerzetesek behelyezéséhez. Mikor is a palosokrdl van
sz0 természetesen.

Es mivel Fehéregyhaza és a Budai Kaptalan-i templom olyan kézel volt, Ma-
tyas kiraly az elhelyezésen tul azt is kéri a papatol, hogy az dbudai prépostsag
régi temploménak koveit Fehéregyhdza atalakitdsdhoz felhasznalhassa. Hiszen
mivel e Szent Péter Pl székesegyhazat az Anjou korban vaskos romén stilust-
bol karcsu gotikus stilustiva teljesen atépitették, az atépités utan sok k6 megma-
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radhatott. Vértessy Gyorgy hivatkozik'> V. Sixtus papa 1482. IV. 24-ei okleve-
lére, amely kikozdsités terhe mellett utasitja a palosokat, az akkor leromlott al-
lapotban 1évé kegytemplom elfogadasara. S ezutan valamikor tehat épitkezés
kezdddhetett, mert II. Ulaszlo 1494-es oklevélben, mely szerint a kegytemplom
Obuda, azaz az 6si Buda felett fekszik, engedélyt kér a papatol a templomnak
Szent Pal elsd remete szerzetesek monostorava emeléséhez. Ekkorra fejezddhe-
tett be ugyanis a Matyas altal, 1480-ban kezdett épitkezés, a templomnak kolos-
tori szarnnyal vald bdvitése. S végiil 1510-es oklevél szintén Obuda felett alapi-
tott Fehéregyhazat emlit.

Ezek utan, e kiillonboz6 koru €s tartalma oklevelek alapjan joggal jelenthetd
ki, hogy a Szent Istvan kiraly altal alapitott Boldogsagos Sziiz fehéregyhazi Ar-
pad nagyfejedelem emléktemploma a mai pomazi romai katolikus templom sziik
kornyezetében volt. S akkor itt kellett lennie a kozelben Arpad nagyfejedelem
lakéhelyének is. Mert hiszen az emléktemplom a magyar hon- és allamszervezo
Arpad nagyfejedelem életének és halalanak szinterét jelképezte. Ennek helyszi-
nével az Arpadtol jogfolytonos hatalommal bird Szent Istvan kiraly, valamint az
e hatalmat alapito6 Arpad nagyfejedelem Kérpat(azaz Gyiijté)-medencei 1j haza-
jéban eltoltott €lete, majd végiil halala helyszinének nagy jelentdségével a leg-
jobban tisztaban volt. Amint azt a kronikaink is megerdsitik.

Hiszen a Karpat-medence mar igen régota gytijtdje, gytijtéhelye volt a ma
magyarnak nevezett népeknek. Innét van az elnevezése: Karpat, mely régebben
hasznalt szavunk, s jelentése éppen gylijté. Aztan a fogalombol tulajdonnév lett,
melynek eredeti jelentését egy idore elfeledtiik, de mar Gjra ismerjiik. Ennek
szent kozpontja volt a nagyfejedelemi lakohely, melynek kisugarzasa Arpad ha-
lalaval nem sziint meg, amint azt Szent Istvan gondoskodésa mutatja.

A helymeghatéarozas teljességéhez azonban sziikséges még néhany, okleve-
lekben szerepld helynév tisztazasa. Az 6si Budat tehat a németek Etzelburgnak,
Attila varosanak nevezik,'** s a kronikainkbol ismeretes, hogy Arpad nagyfeje-
delem Attila kirdly varosaba vonult be. Attila szé€khelye pedig a mar a rémai
korbol ismert dunai atkelénél 16vé véros, Szikambria volt. Igy aztan kozel két-
ezer éves helyrdl van itt sz6, amit az elsd hatarjarasbol azonositottunk, mégha a
masodik mar nem is erre vonatkozik. Szikambria neve azért maradhatott fenn
kétezer €vig, mert az ott lakd kozosség végig a helyi pontos, részletes tajékozo-
dasra hasznalta egy bizonyos teriilettel kapcsolatosan.

S mint lattuk mar, 1376-0s oklevél a Boldogsagos Sziiz szikambriai kolosto-
rat kifejezetten a mai Klissza-dombon emliti. 1315-0s oklevél szerint
Szikambria mezeje a mai Susnyaron volt ispotdlyosok malma melletti. 1528-as
adat szerint Szikambria vize, a mai Susnyar-patak, a folyon 1évé malmokat hajt.

123 Lasd: Vértessy Gyorgy: ,,Gondolatok Arpad fejedelem sirjarol." Pilis. Napmadar fiizetek,
é.n, h.n.
2% Am kés6i nyugati térképeken a mai Obuda és Buda helyén is szerepel Etzelburg.
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1533-as oklevél szerint a kiralyi Buda folott fekvé Obuda mezévaros
Szikambria mellett, azaz az 6si Budatol északra van.

Szikambria tehat bizonyosan a mai Dera-patak—Messelia—K6-hegy—Duna ko-
zOtti terliletre tehetd. Hatdros a Szentendre déli részén Megyerként azonositott
helyiinkkel, ahol a kronikaink szerint Arpad csapatai is atkeltek, s ma
Pocsmegyerként ismert. Az alfoldi atkeldt, ami Képosztasmegyeren vagy Bé-
kasmegyeren lett volna, kizarja, hogy itt mocsaras, ingovanyos rész volt egészen
a hegyekig, amin atgazolni sokkal nehezebb és veszélyesebb, mig Szikambria—
Megyernél sziget is konnyitette az atkelést. Sashegyi Sandor meg is allapitotta,
hogy Arpad nagyfejedelem a mai K6-hegyrdl nézhette csapatai atkelését, akik
aztdn a laba alatt vonultak el. Itt egyébként torténeti forrasok még a romaiak
alatt késziilt hidat is igazolnak. Nem tudjuk, Attila azon kelt-e at, vagy 6 is a
megyeri réven, mint Arpad. fgy aztan nem véletlen a Szikambria név hasznalata
sem a hunok idejébdl, sem majd a késébbiek részérol.

Az eddigiek egy alaprendszert alkotnak csupdn, ami még sok, oklevelekben
szerepld helynévvel bovithetd. Ezzel pedig az allitasi anyag még biztonsagosab-
ba tehetd. Jorészt hatra van még a korzetben mar elvégzett asatasok eredménye-
inek figyelembe vétele a szoban forgd helyek pontositasara. Es viszonosan, ez
az anyag a mar feltart leleteket is értékeli. Nincsenek még figyelembe véve a
gazdasagi tevékenység Osszefliggd adatai sem, pedig oklevelekbdl egyértelmii,
hogy a vizsgalt térségben magas szintli sz616miivelés folyt, mik6zben egyébként
a Dunazug-hegység a klimavalaszto ebbdl a szempontbol. Kellett is ide a sz616-
miivelés, mert csak intenziv mezdgazdasagi kultira €s mas jovedelmezd gazda-
sagi hattér biztosithatta az itteni varos és intézményei akkori eltartasat.

Ezek a két helyszinen — Osbudan és Obudan — eltartand6 intézmények tehat,
vazlatosan felsorolva: El6bb a Boldogsagos Szliz pomézi, majd az eldbbi kegy-
templom pdlos kolostorrd atalakitva. A Szent Péter Pal prépostsagi fétemplom
¢s a Budai Képtalan intézményei. Az 6si Buda polgarvarosa, melynek egy része
az Anjou-kortdl kiralyi, majd kiralynéi varos. A ferencesek kuridja. A kisebb
testvérek egyhaza, amelyre 1298-as oklevél utal. A Szent Margit templom. Az
Anjou-kor el6tti 6si var helyén a Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére emelt
ujabb templom és klarissza kolostor. A Boldogsagos Szliz Maria szigeti egyhaza
¢s kolostora. A Szent Klara kolostor. A Szent Mihaly egyhéz és kolostor. A fe-
rencesek szigeti kolostorai, az ispotalyos keresztesek vara és korhaza a Kaptala-
non kiviil. A Tengurdi nemesek tornya és varkastélya a Kaptalanon kiviil. Az ér-
seki var és torony a Kaptalanon kiviil. Az 1269-ig fennallt Szent Jakab templom.
Az ispotalyos keresztesek felhévizi kolostora a Kaptalanon kiviil.

Ezekbdl itt csak kettd, oklevelekben is emlitett kegyhely, kisebb képolna

nincs azonositva. Feltdrva pedig csak a kisebbség lett ezek koziil a klisszai'> és

az Obudai éasatasokkal, mig a tobbi létesitmény multunkhoz méltatlanul hever a

12 Beliczky Janos—Sashegyi Sandor: Pomdz. Anonymus Konyvek sorozat, Pomaz, 1992.
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fold alatt. S még mi minden lehet ott! Evila Cselebi az dsi Buda elfoglalasakor
70 ezer ember legyilkolasardl szdmol be, s e martirok keserli bizonysagai ismé-
telten az Osi Buda nagysagéanak. A Klissza Sashegyi—Beliczky-féle rekonstruk-
ci0s rajza példaul varnagysagu objektumot mutat. Az 6si Budan tucatnyi ekkora
tomegii épiilet volt. Ezekhez €s a varosi épiiletekhez igen sok kovet kellett kiba-
nyaszni, amelyek nyomait viszont Sashegyi Sdndor Pomaz kornyékén megtalal-
ta.

Eddig az 6si Buda kérdését azért nem lehetett megoldani, mert nem kezelték
egységes rendszerként a Budai Kaptalant, amelynek kapcsolatrendszerét tehat 6t
mai foldrajzi helyhez kell kotni. Ezek a kovetkezdk: 1. Pomaz kézpontjdban a
katolikus egyhaz, 2. Megyer, Szentendre déli része, 3. az eltlint sziget, a régi és
az uj szentendrei ut k6zén az tiveghdzak és az Aral kut kozotti rész, 4. Budaka-
lasz kozpontjaban a Kalvaria-hegy, 5. az 6si Buda Pomaz ¢és Budakaldsz hataran
a Klissza-dombig. Ezek utdn mar joggal tehetd fel a kérdés: Van egyaltalan
olyan hely mashol Magyarorszagon, ahol ennyi és igazolhato egyiittallas lenne
az 6si Budaval kapcsolatosan? Ugyanakkor a délre mellette 1évé Obuda a meg-
feleld 0sszefliggés rendszert megtalalva csak megerdsitheti mindezt az igazolasi
lehetdseget.

A kutatast nem lezdro zarszavak

Igazolddni latszik tehat Sashegyi Sandor neves pomdzi helytorténész 1941-es
Holdvilag-arokbeli asatasi kezdeményezése,'*® és meggyézédése, hogy Pomaz
kornyékén kell keresni Arpad nagyfejedelem sirjat. Az a feltételezése pedig,
hogy a mai Pomaz helyén volt az 6si Buda, bar az ¢ elképzelésénél nagyobb
rendszerként, de bizonyossa kezd valni. A mi mai feladatunk pedig az, hogy
Oseink, magunk és a nagyvilag irdnti kdotelességlink és tiszteletiink jeleként
mindezt a maga gazdag rendszerében felkutassuk, nyilvadnossagra hozzuk, ¢és fel-
tarva, a leheto legszebb allapotaban bemutassuk, népiink €s a nagyvilag elé tar-
jJuk.

126 Dr. Makkay Janos régész emliti Szorényi Levente konyvéhez irott eldszavaban, hogy
Vargyas Lajos napldja szerint mar GyOrffy Gyorgy is dsatasokat akart kezdeményezni a
Holdvilagarokban.
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MAGYAR NYELV

Csihdk Gyodrgy:
Beszéljiink magyarul!

I1.

Az ¢l6z6 szamban szerepld, azonos cimi
irasomban Herczeg Ferenc iro-fejedelmet idéztem,
aki mar a 20. szdzad elején felhdborodott azon,
ahogyan a magyar nyelvet nyomoritjak, leginkabb
azok, akik dolga lenne a nyelvapolas. Am azt is ki-
fogasolta, hogy a kozonség ezt tudomasul veszi,
s6t, divatot csinél beléle. Igy van ez ma is.

Sajnos a magyar nyelvészek szazotven é€ve
megfeledkeznek a legfébb feladatukrol: a magyar
nyelv miivelésérdl. Maguk teremtette fantomokkal
hadakoznak, a magyar nyelv pedig kedviikre ziil-
lik. Ne feledjiik, hogy a ,,halszagu atyafisag”-ot egy finnugor nyelvész-papa ta-
lalta ki, s mi, j6zan gondolkodasuak, allitolag biidosnek talaljuk. Javitanivalo
pedig lenne béven, hiszen elont bennlinket az idegen szavak ¢és kifejezések arja,
aminek mind hianyzik a j6 magyar megfeleldje; mar a koszonés is: ,,Helo®.

Akad néha azért 6romiink is. Az Anglidban kitalalt konyvversenyen, Ma-
gyarorszagon allitolag tobben vettlink részt, mint Anglidban az ottaniak. A gydz-
tes konyv pedig — az elvarassal ellentétben — nem valami modern ponyva lett,
hanem az Egri csillagok! Oszintén és 6rommel meglepddtem. Hiszen, talan azért
is lettem torténész, mert elemista koromban Géardonyi Géza harom 6rokszép re-
génye szerepelt elsd olvasmanyaim kozott: Egri Csillagok, Lathatatlan ember,
Isten rabjai.

Géardonyi eme Ujabb sikere 0sztonzott most arra, hogy Gjra elolvassam mind-
harmat, de verseit, tobb szindarabjat, s6t, tobb regényszerii kotetét is, mint Az én
falum, Két katicabogéar, Boldog halal szekerén, Szunyoghy miatyankja,
Hosszuhaji veszedelem, Foldrenézd szem, Te Berkenye! Ez utobbiban taldltam
egy kis irast, amit idézek. Ma is id6szer(i, hiszen Herczeg 6ta minden csak rom-
lott. Atleng mindent a nyugat-imadat, nyelviinkrél sem szabad igazat monda-
nunk. Tovabb megyek: mar nyomokban sem taldlhat6 Hazdnkban egy olyan iro-
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nemzedék, mint amilyennel rendelkeztiink Herczeg és Géardonyi kordban, sot
még utanna is j6 harminc €vig. Nem latszik vildgossag az alagut végén...
Viszont feltamadt a régi veszély: a germanizalas. Ma is atvesznek mindent a
német nyelvteriiletr6l. Pontosabban: onnan megvesznek ndlunk mindent, mi meg
atvessziik az O kifejezéseiket, mondatszerkezeteiket, modorossagukat. Mert,
ugye nem szégyen tanulni az okosabbtol, kdvetni a fejlett nyugati nyelvet.
fme a Gardonyi idézet:

“A magyar nyelv révidsége s a német hosszadalmassaga

Fanyalogni: eine sauere Miene machen. (Négy szd)

Laposfart: wer einen magern hintern hat. (Ot sz6)

Féaradoz: sich miihe geben. (Harom sz0)

Tehetem: ich kann es machen. (Négy sz0)

Indulni: sich in Bewegung setzen. (Nincs szava rd, mint hogy a birkdnak
nem volna, ha beszélni tudna. Ambar még a birkak kozt is volna a kolompos-
nak)

Hallottam: Ich habe es gehort. (Ebben a szdban; hallottam, benne van
mind a négy német sz6.) De hogy a magyar valamennyi kultarnyelvnek folotte
all, ime r4 példanak az Archimédes kialtassa: heiireka! Ezt a német igy forditja a
maga nyelvére: Ich habe es gefunden! Négy sz6! Az angol igy forditja: I have
found it! Négy sz6! A francia: Je 1’41 trouvée ! Négy sz6! Az olasz L'ho
trovato! Harom sz6! S a magyar, diadalmas rovidséggel: Megvan!

A német fafejiiséget karakterizalja a betiije is. frasa, nyomtatasa: mintha csak
valami gonosz szemorvos mesterkedte volna ki, hogy mentiil tobb legyen a ke-
resete. Szaz német kozil kilencvenkilenc papaszemet visel, s a jovo szazadban
mar papaszemmel is sziiletik. Hazafisagbol vakul? Vagy butasagbol?

A német nyelv szegénysége

Nagyra van a német, hogy a tlizel6fa és az ¢l6fa megkiilonboztetésére van
holz és baum szava (dmbator Geholz mar €l6fakat jelent, ligetet). Hat nekiink ez
a holz és baum kiilonbség nem 1is sziikséges. Mi, ha ¢él6farol beszéEliink, azt is
hozzamondjuk, hogy micsoda fa. Ha pedig nem ¢él6farol van szo, elég a fa is.
Tudjuk, hogy tlizrevald. De hogy ez éppen nem a szegénységiink bizonyitéka,
ime vetek a németek elé ezer olyan kiilonbdztetd sz6t, amire nekik nincsen csak
egy-egy szavuk.” [Huszonnyolc egybeflizott lapra terjedd szogytijtemény kovet-
kezik. Pl.: Alszik, hal. — Anyo0s, ap6s. Bemegy, betér. — Bot, palca. Stb. Majd:]

,Marok, tenyér. (Egy szava sincs rd, csak Osszetételekkel tudja kifejezni. A
francianak meg plane 6t sz6 kell, hogy a marok sz6t kimondhassa.) Nyir, vag,
metsz, szab, szel, szeletel. (A német csak egy nyomorult szoval schneidol.)
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A nyelv gazdagsaga az igékben ragyog, s nem a nevekben. Elnevezni kony-
nyl akérmit is, de igét csindlni nem. Mert az ige a nemzet lelkének gyokérha;jta-
sa.

A német nyelv oktondisaga

A német nagybetiivel ir minden nevet. Tehat mondatban a kémives, kovécs,
szabo, bokor, bogar, réz, stb. lehet embernév is, mas név is. Eléje kell neki tenni
egy masik szot, hogy megjelolje, de néha még azzal is homalyos.

A német mikor mulat, nem mulat, hanem aloltartja magat: unterhalten.

A német nem tudja megkiilonboztetni a folkel és a folall fogalmakat. Neki
mind a kettd aufstehen. Az 4gybodl 6 nem kel fol, hanem f6lall. Ha pedig azt
mondja, hogy én bizony nem allok 61, hanem ich mache mich nicht auf, az még
a folallasnal is cifrabb nyilatkozat nekiink.

A német nem tud jarni, 6 csak menni (gehen) tud. Hat még jarkalni, hogy
tudna szegény! (De még a menése is mennyire bizonytalan. A mi Czeisler zsi-
donk azt irja a fidnak Pestre a falubol: Szerdan jovok.)

Sohse bdvelkedik semmiben, még akkor se ha iiberfluss-ja van.

Hat azt ki hinné, hogy a németnek nincs tenyere? Neki a tenyér flache Hand,
vagyis a kéznek laposa.

Gegen ellen; stand allas, allapot. Gegenstand azonban nem ellendllas, se nem
ellenéllapot, hanem iigy, targy, dolog.

A német nyelvben nincs hajnal csak koriilirassal. Nekiink tizendt szavunk
van ra.

A der, die, das. Hogy nem sziikséges a szavakat nemre osztani, a mi nyel-
viink példazza. Hogy nem szép, az is bizonyos. Hogy oktalan szdszaporitas,
mindenki tudja, aki irassal foglalkozik. (Gothe bosszankodasa.) Ha tehat se nem
sziikséges, se nem sz€p, sOt oktalan teher, — nem lehetett a nyelv alakulasakor
okos fejli nemzet a német.

Egy mondat igy kezdédik: Wie als ob nicht immer nur zu viel Neigung
gezeigt...Tehat kilenc szot olvasunk anélkiil, hogy csak egy morzsanyi fogal-
munk is lenne arrdl, hogy mit olvasunk. Mind a kilenc sz06 iires. Ilyen buta mon-
datot egyet se lehet a magyarban mondani.

Ein Topfer ist eine méinnliche Person. A fazekas férfi személy. Minthogy
azonban Person ndnemii, tehat a fazekas nénemi férfi a német ég alatt!

A kikiildott kém jelenti, hogy hany ellenséges katona kozeleg.

A magyar azt mondja: nyolcvanegy. A német azt mondja: egy és (csuklik)
hozzéteszi: és nyolcvan. (Ein und achtzig.) Tehat a német észjaras szerint az egy
fontosabb, mint a nyolcvan. S ha véletleniil egy agytgoly6 jon s az egy utan el-
viszi a németnek a fejét...

Micsoda logika van abban, hogy a kanal him eszkdz, a kés semleges, a villa
meg no.
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Minek a szavakat harom osztalyba sorolni? Mintha valami gyerek két skatu-
lyaba rakogatta volna egyenkint a szavakat: ez him sz0, ez n6 sz6. Aztan fele
munkajaban abbahagyta, s a maradék szavakra ramondta: ezek semlegesek. gy
maradt aztan semlegesnek maga az asszony szé is, meg a ledny sz6 is. De ha
mar igy megcsufoltdk Oket, még raduplaztak a diplomas holgyekre. Fraulein Dr.
Helene Mayer. Ez haromnemi kisasszony! Merhiszen Friulein semlegesnemii,
Doktor himnemi, Helene nénemi. Ilyen hatlabu bornytkat nem sziil a magyar
nyelv!“

Legyen ennyi elég...

Sokan emlegetik, a mindég iddszerti, talalé kibuvot, hogy a mai fiatalok mar
nem olyanok, 6k latjak, majd 6k megoldjék... Igy kell kibujni a felelésség alol.
Nem én — majd a masik...

Megengedem, hogy az elvaras bizonyos torténelmi tapasztalaton alapul, s6t
¢sszerll is. A fiatal, a friss erd, mindég joggal keres 1j, sz&p felemeld feladatot.
Van ra példa a torténelemben, a mienkében is. Am, ne feledjiik, a mai idésebbek
is fiatalként kezdték. Az iddsebbek, a hatalom és a pénz birtokdban ol értik, mi-
ként kell a fiatalokat atnevelni, meggy06zni, tolik fiiggdévé tenni, korrumpalni.
Gyakran a szemiink lattara valik az ilyen fiatalbol koravén hatramozdit6. Keres-
sen példat kiki a sajat kornyezetében, talal tobbet, mint gondolja.

Végezetiil ismét egy csokor az elrettentd példakbol.

TV 1 esti hir: A hattér kép Németorszag, benne sotétebbre szinezve Bajoror-
szag — igy bele is irval, j6 nagy betlikkel. A sajtd6 mindentud6 szakembere a ro-
vid hir keretében kétszer mondja: “...a bajor tartomanyi valasztdsok”. Egy va-
lasztasok egy német szovetségi allamban, hivatalos neve: Bajor Szabad Allam.
Tartomany?

“Nem ilyen egyszertien miikodik ez a torténet”. Mi ez? “A boltok nagy része
mar hamarabb a polcokra rakta” — tud a bolt rakni? Vagy csak a bolt nagy része?
Kormanyzati intézmény plakatjan olvasom: “Természetvédelmi és kornyezetvé-
delmi fejlesztések EU forrasbol.” A tobbesszamot mar nem is merem kifogasol-
ni. De ki tudja fejleszteni a természetvédelmet, meg a kornyezetvédelmet?
Vagy netan a természetvédelmet €és a kdrnyezetvédelmet szolgdldo beruhazasok-
r6l volna sz6 — ha magyarul irnak? “Az épit6 cég nem akar nyilatkozni.” Egy
cég akkor se tud nyilatkozni, ha akar. Mert nincs szegénynek se nyelve, se szaja.

Egy sporthir: ”Pityi és Palko goéljaival kettdé nulra gy6zott a csapat.” Tehat
egy-egy goljaival.

A gondnok irja egy hdzban : «Amennyiben a kozos koltség csekkek elfogy-
tak, ugy a Gondnoktdl lehet beszerezni ». A gondnok nagy g-vel ; nyilvan Né¢-
metorszadgban tanult besz¢€lni, mert ilyen 6tlaba birkat se lehet nalunk taldlni —
csak a médiaban. Helyette ezt irndm : A kozos koltségekre csekk a gondnoknal
(-tol).
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A TV 2 egyetlen hirmilisordban: “A renddrség a tomegbe 16tt”. Tud I6ni a
rendérség? Mar ezek emberségében sem bizhatunk. Szerencsére az wjsagirok
okossaga valtozatlan. Késébb egy polgarmester mondja: ,,A falu, aki...“ Majd:
»A mai napon a tézsdék csokkentek.” A tézsde lehet épiilet és intézmény. Tud
az csokkenni? Vagy megszlint néhany? Kevesebb lett a tézsdék szama a vila-
gon? De azt meg masként kellene mondani.

Magyar Nemzet oktober 15.: ,,JJanus Pannonius 1434-ben sziiletett Szlovéni-
aban‘“. Kar, hogy akkor ilyen nevii orszag nem létezett. Majd “Baranya és
Pozsega varmegyék foispanja volt“. Ugye, két varmegyék! Oktober 18-adikén
,,Osi hangok Azsiabol: ...a Jeniszej és az Ob folyok...Altaj, Tuva és Hakaszia
koztarsasagok...“. Két folyok, harom koztarsasagok.... egy mondatokban....

Hir a radioban: “A Tadzs-Mahal Hotelban 16v6ldozések voltak”. Tanuljunk
gyorsan, konnyen magyarul: 16ttek, 16voldoztek, 16voldozések voltak. Ez a
tobbesszam tobbese.

,,Csokkentjiik a parlament létszamat“, majd: ,,a parlament épiiletében -
most akkor mi torténik, hol?

Napjainkban mindent elontd hir: ,,...a parlamenti partok a parlamentben a
blidzsét...” Szép. Nekiink tobb mint ezer éve van orszaggyllésiink, vagy nem-
zetgylilésiink; a haz neve pedig Orszaghaz. Biidzsé valamikor még koltségvetés
volt. Emlékszik még valaki? Miért nem tetszenek tiltakozni? En tiltakozom — ir-
ta Herczeg Ferenc. En is.

Ismét Gardonyi fenti irasabol:

“A nemzeti erd elsé megmozduldsa ez. A muszkacsorda letiporta a faradt
oroszlant. Az osztrak megrugdosta. Vitézségével nem kerekedhetik foliil tobbé a
magyar, miota a puskacsovek sokasadga donti el a csatak sorsat. De van egy kin-
cse, amely a puskdknal is diadalmasabb a jovendd idok kiizdelmeiben, s amely-
rél nem is tud: az elméje. Esz dolgaban nem allhat mimellénk semmiféle mas
nacio. Kélnek és mulnak itt a legzsenidlisabb emberek. Aranyrogek, gyémantok,
amelyek felszinre keriilnek, de csak az égi nap latja dket €s a szdzadok lombhul-
lasa, amely alatt megint visszaenyésznek az ismeretlenségbe. Ertéktelenségbe
vesz6 értékek. S hogy ez nem képzelddés, a nyelviink bizonyitja: szebb, tokéle-
tesebb, gazdagabb nyelve nincsen semmiféle nemzetnek. Kik csindljak a nyel-
vet? A névtelen lelkek millid1 évezredeken, szdzadokon at. Mintahogy a harsfa,
szilfa leveledzik: megszamlalhatatlan levelekkel. A magyar nyelv a jové 1dok
vildgnyelve. Csak még nehany olyan ironk legyen, mint Pet6fi, mint Arany,
mint Jokai és mint amilyen a most eldvillant Madach, akkor a magyar géniusz
faklydja folemelkedik a népkulturdk ormadra s atvilagit az egész foldtekén.”

Tisztelt mai magyar nyelvmiiveldk, barhol tetszenek lenni, nyelvészek, tana-
rok, kozjogi méltdésagok (mennyi kitalalt rang!): ezt a kincsiinket tetszenek pré-
dalni, nyaklonélkiil.
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Az oktoberi forgatagban idén ismét elmertilt a tény: a magyar géniusz 2006-
ban ismét follangolt, a mindent elséprd kulturalis szennybdl ismét eldvillantak
az Egri csillagok. (Az alabbi irast a Gardonyi évforduldn tobb helyre elkiildtem,
de még a leginkabb piros-fehér, vagy piros-fehér-zold lapok se kozoltek; egyal-
talan: semmi megemlékezésrél nem tudok.) Ime.

Nyolcvanhat esztendeje, 1922. oktober 31-edikén hagyta el foldi életét “a
maganyok embere”, ahogyan édesanyja zokogta az “elvandorolt” halalardl szo6lo
gyaszjelentés szovegében. Az egri var Babek bastydjan helyezték 6rok nyuga-
lomra, teljesitetleniil hagyva végakaratanak bizarr kivansagat, hogy éjfélkor te-
messék és gyaszolo gyiilekezet ne kovesse a koporsét, amelyben “csak testét”
viszik el a hazbdl, ahol ablaktalan, fels6vilagitast szobdjaban, tobb mint két év-
tizeden at lobogott alkotd szelleme.

“Az embernek csak az arca ismerhetd, de az arca nem 6. O az arca mogott
van. Lathatatlan.”

Gardonyi taldn nem is gondolt 6nmagara, amikor papirra vetette e sorokat.
Megfejthetetlen titokkal, bensé ellentmondasokkal teli élete bizonyitja, hogy
lathat6 arca moge rejtézkodo volt 6 maga is.

Gyari butorokkal berendezett igénytelenségben toltotte onmagéaval szemben
felmérhetetleniil igényes remete €letét. Lathatd arca, néptanitos kiilseje mogott,
fejedelmi biiszkeségli, zarkozott kiilonc volt. Kiilon hazacskéban laké két fia is
csak kopogtatds utdn Iéphette 4t miihelyének kiiszobét, amelyben kitdmott sa-
sokkal, baglyokkal, kdcsagokkal vette koriil magat, s kertjében az ujjairdl viz-
cseppeket szoresolo, szeliditett gyikokkal baratkozott.

Nosztalgikusan merengett el a falurol, ahol iidvozlégy Mariat kialt a harang,
s a bakter, miutan versét kialtva végigment az utcan, “leteriti sziirét a templom
ajtajaba s rabizza a falut az Egek Uréra”, de ¢ maga titkos erdkkel viaskodott
¢jszakankint, spiritiszta szeanszokon vett részt, a teoz6fus Blawatszky asszony-
nak Fatyolos Iziszrél, titkos tanrél szolé miiveit, Schmidt Jenének budizmusrél
irott konyvét bujta és hitte az ujjasziiletés bonyolult benareszti tanat: felismeri a
1étezés csaloka voltat, s ujjasziiletések forgatagaban szabadulni a létszomjtol.

Konyvtardban, ahol alig volt magyar konyv, a fajok keletkezésének titkat ku-
tato Darwin, a darwini elméletet népszerlisito Haeckel, Bosche “az ignorémusz
et ignorabinusz” tételét hirdetd agnosztikus Du Boys-Raymond, a csillagasz és
spiritiszta Vamille Flammarion meg egyéb természettudomanyi, bolcsészeti irok
miuveit olvasta. Mintha élete 6nmagaba huzodd korszakdban autodidaktikus
igyekezettel akarta volna potolni mindazt, amit kézépfoku iskolaztatds, néptani-
toskodas, Ujsagiras és az iro1 palyakezdés éveiben nem sajatithatott el.

Nem lehet felmérni, hogy a konyvek rengetegének tomegébdl mennyit
emésztett meg, mennyire juthatott tudosi szinvonalra torekvd enciklopédikus
ismeretvagya, amely a tibeti nyelv elsajatitdsara késztette, de emberkeriilé zar-
koézottsaga, holtakat vallaté misztikus élete arra vall, hogy aligha kaphatott va-
laszt a legbensObb, leggyotrobb kérdésekre a 1€t problémairol, és sem tudas, sem
dicséséget hozd irdi palya nem tudta behegeszteni a sebet, dsszeforrasztani a to-
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rést, amelyet ndsiilése okozott. Ellendrizhetetlen hirek keringtek e torésrdl, hal-
lani lehetett gydri palyatarsaitdl, hogy 0Odipuszi tragédia lappangott hamaros
szétvalassal végz6do boldogtalan hdzassaga mogott. Ezt sejteti kijelentése: “Er-
6l nem akarok sz6lni soha.”

De talan volt mégis deriis korszaka, miel6tt az elzarkozottsag idegbajig faju-
16 mélységébe zuhant. A budapesti Irodalmi Muzeum 0Orzi a fényképet, amely
1904. majus 27-edikén késziilt sancdiiléi szolléjében, amellyel Eger varos ko-
zOnsége ajandékozta meg az Egri csillagok koltéjét. A “sancfiiredi kuria” elott,
miként barati kore nevezte a paraszti egyszertiségii és késobb is csak kevéssé at-
épitett hazacskat, Jankovich Dezs6 egri polgarmester, Jankovich Adolf Heves
varmegye foligyésze, Vallo Istvan pénziigyi titkar, Kérolyi Gyula nyugalmazott
huszarezredes il egy hosszl asztalndl, s mogottiik a hdzigazda Gardonyi, meg
Sokolay Viktor varosi tiszti ligyész all.

Az ir6 fején fekte keménykalap, szajaban rovidszaru pipa, tekintetében ra-
vaszkas derti. Vagy csak lucidum intervallum villandsa, mert egy idére feledte,
taldn még nem is bizonyosodott meg arr6l, ami hamarosan zord tudassa valt?
Bensd élete titkat csaladdja altal “tibetiiskének”™ nevezett feljegyzések tomegében
vitatta egyediil onmagaval €s tette masok szdmara olvashatatlanna.

Sikere vetekedett Herczegével, az ird1 vilag jobb és baloldala egyarant nagy-
ra tartotta, fiatalon vélasztottdk tagjaik sordba az irodalmi tarsasdgok és a Tu-
doményos Akadémia. A tanito, aki nem lehetett polgari iskolai tanar, mert vizs-
gaztatol megbuktattak magyarbol, st helyesirasbol is, a Tudomanyos Akadémia
helyesirasi szétaranak munkatarsa lett.

Ennyi siker utan is igy jajdult fel az egri kiskocsmaban, ahova az 6t megla-
togatd Moricz Zsigmonddal tért be: Tudom, ha nevemet kocsira lehetne iiltetni
¢s koriilhordozni az orszdgban, mindenfel¢ megsiivegelnék, de nekem még a
magam falujaban sem kdszonnek.

Nem igy volt. Mindenki becsiilte és tinnepelte.

— Nehéz, zart, fojtott 1élek — allapitotta meg Moricz Zsigmond az egri talal-
kozasra emlékezve, de hogy mi tette azza, az a lelkek mélyéig 1ato, nagy irotars
szdmara is titok maradt.

Nem ekkora talany, hogy miért lett nyerd nagy konyv ma is az 6ve.

Mert ma is lehet allami tinneppé tenni barmely leveretésiink emlékét. Gardo-
nyi viszont a kozépkori Nagy Magyar Birodalom végleges eltiprasa idejébdl is
tudott nekiink maig fényld csillagot varazsolni a borus magyar égre. A keresz-
ténységet ¢s minden eredményét szabad ma is sarba rantani, de legalabb feledni.
Gardonyi pedig megdicsditette az Isten rabjait. Mert a mai Magyarorszagon mil-
lidrdokat lehet szerezni erkdlcsot, magyarsagot, embert rombolo cirkuszokra, de
nincs pénz se Korosi Csoma, se Mikes Kelemen, se Dob¢ Istvan sirjara (annyit
emlegettem, hogy ez utdébbira mostanaban gondoltak). Ki foglalkozik Bornem-
issza Gergely és Cecey Vicuska szerelmével, Arpad Atyank szent leszarmazotta-
ival? Es Atilaval? Csak Gardonyi Géza. Meg a lathatatlan emberek.
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Meg mindazok, akik a magyarsag elpusztitisan faradoznak. Ezek nem nyug-
szanak, nem pihennek, nem biznak semmit a véletlenre. Alig nyer az Egri csilla-
gok — maris lecsapnak. Ujrairjak a konyvet, valami kozérthetdbb (?) formaba.
Budapesten a varos tele van az 0 atiratot hirdet6é plakatokkal. A plakéaton nincs
Dobo, nincsenek az egri ndk. De van egy félszemii gengszter — uralja az egész
plakatot. Van egy tavacska, ahonnan rankbamul két vizfejii gyermek. Nem 14t-
tam, hogy a plakatot barki letépte, vagy Osszefirkalta volna. Pedig, a mindenféle
“valasztasok™ alkalméval ez mindennapos.

“Pusztuléban van az a nemzet, amelyik oltarra teszi az asztalt s legderekabb
embernek Lukulluszt tartja.” (Gardonyi)

Ziirich, a magyar otvenhat 52. évforduldjan
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Cser Ferenc—®Darai Lajos:

A nemzeti 6nismeret csapdai: kozbeve-

tés a nyelvtudomanyrol.
A magyarsag Karpat-medencei eredetét

bizonyito érvek 6sszefoglalasa.'”’

Bizonyos vonatkozasokban ma is érvényes egy 'mellékfoglalkozdsu
torténész’ 106 éve tett megallapitasa, hogy ,,még nem akadt magyar tor-
ténetiro, aki élete feladatava tette volna, megtisztitani a magyar torténe-
tet attol a végtelen sok gyomtol, mely a partoskodo és gyava torténetcsi-
nalok keze alatt benne felburjanzott. Alig van nemzet, amely a hazugsa-
goknak vastagabb szemiivegén szemlelne sajat torténelmét.” (Szabo Er-
vin: ,, Torténelmi hazugsagok.” Népszava, 1902. februar 1.) A hamis vo-
natkozasok inkabb sokasodtak, kiiktatasuk kiserletei rendre elbuktak, a
magyar torténelem megtisztitasa tovabb varat magara. S a helyzet lassan
kuszabb, mint valaha. Nem feltétleniil tudosi mulasztasbol, mert a vilag-
haboruk s mozgalmak eseménysiiriisége szinte kovethetetlenné tette a
targyat, s mar érvényesiil — ha nem is hat még széles korben — az igazla-
tds, amde a hivatds-éthosz hidnya fajo tény maradt mindeddig. Ugyan-
akkor a plebejus érvelés tobb ideologiai jellegii hamissagot teremtett,
mint amennyi jo valaszt adott az orékosnek tekintett kérdésekre. Van
azonban megoldas, a tudomdnyt nem lehet visszatartani. Ahogy a kettos
kultura elve, azaz a népi és hatalmi miiveltség parhuzamos érvényesiilése
magyardzatot adhat t6bb évezrednyi eseményre, ennek kiilonbozo ledga-
zasait az egyes vallasokba, embercsoportok torekvéseibe, tudomanyos
hiedelmekbe, éppen hogy az ellenkezo folyamatnak, a hamisitdas tovabb-
eltetésének is lehet tartanunk, kiilonosen az emberi kiilonbsegek tulhang-
sulyozdsa miatt. A nemzeti 6nismeret viszont mentesitheti magat e rara-
kodasoktol, felismerheti akar partiitéinek, akar egyetemesito tulzasainak
nem illeszkedé modszereit és megallapitasait. Mert az ilyen tulzdsok,
anakronizmusok mai tudomanyos szemléletiinkben mar nem alljak meg a
helyiiket, azaz a kritikat vissza kell vinni a hamis épitmények alapjaiig.
Sok ilyen hasznalhatatlan monolit vagy megalit tornyosul, orids testével,
félelmetes tekintélyével eltakarva a kildtast, a ralatast a tényekre. Szinte
mindegyik tudomanyagban megtaldlhatjuk elavultsagainak kihatdasat a

127 E18adas Az élet tanitomestere? Torténetirds, oktatds és kutatas a 19-21. szazadi Magyar-

orszagon” c. tudomadnyos tandcskozason. Kodolanyi Janos Féiskola, Torténeti Miihely,
Székesfehérvar, 2007. november 14. (Az ugyanott kiadott konferenciakotet eldadas szo-
vegébdl terjedelmi okokbol lemaradt irodalomjegyzek itt elérhetd.)
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megujithatatlan torténetirdsra, de a nyelvtudomany kiilonésen kirivo is-
kolapéldaja a homokra épitett varnak, azaz elméletnek. S ha végso soron
az osszes korabbi ismeretadllapot, kovetkeztetési cél és modszer dsszefiig-
gése, egylittes ereje tudta eddig megakadalyozni a kiilon-kiilon valo bira-
latat az egyes teriiletek tévedéseinek, akkor most szintén a tudomanyész-
szesség oOsszehangzo eredményeivel kell az egyes dgazati elavultsagok-
nak véget vetni. Ez legfoképpen a nyelvtudomanyra vonatkozik, annak a
korabbi kétes torténettudomanyi jellegii megallapitasaira, illetve a torte-
nettudomanyt félretolo magatartasara is. Ez a vdltozas természetesen
nemcsak a torténettudomdnyt emelheti fel a feladatait megoldani képes
tudomanyos rangra, hanem hozzajarulhat a nyelvtudomdny megujuldsa-
hoz is, amennyiben az ott megcsontosodott régi nézetek neki sem enged-
tek felhasznalni az ujabb modszertani lehetoségeket, amelyekkel élve
most mar nagy felfedezéseket tehet. A tortéenettudomany pedig végre
megszabadulhat a nyelvtudomanyi kozbevetéstol, ami mintegy virus, ha-
mis program, osszekeverve a multbeli értekrendet, hamisan rétegezte dt
a korai tarsadalmunkat, s nem megfeleloen sorakoztatta és értékelte az
ismert adatokat és a kovetkeztetheto eseményi osszefiiggéseket.

Elozmeny, eoyik valotlan eredeztetesiink tronbitorlasa

A magyarsag eredetét a XIX. szdzad folyaman alapvetden két elgondolas pro-
balta meg leirni: a kizardlag a nyelvi rokonsagra épiilé 0. n. finnugor'> és a
nyelvi, valamint a kulturalis hagyomanyokra alapozé . n. t6rok elmélet.'”® A
kiegyezést kovetden az eldbbi lett a Magyar Tudomanyos Akadémia egyetlen el-
fogadott szarmaztatasi elmélete, és azdta a magyar térténelemtudomény ezt ta-
nitja, ezt hirdeti, ezt ragozza. A hivatalos torténelemtudomany semmiféle mas
megoldast nem fogad el, és a barmely mas megoldasban gondolkozokat tudo-
manytalannak, tulipantos dlmodozonak, akar politikai alvilagnak is nyilvanitjak.

A finnugor elképzelés 1ényege az, hogy valamikor, talan hat-nyolc évezreddel
a jelenkor eldtt (JE) 1étezett valahol az Ural kornyékén egy Osnép és egy Os-
nyelv, amit a nyelvtudomény ¢és a torténettudomany urali dsnyelvnek, illetve
urali dsnépnek nevez. Ebbdl a kezdetekben leszakadtak a mai szamojéd népek ¢€s
nyelvek, majd egy kovetkezd 1€pésben, az immar finnugornak nevezett maradék
kettéoszlott a finn €és az ugor agra. Ezek koziil az egyik — az elképzelésektdl
fliggden vagy a finn, vagy az ugor — az Ural ellentétes oldalara koltozott, ahol
aztan mindkettd 0jbol csak két dgra bomlott: a finn a baltira és a permire, az
ugor meg a magyarra €s az obi-ugorra. Ez utobbi eldgazast valamikor a JE 3. év-

128 Lasd pl. Budencz (1871), Zsirai (1935), Diészeghy (1978) vagy Glatz (1996), pp.: 8. 1. -40
12 pgldanak okaért Kiszely (1996), Osetzky (1977), Gtz (1991), Padanyi (1989), Nagy
(1987).
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ezred elejére, kdzepére helyezik. A magyarok pedig ekkor valahol az Obtol dél-
re ¢lhettek, és az elképzelések szerint ekkor kezdddhetett meg a magyarsag ad-
digi haldsz-vadasz miveltségének a levetkdzése, az allattenyésztd ¢letmod fol-
vétele s a magyarsag lovas-nagyallattenyészté néppé szervezédése.'™

Minthogy a kornyezé miiveltségek ekkorra mar egytdl-egyig fémfeldolgozo,
lovas-nagyallattenyésztok voltak, a magyarnak toliik tanulva kellett legy6znie a
koztik 1évd hihetetlen nagy miiveltségbeli kiilonbségeket. Ezek a népek — meg-
oldasi felfogastdl fiiggden — tiirk, vagy irani népek lehettek. Azonban egyetlen
konkrét népet, vagy torzset sem tud a hivatalos tudomany megnevezni, mert
nem hogy erre, de még a magyarsag feltételezett helyére vonatkozdan sincs
megegyeze€s a torténészek kozott.

Késébb a magyarsag a hivatalosan elfogadott elmélet szerint a sztyeppén kii-
16nb6z06 helyeken bolyongott, hogy aztdn mar a Kr. u. évszazadokban a Kéma és
a Volga kozotti teriileten legyenek felfedezhetok. Ezt kovetden Oseink tiirk (el-
sOsorban a kazar) népek alatt élhettek, majd a Kr. u. IX. szdzad végén 6nallosod-
tak és Europa legerésebb katonanépeként, a foltételezések szerint ekkor a szinte
teljesen tlires Karpat-medencébe koltoztek, ahol nagyon hamar — egy évszazadon
beliil — létrehoztdk Eurdpa legkorszeriibb keresztény allamat 1. Istvan kirallyal a
tronon.

Mindezen elképzelések alapja a magyar és az 0. n. finnugor népek nyelveinek
a rokonsaga. Régészeti adat, ami az elképzelést egyértelmiien igazolnd, azonban
nincs. Olyan is kevés van, amely valamiként eldsegitené, tdmogatna. Példanak
okaért ugor népet és nyelvet eleddig senki nem talalt, sem a font megnevezett,
sem a tavolabbi korzetben. A sz6 mesterséges, de a jelentése sem ismert.

Ha igaznak fogadjuk el az elképzelést, akkor a magyarsag a Karpat-medencei
megjelenésekor sztyeppei, lovas-nagyallattenyésztd nép lehetett. Eme miiveltség
forrasainak a szokészletét kellene a nyelvében follelni, a nyelvszerkezetnek va-
lahol a tiirk és az irdni nyelvek kozott kellene elhelyezkednie. Azt kellene ta-
pasztalnunk, hogy a kiils6 hatasok csokkenésével, vagy a Karpat-medencében
talalt mas népek nyelvének a hatasara az allamalapitastol kezdédden a magyar
nyelvnek az angolhoz hasonldé mértékii, rohamos valtozason kellett volna étes-
nie, de még ma is erdsen valtozo nyelvi kornyezetet kellene érzékelniink. Mint-
hogy a ‘tanitd’ népek miiveltsége nagysagrendekkel magasabb szintlinek foltéte-
lezett, mint a Kr. e. 1. évezredi magyarsagé, a hit, a mese és a regevildgunknak
ugyancsak eme népeknek a hit, mese €s regevilagat kellene tiikréznie. Ugyan-
csak a magyar népesség embertani megjelenésének is a foltételezett urdli, és a
késobbi szallashelyeken follehetd embertani jegyeket kellene mutatnia.

Nézziikk meg most, hogy mi is a valdsag?

3% Glatz (1996), p.: 8.



85

Bizonyiték, a magyar nyely

A magyar nyelv a ragozé nyelvek csaladjahoz tartozik."”' Ezeken beliil pedig
u.n. akkuzativ nyelv, ami azt jelenti, hogy kozvetlen targy esetében a targyat ra-
gozza. Elsé-szotaghangsulyos nyelv, azonban a hosszabb szavakban a paratlan
szotagok mellékhangsullyal rendelkeznek. Kovetkezetesen alkalmazza a ma-
ganhangz6 harmoniat, miszerint nem csak a ragok maganhangzoi illeszkednek a
sz0 hangallomanyéahoz, hanem az egyszerli magyar szavakban vagy csak magas,
vagy csak mély hangzasu maganhangzok lehetnek. A magas hangzasuak gyak-
ran a kozelséget, a mélyek a tadvolsagot fejezik ki. Hatdrozott €s hatdrozatlan
néveldt hasznal a nyelv. Az igeiddket kozvetlen ragozassal képezi, az Osszetett
igeidok ugyan a multban még léteztek, a mai nyelvbdl mar kikoptak, régiesnek
hangzanak. Az Osszetett igeidokben is a fOigét ragozta, a kiegészitd szavak
(vala, volt, stb) valtozatlanok maradtak. A mondatok szérendje szabad, a szavak
mondatbeli szerepét ragokkal fejezi ki, a ragokat a szd végére illeszti. A birto-
kost helyezi eldre, a birtokot a birtok mogé, €s a birtokot ragozza. Targyas és
részlegesen kettds igeragozasa van. Alapszokészletének zome egy vagy kéttagu
sz0, amelyekbdl képzokkel, majd ragokkal képez fogalmakat. A magyar nyelv
ma is egységes, nem szakadt nyelvjarasokra.

A nyelvek rokonsagat a nyelvtani, hangtani €s szotani hasonldsagok ¢€s egye-
zések szama ¢és azok mértéke hatdrozza meg. A hasonldsagokat €s az egyezése-
ket a nyelvszerkezet, a hang- és a szokészlet, a szoképz€s, a mondattan és a
nyelvtani elemek 0sszességének figyelembevételével kell vizsgalni. Mar a beve-
zetbben emlitett sajatsagokban sem egyezik a magyar valamennyi rokondval. A
magyarral kézvetlen rokonnak tekinti a nyelvtudomany a két obi-ugor nyelvet,
az osztjakot és a vogult, amelynek mintegy harminc nyelvjarasat az Ob kornyé-
kén mintegy tizenhatezer ember beszéli. A magyar nyelvet tizennégy millidan
besz¢élik. A balti finn &g legnagyobb nyelve a finn, melyet 6t és fél millidan be-
sz€lnek. A kovetkezd az észt, amelyet egy millidan, majd a lapp, amelyet mint-
egy kétszazotven ezren beszélnek. A permi aghoz tartozik a votjak, a ziirjén, a
cseremisz, a mordvin és a jurdk, ezeket 6sszesen mintegy masfél millidan beszé-
lik."* A 22,5 milli¢ finnugor nyelven beszélébdl tehat 14 millivan magyarul be-
sz¢€lnek, és mégis, e legnagyobb lélekszamu nép nyelvének megnevezése nincs a
nyelvcsoport nevében. Ott van azonban az ugor, jollehet sem ilyen nyelvet, sem
ilyen nevii népet nem ismer a torténelem. A masodik legnagyobb nyelv, a finn
viszont ott van. Ennek bizonyara nem tudomanyosan indokolhato, hanem politi-
kai okai vannak.

B Crystal (1997), p.: 295.
Kiilonosen érdemes megemliteni Bowring (1830) ebbéli allasfoglalasat, p.: viii.
133 Crystal (1997), p.: 306.
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A magyar nyelv hangkészlete nagyon b3.">* Teljes ajakmozgassal kilenc ma-
ganhangzot formalunk, mindegyiknek van hosszu €s rovid valtozata. Itt meg kell
kiilonbdztetnlink az a-t az d-t6l, mert ugyan az ¢ hosszabb, mint az a, de még-
sem az a hosszl valtozata. Ugyanez vonatkozik az e és ¢ viszonyara is. Mindkét
hangpar képzése eltér6 modon torténik. Ha Osszehasonlitjuk a rokonokéval, ak-
kor azok a magyarhoz képest kevesebb €s mas hangzokat hasznalnak, a kiejté-
silk sokkal zartabb modon torténik.””> Massalhangzdink szama 26, és mind-
egyiknek van kett6zott, 0. n. hosszu valtozata is. A rokon nyelvek — kiilondsen
az obi-ugor nyelvek — kevesebb massalhangzot, és a magyar teljes vertikumu ki-
ejtéseétol eltérden, sokkal inkdbb hehezett, selyp és poszitett hangokat hasznal-
nak."*

A rokonitasi elméletek elsddleges alapjat a szokészlet képezi. Collinder sze-
rint a magyarnak 504 finnugorra visszavezetett szotove ismert.””’ Ezeken feliil
még néhany szazrdl folteszik, hogy esetleg finnugor alapu, ahogy Budenz, ill.
Lako etimologiai szotaraban sokkal tobb szot sorolnak fel, de csak ‘potenciali-
san egyeztetheté’ megjegyzéssel kisérve.”® A szoeredetek levezetése gyakran
ellentmondasos, megengedhetetlen modon kaotikusan valtoz6 méssalhangzokkal
¢és értelmezéssel operdlnak. A kozvetlen rokonnak vélt osztjadk €s vogul nyelv
tobb mint ezer finnugornak vélt szoval rendelkezik. Mindazon magyar szavakat
viszont, amelyek nem vezethetdk le a finnugor nyelvekbdl, a magyar nyelvtu-
domany a magyar nyelv kdlcsonzott szavainak tekinti.'”” Ebbél a szempontbol
teljesen lIényegtelennek vélik azt, hogy az adott sz6 a magyar nyelvben esetleg
egy szobokor meghatarozo elemét képviseli, mikdzben az 0.n. kdélcsonzo nyelv-
ben nem, s6t, esetleg ott még hangtanilag is idegen. Ez a fajta szemlélet hataro-
zottan elditéletet tiikroz.

A nyelvrokonitdsi vizsgalatokhoz hasznalhaté a Swadesh és Lees 4ltal kidol-
gozott t.n. glottokronoldgiai vizsgalat.'*" Ebben kivalasztunk egy olyan alapfo-
galom-készletet, amely lehetéleg nem hangutanzo szavakbol all és nem a mi-
veltséget jellemzi, majd meghatarozzuk, hogy az 6sszehasonlitandd nyelvekben
az ezeket megjelold szavak mekkora hanyada vonatkoztathatd ugyanarra a han-
galakra. Minél tobb az azonos hangalakra visszavezethetd szo, annal kozelebbi a
rokonsag, annal kisebb 1do telt el, amiodta a két nyelv nem érintkezik egymassal.
Az elgondolés alapja az, hogy a nyelvekbdl hasonld sebességgel kopnak ki a
szavak. A miiveltséget nem tiikr6z0 szaz magyar alapszot az alabbiakban foglal-

134 Collinder (1957), pp.:367-371 .

13 Collinder (1957), pp.: 321, 327 a két ugor nyelvnél, tiblazatosan lasd Cser (2000) Fiigge-
1€k II1. Tabléazat.

136 Cser (2000), p.: 100-101.

7 Collinder (1977), pp.: 188-191, ill. Cser (2000), Fiiggelék I. Tablazat.

138 Budenz (1873), Lako (1967), Lako (1970) és Lako (1978) — szamtalan helyen megtalalha-

to.
Maréatz (1998), de Go6tz (1994) is tobb helyen is jogosan biralja ezt a felfogast.
149 Swadesh (1952), Lees (1953).

139
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juk ossze,'*" délt betiivel szedve mindama szavakat, amelyeket Collinder szota-

ra'*? finnugor alaptnak vél:
en, te, mi, ez, az, ki, mi, nem, mind, sok, egy, ketto, nagy, hosszu, ki-
csi, nd, fér(fi), ember, hal, madar, kutya, tetii, fa, mag, levél, gyokér,
keéreg, bor, hus, vér, csont, zsir, tojas, szarv, farok, toll, szor, fej, fiil,
szem, ort, szdaj, fog, nyelv, korom, ldab, térd, kéz, has, nyak, mell, sziv,
maj, iv-(iszik), ev-(eszik), harap, lat, hall, tud, alv-(alszik), (meg)hal,
(meg)ol, usz-(ik), szall, men-(gy), jon, fek-(szik), il, dall, ad, mond,
nap, hold, csillag, viz, es(6), k6, homok, fold, felho, fiist, tliz, hamu,
eg, ut, hegy, piros, zold, sarga, fehér, fekete, éj(jel), meleg, hideg, te-
le, uj, 6, kerek, szaraz, név.

Lathat6, hogy a finnugor eredetiinek tekintett szokészletbdl 56 tartozik a
Swadesh ¢s Lees altal meghatarozott 100 alapfogalomhoz. Ezek zome egytagu
sz6. Az etimologiai szotarak szerint ezek szinte kizdrdlag urali eredetiiek, azaz
régebbiek, mint 7 évezred. Az egyenletes kikopas tétele szerint ekkor a magyar
nyelv stabilitdsa sokkal nagyobb, mint az egyébként vizsgalt nyelveké, mert év-
ezredenként a szaz magyar alapszobol csak 9 kopott ki, mikozben a hivatkozott
nyelvekbdl 14. A rokon nyelvek koziil a finnek mintegy 50 alapszava finnugor
eredetli, de ebbdl csak 14 vezethetd le a magyaréval azonos hangalakbol.'* A
glottokronoldgia szerint a finn €s a magyar tavolsaga igy legaldbb 12 évezred.
Ez azt jelenti, hogy ha el is fogadjuk a nyelvi csaladfat, a két nyelvnek még a
jégkorszak folmelegedése idején el kellett valnia egymastol. Ambar ha figye-
lembe vessziik azt is, hogy mindkét nyelv valtozési sebessége kisebb, mint a té-
tel folallitasdhoz hasznalt nyelveké, akkor ez a tdvolsadg ennél az idétartamnal is
sokkal nagyobb. A magyar ¢és az obi-ugor nyelvek kozott 23 szd vonatkoztathato
egymasra, igy az ezek kozotti tavolsag is legaldbb 5—6 évezredes,'** ami ugyan-
csak sokkal nagyobb, mint amit az elméletek allitanak (2-2,5 évezred).

A glottokronologia tehat azt mutatja, hogy a finnugor nyelvek rokonséagi foka
meglehetdsen kicsi. Sokkal kisebb, mint pl. az indoeurdpai nyelvek legkisebb
rokonsagi foka'* (kelta/ormény), és messze kisebb, mint pl. a torok (tiirk) nyel-
vekeé, amelyek ugyan 2-3 évezrede valtak el egymastol, de még mindig kolcso-
nosen megértik egymast.'*® A magyar és a ,legkdzelebbi rokonai” azonban mér
nem.

Erdemes megvizsgalni a magyar—sumér rokonsagi fokot is. Ezt elvégezhetjiik
példaul a Halloran'"’ szétarabél meritett sumér szavakkal, s kitiinik, hogy a

41 Crystal (1997), p.: 333 alapjan.

142 Collinder (1977), pp.: 367-371.

13 Cser (2000), p.: 96.

14 Cser (2000), p.: 96 ill. 14sd még a Fiiggelék I. Tablazatat.

15 Renfrew (1987) pp.: 113-117, ill. Lockwood (1972), de a rokonsag mértéke jol érzékelhetd
Childe (1926) bevezetd nyelvészeti részében is.

16 Rédei Karoly Népszabadsag 1998. marcius 17., Kiszely (1996), p.: 74.

'“7 Halloran (1998).
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megegyez0 hangalaku szavak szdma itt is csekély, ezért a magyar—sumér tavol-
sdg is nagyon nagy. Messze nagyobb, mint amit akarmilyen sumér—magyar
szadrmaztatasi modell megkivanna. Az egymasra vonatkoztathatd szavak alapjan
a magyar ¢és sumer tavolsaga is tobb mint 7 évezred, azaz a magyarnak és a su-
mérnak mar akkor el kellett volna valnia egymastol, amikor a sumérok még meg
sem jelentek a torténelem szinpadan.'*®

A miiveltségeket kifejezd szavakat is érdemes vizsgalat ald venni, mert ezek
alapjan végigkisérhetjiik, hogy az adott nyelvet beszélok milyen kérnyezetben
¢ltek, egy-egy miuveltségi elem felvételekor kikkel alltak kapcsolatban. Ennek
kifejezésére az alabb felsorolt fogalomkort hataroztuk meg, igyekezve a kezdet-
beli letelepedett tarsadalmi formahoz tartoz6 muveltségi elemeket megszolaltat-
ni. DIt betiikkel szedettek itt is a Collinder'® szétaraban megtalalhato, finnugor
eredetlinek vélt szavak:

erdd, barlang, folyo, t6, tenger, part, hdz, fal, kapu, ablak, kémény, ud-
var, kert, mezd, legeld, sarld, eke, vodor, tal, kocsog, balta, kés, kanal,
villa, ti, cérna, buza, arpa, rozs, széna, szalma, répa, kaposzta, bab,
bor, sz010, sor, blikk, éger, nyir, tolgy, fenyo, alma, korte, szilva, ba-
rack, tok, alom, kecske, juh, tehén, okor, tytk, kakas, bika, 10, kacsa,
szarvas, medve, kigyo, hal, vaj, tej, sajt, taro, ham, iga, nyereg, zabla,
kapa, agyag, cserép, kerék, arany, eziist, réz, bronz, vas, 6v, szant, arat,
vet, csépel, 6rol, slit, foz, szd, fon, ro, nyil, ij, varr, ell(ik), legel, isten,
ordog, pap, 6tvos, takacs, bognar.

A magyar és a finnugor nyelvek ebben a vonatkozasban még nagyobb tavol-
sdgra vannak egymastol, mint az alapszokészletiiket tekintve. Ugyanakkor itt
mar tobb a sumérral rezonal6 sz6, ami esetlegesen valamilyen Gjkékorszaki kul-
turalis hatast mar tiikrozhet. A szokészletben azonban van egy halom olyan sz6
is, ami megint csak arra utal, hogy a magyar nyelv meglehetdsen régen megis-
merkedett pl. a fémfeldolgozo miiveltséggel. Erre egyértelmiien utalnak a fémek
nevel. A magyar vas sz6 finnugor eredetlinek véleményezett €s ott ércet jelent.
A finn a rezet nevezi vaski névvel. A réz, az eziist sz6 azonban sem nem finn-
ugor, sem nem indoeurdpai, sem nem tiirk.

Marpedig barmelyik — erdltetett — eredeztetési elgondolast is tekintjiik, a fé-
meket a magyar csakis indoeurdpai (irdni), vagy tirk népektdl ismerhette meg.
A magyar szavak azonban nem ezt tiikr6zik. Az aranyat a szanszkrit mélyebb ré-
tegébdl szarmazé hieranya szobol probaljak meg levezetni'™ (azaz nem finnugor
eredetli a sz6). Marpedig, ha a szanszkrit mélyebb rétegeibdl ered, akkor a szo-
nak meglehetdsen idésnek kell lennie a magyarban is. Amikor a magyar nyelv
ezt a szOt kolesondzhette, a magyar a szdrmaztatasi elképzelések szerint vagy a

148 Cser (2000), p.: 97.
19 Collinder (1977), pp.: 188-191.
10 Collinder (1977), p.: 141.
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tiirk népek hatasa alatt allt, vagy nem ismerte a fémeket. Ha pedig ismerte, akkor
az atvétel akar forditott is lehet, azaz a szo6 toliink szarmazik.

Fel kell még arra is hivni a figyelmet, hogy a magyar nyelv szokészletének
rendkiviil nagy hanyada az G.n. dselem, azaz etymon, ami azt jelenti, hogy egy-
szerll hangutanzo, mozgast leiro, vagy gyermeknyelvi sz6. A magyar torzsszo-
készlet kétharmada (66%) tartozik ide, mig a mas nyelvekben ez az ardny sokkal
kisebb. Még a tiirk nyelvekben talalunk 25% koriili dselemet, de pl. az angol
nyelvben ez mar kevesebb, mint 5%.""

A magyar nyelv a tobbes szamot kovetkezetesen —k hanggal fejezi ki, mig a
rokon nyelvekben —i és —s a tobbes szam ragjaiban follelhetd jel.'”™* A baszk
nyelvben ugyancsak —k fejezi ki a tobbes szamot,'> de megjelenik ez a hang az
Oormény igeragozasban is, ahol egyébként a személyragok a magyaréval azono-
sak.”™* A finnugor nyelvek koziil a lappban taldlkozunk a tobbes szam elsé sze-
mély ragjéban a —k-val, és a mordvinban fordul el6 még két helyen.

A magyar nyelv kétféle igeragozast hasznal: a targyatlant és a targyast. Tar-
gyas igeragozasa Europa nyelveinek altaldban nincs, az obi-ugor nyelvek mellett
még a permieknek van. A magyarban van kett0s igeragozas, ami egyetlen finn-
ugor nyelvben sincs, van ellenben az ergativ nyelvekben, mint amilyen a baszk
€s a sumer.

A magyar ¢és az Un. rokon nyelvek nem azonos modon képezik a malt 1d6t. A
magyar kovetkezetesen —t- hangot hasznal a mult 1d6 ragjédban, a tobbi nyelvben
a rag —s—, ill. —i— hangot tartalmaz. A magyar rag sokkal inkdbb 0sszhangban
van a szasz gyengeragozas —t, —d ragjaval, mint a ,,rokonokéval”.

A magyar egyes ¢s tobbes szdmot hasznal, az ugor nyelvek azonban hasznal-
jék a dualis tobbest is, ami az indoeurdpai nyelvek korai szakaszat is jellemezte.

A magyar igék koziil kifejezetten hianyzik a birtoklast kifejezd ige (habeo,
haben, to have, stb), és a magyar ezt a fogalmat a nekem van szdkapcsolattal fe-
jezi ki. Ebben hasonlit a tiirk nyelvekre. Az indoeuropai nyelvek koziil ez az ige
hianyzik a kelta nyelvek egy részébdl, a szanszkritbol és az 5rménybél.> Az ige
hidnya a birtoklas fogalménak alarendelt szerepére utal a magyar miiveltségnél.
Az ige egyébként hianyzik a tobbi finnugor nyelvbdl is.

A magyarban van hatarozott €s hatarozatlan néveld, ami a finnugor nyelvek-
ben altalaban nincs. A személyes névmas egyes szam elsé személyét a magyar
az én szoval fejezi ki. Valamennyi rokon nyelvben erre m hangzot tartalmazo
sz0 szolgél, de ez a hang fejezi ki szinte minden eurdpai nyelvben is ezt a fo-
galmat. A magyar a kivétel. Az egyes szam masodik személy ragja a —d, és eb-
ben egyezik Eurdpa valamennyi nyelvével.

1 Kiss (1999), p.:100.

152 Collinder (1957), pp.: 374, lasd az dsszehasonlitast Cser (2000), Figgelék IV. Tablazata-
ban.

153 Laka (1998).

1 Lockwood (1972), p.: 179.

15 Lockwood (1972), p.: 171.
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Meg kell még emliteniink a magyar szoképzés sokoldalusagat és hatékonysa-
gat. Az egyik legfobb jellemzdt az igekotdk adjak. Ezekkel az alapigék jelentése
moddosithatd meglehetdsen széles mértékben. A rokon és a kdérnyezd nyelvek
nem, vagy csak korlatozott mértékben hasznalnak igekotoket.

A keépzOk csaladja is hatalmas a magyar nyelvben, €s ezek a fogalmak pontos
meghatarozasdhoz hihetetlen nagy segitséget jelentenek. A magyar nyelvben
megfogalmazhatunk eleddig ismeretlen fogalmakat is ugy, hogy minden magya-
rul tudo azt a fogalmat a sz6 alapjan megérti. A szomszéd nyelvekben a fogal-
makat leir6 01j szot elébb koriil kell irni ahhoz, hogy méasok megértsék.

Kiilon érdekessége a magyarnak, hogy ragokat is ragozhat, ¢€s igy alkothat 10
kifejezést. Példa erre a télem, hozzad, stb. Hasonl6 modon ragokat személyrag-
gal, birtokos raggal mas finnugor nyelv nem lathat el, azonban az egyes szam-
ban a magyarral azonos raggal, hasonloképen fejezik ki ezeket a fogalmakat a
kelta utodnyelvek.'”® Tobbes szamu ragjaik mar nem kovetik a magyart, nincse-
nek a magyaréhoz hasonldan rendszerben.

A magyar nyelv valtozdsa nemcsak a kikop6 szavak kis szdma, hanem a leg-
régebbi magyar nyelvi emlékek alapjan is meglehetdsen lassu. A legrégebbi ma-
gyar szovegek — pl. a Halotti beszéd — latin irdsmoddja ellenére is még minden
nehézség nélkiil megérthetdk."”’ Ez azt is jelenti, hogy a magyar nyelv a mai ki-
fejezOkészségével mar a honfoglalds idején is rendelkezett. Az angol, vagy a
francia nyelv hasonlo kort szovegei a mai angol, vagy francia anyanyelviiek
szamara is mar egyaltalan, vagy csak alig érthetdk meg. Talan ennek a lasst val-
tozasnak koszonhetd az, hogy a magyar nyelv az elmult évezred alatt sem sza-
kadt szét nyelvjarasokra, egységes, egyetlen nyelvként maradt meg €s ¢l ma is.

Mindezek a jegyek arra utalnak, hogy a magyar nyelvnek kellett lenni egy
hosszu, zart letelepedett idészakdnak, amikor mind a nyelvtani rendszere, mind
a nyelvi logikaja kialakult és r6gz6dott. Erre sem a finnugor, sem a kdzép-azsiai
(tiirk) szarmazastani elképzelés nem nyujt lehetdséget.

A szetszort népesség ¢vszazados vandorlasa nem nyelvfejlesztd, hanem a
nyelvet 1zolalo, azt nyelvjarasokra bontd hatast.. Lasd erre kivalo példaként a
szlav, a german, ill. a tiirk nyelvek felbomlasat.

A magyar miveltségnek a honfoglalds idején irdsa volt, a rovasirasok egyik
fajtaja.””® Ezt a kereszténység folvételétsl kezdve torvények tiltottdk, mégis a
paraszti tirsadalomban talélt. Irasjelei a kora rézkori K6zép-Eurdpa irasjeleivel
harmonizalnak."”

Végezetiil még a zenei anyanyelviinkrél néhany sz6. A magyar népzene 6tfo-
gast hangrendszerbdl épitkezik. A kornyezete — beleértve a finn és balti finn
népeke zenéjét — hétfogasu hangrendszerii. Az obi-ugor népek hangrendszere a

156 O Se (1994), Robertson (1993).

17 Glatz (1996), p.: 89.

1% Forrai (1994), Gy6rffy (1997).

' Gimbutas (1991), p.: 310, Rudgley (1999), pp.: 58-71. Illetve Gjabban Varga (2001) még
nagyobb idétavlatba helyezi.
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tonalitast sem éri el, vagy csak haromfogasu. > Otfogdsu hangrendszere van a

tiirk népek egy részének és a tavol-keleti japannak. A magyar népzene ereszkedo
dallamivii, és ez nem foltétleniil jellemzi a tiirk népek zenéjét.'®" Otfogasti még
az irek népzenéjének egy része. A magyar tehat ebben is kiilonbozik a kdzvetlen
rokonainak tekintett népektdl, miiveltségektol.

Bizonyiték, a magyarsag embertani képe

A honfoglalas kori magyarsag embertani képét Bartucz és Liptak dolgozta fel.
Kiszely elemzi a Karpat-medence honfoglalas korat megel6zé iddszakainak is
az embertani, képét ill. szembesiti a Karpat-medencei embertani adatokat az
erec%gzztetési modellek G.n. dshaza helyszineinek a megfelel6 embertani anyaga-
val.

A jelenkori magyarsagrol Henkeyt61'® kaphatunk adatokat. Az embertipusok
alcsoportra osztdsaban a testmagassag, a test robosztussaga és a koponya jellem-
z061 szamitanak meghatarozoknak. A jelenleg €16 ember tipizalasahoz folhasznal-
jak még a bdr, a haj és a szem szinét, ill. a szérzetet, annak mennyiségét és gon-
doritettségét.' Ez utobbiak a temetkezési helyekrol elékeriilt csontvazak oszta-
lyozaséban altalaban nem jatszanak szerepet, jollehet néhany mumifikalodott te-
temnél ezek 1s megéllapithatok.

Ugyancsak a vércsoport és bizonyos gén-sajatsagok is segitenek ma mar a
csoportositasban, de a torténelem eldtti embernél ezek még szintén nem nagyon
jOhetnek szamitasba, jollehet csonttoredékek alapjan jabban mar ezek a jellem-
70k 1s meghatarozhatok.

Az ABO vércsoport rendszer statisztikus elemzése ellenben mar ma is kézzel-
foghato eredményekre vezetett, ahogy azt dr. Nagy Akos legtijabb tanulmanya
alapjan értelmezhetjiik.'®

A koponya legfébb jellemzdi: hosszusag, szélesség, magassag €s a forma. A
hosszusag a feliilnézetbeli koponya legnagyobb méretét, a szélesség a koponya
legnagyobb szélességét, a koponya jelz0szam pedig a szélesség €és a hosszlisag
aranyanak a szdzszorosat jelenti. Alapvetden harom tipust kiilonboztetnek meg:
hosszu, rovid és kozepes koponyat (koponyajelzd kisebb, mint 75, nagyobb,
mint 80, illetve 75-80).'%

A koponya szélesség mellett az arc, és homlok szélességet is meg szokas adni.
Ismeretesek széles és keskeny arcu tipusok. Ez a koponya magassagra vonatkoz-

10 Liik6 (1942), pp.: 291-319.

11 Csajaghy (194).

12 Liptak (1954, 1957, 1977), Kiszely (1976).
1% Henkey (1993), (1998), (1999).

1% Garn (1976), Kiszely (1976).

1% Nagy (2000).

196 Kiszely (1976), p.: 141.
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tatott sz¢élességet jelenti. Ezen beliil is fontos a jarom-csont, ill. az allkapocs szé-
lessége.

Fontos még a koponya alakja, azaz a homlok, a tarkoé gorbiiltsége. Vannak
alacsony és magas, meredek, vagy lapos homloku, vannak csapott, gorbiilt, vagy
csucsos tarkdja embertipusok.

Fontos még az orr form4ja, ami egyenes, konkav és konvex lehet.

A koponya magassaga a fej magassagat jelenti. Alacsony és magas koponyaju
tipusokat kiilonboztetnek meg.

Testmagassagot tekintve alacsony €s magas tipust tartanak nyilvan.

A test felépitése lehet robosztus és lehet vékony (filigran, azaz idegen szoval:
gracile).

A testhosszusag aranyaban is vannak kiilonbségek. Melegovi tipusoknal alta-
laban a 14b hosszu a torzshoz képest, a hidegdvieknél ez forditott.

Biologiailag az emberiség egyetlen fajhoz tartozik, de ezen beliil tobb alcso-
portra (fajta) oszthaté fel. Ot alapvetd csoportot kiilonitenek altalaban el: veddo-
ausztralid, europid (eurzsiai), mongolid, afrikoid és amerindid.'”” Ez akar ot
eredetre is utalhat, jollehet az eredet kérdése ma még nyitott.'*®

A magyarsag szempontjabol, az 6tbdl kettét kell figyelembe venniink: az
europidot és a mongolidot. Az utébbi tipikusan hidegovi, azaz alacsony, rovid
1ab1, széles, lapos arcu, gracilis tipus. Tobb vonatkozasban rokona a neander-
volgyinek, aki szintén rovid labu, széles arcl, de az arca nem lapos, robosztus
testfelépitésii, €s vastag csontl. Kiszely meg is emliti, hogy a mongolid is a ne-
andervolgyibdl eredhet, jollehet a mongolid azért vékony csontozatu.

A robosztus, vastag csontozatu, de hosszu 1abu azsiai dsember a javai ember,
akinek fejformajat a késébbi ausztralid embernél vélik folismerni.'”

Veliik szemben all az afrikoid, ill. az europid ember ugyancsak hosszu labak-
kal, de vékony, magas testfolépitéssel, és hosszu, keskeny arcu fejjel.

Az europid embertipusokat a mai ’renddrségi’ forrasok altaldban kaukazusi-
nak jelolik. Ez természetesen nem egyetlen embertipus megjeldolésére szolgal. A
klasszikus kaukazusi europid embertipus hosszufejli, keskeny arct, vékony test-
alkat. Ezek koziil a magas testalkat az indoeurdpaiak és a nordikus emberek
klasszikus jellemzéje,'”’ az alacsony termet meg a keleti mediterran emberé.

Veliik szemben 4allanak viszont a cromagnon tipusok, amelyek altaldban hosz-
szu ¢€s széles fejliek, sz€les elsdarctiak, robosztus testalkatuak és vastag csonti-
ak. A cromagnon A tipushoz magas, a B tipushoz alacsony testalkat tartozik. Az
utobbi rovidebb koponyaju valtozatat kelet-europainak (kelet-balti) nevezi
Kiszely.'”' Eurépa foldrész legrégebbi embertipusai ezek.

17 Kiszely (1976), pp.: 166, 175.

1% Gamble (1993), pp.: 65-73 , ill. Leakey (1994), pp.: 86-89.
' Flood (1995), p.: 75.

70 Kiszely (1976), pp.: 140-141.

" Kiszely (1976), p.: 144.



93

Ro6vid, kerek koponyajt, meredek homloku, kis kdzepes testmagassdgi ember
az alpi tipus. Az alpi embertipus a jégkorszak végén (mezolitikum) jelent meg
Européban. Az alpi tipushoz kozel all a lappid. Igen rovid feji, kifejezetten ala-
csony, igen széles arct emberek.'”?

A keleti mediterran tipushoz vékony testalkat, hosszt, ill. igen hosszu fej €s
keskeny, lagyan kecses arc tartozik. Ennek harom altipusa van, az irani, a
transzkaspi €s az indid. K6zép mediterran tipushoz tartozik a pontuszi, a gracilis
mediterrdn és az észak-afrikai. A kaspi valtozat magas, a pontuszi kiskozepes, az
irani nagykozepes testmagassagi.'” A nyugati mediterran magasabb és kissé
robosztusabb testalkatd, mint a keletiek. Vékony és alacsony testalkat, hosszu
fej, keskeny arc jellemzi az atmeneti kOkortol ismert protomediterran tipust.

Az armenid (taurid, el6-azsiai'’*) szintén meglehetésen régi embertipus. R6-
vid, kozepesen rovid, ill. kerek fejii, lapos homloku, vékony és kdzepes termetii,
a Kaukazustol délre altalanosan elterjedt tipus. Ennek és a mediterrannak a ke-
veréke alkotja a sumér—akkad civilizacié embertipusat.'”

Kés6bb alakultak ki keveredés révén az uralid, a pamiri, a turanid'”® és a dina-
11 (adriai) embertipusok. Valamennyit rovid, vagy kozepesen rovid fej jellemzi.
A turanid (Europo-mongolid) kialakulasat Liptak az idészamitasunk kezdetére
teszi.'”’ A pamiri és a turanid kozépmagas fejii, a turanid széles, a pamiri koze-
pesen széles arcu (jaromcsontu), nagykozepes, vagy nagy termetii. A turanid fe-
je nagy, a pamirié kicsi.'”® Az uralid tipus szintén europo-mongolid,'”” azaz szé-
les jaromcsontu, rovid fejli, de er6sen hatrahajlé €s az arctol hatrafelé szélesedd
koponydju, alacsony arct, mongolid jellegii (alacsony, vékony termetii) europid-
mongolid keverék, mongolid tulsullyal. A dinari tipus kdzepesen széles, rovid,
ill. tal rovid fejii, keskeny arcti, magas termetii fajta.'*

Szamunkra kiilon figyelmet érdemelnek a cro-magnon tipusok. Az A tipus al-
taldban Nyugat-Europaban fordul eld, a B tipus pedig Kozép- és Kelet-
Eurdpaban. Magyarorszagon a B tipus féleg az Alfoldtol északkeletre taldlhato
meg, de altalanosan elterjedt a Karpatoktol északkeletre, kdzvetlen azok kornye-
zetében, valamint ettdl északra. A szlavok ¢€s a finnek klasszikus embertipusa.
Elképzelhetd, hogy ez a két korabbi embertipus, a kaukazusi és az shonos nyu-
gat-eurépai (neandervolgyi) 8sember keveredésével jott 1étre.'® Jollehet, egy

4

ilyen keveredésre utald konkrét archeoldgiai (csont) adatokat talalhatunk,'®* ma-

72 Kiszely (1976), pp.: 145-146.

' Henkey (1998), p.: 50.

7% Liptak (1977), p.: 239.

'3 Roux (1992), p.: 81, Osetzky (1977) ugyancsak megemliti ezt a 48. labjegyzetében, p.: 98.
176 Osetzky (1977), pp.: 113, 197.

Y7 Liptak (1955), p.: 238, idézi Osetzky (1977), a 93. labjegyzetében, p.: 103.
'8 Henkey (1998), p.: 48

9 Liptak (1977), p.: 244.

'%0 Henkey (1998), p.: 49. Kiszely (1976), pp.: 147-148.

81 Clarke (1965).

182 Clarke (1965), pp.: 54-66.



94

sok mégis hevesen ellenzik a gondolatot.'® Liptak a Karpat-medencei emberti-

pusok vizsgalatanal bevezette a Cro-Magnon C és C+ turanid tipusokat is, de
ezeket Henkey a turanidok kozé sorolja.'®*

A cro-magnon B ¢és mongol tipusok keverékeként johetett 1étre az urdli tipus.
A nordikus tipus a klasszikus kaukéazusi és a cro-magnon tipusok keveredésével
magyarazhato.

A jelenkori magyarsagot tobbségében a rovid és kozepesen rovid fejli, széles
arcii ember tipus jellemzi. A testalkatot tekintve a kdzepesen magas alkat, in-
kabb nehéz, mint vékony csontozat a jellemzd. Ezzel szemben a kdrnyezd 0.n.
indoeuropai embereket a vékony csontozat, hosszu fej és keskeny arc uralja.
Egyik népesség sem homogén, egész Eurdpa lakossaga kifejezetten kevert tipu-
su, csak az atlagok jelzik ezt a kiilonbséget. Henkey a magyarsag tipusait Ko-
zép-Azsia jelenkori lakossagaval veti Ossze, akiket ugyancsak a rovid fej és a
mérsékelten kdzepes testmagassag jellemez. Ebbdl ki nem mondottan arra ko-
vetkeztet Henkey, hogy a magyarsag eredete Kozép-Azsia. Azonban a robosztus
csontozat, a széles arc €és emiatt a kozepes, ill. rovid fej nem foltétleniil kell,
hogy elvigyen minket Kozép-Azsiaba, ugyane a tipusok lehetnek a Karpat-
medence jégkorszaki cro-magnon tipusu embere utddai is.

Végezetiil a genetikai és a vércsoportelemzésrél néhany sz6. A magyar nyel-
vl etnikumban a kornyezetéhez képest kicsi a 0-vércsoport szdzalékos mennyi-
sége, amit ellentételez az AB vércsoport szokatlan nagy szazalékos részesedé-
se.'® Az A és a B véresoport nagyjabol megfelel a teriilet kdrnyezetében tapasz-
taltnak. Ugyancsak nagy az AB vércsoport aranya a 0-hoz képest a honfoglalés
el6tti Karpat-medencei leletekben, amibdl Nagy Akos arra kovetkeztet, hogy az
AB mutacio6 elsédleges az 6rmény-asszir eredetli A-val és a mongol eredetii B-
vel szemben (azaz nem azok keveredésébdl szdrmazik), ugyanakkor a mutacio
foltehetéen a Karpat-medencében jott 1étre. Ez egy nagyon fontos szerologiai
adat, ami a magyarsag Karpat-medencei eredetének eléggé hatarozott jele.

Es még valami nagyon fontos. A legutobbi emberi génvizsgalatokban, amit
t5bb mint ezer eurépai férfin folytattak, az Y kromoszoémat elemezték.'™ A kro-
moszoma mentén kiillonféle modosulasokat, alléleket mutattak ki, és ezekbol
egyertelmiien kovetkezett, hogy Eurdpa legdsibb génjét, az 0. n. aurignaci gént a
magyar lakossdg hordozza a legnagyobb mértékben (63%). Hozzajuk legkdze-
lebb a lengyel, az ukran ¢és a horvat lakossag all (45-50%), majd fokozatosan ez
az allél elhal. Ez az allél nem talalhaté meg Eszak-Eurdpéban, igy a rokonaink-
nal sem, jollehet, az ott végzett vizsgalat azért nem elégséges a kapcsolat taga-
dasdhoz. Az anatoliai eredetli géneket nem lehetett a foldrész kozépsd részén
kimutatni, az csak a Foldkozi-tenger partjai mentén terjedt, ezért Renfrew vissza

183 1 4sd Gamble munkait.

5% Henkey (1998), p.: 48.
%5 Nagy (2000), pp.: pp.: 14, 20, 29, 35, 64.
186 Semino (2000).
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is vonta az altala képviselt elgondolast,'®” mint tarthatatlant, hogy a foldmiivelés

ujkdkorszaki terjedésével maga az ember is terjedt. Anélkiil, hogy a részletekbe
meriilnénk, a fenti, roviden érintett eredmény mar 6nmagaban azt jelzi, hogy a
legdsibb gén a Karpat-medencében €és annak északi szomszédsagaban jelenhetett
meg, hiszen a horvatokat csakis az avar korban telepitették at a Duna also szaka-
sza mell¢, korabban a szvidéri miiveltség teriiletén éltek.

A vércsoport €és genetikai vizsgdlatok a magyarsagot megint csak a Karpat-
medencéhez kotik, nem pedig Azsia nyugati, északi pereméhez.

Bizonyitek, a magyar népi miiveltséego

A néperedeztetési vizsgalatoknal nem tekinthetiink el a miiveltségek, a kulta-
rak Osszehasonlitasatol sem. Kiillondsen azért nem, mert a nyelvre épiilé rokoni-
tasi elméletek azonnal a miiveltségre is kiterjedtek, és kordbban sokan a magyar
nép miiveltségi elemiben is a tundra haldsz-vadasz miveltségi elemeit, azok
samanisztikus felfogésat igyekeztek keresni.

A magyar népi abrazolé miivészetet a novényi elemek jellemzik.'®® Allatokat
ritkan abrazolnak, azok is zomiikben madarak, vagy legelészé allatok, mint pl. a
szarvas. Ragadozo allatokat a magyar népmiivészet szinte sehol sem abrazol.

Ha szembe allitjuk vele az eredeztetési elmélet forrdsait, akkor azt kell lat-
nunk, hogy mind az obi-ugor népek, mind a sztyeppei lovas nagyallattenyésztok
nagyon nagy mértékben dbrazoljdk a ragadozé allatokat. Koztiik is a ragadozo
madarakat. Pl. az Arpad-hazi legenda szerint a turulmadar (sas-szeri nagyma-
dar) a torzs totemallata.

Mégis, mar a honfoglalas kori temetékben sem talalunk ragadozo allatot abra-
zolo sirmellékleteket, a ritkan elé6fordulokat is zo6mmel a sztyeppei teriileteken.

Ha a magyar népmese ¢és regevilaghoz fordulunk, meglepetéssel kell tapasz-
talnunk, hogy a magyarsagnak nincs teremtéslegenddja. Am de néven nevezett
istenei sincsenek. Az ugoroknak ellenben jol kifejlett szarmazasi legendaik és is-
tentdl eredeztetett kiralyaik voltak, amiket Kazar Lajos a japan eredetmondakkal
talalt hasonlénak.'™

A magyar népi hiedelemvilag kutatoi ezt a kinos kérdést ugy probaltak meg
megoldani, hogy bizonyéara ilyenek a magyar hiedelemvildgban is voltak, csak a
magyarsag ezt mar elfelejtette.'”’ Ha viszont azt nézziik meg, hogy mit tartalmaz
ez a mi sajat hiedelemvildgunk, és milyen erkdlcsi alapfelfogas jellemzi, akkor
azonnal el kell ezt a vélekedést vetniink.

'*7 Gibbons (2000).

188 1 4sd példaul Viski (1928), Domanovszky (1981), vagy Liiké (1942).
1% Kazar (1996), p.: 224, a 14. 1abjegyzet.

190 p¢ldanak okaért Komjathy (1955), p.: 387.
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Ugyanis a magyar népmes¢k alapfelfogasa az, hogy a hés akkor ér célt, ha
onmaga jo. A belsd josag nem kiils0, isteni parancsra torténik, nem a megtorlas-
tol valo félelem valtja ki, hanem a jora val6 torekvést fejezi ki, mint célt.

A magyar népi hitvilagot a 1éleknek, és nem annak megszemélyesitett forma-
janak, az isteneknek a tisztelete jellemzi. Liikké Gabor elemezte ezt a gondolat-
kort és kijelentette, hogy a magyar népi hitvilagot elsésorban a 1élek érdekelte,
és az is f6leg akkor, amikor a testbdl tavozik."”' A képi abrazolasban is a 1élek
jelképeit foghatjuk meg, mint pl. ami madar, kigyo, béka, szikra és fold (levego,
viz, tliz, fold). Ezeket a 1¢lekelemeket a magyar miiveltség nem személyesitette
meg, hanem veliik egyiitt, azokkal egyenrangu kapcsolatban ¢élt. De 1¢lekelem-
ként foghatok fel a mesék hdsét segitd €és atvaltozasra hajlamos allatok is (bukat
vetd és massa alakulo roka, kakas, 1€gy, darazs, méh, stb).192

A népi hiedelemvildgban ugyancsak ezt tapasztalhatjuk: nincs nyoma Isten-
nek, még kevésbé isteneknek.'”

Samanisztikus felfogasra utalo elemeket is csak a sztyeppei részeken lehet el-
vétve talalni,”* sem a mi népi mese, rege ¢és hiedelemvildgunkat nem jellemzik
az elrévedd, latomasokkal manipulald saméanok.'” A magyar hiedelemvilag tal-
tosai sem samanok, Ok sokkal inkabb tudos tanitok, kozosségi orvosok, esetleg
papok.'”

A falusi ¢let még a XVIII. szazadban is az orszdg tekintélyes teriiletén
(>30%) falukozosségekben zajlott. Nem jellemezte a kozdsségeket a fold ma-
gantulajdona, azon a falukdzosség egylittesen gazdalkodott. Ez nagymértékben
mellérendeld szemléletet tiikkroz. Az emberek nem voltak egymésnak alarendel-
ve és egymasnak kiszolgaltatva. Ez csakis II. Jozsef koraban sziint meg, amikor-
ra a maradék falukozosségeket is sikeriilt a Habsburg uralomnak f6lszamolnia,
és létrehoznia a fold magantulajdonanak a teljességét.'”’

A mellérendel6 szemléletet fejezi ki a fontiekben bemutatott jellemzdok sora is
(Ielekhit, ragadozé allatabrazolasok hianya), de ezt fejezi ki a magyarsag talal-
manya, a Koronatan is."”®

A Koronatan eredete a XI. szdzadig visszavezethetd, amikor is I. Laszl6 kira-
lyunkat mar nem az addig kiralyinak nevezett, hanem az orszaghoz rendelt ko-
rondval koronaztik kirallya. A Képes Kronika Salamonig kovetkezetesen kiralyi
koronat emlit, I. Géza és Laszl6 koratol kezdve pedig orszag koronat.'” A ma-
gyar korona latin neve is ezt jelenti: Sacra Regni Hungarici Corona, azaz A Hun

P Liké (1942), p.: 30.

2 Buranyi (1999), p.: 48, ill. t5bb mesét Kovacs (1994) és Illyés (1966) kotetébdl.
193 Domotor (1981).

P4 Didszegi (1973), pp.: 104, Didszegi (1978) pp.: 287-288.

195 Lasz16 (1967), p.: 35.

%6 Kiszely (1996) p.: 467.

7 Taganyi (1878), pp.: 347-351.

198 7&tényi (1997), p.: 17.

1 Képes Kronika.
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Torzs Orszagdnak Megszentelt Korondja. Az orszag, és nem a kirdly korona-
jal*® A Koronatan sajatsaga az, hogy a Korona az orszag birtokosa, tulajdonosa,
¢s a Korona ald tartozik valamennyi magyarorszagi ember, beleértve az egysze-
rll parasztot €s a kiralyt is. A kiraly a korméanyzasra, az uralkoddsra a Koronatol
kapott jogositvanyt, €s nem 6 birtokolja az orszagot, mint ahogy ez volt a sza-
baly az egész hiibériri Eurépaban. A Koronatan mellérendeld szemléletét ké-
s0bb Werbdczi roppantotta meg, és emelte ki a nemességet a jobbagyokkal
szemben, akik addig nem voltak szolgdk, mint a tobbi eurdpai hasonlo helyzetii
ember.

Az alarendeld szemlélet volt uralkodé Eurdpaban mar a JE 8. évezredtdl kez-
dédden. Az istenek €és azok foldi helytartdi, a kirdlyok, a rabszolgasag, az ural-
kod6 nemesek €s uralom alé vetett szolgdk kifejezetten az alarendeld szemléleti
mdd megnyilvanulasai. Aldrendeld szemléleti modu tarsadalmakra éltaldban a
tarsadalom kettdssége a jellemz8.””' Mas miiveltség, més jelképek tartoznak az
uralkodo elokeldk, és mas az alattuk ¢16, letelepedett népekre. Altaldban azt lat-
hatjuk, hogy a leird torténelem, a regék az uralkodo eldkeldk torténetét, mozga-
sat, valtozasait kozlik, az alattuk ¢l6 letelepedettek, szolgdk miiveltségét legfel-
jebb az uralkodokéba beolvasztjak.

A régész 1s szivesebben dolgozza fel a néhany gazdag sir tartalmat, mintsem
veszddik a szegény ember sirjainak tomegével. Magyarorszagon Laszlo Gyula
volt az elsd, aki a szegény ember régészének tartva magat, komolyan foglalko-
zott a népi teleplilések sirjaival, és maga i1s kimutatta: nem szabad a gazdagok
sirjaibol az alattuk é16 nép miiveltségére, jellemzdire kovetkeztetni.”"*

A letelepedett népességre mar az 0.n. honfoglalas idején is a novényeket ab-
razold, mellérendeld szemlélet volt a jellemzd, ezért a mai miiveltség elemeit
visszavezethetjiilk a honfoglalds eldtti népességre is. Ez a jellemzdjiik élesen
megkiilonbozteti a magyarsagot mind a foltételezett elédeitsl, mind pedig Arpad
honfoglalé népétdl.

Ez utobbiak csak az uralkodo eldkeldket €és nem a magyar népi tomegeket je-
lentették.

Bizonyiték, Karpat-medence torténelme kokortol napjainkig

Miel6tt a Karpat-medence torténetét végigkisérnénk, foglalkoznunk kell az
idérendek kérdésével. A XX. szdzadi torténetiras zommel olyan idérendben
mozgott, amely ma mar kétségteleniil hibasnak mondhat6. A legajabb kori geo-
fizika mar abszolut iddmeghatarozasi eszkdzoket hozott 1étre, és ezek segitségé-
vel nem csak a kdzelmult, hanem a tavoli jégkorszakok idérendje is meglehetd-

290 Csihak (1999), pp.: 51-54.
2011 4sd pl. Mellaart (1981), p.: 12.
227 45716 (1997), pp.: 5-9.
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sen egyértelmiien rogzithetd. A legkorabbi idok rendjére az oxigént tartalmazo
tiledékek izotop Osszetétele és a kitilepedés idejének mas fliggetlen fizikai mod-
szerrel vald meghatarozasa adja meg a valaszt. A jelenkorhoz kozeli id6k pontos
meghatarozasira meg két modszer is ismert, az egyik a szén izotopok alapjan
becsiilt keletkezési 1d6, a masik pedig a kovat tartalmazé anyagok eltemetésének
idopontja a termolumineszcencia modszerével meghatarozott foton kibocsatas
alapjan.

A jégkorszakok idérendje a kovetkezd: Az 5.300.000-2.000.000 évig tartd
pliocén elsd szakasza preglacidlis, azaz jégkorszak eldtti, majd 2 millio éve kez-
d6dott a dunai I-I1 jégkorszak.”” Ezt kovette az 1,6 millio éve indult bieber, 1
millié éve a giinz, — melynek hidegcsucsa 550 ezer éve volt — és 320-250.000
¢ve a mindel jégkorszak (utobbit a hagyomanyos felfogas 750-450.000 kozé te-
szi). A riss jégkorszak 250—130.000 évig tartott (a hagyomanyos felfogas 375—
275.000 kozé teszi). A riss elsO lehiilése 235 évezrede, e jégkorszak hidegtetdze-
se pedig 165 évezrede volt. A 135.000 éve kezdddott utolso jégkorszak, a wiirm
kb. 17 ezer éve fejez0dott be, és par ezer év alatt felmelegedett a mai szintre.

A wiirmét nagy folmelegedés elozte meg, aztan kezdetben csak lassan hiilt, és
ezért pl. Kozép-Eurdpaban nem érzékelhetd a 95 évezrede tortént elsd tetdzése.
Folyamatosan hiilt tovabb, ¢és 70-65 évezreddel ezel6tt volt a masodik, immar
valodi hidegtetézése. Az ezt kovetd kis mértékli folmelegedés utdn azonban fo-
kozatosan tovabb hiilt, mig 22 évezreddel ezeldtt a Karpat-medencében tundrai
koriilményeket okozva tetdzott. A folmelegedése 18-15 évezreddel ezel6tt val-
tott gyorsuld mértékre, majd még harom kisebb-nagyobb visszahiilést kovetden
(iddsebb dryas JE 10., az ifjabb dryas a JE 9., és egy rovid lehiilés a JE 8. évez-
redben) a vilagoceanok JE 7,5 évezreddel ezelbttre érték el a jelenlegi vizszint-
jiket, azaz ekkorra fejez6dott be a jégkorszak folmelegedése, az északi féltekét
borité jég elolvadasa.®* A Fekete-tenger erre az idészakra teriiletének a felére
zsugorodott, mert kiszaradt, &m benne édesvizi ¢€let volt. Az utolso hirtelen ol-
vadaskor a Boszporusz atszakadt és a Fekete-tenger ekkor rendkiviili gyorsan
sos vizzel t61tédott fel, az esetlegesen a partjan 1€vo emberi telepiilések részben
elpusztultak, részben a kornyezetbe elmenekiiltek.””

A Karpat-medencében mar a mindel el6tti iddszakban megjelent a modern
ember 6semberi elddje, Homo erectus miiveltséggel. Am a 450 ezer éve felbuk-
kant Vértessz010s miiveltsége pattintott kavics szerszamairdl — a 150.000 évvel
késdbbi Saint Acheul-i leletrél — az acheuli elnevezést kapta. Pedig annal régeb-
bi még a 330.000 éves Vértesszolos II. is. Ennek Homo erectusa szerszamokkal
¢s tlizrako hellyel tehat mar a mindel soran és, a riss kezdetén megjelent €s €lt.
Majd jon az id. budai, illetve a Vértesszol0s III. Homo erectusa 1400 cm?-es ko-

203 Zeuner (1946), Winograd (1988), p.: 177, Lorius (1985), p.: 594, Flood (1995), p.: 86 és
Cser (2000), pp.: 13-15, 222-223.

9% Ryan (1998), pp.: 104, 154-158, Oppenheimer (1998), pp.: 30, 37-38, Lorius (1985), p.:
592, 1. Abra.

293 Ryan (1998), pp.: 188-201.
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ponyacsonttal, emberi ldbnyommal, s finomabb szerszamkidolgozas jellemzi.
230.000 éves a Vértessz6los IV. és budai miveltség Homo erectusa. Kb.
130.000 éves a riss végi interglacidlisbeli, wiirm kezdeti Subalyuk miveltség
Homo sapiens neanderthalis embere a Biikk-hegységben, kdszali kecske vada-
szattal. A Wiirm 75-65 évezreddel ezel6tti legmélyebb lehililése, majd az azt ko-
vetd interstadialis utan 60-55.000 kozott, az ujabb lehlilés kezdetén indulo
Istalloskd 1. miiveltségét legalabb 35 évezrede™ kovette Istalloskd I1. A Szele-
ta¢ szintén ekkoriban jelent meg, s folytatodott az ekkor indult holocénban, és
atnyult egészen a 17.000 éve megindult folmelegedésbe, posztglacialisba is.

A Dunantulon tehat tobb helyen is ismert a Homo erectus idészak, avagy mi-
veltség kavicskultargja (Tata, Buda). Vértessz6ldson koponya toredéket is talal-
tak, immar a kordhoz képest fejlett koponyara utalva: térfogata a késébbi nean-
dervolgyi emberéhez volt mérhetd. E leletek kora JE 325 és 275 évezred kozotti,
s ezek az emberek pattintott kavics szerszamokat készitettek.””” Aztan a wiirm
lehiilésekor mar nem csak a Dunanttlon (Tata, Erd, Buda) taldlunk emberi tele-
peket, hanem a Biikk hegységben is (Subalyuk barlang).””® Az emberi leletek e
helyeken azonban csak fogakat eredményeztek a mai kutatds szamara, a miivelt-
ségek pedig hatarozottan vadasz miiveltségek voltak, ahhoz igazodo, zommel
kavicsbol pattintott szerszamokkal.

Subalyuk vadaszott allata a kdszali kecske volt, ami onmagaban komoly
fegyvertény, mert az egyik legdvatosabb allat Eurdzsiaban, amit még golyds
fegyverrel sem konnyi leteriteni.””” Szerszamaikat mousteri szerszamoknak ne-
vezik, és Europaban a Dordogne volgyétol a Dnyeperig, majd az orosz siksagot
kihagyva, a Kaukéazustol a Tien-Sanig talalhatok meg a telepeik.”'® A biikki mii-
veltség embere tulélte a jégkorszak els6 komolyabb lehiilését €s ipara atalakult a
Szeleta emberének miveltségévé, ami egészen a jégkorszak folmelegedéséig
nyomon kdvethetd. A Szeleta miiveltséget a gyonyoriien megmunkalt nagymé-
retll landzsahegyek jellemezték. A Dunéntulon is folytatdédtak a kordbbi miivelt-
ségek, ¢és itt talaljuk meg a legkorabbi csiszolt csonteszkozoket is (Tata). A va-
daszott allat itt a barlangi medve volt, épp ugy, mint korabban az érdi muvelt-
ségnél. >

A Biikk nyugati oldalan mintegy 40 évezreddel a jelen el6tt jelent meg a
csonteszkdzoket készitd ember miiveltsége. Emberi csontleletet nem talaltak, am
de az eszkoOzei alapjan a mintegy 5 évezreddel késObbi, franciaorszagi aurignaci
miuveltség legkorabbi megjelenésének tekintik. Ra jellemz6 a legdsibb eurdpai,
modern ember génje. Az Istalloské miiveltsége madarra vadaszott, finom csont

296 Ha korrekt a C14, akkor az évszamhoz kb. 5 évezredet kell kalibracioként hozzaadni, ami
Flood munkdja alapjan nyerhetd adat.

27 Kretzo6i (1990), pp.: 180, 216, 531, Gaboriné (1980), pp.: 124, 138.

2% Gaboriné (1980), p.: 116.

2% Gaboriné (1980), pp.:116-117.

219 Gabori (1978), pp.: 37, 39, 68, 81, 135, 262-263, 274-278.

21 Gaboriné (1980), pp.: 119, 169.
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eszkozeibdl nyilhegyeket is készitett. Itt talaltdk meg a vilag legrégebbi hang-
szerét, medvecsontbol faragott sipot, rajta mar 6tfogasu dallam volt megszoélal-
tathato.”"?

A Wiirm tundrai jellegli lehtilését megel6zden a JE 28-29. évezredben jelen-
tek meg a Kelet-Europaban kialakult””” mamutra vadaszo emberek, akik a ma-
mutot kdvetve keriiltek be a Karpat-medencébe. Kifejezetten sikvidéki miivelt-
ségiik volt, merthogy a vadészott allatuk nem ment 400 m tengerszint feletti ma-
gassag folé. A Karpat-medencében kellett megélniiik vadaszott allatuk kihalasat,
¢s itt tértek at a tundrai szarvas vadaszatara. A kordbbi népességgel egyiitt ¢éltek,
mert vadészteriiletik mas volt. A gravetti népe kifejezetten a késdbbi lovas-
nagyallattenyészté muveltségek szokésai szerint téli és nyari szallashellyel ren-
delkezett, mert hogy kovette a vadaszott allata vonuldsat. A Karpat-medencében
a téli szallashelyiik volt. A bodrogkereszturi a legrégebbi telepiik, majd a Duna-
kanyarban, a Dunanttl tobb pontjan, Szeged kornyékén ismertek telepeik. A ne-
viiket a jellegzetes nyilhegyeik alapjan kaptak.*'*

Sarvaron a késdbbi tundrai vadasznépekéhez hasonlo satrak nyomait astak ki
a régészek. Ok voltak az elsd satorlakok.”” Veliik parhuzamosan a dombvidéke-
ken tovabb folytatodtak a korabbi mousteri miiveltségek, de fokozatosan atala-
kulva, mignem a hideg tet6zésekor ott is megjelentek a gravetti szerszamok. A
Pilis tobb barlangjaban talalkozunk az 0. n. barlangi gravetti miiveltség®'® eleme-
ivel. Emberi leletet azonban nem taldltak a régészek, ezért az ember tipusara
csakis a szerszamaik alapjan kovetkeztetnek. A két miiveltség keveredése itt
azért tettenérhetd.

A Wiirm folmelegedésekor a rénszarvasok északra vonultak és kovették Oket
a gravetti miiveltség emberei is. A dombvidéki miiveltségek teriiletén a legfel-
sObb rétegeket a csapadékos idéjaras elmosta, ezért nincs adatunk, hogy talélték-
e azok a miiveltségek a jégkorszakot.”'” Mégis, két adattal rendelkeziink: a Su-
balyuk kornyékén egyéves gyermek csontvazat talaltdk meg, akirdl foltételezték,
hogy ciganygyerek elasott teteme, de a kormeghatarozas 20 évezredes kort mu-
tatott ki.'® A masik adat, hogy az GjkSkorszakban, amikor a Karpat-medence
sikvidéki folyampartjaihoz (Koros—Tisza) Anatoliabol gabonatermeld népesség
érkezett, a dombvideki teriileteken tilélé emberek mintegy szaz €v alatt atvették
az 1) tipust miiveltséget, ¢s kifejlesztették az u.n. vonalkeramia biikki miiveltsé-
gét. Ennek kora a korszerii adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz JE 8500 koriili.

Ekkor volt a Wiirm utolsé kisebb lehtilése, amikor Anatolia kiszaradt és on-
nan a korabbi, immar keramiat készité miiveltségek eltlintek.

*12 Gaboriné (1980), p.: 178.

213 Don mellett talalhaté a miiveltségnek a mousteribél az 0. n. gravettibe torténd atfejlédése.
21 Gaboriné (1980), pp.: 207.

13 Gaboriné (1980), pp.: 219-223.

*1® Gaboriné (1980), pp.: .244-248

217 Gaboriné (1980), p.: 199.

218 Gaboriné (1980), p.: 173.
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A Boszporusz atszakadasakor a Fekete-tenger mentén egyszerre tobb mivelt-
ség is megjelent.”'” Jellemz6jiik, hogy mar a haziasitott buzat és az arpat ekés
foldmiiveléssel termelték, embert formalo edényeket készitettek, ismerték a réz-
ontés technikajat és alarendeld szemléletiik volt: isteneket tiszteltek. A Karpat-
medencében a Duna—Tisza 6sszefolyas mellé telepedtek, és hamarosan folvaltot-
tak a viragzd Koros—Tisza miiveltséget. Vinca a legjelentdsebb telephelyiik,
ahonnan Vinc¢a miiveltségnek nevezik dOket. Rezet banydsztak, mert Rudna
Glavanal 25 méter mélyre vezetd banya aljan korabeli keramiat talaltak.”*® Rezet
ontottek immar a JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megeldzve a
sumér miveltség megjelenését. A Szegvar—Tlizkoves (Szentes) mellett kiasott 7
évezredes szobor vallan rézsarlot lehet latni. Ez is azt jelenti, hogy rezet onteni-
ik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkdz nem készithetd. A szobor vallan
1évo rézsarld egy példanyat Zaleszentmihdlyon, régészetileg nem datalhatd he-
lyen meg is talaltak.

Ez a miiveltség mar irt. frasjeleiket nem csak a Tatarlakai tablakon,”' hanem
szdmtalan cseréptoredéken, nem csak a Karpat-medencében, hanem a Balkanon
t5bb helyen meg lehetett talalni. fgy pl. Thesszalonikiben, a Karanovo miivelt-
ségében, majd Erdélyben is tobb helyen.* Torma Zsofia a XIX. szazadban mar
asott ki ehhez a miiveltséghez tartozd irdsjeleket tartalmazd cseréptoredéke-
ket.”” Az irasjelek mintegy kétharmada megtalalhato a késébbi un. Linearis A
irasjele1 kozott, aminek a fele viszont a még késdbbi Linearis B jeleinek felelt
meg.”* A linearis A jeleit talaljuk meg aztan a ciprusi irasjelek kozott is. Az itt
megtalalt iras nem kereskedelmi, elszdmol6 jellegli, mint a mésfél-két évezred-
del késObb megsziiletett sumér irds, hanem minden bizonnyal vallasi emlékeket
rogzitd. A Tatéarlakai tabla 13 irasjelébdl nyolc megtaldlhaté a székely/magyar
rovasiras jelei kozott.”>

A Karpat-medencében ekkor harom fajta miiveltséget taldlunk.”*® A Tisza
(Vinca) miveltséggel érintkezett nyugaton az alfoldi vonalkerdmids miveltség,
ami atterjedt a Dunantulra is. Eszakon a Biikki miiveltséget talaljuk, amely em-
bertanilag nem higult fel a tiszai miiveltség emberével, de nem vette at annak
embert formal6 kerdmidjat sem. Késobb kottafejes miiveltség néven terjedt at a
Kéarpatokon egészen a Dnyeperig, €s alkotta a kukutyini (cucuteny-1) miiveltsé-
get JE 6 évezreddel. ™’ A foldmiivesség mellett az ércbanyaszat, a fémontés és a

21 Mellaart (1981), pp.: 101, 248-248.

220 Renfrew (1978), p.: 209.

221 Forrai (1994), pp.: 24-26, Gimbutas (1982), p.: 88, Rudgley (1999), p.: 59.
2 Gimbutas (1991), pp.: 310-347, Rudgley (1999), pp.: 59-70.

22 Forrai (1994), pp.: 24-26.

224 Rudgley (1999), p.: 70.

22 Forrai (1994), p.: 25.

226 Makkay (1982, pp.: 47-67, Kalicz (1970), p.: 43.

27 Gimbutas (1991), p.: 103, Gimbutas (1982), pp.: 33-36.
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fémfeldolgozas jellemezte a miiveltséget, olyannyira, hogy a tdle délre és keletre
é16 pasztor miiveltségeket is innen lattak el rézzel.***

A kottafejes miiveltség terjedt aztan tovabb Eurdpa nyugati felére, ahol falu-
kozosségek €s mellérendeld szemlélet, istenek hidnya jellemezte. Childe ezt a
miveltséget oreg-eurdpai, ill. Duna I és Duna II miiveltségnek nevezte, és ki-
emelte békés jellegét, meg azt, hogy mas forma mezdgazdasagot folytatott, mint
a korabeli folyamkozi, ill. balkani miiveltségek. A gabonatermelés soran kime-
rilt foldet itt elhagytak, de elobb betelepitették erddvel, majd amikor az megero-
s0dott, az erddt folégették és visszatértek. A hamuval ugyanis visszakeriiltek a
terméfoldbe a kilugozott elemek.”” Nem a folyamkozben megismert tellek jel-
lemzik az itteni telepiiléseket, hanem idészakonként odébb koltoztek, majd to-
vabb, majd vissza, de nem pontosan ugyanarra a helyre.

Erre az idOre az orosz sztyeppe pasztornépei befogtak a lovat és kialakitottak
a harci baltat, — kezdetben kébdl, késébb rézbdl — és a JE 6. évezred kozepén
megindult délnyugat felé az elsé kurgan invazio.”* Ennek forrdsa az orosz
sztyeppe déli peremén €16 halomsiros miveltség volt. Ennek soran a harci-
baltasok folégették a balkdni miiveltségeket, €s megjelent ott is a sztyeppén ek-
korra mar egyeduralkodé tarsadalmi tagozodéas és annak jele: a gazdag ember
sirja a szegény¢ mellett. Kiillonosen gazdagok voltak azok a sirok, amelyek fole
hatalmas dombot — kurgant — emeltek, ahova a fénokot temették, gyakran udva-
roncaival €s agyasaival egyetemben. Az elsd kurgan invazié még mindent fol-
égetett, és pasztor milveltséget vitt a korabbi foldmiiveld helyére.

Az invaziot kdvetden néhany emberdltdvel késdébb azonban Ujra helyredllt a
foldmiivelés, hogy aztan a kovetkezd, a masodik kurgan invazié idején, a JE 5,5
¢vezreddel, a lovas kocsi birtokaban, mar ne égessék fol azt, hanem ratelepedve,
ur ¢és szolga viszonyt teremtve folytassdk az alarendeld szemléletii miiveltsé-
get.”* Ennek a forrasa az orosz sztyeppe északkeleti teriilete, a Volga és Kama
vidéke volt. A korabbi falukézpontok k6zosségi hazai atalakultak urasagi eréd-
de¢, ahol méar az urak hitének megfeleld form4ja kerdmia és rézeszk6zok sorozata
késziilt. Am ebben az idészakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, amihez
a kornyezet bronzaval ellentétben 6tvozd elemként nem arzént — kés6bb ont —
hasznaltak, hanem antimont.”> A Kérpat-medence antimon bronzanak a miné-
sége olyan jo volt, hogy késdbb még a vaskorszak megérkezését is késleltette,
mert a Kr. e. 5. évszdazadban ez a bronz még mindig olcsdbb és jobb volt, mint a
korabeli vas.”* A masodik kurgan invéazié elsdsorban a Karpatokon beliil a Ti-
sza ¢s a Duna mentén haladt északra, majd nyugatra, de nem hatolt be a domb-

28 Gimbutas (1991), p.: 361.

2% Childe (1954), pp.: 62.

2% Gimbutas (1991), pp.: 358-359.

21145716 (1974), p.: 75.

2 Gimbutas (1982), p.: 34, Gimbutas (1991), p.: 385, Sherrat (1998a), p.: 169.
233 Barczi (1999), p.: 10.

2% Barczi (1999), p.: 11.
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vidéki miveltségi teriiletekre. Ugyanakkor a Karpatoktdl északra is haladt, és
ekkor a Dnyeper keleti oldalatol a vonalkeramia miiveltsége északra, északkelet-
re ‘menekiil’, és az Ural nyugati teriileteit foglalja el.”” A glottokronologiai
eredményekkel 6sszhangban ekkor tavozhatott az ’ugor’ miiveltség Europa ko-
zepérdl, és kezdett a nyelve lepusztulni, hogy mara mintegy harminc nyelvjaras-
ban csak toredékeiben tartalmazza mindazt, amit a magyar nyelv még ma is bir.

A harmadik kurgan invazi6é forrdsa immar a Karpat-medence nyugati fele
volt. JE 5 évezreddel indult el Somogyvar-Vinkovcibdl az .n. harangedény
miiveltség nyugatra, teljessé téve Eurdpa indoeurdpaizalodasat.® Ezzel egy
idében jelent meg — ettdl fiiggetleniil — a mar sumér nyelviinek mondhaté mii-
veltség a Folyamkozben. A Karpatok északkeleti teriiletein — a medencén beliil
¢s kiviil egyarant — a vonalkeramids miiveltség szinte érintetleniil tovabbélt ed-
dig. Ez t6bb mint harom évezredes viszonylag egységes fejlddést jelent. Ennek
magva a biikki miiveltség volt, amelynek a maga koraba a Felvidéken, egészen
az Alfold pereméig, majd Erdélyben tobb mint 700 telepe ismeretes.””’ Ha egy
miiveltség ennyi ideig viszonylag folyamatosan fejlddhet, akkor a miiveltséghez
tartoznia kell egy viszonylag fejlett nyelvnek is. Ha a tovabbiakban nem taléalko-
zunk olyan eseménnyel, amelynek soran ez a miiveltség kiirtodott volna, akkor a
teriileten ¢lok nyelvében még ma is meg kell talalnunk a hosszl ideig fejlett
miuveltség nyelvét, mint utédnyelvet.

A harmadik kurgan invazié most sem érintette az Eszak-Keleti-Karpatok kor-
nyezetét. SOt, az egységes sirokat, azaz a gazdagok sirjanak a hidnyat egészen a
Kr. e. VIL szazadig megfigyelhetjiik, elsdsorban Erdélyben.”®

Ekkorra pedig mar a kimmerekkel is taldlkozhattunk, akiknek a vezértorzse
erre a teriiletre telepedett be, amikor a szkitdk Kr. e. 700 koriil eliildozték dket a
sztyeppei teriiletiikrél. Ebben az idészakban a Dunantilon mér az urnasiros mi-
veltséggel taldlkozunk. Ez a miiveltség hatott a késObbi etruszk teriileten 1évo
Villanova miiveltségre, ahova ugyanakkor Erdélybél szallitanak rezet.”’ Erde-
kes, hogy nem csak a fémet szallitottadk, hanem vele egyiitt ment a mester €s a
csaladja is, ott dolgozta fel a fémet, majd visszament eredeti telephelyére. Nem
olyan fajta kereskedelemmel talalkozunk itt, mint amilyet a Folyamk&zben foly-
tattak! Az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezéseknél a csonakos
temetkezési mod két madarral a csonak két orraban.”*® A madar pedig 1élek-
szimbolum.

A vaskorszak kiiszobére érkeztiink. A Karpat-medencében azonban nem ez az
1d6szak, amikor legeldszor vasat ontottek. A Tatra térségében mar a JE 4. évez-

33 Sherrat (1998a), p.: 169.

2% Gimbutas (1991), pp.: 392-393. Renfrew (1987), pp.: 86-93, Laszlo (1974), p.: 94.

27 Gimbutas (1991), p.: 43.

281 45716 (1974), p.: 82, Taylor (1998), p.: 378

29 Barczi (1999), p.: 11.

49 Csonak alaku fejfakkal ma a szatmarcsekei temetSben talalkozhatunk, ahol minden fejfa
ilyen — egyetlen kivétel Kdlcsey Ferenc siremléke.
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red elejérdl ismert vaskoh6.”*' Ennél sokkal korabbrol ismertek olyan kemencék,

amelyek hémérséklete mar 1600 °C f6l6tt lehetett, ami a vas olvasztasahoz kell.

Korabban még a vas targyakat szivacsos vasbdl kalapalassal készitették el,
mert a fémfeldolgozo, fémontd mithelyek nem voltak képesek a vas olvadas-
pontjara folmelegiteni a reakcids elegyet, €és a vas szivacsos formaban reduk4lo-
dott az érceibdl. A Karpat-medencében mégsem terjedt el ekkor a vasolvasztas,
mert a vas eszkozok onmagukban alkalmatlanok voltak, pl. fegyverként mind-
addig, amig az acélt fol nem talaltdk. S a Karpat-medence bronza pedig annyira
J0 mindségii volt, hogy egyszerlien nem volt még sziikség a vasra.

A szkita id6kben a Karpatok északi-keleti kornyezetében nyugalmat talalunk.
Ugyan foltehetd, hogy a szkitdk ‘hatalma’ atmenetileg kiterjedt erre a teriiletre
is, de a miveltséget illetden semmiféle drasztikus atalakulast nem lehet kimutat-
ni. Hérodotosz maga is irta, hogy a szkitdk nem egységesek, szamtalan veliik
egylittmiikodod, esetleg nekik addzo torzs tartozik aldjuk, akiket egyarant szki-
taknak neveznek, de ezek akar meg is tagadhatjak a szkitdk katonai timogatéasat
— mint ahogy ez Dariusz hadjaratakor meg is tortént.”** A szkitak sztyeppei ural-
ma a Kr. e. 3. szdzadban megroppant, €s a szarmatak eldl részben Iranba vonul-
tak, ahol megalapitottdk a médek birodalmat,* mig masik résziik a Karpatokon
beliilre telepedett, ahol a helyi lakossagban feloldodtak.**

Erdekesség, hogy a szkitak egyenes utodai az alanok leszarmazottai, az oszé-
tek,”* és 6k, a kardot istenitSk, a kovacsot is istenitették — és a sztyeppén nincs
fa, hogy kovacsolni lehessen.**® Ez lehetett a szkitak korlatja is: nem volt korlat-
lan mennyiségti nyilhegyiik! Es ugyanezért azokat, akiktél beszerezték, azaz

I Taylor (1998), pp.: 377-378.

2 Herodotos 4:87, p.: 243, Taylor (1998), p.: 381.

23 Ascherson (1996), pp.: 223-224.

2 145716 (1974), p.: 103.

** Littleton (2005). Meglepé nyugat-europai osszefliggések itt: Az Arthurrél, Lancelotrol és
Batrazrol sz616 legendak feltételezett kialakuldsi menete szerint az északkelet irdni alapti-
pus harom alakban, illetve idében fejodott tovabb: a szkitaknal, a jazigoknal (szarmatak-
nal) és az alanoknal. A szkitaknal a *szkita Arészig’, a jazigoknal Arthurig, és az alanok-
nal két, nyugati és keleti részre oszlott. A galliai alanoknal jelent meg Lancelot, és az
oszéteknél Batraz. (Littleton [2007], p.: 32.) Tovabba ,,a kdzépkori Arthur-legendak az
idészamitasunk elotti elsd évezredben az G6si Szkitidban virdagzd epikus hagyomanyban
gyokereznek...” (Littleton [2007], p.: 27.) ,,Batraznak, az 0szét hdsok, a nartok vezérének
Arthurhoz hasonloan varazserejii kardja van.” (Littleton [2007], p.: 27.) V6.: Dirr (1912),
Dumézil (1930), (1965).

40 Schenkl (1888), pp.: 335-498, II. 189-200; Bachrach (1973), p: 31-32; Courcelle (1948),
p.: 221. Werner (1956), p.:16 a marseille-i alan temetések bizonyitékairdl ir.

246 A7 emberaldozat masféle rendben tortént, mint az allatdldozat: minden szazadik férfi fo-
goly fejére bort ontottek, nyakat tal f616tt elvagtak, a talat vérrel a halomra tették, s a kar-
dot vérrel ontézték. E gyakorlat hatdssal lehetett a legendakra, ahonnét a vérrel telt Szent
Gral edény, ill. kehely torténetei kifejlodtek (V6. Littleton [2005] 8. és 9. fejezetet).

% Bachrach [1973], p.: 111. szoros tagolasaban az egyes mesék sokkal inkabb a hiarom nem-

zetség lakohelye szerint oszlanak el (foldmiives, allattenyészto €s harcos).
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fémmiives elddeinket is istenithették, s ami 1ényegesebb szdmunkra, hogy sze-
repkoriikben meghagytak. Mert az isteni szimbolum kard imadata tehat a
sztyeppei kulturakban igen mélyen gydkerezik.**’” A kardiméadat Sulimirski sze-
rint az irani nyelvii pusztai népeknél egészen szokvanyos. Ennek igazolasara
Hérodotoszt idézi, miszerint az ¢szak-pontuszi tartomany szkitainal a vaskardot,
a ’szkimitart’ a hadisten, a szkita Arész** képmaésanak tekintették. Amint Clau-
dius Marius Victor 5. szazadi marseillesi rétor is Alethia** cimti miivében emli-
tést tesz az alanok ’primitiv’ vallasardl, hogy a korabeli alanok aldozatokat mu-
tattak be Oseik tiszteletére, és a kard az dsi alanok vallasdban is kozponti helyen
allott. SOt a kard sokkal tobb ajandékot kivant, mint mas istenségek. Arésznak
hadifoglyokat is aldoztak.”® Bachrach a kardkultuszt még a nem indoeurépai
hunoknal is kimutatja, mivel azt atvették alan-szarmata szomszédaiktol.”' A
kardkultusz aztan az 5-6. szazadban a Nyugat-Europdba telepedd aldnokkal
megérkezett nyugatra is. E kereszténység elOtti alan-szarmata vallas a csupasz
kardot, ill. az 4ltala képviselt természetfolotti erét kozponti helyre tette.”>* Sét,
itt mar csak az a harcos sajatithatja el tokéletesen hivatdsa miivészetét, aki képes
kardot kovacsolni magénak. S jollehet a kdbe zart kard motivumanak e vetiilete
a keresztény kort megel6z6 1dokbdl vald, nem jellegzetesen alan-szarmata ere-
detii. Inkabb a széles korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika megnyil-
vanulasa.”’ Valoszinisithetd, hogy az aldnoknal és a szarmatéknal is ugyanez a

**7 Hérodotosz 4.59 62; de Sélincourt 1972:290-291.

8 Sulimirski (1970), p.: 36; Hérodotosz 4.62; de Sélincourt (1972), p.: 190.

9 Schenkl (1888), pp.: 335-498, II. 189-200; Bachrach (1973), p: 31-32; Courcelle (1948),
p.: 221. Werner (1956), p.:16 a marseille-i alan temetések bizonyitékairdl ir.

250 A7 emberaldozat masféle rendben tortént, mint az allataldozat: minden szazadik férfi fo-
goly fejére bort Ontottek, nyakat tal folott elvagtak, a talat vérrel a halomra tették, s a kar-
dot vérrel ontozték. E gyakorlat hatassal lehetett a legendakra, ahonnét a vérrel telt Szent
Gral edény, ill. kehely torténetei kifejlodtek (V6. Littleton [2005] 8. és 9. fejezetet).

> Bachrach [1973], p.: 111. szoros tagolasaban az egyes mesék sokkal inkabb a harom nem-
zetség lakohelye szerint oszlanak el (foldmiives, allattenyészto és harcos).

32 A kardot itt mar nem foldbe sziirva abrazoltik, hanem kébe zarva. A kard egyfajta vilag-
tengely (axis mundi), szent, kozpont, ahonnan a torzs szarmazik. A szent kardot a kébol
kihuz6 aktus a harcost elvalaszthatatlanul 0sszeflizi a szent kiinduloponttal. Egytttal fel-
ruhdzza a fegyver természetfeletti erejével €s teljes jogu harcossa teszi. (S aztan a kébe
zart kard a legtobb nyugati, azaz arthuri szévegben moddosul, mert a kard kovécsiillbol
all ki, s az 1ill6 van kébe agyazva. Lasd Cowen [1969], 1:16. Az Arthour és Merlin, ahol
illérdl nincs sz6, kivétel, a jelenetben ,,a foldon nagy ko hevert”, melybdl ,.egy szép mi-
ves kard kiallt.” Lasd Cowen [1969], II. 27-29; v6. Weston [1910a], p.: 119. Az iill6 sze-
repét Udo Strutynski azzal magyardzza, hogy a Nibelung-énekben Siegfridet egy Mime
nevi isteni kovacs beavatja a fémmegmunkalas titkaiba, mely tudés révén a hés tigy jut a
varazskard birtokéba, hogy maga késziti el a fegyverét, amivel azt is igazolja, hogy mar
igazi harcos. Megjavitja a kardot, melyet apja, Siegmund huzott ki egy fabol, miutan a
kardot Odin landzsdja kettétorte. Lasd Davitson [1964] p.: 49. Az Arthur legendakdrbdl
Perceval kardjat és a torott Excaliburt a To Holgye cseréli ki Arthurnak.)

E szimbolumrendszer jelenik meg a Kalevalaban Wayland kovécs torténetében, és egyéb
olyan regékben, ahol isteni vagy félisteni kovacsok Orzik az ércet fémmé alakité magikus
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hagyomany ¢€lt. S ez mind a széles korben elterjedt észak-eurdpai kovéacsszimbo-
lika megnyilvanuldsa. S ahogy a kdébe zart kard torténetét a hadistent foldbe
szurt karddal tiszteld galliai alanok vallasa atalakitotta, ugyanugy a Gral legen-
dak kialakulasat a varazskuparol sz616 torténetek hatasanak tekinthetjiik.>”

Eme id6szakban ritkul meg a Karpatokrol keletre ismert Przeworsk €s kés6bb
ikertestvére a Cjernjakov miiveltség.” E két miiveltség emberei — bar hatra-
hagytak katonasirokat is, lovas katonakat rejtve — zommel kozepesen gazdag
emberek egalitarius telepeit alkottdk. Mozaikszerlien, hihetetlen valtozatossagot
mutattak fel, ezért a kutatdk képtelenek egységes nép ald rendelni éket. Ellenben
mindezen sajatsagok megfelelnek a mellérendeld tarsadalomnak, amely a ma-
gyarsagot jellemzi. Telepeik a Tiszatol keletre a Dnyeszterig, délen a Dunat6l
¢szakon az Odera ¢és a Visztula volgyéig voltak. Véglegesen az V. szdzad elején,
a l;&n idékben tlnik el ez a miiveltség innen — €s alakul massé, vagy koltozik
el.

S ha folytatjuk a Karpat-medence keleti teriiletei régészeti anyaga iddbeli fel-
dolgozasat, azt latjuk, hogy az irott torténelmi idékben sem keriil ez a teriilet el-
nyomo hatalom igaja ala. A kimmerek vezértorzse hatalmuk vesztésekor ide ér-
kezik €s beolvad. Ugyanez latszik a szkitdknal néhany évszazad multan. A kel-
tak megjelentek ugyan a teriilet nyugati részén, de jelenlétiik nem feltétlentil
uralmi jellegli, és a rdmaiak elleni harcuk vereségét kovetden ugyancsak a terii-
let észak-keleti részére menekiiltek, és ott beolvadtak.

A szkitdkat a szarmatdk €és a dakok kovették. Az ¢ hatasuk mar annyiban je-
lentkezett, hogy megsziint a sirok egyformasaga Erdélyben, de a népesség atala-
kulasarol még ekkor sincs hirtink. Ekkor Erdély a dakok érdekeltségi teriiletéve
valt, de nem alakult ki ekkor sem igazi ddk uralom. Ugyanakkor Josephus
Flavius ugy értesiilt, hogy ezen a teriileten egyistenhit uralkodott.

Ezenkozben nyugatrdl a keltak latogattak a Dundnttlra, majd a miiveltségiik
(a halott hamvasztasa) fokozatosan elterjedt a keleti teriileteken is, de a népesség
atalakulasa még ekkor sem figyelhetd meg. A népességben a biikki kultira
utodnépe, a cromagnon B még mindig meghatdrozé mértékben megtalalhatd. A

tudomanyt, s annak miivészetét, hogy a harcosok miként alkalmazhatjak e tudast a gya-
korlatban. Igy példaul Arthur kihtizza a kardot az iill6bél, s Perceval szinte *jrakovacsol-
ja’ a Gral-kard torott darabjait, amikor Osszeilleszti 6ket. A kovacsmesterség jelképébdl
kovacsolja meg a sajat kardjat, és Siegfriedhez hasonl6 jartassagot mutat a mesterségben.

3% Az alan hitben a kupahoz és egyben a hordozo6 nart-csaladhoz kotédé £6 istenség a Napis-
ten. A kupa az Alagata-nemzetségrol, az uralkodoi szereppel felruhdzott nart-csaladrol a
Borata csaladra, a marhapéasztor nemzetségre szallt. Lasd Littleton és Thomas (1978), p.:
517. Az utdbbi nemzetséghez tarsuld istenek a tlizhely és a viz istensége, melyeket a nart
mondakban Szatana, ill. Batraz/Don Bettir képvisel. Lasd Abaev (1960), pp.: 12-14.
Dumézil megjegyzi, hogy noha a nartoknal a hadistenhez az Ahszartaghta-csalad, vagyis
a masodik szerepkor nemzetsége kotddik, a tobbi nemzetség csdppet sem kevésbé harcias.
Lasd Dumézil (1930), p.: 19.

233 Cunliff (1998b): p. 452.

2% Todd (1998), p.: 452.
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vaskohdszat azonban erére kapott mar ebben az idészakban. De a vaskohok itt
sem olyan hatalmas iistok, mint amiket ma hasznalnak, hanem a faszénégetd
kemencékhez hasonlitottak, mint amilyet, pl. Josvafd hatdraban még nemrég is
lehetet talalni.”’

A romaiak sem kivantak atlépni a Dunat, nem kivantak kiterjeszteni hatalmu-
kat a keleti terliletekre, jollehet, a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi ut biztosi-
tasaban érdekeltek voltak, és erre 1épéseket is tettek. A rémaiak a Kr. u. elsd
sz4dzadban kiszoritottak a keltdkat, akiknek utols6 csoportja az északi Felvidékre
koltozott, és az ottani népességbe beolvadt.® A romaiak atalakitottdk a Dunan-
tul miveltségét, de 6k sem okoztak komoly mértékii lakossagcserét. Ugyan a ha-
talmukat dtmenetileg kiterjesztették az erdélyi teriilet déli részére, de ez az ura-
lom nagyon rovid idejii volt. Az ide telepitett katonai erd sziriai volt, ezért az
utddnyelvként nem a latinnal analég roméant, hanem valamilyen arab nyelvet
varhatnank. A romanok nyelve ezért innen nem eredeztethetd.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a genetikai jegyek ezen ideig a
szamos betelepiilés ellenére sem nagyon modosulhattak, hiszen a betelepiilok
szdmaranya toredéke lehetett az eredeti lakossagénak. Ezen a teriileten tehat a
lakossag zomében eredeti, a jégkorszak utani embertani jegyeit megdrizhette.
Ha ez a jegy az Eul8 (M173) ¢s Eul9 (M17) génjelzdket mutatta fel, akkor ezek
a génjelzdk ebben az iddszakban tovabbra is itt jellemzé mértékben megmarad-
hattak.

A rémaiak végiil is mai idészamitasunk kezdete kornyékén keriiltek csak be a
tertiletre, majd itt taldlkoztak a szarmatdkkal, akik mellett keletrél — foltehetden
a Kéarpatok kiilsé peremérél — megindult egy helyhez kotott foldmiiveld tarsada-
lom betelepiilése. A szarmata jelenlét régészeti leletekben elhanyagolhatd6 mér-
tékli. A romaiak idején kezdddott meg tehat a Karpatokon kiviilrél valo betele-
pedés, és szarmata torzsnek vélték a régészek azokat, akik Kr. u. 270 koriil az
Alfold északi peremére telepedtek be, de sirmellékleteik kozott nem volt fegy-
ver. Olyan szarmata torzset még mas régész nem talalt, amelyiknek a sirjaiban
ne lett volna fegyver. Ezekében nem volt.”’ A szarmatakat az altaluk felfegy-
verzett Oslakosok a végen leverték.

Ekkor északrdl megindult a germén torzsek délre telepedése, és a Karpatokon
beliilre el6bb a vandalok, majd 400 koriil a hunok eldl menekiild ostrogotok te-
lepiiltek be a dunantili sztyeppei jellegii teriiletekre. Oket aztan a keletrél be-
aramlo hunok tovabb kergették (Kr. u. 405). A hun betelepiilés is csak a sztyep-
pel teriileteket érintette, ott sem szazezres, hanem csak néhany tizezres tomeget,
mikdzben a Medence lakossaga tobb szézezres lehetett. Az ostrogdtok tdvozasat
kovetden a Dunantulra folytatodott a lakossag betelepedése. A hunok 6sszeom-

27 Cser (2000), p.: 5
28 §7abo (1971), p.: 17.
29145716 (1974), pp.: 156-157.
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lasat kovetden (456-458) érkeztek a longobardok (500), akiket aztan az avarok
tessékeltek ki (Kr. u. 558), ill. olvasztottak magukba.

Mindezen idOkben a Karpatok északi és a keleti peremén nem tapasztalhato
népesseg valtozas, miiveltségvaltas. A biikki miiveltség lakossagat még mindig
itt érezhetjiik, ezért a nyelvének erre az idére még itt follelhetének kell lennie. >
Az egyetlen komolyabb mértékli valtozast az jelenti, amikor 670 koriil az 0. n.
griffes—indas nép aramlik be a Karpat-medencén beliilre, és telepszik le a fold-
miivelésre alkalmas teriileteken.”® Eredetiiket a Volgahoz teszi Laszlé Gyula,
am megjegyzésre meéltd, hogy a griffes—indas muveltség népére semmi olyasmi
nem jellemz, ami a korabeli Volgai népességet meghatarozta.”® fgy pl. nem ta-
laljuk meg naluk azokat az edényeket sem, ami a Volga mellett telepiiloket a
kornyezetiiktdl megkiilonboztette. A griffes—indas jelzot a sirmellékleteken talalt
himzés alapjan kaptak. Ez azt jelenti, hogy a miiveltség felfogasa nagymérték-
ben egyezett a késobbi magyarsagéval: nem azokat a jelképeket himezték az
eszkozeikre, ruhdikra, amik a sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemezte, hanem
olyanokat, amiket a letelepedett, a foldmiives ember hasznalt. Laszl6 Gyula
benniik latja a magyarsag elsé hullamat. Ez el is fogadhato, csak azzal a meg-
szoritassal, hogy nem a Volga mell6l, hanem esetleg ¢ppen csak a Karpatok
szomszédsagabol indultak és telepedtek a Karpat-medencén beliilre, de a korab-
ban mar itt €16 magyarok mell¢.

Az avarokat Kr. u. 800 koriil nyugatrol a frankok verték le, keletrdl pedig a
turk torzs, a bolgar terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (Kr. u. 803).%
Ekkor tiint fel a sztyeppén az a katonatorzs, akik késdbb Arpad honfoglaloiként
a Karpat-medencébe koltoznek 895-896-ban. A hivatalos elképzelések szerint
Arpad népe hét torzs szovetségében tobb szazezres népességet jelentett, s lovas
nagyallattenyésztok voltak, de furcsa médon a Karpat-medencébe telepiilésiiket
kovetden foldmiiveld mezdgazdasagra tértek at a nem sztyeppei teriileteken.

Tovabba kiilonos modon kozos temetoket hasznaltak a Medencében lakokkal,
akik szamat a hivatalos felfogas képviseldi csupan néhany tizezerre becsiilik,”**
¢s akiket elsdsorban szlav toredékeknek vélnek. Erre Anonymus Gestdjaban ol-
vashat6 sclau latin szobol kovetkeztetnek. Am de a szo6 akkori jelentése kizaro-
lagosan szolga, fogoly,”® és nem szlav nyelvii, merthogy Anonymus felsorolja a
Karpat-medencén kiviil €16 szerbeket, horvatokat, lengyeleket, ukranokat az ak-
kor ismert sajat neviikon.*®

260 Cser (2000), p.: 161.

2011 45716 (1974), p.: 207, Laszl6 (1967), p.: 51.

27 45716 (1974), p.: 219.

2 Diimmerth (1977), p.: 510.

2% Glatz (1996), pp.: 8-9.

2 Dominu (1883), p.: 357.

206 Az épitendd autopalyak alatt asatd régészek mar konferencia-hozzaszolasok alkalmaval
szoban elmondtak, hogy nincs szlav lelet a honfoglalas eldtti Karpat-medencében. Tu-
dunk viszont egy-két frank szolgalatban 4ll6 szlav nevii katona fénokrol.
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Vita van arrél is, hogy kik is voltak Arpad honfoglaloi. A kronikaink szerint
hun utédok, s Arpadot Attila csaladjabol eredeztették. Erre vonatkozo adatok va-
16jaban vannak is.**” Kronikdink azonban nem emlitenek torzseket, sem torzsi
vezetoket, hanem csak kapitanyokrol, seregparancsnokokrol irnak. A hét kapi-
tanynak egyenként hdromezernyi hadereje volt, s ez a turk torzsi szervezetek
alapjan®®® valdjaban is csak egyetlen torzset jelent.

A foltételezett torzsnevekkel meg az a helyzet, hogy megfelelnek a turk had-
rend csapatneveinek. Igy nem feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép,
vagy torzs élt volna, ha Arpad 0. n. torzsnevei megjelennek, mert a hadrend sze-
rinti nevek a kiilonb6zd tiirk torzsek telepeit is egyazon névvel illethetik.

Adatok vannak arrél, hogy Almos és katonai a IX. szazad els6 felében nyugat
felé terjesztették hatalmukat, és ellendrzésiik ald vették a Dnyeper menti telepii-
1éseket.*” Kijevben megszervezték a kardkovacsolo ipart, és ott talalkoztak a
Karpat-medencébdl jovo kiildottekkel, akik kérésére telepedtek be aztan a Kar-
pat-medencébe.””’

Az 0. n. ‘vérszerzddés’ uralkodd nemesség ¢€s letelepedett népesség kozotti
szerzGdésnek foghatd fel. A honfoglalas soran Arpad katonanépe elsésorban a
legeltetd terliletekre telepedett be, a hegy- és dombvidéket viszont ellendrzése
ala vette. Anonymus a Gestajaban utal is Bors vezérre,”’' akir6l a helyi lakosok
varat neveztek el (Borsod), és megjegyzi, hogy a —d képzd, azok nyelvén, kicsit
jelent. Mar pedig, ha szlav téredékek éltek volna a Medencén beliil, azok egyi-
kének a nyelvén sem jelent a —d képzd kicsit. A magyar nyelvében ellenben
igen.

A honfoglalaskor a Dnyeper és a Karpatok kozott hét kunkapitany is élt a né-
pével, és Ok is betelepedtek a Medencén beliilre. Folytatodott tehat az, ami a
szarmata idOben elkezdddott, majd az avar korszak alatt a griffesindds népes-
séggel folytatodott: a Karpatok kiilsé peremén €16, hajdani kukutyini (cucuteny-
1) miveltség maradvanya a Medencén beliilre koltozott! Felfogasunk szerint a
Kérpat-medence domb- és hegyvidékén ¢lokkel egyetemben Ok alkottak a ma-
gyar nyelvli és magyar miiveltségili — magyar neviivé lett — népességet.

Osszefoglalds, kivetkeztetés

Lathattuk, hogy a Karpatok keleti oldalan tobb évezredig viragzott egy fold-
miuves ¢és fémfeldolgozo miiveltség, amely szemléletére az egalitariussag €s nem
az alarendelés volt a jellemzd. Az ilyen hosszu ideig ¢16 miveltséghez minden-
képpen tartozik egy utodnyelv. Minthogy azt is lathattuk, hogy ennek a mivelt-

7 Diimmerth (1977), pp.: 40, 76-77.
268 padanyi (1989), pp.: 23-24.

29 padanyi (1989), pp.: 317-318.

2% padanyi (1989), p.: 353

"l Anonymus 16, p.: 96.
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ségnek ¢és emberének az utddait mindvégig megtaldljuk a Kéarpat-medencén be-
lil, ezért a honfoglalaskor adott népek egyikének a nyelvét kell hozzajuk ren-
delniink. A Kéarpat-medencébe a muveltség virdgzasat kovetden betelepiild tor-
zsek, népek nyelve zommel a tiirk nyelvek k6zé sorolhatd, ezért els6sorban tiirk
nyelvet kellene itt megtalalnunk.

Ezzel szemben a Karpat-medencén beliil €16k kis részben szlav, vagy german,
am zomében magyar nyelven beszélnek.

Lathattuk azt is, hogy a magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészlete,
nyelvtana mind egy hosszu ideig letelepedett, zart, nagy stirtiségben €16 iddsza-
kot igényel. Ezt a hivatalos szarmazasi elképzelések képtelenek biztositani. Egy-
szerlien azok szerint érthetetlen nyelviink tomorsége, szavainak 0Osi jellege, a
maganhangz6 harmoniaja, a ragozas kovetkezetessége €s a szoképzés hihetetlen
hajlékonysaga.

Ellenben logikusan Osszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget, azaz kije-
lenthetjiik, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet besz¢éldk az utddai ennek a
hosszu ideig békésen fejlodé miveltségnek. Ezzel 6sszhangban van a magyarsag
mellérendeld kulturalis szemlélete, népi abrazolé miivészete, népdalai, népme-
séi, regéi, de embertani 0sszetétele €s genetikai jellemzai is.
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OKTATAS, NEVELES

Csihdk Gyodrgy:

cTani-tani”

Magyar ember nevelése

(Tézisek)

Helyzet

Egy francia kutatdcsoport, tizendt évvel ezeldtt megallapitotta, hogy Magyar-
orszagon a kézhangulat negativ. Szerintiik egy kormanyzat szdmara ez a legne-
hezebb helyzet, s ilyenkor legfontosabb feladata a kozhangulat pozitivra valtoz-
tatasa (pozitivizalas). Azdta Osszességében a helyzet biztosan nem javult. A ma-
gyarorszagi pszichologusok szerint ma, a hazai lakossag 60 %-a oly sulyos lel-
ki beteg, hogy rendszeres kezelésre szorulna. Ujabb nyugat-eurdpai tanulma-
nyok allitjak, hogy Eurdpa keleti fele Eurdépa nyugati felét soha nem fogja utol-
érni. Ebbdl a szempontbol a magyarsag — és ezen beliil Magyarorszag — biztosan
a Kelethez tartozik.

A fordulat 6ta a magyar kormanyok mindent aldrendelnek annak, amit politi-
kanak ¢s gazdasagi vezetésnek gondolnak, vagy hirdetnek, mikézben a nemzeti
vagyon nagy része elveszett. Fogy minden, ami nemzeti, s rohamosan elfogy a
magyar. Mar talan szaz év sem kell, hogy a magyart is rezervatumban mutogas-
sak, ahol a kollektiv 6ngyilkossag gondolataval foglalkozik majd — amint Ame-
rika 6slakoi ma. Az lehet kérdéses, hogy sziikséges-e megmaradnunk, de amig
¢éliink, foglalkoznunk kell vele. Kérdéses az is, hogy kell-e, és ha igen, miben
utolérjiik a Nyugatot?

A megmaraddas biztositéka

Minden nemzet fennmaradasanak egyetlen tartés biztositéka a tisztességes,
vagy tisztességtelen, de igen erds nemzettudat, aminek hordozodja a nemzeti elit.
Ez az elit nalunk évszazadokon at a nemesség volt. Igy nem véletlen, hogy ez-
alatt oriasi hatalmak dolgoztak azon, hogy nemzeti elitiink el6bb szinte teljesen
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kicseréld6djon, majd az 1j is elpusztuljon. A nemzeti elit a nemzettudat legjelen-
tdsebb képviseldje. A nemzettudat alapja a nemzeti torténelemtudat, s ennek épi-
tdje, apoloja, erdsitdje a nemzeti szellemii torténelem kutatds, torténelem iras,
torténelem oktatas. Ez az, ami nekiink ugyancsak évszazadok 6ta — nincs. Torté-
nelmiinket idegenek sugjak, idegenek irjak, hamisitjak.

Eurdpaban, ma mar szinte egyediilalld sajatossagunk, hogy nemzeti 1étiink az
eurazsiai lovasmiiveltségben gyokerezik, amit Marx ’azsiai termeldmodnak’ ne-
vezett. A lovasmiiveltségiiek jellemzdje, hogy a nemzetség, majd a nemzet min-
den tagja egyenld, Gjabb kifejezéssel: nemes. Amint miiveltségiink eurdpaiaso-
dott, nemességiink kettévalt. A fels6 réteg az, ami kicserélédott. Am Arpad 6ta a
fold népe biztosan megmaradt és mindig ebbdl a nemességbdl taplalkozott a
megujhodas: Hunyadiak serege, Dosa keresztesei, Bocskay székelyei, Rakoczi
kurucai, Gorgey voros sipkasai, Pongracz Gergely és tarsai — mind az a dunai
foldmiives, aki az Eul9-es haplotipus hordozoja negyvenezer éve Eurdpaban. Ot
kell most is eldvegyiik. Jozsef Attila nem kitalalta, elétte sokan hangoztattak:
legfébb feladatunk az 6 nevelése, a nemzet nevelése.

A nevelés szintjei

Kodaly Zoltan szerint az ember zenei nevelését sziiletése el6tt kilenc honap-
pal kell kezdeni. Konrad Lorenz szerint a magatartasi formak 6roklédnek. Tehat
minden ember atorokitett képességek és tulajdonsagok soraval jon a vilagra.
Nevelésének elsd szinhelye a csalad, mar sziiletése eldtt és végig, emberré vala-
sa sordn. Ezt is formazni kell, de beleszélni nehéz. A nevelés harmadik szintje a
tarsadalom, ami az embert szintén végigkiséri egész €letén, és ez a legbonyolul-
tabb, alakitasa is a legkdriilményesebb. A masodik szint az iskola — ami a masik
kettohoz képest ardnylag konnytiszerrel megteremthetd. Ezért a tovabbiakban
csak az iskolaval foglalkozunk. Nélkiile soha nem lesz ) nemzeti elitiink. Ha vi-
szont van jo iskola, akkor lehet nemzeti elitet kinevelni, ez az ) nemzeti elit
megveédheti az egészséges csaladot, ami végsd soron a tarsadalom alapja.

Az iskola

Kezdésiil csindlnunk kell egy iskolat, amelynek célja: magyar ember nevelé-
se. Aki ezt az iskolat kijarja, az egészséges, hazdjat szeretd, tisztességes és erds
magyar nemzettudattal rendelkezd, végzettsége szintjén jol képzett ember lesz.

Az iskola helye egy jol koriilhatarolt, zart és parkositott teriilet, ahol nincs
mas csak az, ami ide tartozik: oktatasi teriilet, szallas, irodak, sportlétesitmé-
nyek, kozosségi helyek (templom, klub, szinhdz), kiszolgdlod Iétesitmények
(konyha, étterem, mosoda, orvosi rendel?).
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Alapok

Az oktatas ¢és nevelés alapja, a Jézus tanitasan alapul6 erkdles. Ebben az isko-
laban az emberek csak keresztények (keresztyének) lehetnek. A vezetésben vila-
gi ¢s egyhdzi személyek, egészséges aranyban lehetnek — a tobbség vilagi. A
tananyag Osszeallitasdnal a hivatalos magyar eldirasok az irdnyaddk, a nevelés
magyar nemzeti.

Didk csak ép testli egészséges, fizetoképes személy lehet. Fizetéképességet
biztosithat mas is, nemcsak a sajat csaldd. Az iskoldnak sajat 6sztodijrendszere
is kell legyen. Csak benntlako didk lehet. A teriilet elhagyéasa csak rendben (is-
kolai sziinet), vagy kiilon engedéllyel lehet.

Didkként nevelhetd kozosen mindkét nembeli az elemi iskola négy osztalya-
ban ¢és az egyetemen. A kozépiskoldban a két nem kiilonvalasztandd. Férfiak
esetén a nevelés szigord, fegyelmezett — ndk esetében is, de elétérbe helyezendd
a csalad, az anyasag, a haztartds ismerete és megszerettetése.

Tantestiilet

Az elso tantestiilet 0sszedllitasa igen nehéz, de batran keresni kell az egész vi-
lagon, €s ez az elsO feladat. Az oktatok nemcsak a tananyag ismerdi, hanem pél-
das életet é16 személyek, akiknek még a testbeszédjiik is nevel. Ok is az intéz-
mény teriiletén laknak. Csak a kisegitd személyzet (konyha, étterem, mosoda) ¢l
a tertileten kiviil.

Oktatas, neveles

Az oktatas ¢és a nevelés a kovetkezo *szinteken’ torténik mindkét nem részére,
minden osztalyban, az egész idében:

1. Tanteremben tananyag osztalyzattal: Oktatni kell — a szokésos targyak
mellett — idegen nyelveket (japan, kinai), de valaszthaté holt nyelv is (la-
tin, gorog, szumér, 6-egyiptomi stb.), hit- és erkolcstant (6kumenikus
szellemben).

2. A kozépiskolai tantermi oktatasban kotelezd targy osztalyzattal a miivé-
szettorténet €s a retorika.

3. Klubok keretében, osztalyzat nélkiil: ének, hangszeres zene, néptanc (Ko-
daly modszer); rajz, festészet; sakk; népi mesterségek (szovés, fafaragas,
korongozas, stb.).

4. Sportklubban, osztalyzat nélkiil legalabb egy sportag. Cé€l a rendszeres
egeszséges testmozgas, mindségi sportra nem toreksziink.

5. Szabadon valaszthat6 onképz6 korok (klubok) szaktandr vezetésével. Pl.:
irodalom, torténelem, vita.
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Tanszakok

A tanszakok kore fokozatosan kiépitendd, de hosszl tdvon gondolni kell min-
den szakra. Torekedni kell arra, hogy a tanszékek fizetés ellenében kutatasi fel-
adatokat kapjanak, ami meghatarozhatja a tanszakok korét €s kialakitasat.

Szalllas

A szallas jol elkiilonitett (n6i-férfi) és szakszerlien ellendrzott, kettd, harom és
négyszemélyes szobakbol all. A szobatarsakat a szallas vezetdje kijeloli, és
évente cseréli. Ennek sordn a k6zosségi szellem alakitasa a fontos. Egy szoba-
ban soha nem lehet két azonos szellemi szintli, érdeklodési, képzési diak.

Vezetes

Az egész intézmény €lén egy személy all, teljes jogkorrel. Csak az intézmény
fenntartojanak felel.

A vezetd altalanos helyettese a gazdasagi vezetd, aki szintén valamennyi rész-
leg gazdasagi vezetdje. Hivatali eloljaroja az intézmény vezetdje.

Az intézmény vezetdje mellett, tandcsaddi joggal all a harom oktatasi intéz-
mény (elemi iskola, kdzépiskola, egyetem) oktatoi tanacsa és a klubok tanacsa.

A didkokkal szembeni kovetelményeket, a kozottik felmerild vitdkat egy
rendszeresitett didk-tanar tanécs intézi. Célszerli egy sajat didkszervezet 1étreho-
zasa.

Minden egyes didk vezetését, az intézménybe vald belépésétdl végig egy ma-
sik, lehetdleg iddsebb didkra és egy tantestiileti tagra kell bizni. A vezetd didk és
a vezetd tanar személyében felelds a rabizott diak elémeneteléért. Minden egyes
diakkal kapcsolatos minden Iényeges intézkedés csak a vezetd tanar és a vezetd
diak megkérdezése utan lehetseéges.

Fenntarto

Az intézmény alapitdsara €s fenntartdsara — a mai viszonyokat figyelembe vé-
ve — alapitvany sziikséges, belfoldi és kiilfoldi, vilagi és egyhazi intézmények,
vallalatok, valamint maganszemélyek bevonasaval.

Ziirich, 2008. advent
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EUROPAI JOVONK

Csihdk Gyodrgy:

Ovezetek Europaja — kisallamok jovoje

Tisztelt EInokség!
Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mindenek eldtt koszondm a szives meghivast, orommel tettem eleget, sza-
momra nagy megtiszteltetés, hogy itt lehetek. Gyermekkorom o6ta mindig szive-
sen jovok Pragaba, ebbe a sz&ép magyar varosba. Igen, mert ebben a varosban ir-
tak a magyar torténelem egy részét, dseim pedig itt tdboroztak a szomszédban.

Ko6zép-Eurdpa dolgaval torédni kiilondsen kedvenc foglalatossagom. Itt éltek
eleim, itt sziilettem ¢és itt éltem ¢letem felét. Magyarorszdgon megértem kapita-
lizmust, vilaghaborut, szocializmust. Egyetemistaként részt vettem az 1956-os
eseményekben — aminek eredményeként Europaban, a régi formajaban megbu-
kott a kommunizmus. A masodik sorban tevékenykedtem az 1968. januar 1-jén
bevezetett 1) gazdasagiranyitasi rendszer létrehozasaban, ami az orszagbodl valo
eltivozasomhoz vezetett. Igy lehettem idével a Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet elndke, ami 21 éve alakult, svajci kdzhasznl szervezet, €s tagjai négy
vilagrész 21 orszagaban tevékenykednek.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Evezredeken at generaciok sora sziiletett, élt és elmult anélkiil, hogy életko-
rilményeikben nagyobb valtozast észleltek volna. Ma pedig azt tanitjuk az isko-
laban, hogy dllandéan készen kell dlini a valtozdsra. Ervényes ez az élet minden
tertiletére, €s az titem dllandoan gyorsul. A 19. szazad végén a Francia Tudoma-
nyos Akadémia hatarozatban kimondta, hogy az soha repiilni nem fog, ami ne-
hezebb, mint a levegd. 2005. januar 14-én az eurodpai lrszonda leszallt a Foldtol
1,2 milliard kilométer tdvolsagban 1évé Titanra, a Szaturnusz egy holdjara és
onnan képet, hangot kozvetit. David Southwood az eurdpai lirkutatasi szervezet
(ESA) tudoményos igazgatoja nemzetkozi sajtotdjékoztatdjan azt mondta, ettdl a
pillanattol kezdve a tudomdnyban mindent el kell ujra olvasni, és valdsziniileg
mindent ujra is kell fogalmazni.

Az Egyesiilt Allamokban megjelend és a tudomanyos vildgban mértékadonak
tekintett Science folydirat 2000. évi novemberi szamaban (2000. november 10.
Vol. 29. 1155-1159. old. www.sciencemag.org) a genetikai szakteriilet nemzet-
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kozi élvonalanak 17 elismert képviseldje az eurdpai népek szdrmazasanak és
Oseik eurdpai betelepedése idejének felderitésére inditott kormdnykozi kézos ge-
netikai kutatasaik elsé eredményeit ismertette, aminek alapjan ujra kell irni
egész Eurépa emberi torténelmét. Es ez még csak a kezdet — a tudomdnyban is,
Europaban is. Tempora mutantur, nos et mutamur in illis.
Holgyeim €s Uraim, eléaddsomban a teljességre valo torekveés nélkiil

eldszor foglalkozom a kisdllamok helyzetével,

utana kisérletet teszek jelenlegi helyzetiink felmérésére,

végiil tisztdzni kivanom Europa, valamint Kozép-Eurdpa fogalmat, és felva-
zolok egy kivanatos jovoképet.

A kisallamok helyzete

A Csendes-Ocedni szigetorszag, Vanuatu 1981-ben az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének 155-ik tagja lett. Egyenjogu tag az USA, a Szovjetunid és Kina
mellett. A szervezet fennallasa ota, az 51 alapitdo allamhoz csatlakozott tobb
mint 140 allam legnagyobbrészt kis- €s torpeallam, mint Dzsibuti, Komora,
Grenada, Dominika, St. Lucia, St. Vincen, Salamon-szigetek, Nyugat-Samoa
stb. Kordbban a vilagszervezetbe vald belépés eldfeltétele volt a szervezett alla-
mi ¢élet, ugy tlinik, mara a helyzet, mintha megfordult volna: megeldlegezik az
allamma avatast. Nem 1s szolva arr6l, hogy olyan ,allam” is kapott ENSZ-
tagsagot, amely nem létezett — gondolok a Palesztinai Felszabadito Frontra.

Konnyli igazolni a kisallamok szamanak novekedését. Sot: a politika-
tudomany teriiletén egyre novekszik azon tanulmanyok szama, amelynek mon-
danivaloja: ,,small is beautiful” — a kicsi sz€p! Néhany évvel ezeldtt tanulmany-
kotet jelentetett meg Gerd-Klaus Kaltenbrunnen az aldbbi cimmel: ,,Lob des
Kleinstaats — Vom Sinn iiberschaubarer Lebensrdaume”, magyarul: ,,A kis allam
dicsérete — Az attekinthet6 ¢élettér értelme”. A kisallam felfedezésével (ami ter-
mészetesen nem olyan 0j dolog, csak a nagy allamok politologusai korében) két-
ség mertil fel a nagyok hatalmat illetéen, amelyet példdul az USA-ban a vietna-
mi haboru idegesitd tapasztalatai taplalnak.

Stanly Hoffmann konyvet irt 1986-ban ,,Gulliver’s Troubles” — magyarul:
Gulliver nehézségei — cimmel az amerikai kiilpolitikarol, és a nagyhatalmakat
két oriassal hasonlitotta 6ssze, akik valami tilzsufolt teremben probalnak jarni,
mikozben a torpék tOmege akadalyozza és a normalis nagysaguak félrelokik
Oket, visszaiitni viszont nem képesek.

Andrew Mack a ,,World Politics” hasabjain 1974-ben arra probalt feleletet ta-
lalni, hogy ,,Why Big Nations lose Small Wars” — magyarul: miért veszitenek
nagy népek kis haborukat? A Szovjetunié tudoményos élete persze nem ismert
ilyen problémakat.

Az dvezetekben valé gondolkodés, amely igen gyakran az allamhatarokat fi-
gyelmen kiviil hagyja, egyre nagyobb teret nyer, ¢s valamiféle fek szerepét
jatssza, féleg Eurdpa olyan allamaiban, ahol a centralizmusnak vannak erds ha-
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gyomanyai. A nacionalizmussal ellentétes mozgasként lehet ezt felfogni, amely a
foderalizmusban keresi a megoldast. Kiilonlegességként lehet az irodalombol
idézni az ausztro-amerikai Leopold Kohr 1957-ben megjelent konyvét: ,,The
Breakdown of Nations” — magyarul: a nemzetek szétvalasztdsa, amelyben Euro-
pa kis allamokra vald felosztasat javasolja. Ennek vagyunk tani napjainkban,
amikor példaul Belgium késziil kettévalni, vallon és flamand részre, vagy Cseh-
szlovakia, amint kettévalt cseh és szlovak orszagra, és ezt mutatja Jugoszlavia
példgja is.

Kezdetben az angolszaszok altal uralt politikatudomanyban, a kisallamokkal
kapcsolatos kutatds soran féleg a hatalmi viszonyokat €és ennek kapcsan a kato-
nai vonatkozasokat elemezték. Nagyhatalmak eltiinése és szdmos kisallam szi-
vos tulélése példaja alapjan, ahhoz az ellentmondd megallapitishoz jutottak,
hogy a katonai hatalom és az dllami fiiggetlenség megdrzése kozott nincs szer-
ves 0sszefiigges.

A kisallamok magatartasdban talalt szdmos allitolagos ellentmondas megma-
gyarazhat6 lenne, ha figyelembe vennék az adott allam f6ldrajzi helyzetét, min-
denek eldtt, a hatalom képviseldjéhez vald tdvolsagat. Példaul a skandindv élla-
mok kiilpolitikajadban tapasztalhatd finomsagokat masként meg se lehetne érteni.

A késobbiekben az érdeklddés a gazdasagi vonatkozasokra terelddott; a ,, ki-
csi” és a ,,nagy” kozti fesziiltség az ,,eros” és a ,,gvenge” fogalmarol egyre in-
kabb a ,,szegeny” és a ,,gazdag” viszonyara tevodott. Egyre inkabb a kis élla-
mok gazdasagi fiiggoségeének kérdése kerllt elétérbe. Mikozben a kutatok eze-
ket a fogalmakat cserélgették, jabb kérdések fogalmazddtak: nem éppenséggel
egy orszag fejlettségi szintje, mintsem nagysdga az, ami megmagyardzza az ide-
gen piacoktol és a tokétol valo fiiggosegét?

A modern vildggazdasag bonyolult kapcsolatrendszerében nem a ,,fliggdség”
az igazi. Nem kellene tehat inkabb a kdlcsonos fiiggoség rendszerérdl beszélni?
Amit fiiggosegnek neveznek, az nem a piac és a politika egysége kozotti eltérés
kifejezodese? Gazdasagi fiiggdség esetén szabad mindjart politikai fiiggdséget is
feltételezni? Tényleg azt mutatja-e a fliggdség elemzésének eredménye, hogy
politikusok, polgarok magukat fliggd helyzetben 1évonek érzik, ahol példaul a
nyersanyaghianyt gazdasagi kapcsolatokkal kikiiszobolik és jolétben €lnek?

Az utobbi idében egyre tobb politikakutatd ugy véli, hogy a politikai jelensé-
gek gazdasagi okokkal valo megmagyardzéasara valod torekvés fokozodasa nem-
csak az elmélettorténetet gazdagitja, hanem ugyanakkor egy bizonyos, de nem
indokolhato szellemi besziikiilést is jelent. Ugyanis a kisallam olyan szociologiai
¢s politikai sajatossagokkal is rendelkezik, mint példaul az élettér attekinthetd-
sége, tobbnyire viszonylag egységes kulturaval, tovabba a politikai élet maga-
sabb szinvonaldnak lehetdségével, amit a politikdban vald nagyobb részvételi
arany ¢€s a korlatolt professzionalizmus tesz lehetové. Az egyik idevagd konyv
cime: ,,Size and Demokracy” — magyarul ,,Méret ¢s demokracia” Robert Dahl és
Edward Turfte tollabdl. Ezekhez a témakhoz vald fordulas hatterében ismét egy
latszolagos ellentmondas all, nevezetesen az a megallapitas, hogy a kisallamok
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népei nemigen akarnak lemondani a nemzetkozi politikai szervezetekben vald
részvételiikrdl, noha 6k, kisadllami mivoltukbol kdvetkezden a vilagrendre jelen-
t0s befolyast gyakorolni nem tudnak. Ez a gyengeségérzet, ugy latszik, a meg-
elégedettség egyéb forrasaibol kiegyenlitddik.

A kisallamkutatok bizonytalansagarol bemutatott képet teljessé teendd emlit-
siik meg, hogy az eddig emlitett elbizonytalanitdo kérdések mellett Gjra €és Gjra
felmeriil a gondolat, hogy a politikai elemzések egyaltalan helyesen alkalmaz-
zék-e a ,, kisallam” fogalmat?

Eldszor is igyekeztek a ,.kicsi” és a ,, fiiggoség” fogalmat az allamtol elkiilo-
niteni, hogy ezzel vitdssa tegy¢k azt, hogy a kis allamok sorsa eo ipso a fiiggo-
ség.

Azonos ,,nagysdag” mellett ugyanis, azonos fizikai adottsagok esetén, mint a
megmiivelheté f6ld, nyersanyag, munkaerd — allamok gyakran igen eltéré mér-
tékli teljesitményt, hatalmat és befolyast mutatnak, péld4ul a tarsadalmi 6ssz-
termek, az egy fore juto jovedelem, és a honvédelmi kiaddsok vonatkozésaban.

Kis allamok nem okvetleniil gyengék, nagyok nem feltétleniil erdsek. A je-
lenben ¢és a multban akadnak ,,er6s borsok”, mint Sparta, Velence, Vietnam,
Sviéjc, €s alvo oridsok mint Kina, az arab vilag, vagy Brazilia. Kicsiség, vagy az
anyaghiany nem okvetlen akadélya a gazdasagi sikernek €és a magas ¢letszinvo-
nalnak. Nyilvanvaloan csak VISZONYLAG KIS vagy VISZONYLAG NAGY dl-
lamrol értelmes beszélni. Aszerint, hogy mit valasztunk 0sszehasonlitasi alapul,
ugyanaz az allam egészen eltéré képet mutathat. India, Dél-Afrika, vagy Brazilia
a maga Ovezetében nagy ¢€s hatalmas — altaldnossagban azonban legfeljebb ko-
zéphatalom.

A kicsiség, tehat a kevés fold, anyag, ember — 4ltaldban a gazdasagi cserére
val6 utaltsdg magas fokat kell jelentse: a kis allamok esetében a kiilkereskede-
lem részesedése a tarsadalmi Gssztermelésben az atlagnal magasabb. Ez azonban
nem okvetleniil vezet az onallosag elvesztéséhez és kiilsé behatolashoz.

A kis allamok érzékenysége a vilaggazdasagi feltételek valtozéasaira rendkiviil
kiilonb6z6. Egyesek a tobbieknél nyilvan jobban értik sajat kényszerkapcsolata-
ik kovetkezményeinek kezelését. Szerkezeti okokbol kovetkezd fliggdseéget
nyilvan lehet rendezni a stratégia szintjén — példaul a kiilkereskedelemben a

crr

termelésben a magasértékli és keresett aruk termelésére vald Osszpontositassal
stb.

Ezzel a vélasztékos szemléletmdddal a gazdasagi fliggdség dolgat nyilvan ér-
telmesen lehet elemezni. Viszont kérdéses, ennek vak atvitele a politikai kultira
tertiletére.

A kicsiség, bizonyos esetekben, még elényére is valhat egy allamnak, mert a
vilag folyamatanak nehézségeiért nem lehet feleldssé tenni és dolgokat megte-
het, amelyek nagyobb orszagok esetében a partnerek, vagy ellenfelek érzékeny-
ségét sértené. A felemelt ujj politikdjat, amelyet példaul a semleges Svédorszag
tudatosan kovet, az USA a mult szdzad harmincas éveiben maga is kovetett, de
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az atomkorszakban mar nem. Az érem masik oldala, hogy a kicsik a nagyok al-
tal mint értéktelenek elintézetnek, hacsak a kicsik nem tudnak valami kiilonleges
értéket, vagy zavard tényezot felmutatni.

Teljesen kétségesse valik a fiiggoségi elmélet, ha a kultura teriiletére vetitjiik.
Noha itt is pénzrdl van szo, a hirek, az irodalom, a képzdémiivészet €s a zene te-
riletén a cserének teljesen mas a jellege, mint az olaj, a rizs, a textilia vagy a
turbina esetében. A kulturjavak vevdje mindig szellemi nyereségre tesz szert.
Mozgékony kis allamok a maguk nyitott hirvildgaval kozismerten eldnyben
vannak a ndrcista nagyhatalmakkal szemben. Hasonlitsuk csak 0ssze az amerikai
kiilpolitikai hiradést egy kis europai orszag ujsagjanak hiranyagaval.

Az elmondottak alapjan, ajanlatos a kisallamok elemzése soran, vizsgaloda-
sunkat a viszonylag hasonlo csoportokra osszpontositani. A kis allamoktol el
kell kiiloniteni a torpe allamokat, amelyekre a kiilonosen nagy fizikai behatarolt-
sag mellett jellemzd, hogy kapacitasukbol egy sor allami feladatot teljességgel
nem lathatnak el, ezért a vilagpolitika sarkaba htizodva, csak bizonyos felada-
tokra vallalkoznak.

Azonban, az ,,igazi” kis allamok kozott is vannak nagyon kiilonbozd példa-
nyok. Példaul a teriilet vagy a népesség nagysaga szerint a Dominikai Koztarsa-
sadg ¢s Dania, vagy Niger és Neuseeland szinte azonos. A kulturdlis és a gazda-
sagi kiilonbség ezen orszadgok kozott viszont oly nagy, hogy szinte nem is lehet
dket egybevetni. A viladg kis allamainak vezetdiben és népeiben a fejlédo- és a
blokkon kiviili allamokhoz valé tartozas tudata nagyobb, mint az, hogy 6k a kis
allamokhoz tartoznak. 4 tudatos kisallamisag, mint a kiilpolitika meghatarozoja,
ugy tinik, hogy Nyugat-Eurdpa magasfejlettségii kisallamaira korldtozodik.
Ezért, érthet6 moddon, a nem gazdasdgi vonatkozasokra 0Osszpontosito
kisallamkutatas, szinte mindig ezekre figyelt.

A kisallamokban vald gondolkodéasnak a tarsadalmi életben szamos parhuza-
ma van. A kicsiség, vagy a kisebbség nemcsak az allamléptékii gondolkodas té-
maja. Az egész emberiségnek nagy haszndra valna, ha példaul a szinesbOriiek
meggydzddnének a fajgyiilolet karos voltarol, ha a zsidosdg dnmaga szdmara
feltarna a zsidoellenesség valddi gyokereit, ha mindegyik kozép-europai nép
rendet teremtene sajat fejében €s portdjan, és nem akarna Ujra €s Ujra az egész
emberiséget haborus ziirzavarba sodorni.

Mondanivalémat azzal a figyelmeztetéssel zdrom, hogy minél nagyobb politi-
kai egységek jonnek létre, annal inkabb megné a politikai alapegységek jelento-
sége. Bizonyitékot erre eleget taldlunk a kisallamokkal kapcsolatos kutatasban —
nemcsak Eurépaban. Egy példat emelek ki: Franz Josef Strauss, aki a legfiata-
labb miniszter volt Adenauer kormanyaban, az integracio elérehaladtaval haza-
ment Bajororszagba. Politikai szovetségeseit €s ellenfeleit is allanddan azzal ri-
ogattak, hogy ismét Bonnba jon, de a bdlcs bajor otthon maradt Bajororszadg mi-
niszterelnokeként €s tizenot év alatt Bajororszag az NSZK legszegényebb alla-
mabol a leggazdagabb lett, ahol ma legalacsonyabb a munkanélkiiliség és az al-
lamadossag.
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Meggyozodeésem szerint, a gazdasagi, a tarsadalmi és a kulturadlis felemelke-
deés utjat a kisdallamkutatads fogja szamunkra, kozép-europaiak szamara feltarni.
Megitélésem szerint, ma legfontosabb feladatunk miikoddképes gazdaségi, tar-
sadalmi és kulturalis alapegységek 1étrehozasa, amely egy sziikebb teriileti ossze-
fogas, integracio keretében felkésziilhetnek a nagyobb, taldn eurdpai méretli 6sz-
szefogésra. Ezt a kozép-eurdpai allamszovetséget mar, az el6szor 1979-ben
megjelent Ex Oriente Lux cimli kdnyvemben javasoltam. Svdjci kiadom abban
az évben bemutatta a frankfurti konyv-vilagkiallitason. A Szabad Europa Radio
beszamolojaban ezt az egy konyvet ismertette akkor részletesen.

Az teljesen biztos: erdszakkal, a hozzaértés hidnyaval stb. ideig-6rdig halo-
gatni lehet az alapegységek kiformalodasat és ésszerii dsszefonoddsdt. Akaratos
ellenkezés csak karara valik, elsésorban, az itt é16 népeknek. 4 tarsadalomban
mitkodo objektiv torvények viszont kikényszeritik az elorehaladast — nevezhetjiik
ezt isteni akaratnak is.

Eldrelatassal, egylittmitkddési szandékkal az amugy is feltartoztathatatlan fo-
lyamat egyszeriisithetd és gyorsithato.

Jelenlegi helyzetiink

Mindenek el6tt szogezziik le, hogy amiota Europa létezik, Kozép-Europa so-
ha nem volt még ennyire megosztott, és ennyire jelentéktelen a vilagban, mint
ma.

A téarsadalomtudomany teriiletén Nobel-dijat csak kozgazdak kapnak. Adnak
béke Nobel-dijat is. Kapott Le Duc Tho és Kissinger — amiért Vietnamban béke
lett, Tutu — amiért Dél-Afrikdban megsziint a fajiildozés, Perez és Arafat — a ko-
zel-keleti békéért stb.

Emlitsiink meg néhany iddpontot és villantsunk fel néhany toérténelmi ese-
ményt a kozeli multbol. Robert Schuman 1950. méjus 9-én kozz¢ tette az euro-
pai integracio alapelvét. Hat eurdpai orszag 1951. 4prilis 18-4n egyezményt irt
ala az Europai Szén-és Acélkozosségrol. Hat eurdpai orszag 1957. marcius 27-én
aldirta a Romai Szerzodeést, 1étrejott az Eurdpai Gazdasagi Kozosség €s az Eu-
ratom. EbbOl a néhany, féleg gazdasagi jellegli megallapodasbol lett sz&ép csen-
desen a 15 eurdpai allamot magaba foglaldo Europai Unio, egy hatalmas, dlla-
mok feletti appardtussal. Legitimitasa nincs, mert csak kormdnyok hoztak létre.
2004. majus 1-jén csatlakozott tiz kozép-europai orszag — a csatlakozasi linnep-
ség ¢jjelén Vaclav Klaus cseh allamfd kijelentette, a cseheknek nem biztos,
hogy ortilniiik kell.

Tudvalévd, hogy az els6 vilaghabort utan megszlint, az alig t6bb, mint 50
éves Osztrak-Magyar Monarchia. Akkor Ausztria teriiletileg is gyarapodott,
Magyarorszag — az Eurdpa kozepén akkor mar tobb mint ezer éve 4llo, a torténe-
lemben egyediili apostoli kirdlysag pedig elveszitette torténelmi teriilete kéthar-
madat, lakossaga felét. Az eurdpai unios csatlakozas utan, az Eurdpat kettéva-
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laszto szOgesdrot-hatar — amit Sztdlin €s szovetségesei emeltek — a mai Magyar-
orszag keleti és déli hatarara kertiilt — drot helyett eurobol és biirokraciabol all.

A fordulat 6ta minden magyar kormany hangoztatta, hogy Magyarorszag csat-
lakozasa nem fogja hatranyosan érinteni a szomszeédos orszagokban €16 magya-
rokat. Maig van olyan magyar falu, amelynek kozepén hizodik a nevezetes ha-
tar. A magyar radido nyilvadnossaga el6tt mondta el Grosz Karoly, a magyar
kommunistak akkori elsé embere, miként jottek Magyarorszagra a KGB tigyno-
kei €és hoztadk nagy aktatdskdkban a rendszervaltas forgatokonyvét. Nemrégiben
az Arte televizio kétoras filmben mutatta a legutobbi romaniai példan szemlél-
tetve, hogyan kell napjainkban ,,fordulatot” csinalni Eurépaban. A film hangadoi
a nagy titkos szolgalatok vezetd tisztviseldi voltak, az akkori magyar miniszter-
elnok, Németh Miklos pedig személyesen mondta el, hogy az ligynokok kikép-
zése Magyarorszagon tortént, és alkalmas pillanatban innen vetették be ket.

Az igazsag alapja a megdonthetetlen tény. Az ezzel ellentétes allitas, vagy az
igazsag egy részének elhallgatdsa a hazugsdag, ami a keresztény erkdlcs szerint
biin. Bindzni lehet gondolattal, szoval, cselekedettel és mulasztassal. Demagog
az, aki nemlétezd dolgokat, esetleg féligazsagot ugy allit, mintha az valosag, ne-
tan tudomany lenne — visszaélve a masik ember tajékozatlansagaval. Demagog
az is, aki az efféle dolgot ugy formalja, hogy abbol az j6j;6n ki, amit a hallgato-
sag szivesen hall. Az ideologia a demagogia kozeli rokona. Emberi tulajdonsag,
hogy az ember, amit tesz, igazolni akarja. Akkor is, ha hibazik. gy is sziilethet-
nek ideologiak. Az ember nemcsak a hatalmat akarja, hanem az erkolcsot is a
maga oldalan akarja tudni. Igy teremtett az Eurépai Unié (EU) a 90-es években
valami ideologiat, amelynek korvonalai hamar eldtintek. Ez az ideologia az,
ami ezt a szervezetet veszélyessé teszi.

Az Ausztria elleni megtorlassal hullott le az alarc elsd izben errdl az ideologi-
arol. Jogilag ez nem az EU, hanem kétoldalu megtorlas volt, amit az EU 15
kormanya koziil 14 elhatarozott. Csak a ,,Nizzai Szerz6dés”, amit frorszég eluta-
sitott, tartalmaz egy ilyen ,,Lex Austria” részt — természetesen hivatalosan nem
ez a neve — tehat egy U cikkelyt, amely egy olyan megtorlas lefolyasat pontosan
meghatarozza.

Az ir elutasitds utan, a nizzai megallapodast — az unios szabalyok értelmében
el kellett volna vetni. Erre azonban lathatoan senki nem gondolt. Az ireket Gjra-
szavaztattak, akik erre azt mondtak, hogy olcsobb elfogadni, mint addig szavaz-
ni, amig ugy nem szavazunk, ahogyan Briisszelben szeretnék. Masodjara inkabb
megszavaztak.

A Maastrichti Szerzédés eldirja, hogy az Euro biztonsaga érdekében, a tagor-
szagok évi koltségvetési hianya nem lehet tobb, mint 3 %. Németorszag és Por-
tugélia 2001 végén ezen hatarhoz kozeledvén, az EU Bizottsag elhatarozta, hogy
figyelmeztetésben részesiti e két orszagot. Ez Németorszagot sulyosan érintette
volna, mivel orszaggytilési valasztas eldtt allt és a vords-zold kormanyszovetség
pont ezen a teriileten igért Iényeges javulast. A Bizottsag dontését a pénziigymi-
niszterek tanacsa kell jovahagyja. 2002 februarjdban ez a tanacs a portugéalok
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lgyét fél oraig, a németekét tobb mint 20 6rdn at targyalta. A portugadlok kaptak
figyelmeztetést, a nemetek nem.

Jegyezziik itt meg, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége (ENSZ) se a nemze-
tek, hanem a kormanyok szovetsége.

Egyébként, az emlitett Ausztria-hatarozatot 2000 januarban Nizzéaban, titok-
ban hoztdk, ami torvénytelen, az eurdpai szerzOdésekben ennek semmi alapja
nincs, mint ugynevezett rendhagyo intézkedés, kozjogilag (nemzetkozi jogilag)
ervenytelen. Nyomatékosan ki kell jelentenem: egyaltalan, a rendezett vilaghoz
valo visszatérés csakis azt jelentheti, hogy mindenki tiszteletben tartja a kézjogot
— egyremegy, hogy a Balkanon, vagy hol. Nincs mds kulturalt lehetoség. Az
Ausztria-hatarozattal megszegték a kozjogot és ez vilagos mint a nap. Fel kell
tenni a kérdést, hogy miért? Prof. Hondrich, egy frankfurti szociologus nagyon
érdekes magyarazatat adja. Szerinte, az Ausztria-hatdrozat mélyebb értelme ab-
ban allhat, hogy valami eurdpai éntudat kialakitasat akarjak, tovabba minden
tarsadalom, amely valsagba jut, valami buinbakot keres. A blinbak helyett ellen-
ségképet is lehet mondani és az igaz, hogy az ellenségkép segit valamiféle sajat
ontudat kialakitasaban. Igy alakult a NATO ontudata — a Szovjetunio ellenség-
képe altal — ami nem valami kitalalt ellenségkép volt. Ebben az az érdekes, hogy
az EU ontudata, amit éppen most keresnek, nem a tradicionalis Eurdpa értékei-
re épiil, mint Schuman, Adenauer, Erhard, de Gaulle, vagy de Gasperi idején,
hanem valami kiilonleges modon kevert értékek mentén alakul. Ide tartozik az
antifasizmus.

Nem az antitotalitarizmus, ami az 50-es, 60-as és a 70-es évek kozos nevezoje
volt. Az antitotalitarizmus egy demokrata szamdra mindenkor valami természe-
tes beallitottsag: elutasitasa minden rendszernek, ami a szabadsag ellen iranyul.
Viszont az antifasizmus Sztdlin és a Komintern taldlmdnya a 30-as évekbol. Nem
szabad elfelejteni! Harci jelszonak szantak és a szocialdemokratdk, az ugyneve-
zett ,,szocialfasisztak™ ellen is bevetették.

Az ugynevezett szocialista orszagok is mindig az antifasizmussal operaltak.
Az egy kiprobalt taktika: az ellenfelet be kell mocskolni €s utana mint Hitler-
baratot kikozositeni. Ez az antifasizmus nem utasit el minden diktaturdat, minde-
nek el6tt nem a kommunistat. Es az EU ebbe az irdnyba mozdult! Ugyan miért
sziikséges mindenkit fenyegetni, aki népszavazast akar? Ausztriat fenyegették,
amikor népszavazast akartak. A cseh kormanyt Briisszelbdl arra intették, hogy
ne akarjon népszavazast. Lattuk milyen hatést keltett az irorszagi népszavazas.

Egyaltalan Ggy vélem, hogy ebben a bizonyos uj EU ideologiaban egy egész
sor marxista kolcsonzés talalhato. Nem éllitom, hogy a briisszeli hivatalnokok
mind marxistdk. Ez nem all. Viszont igen sok a marxista kolcsénzés. Lassunk
né¢hany példat. Ismeretes, hogy a marxizmus els6szamu alapelve a materializ-
mus és az istentagadas. A materializmus szerint az anyagi az, ami az embert €s a
vilag folyasat uralja. Lényegében ez az EU alapallasa is. Az EU-ban mindenek
felett 4ll a gazdasagi érdek.
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A marxizmus egy masik alapelve a torténelmi determinizmus. Eszerint mind-
egy mit tesziink, a torténelem megmasithatatlan Gton halad a szocializmus és a
kommunizmus gy6zelméig. Unos-untalan, pont ezeket a képeket alkalmazzak az
EU-ban is. Kohl, német kancellarként szivesen beszélt a vonatrol, ami elment
esetleg még fel lehet ra ugorni — aki nem ugrik, annak pechje van. Eppen csak az
nincs tisztdzva, hogy hol van ennek a vonatnak a célallomasa? Még vitatkozni
sem szabad soha arrdl, hogy az EU-nak van-e alternativaja. Természetesen van.

A 2001 nyaran elvégzett EU felmérés szerint, a megkérdezettek 78%-a nem
tudta, hogy a keleti bovités milyen célt szolgal. Az EU alkotmanyardl 2005. feb-
ruarban a megkérdezett spanyolok kilenctizede semmit sem tudott, de megsza-
vazta — a szavazdsra jogosultak 22%-a, amit nagy gydzelemként iinnepeltek.
Ovatossagbol azért elére kijelentették, hogy az iigyben a parlament (tehat a kor-
many) fog donteni. Ennyit a népakaratrol.

Feltlint nekem még egy rokonsag, mégpedig a nemzetek kihalasat illetoen. Ez
tiszta marxizmus. Leninnél pontosan meg lehet taldlni. A marxizmus legvesze-
delmesebb része a leninizmus. Lenin adta a hasznalati utasitast. Lenin mindig
azt mondta: végiil eltlinik az 4llam, a nemzet mindenesetre. A marxizmus termé-
szetesen mindig a nemzeti 6nallosag (szuverenitas) ellen volt. De pontosan ezt
teszi az EU-1deologia is. Mi akkor a kiilonbség? De Gaulle még a nemzetek Eu-
ropajardl beszélt. Az uj Europa-ideologia szerint a nemzet alapvetéen gyands,
onallosagat (szuverenitasat) fel kell adja. Propaganda alafestése a kovetkezd: a
nemzetek haboruba visznek. Kohl, mint német kancellar, a németekkel az Eurot
azzal igyekezett lenyeletni egy beszédében, hogy kiilonben habort lesz. Ki akar,
ki ellen habortzni? Portugdlia tdmadja Spanyolorszagot, vagy Franciaorszag
Angliat? Tudja minden torténész, hogy az elsd vilaghdboru az akkori imperialis-
ta rendszer eredménye volt, ami nem azonos a nemzetallamok rendszerével. De
mindegy mi volt régen: melyik nemzet akarja ma a mdsikat megtamadni? Egy-
szerien mindig feltételezik, egyesek el is hiszik, mert az emberek meg vannak
félemlitve. Természetesen mindenki békét akar €s ha az embernek azt mondjak,
hogy ha a nemzetek maradnak, az hdboruhoz vezet, akkor megijednek. Német-
orszag soha tobbé nem fogja Franciaorszagot megtamadni, mert se a német, se a
francia hadsereg egyaltaldn nincs abban a helyzetben, de mindenekel6tt azért,
mert ezt senki sem akarja. Egyszertien elképzelhetetlen.

Jegyezziik meg, hogy a ,,Sunday Times” nemrégiben kozreadott hire szerint a
francia helikopterek fele repiilési tilalom alatt all. A pancélosok egyharmada
harcképtelen, mert pénziigyi okok miatt a sziikséges javitasokat nem tudjék el-
végezni, vagy a szlikséges alkatrészek hidnyoznak. A tengeri haderd hajoinak fe-
le hajézésra alkalmatlan.

A magam rész¢érél a nemzetet nem tartom valami szent tehénnek, sem az
egyetlen elképzelhet6 elvnek. Lehet, hogy majd egyszer lesz egy eurdpai dallam.
De ma, egy ilyen allamot Londontol Viagyivosztokig, csak lazalomként ismerem.
Egy dolog azonban meglehetdsen biztos: ma Eurdpaban nemzetet ¢s demokraci-
at egymastol elkiiloniteni nem lehet. Aki a nemzetet eltorli, onallosagat (szuve-
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renitasat) megsziinteti, az egyuttal a demokraciat is lerombolja. Tény, hogy Eu-
ropa legtobb allamaban a demokracia a nemzeti gondolattal sziiletett és kéz a
kézben jar.

Erdekfeszité olvasmany az EU uj alapokmdnya. Ebben az alapokmdnyban
nincs szo Istenrol, keresztenységrol, természetes jogrol. Természetesen nincs szo
benne magzatelhajtasrol és mas ,,divatiamult” dologrol.

Ehelyett ennek az okmanynak, egészen mas kdzpontja van és ez nem mas,
mint a diszkriminalas tilalmara vonatkozé cikkely. Ez is egy 0si mddszer, ami a
60-as évekre megy vissza. A kulturforradalom modszere, ami viszont az olasz
marxista, Gramsci talalmanya. A 60-as évek ota a kultirforradalom fegyvertara-
ba tartozik, a kitalalt, vagy valdsagos diszkriminalds felfedezése, az ellene vald
harc, és a diszkrimindcio elleni harccal a tarsadalom atalakitasa. Ezért csak
csodalni lehet, hogy mindez hamisithatatlanul az alapokmanyban (féleg a 21.
cikkelyében) feltiinik, ami szamomra bizonyiték arra, hogy az egész milyen ke-
zekben van. Felsorolnak 15 diszkriminacidt, amit az EU meg kell tiltson és ami
ellen a minisztertanacs el kell jarjon. Az els6 és az utols6 diszkriminécio az ér-
dekes, ami ellen harcolni kell: az els6 a nemek szerinti hatranyos megkiilonboz-
tetés €s az utolsd a 15. a megkiilonboztetés a szexualis érdeklddés szerint. Ez
azért érdekes, mert itt két teljesen mas dologrdl van sz6. A nem, egy olyan do-
log, ami mindenki szdmara adottsag. A szexualis érdeklédés viszont valami, ami
teljesen szabad, ami teljesen a szabad akarat targya. Nincs meghatarozva, hogy
melyik szexualis érdeklodés, ami még megengedett és melyik az, ami madr tilos.
Egy romai jogaszprofesszor azt kérdi, hogy a pedofil hova tartozik, netdn védeni
kell, mert nem szabad diszkriminalni? Nem nehéz kitalalni, hogy ennek a cik-
kelynek a hatterében a homoszexualitas felértékelésére irdnyuld kampény all. 4
tamadas éle a csalad ellen iranyul.

Sok minden, ami az EU-ban torténik, masolata annak, ami a tagorszagokban
zajlik. Nem mindig az EU, vagy a Bizottsag az, ahol az ilyesmi sziiletik. A kor-
manyok tobbségérdl van szo, s ezek a Szocialista Internacionaléban iilnek. Meg-
gy6zOdésem szerint, ezek akarjak a kulturédlis forradalmukat diadalra juttatni,
amit a 60-as években kezdtek. A nevezetes Ausztria ellenes szankcidk idején,
Parizsban az osztrak parlament elnokét kioktatta a francia kormény europai
tigyekkel foglalkozd minisztere mondvan, hogy Eurdopaban elvarasok vannak,
ami alol senki nem vonhatja ki magét. A miniszter Ur, derék francidink korma-
nyaban a Francia Kommunista Partot képviselte. Nagyon iigyes taktika, mert
mindez a diszkriminacios cikkelyen keresztiil torténik, amit az datlagember nem
vesz észre. Az elsd ranézésre, természetesen mindenki a hatrdnyos megkiilon-
boztetés ellen van. Viszont meg kell érteni, hogy harckifejezésrél van sz6, hogy
ezaltal valamit ki kell iktatni. Ami kiiktatando, az nem mas, mint a vélemény-
nyilvanitas szabadsdaga. Az ember nagyon hamar bajba keveredik, mert valami
helytelent mond. Eszembe jut Németorszagban az a pap, aki a homoszexualitast
nyilvanosan elitélte, s ezért birdsag el¢ citaltadk €s hazkutatast kellett elt{irjon.
Ebben az Osszefliggésben kell a dolgot mérlegelni. Az egyik magyar napilap
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nemrégiben kozolte, hogy egy budapesti birdsdg, a magyar alkotméanyra hivat-
kozva, diszkriminélas végett elitélt egy budapesti polgarmestert, mert betiltott
egy homoszexualis rendezvényt.

Ebben az alapokméanyban van egy nagyon fontos cikkely és ez tényleg félel-
met kelt. Az 52. cikkelyben nevezetesen az all, hogy alapveto szabadsagjogok
(ilyen a véleménynyilvanitas szabadsaga) sziikithetok, ha ,,sziikséges” ¢és ez az
EU ,,célkitlizéseinek” tényleg megfelel. Prof. Schachtschneider ezt az okméanyt a
18. szazadbeli felvildgosodas mogé valo visszatérésnek nevezi.

Az EU nem egy dllamszovetség és nem egy szovetségi dallam, hanem egy uj,
torténelmi példa nélkiili képzodmény. Méghozza valami biirokracia, a hatalmi
dgak vilagos elkiilonitése nélkiil és demokratikus legitimitas nélkiil. Ez a kép-
zodmeény a marxizmustol kélcsonoz sok mindent. A marxizmustol, ami a 20. sza-
zad uralkodo ideologiaja volt, bearnyékolva az egész szazadot.

Végiil felmeriil az EU egész stabilitasanak kérdése. Els6ként meg kell jegyez-
ni, hogy sulyos valsagban van. Korrupcioé miatt az el6z6 vezetdség felét hirtelen
el kellett tavolitani — semmiféle biintetésiikrol nem tudni. A valsag egyik oka, az
ugynevezett keleti bovités, ami teljesen otletszertien tortént. Finanszirozasat 825
millidard markara becsiilték és Nizzaban sem sikeriilt rendezni, mivel a korma-
nyok nem merték vallalni a nyilvanossagra hozatal politikai felelosségét. Végiil
mindenféle ,,k6ztes” megoldast alkalmaztak.

A 15 tagorszagban 11 nyelvet beszélnek. Az EU-jog szerint ezeket egyenld-
ként kell kezelni. A hatarozati javaslatokat, stb. mindig mind a 11 nyelven kell
elékésziteni és sokszorositani. 500 tisztviseldvel és mintegy 1500 szabadfoglal-
kozéast tolmdaccsal a forditd és targyaldsi szolgélat a briisszeli EU hivatalban
olyan mértékeket 6lt, ami vilagviszonylatban egyediilall6. A 11 nyelvbdl 100
kiilonféle kombinacié adodik, az iiléseken 30 forditdo dolgozott. A bdvitéssel 10
orszag tovabbi 10 nyelvet hoz, a lehetséges kombinaciok szama ezzel mintegy
450 lehet. Az iilésekre mintegy 100 fordito kell. Az EU igazgatési koltségeinek
azelodtt 1s mar 40%-4t a forditasi koltség adta. Franz Josef Strauss mondott egy-
szer valami ilyesmit: a Tizparancsolat 43 szobdl all, az Amerikai Fiiggetlenségi
Nyilatkozat 216 szobol, a Kozos Piac karamella cukorka kiviteli szabalyzata
40’567 sz0.

Az EU vdlsagara mi sem jellemzobb, mint a népek novekvo ellendlldasa. Végiil
Irorszdgban a népszavazds a Nizzai Szerzédést elutasitotta, midltal az a szerzo-
deés nem léphetett volna életbe. A szerzddés csak akkor érvényes, ha mind a 15
orszagban ratifikaltak. Erdemes felfigyelni arra, hogy err6l ma mar senki nem
beszél. Ellenkezdleg: allandoan hivatkoznak a nizzai megallapodasokra. Mit le-
het tenni? Eltantorithatatlanul ki kell dllni a demokracia, a jog és a szabadsag
mellett. Egészen egyszerlien igy van: nem az halt meg, akit eltemettek, hanem
akit elfelejtettek. Amiért senki nem all ki, az eltlinik. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy a torténelem kereke az akcid-reakcio elve szerint forog. Maastricht, Ams-
terdam ¢és Nizza az EU hatalmasainak kiizdétere volt. A Le Figaro irta:
»,Maastricht — egy Versailles haboru nélkiil.” Ezek a hatalmasak megprobaljak
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Europat uj tények elé allitani. Ez részben sikertilt, példdul az Euroval. De mér a
népek is mind hatarozottabban reagalnak. Az EU iranti bizalom olyan gyenge,
mint kordbban soha, ma mar nincs 50%-o0s. Az Euro éppoly népszeriitlen, mint
mindig volt. Mindez tapasztalhaté leginkabb Daniaban és frorszagban: a reakci6
,,alulrol” mar itt van.

Gilinter Hannich: ”Der Euro — die Endlésung fiir Europa?” c. konyvében irja:
»Németorszag Ujraegyesitésénél a német kormanyra olyan nagy nyomas neheze-
dett, hogy a két német allam Osszevondsa csak azon az aron volt lehetséges,
hogy feladjuk a német markat. Egy kormanyirat szerint, Kohl akkori kancellar
Baker amerikai kiiliigyminiszternek azt mondta, hogy ezt a dontését a német ér-
dek ellenében hozta. A szdvetséges gyOztes hatalmakkal folytatott targyalas so-
ran, Strassbourgban kijelentette, hogy élete legsotétebb 6rait €lte. Thatcher és
Mitterand hihetetlen erdvel és minden kompromisszum kizarasaval nyomult az
erés német marka és a gytlolt Bundesbank ellen. Egy ilyen kizarolag hatalmi
politikara épiild fizetésieszkoz-szovetség bukasra van itélve. Minden gazdasagi
megfontolas az Euro ellen szol.” ( Ne feledjiik: a masodik vilaghdboru utan a
németekkel még békét senki nem kotott.) A szerzé mindenki szamara értheté
modon kifejti, hogy az Euro gazdasagilag és politikailag katasztrofahoz vezet,
amelynek koriilményei belathatatlanok.

A svijciak — akik csak nemrégiben hataroztak arrél, hogy belépnek az ENSZ-
be, de nem tagok a NATO-ban, az EU-ban és az Euroban sem — értik az ,,idék
szavat”: kétoldalt szerzédésekkel helyzetiiket biztositjak, erdsitik a kantonok
helyzetét. Jol 1atjak, hogy a mind nagyobb egységek 1étrejottével, a tarsadalom-
ban dont6 fontossaguva valnak az alapegységek. Egyébként a csatlakozni kivand
orszagok is sorra targyaljak a csatlakozas pontjait. Ekozben kinek az érdeke ér-
vényesiil és kié¢ sériil? Mindenki jol jar? A haziasszonyok szerint az Euro beve-
zetése Ota az élelmiszeripari termékek ara 40%-al emelkedett. Egy svéjci mi-
niszter kdzreadott egy nagyobb elemzést az EU-ro6l, ahol semmi hasznosat nem
talalt. Sajat statisztikajukkal igazolja egyre romld gazdasagi eredményeiket és
bizonyitja, hogy Svijc jol teszi, hogy nem csatlakozik. Ekdzben egyre tobb eu-
ropai cég Svajcba helyezi kozpontjat.

Az egész folyamatban érvendetesnek talalom, hogy mégiscsak kialakulni lat-
szik egy eurdpai ontudat, de egy valodi eurdpai ontudat, ami fellép a biirokrata
uralom ellen. Reményt kelt, hogy az EU végiil kiprovokdlja azt, amit eredendében
nem akart: egy olyan europai ontudatot, ami a szabadsagra épiil.

A fordulat 6ta Magyarorszag allamaddssaga allitolag haromszorosara nétt és
allitolag azdta 1s nd. Az eldcsatlakozasi idében dllitolag Magyarorszag a ren-
delkezésére allo pénzkeret egy toredékét tudta csak Briisszelbdl lehivni. A tag-
sag elsd évében a magyarok dllitolag nettd betizetdk voltak. A csatlakozés vesz-
tesei allitolag a nemzetgazdasag gerincét alkotd foldmiivesek, valamint a kis- és
kozépvallalkozok.

Ekozben alkotményt készitettek Europanak — anélkiil, hogy barki tisztazta
volna ezen alkotmany — vagy szerzddés? — ki tudja? — viszonydat a tagallamok
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nemzeti alkotmanyaval. Mikézben mar pezsgdvel koccintgatott a szazdtven
szakértd, még a csatlakozas eldtt alld orszagokbdl is, valaki rajott, hogy a szo-
vegbdl kimaradt, az Eurdpat kétezer éve meghatarozo kereszténység. Ezen mar
segiteni nem lehet. A legutobbi komisszarvalasztas utan, a keresztényparti olasz
jelolt a sajtoban sajnalkozott amiatt, hogy kibuktatisat egy pedofil
europaképviseld szervezete.

No de mas nem maradt ki ebbdl az alkotmanybol? Mit hozott Eurdpaba, pél-
daul a lovasmiiveltség? Ma mar a nék se a gyalogos népek togajdban, hanem a
lovasok nadragjadban és fehérnemiijében jarnak. A nagyallattartok hoztak a fej-
lett foldmiivelést, az allattenyésztési termékeket, a fliszerekkel gazdag konyhat,
a fémmiivességet, az orszaggyiilést. A régi torok nyelvbdl éppen Pragaban fordi-
tott dsgeszta, a Tarih-i Ungiiriisz-ben nincsen szkita, kelta, hun, tordk, avar, ma-
gyar, tatdr — csak az ilingiiriisz6k népe. Nekiink kozép-eurdpaiaknak van a leg-
tobb, sok évszadados tapasztalatunk a tavoli orszagbodl szervezett kozpontositott
diktaturaval. Nem lenne szabad elfelejteniink azt sem, hogy hol 4llnak tobb mint
ezer éve, az elsd egységes keresztény allamok. Ezért adtam fent emlitett kony-
vemnek ezt a cimet mar 1979-ben: Ex Oriente Lux.

Miko6zben az eurdpai torténelemkonyveket lassacskan azért atirjak, idézziink
n¢hany sort Johannes Stumpf ,,Eidgendssische Chronik”-jabol; 1577-bdl (5.
konyv): ,,Tehat a magyarok szolgaltattak okot a kolostor és a falu megerdsitésé-
re. Ez az igazi kezdete Szent Gallen varosanak, ami addig csak egy falu volt. A
magyarok tdmadasukkal nemcsak Szent Gallent kényszeritették, hogy varossa
alakuljon, hanem sok més német varost is.” *">

Quo vadis Europa — Kozép-Europa?

Régota tapasztalom, hogy Osszejoveteleken igen hamar ellentétes — hogy ne
mondjam ellenséges — taborok alakulnak pillanatok alatt, szinte kizarolag, vagy
igen gyakran azért, mert ugyanannak a szonak, vagy gondolatsornak mas és mas
értelmet tulajdonitunk. Mondok egy példat: két ember mondja, hogy Marx Kar-
oly szocialista volt. Igen dm, de az egyik ekdzben azt gondolja, hogy ,,a mi
nagyszerl szocialista elméletiink megalkotoja”, a masik meg azt gondolja, hogy
»legyen neki a fold nehéz”.

Tisztazzuk tehat, Europa és Kozép-Europa fogalmat. Mérhetetlenlil nehéz
vallalkozas.

Aki a vilag barmely Gjsagat olvassa, tapasztalhatja e két fogalom — Eurdpa és
Ko6zép-Eurdpa — legvadabb keverését. Aki Kozép-Europabol Nyugatra utazik, az
tudja, hogy Eurdpa keleti hatira Goricanal, Hegyeshalomnal, Dévénynél,

72 >Aso habend die Vngarn dem Closter vnd flicken St. Gallen ursach geben sich zu
beuestigen. Vnd ist das der rechte anfang der statt St. Gallen, die hieour nun ein dorff
oder flick was... Vie Ungarn aber habend nit allein dieser statt St. Gallen sondern vilen
anderen Stetten Telitscher landen mit jrem tiberfal ursach geben sich ze beuestigen vnd ze
uersorgen.”
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Stettinnél (Szceczinnél) van. Aki Nyugat-Europaban ¢él, sokaig azt gondolta,
hogy Eurdpa az Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel azonos. A NATO-nak is lehet
ehhez valami koze, de példaul Franciaorszdg nem mindig tagja a NATO-nak, vi-
szont az USA ¢és Kanada igen. Sokan csak mosolyognak azon, hogy a bécsiek
azt hiszik, 6k Nyugat-Europaban, a pragaiak Kelet-Europaban vannak. Ne ke-
verjik ide K6zép-Kelet-Europat és a tobbi badarsagot, valamint mindezek bdvi-
tésére és Osszevondsara vonatkozd zagyvasagot. Negyven évi céltudatos tanul-
manyozas utdn sem tudok egyetlen értékes szakmunkarél, amely akarcsak felva-
zolna a gazdasagilag €s politikailag egységes Europat.
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Eurodpa jelenlegi allapotadban szellemileg harom f6 részre oszlik. Keleti fele a
cari Oroszorszadg utddjaban integralodik gazdasagilag és politikailag egy sor
azsiai orszaggal. Nyugat-Eurdpa, elsdsorban az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben
¢s az Europai Szabadkereskedelmi Tarsuldsban, tovabba részint szigorubb, ré-
szint pedig tdgabb értelemben a NATO-ban szervezddott. Ami kettdjiik kozott,
szinte a levegdben 10g, az lenne, koriilbeliil, Kozép-Eurdpa. Ezen a foldrajzi és
politikai teriileten €éliink mink, kozép-eurdpaiak, ami meghatirozza jeleniinket,
¢és jovonket is ebben a kozegben kell felépitsiik.
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Tudvalévd, hogy a mult és méginkabb a jelen hordozza méhében az eljéven-
dét. Ha tehat a jovot illetden barmilyen tervet készitiink, sikerében csak akkor
lehetlink biztosak, ha torténelmi multunkra épitkeziink és jelen allapotunkkal
szépités nélkiil szamot vetiink. Ajanlom, hogy kizarolag a magunk szdmara,
egyezziink meg abban, hogy Europa az a vilagrész, amelyet a foldrajztudomény
meghataroz. Eszerint Eurdpa az Egyesiilt Kiradlysagtol az Uréalig és Norvégia
legészakibb pontjatdl Krétaig terjed. Szabad legyen megjegyeznem, hogy az
Ural hegység ¢és az Ural folyo, mint vilagrésziink hatdra — aranylag 0 fogalom
(14. szézad).

Nehezebb a dolgunk K6zép-Eurdpaval. Hol van K6zép-Europa — ha torténete-
sen Eurépankat Eszak- és Dél-Eurépara osztjuk?

Célunkhoz kozelebb visz, ha Kozép-Europa meghatdarozasdahoz a torténelem
és a miveltség oldalarol kozelitiink. A torténelem létrehozott egy Nyugat-
Europat, amelynek hatarai nagyjabol egyeznek az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
¢s az akkori NATO hatéraival. Létrejott egy Kelet-Eurdpa is — amelynek hatérai
nagyjabol egyeznek a volt Szovjetunid hataraival. A torténelmileg kialakult
Nyugat-Eurdpa és az ugyancsak torténelmileg kialakult Kelet-Europa kozeé eso
teriiletet nevezhetjiik Kozép-Eurdpanak. 4 Kelet és a Nyugat kozotti hatdr pon-
tosabb meghatarozasahoz hivhatjuk segitségiil a miiveltséget: ez a hatar nagy-
jabol megegyezik a keleti és a nyugati kereszténység érintkezési vonaldaval. Ez
nem valamiféle arok, vagy jabb kulturélis vasfliggény, hanem torténelmi valo-
sag, amelynek szamottevd torténelmi elézményei €s maig €16 kovetkezményei
vannak — ezek tulhangsulyozdsa nem kevésbé veszélyes, mint elbagatellizalasa.
Ezek szerint a Nyugathoz — esetiinkben K6zép-Eurdpahoz — soroljuk Finnorsza-
got, a balti 4llamokat, Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyaror-
szagot, Romaniat a Kéarpatokon innen, Karpat-Ukrajnat és a Balkdn egy részét.
Ko6zép-Eurdpahoz vehetjiik még a Balkan tobbi részét is Ciprussal és Torokor-
szaggal, s6t a Kaukazus vidékérdl Georgiat (Gruziat) és Orményorszagot azzal a
megjegyzessel, hogy a Romai Birodalomnak is ott volt a hatara. Egytttal hang-
sulyozni kivanom, hogy el kell ismerni minden nép sajat hazdhoz val6 jogat.

Eszem 4géban sincs azt allitani, hogy ez valamilyen szempontbdl egységes te-
riilet, de harom tényt felsorolok:

1. ezt a K6zép-Eurdpat sem a képzelet, sem a politikai adok-veszek sziilte,
hanem napjaink val6saga;

2. az egy fore jutod tarsadalmi Ossztermék szorodasa ezen orszagok esetében
szdzalékosan mérve nem nagyobb, mint a volt Eurdépai Gazdasagi K6zos-
ség orszagaiban,;

3. ebben a Kozép-Eurdpdban a népek tobbsége egymasnak etnikai, vagy
nyelvi rokona. Az emlitett genetikusok szerint, a magyarok genetikai képe
nem tér el 1ényegesen szomszédai genetikai képétdl. A legrégibb eurdpai
gén 40-35000 éves. Kozéppontja €és legnagyobb mai gyakorisdga a Kar-
pat-medence, Nyugat-Eur6pabol szinte teljesen hianyzik.
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Ennek a térségnek az 1j Eurdpaba valo beigazitasa oridsi nehézségekkel jar, s

mint emlitettem, a kivitelezésre egyetlen hasznalhato terv sincs. J6 ez nekiink?

A szakért6k korében viszont egyetértés van az alabbiakban:

[. a mai eurdpai intézmények elavultak, a mechanizmus tulbiirokratizalt, a
korszerusitést illetden nincs hasznalhato terv;

II. a ma fennall6 nehézségekre szamitottak, de ma mar tudjak, hogy a hur
tovabb nem feszithetd, mert a vége szakadas;

III. val6 igaz, hogy ebbdl a szempontbol Gjabb allamok felvétele pusztan po-
litikai elhatarozas kérdése, hiszen mondhaté az is, hogy a bennlévoknek
ennél rosszabb dolguk mar nem lehet. Ebben az 6sszefliggésben azonban
felmertil a kérdés: kinek jo az, ha veszélybe hozzak azt is, amit mar elér-
tek? — s végiil a kozosség széthullhat, mert mar nem integral, hanem el-
lentétei szétfeszitik;

IV. mivel a kisallamok — Kozép-Eurdpaban csak ilyenek vannak — jovdje az
ovezeti Osszefogdsban (integracidoban) keresendd, egyetemlegesen ajanl-
jék az ovezeti osszefogast. Kisebb ovezetekben, mint példaul Nyugat-
Europa, Kelet-Europa, Kézép-Europa a teriileti dsszefogas jol gyakorol-
hat6, és késébb napirendre keriilhet ezen évezetek Osszefogdsa is. gy
alakult most Kanada, Mexiko és az USA Osszefonodasa NAFTA néven.
Tehat, ne egyesiiljlink €és szétessiink, hanem elébb legyen kisebb tertiileti
osszefogas — ez utan legyen a cél a Nagy Eurdpa. Igy megtakarithatunk
egy olyan torténelmi fazist, ami sokunk szamara ismét fajdalmas lehet.

Hangstlyozom: a fenti négy pontot illetben a szakérték — Europaban és a ten-

geren tul, a katonak, a kdzgazddk, a filozofusok stb. — korében igen nagy egyet-
ertés van. Nyugat-Europaért mi ne aggddjunk: néhany orszag létrehozta az 0j
pénziigyi szovetséget, ezzel 6k, a maguk dolgat hosszl tavon rendezték. Tehat,
nem spekulativ alapon, hanem a tényhelyzet ismeretében arra a kovetkeztetésre
Jjutunk, hogy nekiink a kozép-eurdpai egyiittmiikodésben kell keresniink jovonket,
mikozben vigyazé szemiinket Nyugat-Eurdpan tartjuk. gy kozelebb — ugy ha-
marabb. Ha most, néhany ¢év alatt — tegyiik fel a lehetetlent — az Europai Unio
biztosan nem egyenrangll! tagja lennénk, sOt, sajat bajainknak legalabb egy ré-
szét orvosolni tudnank, akkor Eurdpéba biztosan csak mint menekiilt szegényle-
gények keriilhetiink, és ott benniinket ennek megfeleléen fogadnak. Ki véazolta
fel ennek, akarcsak a fobb vonalait kell6 alapossaggal barmely kozép-europai,
vagy europai orszagban, vagy nemzetkozi szervezetben? Nyilt titok, hogy német
részrdl csak Lengyelorszag és Csehorszdg NATO tagsdga érdekes, mert igy
Németorszag sehol sem érintkezik kozvetleniil az 6si ellenséggel. Nem kivanom
dramatizalni, de az, ami ma a Balkdnon folyik, az 6nmagaért besz¢l. Egy 0ssze-
fliggést azért kiemelek: az ENSZ, a NATO ¢és az Europai Unid teljes filozofiai
sadgaban kifejezddésre. A példakbdl bizonyara ennyi elég.

Ebben a helyzetben nincs mas valasztasunk, mint a kézép-europai osszefogas.

Nem az a kérdés, hogy ez barki szdméara mennyire kecsegtetd, mennyire ,,rea-
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lis”: hosszu tavon nincs mas Ut. Ez nem a maximum, hanem az optimum. A Ko6-
z¢ép-eurdpai rendezés bonyolult feladat. A majdani egységes Eurdpdhoz az ut
biztosan a nemzetek Europadjan, azon tul pedig az ovezetek Eurdpdjan dt vezet.

Szamunkra — kozép-eurdpaiak szdmara — Oriasi eldnyokkel jarna, ha tarsa-
dalmi kezdeményezésként, de némi hivatalos tamogatassal, kezdeményeznénk a
Kozép-Europai Allamszovetség létrehozasat. Nem gondolom, hogy ezzel
egycsapasra megsziinnének az dvezet gondjai, de a koriilmények megvaltozasa
kedvezd kiils6é koriilményeket teremtene a bajok orvoslasara. Ebben a targyban
elészor 1979-ben megjelent konyvemben jeleztem, hogy a Szovjetunié révide-
sen szétesik és térséglinkben politikai 1égiires tér keletkezik. Erre a helyzetre, vi-
taalapként letettem egy magyar €s egy Kozép-Europa tervet. Szabad legyen a
Kozép-Europa terv lényegét roviden ismertetnem.

A Kozép-Eurdpai Allamszovetséget fliggetlen allamok szabad elhatarozassal
hozzak létre azzal a tovabbi céllal, hogy a teriiletet egy szdvetségi allamba Gt-
vozzék. A résztvevo allamokat fontebb felsoroltam. Ezeket fel kellene kérni
csatlakozdsra azzal, hogy bizonyos hataridén beliil csatlakozasukat illetéen vég-
legesen nyilatkozzanak, mert ,,nem” esetén felvételiiket csak joval késObb tar-
gyaljuk. A kozponti szervek hivatalos- és munkanyelve az angol. Az Allamszo-
vetseg semleges kiilpolitikat folytat, mint Svajc, de fegyveres erdit leszereli és
csakis konnyl fegyverzetli, belsé rendfenntarté alakulatokat miikodtethet. Az
Allamszovetség belsé allamhatarainak dolgat az érintett allamok maguk rende-
zik. A kiils6 hatarokat az ENSZ keretében kell véglegesiteni, az ENSZ garantal-
ja és Europan kiviili katonai erdkkel drizteti és ellendrzi, miként a kornyezé al-
lamok haderejének mélységben valo tagozddasat is e hatarok koriil. Ezzel meg-
oldodnék Eurdpa mindenféle biztonsagi kérdése és az amerikaiak is hazavonul-
hatnanak. Az ily médon felszabaduld 6sszegek az ENSZ keretében, az Allam-
szovetség rendelkezésére bocsatandok. Ugyanigy, az Allamszovetségbol szar-
mazd adossagtorlesztés €s a vonatkozd kamatok Osszege. Ebben az dvezetben
kellene maganositani, nemzetkozi cégeket 1étrehozni, néplinnepélyeket, sport-
rendezvényeket szervezni, fel kellene épiteni a kozos fovarost és Gordogorszag-
ban kellene minden négy évben a nyari Olimpiat rendezni. Ne feledjiik: az dalla-
mokat nemcsak a fegyver, hanem a jo szovetségi rendszer is megvéd. Népeket,
nemzeteket nem csupan a k6zos mult, hanem ugyanannyira a kdzos jovo is 0sz-
szetartja, vagyis az a perspektiva, amely a k6zosség kozos tervei és vallalkozasai
szamara a presztizst, az optimizmust és a lendiiletet megadja.

Alapos gazdasagi elemzés kimutatja, hogy huszonoét év alatt a Kozép-Europai
Allamszovetség atlaga elérheti azt a gazdasagi szintet, amin ma Nyugat-Eurépa
fejlett orszagai €lnek. Ez megérné valamennyiiink eréfeszitését. Annal is inkabb,
mert szamunkra — kozép-eurdpaiak szamara — nincs mds ut, ami kozos felemel-
kedésiinkhoz vezet.

A kozép-europai rendezés a nagyhatalmak feladata, de mindenekelott a ko-
zép-europai népek érdeke. Elsdsorban ezen népek kell leszdmoljanak ezerféle
torténelmi babonajukkal, s kell megtalaljak egymas kezét Helsinkitél Ankaraig,
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sOt Thilisziig. Aki kételkedik ezen ligy sikerében, az gondoljon arra, hogy a
nyugat-europai egys€g megteremtésének az utjdban sem alltak semmivel sem
kisebb akadalyok, s amely népek ezt az egységet mégis megvalositjak, semmivel
sem kiilonbek, mint a kdozép-eurdpaiak. Kozép-Eurdpa népeinek is modjaban 4ll,
hogy a gytilolség keserli kenyere helyett, az dszinte baratsadg kalacsat egyék! De
tudniuk kell, hogy senki sem tesz értiikk semmit anélkiil, hogy ekdzben sajat ér-
dekét ne képviselné, hogy az emberiséget nemcsak a nyilt haboru fenyegeti, ha-
nem az erdszak is, amely annyi forméban gyotri, méltosagatdl és jogaitdl meg-
fosztja, testileg €s lelkileg kisajatitja, s rabszolgava alacsonyitja az embert. Nem
azok szolgaljak a béke ligyét, akik johiszemiien rabizzak magukat az erdszak
hordozdéinak joindulatira, hanem azok, akik megvesztegethetetleniil, hajlithatat-
lanul és faradhatatlanul védelmezik az {ildozottek, elnyomottak és halalra szan-
tak jogait.
Gratias pro verb.
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