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Cser Ferenc és Darai Lajos:

Magyarképzo intézet terve

Eloljaro gondolatok.

Szamunkra emberség ¢s magyarsag egyiitt jar, az egyetemes emberi valosul
meg a nemzetiben, és ¢€letlink reménye a legaldbb a magunk szintjére emelkedo
emberiség. S mivel semmi 0j a Nap alatt vilagunk alapjaiban, amiota emberek
vagyunk, egyszerlinek latszik a megoldas is mai bajainkra, — visszatérve annak
f6 mondanddjahoz, — Ujra kezdeni a keresztény mozgalomban megfeneklett em-
beriség egyesitési folyamatokat.

A vilagegyetem mindentudéasa igysem lehetséges szamunkra, emberek sza-
mara a végtelenség miatt, amit nem ¢ér utol az emberi ész, mert ha kergeti a vi-
lagban, azzal végteleniti annak valdsagat. A valdsag természete szdmunkra az,
hogy kiilonb6zd valdsagok jelennek meg vilagként, mint a képzelet valosaga, az
emlékezet valdsaga €s a jovendolés valdsaga, s ez mindegyik azonos a vilag va-
losdgaval. Ezért lehetséges az, hogy az emberiség altalanos érdekétdl — mint va-
l6sagtol — kiilonbozik vildgunk, amelyet mara bizonyos emberek és csoportok
felépitettek a maguk érdeke szerint. Igy e mai vildg nagyon mas tehat, mint az,
amely megoldand mai egyre mélyiild emberségi és ¢lovilagi valsdgunkat, midon
1gaz ismereteink valosaga sokak tudasaként 0j vilagot alkot. Ebbdl pedig olyan
feladatok kovetkeznek, amelyeket csak az emberek meglévo j6, ehhez megfeleld
adottsagainak, képességeinek eldtérbe allitdsaval oldhatunk meg. A magunk tu-
lajdonsagait ilyenként ismervén, a magyarképzés javasolt.

Mert az el0bbi szakadékot a valosagos vilag és az érdekvilag kozott, annak a
kettés miiveltségnek koszonhetjiik, amit a habort és az alarendeld tarsadalom
megjelenése Ota ismeriink. Ez tehat 6tezer év ota, de korant sem orokkon 6rokke
jellemzi az emberiséget. Csak késon, napjainkra tudatosult azonban benniink,
hogy végveszélyt jelent az egész emberiségre kiterjesztett alarendelés, mert az a
barmilyen okbol kezdett téves iranyt kiterjesztve felnagyitja a tévedést, romba
donti végiil az egész emberiséget. Fontos leleplezni azt a torténelemhamisitast,
amely 6rok emberi tulajdonsagként, 1étharcként irja le az emberi mult egészét.
Mert a mai helyzet visszamendleg nem érvényes, s6t az eredendd emberi alkat
¢s gyakorlat az egyenrangu egyiittmiitkodésen, mellérendelésen alapul.

Azaz az uralkodasi kultara €s vilaga mara mar megkiilonboztethetd az egyes
pusztuld vagy végveszélybe keriilt nemzeti vagy nagytédji miiveltségektol. S bi-
zony ez utdbbiak eldbbinek aldrendelése kovetkeztében bolygdnyi méretekben
jelentkezik a helyi, nemzeti, foldrészi kultura sorvadasabol, érvényesiilésének
gatlasabol, sokszor mar hianyabol fakadd, csak milliardokban mérhetd érték-
vesztés hagyomanyban, képességben, tudasban és természeti kornyezetben. S
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ahogy a magyar, azaz mellérendeld jellegli szervezddés a mi esetiinkben a XX.
szdzadban tobbszor is végveszélybe keriilt, ugy latszik szakadék felé sodrddni,
alapjaiban megrendiilni az egész eurdpai miiveltség.

Szerencsére a torténeti visszatekintésekben, feltarasokban a nem uralkodoi
kultira egyre erételjesebben torténd elvalasztasdnak vagyunk tantii a magat ma-
gasként megnevez6 hatalmi kulturatol. Ennek eredményeképpen mar nem a far-
ka csovalja a kutyat, és tudoméanyosan megismertiik a harcias hodito miiveltsé-
gek altalanos rombold, elnyomoritd természetét, s az €gi eredettel magat és
fénylizését igazold isteni uralkodoi és arisztokrata torekvéseket, praktikakat, ke-
gyetlenséget.

Ugyanezt meg kell latnunk a mai fény(iz6 és pazarlo, kiilonb6z6 kultuszokat
érleld és pénzeld, magat magasban tancoltatd kultara fajtaban, melynek alaren-
delt szenvedd alanyai, eladosodottjai, lekotelezettjei nemcsak az egyszerti, dol-
gos emberek ¢és a tudos feltalalok, de maga a természet is, a Fold kincsei, a no-
vény ¢&s allatvilag, s6t maga az emberi jovO. S észre kell vetetniink, hogy a Fold,
az Emberiség nemcsak az amerikai, eurdpai és dél-tengeri ugynevezett fejlett,
azaz uralkodoi, hatalmi miiveltségbdl, kulturabdl €s annak kapcsolt részeibdl all,
még ha ezzel tele is tudja kiirtdlni a vilagot a globalis média, még ha ezt érvé-
nyesiteni is tudja ideig-6raig a katonai, fegyverzeti f6lény. Ennek a masik mii-
veltségnek a vildga megvan mibenniink is, ahogy a tibetiekben vagy mas keleti,
afrikai vagy amerikai emberekben, akik még Orzik 8si hagyomanyaikat, s akik
mindnydjan 0sztondsen és tudatosan kiizdliink hagyomdnyaink megtartasaért,
emberségilinkért.

S ha az el6zdéeket komolyan vessziik, sokkal masabb, alapvetobb feladatot ro
rank magyarsagunk kiteljesitése, mint eddig sokan divatként ezt javasoltak vagy
gyakorolni vélték. Sem az eddig jutalmazott, sem az eddig szinte iildoztetést ka-
pott irany nem elegendd ugyanis, hanem egyediil a tudomanyos alapon all6 ku-
tatas eredménye adhat biztos timpontot a magyarképzést illetéen. Am ekkor az
egyetemes €s a magyar szempont azonosként eldsegitheti ezt a folyamatot.

Az alabbi negy teriilet egylittes oktatasa €s kutatdsa reményt nytjt a jelenbeli
sziikséges atfogd valtozasi kihivas felismeréséhez, annak megvaldsitasaba valod
bekapcsolodasunkhoz. Ha ez a fenntarthatd emberiségi €lethez vezethet, akkor
kutya kotelességiink mennél hatékonyabban oktatni mindezt! Hogy aki sikeresen
teljesiti képzésiink kovetelményeit, elegendden tajékozotta valhasson ahhoz,
hogy felébredjen benne és hatékonnya valjon a nemzeti torténeti tudaton tal a
jOvO bolygdnyi emberiségének felelossége egymas irant.

Tanmenet és tantargyak.

A képzési tananyag négy részre osztdsdnak indoka lehet, hogy az egyensuly
¢s természetes fenntarthatosag a mértékletesség erényét, a gazadag és egész
személyis€ég a batorsagét, a tarsadalmi miiveltség ¢és ¢€letvallalas az okossageét,
mig az értelmes gazdasag politikdja az igazsagossag erényét idézi fel Platontol.
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I. MERTEKLETESSEG:
EGYENSULY, TERMESZETES FENNTARTHATOSAG

Az ember két alkoto része, 1élek és test egységén Keresztiil, valamint a
tarsadalomma egyesiilésének eredményeként megjelené emberiségen (illet-
ve annak nemzeti alakzatain) keresztiil olyan egyetemes tulajdonsagokkal
és értékrenddel bir, ami 6sszhangban all a természettel és az emberi boldo-
gulassal, mely mindketté egyensulyt jelent 1élekben és testben, tarsadalom-
ban és természetben. Ez azonban nem latszik egybdl, kiillonosen a félrecsu-
szott oktatasi célok és tananyagok, valamint az eros ellenhatast kelto tomeg-
tajékoztatas miatt, ezért kiillon meg kell az emberekkel ismertetni.

Tantdargy:
EMBER (FRAKTAL) ES EMBERISEG (HOLOGRAM)

Az emberis€ég ember ¢€s tarsadalom egysége: Az ember a szellemi Gsszetevo, a
tarsadalom a hordozo alap, eredmény a globalis emberi miikodés.'

Az emberben a I¢lek €s a test egysége a személy.

A 1€lek az €16 embernek elvéalaszthatatlan tulajdonsaga, amely megjeleniti a tu-
datot, magaban foglalja a gondolkodo, érzd személyiséget.

A test — vezérelt Oonszabdlyozd €s Onszabalyozott egyensulyi rendszer, tudati,
eszmei informacios rendszerbdl €s anyagi jellegli végrehajté mechanizmus-
bol allva.

A valdsag két oldalaként anyag és hulldmtermészet Gsszetartozasa, bizonytalan-
sdga, megmaradasa.

A szemeély l¢lek és test egyiitteseként, cselekvd egyénként embernek tekintett
Iény, személyiségjegyekkel bird tudatos egyéniség.

Ember: I¢lek (+ test), ¢let: kod (+ atomok, vegyiiletek), anyag: hullam
(+részecske).

A cselekvO ember tarsadalmat alkot, fenntart, illetve orokre feltételez.

A tarsadalomban a miiveltség €s a tarsadalmi 1ét egysége az €16 tarsadalom.

Miveltség: eszme (+ hit), eszme: gondolat (+ beszéd), hit: értelem (+ bizalom).

Az emberiségben a tarsadalmi elméletek és a tarsadalmi alakzatok egysége a tor-
ténelem.

Emberiség: ember (+tarsadalom), torténelem: tdrsadalmi elméletek (+ tarsadalmi
alakulatok).

A személy l¢élek és test egyiitteseként, cselekvd egyénként embernek tekintett
Iény, személyiségjegyekkel bird tudatos egyéniség.

' Az aldbbiak nagy részének elézménye: Cser Ferenc—Darai Lajos: Ember—Tdrsadalom—
Emberiség. Eszme—Hit—Vallas, Atya—Anya—FElet. www.nemenyi.net KONYVTAR.
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Ember: 1élek (+ test), ¢let: kod (+ atomok, vegyiiletek), anyag: hulldm
(+részecske).
A cselekvo ember tarsadalmat alkot, fenntart, illetve 6rokre feltételez.
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A tarsadalomban a miiveltség €s a tarsadalmi 1ét egysége az €16 tarsadalom.
Miveltség: eszme (+ hit), eszme: gondolat (+ beszéd), hit: értelem (+ bizalom).
Az emberiségben a tarsadalmi elméletek és a tarsadalmi alakzatok egysége a tor-
ténelem.
Emberiség: ember (+tarsadalom), torténelem: tdrsadalmi elméletek (+ tarsadalmi
alakulatok).

II. BATORSAG:

GAZDAG, EGESZ SZEMELYISEG

Alapvet6é emberi egységet mutato helyzetben tartos valtozast csak min-
denki egyetértésével és vallott értékei képviseletével valosithatunk meg,
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amihez az embereket felndve gazdagon egészséges személyiség egyesitheti
tarsadalommal egységes emberiséggé.

Tantdrgy:
SZERETETVALLAS: ATFOGO JATSZMAMENTESSEG

Az emberi és emberiség szintli jatszmamentesség boldogulasunk alapfeltétele.

A személyiség vezérelte egyéniség teremti meg a cselekvd személyt. Amihez a
személyt a I¢élek programjaval miikodtetett test hozza 1étre.

A tudattal rendelkezd agy teremti meg az egyéniséget, amihez az élet programja
altal vezérelt anyag alkotja meg az egyedet.

A 1élekben az €let és az anyag egysége az egyed.

Minden ¢l6 rendszer a kiviilrél bevitt kod, program és az arra épiilo, azaltal
meghatarozott mechanizmus egylittes 1) mindsége, vezérelt egyensulya, egy-
sége.

Az egyed az anyag ¢l0 tulajdonsdganak korfolyamat szervezettségi-
megnyilvanulasi elkiiloniilt kerete, s a miikodtetd mechanizmus hajtéd és fé-
kezd erdit érzékeld, feldolgozo, valamint aranyos, 0sszegzett és valtozoé jel-
ad6 adatkezeléssel onszabalyozé rendszer.

A testben a tudat és az agy egysége az egyéniség.

A személyben a személyiség és az egyén egysége a cselekvd személy.

A Iélekben az élet és az anyag egysége az egyed.

A testben a tudat és az agy egysége az egyéniség.

Az agy a kozponti idegrendszer vezérmiije, a tudat hordozoja.

A tudat és hordozoja egyiitt hatarozza meg az egyéniséget, a célkitlizéssel cse-
lekvo egyént.

Az ember a lélek és test egyiittese, azaz a cselekvO egyén, elvonatkoztato, tanulo
tudattal.

A sajat tudatat felismerd tudatos egyéniség a személyiségjegyekkel bird szemé-
lyiség.

A személyiség az embert egyéniségként jellemz0 tulajdonsagok 0sszessége.

A személyiséget az egyéniség hordozza, a személyiség cselekvések hajtdereje az
idegrendszer altal.

Az emberi egyén, jellem a személyiség tettekben megnyilvanulé alakjaként osz-
talyozhato.

Az egyéniség miikodtetdé mechanizmusa, az idegrendszer jellegébdl: szangvini-
kus, kolerikus, melankolikus, flegma, s a négy alaptipus tovabb bonthat6 ér-
zelmi reakcidk alapjan: extrovertalt, introvertalt.

Tovabbi osztdly az idegrendszeri valaszok gyorsasdga, tudatossaga alapjan:
erds—gyenge akaratu.

A személyiség €s az egy€niség egyiitt hatdrozza meg a cselekvd egyént, sze-
mélyt, a ‘tdrsadalmi’ embert.
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Az ember mivolt ¢l6vé tételéhez elengedhetetlen a személyiség 6sszetevok ko-
zege, a tarsadalom.

, L OKQSSAQ: , , ,
TARSADALMI MUVELTSEG, ELET ES VALLALAS

Helyi és egyetemes emberi miivelodés és vallalkozas osszehangolasa a
helyi elonyok atfogo felhasznalasaval és az egyéni képességek és tarsadalmi
elonyok kolcsonos és egyenlo érvényesitésével.

Tantargy:
MUVELODESTORTENET ES ELETVALLALAS

Az ember értelmesen €10, tevékeny lény, akinek a tarsadalom a miikddtetdé me-
chanizmusa €s szdmara az ¢élete 1étfeltételeit biztositd emberiség, ill. nemzet
megalkotoja.

A tarsadalomban a miiveltség vezérelte tarsadalmi 1ét alkotja az €16 tarsadalom
alakzatat.

Az emberi jelleget, fogalmat €l6vé tevd hordozd kozeg, azt miikodtetd mecha-
nizmus a tarsadalom.

Az emberi tarsadalom egyiittmiikddé emberek szovetsége, kozos szellemi ala-
pokra €piild cselekvés.

A tarsadalmat alkotd embereket élettani, eszmei, miiveltségi kapcsolatok alakit-
jék tarsadalomma.

A miveltségen beliil az eszme vezérelte hit épiti fel a vallast, mely kiillonb6zo
alakokban jelent meg eddig: természetvallés, 1élekvallas, 1élek- és istenhivd
vallas, 1stenhivd vallas, nem istenhivo vallas.

Az emberi miiveltség az egyéni €s egyiittes emberi cselekvés targya és terméke,
eredménye.

Az emberi taradalom miiveltsége az emberi egyiittmiikodés szellemi, azaz agyi
kapcsolataira épiil.

A miiveltség emberi csoport €letéhez, tevékenységéhez kapcsolodik, kozege az
¢16 tarsadalom.

A tarsadalmi 1étben az erkdlcs (emberi jogok, szabadsag, egyenldség, testvéri-
ség)altal programozott tarsadalmi egységek miikddtetik a tarsadalmi életet.

Az €16 tarsadalom a tarsadalom egymast athat6 szellemi és gazdasagi élete, azaz
a tarsadalmi ¢lete.

Az ¢l6 tarsadalomban az értelmiség és a gazdasag (kereskedelem, banktdke,
nemzeti bank) egysége a politika.
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IV IGAZSAGOSSAG; ,
AZ EMBERI ERTELMES GAZDAGSAG POLITIKAJA

A tartos és hatékony elméleti és gazdasagi tevékenység képességét a mai
intézmények olyan atalakulasa eredményezheti, amikor kovetkezetes tarsa-
dalmi egyesitési szempontok képezik a tarsadalmi elméletek alapjat és ha-
tarozzak meg a sikeres gazdalkodas, 6sszemberi és egyéni gazdagodas révén
a politikat.

Tantdargy:
A POLITKA UJ VILAGA

Az él6 tarsadalmat az ellentétek kibékithetetlen harcaban titkdztetd, a harom
dialektikdjat jelentd hegeli, alarendeld szemlélet megteremti a fejlodés elvét,
amelyet a darwini elmélet emelt €16 rendszerek alaptorvényéveé. Mikdzben a
mellérendeld szemléletben az éldlényeket €éppen nem a harc, nem a rombolas,
hanem a programvezérelt mechanizmusok jellemzik, az alland6 egyenstlyra to-
rekvés, ahol a valtozas a programvezérlés €s a mechanizmus egységét fejezi ki,
¢s ez a valtozas nem azonosithato a fejlédéssel. Azaz Hegel ¢s Darwin elmélete,
az ¢lethalal-harc altal biztositott fejlddés modellje hamis.

Az ¢16 tarsadalomban az értelmiség altal iranyitottan miikodé gazdasag jele-
nik meg, mint eredményes politika. S a tdrsadalom, a szocium tobb az egyes
embernél, de kevesebb az emberiségnél, aminek ma mindeniitt a kiillénb6zo
nemzetek felelnek meg a foldon. Amde vannak nemzet alatti képzédmények, el-
kiiloniilt népi kozosségek, amelyek nem tudjdk biztositani a sajat tarsadalmuk
révén mindazt az ember szamara, amit az emberiség szint a kiilonb6z6 nemzetek
részeérdl nyqjt tagjai, emberei, €s még Onzetleniil és nem Onzetleniil a nemzet
alatti kozosségek tagjai, emberei szamara. Ugyancsak ez a helyzet tobb olyan
eszkoz és teljesitmény esetében, amit egy-egy nagy nemzet vagy a nemzetek ko-
z0ssége tud elérni és nyljtani a kisebbek, kevéssé megszervezettek szamara.

Ami az emberiség vagy a nemzet szintjét meghatarozza, az a tarsadalmi elmé-
letek hatasa a tarsadalmi alakulatokra, mialtal aztan ezen alakulatok 0sszessége,
JO és rossz egyiittmiikddése a torténelem menetét nyujtja. Azaz a tarsadalmi
alakzatok vagy alakulatok a tdrsadalmi elméleteket, mint vezérld programot
hordozvan, azzal az emberiségben egyesiilnek, aminek alegységeit a kozos mii-
veltséget hordoz6 nemzetek alkotjak, és az egyesiilésiik teremti meg a torténel-
met.

Tantdrgy:
AZ EMBERSISEG EGYSEGE

A valdsagot tudatos és nem tudatos képzeteink, elképzeléseink, azaz elmélete-
ink alakitjak ki, s a tudatos valdsag vildgként jelenik meg szdmunkra. A min-
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dennapok valdsagatol eltér a filozofia és a tudomany altal felfedezett magénvalo
valosag, amelyet az emberi agy érzékelésétol fiiggetleniil 1étezetten csak hason-
litds alapjan ragadhatunk meg. Akar a felnagyitott fényalakzatokat, akar a ré-
szecskegyorsitok érzékelhetd eredményeit, akéar az egyéb mérdeszk6zok kijelze-
seit tekintve, ezek vildga csak a hasonlitasok révén valik szdmunkra valosagos-
sd, s ezek a metaforak teszik lehetdve, illetve alkotjak a tudomanyos megkdozeli-
tést. E két valosag tehat ugyanannak a vilagnak a tagja, s elvileg a vilag végte-
lensége végtelen szamu eltérd valosagnak adhat otthont.

A sziintelen jelenné vald j6vO s multta valo jelen természetét az ember hason-
16an dolgozza fel, mint az érzékelhetetlen maganvald valosagot. Igy jovendo-
lés—emlékezet—képzelet harmas valdsaga egybemosodik, azonosnak latszik,
amint a negyedik szerepldvel, a vilaggal. Bar utébbi, mint lattuk, ezen kiviil még
szamtalan valdsaggal birhat. A joslasi, a tudomanyos és az emlékezeti tudatos-
sadg valosag-eredményeirdl rogzitett beszamolok szintén kdnnyen 0sszemosod-
tak az elmult korokban, kiilondsen, ha sok id6 elteltével elkallodtak, elfelejtod-
tek 1étrehivo eszkozeik és gondolkodasi eljarasaik. Igy a mitoszok, mesék, mon-
dak ezeknek a keveredett valosagoknak az felidézdi, és ma mar nehéz elvalasz-
tani benniik a kiilonboz6 valosagtartalmakat.

Ugyancsak eltérd valdsagi természetli a hipnotikus (vagy hipnotikusan meg-
valtozott) tudattartalom, aminek vilagardl valdszintlileg az egyes mesék, mondéak
¢s mitoszok szintén tudositanak. Mindenesetre e tobbrétegli vilag valosagtartal-
mai eléhozhatok a jelen tudomanyos megkozelitései révén, a multbeli emlékezet
feldolgozasa altal és a hipnozisbol szarmazé informaciok megfejtése segitségé-
vel. Az igy kapott eredmény viszont azért nem csupan a viladg harom arcat fogja
mutatni, hanem elvileg sokkal tobbet, mert ha a részecskevilag, a rola alkotott
képet, a méroeszkdzok természetének megfeleld valosaggal valaszolva, maga is
elbizonytalanitja, azaz megsokszorozza, akkor ugyanez elmondhaté a mesék és
mitoszok képviselte valosagokrol és a hipnotikus valosdgokrol is. Mintha a ré-
szecskek, ill. a hipnotikusan felidézett események a tudatossag, a mérés, a kép-
zelet szamara adott valosagon feliil mashol is érdekeltek lennének, a miénktdl
kiilonboz6 téridokben.

Az eddigiek fényében remélhetden csak mulo allapot, amit a ‘felvilagosodas’
félresiklasa ota tapasztalhatunk, hogy a mitikus emlékezet €s a hipnotikus alom
beszamoloit kiiktattak a tudomény vizsgalando targyai koziil. Ugyanezt nem si-
keriilt megtenni a maganval6 valosagot az érzékelhetd jelenségvalosagtol egyér-
telmiien elkiilonitd kanti filozofiaval, de azt mégis sikeriilt elérni, hogy a
kantianizmus elméleti eredményei csupdn a természettudomanyos gondolkodas-
ba mentek at, a tarsadalomtudomanyiba nem, eldbbit a 20. szazadi eredmények-
kel, kiilondsen a részecskefizikaval rég nem latott magas szinvonalra emelve.
Ugyanakkor a tdrsadalomtudoményok vészes hidnyossagai és végzetes hibai, és
egyaltalan a tudomanynak a tarsadalom irdnyitasa terén tortént hattérbe szoritasa
a legjobban a kanti tanitas feldolgozasanak leallitasaval magyarazhatd. Megfi-
gyelhetd tényei ugyanis nincsenek a tarsadalomtudoményoknak sem, hanem
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csupan a tarsadalmi folyamat attitidjei, vélekedések, hiedelmek 1éteznek. Ezért
a tarsadalomtudomanyi tudds 6nelemzésen (introspekcion) alapul és szubjektiv
jellegli. A tarsadalmi jelenségek Osszetettek, megfigyelésiik nehéz, elemzésiik
elméletei kevésbé eléremutatok. Az a tudéds, amitdl a tarsadalom élete fiigg,
nagyrészt gyakorlati jellegli és nem koncentralddhat egyetlen fejben, mert igen
komplex, s mert ‘habitusokban’ €s ‘diszpoziciokban’ 6lt testet, s ilyenformén
tobbnyire olyan tagolhatatlan szabalyozdsok ¢és szabalyok iranyitanak
mindannyiunkat, amikrél nincs tudomasunk.

A kantianizmus tarsadalomtudomanyi jelenlétén kiviil ugyancsak nagyon hi-
anyzik a mai tudomanybdl a mésik két teriilet, a mitoszos emlékezet és a hipno-
tikus latas lehetséges €s elvarhatd eredményeinek a feldolgozasa, beépiilése. A
mitoszok Ugynevezett nem hivatalos feldolgozasa renegéat kutatok, 0jsagirok,
természettudosok, latnokok, sdmanok, torzsi vardzslok és gyaniis megszallottak
részErdl, nélkiilozi a rendszeres megkozelités, a tudoméanyos célkitlizés és nyil-
vanossag eszkozeinek segitségét. Igy barmilyen szenzacios részeredmény sem
képes igazi attorést megvalositani és kétségtelen bizonyitékokat szolgaltatni a
csillagmitoszok kozvetitette valosdg tudoményos értékeirdl, hasznossagarol, a
maban vald kivald alkalmazhatdsagardl. Viszont az mar kezd nyilvanvalova
valni, hogy a foldi katasztrofak ¢€s elkertilésiik, tulélesiik témakorében ezeknek a
mitoszoknak a feldolgozasa és felhasznaldsa sok mindennel tudna kiegésziteni a
jelenben érvényes tudomanyt. Es a mitoszok altal kozvetitett ismeretek hézagait
ugyancsak kiegészithetik a hipndzisban szolgaltatott informaciok. A hipnozisnak
az orvosi hipnozis esetein kiviil olyan formai is figyelemre méltéak itt, mint a
kiilonbo6zd latnoki kozlések, multba és jovobe tekintések, vagy a kiilonb6zo ko-
rabbi vallasi események Ujra atélése, a valldsalapitok régi cselekedeteinek vagy
mai lizeneteinek kozvetitése.

Masik kérdés, hogy ma a redukcionizmus uralkodik a tudomanyossagon, ami
elvileg nem engedi meg valamiféle szellemi valosag kozvetithetdségét felénk.
Helyette az elvi szintre csokkentett, vagyis igazdbol a tudomanyos magyaraza-
tokban kiindul6 alapként nem is 1€tezd, elvont anyag uralma érvényesiil. Ennek
az anyagnak ekkor viszont olyan feltételezett tulajdonsagai kapnak fészerepet,
amik nagyban eltérnek a puszta anyagi szinttl, azaz mégsem az anyag maga a
kiindulas, és a monizmusbol nem szadndékolt dualizmus, pluralizmus lesz. Pedig
minden tapasztalatunk a vilagegyetem egységére mutat. Es ez az egység viszont
nem lehet puszta anyagi egység, mert az anyag hatasaként a mutatkoz6 jelensé-
gek megragadhatatlanok. Inkabb forditott a tapasztalat, azaz bizonyos, logikai
alapozésu szellemi jelenségek hatasa, egyfajta rendezettség és rendszerszerliség
ragadhat6 meg konkrét anyagi jellegli €lettelen €s €16 jelenségek esetében. S mi-
vel a vilag egységes, a tdrsadalom és az ember természete is ugyanolyan kell,
hogy legyen. A tarsadalom és az ember egysége persze a vilagegyetemmel is
fennall, hiszen annak részeként és azt valamennyire felfogoként, megragadoként
szerepel mindkettd. Ez a vilag—ember—tarsadalom harmas egység csak akkor
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magatol értetddden természetes, ha mind a harom, azaz minden a vilagon logi-
kai—szellemi jellegli, még az anyag is.

E szellemi ‘szentharomsdgban’ tehat a vildgegyetem a szellemi teremtd
‘atya’, az ember a szellemi megvaltd ‘fit’, és a tarsadalom a szellemi megszen-
tel ‘lélek’.” Ahogy a tarsadalom emberekbdl all, az ember természetbdl, azaz
vilagbol épiil fel. A természet-kigyd pedig tigy harap a tarsadalom kigy6 farka-
ba, hogy mindkettd feloldodik a Iét hordozdjaban, az emberiséget alkoté ember-
ben. Azaz a természet atom alatti épitdkovei energikus szellemként eltlinnek a
boncold €sz eldl, mig a tarsadalom annyiban allhat fenn, amennyiben az emberi
agyak szellem formaban Osszekapcsolddnak. Ezért helyes egységes modszerrel
kozeliteni az €16 és élettelen kiilsO természethez, valamint az emberi és tarsa-
dalmi belsé természethez. Es ez a médszer azért nem lehet a fizikai természet
vizsgéalati modszerének a puszta kiterjesztése, mert az képtelen megragadni a
szellemi folyamatokat, mialatt a szellem irdnyabdl az élet és az ¢€lettelen termé-
szet mind jobban megkdzelithetd. Minthogy mindennek felfogasa elérhetetlen
lenne az emberi értelem nélkiil, elsorendiien fontos az értelem természetének a
vizsgalata. Mialtal remélhetd, hogy tobbet tudunk meg a vilagrol és sajat ma-
gunkroél, valamint a tarsadalomrol. A vizsgélat végeredményeként el6alld kép
azonban, érthetd mdodon, nem sokban kiilonbozik azutan attél, ahogyan a kiils
természetet, magunkat és a tdrsadalmat amugy is latjuk. Kiilondsen a kozmogo-
nia, a foldtorténet, ill. vilagtorténet, az organikus egyedfejlédés €s a tarsadalom-
torténet elméletei altal lattatottaktol tér el igen kis mértékben. Azaz kizarhatatlan
befolyassal birnak mindezen elméletek megsziiletésében €s érvényesnek tekinté-
sében az évezredek, évmilliok tapasztalatai, illetve tapasztalat-vesztései, vala-
mint az utobbi elleni emberi kiizdelem eszkozei, eredményei. Példaul ilyen a
vallas, amely az egyik olvasat szerint az ember szamdra a szentség formajaban a
legfontosabbra figyelmeztet. Jobb olvasat természetesen — de nem all ellent-
mondasban az el6zdvel —, hogy a mitosz az eltiint tudas elromlott hirndke, ami-
kor €s amiben mar nem értették, mirdl is van sz6, hogy mirdl szol a mese. Azaz
a mese a legpitianerebbdl a legfontosabba valik ebben az olvasatban.

A mitoszok hatalmas teriileteit elemezve, pedig kimutathaték a magas civili-
zéacidk ovezetében az 0sszefliggd, kodolt nyelvi univerzum maradvéanyai. Ez az
egész foldre kiterjedd kozos nyelv,’ figyelmen kiviil hagyva a helyi ismereteket,
az altalanos keretekre, szerkezetekre, a mozgéasokra, a mértékekre, a szamokra, a
képletekre, a szdmtanra, a mértanra €s a logikara figyelt. Ez a kozlésre szolgalo

* Ebben a megfogalmazasban a keresztény Szentharomsag fogalomkorét idéztik. Mas megfo-
galmazasban, pl. a szentlélek az anyanak felel meg. Hajlitdo nyelvekben, ahol nyelvtani
nemek léteznek, az 6slétezd himnemii személyként jelenik meg, majd annak gondolata
nénemt, a kettd viszonyabdl eredd tudat ismételten himnemi, mig annak parja, a bolcse-
let pedig nénemii. Ez utobbit, a negyediket nem vonjak be, valdjaban ejtik a Szentharom-
sag fogalomkorébol.

3 Ez a fogalom nem foltétleniil a beszélt nyelvet jelenti, a nyelv értelmezése ebben az esetben
sokkal altalanosabb.
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képnyelv a természet torvényszeriiségeinek megfigyelésein és a napi élet ese-
ményeinek megoszthatd tapasztalatin alapult. A mitosztorténet torvényekkel
vagy szabalyokkal 0sszhangban 4116 rendezetten kifejezett rendszerként pedig a
rendezett gondolkodas alapjaul szolgalt. A csillagaszat csillagfejté jelkodja
nyujtotta az irdsos nyomokat megel6z6 kozos nyelv és tudas allandod elemeit,
amint pé¢ldaul bizonyos meghatarozott helyen 1év6 égi fénypontok osszekdtéseé-
vel adta a csillagképeket, amilyen a Kis Medve €s a Nagy Medve és mas ilyen
¢gi ‘allatok’. Ma még ismeretlen el6ttiink, hogy az Osszefiiggd egészet alkoto
mitikus allatmesék ‘allatrendszertanat’ miért nem ismerjiik. Talan azért nem is-
merjiik, mert a rendszernek az egész vilagon szétszorodd maradvéanyai kiillonbo-
z0 nyelvek ¢és kultardk kozotti atadas—atvétel révén nagyaranyu, alarendeld jel-
legli valtozason mentek keresztiil és valtak rendkiviil nehezen azonosithatokka.
Vagy pedig azért nem ismerjiik, mert a kiilonb6z6 korokban bekovetkezett atfo-
g6 hatasu foldi katasztrofakbol csak ennyire toredékes formaji dsi tudas mene-
kiilhetett meg szamunkra.

A filozofia kulturtdrténete képes bemutatni azt a rekonstrukcios kisérletet,
amelyet a kiilonb6zd korok filozofusai és filozofiai iskolai hajtottak végre az 6si
emberi tudas jellegzetességei, illetve sziikséges €s lehetséges aktudlis megjele-
nései elérésére. Akkor is, ha a filozéfia modszere az elsd, eredeti feltalalas mo-
dositéasat, s akkor is, ha az 0si tudds maradvanyainak megdrzését €s egéssz¢ te-
vését segitette eld. Ugyanigy nem lehet az ujkdkor szinte forradalmi hirtelen-
séggel megjelend és hatékony vivmanyait se az 0si tudds egy-egy meghatarozé
kozpontbol valo szétterjedési folyamatanak, se teljesen 11j talalménynak tekinte-
ni. Ez a kettdsség még az okori vilag csodaira is all: ezek modern értelmezése
nem megoldott, mert utdnozhatatlansaguk nem egyértelmii. Ahogy a vilagpusz-
tulasok, 6zonvizek, tiz6zonok mondai hagyomanya sincs még tudomanyos ido-
rendbe elrendezve. S az irott hagyomany okorra utald részei szinte teljes mér-
tékben ideoldgiai szempontok szerint lettek csoportositva és megdrizve, s a tu-
domanyos feldolgozasuk hianyzik. S ennek hatasa napjainkban még uralkodo a
tomegképzésben €s a tomegkozlésben. Ugyancsak hianyos a mitoszok feldolgo-
zésa, €rtékelése, az atadas-atvétel megertési zavarainak, roncsolasainak kikiisz-
obolése, s a rekonstrukcid. A régészeti €s kulturtorténeti tudomanyos igényes-
séggel kikutatott mitoszanyag rendszerezése, altalanos érvényi kiértékelése még
csak a kezdeteknél tart, s alig megy til a tudos korokon. Példaul akéar a gordg,
akar az indiai mitoszok jelentéseinek megadasa szamunkra hianyokat, torzitaso-
kat mutat. A mitoszmagyarazat hianyossagainak pdtlasa azonban csak az egész
emberiség mar feljegyzett mitoszai €s a ma is €él6 mitoszkincs, mitikus hagyo-
many teljes korli 0sszegyljtésével és annak rendszerét, egyéb tudoményos vo-
natkozasait feltar6 megfeleld feldolgozasaval viheté végbe. Az dshagyomanyi
mellérendeld vildgszemlélet nyomai tehat megtaldlhatok a filozofiat megel6z6
vallasi €s bolcseleti rendszerekben, amelyek nem vilagmagyarazatok, hanem az
élet célszerli és boles felhasznalasanak Gtmutatoi. Igy a filozofia terméfoldje
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volt és a tudomanyunkhoz vezetett végiil az a vallas, amely lehetové tette az
okori civilizaciok csodait.

Azért nem lehet mindezt kézlegyintéssel elintézni, mert a metaforikus, azaz
hasonlit6 esziink alacsony szinten is miikodik. fgy a mai legmagasabb tudast is a
tegnapi legalacsonyabb képeihez, 0sszefliggéseihez hasonlitja, azaz a j6zanész-
hez; és viszont: a legalacsonyabb rendiinek tekintett mesé€k is hordozhatjdk a
maindl sokszorosan fejlettebb tudas és civilizacio hasonlitott—konzervalt elemeit,
informdcidit. Mindeme bonyolultsdgokhoz méltén az ember agy—szellem elméje
ugyancsak Osszetett, mint a letlint magas, és ma még inkabb alacsony, am nagy-
ra tor6 civilizacio és tudomany: a legkonkrétabb dolgai a legelvontabbak és for-
ditva. Gondoljunk csak a nyelv és a vilag viszonydra, akar a leképezd nyelv,
akar a nyelvbdl teremtett vilagok oldalarél. Ez a nyelv csak az agytevékenység
periféridinak megfeleld kialakulasa utdn miikddik a gyermekekben, akik egyéb-
ként mar eldtte is megcsillogtatjadk lenyligozd értelmességiiket. S a gyerekek
mindig sokkal tobbet mutatnak, sokkal tobbet adnak vissza, mint amennyit meg-
tanitottunk nekik. Mintha az értelem beliilr6l mukodne benntik, s aminek mind
kivalobb megnyilvanulasait a kiilso, testi gatlasok fokozatos megsziintetése ten-
né lehetove.

Erdekes parhuzam meriilt itt fel a bioldgiai rendszerek szuperorganizmusnak
nevezett allat egyiitteseivel, amik bizonyos 1étszdm f6lott — bioldgiai mérésekkel
igazoltan — eluralkodnak az egyes organizmusok folott. Vagyis ekkor az egytit-
tes biologiai erdtér, amely az egyedeket 6sszekoti, erdsebb, mint a szervezet sa-
jat bioldgiai vezérld tere. A kiilonallo sugarforrasok mind tudnak egymasrol, és
van sajat belsd iranyitasuk, amely bekapcsolddik a globalis hatdsba. Az egész
szervezet egységes szabalyozasara a szervezet sejtjei kozott informacios és ira-
nyitd halézat miikddik. Ezt az egész szervezetre kiterjedd sugarzasi tér hozza
létre, ami azonnali tavolba hatasra képes folytonos biologiai erdtér. E tudati erd-
terek képesek a szervezetek kozti kapcsolatteremtésre, és egymas hatasat erdsit-
ve, modositva, tilsulyra jutnak az egyes €l6lény sajat szervezetével szemben. Ez
lenne a természetes biologiai tavhipnozis, amirdl tudjuk, hogy a vizibolhdknal, a
patkanyoknal és a japani majmoknal miikddik. Lehet, hogy az emberi tarsada-
lom esetében is miikddik ilyesmi, de mi ugy érezziik, hogy nincs ilyen mitkodés.
Am lehet, hogy 6nallo 1énynek érezve magunkat, azért nem érziink semmiféle
biologiai Uton fogadott tdvhipndzisos miitkodést, mert a kiilsd hatasok eleve
személyiségiink legmélyére érkeznek és é€piilnek be. Mindenesetre az emberi
tarsadalmat nehéz lesz ilyen célbdl megmérni.

Egyértelmii, hogy az esetleges k6zos tudatmezd mitkodésének megismerésé-
hez az egyéni tudatot is ismerni kell. Annak mélyén alapelvek vannak, melyek
tobbnyire veliink sziiletettek, s részben tudatositottak, esetleg a biologiai erdte-
rek hatasai. Az értelem eme épitOkdvei az egyedben eszméket alkotnak, a sze-
mélyiség legmélyebb indittatadsainak természetes teremtd erejét, mely egyre
ujabb ¢és alapvetdbb megvalodsulast keres. Az ész tehat a fizikai univerzum saja-
tos részén uralkodo rend, ama részén, ami mi magunk vagyunk. Bar elménkben
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az alapkategoridk, ill. alapstruktirdk nem a vildg természeti sziikségszertiségei-
nek kartézidnus univerzalis és sziikségszerli axidmai, hanem az emberi szervezet
vilagbeli alkalmazkodasat megvalodsitd elvek, mégsem zarhato ki, hogy az egész
univerzumon is ugyanugy ‘uralkodik’ ész, mint magunkon.* S ha az altalunk fel-
ismert mindségek nem targyak tulajdonsagai, hanem olyan utak-mddok, melye-
ken egyénileg vagy fajként a kiilsé ingereket csoportositani vagy osztalyozni
megtanultuk. A vilag és fészerepléi harmonikus egysége megkoveteli € mindsé-
gi osztalyozas toliink tagabb eredetét.

fgy az a tanulsag adodik, hogy igen elavult dolog akarmely eszme 6lése,
akarcsak barmely emberé, népé, ill. a ndvény- és allatfajok kipusztitasa stb. Hi-
szen egyrészt a masik, szembedllitott allaspont mindig csak esetleges lehet, és
sohasem fels6bb rendii, masrészt minden tudas hasonl6 eredetii és egyediilalloan
értekes, amint ugyanannak kristalyi, novényi, allati, emberi, tarsadalmi vagy is-
teni megnyilvanulasa is. Vagyis butasag ¢és okossag ugyanannak eleje és fonak-
ja. Semmit nem lerombolni kell, hanem megérteni. Sem a konstrukciot nem kell
leépiteni, sem a megértést ellehetetleniteni, hanem ugyantgy elvalasztani az
ocsut a buzatél, mint eddig.’ A sajatunk a tobbi valésaggal egymasba fiizédve
alkotja a vilag egyetemét. A vildg folyasa nem linearis idébeli folyamat, hanem
részecske szintli, fénysebességgel szaguldo jelen. Az ebbdl 1étrejott valosdgok a
fénysebességnél gyorsabb folyamatokban éplilnek, az anndl lassabbakban le-
épiilnek. A vildgegyetemet fenntartd energia vagy szellemhald alkotod eszkozei
koziil nagy valoszinliséggel a legjobban a legkozelebbi csillag, a Nap, és a Fold
hat rank. A legnagyobb hatassal azonban bizonyara egymasra vagyunk.

Tantdrgy:
ALARENDELES HELYETT MELLERENDELES

A Kirisztus utdni 2. évezred utols6 évszazadanak bolcseleti rendszereire ra-
nyomta bélyegét a lételméletet és ismeretelméletet egyesitd hegeli rendszer.’
Annak is elsdsorban a sajatos modszere, a hegeli dialektika. Ennek harmas tago-
zodasa, azaz a tézis—antitézis—szintézis — pontosabban az dllitas, annak taga-
dasa és ezt kovetden a tagadds tagadasa — teremti meg a tézis €s az antitézis
szakadatlan parharca’ eredményeként 16trejové j tézist, a szintézist. Ez a “dia-

* Az uralom alatt itt nem a tarsadalmon beliil megszokott fizikai, vagy szellemi elnyomo
uralmat értjiik, hanem azt, hogy a jelenléte uralkoddé mértékii, s ez passziv jelenlétet és
nem aktiv, beavatkoz6 cselekvést jelent.

> Ez mar célkitiizést jelent, azaz nem létezik altalaban buza, vagy ocst, mert mas célra esetleg
a kettd értékviszonya akar meg is fordulhat.

6 S6t mér a 19 szazad masodik felére is nagy hatassal volt, mar akkor is sokan kovették, illet-
ve kiizdottek vele.

7 Habar ez inkabb egyoldalt kiizdelem, hiszen az antitézis lehet6ségét csak az eredeti abszolut
tézis ellentéte, az szellem-ellentét anyagvildg létrejotte teremti meg, amely az abszolut
szellem mintéjara, attol fiiggve sziiletik meg, s emiatt ellentmondasa csak felszines, hi-
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lektikus’ folyamat a szintézis, az 0j mindség 1étrejottének a zaloga.® Ebben a fel-
fogasban a szintézis a tétel és annak tagadasa eredményeként kiméletlen harc so-
ran jon létre ugy, hogy ebben mind a tézis, mind az antitézis feldrldédik, meg-
semmisiil.” Bar Hegel annyiban probalja enyhiteni ezt, hogy feloldodasnak,
megorizve megsziintetésnek nevezi a megsemmisiilést. Az erre az elvre €piild
allammodell szigoruan hierarchikus tarsadalmat tételez fel (mint Platon felfoga-
sa), €s a hagyomanyos tarsadalmi rendeket meghaladé 14j tarsadalmi mindségben
lattatja az emberi tarsadalom jovéijét.'”

A XIX. szdzadi szellemi és politikai mozgalmakban a hegeli felfogds megha-
tarozd elemmé valt. A harmas tagozddast ugy is tekinthetjiik, mint a harom filo-
z6fidjanak alapkifejtését és ez az egy és a ketto tilozofidjaval szemben sokkal
Osszetettebb megfogalmazast jelentett. Az egy filozofiaja mar a gorog bolcselet-
bdl is ismert és az egyetlen 6slétezore, eredendd Iényegre alapszik, abbdl vezet
le mindent ugy, hogy a felsébb szint meghatdrozza az alsobbat, de az alsobb
szint nem hat vissza az eredendd lényegre. Ez a filozofiai elemz6 modszer a me-
tafizikat jelenti. Ezzel szemben 4ll a dialektika, mint filozofiai elemz6 modszer,
amely ugyancsak mar a gorog bolcseleti rendszerekben is folismerhetd, és két
Oslétezdbdl indul el, és azok kolcsonhatasat elfogadva az allandod valtozas elvét
képviseli, azaz tulajdonképpen a ketté filozofigjat jelentette. Hegel rendszere

szen végiil mindig bedll - ugyan az ész csele mogé bujtatottan - a az abszolit szandék
végrehajtojanak.

¥ Ami tehat annyiban nem j, hogy nem emergens (evolutiv), mert van szellemi hattere.

? Leginkabb azonban az individualis egységek hiizzak a rovidebbet, mert az altaluk Gsszera-
kott egylittes olyan totalitas, amely annyira meghaladja alkotdéit, hogy azok még felfogni
sem tudjék, nemhogy eldrelatni. Ennyiben ez a dialektika visszalép a descartes-i raciona-
lizmus elé, egészen a platoni nem evilagi tokéletességig.

' Hegelté1 tehat nagy bajok szarmaznak, mert korabban Istennek tulajdonitott forrasként allit-
ja be a sajat filozofiajat. Ezt a pozitivizmus (jplatonizmusa) felkarolja, és az isteni mind-
séggel sziikségszerlien és ésszertien 1étrejott (kiaradt) vilagrol csupan leird jelleglinek
nyilvanitja (koveteli meg) a tudomanyt. Ekozben a hattérben tehat ott all a hegeli és
August Comte-féle kinyilatkoztatds a fennalld (leibnizi) vilagrél, mint minden vildgok
szlikségszertien legjobbikardl. S ha e két filozofus nem is azonos Platonnal, a leird jelleg,
a pozitivizmus miatt abban k6zds vele, hogy a (Platonnal nyiltan hirdetett) ezotéria itt rej-
tetten tovabbra is megmarad, de bizony elhazudjak. igy aztan a hegeli bolcseleti rendszer
alkalmassa valt a fennallo hatalmi helyzet igazoldsara, megerdsitésére, st bizonyos poli-
tikai torekvéseknek a sziikségszer(i torténelmi fejlédéssel vald szoros megfelelése latva-
nyos bemutatisara. Nem véletlen hat, hogy mar a 19. szdzad masodik felében sokan fel-
vették ez ellen a — marxizmus képében egyre sikeresebb — ideologia ellen a harcot, kiilo-
nosen az Ujkantidnusok. A huszadik szadzad elsé felében pedig példaul Karl Popper és
Friedrich von Hayek foglalkozott e gondolatrendszer és kovetkezményei elitélésével és
bolcseleti cafolataval. Popper egyik konyvének (The Open Society and Its Enemies) feje-
zetcime: Hamis profétak: Platon, Hegel, Marx. A kdzelmultban a francia uj filozofusok is
tamadtak e triot és minden 20. szazadi rosszért ket tették feleléssé. Am maga Hegel még
mindig nagy kihivas maradt, és sok kovetdje, tovabbgondoldja van még ma is, nemcsak a
marxistak kozott, hanem Amerikaban is. Ez persze nem gatolta meg a marxistakat, hogy
Hegel tarsadalom elméletét magukéva tegyék, és gyakorlatban alkalmazzak.
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azonban a harom filozéfidjanak a kifejtését jelenti, ahol az alap az egy, amivel
szemben 1¢ép 6l a masodik és a kdlcsonhatasuk eredménye a harmadik. Ez valo-
jaban nem merev szemléletet jelent, hanem az allandd valtozason keresztiil az
egyre tovabb 1€pd gondolatot, amely végsd soron aldrendeld dialektika és amely
‘eredményeire’ aztan a jelenkor szamos eseménye visszavezetheto.

A megismerd alany és a megismert targy kapcsolata mar Hegelt megeldzden
is a klasszikus alakot 61ttt német idealizmus f6 problémaja volt. Kant szerint a
tudat hatarozza meg a targyat abban a formaban, ahogyan az a tudatban megje-
lenik. Fichte szerint az alany kozvetleniil jut abszolat tudasra, feltétlen érvényes
alapelvre, amelybdl aztan a valdsag levezethetd. S néla az abszolutum szubjek-
tiv, és nincs objektum, azaz a valdsag a vizsgald személy tudataban képzddik
csupan. Schelling kiinduldsa az abszolut kezdet, a szubjektum és objektum, azaz
a gondolkodd elme és gondolatai targyanak az azonossaga volt. Hegel szerint
pedig a sokasag és a kiilonb6z0ség nem puszta szubjektum—objektum azonossa-
got jelent, hanem mint kiindulds az azonossag és nemazonossag dialektikus —
onmagaban kiilonboz6 és kiilonbozdségében azonos — azonossagat is.' Hegelnél
az intellektualis szemlélet helyére a kozvetités 1€p, azaz a tudat a szubjektum és
objektum szembenallasdban képzddik (konstitualodik), a szellemet mindig va-
lami mas kell kozvetitse 6nmagéanak. Az abszolut alapelv megismerését kozveti-
ti a tapasztalas teljessége — aminek van kezdete és van vége (nem 16g a levego-
ben), mozzanatai feltételezik a kozvetlenséget, amihez visszatér.

Hegelnek a tudomanyos megismerés lehetdség-feltételeihez valo modszere
transzcendentdlis. A megismerést redukcioval visszavezeti alapvetden 1étezd
(apriori) feltételeire, hogy ebbdl az alapbdl kovetkeztetésekkel (dedukcioval) le-
vezesse az ismeretek rendszerét. De tulmenve Kanton, nala nemcsak a jelenség
ismerhetd meg, hanem a dolog Iényege, belsd természete is. A szellem fenome-
noldgidja éppen az a faradtsagos ut, melyen az emberi szellem eljut a kozvetlen—
érzéki szemlélettdl a dolgok eleven 1ényegéhez, és szerinte ez az egyediil tudo-
manyos megkozelités. Mig Kantnal az alany maga alkotja a megismerés targyat
(a maganvalo6 idegen marad), addig Hegel az Aquinoi Szent Tamas szerinti meg-
ismerés elotti 1étazonossagbol indul ki, s az egyéni megismerés tudati, ontudati
¢s ¢észbeli fokozatain keresztiil bontakoztatja ki az abszolitumban, Istenben a 1ét
alapvetd azonossagat a tudattal, amely azonossag dialektikus (nem kiilonb6zo-
ség nélkiili) és egyben a megismerés feltétele.

Az egyéni tudat bejarja az emberiség torténetét — az egyén fejlédése a torzs-
fejlodés megismétlése —, s tarsadalmi—torténelmi tevékenysége altal vildgos lesz
szdmara, hogy a targyi vilag vele szemben nem teljesen idegen, hanem rokon
vele; nemcsak mas, hanem az 6 sajat masa, masléte is. A tudat onmegismerésén
keresztiil a vilag idegensége, elidegenedettsége fokozatosan megsziinik, s a tudat
a természeti, mivészeti €s a kinyilatkoztatott vallason keresztiil a filozo6fidban
jut el a rokonsag, az azonossag sforrasahoz, azaz az abszolitumhoz. O is ab-

""" Die Indentitit der Identitit und Non-Identitit.”
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szoltt tudas birtokosa, s nemcsak a dolgok, hanem Isten is feltarul elétte. Igy
lesz a szellem fenomenoldgidja a tudat tapasztalata és az abszolut szellem meg-
jelenésének tudomanya.

Hegel tehat a fogalmi bolcseletet ismét visszahelyezte jogaiba, miutan mod-
szertani szempontbol az intuiciot ejtette, s ezzel az idealizmus rendszerei koziil
az 6vé érte el a legnagyobb hatist. Am Hegelnél a fogalom nem elvont, nem
absztrakcid, mint a korabbi racionalizmus filozé6fidjaban, hanem a jelenségekben
megnyilvanulo valosag belsd 1ényege. A filozofia pedig nala a fogalmi 1ényeg
onmozgasanak abrdzolasa. Hegel inditotta el az olyan szellemtudomanyok, mint
a bolcselet, a vallas, a jog és a miivészet, torténeti szemléleti kifejtését. Mindezt
azzal, hogy a fejloddés eszméjét bevezette e tudomanyokba, s ide kapcsoltan azt a
totalitds elméletet, vagy modszert is, amely minden egyes részjelenséget a szel-
lem egész strukturajabol magyarazza.

Dialektikus totalitas-felfogasa azonban — példaul az allamra kiterjesztve — azt
jelentette szamara, hogy az egyén semmi a mindent jelentd allammal szemben.
Ezért és minden fennallo ésszer(i és sziikségszerii felfogasaért és hirdetéséért'”
Hegelt utobb'® hamis profétanak kialtottak ki. Szemére vetették azt is, hogy a
francia pozitivizmus hatdsara a torténetiségben a szellem fejlédésének puszta le-
mint sziikségszerliség elfogadtatasaval, elvarasaval — helyet hagyott a jov6 eld-
irasanak, diktatuméanak. Féként azonban a pozitivizmust és a késObbi marxiz-
must meghataroz6 ideologiai szerepe képezi vita targyat.

Am nem csak politikai mozgalmakban jelent meg Hegel elmélete, hanem a
természettudomanyban is. A XIX. szdzad utolso felében a hegeli fejlodési mo-
dellt ugyanis Darwin'* alkalmazta az é16 rendszerekre és szigoru ala és foléren-
delési elv szerint épitette fol a ndvényi- €és allatvilagot, mint fejlodési helixet,
aminek a csucsan a gondolkod6 ember, a homo sapiens van. Elméletében az
egyedek a létért allando harcban éallnak és a tulajdonsagaik valtozésa teszi lehe-
tové szamukra, hogy ezt a kiizdelmet taléljék. A kiizdelemben alulmaradt egye-
deket a természet kitorli magéabol, a tiléld magaval viszi a kialakitott {j tulaj-
donsagokat, amely végsd soron az é€letképességét jelenti. Ez az Gn. természetes
szelekcio.

Ugyancsak innét eredeztethetd a paleontologia azon torekvése, hogy megta-
lalja az embert kozvetleniil megel6z6 fokozatokat — eléembereket, dsembereket
— a féemlOsok €s az emberek kozott. A hegeli eszmerendszert kvetok ezért mar
‘tudomanyosan’ hatdrozzak meg, nem csak a tarsadalom kovetkezd remélt €s
foltételezett alakjat, rendjét, hanem a mai embert meghaladd, magasabb rendi

12 Ez féként az akkor mar reakciosnak tekintett porosz 4llamra vonatkozott, amit mar Marx és
Engels is biralt nala.

13 A 20. szdzadban, pl. Karl Popper, a francia uj filozofusok.

' Darwin (1859), Charles: On the origin of species by means of natural selection, 2™ Ed.
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ember kialakitasat is."”> Ennek alapgondolata Nietzsche bdlcseletébdl ered, aki a
ma emberét csak az 4llat €s a felsébbrendli ember kozti allapotnak fogta fel, és a
felsObbrendii ember fel¢ vald 1épést az un. uralkodo moral, erkdles, felfogas
alapjan vélte elérni. Nala a demokracia, a keresztényi kozosségi szemlélet és a
gyengébbeket felkarold felfogds a rabszolga erkolcsot jelentette €s egyben —
szerinte — az allat felé vald visszalépést szolgalta.

A XX. szazad masodik felében uralkod6 eszmerendszerek un. Gjliberalis val-
tozatat a tarsadalomra atvetitett un. neodarwinizmusra épitették fel. Ebben a tar-
sadalmi modellben a darwini életképességet, azaz a tulélést vagy pusztulast el-
dontd kivalasztodasi feltételt, kritériumot az anyagi vilag értéktermeld — ponto-
sabban pénzt teremtd — gazdasagi teljesitménye jelenti, de kiemelten szerepel
benne az élet-haldl kiizdelem, mint alapvetd tdrsadalmat meghatarozo folyamat.
A gazdasagilag gyenge ember, csoport, orszag, tarsadalmi alakzat elpusztul, és a
helyét az erésebb foglalja el. Erre az eszmére épiil a mai globalizacios elképze-
l1ések egésze, de a magat ‘fels6bbrend fajnak’ tekintd pénzoligarchia ugyancsak
kabb vallasos hitnek latszik, semmint tudomanyosan megalapozott tételnek.

A XIX. és XX. szazadi Hegellel 6sszefliggd — az 6 filozofiajara épiilé — bol-
cseleti rendszerek tehat dsszefoglaldan tekintve azt mutatjak, hogy a hegeli bol-
cselet alapjai, a hegeli bolcselet tételei, koranak bolcseleti d&ramlataival 6sszeha-
sonlitva, az idealizmust, mint a szellem elsddlegességének mindent meghatarozo
elképzelését mutatjak, ami igy a filozofiatorténetben a legkdvetkezetesebben
Hegel abszolut idealista filozofiajaban (panlogizmusaban) valdsult meg. Hegel a
dogmatizmus (eszmei alapon meghatarozott tételek), az empirizmus (tapasztalat-
ra épild tudas), a kriticizmus (az ismeretek kétkedd vizsgalata) €s az intuicio
(kozvetlen tudas) filozofiai nézeteivel egyarant szembeszallt, és az abszolut tu-
das filozofiai allaspontjat igyekezett megalapozni. A tudatot az abszolut megis-
merés fokara akarta emelni és a megismerés egész tartalmat szigoruan dialekti-
kus modszer szerint kifejteni.

Hegel szerint a ‘tudatélet’ igazolja, hogy a dolgok és a gondolkodas, a targy
¢s az alany nem egymastdl elvalasztott 1ények. Hiszen a tudat csak akkor teheti
meg, hogy megkiilonbdztet €s elvonatkoztat, targyat egybeveti a fogalommal, ha
a dolgok (a Iét, a targyak) és a gondolkodas azonosak. Ez alapvetden a kettd fi-
lozofiajat jelenti, hiszen két alapfeltevést fogad el egyidejlileg. Ennek eredmé-
nyeként létezik az ‘ésszerli’, és minden valosag €sszerli, s ami €ésszerii az valo-

'3 A Rockefellerek altal oly nagy lelkesedéssel timogatott eugenetikai programok ezt a célt
szolgaljak. Lasd Marrs (2003), Jim: Titkos uralom; A Trilateralis Bizottsagot, a szabad-
komiiveseket és a nagy piramisokat 6sszekoto rejtett torténelmi szalak, Kapu Konyvek,
Budapest (Rule by Secrecy, HarperCollins, NY, 2000 forditasa). pp.: 109-111. ,,4 Rend az
establishment szamara egyfajta allando, nem-hivatalos fajnemesitési programkeént szol-
gal, mely életerds uj géneket visz a stimsoni elit vérvonalaba.” (p.: 110). A politikai és
genetikai hatalom megszerzése érdekében ,,megovjak, vagy nemesitsék a kvazikékveriiek
genetikai vonalat” (p.: 109).
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sagos.'® Az egyediil 1étez6 fogalom ésszerti, s ezért igazi valosag. A fogalomnak
¢s a fogalom valosaganak szintetikus egysége az idea (vagy eszme, szellem, ész,
Logosz, illetve Abszolatum).'” Az Abszolutum megnyilvanulasi modja a gon-
dolkodas, mely egybeesik a léttel. A vilag pedig az idea megvalosuldsa, amit a
filozofia sajatos modszerével, a dialektikaval érthetiink meg. Ez a rendszer tehat
az abszolut idealizmus, mivel csak az idedk a valosagosak, a létezdk, amivel az
egy filozofiajanak a talajara all. De egyben panlogizmus is, mert nala a valdsag
minden eleme, jelensége észjellegii. S végigkovetve a hegeli felfogas kisarjadza-
sat ¢s tarsadalompolitikai hatasat, a szellem alakuldsaban valé meghatarozo sze-
repét, lathato, hogy a kiilonbozd bal- €és jobboldalinak bélyegzett mozgalmak
hajtoereje is volt a hegeli allamfelfogés és dialektika, de ugyanakkor annak bira-
lataban is megjelent.

Tarsadalmi valosaggd — rémalomma — azonban a baloldali, a lenini torténel-
mi felfogéassal megfejelt fejlodés elmélete valt. Vizsgaljuk meg ezért ‘tudoma-
nyosan’ az egész kérdést, beleértve a tarsadalmi modelleket, az azokat 6vezd hi-
tet, felfogast, és az egész rendszer alapjat képezd embert és tarsadalmat a hegeli
rendszer, a dialektika szerint. ElsGsorban itt ne ereszked;jiink a hegeli eszmeiség
kezddpontjaig, ne a szellem fejléddése legyen vizsgalataink célja €s kezddpontja,
hanem korlatozzuk a vizsgélatainkat az emberre magara és az emberi tarsada-
lomra.

A dialektika, mint bolcseleti modszer valdjaban az objektiv valdésagot allan-
dé mozgésban, véltozasban 1évOnek tekinti. A hajdani gorog bolcseld, Héraklei-
tosz ugy fogalmazta meg, hogy ,,nem lehet kétszer ugyanabba a folyoba lépni’ —
merthogy kdzben mind a folyd, mind magunk megvaltoztunk. Onmagaban a dia-
lektika az ellentéteket nem tekinti kibékithetetlennek, ebben a modszerben azok
egymast kolcsondsen foltételezik, egységet alkotnak. Hérakleitosz éppen ezt te-
kintette a dolgokat alkot6 és felfoghatd 1ényegnek. Ezzel szemben a hegeli dia-
lektikaban az ellentétek'® egymassal allandd harcban allnak és harcukbol jon 1ét-
re az U mindség. A tézis—antitézis—szintézis harmassagban a szintézis valoja-
ban a tézis meghaladott allapota, és a helikalis abrazoldsban a tézis folott he-
lyezkedik el. Ezt nevezik — helytelentil! — fejlodési spiralnak.

A tézis és antitézis azonban — a mi felfogasunkban — nem f6ltétlentil jelent
kibékithetetlen ellentétet, avagy ellentmondast. Nem foltétleniil kell, hogy a ket-
td egymadssal harcban alljon ahhoz, hogy kapcsolatdban j mindség jelenjen
meg. Az 1) mindség azaltal is eldallhat, hogy a feltart ellentétek — vagy csak kii-
lonbségek — egységet alkotva jelenitik meg az Ujat, az 0j tézist, az () mindséget.

' "Was verniinftig ist, ist wirklich und was wirklich ist, verniinftig ist" — allitja Hegel.

7 "Die Idee ist der Begriff, die Realitit des Begriffs und die Einheit beider."

'8 Jobban mondva ellentmondasok, mert Hegel az ellentéteket kevésbé harcot kezdeményezé
adottsdgoknak vélte, mig az ellentmondasokat az eszme és targya kiilonbségébdl eredez-
tette, amely ellentmondasként egyre tovabb hajtja a fejlodést a — vildg és az Abszolut
Szellem — azonossagaig. Ezért nem az ellentétek dialektikusak, hanem az ellentmondasok
nala.
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Ekkor azonban nem egy eleve elrendelt vagy feltételezett targyi' vagy szellemi
tokéletességhez, illetve abbol levezetett allapothoz jutunk, hanem munkdank,
gondolkodéasunk eredményéhez. Ez a megkozelitési mod nem igényli az ellent-
mondasi-megsemmisitési akciot, az 1j mindség az ellentéteket egyesitve, azokat
a sajat két megkozelités szerinti oldalaként fogadja magéaba. Ez is harmassag,
mégis alapvetden kiilonbozik a hegeli harmassag aktiv harcatol, és az ellentétek,
kiilonbségek megtalalt egységében rejlé egyensiilyt jelenti.”” Ebben a munkaban
ezt a modszert kovetjik.

A bolcseleti rendszerek a vizsgalati modszert csupan alkalmazzak. Kozponti
kérdésként elsdsorban €s altaldban az un. alapkérdesre adnak valaszt, pontosab-
ban, kifejtésiik eldtt a bolcseld altalaban rogziti, hogy mit tekint elsédlegesnek,
mi az elindulési alapfelfogasa: a tudat vagy az anyag elsddlegességét vallja-e?
[llenék, hogy ebben a munkéban ezt az altalanos gyakorlatot kdvessiik, azaz va-
laszoljuk meg az alapkérdést. A valaszunk azonban az, hogy ez a kérdés mester-
kélt, ugyanis az a kényszer, hogy a két alapfelfogas kozott valasszunk, azaz az
egyiket elsddlegesnek, a masikat teremtettnek, szdrmaztatottnak hatarozzuk
meg, a ma uralkodo szemléleti modbol ered. Az, hogy a bolcseleti kérdések mo-
gott szemléleti mod is meghtzddik, nem nyilvanvalo, hiszen a bolcselet miivel6i
Platon ota altalaban és szinte kizardlag — az isteni kinyilatkoztatason felépiild —
alarendelo szemlélett mod alapjan épitették fel a rendszeriiket. Ezekben az
egyes fogalmak, jelenségek egymadsnak alarendeltek, szigoruan rangsorba ren-
dezettek, ahol az ok szigoriian meghatarozza az okozatot, ahol pl. a tagadas ta-
gadésa 1j, magasabb szintli mindséget teremt, a szellem és az anyag bemutatott
kapcsolata megkérddjelezhetetlen nyilvanvaldsagként szerepel. Létezik azonban
egy mas fajta szemléleti mod is, az isteni kinyilatkoztatdsok megjelenése elott
mar létezett és ugyan hattérbe szorultan, de maig fennmaradt mellérendeld, ahol
ezek a fokozatok, kérdések nem kotelezOen ébrednek. Ahol két nem azonos mi-
ndség egyarant jellemezheti a vizsgalat targyat, mint annak kétiranyu megkoze-
litésébdl szarmazo, de a lényeget tekintve egyenértékil tartozéka. Talan nem
meglepd, hogy ez a szemlélet a valodi tudoméanyhoz kapcsolodik ma leginkabb,
azaz a természettudomanyhoz, s ekkor a vele sokszor szembeallitott — alarendeld
— tarsadalomtudomany az altudomény. Elég itt, ha a fény — de altaldban az
anyag — kettOs jellegére utalnunk: van tomege, — €s ez anyagi, — de egyenértékii-
en hulldm is, — €és ez utdobbi nem anyagi, ez informativ, ez tudati, mas szoval

' Erdekes, sot bizarr Hegelnél, hogy a targy meg nem felelése az eszmének, okozza az el-
lentmondast, tehat a targy szerepel Abszolitumként, hozz4 probal igazodni a tovabbiak-
ban az eszme. Messzire visz, ha meg akarjuk érteni, miként lett Hegelnél az anyaginak ta-
lalt targybdl szellem, mert kiilsé cél adja a magyarazatot, nem az elemzett ‘dialektikus’
gondolatmenetbdl fakad ez a ‘végeredmény’. A fennallo allapotok isteni sziikségszeri-
ségének igazolasi szandéka tehat e mozgato szellem.

* Mint a mérleg és két serpenydje harmassaga: a mérlegelésben e harmassag egysége ki-
egyensulyozza, kiegyenstlyozva méri a mérlegelenddk kiilonbségét, a semmilyen kii-
16nbségtdl a mérés, a mérleg legnagyobb mértékéig.
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szellemi jelleg, hiszen annak a jelensége a hullamelmélettel kezelhetd matemati-
kai alakba Onthetd. Hasonl6 mellérendeld eredményt a tarsadalomtudomany
még nem produkalt, bar Kant javaslata az 6rok béke megteremtésére, hogy mel-
16zz¢€k az emberek és a tarsadalmak ligyeiben a magasabbra hivatkozast, erre al-
kalmat adhatott volna.

Maga a bolcseleti rendszerek szemléleti mddja ez ideig nem kertilt vizsgélat
ala, mert egyontetiien az aldrendeld szemlélettel®' vizsgaltak az objektiv valosa-
got. Ez azt jelenti, hogy a jelenségeket olyan logikai vagy parancsnoki elvek
szerint rendszerezték, ahol csaladfa jelleggel a rendszer elemei egymas folé, ill.
ala lettek sorolva.

A folottes rend felelt meg a jelenség forrasanak, vagy okanak, az alattas, pe-
dig a kovetkezménynek, vagy okozatnak. Az ok—okozati lancok igy végsé so-
ron egyetlen ds-okhoz vezettek el, és ez az ds-ok szolgalt a bolcseleti rendszer
jellemzéséiil, tudni illik, hogy tudatelvii vagy anyagelvii. Hogy a szellem az el-
sOdleges és az anyagi vilag a teremtett, vagy forditva. Ez a kérdés ugyanis valo-
jéban eldonthetetlen, jobban mondva e kérdésfeltevés jogossaga vitathato.
Semmiféle tapasztalattal nem donthetd el ugyanis, hogy melyikiik az elsddleges,
hiszen mi valamennyien tudattal rendelkezd 1ények az anyaginak érzekelt és
szellemileg felfogott vilag részei vagyunk, nem létezik fliggetlen tapasztalat eb-
ben a kérdésben, legfeljebb az emberek tapasztalatainak egyre teljesebb Osszeg-
zO0dése képzelhetd el. Ezért csupan raciondlis érveléssel nyulhatunk az alapkér-
dés mogé, azaz elé, ami végsd soron aztan mar hitkérdéssé degeneralddik, foko-
zodik le, mert nincs lehetdség racionalis eldontésére.

Mindenesetre ez az ellentételez0 megoldas az alapvetd filozofiai kérdés
meghatarozasdban azért nem dialektikus, mert az ellentétként szembenallo alap-
allast adottsagként, eleve helytelenként mutatja be a sajaitmagaé helyességével
szemben. Az ellentmondattatdsos megoldas viszont azért lehet valoban dialekti-
kus, mert érveket szolgaltatva modositja, kiegésziti, s6t megvaltoztathatja allas-
pontjat. El6bbi esetben érdekes, amint a tarsadalom tudomanyai természeti
sziikségszertiségekként allitjak be az ellentétes allaspontokat, mig a természetfi-
lozofia Szokratészt megeldzd valtozatdban példaul az egyodntetli természetrdl
sz0lo megallapitasaikat az egyes filozofusok masok megallapitasaival mint el-
lentmondodkat vetik 6ssze, s valéban azokat moédositva, azoknak ellentmondva,
azokat tovabbfejlesztve fejtik ki sajat nézetiiket. Igy lesz az anaximandroszi ha-
tartalanbol a dolgokat lehatarolo—teremtd szamokbol az arché Piithagorasznal.

1 Az alarendel6 és mellérendelé szemléleti modot korabbi munkainkban mar részletesen is-
mertettiik. Vo.: Cser (2000), Ferenc: Gyokerek: Toprengések a magyar nyelv és nép Kar-
pat-medencei szarmazasarol. Szerz6i kiadas, Budapest. pp.: 44-46. Cser (2004), Ferenc:
A mellérendeld szemléleti mod. A magyar miiveltség keleti kapcsolatai. Eldadas a Magya-
rok Vilagszovetsége Magyarsag keleti kapcsolatai c. tudoményos tandcskozés eléadasso-
rozata keretében, Budapest, 2004. majus. Cser (2005), Benjamin. Ben Jamini — a
Jobbkezesek Fiai a Kivalasztottak, avagy vélhetdleg, kik is iranyitiak a vilagot?
www.nememnyi.net KONYVTAR. pp.: 78-83.
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fgy fordul szembe Hérakleitosz nézetével a vilag sokasagarol, allandé valtozasa-
16l az eleata filozotia a mar Onala is szerepld lényegkiemelés abszoluttd tevésé-
vel, s Iép tovabb az eledta tires tér nem-1étén az atomizmus. S ha az elsé filozo-
fusokndl még a természet véghetetlen erejii €s mindenre képes (tele élettel, szel-
lemekkel ¢€s istenekkel), minden mdgott ott 1évd egység, akkor vildgos, hogy
csak megkozelitése, a rola szol6 elképzelés ellentmondhat6, javithat6. Amikor-
tol azonban a vilag €s mindségei keletkezéséhez sziikségesnek tekintik a vilagon
kiviili elsd szellemi mozgatdt, maga a vilag valik ennek hierarchikus alarendelt-
jévé. Nem lehet tehat semmilyen errdl a szellemi-anyagi viszonyrol €s iranyrol
mas iranybdl kozelitd, ennek ellentmond6 megallapitast méasként értékelni, mint
amely a vilag masként levésébdl indult ki, mondjuk magabdl az anyagbol szar-
maztatva az addig az anyagot is létrehozonak feltételezett elsé mozgatot.

Az alérendeld szemléleti mod a végso ok kérdésével egyetemben az alaren-
del6 tarsadalmi viszonyok tiikre. Ebben az egyes emberek és csoportjaik un.
‘uralmi’ lanc részei, a tevékenységiikben is felettes-beosztott kapcsolatokkal
rendelkeznek, ahol a végsd ‘ok’ vagy fondk, parancsnok, szellemi atya egy
evilag feletti szellemiség, vagy pedig az evilagi tdrsadalmi hierarchia feje. A
bolcseleti rendszerek alapallasatol fligg, hogy tallépnek-e a parancsnoki feladat-
korrel a kozvetlen tarsadalmi hataron, vagy azon beliill maradnak-e. Ebben a
szemléleti modban kulcselem a hatalom, az uralkodas, az eldirt viselkedés, a
megkovetelt cselekvés és annak szamonkérési mechanizmusa.

Leegyszeriisitve a kérdést a tarsadalom a platoni allammodellhez kozelithet,
aminek a zokkendmentes mitkodését a puszta racidra €piild uralkodas és az ala-
rendelt dolgozok egyiittmitkdodése jelenti, amely egyiittmiikodést a hatalom vé-
delmére rendelt ‘kiszolgalo’, védo katonasag biztositja. A rendszer szigortian hi-
erarchikus, és az uralom hidnyéaban a tarsadalmat — eszerint — az anarchia jelle-
mezne.

Ez a felfogas hatja 4t a gorog bolcselet €bredése ota az emberi bolcseleti
rendszereket. Ezekben a ‘rend’ hatalom kérdése. A hatalom pedig feliilrdl lefelé
érvényesiild parancsok szerint miikddik. Az alsobb rétegek a felsdbb parancsnak
megfeleléen dolgoznak, tevékenykednek, és a felfogas értelmében ez teremti
meg az alsobb dolgozd rétegek Osszehangolt cselekvését, ami a fels6bb réteg
szellemi vezetését kdvetve teremti meg a felsébb réteg tudatos tdmogatasat €s
biztositja eltartasat.

A természeti népek egy részénél még ma is — de a régészeti adatok tanisaga
szerint az alarendeld tarsadalmi felfogdssal évezredekig parhuzamosan a foldgo-
ly6 tobb teriiletén, igy a Karpat-medencében is — mas jellegli szemlélet mutatha-
to ki. Ennek a 1ényege nem a kdzponti akarat és az azt kozvetitd parancs, hanem
az emberi egyiittmiikodés. Az egylitt miikodo tarsadalom szemléleti modja nem
az alarendeld, hanem éppen annak az ellentéte, a mellérendelés. Ebben a szel-
lemben az emberek, emberi csoportok tevékenységét nem a legfelsébb szint
dontését kozvetitd parancslanc €s annak végrehajtasa, hanem a kozds célnak
megfeleld egyedi dontés €s cselekvés jellemzi, ahol az egyes emberek, vagy
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csoportok a rajuk haruld feladatot 6nalloan, a kozos cél érdekében végzik, és ha
1étezik vezetésiik, az ezeket a részfeladatokat csupan 6sszehangolja, de nem pa-
rancsszerlien hat a tobbiekre, hanem irdnyit. Ez a szemléleti méd az egyiitt cse-
lekvok egyenértékiis€gén alapszik, €s ezt vetitve ki az ismereteivel egyenértékdl,
azaz objektiv valosagra, annak kiillonb6z0 mddon megjelend jelenségeit nem
rendezi el sziikségszerlien ok-okozati, vagy torténeti lancca, viszonyokkd, ha-
nem azonos valdsag kiilonb6zd megkozelitési modjaként, esetleg egyenértékil,
Osszetartozo jelenségeiként fogja fel. Ebben a szemléletben nem jon eld kotele-
zOen egyetlen, a jelen valésdgot meghatarozé 6s-ok, s a tudat és az anyag ugyan
szerinte nem azonos, de nem is kibékithetetlen, egymassal harcban all6 ellentét,
azaz ellentmondas, hanem az objektiv valosdg két kiilonbozé megkozelitési
modjatol fiiggd két sajatsag, illetve két sajatos teriilet. Viszont a kettd egy,” azaz
a kettd egyilitt jelenti a valdsagot, egyik sem szarmazik a masikbol, egyikiik sem
teremtett a masik altal, hanem ketten egyiitt — esetleg még szamtalan mas jelen-
séggel egyetemben — jelentik az 6dnmagat folyton megnyilvanitd dsokot, azaz a
1étez6 valdsagot.

Legjobb tudomasunk szerint kifejezetten mellérendeld szemléletli bolcseleti
rendszer nem ismert, jobban mondva ilyenként nem elismertetett. A mellérende-
16 szemlélet azonban szamos szellemi termékben, pl. a magyar népmesékben,
regékben, természeti népek hit- és mondavilagdban megjelenik. Mellérendeld-
ként jellemzi tovabba Karacsony Sandor a magyar nyelvet és a magyar tarsas
¢let elveit, azaz — szerinte — 1¢lektandt, valamint Jo6s Erné a magyar nemzet-
eszmét. Ebben a szemléleti mddban — ami az ember 6si szemléleti mod;jat jelenti
— nem létezik példaul teremtési legenda, hiszen az ember és a kdrnyezete az —
ismeretelméleti egyenértékliségben adott — objektiv valosag részét képezi, nem
teremtett, azaz mindketté id6tlen, az idoben végtelen, az objektiv valosaggal
egyetemben. A mellérendeld szemléletli korai hitvildgban nincsenek istenek, az
ember a szellemi és az anyagi vilag egységét jeleniti meg, ezért leginkabb a 1¢-
lekhittel jellemezhetd. A 1€lek és a test az emberben egyesiil, de ez csak logikai
egyesiilés, hiszen fizikailag elvalaszthatatlanok, a ketté egy, egyiitt jelentik az
¢l6 embert ebben a felfogasban. Ezért az alarendeld szemléletli bolcseleti rend-
szerek képtelenek ezt a mellérendeld gondolatvilagot leirni és ezért altalaban
mell6zik, kizarjak a lelket is a rendszerbdl. A rend a mellérendeld tarsdalomban
nem kozponti parancs, biintetéstdl vald félelem eredménye ugyanis, hanem a
tarsadalom mitkodésének az eredménye, €s furcsa médon, az alarendeld szemlé-
let eleven cafolataként, a mellérendelé tarsadalmak évezredekig miikddtek és
nem fulladtak anarchiaba, amint azt az alarendel6 szemlélet kovetkeztetései sze-
rint elvarhatnank.

Semmiképpen nem tekinthetjiik véletlennek, hanem taldn a végveszélybe ke-
rilt magyar nemzet nagyszerii probalkozasanak 6nmaga sajatossagai meghata-

*? Cser Ferenc és Darai Lajos: ,,Az egység magyar jelképe az eurazsiai torténetben és miivé-
szetben.” Europa mi vagyunk I. Frig Kiado, 2007. pp.: 233-271.
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rozasara, Onazonossaga felmutatasara, és ebbdl kovetkeztetések, magatartas és
cselekvési mod és célok levondsara, kitizésére, hogy a trianoni dontés utani
Csonka-Magyarorszagon az emlitett mellérendeld magyar sajatossagok bemuta-
tasa, szellemi képviselete mellett megjelent a bolcseletben is a mellérendeléssel
szinte egyenértékll felfogas kifejtése. Legaldbbis ezt talalta meg és hangstlyozta
Foldes-Pap Karoly az autondm ismeretelmélet modszere és feladattargya lehe-
todségeként és példajaként a korszak olyan vezetd magyar bolcseldinél, mint
Pauler Akos, Kornis Gyula, Halasy-Nagy Jozsef és Brandenstein Béla.” Utob-
biak barmilyen idézése nélkiil Foldes-Pap Kéaroly maga mutatja meg ennek az
autondm ismeretelméletnek a — szerintiink mellérendeld — Osszefiiggéseit. A
képzetek ismeretelméleti eredetét, az ismeret forrasat targyalva nem a lélektani
keletkezést, nem a képzet-aktust érti alatta, hanem a képzet érvényét, ismerete
igazsagértékét ado tényezot. Ez tehat ,,sem pszichologikum, sem logikum, sem
metafizikum nem lehet, minthogy az ismeretelméleti ervény ‘tul van’ a tényleges-
seg allapotan, de ‘innen van’ a logika itéletfunkcioval kezdodo ‘helyességi’ ér-
vényszférdjan. !

gy az autonom ismeretelméletben a képzetek ismeretelméleti eredete egy-
ben érvényiik jellemzése igazolasuk szempontjabol. Ugyanis a képzet jelentésé-
nek €s targya 1étének a bizonyossagat az egyszerii raciondlis €s empirikus képze-
tek esetében — amelyek ismeretelméleti egyenértékiiséggel rendelkeznek — az
észnek nevezett erd biztositja és igazolja.”> Ahol ez nincs meg, azaz az ész ap-
percepciojanak empirikus és raciondlis szférajan kiviil, az ismeretelméleti
egyenértékiiség nélkiili képzetek® (pl. 1élek, Isten,” iidvosség) esetében, ott a

2 Foldes-Pap (1941) Karoly: Az autoném ismeretelmélet fogalma. Rickert és Hartmann isme-
rettananak birdlata alapjan. Az Akadémia Filozéfiai Konyvtara 13. Magyar Tudomanyos
Akadémia Filozofiai Bizottsaga, Budapest

* Foldes-Pap (1941), p. 157.

3 Barmilyen uj képzet keletkezik is az egyszerii (empirikus és racionalis) képzetek szféraja-
ban, ezen 0j képzetet az ész érti meg, az ész helyezi el a hasonlé képzetek megfeleld kap-
csolataba, azaz: az ész appercepcipialja. Az ész tehat rendelkezik azzal az erdvel is, hogy
az 0j (empirikus ¢és racionalis) képzeteket appercipidlja. A megismerésben — mar ami az
empirikus €s raciondlis megismerést illeti — tehat rendkiviil fontos szerep jut az ész azon
erejének, mint ismeretelméleti tényezének, amit az ész appercepcidjanak nevezhetiink.”.
Foldes-Pap (1941), pp.: 157-158.

 Ha az ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzeteket ugy, amint tudatunkban megje-
lennek, megvizsgaljuk, arra az eredményre jutunk, hogy e képzeteknek vagy a jelentése,
vagy targyaik léte teljesen egy szféraba tartozik az ismeretelméleti egyenértékiliséggel
rendelkezd képzetekkel. Pl. a ‘Iélek’, Isten’ stb. képzetek jelentése teljesen homogénnek
mondhat6é az empirikus és raciondlis képzetek jelentésével, csupan targyaik léte nem. S
viszont vannak ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzetek, mint pl. a ‘blinbocséanat’,
a ‘megvaltas' stb. élményét kifejezé képzetek, melyeknek 1éte homogén az egyszert kép-
zetek targyainak 1étével, azaz meglétiik éppoly bizonyos, mint az empirikus €s racionalis
képzetek targyainak léte, amde kétséges a jelentésiik, azaz az, hogy a nem kétséges 1éti
¢lmény valoban arra a lényegre vonatkozik-e, amire a szokvanyos valldsi mechanizmus
vonatkoztatja, vagy csupan kicsinyességiinknek , erétlenségiinknek a végtelen mindenség
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képzetek ismeretelméleti érvényét a hit™ akarati jellegi ‘appercipiald’® mozza-
nata, azaz az akarat ‘appercepcioja’ biztositja és igazolja.”

,Azonban amig az ész appercepcioja az ész torvényszeriiségeinek objek-
tivitasa miatt mindig egyetemes, azaz objektiv ervényességet jelent, addig
az akarat appercepcioja az akarat meghatarozottsaganak szubjektiv, sot
egyeni volta miatt mindig szubjektiv, sot egyenesen individualis érvényes-
seget biztosit. Ez a mélyen ismeretelméleti oka annak a ténynek, hogy az
empirikus és racionalis szférdba tartozo képzetek altalanos érvényiiek,
objektivek, viszont az ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzetek,
amiket az akarat appercepcidja igazol,””" csak szubjektiv érvényiiek, sét
egyénenként valtozok, azaz individualisak.

lattan valo fokozottabb érzése az, mint ahogy a vallastalanok magyarazhatjak is e vallasos
¢lményeket. Ez élmények képzeteit illetden nem kétséges tehat a képzet targyanak 1éte, de
kétséges az, hogy milyen jelentés tartozik hozza az adott 1éthez.". Foldes-Pap (1941), pp.:
158-159.

27 Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk pl. az 'Tsten' képzetet, Gigy talaljuk, hogy ismeretelméletileg
nem egyéb, mint a végtelen fogalmanak, mint raciondlis képzetnek az empirikus dolgok
1étét kitevd ontologiai tartalommal vald megtoltése Ismeretelméletileg tehat az Isten' kép-
zet nem egy¢b, mint raciondlis formédba ontoldgiai tartalom vetitése. A raciondlis forma
adva van — mégpedig ugyanolyan meghatarozottsaggal, mint az egyszerii képzetek jelen-
tése vagy targyaik 1éte — s csupdn egy tényezOre van sziikség, amely a 'belevetitést' iga-
zolja, s azonnal biztositva van az 'Isten' képzet ismeretelméleti érvénye.". Foldes-Pap
(1941), pp.: 158.

8 Mi tehat az az 0j tényez6, amely a 'belevetitést' elvégzi, illetve igazolja? Azt mar eddig is
viladgosan latjuk, hogy az ész appercepcioja semmiképpen nem lehet. Ha a vallast kérdez-
ziik meg, ezt a feleletet kapjuk: a hit. Amde a hit — éppen keresztyén alapon — Isten ajan-
déka, tehat 1ényegében teologiai kategoria, s mint ilyen végtelen tavol van az ismeretel-
mélet kategoriaitol. Mégis a hit valoban ismeretet igazold tényezd is, amennyiben egy se-
reg normalis megismerd apparatussal rendelkezd ember ezt nevezi meg azon képzetei
'forrasanak’, érvénye biztositéjanak, melyek nem rendelkeznek ismeretelméleti egyenér-
tékliséggel. Azonban a hit most nem mint teoldgiai kategdria johet szdmitdsba, hanem
mint 'ismeretet igazold', azaz ismeretelméleti kategoria, amin azt értjiik, hogy nem a hit
teljes teoldgiai tartalmara, dogmatikai meghatarozottsdgara vagyunk most tekintettel, ha-
nem a hitnek csupan azon egyetlen mozzanatara, amellyel ismeretelméleti egyenértékiiség
nélkiili képzeteket csakugy megért, felfog s a hasonld képzeteket kapcsolatiba rendez,
mint ahogy az €sz appercepcidja teszi a hatdszférajaba tartozo egyszerti képzetekkel.”.
Foldes-Pap (1941), pp.: 159-160.

¥ Appercipidl, appercepcié: tudatosan észlel, tudatosit.

0 A hitnek ez az appercipialé mozzanata teljesen akarati jellegli: ha egy megismerd alany
akarja, akkor elvégzi azt a 'belevetitést', melynek eredménye az ismeretelméleti egyenér-
tékliség nélkiili képzet ismeretelméleti érvényének biztositdsa; ha azonban nem akarja,
akkor nem végzi el, s ez esetben ranézve nem rendelkezik érvénnyel az az ismeretelméleti
egyenértékiiség nélkiili képzet.”. Foldes-Pap (1941), pp.: 160.

31 A vallasi bizonyitékok pl. ezen ismeretelméleti koriilmény miatt sosem lehetnek objektiv
érvényliek, miértis csak azon egyén szamara jelentenek igazsagot, akinek megismerd me-
chanizmusaban az akarat appercepcidja a szdban 1évé ismeretelméleti egyenértékiiség
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Az ész appercepcioja és az akarat appercepcioja teljesen heterogen,
egymdsra vissza nem vezetheto szféra. Az ismeretelméleti egyenértékii-
seggel rendelkezo s az a nélkiili képzetek tehat nem ala-, folérendeltsegi,
hanem szigoruan mellérendeltségi viszonyban vannak egymdssal. Ezért
eppugy helytelen ismeretelméletileg a kozepkornak az a torekvése, mely a
filozofiat ancilla theologiae-nak tekintette, azaz az észt teljesen alaren-
delte a hitnek, mint az ujkori racionalizmus, amely viszont a hitet rendel-

r r 1132
te az esz uralma ala.

Esz és hit kozotti viszony tehat csak mellérendeltségi lehet, ezért a ‘raciond-
lis vallas’ fogalma ellentmondd és az 6si ismeretelméleti mellérendeltségi vi-
szonyt felboritja, amint a johiszemil ‘vallasos tudomdny’ ismeretelméletileg
szintén 6nellentmondd €s tudomanytalan.

Foldes-Pap Karoly végigtekintve a filozofia torténetén, ott csaknem végig
érzékeli az 6 kordban kiilondsen ki¢lezett kétféle kiilonallo, heterogén és auto-
ném ismeretszerzési mod ellentétét. A fogalmi vagy diszkurziv és az intuitiv
megismerés kozotti ellentétet. EIobbi az €sz appercepciojanak hatokorébe eso
empirikus és racionalis, utdbbi az akarat appercepciojanak szférajaba tartozo
megismerés. Hasonloképpen allott szemben annakidején a racionalizmus €s az
empirizmus egymasnak merdben ellentmond6 nézete, tabora, ahol egyik félnek
sem volt mindenben igaza, mindketten csak részigazsdgokkal rendelkeztek, és
szinte sziikségszerli megoldasként jelentkezett az Ujkori empirizmus €s raciona-
lizmus szintézisét jelentd kanti kriticizmus. A késdéi fogalmi €s intuitiv irany —
az ¢ész €és az akarat appercepcioja — szintézisét jelentdé megoldas azonban nem
egy a szintézisben sziiletd 0j, harmadik irdny, hanem a kettd egylittes érvényesii-
1ése, egymast kiegészitése. Hiszen a fogalmi és az intuitiv megismerés az emberi
megismerésnek két dsi, egymasra vissza nem vezethetd, autonom igényét juttat-
ja kifejezésre, azaz hogy az ismeret megbizhat6, adekvat legyen, és hogy min-
denre kiterjedd, azaz totélis legyen.”

nélkiili képzet ismeretelméleti érvényét igazolja. (Hogy az akarat appercepcidja mogott
valdban isteni erd miikddik-e, amely a hit forrdsdnak lenne tekintendd, ennek a teoldgiai
koriilménynek a vizsgalata természetesen tulhaladja az ismeretelmélet keretét. Az isme-
retelméletnek meg kell elégednie annak megallapitasdval, hogy az ismeretelméleti egyen-
értékiiség nélkiili képzetek érvényét igazold tényezd az [emberi] akarat irdnyabol funkci-
ondl, amely ismeretelméleti koriilmény nem jelent semminemi allasfoglaldst a hit emberi
vagy isteni eredete problémdajaban, minthogy ha elfogadjuk is a hit isteni eredetét, ezt
csak ugy érthetjiik, hogy az isteni akarat, szandék az emberi akaratot mozgatja, befolya-
solja; azaz ismeretelméletileg mindenképpen az emberi akarat munkalja kozvetleniil az
ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzetek ismeretelméleti érvényét. Ezen ismeret-
elméleti allaspont tehat semmiféle teoldgia-ellenes kovetkezménnyel nem jar.”. Foldes-
Pap (1941), pp.: 161.

32 Foldes-Pap (1941), pp.: 161-162.

33 Amikor a biré ki akarja hallgatni a tanukat, tehat amikor egy tény igazsagarol kivan meg-
gy0zddni, ezzel a kettds igénnyel 1ép fel: hogy pontosan tigy mondjak el a dolgokat,
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Az objektiv érvényt legitimalo ész appercepcioja sziikségképpen az
adekvacio (objektivitas) igényének felel meg, a szubjektiv érvényt biztosi-
16 akarat appercepcidja pedig inkdabb a totalitds igényének.””* Két igény,
ket torekvés, ket megismerési appardatus és ismeretszféra, valamint két
ismeretforras.

., Minthogy megismero appardtusunk funkciojanak az ismeretigény ket-
tossege miatt két ‘polusa’ van, az adekvacio és a totalitds, igy nyilvanva-
16, hogy az egyik ‘pdlushoz’ valo kozeledés a mdasiktol valo ardnyos elta-
volodast jelent. Tehdat mennél adekvatabb egy ismeret, sziikségképpen
annal kevésbbé totdlis (teljes), s viszont mennél totalisabb, sziikségkép-
pen anndl kevésbé adekvat. Ez pedig egyszersmind azt is jelenti, hogy
olyan emberi ismeret, amely maximalisan adekvat s ugyanakkor maxima-
lisan totdlis volna, onellentmondds, képtelenség."

Mindez kiemeli az autoném ismeretelmélet szerepét, ennek a sajatos komp-
lementer szintézisnek, egységnek a jelentdségét. Foldes-Pap Karoly végiil tullép
a megeldz0 racionalizmus-empirizmus szintézisen, a kriticizmuson is:

., Kant tiszta és gyakorlati ész megkiilonboztetése, ami egyebként kozel all
a fogalmi és intuitiv megismerés két, ismeretérvényt igazolo tényezojéhez,
az ész appercepciojahoz és az akarat appercepciojahoz, azért nem volt
elvi és sziikségképpeni, hanem csupdn esetleges, mert Kant nem-
ismeretszerti elvbol, azaz nem a képzet vizsgalatabdl indult ki, hanem az
itélet vizsgdlatabol; ezaltal pedig az ismeret alapveté problémdit mar a
kezdetben nem-ismeretszerii elvnek, a logika elvének szolgaltatvan ki,
természetes, hogy nem juthatott el végso kovetkeztetéseiben sem az isme-
ret legbensobb meghatarozottsagdbol sziikségképpen kovetkezo ismeret-
elméleti igazsagokhoz. Kantnal a tiszta ész és a gyakorlati ész dltal iga-
zolt ‘ismeretek’ szférdja azert esetleges és egymdastol oly mértekben fiig-
getlen, mintha csak két kiilon megismero appardtussal rendelkezo leny
ismeretei volnanak, — holott az autonom ismeretelmélet alapjan mar ed-
dig is nyilvanvalo, hogy ha nem is az ész appercepcidja igazolja az isme-

ahogy megtorténtek; masrészt pedig, hogy mindent mondjanak el, ami csak megtortént.”.
Foldes-Pap (1941), p.: 163.

34 Foldes-Pap (1941), p.: 163.

3 Foldes-Pap (1941), pp.: 164. , Ismeretelméletileg tehat az ember helyzete tragikus, mint-
hogy elérhetetlen utan sovarog, amennyiben amig tart a raciod vilagossaga, addig nincs
adva a teljes valdsag s mikor adva van a valosag, akkor nincs vilagossag. Ennek ismeret-
elméleti oka megismerd apparatusunk dsi, legmélyebb meghatarozottsdgaban rejlik, hogy
a dolgokat nem ‘szimultan nézésben' latjuk, mint Laplace egyetemes szelleme (Isten), ha-
nem egyrészt a képzet ¢és itélet kiilon-kiilon funkcidival ragadjuk meg az immanenst, ille-
téleg posztulaljuk a transzcendenst; masrészt az egyik igénynek (adekvacio) csak a masik
igény (totalitas) kardra tudunk eleget tenni, minthogy a fogalmi és intuitiv megismerés
nem funkciondl egyugyanazon ismeretszféraban.” Foldes-Pap (1941), p.: 165.
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retelméleti egyenértékiiség nélkiili képzeteket, de mégis bizonyos mértékig
e képzetek is az egyszerii képzetekbol ‘szarmazottak’ — mert a konigsbergi
bolcs nem onnan indult ki, ahol még minden ismeret egyforman meghata-
rozott, hanem a képzetbol, hanem az itéletbol, ami pedig csupan az isme-
ret logikai meghatarozottsagara jarhat kovetkezmeénnyel. A metafizikai és
a vallasi megismerés ugyanis az itélet szempontjabol semmi sajatossdagot
nem mutat az empirikus és raciondlis megismeréssel szemben.”°

Itt elég most csak annyit rogziteniink tehat, hogy ezt a munkat kovetkezete-
sen a mellérendelés alapjan fogalmaztuk meg, €s ebben a bolcseleti rendszerek —
hamis — alapkérdésére a valasz az, hogy a két vonatkozési alap egyenértékiien
elsérendii, azaz egyik sem szarmaztatott a masikbol, még akkor sem, ha a részle-
tekbe bonyolodva, az egésztdl elvonatkoztatva az elsddlegesség és a masodla-
gossag kérdése folvethetd. Eppen ezért az itt bemutatott fogalmak, jelenségek
nem képviselnek itéletet gerjesztd értéket sem, nem rendelhetjiik azokat értékka-
tegoridkba, még akkor sem, ha esetleg egyikre alapozva fejtjiik ki a masikat,
egymas utan. Ez latszélag megfelel egy fejlodési lancnak, holott éppen azt ki-
vanjuk bemutatni, hogy ez sokkal inkabb szemlélethez kapcsolt logikai lanc, az-
az fogalom kialakuldsa, semmint fejlodési lanc, ahogy Hegel azt tekinti. Ez ma-
tematikai értelemben véve nem-lineéris fogalomalkotés, ahol az eredmény, a
fliggd valtozo megjelenik az okok, a fiiggetlen valtozdk kozott. Az alarendeld
szemléleti mod hierarchikus rendszere pedig matematikai értelemben véve linea-
ris, azaz a fliggd valtozo nem jelenik meg a fiiggetlen valtozok kozott. A logikai
lanc pedig legkevésbé jelenti egy kitlizott cél felé valod torekvést, ami egyébként
a fejlédés kritériuma.

Kimutathat6 hat, hogy még az alarendeld szemlélet sajat dialektikus modsze-
rével sem lehet levezetni a neodarwinizmusbol szarmazd mai liberalis tarsadal-
mi modellt, tarsadalmi élet kritériumait, és nem lehet igazolni a hegeli (platoni)
allamot, valamint az arra épiilé globalizacios 1épéseket, elképzeléseket. Nem le-
het ‘kitenyészteni’ a felsébbrendii emberfajt, a homo finanticust.

Induljunk el az alapoktol. Mindaz, ami a globalis vilagmodellt jelenti, az
él6vilagra vonatkozik, és az é16 emberekre alapozodik. Epitsiik fel hat az embert
az elemeibdl. Vezessiik le eldszor azt a logikai lancot, amely az embert, mint
¢l6lényt meghatarozza. Alkalmazzuk az ember fogalmat arra a mechanizmusra,
amiben megjelenik — és ez a tdrsadalom — aminek eredményeképpen jutunk el az
€16 tarsadalomhoz, amit az emberiség fogalma hataroz meg.

Utoirat.

Mindennek eredménye lehet a nem is oly tavoli j6voben a MAGYAR EU-
ROPA EGYETEM, amely Europa kozepében, a rend és az érték jegyében, a
magyar nemzeti érdekek mentén, a szomszéd népekkel valo kapcsolataink elmé-

3% F5ldes-Pap (1941), p.: 165.
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lyitésére, a magyar géniusz Ujabb kivalo eredményeinek eldsegitésére, az egye-
temes emberi feladatok és haladas erdinek novelésére johet 1étre.

Alapitvanyi egyetemként sajat vagyonnal a fiiggetlenség megdrzésére, egye-
di tudomanykozi elit képzéssel €s a legkivalobb oktatdi gardaval, akik kétfoko-
zatu alapképzési szakok €s tovabbképzési szakok, doktori iskoldk, tudoméanyos
kutatasok és kiadvanyok keretében tobbszordosen kamatoztatjak tudasukat.

A képzés a siker jegyében, megalapozott tervek reményével, jovoalakitasi
igénnyel, hasznos szakmai teriileteken, Gjszerti megkdozelitésben, korszerli esz-
kozokkel €s magas erkolesi tOke felhalmozasdval torténik. A hallgatok felké-
sziilnek nemcsak a magas szinti alkoté tevékenységre, hanem az élet egyéb kii-
16nb6z6 fontos dolgainak elsajatitasdra és sajat maguk tudatos irdnyitasara,
egészségiik és kornyezetiik megvédésére, a tiszta erkdles alapjan allo életvitelre.

Az 1j egyetem mar a kezdetekben is torekszik az onellatasra, a késObbiekben
pedig, a felsdbb évfolyamok feltoltddésével olyan kiemelt kozhasznll nyereséges
vallalkozassé valik, amely a miikodési és bérkoltségeken feliili nyereséget visz-
szaforgatja az oktatds szinvonalat néveld, a sajat munkatarsak tudomanyos kuta-
tasainak, tovabbképzéseinek tamogatasara. A felsdoktatasi torvény alapjan, egé-
szen Uj szervezeti rendben all fel.

A kiemelt kozhasznu alapitvany kuratériumaba az alapitok €s maga az egye-
tem is egy-egy tagot delegalnak. Az alapitvanyt tevokhoz barmikor csatlakoz-
hatnak mas jogi és maganszemélyek is, akik szintén egy f6t delegalhatnak a ku-
ratoriumba, ha anyagi tamogatasuk eléri az eredeti alapitvanyi érték 6sszeadoi-
nak atlagat. A delegalast a jogutodok is folytatjdk, illetve az a szerv, amelyre a
jogot a megsziint delegdld atruhdzta. A kuratériumi tagok a miikddés szervezeti
feltételeir6l maguk dontenek az érvényes magyar torvények figyelembe vételé-
vel. A kuratérium jogait az egyetemi alapitvany alapszabalya tartalmazza.

Tobbkaru egyetemként miikodik, de a karokat azonos elnevezésii tanszékek
iranyitjak. Minden tanszék szakgazda tanszékként miikodik, feleldsen gondozza
sajat szakjait és oktatja azok szaktantargyait, valamint at is oktat sajat tantargya-
ival az 0sszes tobbi szak nem szakjellegli moduljai, azaz az értelmiségképzo, a
szakiranyi €s a szabadon vélasztott modulok szamara. Ezzel minden kar egyen-
rangunak tekintett, s mindegyik kiilon elszamolassal rogzitheti sajat ossztelje-
sitményét és igy az oktatdk viszonylag kevés draszamban oktatva is meg tudnak
jelenni nagy hallgatéi tomegek eldtt, ami gazdasagossa teszi alkalmazasukat és
igazsagos dijazasukat. A tanszékek vezetése a hallgatok tanulményaira és az ok-
tatok oktatoi—tudomanyos munkéjara és alkalmaztatasdra vonatkozo teenddk
szervezését végzi, mig tudomanyos iigyekben az oktatokbol allo tanszéki tanacs
dont. A tanszékvezetés (kari tandcs) munkéjat tanszékvezetd (dékan) iranyitja és
tanszékvezetd helyettesek (oktatdsi, nevelési €s tudomanyos dékanhelyettes),
tanszéki titkar és szakok szerinti tanulményi eldadok szervezik A tanszékeket a
legfejlettebb szamitdstechnikai programok tamogatjak a hallgatok beiratkozasa,
kredit rendszerben torténd targyfelvétele, vizsgara jelentkezése, informalasa, ta-
nulményi és pénziigyi adminisztracidja vonatkozasdban. A tanszékvezetoket a
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tanszékek oktatoi valasztjadk maguk koziil, a tanszékvezetok (dékanok) alkotjak
az egyetemi tanacsot, s a tanszékvezetdk a tanszékek elnevezése szerinti abc sor-
rendben kétévente kovetik egymast az egyetem rektori székében. Az elsd rektort
ado tanszek nevét a kozalapitvanyi kuratorium hatarozza meg, akit a torvényben
megadott feltételekkel felterjesztenek allami kinevezésre. A mindenkori rektor a
kuratérium alkalmazottja, minden maés egyetemi dolgoz6 az egyetemi tanacsé,
akinek nevében a rektor jar el. Az egyetemi tanécs €s a rektor meghatarozott fel-
adatra és 1d0szakra felallithat rektori tandcsot és ad hoc bizottsagot az egyetem
oktat6ibol, kutat6ibodl €s dolgozoibol. Az egyetemi tanacs gazdasagi és miiszaki
igazgatdsagot allithat fel az igényeknek ¢és az eldirasi koriilményeknek megfele-
18en.

Az egyetemalapitds megszervezése, a leendd szakok engedélyeztetése és
minden kapcsolatos teendd a vonatkozé eldirasok figyelembe vételével €s a fel-
sOoktatasban eddig felhalmozott tapasztalatok kritikai felhasznélasaval elvégez-
hetd. Az egyetemalapitas tervét és koltségvetését, amihez az anyagi feltételek
biztositandok, nagy pontossdggal ¢és biztonsaggal lehet elkésziteni. Ugyancsak
részletesen meghatarozhatok és kiszamithatok az egyetem idéaranyos muikodé-
sének feltételei. Az elokészité—szervezd munkat végzoknek azonban mindig
szem elott kell tartaniuk, hogy az 0j egyetemnek mindenben meg kell haladnia a
mar 1étezd felsdoktatasi kindlatot, kiilonben nem indokolt az alapitas és nem le-
het sikeres az indulas.

A tervezett 50-50 alapképzési €s tovabbképzési szakot, valamint a 30 dokto-
11 képzést olyan elérendd célnak kell tekinteni, amely fokozatosan valik valo-
sagga, a legkonnyebben és leghatdsosabban indithaté szakokkal kezdve. Az in-
duldshoz a mar megalapitott és miikodd, képzési kovetelményi rendeletekkel
szabalyozott szakok tulsulyat kell alkalmazni. Ugyanakkor iranyt kell venni és a
tanszéki karok elsOdleges feladatavd tenni 1Uj szakok megalapitasat az
interdiszciplinaritds jegyében. Ez még olyan redundancidk felszdmoléséra is vo-
natkozik, mint az idegenforgalmi és szalloda, valamint a vendéglato és szalloda
szak kovetelményeinek egyesitése egy vendégforgalmi vagy turizmus szakban.
Ugyanitt viszont nem redundans egy turisztikai informacio szak megalapitasa.
El lehet indulni a nemzetkozi kapcsolatok szakkal is, de utana fel kell bontani a
javasolt teriiletekre. A torténettudomanyi Ujszeriiségeket is meg kell jeleniteni a
hagyomanyos torténelem szak mellett. Ugyanez vonatkozik a média szakra,
melynek elképzelhetdk szakiranyai k6zott nemcsak a nyomtatott és elektronikus
sajtd, hanem a digitalis filmezés, hangrogzités, vilagositas is. Fontos, hogy a pe-
dagogia eleinte csupan a minimumon jaratddjék, s ha igény latszik a kiillonb6z6
szakokon és nyelvszakokon is a tanarképzésre, akkor azt is be lehet inditani.

Am ha mindez megvaldsul, akkor mar az egyetem biztos labakon 4ll, és don-
teni lehet tovabbi iranyu feladatokrol. Hosszabb tdvon elképzelhetd a magyar,
mint idegen nyelv szak oktatasa is, annak doktori képzésével egyiitt. Végig kell
gondolni, hogy mely szakokat lehet diploméasoknak meghirdetni, tehat melyek
vonzhatjak az atképzést valasztokat, mert azoknak az el6képzettsége miatt kony-
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nyitett oktatast lehet adni. Adodik az idegen nyelven vald képzés lehetdsége is
keésdbb, a megfeleld idegen nyelvtudassal rendelkezd munkatarsak jelenléte ese-
tén.

Az interdiszciplinaris képzési témakkal bir6d szakok és a tobb tudomany terii-
leten és tudomanyagban mindsitett kari, tanszéki alkalmazottak lehetdvé teszik
az egyetemként valé muikodést. Vagyis az interdiszciplinaritast komolyan kell
venni, €s igényesen alkalmazni azokndl a szakoknal, ahol az tudoményosan is
indokolt. Ilyen példaul az 6nvédelmi sportoknél a mozgasbiologia, az informati-
kanal, médianal a szamitastechnika, a kozgazdasagtudomanyban az alkalmazott
matematika, stb, stb, mindenki a maga teriiletén tudja ezt a legjobban érvényesi-
teni. Ezeket Gigy kell beépiteni, hogy a felsdoktatasi térvény specidlis eldirasai-
nak is megfeleljenek.

Miiszaki tudomanyok, informatika, szdmitastechnika, természettudomany, a
matematika, statisztika, logika, a bolcsészettudomanyok, a human tudomanyok,
a pszichologia, a tdrsadalomtudoményok, a jogtudomany, a biztonsagtudomany,
a kézgazdasagtudomany, a bolcsészettudomanyok, a filozoéfia, a nyelvtudomany,
a torténettudomany, a tdjékoztatastudomany stb jelenlétét az egyes szakokhoz
tartozo tantargyak és az azokat oktatd szaktudosok foglalkoztatisa biztositja.

A szervezés atlathatova €s kiszamithatod rutinna tehetd minden szinten. Egy-
szerre biztositva az elit jelleget és a gazdasadgossagot. A sikeres szakoknak nem
lesz felsd hallgatoi 1étszamhatara.

Vonzok lehetiink a kelet-eurdpai sorstarsaink gyerekei szamara, a FAK or-
szagokbol, a Kozel- és Kozép Keletrdl, valamint az Eszak-Afrikabol érkezok
szdmara. S kisebb szamban a nyugat-eurOpaiaknak, amerikaiaknak is, és
mindenhonnét a magyar szarmazastuak gyerekeinek, akar tudnak magyarul, akar
nem. Késziilni lehet kihelyezett képzések beinditasara is a ma szomszédos, ill.
veliink egylitt eurdpai unids tarsorszdgokban, magyar, helyi és vilagnyelven
folytatott képzésre a korabbi torténeti régids kozpontokban, illetve tavoktatassal.
Pozsony, Komérom, Selmecbanya, Kassa, Ungvar/Beregszasz, Szatmarnémeti,
Kolozsvar, Marosvasarhely, Gyulafehérvar, Nagyvarad, Temesvar, Ujvidék,
Szabadka, Esz¢k, Szarajevo, Zagrab, Lendva, Fels66r, Kismarton, Bécs, nem-
csak magyar ¢€s helyi allamnyelven, hanem ugyanezt a vilagnyelveken 1s képes
megtenni.

Nagyon vonzo markajelvény lehet, hogy allamilag elismert egyetemrdl van
sz0. S az Eurdpai Unio fejlettebb orszagai egyetemeinek versenyét csak akkor
nyerhetjiik meg, ha szakjainkra ekvivalencia egyezményeket kotiink a nyugati
egyetemekkel. A gorogoktdl az irekig €s a portugdloktdl a finnekig.

M¢ég jobb megoldds magénak valamely nyugati egyetemnek a diplomajat ki-
adni. Ezzel enyhiteni tudjuk a hazai akkreditacios fesziiltségeket is, mert ekkor
automatikus az allami elismerés. Ugyancsak lehetséges bizonyos képzéseket
mar mikodo hazai felsdoktatasi intézményekkel szerzodve elkezdeni, majd a sa-
jat engedély birtokaban onalldan folytatni. Szerzddni lehet olyan intézmények-
kel, mint az Etyeki Filmgyar, a Zsambéki Tudasgyar, s bizonyos nagyobb cegek.
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Varhatéan konnyiteni fogja az j egyetem elfogadasat, ha a tobbi tudoma-
nyos ¢s felsdoktatasi intézmény dolgozoi sikerrel fordulhatnak majd hozza {616s
aktivitasukkal tovabbi sikerekért és jelentds pénzforrasokért, vagy ha ott nyugdi-
jas korukban sikerrel jraaktivizalédhatnak.

ALAPKEPZESI ES TOVABBKEPZESI SZAKOK

Bolcsesz Kar:

Etika, Filozofia, Hirverés €s reklam, Honlap szerkesztés, Irodalomtorténet,
Kiadvanyszerkesztés, Komparatisztika, Magyar kulturalis 6rokség, Média, film,
Médiapolitika, Miivészettorténet, Vallastorténet

Egészség és Kornyezeti Nevelési Kar:

Pedagdgia, Kornyezetvédelem, Szocialis munkas, Természetgyogyaszat.

Kozgazdasagtan Kar:
Gasztrondémia, Gazdalkodasi, Internetes kereskedelem, Marketing, Rendez-
vényszervezes, Turisztikai kommunikécid, Turizmus, Vendégforgalom.
Kozigazgatas Kar:
Nemzeti politika, Nemzetiségi politika, Nemzetkozi politika, Téajékoztatas-
politika, Gazdasagpolitika, Kornyezetpolitika
Nyelvészet Kar:
Altalanos nyelvészet, Magyar nyelvészet, Magyar nyelv, Holt nyelvek,
Nyelvtorténet,
Rendvédelem Kar:

Személy €és vagyonbiztonsag, Biztonsagpolitika, Biztonsagtechnika.

Technika Kar:

Alkalmazott és uizleti informatika, Médiaeszk6zok, Telekommunikacio.

Tortéenelem Kar:

Allamtorténet, Allamkapcsolatok, Egyetemes torténelem, Gazdasagi kapcso-
latok, Gazdasagtorténet, Hagyomanydrz6, Hagyomanyszervezd, Kulturalis kap-
csolatok, Kulturtorténet, Magyar torténelem, Torténelmi orokségiink
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MAS KAROKRA ATOKTATOTT TARGYAK

Bolcsesz Kar:

Etika, FErveléstechnika, Filozofiatérténet, Kommunikacidéelmélet, Magyar
irodalom, Mivészettorténet, Politologia, Pszicholdgia, Szocialpszichologia,
Szociologia, Tudomanytorténet, Uzleti kommunikacio, Vallastorténet, Vilagiro-
dalom.

Egészség és Kornyezeti Nevelési Kar:

Kornyezetvedelem, Neveléstorténet, Pedagogiai pszichologia.

Kozgazdasagtan Kar:
A kozgazdasagtan alapjai, Emberi er6forrasok, Gazdasagelmélet torténet,
Gazdasagfoldrajz, Gazdasagpolitika, Kornyezetgazdasagtan, Politikai f6ldrajz.
Kozigazgatas Kar:
Gazdasagi jog, Emberi jogok, Eurdpa tanulméanyok, Jogi alapok, Koz- és
maganjog, Médiajog, Rendvédelmi jog.
Npyelvészet Kar:
Az EU hivatalos nyelvei, E16 nyelvek, Holt nyelvek, Magyar nyelv, Nyelv-
torténet, Szomszéd népek nyelvei, Vilagnyelvek.
Rendvédelem Kar:

Biztonsagpolitika, Biztonsagtechnika, Onvédelem, Sport és rekredcio.

Technika Kar:
Alkalmazott €s iizleti informatika, Gazdasagi matematika, Informatika, Sta-
tisztika, Szamitastechnika.
Torténelem Kar:

Egyetemes torténelem, Gazdasagtorténet, Magyar okortorténet, Magyar Os-
torténet, Magyar torténelem, Mivelddéstorténet, Okori civilizaciok, Régészeti
kultarak



82

DOKTORI ISKOLA

Bolcsész Kar:
Etika, Filozofia, Ismeretelmélet, Kommunikécid, Logika, Médiaelmélet,
Mivészettorténet, Politologia, Reklamelmélet, Tudomanyelmélet.
Egészség és Kornyezeti Nevelési Kar:
Pedagdgia, Kornyezeti nevelés, Természetgydgyaszat.
Kozgazdasdgtan Kar:

Marketing, Turizmus, Vendégforgalom.

Kozigazgatas Kar:

Nemzeti stratégia, Nemzetkozi politika.

Nyelvészet Kar:

Altalanos nyelvészet, Magyar nyelvészet, Nyelvtorténet.

Rendvédelem Kar:

Biztonsagpolitika

Technika Kar:

Alkalmazott informatika, Telekommunikacio, Uzleti informatika.

Torténelem Kar:

Hagyomany0rzés, Kultartorténet, Nemzetkozi kapcesolatok, Torténelmi 6rok-
ségiink, Torténettudomanyi.





