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MAGYAR OROKSEG

Csampai Otto—(Cser Ferenc—Darai Lajos:

A magyar miiveltségi és tarsadalmi
egyediilalléosaga

Annak a nem kis fontossagu €s a mi nemzetiinket 1s érintd kérdésnek a meg-
valaszolasarol van szo, hogy csupéan bizonyos, utdlag meghatarozott szempont-
oknak megfeleltethetd emberi teljesitményeket tartunk-e értékesnek vagy az
sszeset, ha alapul szolgalt a késébbekhez?' Tehat lehetnek-e e szempontok ké-
zOtt magasabb rendlinek tekintettek a latszatra a késébbi sikeresnek tartott tarsa-
dalmi megoldasokat kdvetdk, a mai sikerekhez vezetd megoldasokat igazolok,
¢s alacsonyabb rendiinek tekintettek a mai sikeresek szemében sikerteleneknek
latszok, akik azokat az eszkozoket nem valljak magukénak, amiket a sikeresek?
Azaz lehet-e mas siker manapsag, mint ami az egész emberiséget boldogitja, az
egeész tulélését biztositja. Avagy hiabavald-e, til koran jott-e az aldozat, amivel
a versenyben el sem indulok s ezért vesztesek, a testvériség €s nem az értelmet-
len harc hivei, a talalékony alkoté életmddot szeretdk, a mindenre €s mindenkire
figyelve a nem ilyenektdl szenvedOk ha méshol nem is, de az emberiség képze-
letbeli oltaran dldoznak?

S most akkor beszéljiink arrdl a tévképzetrdl, hogy ndlunk, a mi Karpat-
medencei elddeinknél, mivel nem volt civilizacio, azaz nem voltak fallal korbe-
vett — rabszolgatarté — varosok, nem is besz¢lhetlink a késdbbi sikerességi ran-
got add szempontok ekkori teljesiilésérdl, azaz a vilag féjelentdségli folyamatai
mar régen is, amint most is, t0liink tdvol zajlottak. Nem feszegetve most azt a
részleteiben feltarasra varo tényt, hogy itt is voltak, az igen régi idékben varo-
sias nagysagu telepiilések (ideje lenne mar az alapos régészeti feltarasnak, a ro-
mai kort megeldzd 1dokbdl), tekintsilk meg miiveltségi jellegzetességeinket a
maguk eredeti mivoltdban, akkor talan megértve e milveltség 1ényegi irdnyait,
radobbeniink, hogy sorsunk alakuldsa tudatos vallalas résziinkrdl mar régota, s
nekiink is lehet hinniink benne, hogy az emberség Utjat jarjuk, ami elébb-utdbb

' Vesd 6ssze: Csampai Ottd: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociolégidba. Heraldi-
ka Kiado, Ziirichi Magyar torténelmi Egyesiilet, Budapest-Ziirich, 2005. Cser Ferenc—
Darai Lajos: Magyar folytonossag a Karpat-medencében avagy Kokori eredetiink és a
sejti tulajdonsag-orokito kutatas. Frig Kiado, 2005.



40

ismét az emberiség Utjava valik (hogy ismét megidézziik annak a bizonyos ma-
déachi jotanak a jelentdségét).

Laszl6 Gyula régészfejedelmiink szerint a nagy civilizdcioknak éppen nem
orokoseiként, a magyar ¢€s altaldban a torokos nemzetségek nagyobb rokoni to-
moriilésekbdl, ugynevezett nagycsaladokbdl tevddtek Ossze. Ezek olyan tarsa-
dalmi egységek, amelyeknek 15-30 tagja volt. Rangos férfi emelkedett folé;jiik,
s kisebb csaladi egységi (férj-feleség) Osszetevoi voltak. A nagycsalad feje a
munkaképes apa vagy a legiddsebb testvér. Akinek munkaképessége nem azt je-
lentette, hogy dolgoznia kellett, hanem épp ellenkezdleg, bizonyos hatart szabott
az uralménak, amig fizikailag le nem gyengiilt. A vérségi kapcsolatokon kiviil
érvényesiiltek a mar sokkal kordbban kialakult munkamegosztas viszonyai. De a
vagyonelosztasrol és viszonyair6l hangstlyozando, hogy viszonylag késoi fej-
lemény az emberiség torténetében, Adam Smith szerint csak a pasztortarsada-
lommal jelent meg. Talan ugy is fogalmazhatunk, hogy a vizvalasztot az Gstor-
ténet, ill. a térténelem elotti korszakok és az irott torténelem kozott éppen ennek
a megjelenésétdl szamithatjuk, azaz az eredmény templomgazdasagok, istenki-
ralysagok kialakulasatol a hozzajuk kozvetleniill vezeté kurganizalo,
indoeuropaizal6 folyamatokkal egyiitt.

A magyarsag ide vago ¢€lete, amennyiben kialakulasat — a valosadgban lezaj-
lott események, torténések szerint — foként a Karpat-medencéhez kotjiik, oda-
mutat, hogy mellérendeld tarsadalmi rendben, a kéztulajdon intézményét alkal-
mazta. A nemzetség minden tagja igyekezett a sajat ereje és képessége szerint a
nemzetség érdekeit szolgalni, s ezzel az egyéni sziikségleteit és érdekeit is kielé-
giteni. El6térbe keriiltek a nemzetség olyan vondsai is, amelyek etnikai kozdssé-
get formaltak beldle. A nemzetségen beliil hossza 1d6 alatt kialakult — helyi és
egyetemes — szokasok, viselkedési szabalyok és norméak miikodtek, amelyek bi-
zonyos rendet és szervezettséget biztositottak a kdlcsonds viszonyokban. A ve-
z¢ri jelleglinek tekintett hatalom, amely a nemzetségek szervezésének eszkoze-
ként létezett, a legtapasztaltabb személy tekintélyére, ismereteire, hatékony erd-
felhaszndlasara €s erkolcsi erejére, becstiletére volt alapozva.

A nemzetség tarsadalmi jellege megszilardult azaltal is, hogy — az id6k soran
e tarsadalom termelési és arucsere szinvonalanak emelkedése altal — a természe-
tes munkamegosztas (a férfiak és ndk, a gyerekek ¢és felndttek kozott stb.) foko-
zatosan tarsadalmi munkamegosztasba ment at. A kolcsonos kapcsolatok a nem-
zetség tagjai kozott folytonosan erdsodtek. Erdsodtek az elkiiloniilt csaladok,
amelyekben a férfi és a n6 kiillonb6z6 nemzetségekbdl szarmazott, de egyben a
két oldalrol rokon csaladok kolcsonos kozeledésével olyan kdzosségek keletkez-
tek, amelyek viszonylagosan zart rokoni-nemzetségi koteléket alkottak. A nem-
zetség nem alkotott nagy csoportot, de tagjai 1étszaméanak novekedésével felosz-
todik néhany tovabbi nemzetségre. Tovabb folytatodik azonban kozottiik a kol-
csonds egylittmiikodés, nemzetségek kozti hazassagokra keriil sor, és ezzel to-
vabbi integracids tendenciak mutatkoznak, amelyek a nemzetségek nagyobb
csoportokba val6 6sszevonasaban nyilvanulnak meg.
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Eddig nagy valoszintiséggel megegyezik a Karpat-medencéhez és kiilondsen
¢szakkeleti szomszédsagdhoz kothetd magyar Ostorténet az egyetemessel. Ettol
kezdve azonban olyan fejlemények torténtek, amik a kelet-eurdpai fiives térsé-
gekhez ¢és a lovaskultura kialakulasdhoz kothetOk, s aminek hatdsa majd tobb
hullamban érkezik be a Karpat-medencébe, illetve K6zép- és Nyugat-Eurdpaba.
Ekkor Un. fratridk keletkeznek, amelyeket Max Weber mint katonai jellegli
nemzetségeket jellemez. Ezeknek a szerepe az 1) férfi-nemzedék kiképzése volt.
Nekik kellett biztositaniuk a folytonossagot az egyes nemzetségek kozott €s
megszervezni nagyobb egységbe vald kibdvitésiiket. A fratridk tehat valamiféle
0sszekotd kapcesot alkothattak a nemzetség és a késébb kialakult térzs kozott.
Azonban kialakulasuknak nem kellett torvényszeriinek lennie. A torzs ugyanis
1étrejohetett fratria nélkiil is, tobb nemzetség masféle 6sszevonasaval.

Mivel a Karpat-medencében eldtte katonai demokracia érvényesiilt, ide csak
jO ezer-masfélezer évvel késobbre tehetjiik a tarsadalmi arisztokracia elkiiloniilt
hatalménak kialakuldsat, de még ekkor is csak megszoritasokkal. Méshol sem
volt egyértelmii és folytonos az arisztokracia szerepe, példaul a gorog demokra-
cia is hattérbe szoritotta azt egy idOre. A rdmai hatalom is koztarsasagként indul,
s csak majd a keresztény allamvallas €s a keresztény kozépkor tudja az eurdpai
teriileten és kozvetlen szomszédsagdban egyetemesse tenni az arisztokracia ha-
talmat. Mindennek azonban van olyan vonatkozésa is, hogy a letelepiilt tarsa-
dalmakat meghddité mozgékony fegyveres pasztortarsadalmakbol verbuvalodott
hoditd torzsek, kényszerlien hagytak el a szarazabba valo éghajlat miatt megél-
hetést nem ny0jto eredeti teriileteiket, és az arisztokratikus fels6bbrendiiségi tu-
datra ¢és berendezkedésre a hoditasok — 6nmaguk és a hddoltatottak, leigazottak
elétti — eszmei igazoldsdhoz volt sziikségiik. Ami a magyaroknal majd a hatalmi
szentség alakjat 6lti — mar bizonyos mértékben Attila nagykirdly idején is, aki
Isten ostora — az Arpad-hazi szentekkel végérvényesen, ha ettél az idegen-hazi
kiralyok bizony utobb el is tértek.

A befogadott jovevény szimbolikusan részeséveé valt a vérkozosségnek, s
ezen at a nemzetség jog- €s hagyomanykozosségének, sot ha ezzel j hatalom je-
lent meg, még a népnevet is ¢ adta, mint példaul a szarmata, a hun, az avar, a
bolgar, a magyar esetben. Ezekre utal példaul az Arpad nagyfejedelem és vezé-
rei altali Karpat-medencei allamszervezésben a vérszerzddés intézményének ki-
emelt jelentésége. S ennek lényegét mutatja a huszonhat 'birodalmat' leigazott
Mao-Tun hun kirdlynak a kinai csaszarhoz irt levelének arrdl sz616 része, hogy
»ezzel mindezek hunokkéd valtak és a népek, melyek ijat feszitenek, immar
egyetlen csaladda egyesiiltek”. Az ijfeszités szimbolikus kifejezése, amely a
nagyallattenyészték harcmodorat jelenti, jeloli meg azt, ami méltova tesz vala-
kit, hogy a hunok koz¢é emelkedjék. Itt mindenesetre az egyik minket érintd fon-
tos tétel az lehet, amir6l mar annakidején Lukacsy Kristof is, eredeti ormény for-
rasok alapjan beszamolt, s tjabban masok is allitjak.

Lukacsy miive mar megfelelden ravilagitott a kaukazusi, kaspi €s turani mi-
veltségek ilyetén, hatalmi jellegzetesség szerinti azonossagara:
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A magyaroknak Armenia évkonyveiben elofordulo minden nevei kozt,
akar a hozza kapcsolt emlékezeteket, akar a beldle folyo kovetkeztetéseket
tekintjiik, ketségkiviil legfontosabb és legnevezetesebb a chus, chusaeus,
chusan, chusita nevezet, mely midon egyfelol az eredeti dsapara vezet
vissza, masfelol az 6rmeény kutforrasok nyomdokain a nagyszamu szkita
nepek azon agat fedezi fel és ismerteti meg veliink, melyben hajdan a ma-
gyarok rejlettek. Az orményektol, és amint a maga helyén latni fogjuk, a
kinaiaktdl és perzsaktol chus, Kus, chusan, Kusdn, Kusita, az araboktol
Ghuz, Ghouz, Oghouz néven jelolt hun-magyarok tudniillik nem masok,
mint a gorogoktol és romaiaktol Sacae, Dahae, Massagetae néven neve-
zett szkitdk, kik az elosorolt keleti népektol hasonldlag chusaeusok vagy
chusoknak mondatnak és a hun—-magyarokkal azonosittatnak... Eloszor:
a hun-magyarok chusok, Kusok. Masodszor: a Saca, Daha, Massageta-
Szkitak chusok. Harmadszor: a hun-magyarok Saca, Daha, Massageta-
Szkitak. A magyarok, mondam, chusok és nem megforditva, mert vala-
mint nem minden szkita chus, ugy nem minden chus magyar... Forrasa-
ink nyomdn Azsia harom kiilonbozé pontian taldlkozunk magyarokkal:
Koézép-Azsiaban az Oxus (ma Amu Darja) koriil, Eszak-Kaukdzidban és
az Araxes (ma Arasz, Arménia {6 folydja, a Kurdba émlik) mellékén Or-
ményorszagban, s ott talaljuk mind a harom kijelolt helyen a nevezett
szkita torzseket, mégpedig oly bélyegzo emlékek, oly jellemzo koriilmé-
nyek kiséretében, melyek azoknak a magyarokkal azon egy nép voltat két-
ségtelenné teszik.””

Tehat a szarmata, heftalita, hun, szkita-kelta, unuguri, partus, tur-ku stb sem
annyira kiilonb6z0 ,,népeket” jelold nevek, hanem egy hatalmas térség, fOként a
Kaukazus, a Késpi-Aral-térség és Iran tertiletén miikodtetett azonos tipusu har-
cias lovas hatalom, illetve annak  kiilonb6zd néprészeit, azok foglalkozéasat
vagy elhelyezkedési teriiletét jelold nevek. A csalddi parhuzam pedig rdmutat
példaul a szobanforgd hatalmas hun birodalom allamforméjara. Mint ahogy a
csaladfd, ugy az uralkodo6 is befogadja csaladjaba az arra méltokat. A honfogla-
16, jobban mondva honszervezd (mert megsziintette a Karpat-medencei idegen
hatalmi dulés, a frankok ¢€s a bolgarok okozta rendetlenséget), honegyesitd (mert
bekoltoztette a Karpatokon tali tertiletekrdl az 6ssznépesség egyharmadat kite-
vO, innét oda évezredekkel korabban sikeresen atcsapd cucuteny miiveltségi
utod, a bentiekkel azonos nyelvii népet), allamiranyitdé (s nem allamszervezd
vagy létrehozd, mert a meglévd — avar maradék — allamszervezetet vette haszna-
latba) magyar vezérség utdodaindl a nemzetség megnevezése nagyfontossagi
volt, hiszen a leszdrmazasi vonallal az eredeti érdemek mintegy folytatodtak. Ez
aztan bizonyos arisztokratikus ontudattd valtan késébb egytttal védelmet is je-

? Lukacsy Kristof szamostjvari plébanos: A magyarok éselei, hajdankori nevei és lakhelyei
eredeti 6rmény kutfok utan. Kolozsvar, 1870. Hasonmas kiadds Hunyadi Lészl6 kiadasa-
ban: Bp. 2000. pp.: 23-25.



43

lenthetett az uralkodé esetleges 6nkénye ellen. Nem lehet persze véletlen, hogy
csak a magyarok tartottak fenn — a kereszténység elfogaddsa utan is — a de
genere megjelolést.” Ehhez a sajatossaghoz sziikségszeriien az is hozzatartozik,
hogy a magyar nemzetfogalomnak éppen a nemzetség az alapja. A kilfold
»gens«-nek nevezi az Eurdpaban megjelend magyarsagot, de ezt 6 megtartja a
sajat megnevezésére késobb is, midon mar régen felvette a rdmai keresztényse-
get és Eurdpa szemében »natio«-va valt.

A nemzet el6tti etnikumok életében a kezdetlegesebb vérségi kozosségek he-
lyén kialakitott teriileti szervezet mellett a lakossag is kiilonb6zo rétegekre osz-
todott, gyakran ellentétes érdekekkel. A tarsadalmi rétegzddés kiilonosképpen
elmélyiilt, amikor az allattartd torzsek — tobbnyire erdszakos harc aran — fold-
miiveldkre telepedtek ra, sajat torzsi foldtulajdonukat atfogobbnak tekintve az
ott ¢lokénél. A foldmiiveldk igy kiilon réteget képeztek a ndvényi élelem szol-
galtatasara. Az igy kialakulo, erdsen rétegzett kozosségek azonban mar rendsze-
rint thlléptek a torzsi szervezet keretén. Kiilondsképpen figyelemre méltd ebbdl
a szempontbol a Karpat-medence, amely éppen olyan nagy falatnak bizonyult
végiil, sajat hatékony miiveltsége és nagyszdmi népessége miatt a kurgan hodi-
tassal, s majd utana minden harcias lovas (kimmer, szarmata stb) tdmadassal,
hoditassal szemben, mint a szubkontinens India és annak sajat miiveltsége az ar-
ja hoditassal szemben. A kurgdn azonban szabalyosan bedaralta, hierarchikus
gyakorlata szerint atalakitotta az addig mellérendeld életmodn, a Karpat-
medencebdl délre és északra, északkeletre telepiilt népeket, valamint a nyugat-
eurdpaiakat egészen az Atlanti-ceanig, illetve a Csatornaig. Erdekes az innét
elmenekiild szalagdiszes kerdmidju nép sorsa, aki szinte vonzotta maga utan a
kiszipolyozott teriiletekrdl a kurgan hoditokat, akik éppen csak az Ir-szigeten
nem ¢érték utol Oket.

A torzs 1étszama egyébként mar maga is elég nagy. Példaul vannak feltevé-
sek, amelyek a honfoglalé magyar térzsszovetséget 400 ezer emberre becsiilik,
tehat egy torzs kb. 50 ezer embert tett volna ki. Am bizonytalanok vagyunk e te-
kintetben, mert még kiilon harom kabar torzsrdl is beszélnek, s az is valoszinii-
sithetd, hogy a torzseket csak utdlagosan lattak bele a nemzetségi alapon szerve-
z0dott, s tobb helyrdl szovetkezett 'honfoglald' nép kiilonb6zd szerepet ellatod ta-
golasadba. Mivel tudjuk, hogy a bekoltozék koziil a katonasag teljesen kisebb-
ségben volt, s ismert a kiallithaté legnagyobb katona 1étszam, Kovats Zoltan a
késobbi, par évszazaddal késObbi ismert népességi adatokbdl arra kdvetkeztet,
hogy a népegyesités utani 0sszlakossag elérte a masfél milliot, és kb. 600 ezren
koltozhettek be elbtte, s ez utodbbi 1étszam egyhatodat tehették ki a vezérek és
katonaik a csaladtagjaikkal egyiitt.

3 Lasd Vambéry A.: 4 magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa. Franklin Tarsulat, Budapest,
1895. Reprint Budapest. Holnap Kiado, Budapest, 1989. pp.: 19-21. Ezzel kapcsolatban
jegyezziik meg, hogy a XX. szazad elso felében még tobb nagy nemzetség sarja folytatott
neves kozéleti tevékenységet. Ilyen volt. a Zemplén megyei Szemere Miklds és Istvan (de
genere Huba) és a Lévan miikodo Pogany Virgil (de genere Csebi).
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Ilyen nagy tarsadalom irdnyitdsaval viszont csak megfeleléen felkésziilt és
erdtelejes, hatarozott vezetd, ill. vezetdség volt képes megbirkdzni, mégpedig
nagy kisérettel és jol felfegyverzett katonai, rendvédelmi csoportok altal segitve.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a biztonsagos magyar vezetés, irdnyitas alatt
1évo tertilet vonzo volt nemcsak a szomszédos, de sokszor a tavolabbi, példaul
nyugat-europai kozosségek tagjai részére is. A természetes munkamegosztas
mellett a torzs szamara altalaban a vezéren kiviil még egy jelentds személyt tala-
lunk, kiilonleges szereppel €s szolgaltatasokkal. Ez a tudds, taltos tanito-
gyogyito, aki ellatta a legtobb esetben az addig felhalmozott ismeretek megdérzé-
sének ¢és tovabbadasanak feladatat is. Ezt a kézenfekvd megoldast, gyakorlatot
kovethette korabban az emberiség jo része. Eppen egy magyar kutato figyelte
meg aztan az ismeretek megdérzésének e formdjat a piaroa indidnoknal, ahol a
varazslonak mondott személy valamiféle ,,modell-kertet tartott fenn, amelyben
a torzs altal ismert ndvényeket termesztette ¢s adta at ennek modjat a fiatalabb
nemzedékek csoportjainak.*

A miénk volt tehat az egyik a szoban forgd iddszakban a nemzetté valas ut-
janak végén haladd, s mindinkabb egyfélévé valo nyelvi-kulturalis allapotu tar-
sadalmak koziil. S a magyarazat ennek jellegzetességeire tovabb noveli benniink
a kételyt a vele szemben felallitott mérce hamis mivoltat illetéen. Hiszen ismere-
tes, hogy Lewis Henry Morgan csupan az amerikai indianok kozvetlen tanulma-
nyozasa alapjan vonta meg az egész emberiség tarsadalmi Ostorténetére vonat-
koz6, maig hato hatarvonalait, amely elméletet Karl Heinrich Marx és Friedrich
Engels ajanlasara tekintenek azota is korszakalkot6 jelentdséglinek, azaz manap-
sag 1s még érvényesnek. (A kordbbi évtizedekben talan tulsagosan is megszok-
tuk, hogy a tarsadalmi formdaciokat a hegeli indittatdsi Marx Karoly elképzelé-
séhez kossiik.)

Visszatérve a kezdeti, tisztan torzsi szervezethez, ennek esetében még nem
beszélhetiink a teljhatalmu, sajat erd erdszakara épiilé allamrol, még akkor sem,
ha benne annak egyes elemei mar régota mitkodtek. Ilyenforman az allam kez-
detei belevesznek az emberiség eldtorténetének a homalyéba, s az allam kelet-
kezéseérdl szolo allitasok végsdsoron csak taldlgatasok, még akkor is, ha ezek az
archaikus népek tanulmanyozdsa alapjan fogalmazodtak meg. A torzsek fejlet-
tebb valtozatai azonban, fleg azok, amelyek torzsszovetségbe tomoriilnek, mar
érett szocioetnikai kozosségek, melyeknek a teriilete nagy tdrsadalmi hatalom-
mal rendelkezd torzsfonoknek volt alarendelve, €s 1ényegében tuljutottak a ha-
gyomanyos torzsi tarsadalmon.

Zavart okoz itt, hogy Morgan még ma is hasznalt torténelmi fejlédés szaka-
szolasa szerint a folyammelléki fejlettebb mezdgazdasagot teremtd foldmiivel 6k
a fejlédésben a legmagasabb fokra jutottak varosi tarsadalmakat, civilizdciokat
alkotvan, mig mas letelepiilt foldmiivel6k csupan a barbarsag fokaig értek. Azt
pedig egyenesen a vadsag korszaka, a vadaszo-gylijtogetd életforma eldzte meg.

* Lasd Boglar Lajos.: Wahari. Budapest, 1978. pp.: 116-117.
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O még nem tudhatta, hogy az istenkiralysagokat megel6z6 templomgazdasag
elddjét a mai Fekete-tenger helyén volt, egyharmadnyi-feleannyi édevizii t6 mel-
1€kén kell keresni, ahol az 6nt6zéses mezdgazdasag és az azt megteremtd tarsa-
dalmi allapot, a szellemi ¢€s fizikai munka ésszer(i, beleegyezd szétvalasztasa is
megtortént. Arra viszont mar tekintettel kellett volna lennie, amit Adam Smith
mondott.

Oszerinte ugyanis a névekvd népesség novekvd sziikségleteinek mind in-
kabb sziikiild forrdsokbol vald kielégitése hozta 1étre a kiillonbozd gazdasagi és
tarsadalmi formaciokat. A vadon gyiimolcsei és vadaszott allatai csak egy ideig
voltak elegenddk, utana az ember a megszeliditett allatok pasztoraként elégitette
ki sziikségleteit. Tehat a gylijtogetést kovette a pasztorkultura, azt pedig a fold-
miives kultara. Ekkor az emberi munka megoszlott a harom foglalatossag ko-
zOtt. Bar mar a vadaszkultaraban is elkiiloniilt a férfi és n6i munka. A munka-
megosztas novelte a munka eredményességét, ami tobbletet hozott, s ezt elcse-
rélték egymas aruira. Aztan a csere egyetemessé valt, s igy kialakult a kereske-
déi kultira. Ez maga a modern tarsadalom, amely tehat nem a magéantulajdonra
¢épiil, mert a magantulajdon mar a pasztorkultiraban megjelent.

Eddig Adam Smith fejtegetése, aki tehat nem tekinti a teljesen zart tarsadal-
mu civilizcidkat, illetve a rabszolgatartd romai birodalmat az emberi torténelem
csucspontjanak. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a Karpat-medencei
nagy kultarak is varosi kultarak voltak, a folyammellékieket ezer évekkel meg-
el6z6 idokben. S a mezopotamidk hidraulikus tarsadalmai egyben védekezd jel-
legiek is voltak. Az esdztetd foldmiivelést folytatok viszont, nyitott tarsadal-
mak, s egymdshoz csatlakozva nagy tarsadalmi egyestiléseket hoztak 1étre. Ezek
sikereit, eredményeit pedig nem falakkal, hanem széles lakatlan, puszta hatar-
savokkal, vagy gyeplis védmiuvekkel védték. A feketefold dvezeti nagyallattartd
— magyar €s magyar rokon — népek a smithi harmas egységben éltek, volt tehat
foldmuvelésiik, mégpedig az allattenyésztésbdl szarmazo tragyaval feljavitott
foldon. Az idejétmult egykultaraji tonkrement pasztortdrsadalmak tamadasai el-
len, az indoeurdpaiaknak nevezettektdl a mongolokig és kipcsdkokig, hatéko-
nyan védekezni végiil mindig csak a Karpat-medencébe visszakoltozve tudtak.

Ez a lovaskultlra tehat nem azonos a konnytlilovassadggal, vagy annak harc-
modoraval, hanem az allam kényszeritd ismérveit nem hasznalo, olyan sikeresen
szervezett tarsadalmi alakulat, amely a megfeleld idében nagyban hozzajarult
Eurépa mai allami arculatdnak a kialakitashoz. Ilyen jellegzetességekkel birha-
tott a magyar 'honfoglalés' kori dllamszdvetség is, melynek mar igen bonyolult a
szerkezete. SOt olyannyira, hogy ,,torzsfonokok* nélkiilinek is mondhatnank,
mert nem torzsek, hanem nemzetcsaladok alkotjak, akiknek urai méltosagosok
voltak, mint a székelyeknél a Lu-f6. Hiszen Almos (aki Ugek-Ogyéd) fia Arpad
(éppenugy mint késébb Koppany) a bizanci duxnak megfelelé méltdésagot visel-
te. Avagy Lo6f6, a kozép- és tjkorban székely nemesi cim (16f6-székely: a szé-
kely nemesség masodik, a hadban a maga lovan szolgal6 rendje), aki eredetileg
négy agi, agszazi nemzetségfo, azaz a nemzetségi varmegye ura.
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Adam Kollar mint bécsi f6levéltaros kiadta Olah Miklos egykori esztergomi
érsek miveinek tobb részét, de ezeket valotlan kommentarokkal és labjegyze-
tekkel latta el, melyek a kiviilalloval azt akartdk elhitetni, hogy a Kdarpat-
medencében a maroknyi magyaron kiviil csak szldvok €s németek €¢lnek. Ezeket
a jegyzeteket olvasta II. Jozsef, és ezek jutottak el Herderhez is, aki majd megir-
ja a hires-hirhedt joslatat: ,,A magyar az egyetlen nép, amely ebbdl a (finnugor)
torzsbol a hoditok kézé nyomult. A magyarok eleinte valdsziniileg a baskirok
orszagaban, a Volga ¢és a Jaik kozott €ltek; azutan magyar kiralysagot (1) alapi-
tottak a Fekete-tenger €s a Volga kozott. Kiradlysaguk széthullott. Ekkor a kaza-
rok fennhatosaga ald kertiltek, s miutan a beseny0k megosztottdk dket, egy ré-
sziik Magyar Birodalmat (!) alapitott a perzsa hataron, a tobbiek pedig hét hor-
daban Europa fel¢ vonultak, és pusztitdo haborukat vivtak a bolgarokkal. Amikor
a bolgarok tovabbszoritottak dket, Arnulf csaszarhoz szegddtek a morvak ellen;
ezutan Pannoniabol behatoltak Morvaorszagba, Bajororszagba, Felso-Italiaba, és
kegyetleniil pusztitottak; tlizzel-vassal romboltak Thiiringidban, Szészorszag-
ban, Frankhonban, Hessenben, Svabfoldon, Elszaszban, eljutottak egészen Fran-
ciaorszagig, majd ismét Italidra rontottak, szégyenletes hadisarc megfizetésére
kényszeritették a német csaszart, végiil azonban részint a pestis, részint serege-
iknek Szaszorszagban, Svabfoldon, Vesztfalidban elszenvedett sulyos vereségei
folytan a Német Birodalom megmenekedett toliikk, s6t maga Magyarorszag is
apostoli birodalomma valt. Most szlovakok, németek, vlachok €és mas népek
kozt az orszag lakosainak kisebbik részét alkotjak, és évszazadok multan talan a
nyelviiket is alig lehet majd megtalalni.

Azért e félrevezetett szerzonél is taldlhatunk olyan tételeket (zardjeles felki-
altojellel jeleztem), melyek a mar ismert torzitdsok mellett olyan — bizonyara
nem mellettiink elfogult — kézlést adnak, amit az allam altal tAmogatott, egyete-
mi, valamint akadémiai magyar torténelemtudomany nem vesz figyelembe, igy
nem is kutatja. A mi hibank, hogy ezt a herderi fordulatot nem tessziik kozis-
mertté (szinte gyaldzkodo szokdssa valt ellenben ,,a herderi joslat™ idézése 1ép-
ten-nyomon, kiilondsen a sajtoban). Es figyelemre mélto az is, hogy Fridrich
Engels nagyra értékelte a magyar reformmozgalmat, ellentétben a szlavokkal,
akik a Habsburgok oldalara alltak, bar szadmtalanszor hangsulyozza, hogy a
szlovakok tobbsége titokban a magyarokkal tart.°

Ugyanakkor ezek az egyoldalusagok igen kegyetlen rombolésokkal jartak
madr, kiilondsen a magyarsag szdmadra, akibdl manapsag tobb milliora tehetd a

> Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozofidjardl és mds irdsok.
Gondolat, Budapest, 1978. 14. A szoveget a forditd, Rathmann Janos idézi elészavaban az
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 2. két. Aufbau-Verlag, Berlin—
Weimar, 1965. p.: 272-t.

® Lasd Engels Frigyes: ,,Az orosz invizid. A szerbek. Az osztrdkok esélyei. A hadszintérrél.
1849. februar 28.” MEM 43. kétet. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1965. pp.: 147, 202,
217, 237, 258. Ezeket az irdsait a marxista torténettudomédny gyakran méltatlanul
elhallgatta.
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mas nemzetekbe kényszerli asszimildcid miatt tdvozottak szama. Ezért csak a
nemzetelmélet keretei kozott megengedett a nemzet tdrsadalmi, etnikai és politi-
kai vondsainak viszonylagos onallosagban vald vizsgélata. De e vonasok elem-
zésére €s kolcsonos viszonyuk meghatarozasara, fel kell tenniink a kérdést: bio-
logiai kozosség-e a nemzet, illetve rendelkezik-e faji jegyekkel? Elfogadhatjuk a
valaszt, hogy a fajisag, népis€ég, nemzetiseég: mindhdrom egyarant vér és 1¢lek,
€rz€s €s tudat, hagyomany és hivatas, hitvallas és cselekvés szerves foglalata.
Viszont hangstlyozando, hogy a hasonl6 kérdésfeltevések hamisak, hiszen kira-
gadnak egy-egy oldalt, amivel leleplezik feltevdjliket, aki igy probal a politikai
torekvéseihez eszmei fegyvert kovacsolni. A magyarsagot ért hihetetleniil nagy
20. szazadi atrocitasok miatt le kell leplezni az ilyen elméleteket, legyenek akar
nyugat-europaiak, és Osszefliggésiiket a magyarsag rovasara tortént sikeres terii-
letszerzd nemzeti akciokkal. Tehat a k6zos szarmazas, faji hovatartozas, ponto-
sabban ennek a hovatartozasnak a tudata, az etnicitas fogalmanak tartalmaba he-
lyezédik. A nemzet (latin natio) fogalma etimologiailag 0sszefiigg a nemzéssel
¢s sziiletéssel (latin nascor), sOt ide tartozik a szarmazék, ivadék, sarj, utdod soét
fajzat szinonima is, tehat kiilonb6z6 torténelmi idészakokban valtozd hullamok-
ban a nemzethez az azonos szarmazasi emberek tartoztak.

Mindenesetre 888-ban a Kijevben jart avar vezetOk megegyeznek az egységes
Karpat-medencei hatalom ujjaszervezésérol és a teriiletnek a helyben lakok és a
bekoltozok kozotti felosztasardl. Amikor 890-ben a szabir és az onogur bolgar
katonai vezetOk vérszerzddéssel egyesitik erejliket, 1étrejott a magyarnak neve-
zett egység, azaz a magyar vezetd elit és az egységes magyar nép. A hadi szere-
pek, hadseregben elfoglalt pozicidk tiirk neveit késobb torzsneveknek hitték,
mig egyes vezéri beosztasi elnevezéseket személyneveknek. A honfoglalé ma-
gyar nép zOmét azonban a Dnyepertdl a Karpatokig letelepedett lakossag adta,
amelynek a nyelve ugyanaz volt, mint a Karpat-medence észak-keleti felén la-
koké. A kapitdnyok azonban ekkor még nem ezen a nyelven beszélnek, amelyet
azonban mégis roluk neveztek el magyarnak. Azaz a magyarnak nevezett kultu-
ra nem azonos névadgjaval. A 'honfoglalas' eldestéjén a magyar katonasadg ha-
romszor is szovetségesként harcol Pannénidban. Utoljara 895-ben. Ugyanebben
az évben Simeon bolgar car elleni bizanci szdvetségben biztositani tudjak az
Alduna feldl a 'honfoglalast'. Ez ebben az évben végbe is megy. Az 1500-1800
km-es Ut megtétele a tobb szdzezres tomegnek négy honapig tartott. A Karpat-
medencében a falvakban tinnepélyesen fogadjak a bekoltozoket, a székelyek ka-
tonailag is segitenek. A honfoglaldk a ritkdbban lakott teriiletekre telepiilnek,
ahol a lakossagot a keresztény frank és a morva irtd hadjaratok elgyéritették. S a
vilagtorténelem eddigi legnagyobb hadi vallalkozésa, a honfoglalas sikerre veze-
tett, majd pedig szaz éven beliil Iétrejon itt Eurdpa legkorszeriibben felépitett al-
lama.

A valasztott fovezér csaladja a vérszerzddés alapjan a nép Orokods vezére,
majd apostoli kirdlya lesz. A Kényves Kalman idejébdl mar ismert Szentkorona-
eszme szerint azonban az orszagnak az uralkodd nem birtokosa, hanem a Szent
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Korona lénye egyesiti magaban a teriiletén €16 uralkod6 és nem uralkodé embe-
reket. Igy ember nem birtokol embert. Ugyanakkor minden alattvalo és az ural-
kodd maga is, a Szent Korona tagja. II. Endre idején sziiletett meg az Aranybul-
la, a kirdly €s a nemesi tdrsadalom szerzddése. A haromrészes teriilet egységesse
valt, és azonnal Eurdpa kulturalis hlizoereje lett.

A Karpat-medencét feltoltd népesség kérdésében ismert, hogy a szlavok az i.
sz. V=VI. szdzadban még nagyjabol egységes tombben, a Karpatoktdl északra
¢ltek, pl. hun fennhatésag alatt. Hatalmi tényezOként egyaltalan nem szdmitottak
ebben az idében. Nyelviik, miiveltségiik a hun ‘uralom’ alatt nem valtozott meg,
megmaradt. Alapszavaik 75%-a azonos tére vonatkoztathat6, a glattokronologiai
elemzés adott esetben egyértelmiien jelzi, hogy masfél évezreddel ezelbtt a szla-
vok nyelve még egyetlen nyelv volt, a szétvalads csak ezt kovetden kovetkezett
be. Az avarok hatalommegosztod politikdja és Bizanc védekez6 taktikaja soran
keriiltek azutén a szlav torzsek az Alduna mellé (mai Szerbia, Bulgaria).” Ennek
koszonhetden jelent meg pl. két Mordvia a torténelmi leirdsokban. A leirdsok
nem szoOlnak arrél, hogy a Karpat-medencébe magéba is betelepitettek volna
szlav torzseket. Szlav torzsek eldszor hatalmi tényezoként az avarok Bizanccal
szembeni, 622-es haborujaban jelentek meg,” de ekkor még egyedi néven neve-
zik Oket, nem vonjak dket egyetlen nyelvcsalad alda. Késébb is csak az Alduna
mentén, majd nyugatra nyomulva fokozatosan a Drava déli teriiletein talalko-
zunk veliik. Anonymus sclavi népét ezért nem szabad szlavnyelviiként értelmez-
ni. A szé eredeti latin jelentése: fogoly, hatalom ald rendelt.” Igy értelmezve, a
Karpat-medence Arpadék idején élt lakoit kell benniik meglatnunk, akik nyelvé-
6l a kifejezés semmit sem mond.

Az ‘6slakok’ miuveltségérdl ellenben arulkodnak a késdbbi jelenségek. Kézai
kronikaja Salamon idejéig ‘kiralyi’ koronat emlit,'® majd Gézatol kezdve beszél
‘orszag koronarol’. A Szentkorona-tan I. Kalman idején mar megjelent.'' Az a
Iényege, hogy a Magyar Kirdlysdgban a legfobb hiibérir egy szakralis targy,
akinek alattvaldja mindenki, még a kiraly is. Mellérendeld szemléletet tiikroz ez
a felfogés, ami masutt az egész torténelem soran ismeretlen.

Ezzel szemben a Magyar Kiralysag kortil a tripartitum uralkodott, a foldet €s
vele egyetemben az azon €16 embereket is ember birtokolta. Ez a Magyar Ki-
ralysagban nincs igy. Csakis a Werbéczi-féle térvények'” idején jelenik meg a

7 Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest, 1994. pp.: 226-227. Barathosi Balogh Be-
nedek: Elpusztult hunos véreink. Magyar Kultira, Buenos Aires. 1976. (Els6 kiadas: Bu-
dapest, 1931) pp.: 31-62.

® Barathosi Balogh: Elpusztult hunos véreink. I. m. pp.: 51-62.

’ Dominu Du Cange: Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis, Tomus Septimus. (Az 1883-
1887 kotetek valtozatlan utannyomasa.) Akademische Druck, Graz, 1954. p.: 357.

19 Kalti Méark: Képes Kronika. Szépirodalmi Kiado, Budapest. 1978. pp.: 122, 124, 136. 140.

"' Diimmerth Dezs6: Az Arpddok nyomdban. Panorama, Budapest, 1977. pp.: 311-315.

12 Zétényi Zsolt: A Szent Korona-eszme mai értelme. Piiski, Budapest. pp.: 1997. 83-89.
Werbdczi Istvan: Tripartitum Opus Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae. Ne-
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jogrendben az ember birtokldsa, majd a Habsburgok idején sikeriilt a magyarsa-
got megfosztani falukdzosségeitdl és belekényszeriteni a hiibéri rendbe. Ez a
‘dics6ség’ Maéria Terézia és fia, II. Jozsef ‘érdeme’."” A magyar tarsadalom ettél
kezdve rendszeresen robbant, lett rebellis, €s alig 70 évvel a hiibéri rend végle-
gesitése utan, 1848-ban azonnal el is torli ezt a rendszert, amint majd 1956-ban
1s. Ezzel visszautalva Hérodotosznak a szkitdkra vonatkozé leirasara: rabszolga-
sagban nem tarthatd, inkabb az életét adja fel.

mes Magyarorszag Szokasjoganak Harmaskonyve. 1514. (1dézi Zétényi: A Szent Korona-
eszme mai értelme. 1. m. ugyanott.)
P Lanczy Gyula: ,,A falukozosségek eredete. Osi csalad és tulajdon.” (1878.) A magyar nép-

rajz klasszikusai. Az osi tarsadalom magyar kutatoi. Gondolat, Budapest, 1977. pp.: 224-
332.





