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Cser Ferenc és Darai Lajos:

Miiveltséqgi adalékok Karpat-medencei
eredetiinkhéz.?

A miiveltség mindenkinek kéznél van.

Eldadasokon, beszélgetéseken, levelezésben, sot a hirhalora kikeriild sokszor
terjedelmes irasokban, vagy akar az eléggé tetemes szamu konyvkiadasban egy-
re csak azt tapasztalhatjuk, hogy a magyar miiveltség jellegzetességeinek bemu-
tatasa, jellemzése szenvedi a legnagyobb csorbat, és igy hatasdban ez a legrom-
bolobb. Mert a torténelmi események, adatok hamisitasat idével le lehet leplez-
ni, s6t azok a valodi tudomanyossag eldtt 6nmagukban is leleplezddnek a tudo-
manyos szinvonal emelkedésével, de a lelkekbe ivodott-evédott, a gondolati tar-
talmakba beépiilt hamis bedllitas a magyar kultura egészér6l — kivédhetetlen,
jovatehetetlen kart okoz. Pedig itt van mar a lehetdség, hogy egységesen itéljiik
meg Onmagunk legbensdbb 1ényegét, a minden magyar emberre jellemzé mii-
veltséget, cselekedeteink végsé vezérfonaldnak, erkodlcsi alapjanak tekintendd
lelki és szellemi tényezdket, a gondolati €s érzelmi tartalmakat. Szabad valasztas
kérdése lett ugyanis, hogy alavetjiik-e magunkat tovabbra is a nemzetet mar-mar
sikeresen lerombol6 ellenséges tanitasoknak, minket elarulé elméleteknek, é€s
ezzel egylitt az ezeket képviseloknek, vagy felemeljiik a fejlinket, és a magunk
érdekében gondolkodunk, a sajatossagainkat leir6 és magyarazo elméleti allas-
pontot fogadjuk el, tanitjuk és képviseljik, sét vezetdinkkel képviseltetjik.

Egyetértve vele, 1dézziik ezért most fel, ugyancsak a Nemzeti Hirhdlon meg-
ismert, Czakd Gébor altal jegyzett gondolatokat. EIobb Marait idézi: "Ha jo
tigyet védesz, mitdl is félhetsz? Mi is torténhetik veled? Letepernek, megragal-
maznak, kirabolnak, meggyaldznak? Vadakkal fordulnak ellened, hamisan itél-
nek? Mindez nem valtoztat azon, hogy az iligy, melyet védtél, j6 volt... Ilyenkor
ne torédj senkivel, és semmivel, csak az ligy igazaval, melyet meg kell védened.
Végiilis tehetetlenek az igazsaggal szemben... Letiporhatnak, de meg nem gy6z-
hetnek, vadolhatnak, de meg nem hazudtolhatnak, elvehetik ¢leted, de nem ve-
hetik el igazsagodat... Nincs fizetség €s jutalom az ilyen perben. De nincs alku
sem. Ezért soha ne félj kimondani azt, amirdl egész lelkeddel tudod, hogy igaz."
nak azok az erék, amelyek a multik javara politizalnak, és hamisitjak torténel-
miinket, semmibe veszik a kultirankat stb, azokkal, akik Gjymddi fantasztikus

" A tanulméany nyomtatasban is megjelent: TURAN. A MAGYAR EREDETKUTATASSAL
FOGLALKOZO TUDOMANYOK LAPJA. (XXXVIIL) XI. évf. 2. szam 2008. aprilis-
junius.
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mesekonyvekre tdmaszkodva teszik ugyanezt. Az egyik azt sugallja, hogy ne
tégy semmit, mert ugyse tehetsz, a masik azt, hogy ne tégy semmit, mert a ma-
gusok majd megoldjak helyetted a szivcsakra csokrat. Miutan az elsd csoport
nagyjabol kiszoritotta az iskolakbol a valodi torténelem, kultara és anyanyelv-
ismeretet, az utobbinak konnyli a dolga. A legképtelenebb marhasagokat is be-
adhatja szegény magyaroknak.”

Be is veszik, ha nincsenek tisztaban vele, milyenek is 6k igazdban — mint
emberek, mint magyarok. A zavarodottsag legalapvetdbb oka bizonyara az 6n-
ismeret hidny, mert attél mindenki elbizonytalanodik vélekedésben, cselekvés-
ben egyarant. Az onismeretet azonban nemcsak az ismeret maga, hanem a divat
is befolyésolja, befolydsolta. Ahogy ma is sikeriil a tomegeket valamiféle szta-
rok utan terelgetni, a fény, pompa ¢és dics0ség utani vagyukat felkeltve az azok
utani nyalcsurgatas allapotaba hozni, gy észrevehetjiik az igazodast az uralkodo
elit irdnyaba a nép részérdl korabbi idékben is. Hogy mennyi ebben a jozan
megfontolas és a divatmajmolds, azt a korabbiakra vonatkozoan erdsen bonyolit-
ja, hogy a szegénység acsingozott a gazdagok élete irdnt — ami ugyan természe-
tes, sOt 0sztonzd allapot, csakhogy nem orokeéletll, és éppen a magyarok faluko-
zosségel, €s a Szentkorona Eszme mutat ra, hogy lehetett €lni egyenrangt biz-
tonsagban is, mégpedig sokkal jobban, mint alavetésben.

Azaz a kettés kultura gyokerek tisztdzasaval lehet csupan itt tisztan latni, le-
het elegendéen megkiilonboztetni a katonai hatalmi eredetli miiveltségi elemek
tovabbéld kovetkezményeit a népi elemtdl, mely utobbi a mi esetlinkben a Kar-
pat-medencéhez ¢és kornyezetéhez kotddo, letelepedett lakossdg foldmiives-
allattenyésztd népét jelenti. Ennek megfelelden kell értékelni a magyar nemes-
ség magatartasat, kiralyaink tevékenységét is, de a nép nagy tdmegeinek a sorsa
alakulasat is. A ketté viszonyaban a nemesi nemzet meghatarozd mivoltat kove-
t0 korszakban ugyanakkor azt latjuk, hogy tovabbéld egyéni vagy csoportos to-
rekvések maradtak, s6t még ma is vannak, hogy minden alap nélkiil fenntartsa-
nak vagy Gjrateremtsenek egy elavult allapotot, amikor a régi dicsdségre hivat-
kozva lehet — tovabbi alatdmasztast mar nem is kérd — vezetd helyzetbe keriilni,
annak minden gazdaséagi elonyével. Ennek megfelelden a nemzet értékeit hattér-
be szoritjak, annak valodi ismerdit, tanitoit elnyomjak, még a néptdl is megvon-
jék a valodi eredményeket felmutatd magyar miiveltség megismerését, elsajati-
tasat, hogy a zavarodott tudatlansag kozepette jobban érvényesiiljenek.

Ezért tobb frontos tisztazd elvi kiizdelembe kell meritkezniink mindannyi-
unknak, akik a helyzet javitdsaért tehetiink, és tenni akarunk. Az elhallgatott
igaz adatok és valdsagos Osszefliggések ismeretének potlasan tal, ami maga is
sok eddigi tudosi palya — bizonyara nem kényelmes — eszmei atrendezését
igényli, valamint a kapzsisag leleplezésén tul, azokat is meg kell gy6zni a helyes
utrél és magatartasrol, akik egyfajta buzgalombol €s vak joszandéktol vezettet-
ve, a toliink idegen, nekiink kordbban arté hatalmi teriilet miiveltségi sziladnkjai-
tol varjak megujulasunkat. Amit javaslunk, hogy mindenki ismerje meg kozvet-
len kornyezete €s a Karpatokhoz kotddo teriiletiink életének folyamatossagat, ha
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lehet, az 6skdkorszaktdl maig. Mert akkor mindenképpen ra fog jonni, hogy
sokkal hosszabb ideig €It az ember, kiilondsen ezen a teriileten békében ¢és jolét-
ben, mint hdboruban és nyomorban. Latni fogja azt is, hogy mik az emberi ¢let-
hez legsziikségesebbek, azt a leginkabb boldogga tevd eredmények €s eszkdzok.
Es ezek kozott bizony nem talalhatok az ember ellen forditott fegyverek s a ha-
bord. S ha mégis ezek hatarozzadk meg jorészt az elmult kozel szaz €v torténel-
mét, az figyelmeztet a kisiklott életiinkre. Mi magyarok ezt a boriinkén érezziik
ugyan, de ez még nem ok arra, hogy feladjuk emberségiinket, miiveltségiinket.
Boldogsagot és eredményt ugyanis csak ezzel érhetiink el.

Tudomanyt a miiveltségbe!

Vigyézat, mert azt érzékeljiik Gjabban, hogy a finnugristak a sztyeppét akar-
jadk megmenteni maguknak, mert nekik az a 1ényeg, hogy az nem a magyarok te-
riillete. Megkezdték ugyan a visszavonulast, de csak a parlagi sikrél, az elv meg
fog maradni, abbol nem engednek. Ami azt jelenti, hogy a lakatlan erdds-
mocsaras teriiletrél szarmazast feladjak, €s kindlnak helyette egy dicsdségesebb-
nek latszot, mint ahogy tette ezt annakidején a turani eredet elmélete. Kidertilt
ugyanis arrdl is, nemcsak a finnugorrdl, az osztrak csaszari babaskodas. A
sztyeppei eredethez tehat koromszakadtaig fognak ragaszkodni, és nem véletle-
niil, mert szovetségesekre lelhetnek, vagy mar leltek is a szkitizmus, hunnizmus,
tiirkizmus, turanizmus, mongolizmus, st még a sumérizmus hiveiben is. Szo-
moru ez az arulas, de hat ezek szerint még mindig itt tartunk, igy allunk a ma-
gyar tudomannyal.

Ugyanakkor a feltard régészet mar ¢éledezik és labra kapott: az autopalyak
alatti lel6helyek feltart anyaga nem szlav jellegii és sokkal korabbi, mint eddig
tartottak, valamint foként hihetetleniil gazdag a Karpat-medencében. Azaz egyre
tobb bizonyitékkal bebizonyosodik, hogy a szlav nem egyenld a sclau latin szo-
val, ami csak hatalom ala rendeltet jelent. Es az is bizonyossagga kezd végre
valni, hogy minden eddigi megismert Osszefliggésre, fejleményre, vagy adatra
magyarazatot egyediil népiink Karpat-medencei eredete adhat, és a Karpatok
kozvetlen keleti kornyezete vett még részt ebben a folyamatban igen hatéko-
nyan.

A magyar hatalom eredetét is nagyban befolyasolta a Karpat-medence népi
ereje, amit a vérszerzGdésben és a honegyesitd Arpad-vezette bejovetelben
szemlélhetiink megnyilvanulni. Es ez a mi 1113 éves itteni allamunk azéta is t6-
retlentil fennall, bar mar tobb mas allamot is fialt, tobb hasonld miiveltségii, de
kiils6 hatasra modosult nyelvii népet is sziilt. Van azonban reményiink, hogy
felvilagositva Oket az igazsagrol a tobb szazezer éves muveltségi és a tobb tiz-
ezer ¢év ota fennalld népi folytonossagrol a Karpat-medencében s egyediilalloan
Eurdpaban és a vilagban, aminek 6k is teljes mértékben a részesei, 6ket is meg-
nyerjiik a Karpat-medencei egység helyreallitdsahoz.



21

A paleolitikum (6skékor) soran Eszak-Kinat rettentd nagy emberszabéast
majmok laktak, amilyen a Gigantopithecus blacki ¢s a Homo erectus kiillonb6z0
fajtai. A legprimitivebb ezek koziil a Lantiam Ember, és a leghiresebb a Pekingi
Ember, akinek az agya a miénknek a kétharmada volt. Ezek az emberek vadalla-
tokat vadasztak, koztiikk sok olyan nagyméretli és veszélyeset, mint a kardfogu
tigris €s vaddisznok és elefantok, és a vadaszok részeérdl a sikeres befogashoz
sziikséges volt tarsadalmi szervezddés. Tudtak, hogyan kell tiizet csiholni, elha-
sitani a velds csontot, gyakoroltdk a kannibalizmust is. Az utols6 jégkorszak
kezdetén azonban a modern ember — Homo sapiens — jelent meg, felismerhetd
mongoloid vonasokkal, és elkezdte kiszoritani 6ket.”* Ezt olvashatjuk két mér-
tékad6 tudostol. Es mivel a wiirm 115 ezer évvel ezelStt kezdddott, hat, ha mar
annak kezdetén mongolid modern ember volt Kinaban hidegdévi vonasokkal, ak-
kor a modern ember semmiképp sem terjedhetett el ahhoz képest 50 ezer év
mulva, — mert azt allitjdk az Os-Adam elmélet hivei, hogy akkor jott eld Afri-
kabol. (Ez az a chinoid — mongol — ember egyébként, aki a wiirm els6 hidegcsu-
csa utdn, azaz 60 ezer éve mar Ausztrdlidban talalhato meg.) Még egyszer:
mongolid, azaz hidegdvi vonasokkal bir, amikor allitdlag a forrasa melegovi.
Mar a wiirm elején ilyen, amikor eldtte meleg 1d6 volt tobb tizezer évig, és a
kezdeti hideg szakasz nem is volt oly nagyon hideg. Mégis, 6 hidegdvi modern
ember Kindban, amikor kb. a Qafzah ember ¢élhetett Palesztinaban, de az meleg-
OVi.

Elevenen cafolja ez a tény az egész genetikai fa — hozzaadott — idérendjét! S
ez igen lényeges, meg az is: nem igazolhatd, hogy a modern ember Afrikabol
terjedt szét. A tobb agi emberré fejlodés, kialakulas eleven bizonyitéka ez az
adat. Ami pedig az alapja annak a pontos ¢€s részletes idérendnek az ember fél-
millié éves torténelmérdl, amire a Karpat-medencei magyar eredet és folytonos-
sag elméletét, illetve idérend;jét alapoztuk.

Nagyon erdsen kétségessé teszi egyébként a sztyeppei, a turani és az azsiai
hatalmi hivatkozast az a nemrég magyarul is nyilvanossagra keriilt nagy tanul-
many, amely leleplezi a nyugat-eurdpai hatalmi korok mar sok szaz éve folyo
mesterkedéseit, hogy magukat valami igen magas rangu, sot felsObbrendli Iény-
ként, esetleg valamiképpen egyenesen a keresztény hit kulcsmozzanatait is bir-

* . During the Paleolithic north China was inhabited by huge anthropoid apes such as Gigan-
topithecus blacki and various species of Homo erectus. The most primitive of these was
Lantiam Man, and the most famous Beijing Man, whose brain was about two thirds of
ours. These people were hunters of wild game, much of it large and dangerous, like saber
toothed tigers, wild boars and elephants, and requiring social organization on the part of
the hunters for successful capture. They knew how to make fires and, to judge from split
human marrow-bones, also practiced cannibalism. By the beginning of the last of the ice
ages, however, a modern man - Homo sapiens - had appeared, with recognizably Mon-
golid features, and begun to displace them.” (Caroline Blunden—Mark Elvin: Cultural
Atlas of China. Times Life, Oxford, 1992. p. 50.)
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toklokként tiintessék fel. Es ebben bizony az istenkaromlastol sem riadtak visz-
sza, amint a hatalom megszerzésében a méregkeveréstél sem.”

Legkorabbi miuiveltsegiink tenyei.

Mar az eurdpai alapmiiveltséget ado népesség jelentds része is innét tdvozott
el, mit6liink, mikoziiliink a Kérpat-medencébdl, igaz sokkal régebben, mint akar
csak sejthettiik 1s. A Dunanttlon tobb helyen is ismert a Homo erectus iddszak,
avagy miveltség kavicskulturdja (Tata, Buda). Vértessz6l6son koponya toredé-
ket is taldltak, immar a kordhoz képest fejlett koponyara utalva: térfogata a ké-
sObbi neandervolgyi emberéhez volt mérhetd. E leletek kora JE (jelen el6tt) 325
¢s 275 évezred kozotti, s ezek az emberek pattintott kavics szerszdmokat készi-
tettek.”

A wiirmét nagy folmelegedés elozte meg, aztan kezdetben csak lassan hiilt,
¢s ezért pl. Kozép-Eurdpaban nem érzékelhetd a 95 évezrede tortént elsd tetdze-
se. Folyamatosan hiilt tovabb, és 70-65 évezreddel ezeldtt volt a masodik, immar
valodi hidegtetdézése. Aztan a wiirm lehiilésekor mar nem csak a Dunantilon
(Tata, Erd, Buda) talalunk emberi telepeket, hanem a Biikk hegységben is (Su-
balyuk barlang). Az emberi leletek e helyeken azonban csak fogakat eredmé-
nyeztek, a miveltségek pedig hatdrozottan vadasz miveltségek voltak, ahhoz
igazodo, zommel kavicsbol pattintott szerszamokkal.’

Subalyuk vadészott allata az Eurdzsidban az egyik legovatosabb allat, a ko-
szali kecske volt.’ Szerszamaikat mousteri szerszamoknak nevezik, és Eurdpa-
ban a Dordogne volgyétdl a Dnyeperig, majd az orosz siksdgot kihagyva, a Ka-
ukazustol a Tien-Sanig talalhatok meg a telepeik.” A 65 évezrede volt kis mérté-
ki folmelegedés utan azonban fokozatosan tovabb hiilt az iddjaras, mig 22 évez-
reddel ezeldtt a Karpat-medencében tundrai koriilményeket okozva tetdzott ma-
sodszor.

A biikki miiveltség embere tulélte a jégkorszak els6 komolyabb lehiilését, és
ipara atalakult a Szeleta emberének miiveltségévé, ami egészen a jégkorszak
folmelegedéséig nyomon kovethetd. A Szeleta miiveltséget a gyonyoriien meg-
munkalt, nagyméretli landzsahegyek jellemezték. A Dunantilon is folytatddtak a
korabbi miiveltségek, €s itt talaljuk meg a legkorabbi csonteszkdzoket is (Tata).

> Scott L. Littleton és Linda A. Malcor: Szkitiatél Camelotig. Az Arthur kirdlyrél, a
Kerekasztal Lovagjairol és a Szent Gralrol szolo legendak eredetének radikalis ujraér-
telmezése. Szkita Szarvas Kiadd, Nyiregyhaza, 2005.

* Kretz6i Miklos: ,» The Vertebrate Palaeconthological Research at the Site.” Vértesszolos: Site,
Man and Culture. Ed. Miklés Kretzoi, Viola T. Dobos, Akadémia Kiad6, Budapest, 1990.
pp.: 180, 216, 531. Gaboriné Csank Vera: Az 6sember Magyarorszdgon. Gondolat, Buda-
pest, 1980. pp.: 124, 138.

> Gaboriné: Az dsember Magyarorszagon. Idézett mii. p.: 116.

% Gaboriné: Az dsember Magyarorszagon. I. m. p.: 117.

7 Gébori Miklés: Ala Tau — Arardt. Régészeti utazdsok. Gondolat, Budapest, 1974. pp.: 37,
39, 68, 81, 135, 262-263, 274-278.
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A vadaszott allat itt a barlangi medve volt, épp gy, mint kordbban az érdi mi-
veltségnél.®

A Biikk nyugati oldalan mintegy 40 évezreddel a jelen eldtt jelent meg a
csonteszkozoket készitd ember miiveltsége. Emberi csontleletet nem taléltak,
amde az eszkOzei alapjan a mintegy 5 évezreddel késdbbi, franciaorszagi
aurignaci miiveltség legkorabbi megjelenésének tekintik. Ra jellemz6 a legdsibb
eurdpai, modern ember génje. Az Istalloské miiveltsége madarra vadaszott, fi-
nom csont eszkdzeibdl nyilhegyeket 1s készitett. Itt talaltak meg a vilag legré-
gebbi hangszerét, medvecsontbol faragott sipot, rajta mar otfogasa dallam volt
megszoélaltathato.’

A Wiirm tundrai jellegii lehiilését megel6zden a JE 28-29. évezredben jelent
meg egy Kelet-Eurdépaban kialakult miiveltség mamutra vadasz6 embere, — a
Don mellett taladlhat6 a miiveltségnek a mousteribdl az 0. n. gravettibe torténd
atfejlédése, — aki a mamutot kdvetve keriilt be a Karpat-medencébe. Kifejezetten
sikvidéki miiveltségiik volt, merthogy a vadaszott allatuk nem ment 400 m ten-
gerszint feletti magassag folé. A Kérpat-medencében kellett megélniiik vada-
szott allatuk kihalasat, és itt tértek at a tundrai szarvas vadaszatara. A korabbi
népességgel egyiitt éltek, mert vadaszteriiletik mas volt, mint az 6vék. Igy ez a
gravetti népe kifejezetten a késdbbi lovas-nagyallattenyésztd miiveltségek szo-
kasai szerint téli és nyari széllashellyel rendelkezett, mert hogy kovette a vada-
szott allata vonuldsat. A Karpat-medencében a téli szallashelyiik volt. A
bodrogkereszturi a legrégebbi telepiik, majd a Dunakanyarban, a Dunéntul tobb
pontjan és Szeged kornyékén ismertek telepeik. A neviiket a jellegzetes nyilhe-
gyeik alapjan kaptak.'

Sarvaron a késébbi tundrai vadasznépekéhez hasonld satrak nyomait astak ki
a régészek. Ok voltak az elsd satorlakok.'' Veliik parhuzamosan a dombvidéke-
ken tovabb folytatodtak a kordbbi mousteri miiveltségek, de fokozatosan 4tala-
kulva, mignem a hideg tetézésekor ott is megjelentek a gravetti szerszamok. A
Pilis tobb barlangjaban talalkozunk az 0. n. barlangi gravetti miiveltség elemei-
vel.'” Emberi leletet azonban nem talaltak a régészek, ezért az ember tipusara
csakis a szerszamaik alapjan kovetkeztetnek. A két miiveltség keveredése itt
azért tettenérheto.

Kétféle miiveltségi alkalmazkodas sziiletése.

A wiirm folmelegedése tehat 18-15 évezreddel ezeldtt valtott gyorsuldé mér-
tékre, majd még harom kisebb-nagyobb visszahtilést kvetden (iddsebb dryas JE
10., az ifjabb dryas a JE 9., és egy rovid lehiilés a JE 8. évezredben) a vilagoce-

¥ Gaboriné: Az dsember Magyarorszdgon. 1. m. pp.: 119, 169.
? Gaboriné: Az 6sember Magyarorszagon. I. m. p.: 178.
10 Gaboriné: Az §sember Magyarorszagon. 1. m. p.: 207.
" Gaboriné: Az dsember Magyarorszdgon. 1. m. pp.: 219-223.
12 Gaboriné: Az §sember Magyarorszagon. 1. m. pp.: 244-248.
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anok JE 7.5 évezreddel ezeldttre érték el a jelenlegi vizszintjliket, azaz ekkorra
fejezddott be a jégkorszak folmelegedése, az északi féltekét boritd jég elolvada-
sa. A Fekete-tenger erre az idészakra teriiletének a felére zsugorodott, mert ki-
szaradt, am benne édesvizi élet volt."”

A Wiirm folmelegedésekor a rénszarvasok — mintegy 14 ezer évvel ezel6tt —
¢szakra vonultak, és kovettek Oket a gravetti miliveltség emberei 1s. A dombvi-
déki miiveltségek teriiletén a legfelsdbb rétegeket a csapadékos iddjaras elmosta,
ezért nincs adatunk, hogy talélték-e azok a miiveltségek a jégkorszakot.'* Mégis,
két adattal rendelkeziink: a Subalyuk kornyékén egyéves gyermek csontvazat ta-
laltak meg, akinek a kormeghatarozas 20 évezredes kort mutatott ki."> A masik
adat, hogy az Gjkdkorszakban, amikor a Karpat-medence sikvidéki folyampartja-
thoz — Koros—Tisza — Anat6liabol gabonatermeld népesség érkezett, a dombvi-
déki teriileteken taléld emberek mintegy szaz év alatt atvették az 0j tipust mi-
veltséget, €s kifejlesztették az 0. n. vonalkeramia biikki miiveltségét. Ennek kora
a korszerli adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz JE 8500 kortili.

Ekkor volt a Wiirm utolso kisebb lehiilése, amikor Anatélia kiszaradt és on-
nan a korabbi, immar keramiat készitd miiveltségek eltlintek. Az utolsé hirtelen
olvadaskor a Boszporusz atszakadt, és a Fekete-tenger ekkor rendkiviili gyorsan
sos vizzel t61tédott fel, az esetlegesen a partjan 1€vd emberi telepiilések részben
elpusztultak, részben a kornyezetbe elmenekiiltek. '

A Boszporusz atszakadasakor a Fekete-tenger mentén egyszerre tobb mi-
veltség is megjelent.'” Jellemzdjiik, hogy mar a haziasitott—nemesitett bazat és
az arpat ekés foldmiiveléssel termelték, embert formdld edényeket készitettek,
ismerték a rézontés technikajat, és alarendeld szemléletiik volt: isteneket tisztel-
tek. A Karpat-medencében a Duna—Tisza 0sszefolyas mellé telepedtek, és hama-
rosan folvaltottak a viragzd Koros—Tisza miiveltséget. Vinca a legjelentdsebb te-
lephelyiik, ahonnan Vinca miveltségnek nevezik Oket. Rezet banyasztak, mert
Rudna Glavanal 25 méter mélyre vezet$ banya aljan korabeli keramiat talaltak.'®
Rezet ontottek immar a JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megeldz-
ve a sumér miveltség megjelenését. A Szegvar-Tlizkoves (Szentes) mellett ki-
asott 7 évezredes szobor vallan rézsarlot lehet 1atni. Ez is azt jelenti, hogy rezet

B William Ryan—Walter Pitman: Noah’s Flood. The New Scientific Discoveries about the
Event that Changed History. Simon and Schuster, New York, 1998. pp.: 104, 154-158.
Stephen Oppenheimer: Eden is the East. The Drowned Continent of Southeast Asia.
Phoenix, London, 1999. pp.: 30, 37-38. C. Lorius—IJ. Jouzel—C. Ritz—L. Merlivat—N.
I. Barkov—Y. S. Korotkevich—V. M. Kotlyakov: ,,A 150,000-year climatic record from
Antarctic ice.” Nature, 316, #6029, 1985. pp.: 591-596. p.: 592. 1. dbra.

'* Gaboriné: Az §sember Magyarorszdgon. 1. m. p.: 199.

' Gaboriné: Az dsember Magyarorszdgon. I. m. p.: 173.

' Ryan és Pitman: Noah’s Flood; The New Scientific Discoveries about the Event that
Changed History. 1. m. pp.: 188-201.

'7 James Mellaart: The Neolithic of the Near East, Thames and Hudson, London, 1981. pp.:
101, 248-248.

'8 Colin Renfrew: Archaeology and Language, Jonathan Cape, London, 1978. p.: 209.
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Onteniiik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkdz nem készithetd. A szobor
vallan 1évo rézsarlo egy példanyat Zaleszentmihalyon, régészetileg nem datalha-
to helyen meg is talaltak.

Ez a miiveltség mar irt. frasjeleiket nem csak a Tatéarlakai tablakon, hanem
szamtalan cseréptoredéken, nemcsak a Karpat-medencében, hanem a Balkdnon
t5bb helyen meg lehetett talalni.” Igy pl. Thesszalonikiben, a Karanovo miivelt-
ségében, majd Erdélyben is tobb helyen.”® Torma Zséfia régész a XIX. szazad-
ban mar asott ki ehhez a miiveltséghez tartoz6 irdsjeleket tartalmazo cseréptore-
dékeket.”! Az irasjelek mintegy kétharmada megtalalhato a késébbi 6. n. Lined-
ris A irasjelei kozott, aminek a fele viszont a még késébbi Linearis B jeleinek
felelt meg.” A linearis A jeleit talaljuk meg aztan a ciprusi irasjelek kozott is.
Az itt megtalalt irds nem kereskedelmi, elszdmolo6 jellegii, mint a masfél-két év-
ezreddel késdbb megsziiletett sumér irds, hanem minden bizonnyal valldsi emlé-
keket rogzit6. A Tatéarlakai tabla 13 irasjelébdl nyolc megtaldlhatd a szé-
kely/magyar rovasiras jelei kozott.”

A Karpat-medencében ekkor haromfajta miveltséget talalunk.”* A tiszai —
Vin¢a — miiveltséggel érintkezett nyugaton az alfoldi vonalkeramias miiveltség,
amely atterjedt a Dunantilra is. Eszakon a biikki miiveltséget talaljuk, amely
embertanilag nem higult fel a tiszai miiveltség emberével, de nem vette 4t annak
embert formalo kerdmidjat sem. Késébb kottafejes miiveltség néven terjedt at a
Karpatokon egészen a Dnyeperig, €és alkotta a kukutyini (cucuteny) miiveltséget
JE 6 évezreddel.” A foldmiivesség mellett az ércbanyaszat, a fémontés és a fém-
feldolgozas jellemezte a miiveltséget, olyannyira, hogy a téle délre és keletre €16
pasztor miiveltségeket is innen lattak el rézzel.”®

A kottafejes miiveltség terjedt aztan tovabb Eurdpa nyugati felére, ahol falu-
kozosségek és mellérendeld szemlélete, istenek hidnya jelezte. Childe ezt a mi-
veltséget dreg-eurdpai, ill. Duna I és Duna II miveltségnek nevezte, és kiemelte
békés jellegét, meg azt, hogy mas forma mezdgazdasagot folytatott, mint a ko-
rabeli folyamkdzi, ill. balkani miiveltségek. A gabonatermelés soran kimeriilt

' Forrai Sandor: Az ési magyar rovdsirds az dkortdl napjainkig, Antolégia Kiadé, Lakitelek,
1994. pp.: 24-26. Marija Gimbutas: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500
BC Myths and Cult Images, Thanes and Hudson, 1982. p.: 88. Richard Rudgley: The Lost
Civilizations of the Stone Age, The Free Press, New York, 1999. p.: 59.

Y Marija Gimbutas: The Civilization of the Goddess, Harper, San Francisco, 1991. pp.: 310-
347, Rudgley: The Lost Civilizations of the Stone Age. 1. m. pp.: 59-70. Ezt az irast talal-
hattak meg legutobb a boszniai ,,piramisban” is.

2! Forrai: Az dsi magyar rovdsirds az ékort6l napjainkig. 1. m. pp.: 24-26.

22 Rudgley: The Lost Civilizations of the Stone Age. 1. m. p.: 70.

* Forrai Sandor: Az 8si magyar rovdsirds az ékortél napjainkig im. p.: 25.

** Lasd Makkay Janos: 4 magyarorszdgi neolitikum kutatdsdnak 1j eredményei. Akadémiai
Koényvkiadd, Budapest, 1982. pp.: 47-67.

* Gimbutas: The Civilization of the Goddess. I. m. p.: 103. Gimbutas: The Goddesses and
Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images. 1. m. pp.: 33-36.

*® Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. p.: 361.
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foldet itt elhagytak, de elobb betelepitették erdével, majd amikor az megerdso-
dott, az erdot folégették és visszatértek. A hamuval ugyanis visszakeriiltek a
terméfoldbe a kiligozott elemek.”” Nem a folyamkozben megismert tellek jel-
lemzik az itteni telepiiléseket, hanem iddszakonként odébb koltoztek, majd to-
vabb, majd vissza, de nem pontosan ugyanarra a helyre.

Erre az 1dOre az orosz sztyeppe pasztornépei befogtik a lovat €s kialakitottak
a harci baltat, — kezdetben kobdl, késébb rézbdl — és a JE 6. évezred kdzepén
megindult délnyugat felé az elsé kurgan invazid.”® Ennek forrdsa az orosz
sztyeppe déli peremén ¢l6 halomsiros miiveltség volt. Ennek sordn a
harcibaltasok folégették a balkani miiveltségeket, €s megjelent ott is a sztyeppén
ekkorra mar egyeduralkodo tarsadalmi tagozddas €s annak jele: a gazdag ember
sirja a szegény mellett. Kiilondsen gazdagok voltak azok a sirok, melyek folé
hatalmas dombot — kurgant — emeltek, ahova a fonokot temették, gyakran udva-
roncaival és agyasaival egyetemben. Az elsé kurgan invazi6 még mindent fol-
égetett, és pasztor milveltséget vitt a korabbi foldmiivel$ helyére.”” A kurgan
miiveltség elso terjeszkedése kizarolag folydvolgyek mentén tortént, és a pasz-
torgazdalkodas kizarolagossagat biztositotta ott. Azonban késdbb a gabonater-
meld mezdgazdasag apranként ismét visszatért ezekre a teriiletekre, és feloldotta
a kurgan miiveltség elemeit.

Mellerendeles es alarendeles terjedeése

Elétte mar a vonaldiszes vagy szalagdiszes keramia muveltsége nyugat felé
terjeszkedve tolti fel a wiirm folmelegedése utan észak felé kitiriilt német siksa-
got, €s telepiti oda a mezOgazdasagot. A vonaldiszes keramia a Karpatok feletti,
majd a dél-német teriileteken viszonylag hamar, a jelen eldtt 7-7,5 évezreddel
mar megjelent, de északabbra csakis majd a harmadik kurgdnmozgast koveto
id6ben, jelen eldtt mintegy 4 évezreddel keriilt. A kurgdn embere azonban kove-
ti ezt a mozgast, és tobb lépcsdben, tobb fokozatban telepszik ra a letelepedett
lakossagra és 6tvozi a maga kultirajat azokéval. Igy példdul ha a Drezda-
kornyéki €s tdle délebbre esd teriileten évezredekkel kordbban magasabb szintli
¢letet talalunk, akkor azt a kurganizalas utan mar csak a szakralis hely, a temp-
lom, az ezrek verejtékes munkajaval Iétrehozott nagy foldhanyas fogja jellemez-
ni. Mely idészak még az elsé kurganvandorlasé¢, akik keményen szakralisak vol-
tak, és valoban nem ¢ltek egy-egy helyen egy-két évszazadnal tovabb, mert ki-
pusztult aléluk az ingyen munkaerd, és tovabb kellett menni, masokat rabigaba
hajtani. A zona a Duna-menti folfelé vandorldsnak felel meg. Ez nem érintette a
keleti teriileteket, de a Dunantult sem, ellenben tovabb zavarta a linearis keramia
emberét nyugatra. fgy nem a mez8gazdasaggal terjedt ez a 'civilizacié', hanem a

*" Gordon V. Childe: What Happened in History. Penguin Books, Harmondsworth, 1954. p.:
62.

¥ Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. pp.: 358-359.

* Laszl6 Gyula: Vértessz616st6l Pusztaszerig. Gondolat, Budapest, 1974. p.: 75.
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pasztorkodassal, annak a nyomdban. A korabbi Cucuteny miveltség is 6tv0z6-
dott a kurgdn miveltséggel, de nem kurganizalddott olyan mértékben, mint a Ti-
sza-mentiek, azaz a régi kultirdja még ekkor is megdrizte a korabbi miiveltsé-
geét. Gazdasagi (kereskedelmi) kapcsolata a hoditokkal azonban kétségtelen volt:
réz eszkozoket szallitottak nekik. Hogy mit kaptak érte cserébe, az bizonytalan.
Lehet, hogy csak ¢letet? Meghagytak az életiiket?

Az invaziot kovetden néhany emberoltdvel késébb azonban ujra helyredllt a
foldmiivelés, hogy aztan a kovetkezd, a masodik kurgan invazid idején, a JE 5,5
¢vezreddel, a lovas kocsi birtokaban, mar ne égessék ol azt, hanem ratelepedve,
ur és szolga viszonyt teremtve folytassak az aldrendeld szemléletli miiveltsé-
get.® Ennek a forrsa az orosz sztyeppe északkeleti teriilete, a Volga és Kama
vidéke volt. A JE 5500 t4jékan e masodik invazid tehat az északi pontuszi
sztyepékrdl, a Volga-konyok kornyékérdl indult. Ez mar a Karpat-medencét is
¢rintette. A Duna ¢és Tisza volgyén at terjedt északra, és Baden-Vucedol miivelt-
ségként ismerjiik. A korabbi falukézpontok kozdsségi hazai atalakultak urasagi
er6ddé, ahol mar az urak hitének megfeleldé formaju keramia és rézeszkdzok so-
rozata késziilt. A folyovolgyekben a korabbi mellérendeld szellemii miiveltségek
ekkor megrogytak, és megjelentek a dombtetdkon az erddok, uralkodova valt az
allattenyésztés. A lakott teriiletek szdma ¢és a népsiiriségiik lecsokkent. A kisebb
telepiilések — kiilondsen a hegy- és dombvidékeken — azonban, mint szigetek,
tovabbra is érintetlenck maradtak. A kultarak ismét csak 6tvozédtek. Am ebben
az idészakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, amihez a kdrnyezet bron-
zaval ellentétben 6tvoz0 elemként nem arzént — késobb ont — hasznaltak, hanem
antimont. A Karpat-medence antimon bronzénak a mindsége olyan jo volt, hogy
késobb még a vaskorszak megérkezését is késleltette, mert a Kr. e. 5. évszazad-
ban ez a bronz még mindig olcsobb és jobb volt, mint a korabeli vas.’’

A masodik kurgan invazio6 elsdsorban a Kérpatokon beliil a Tisza és a Duna
mentén haladt északra, majd nyugatra, de nem hatolt be a dombvidéki miiveltsé-
gi teriiletekre. Ugyanakkor a Karpatoktdl északra is haladt, és ekkor a Dnyeper
keleti oldalatol a vonalkeramia miiveltsége €szakra, északkeletre ‘menekiil’, és
az Ural nyugati teriileteit foglalja el.’> A glottokronoldgiai eredményekkel ssz-
hangban ekkor tavozhatott az ‘ugor’ miiveltség Europa kozepérdl, és kezdett a
nyelve lepusztulni, hogy mara mintegy harminc nyelvjarasban csak téredékeiben
tartalmazza mindazt, amit a magyar nyelv még ma is bir.

30 Gimbutas: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images.
I. m. p.: 34. Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. p.: 385. Andrew Sherrat:
»The Transformation of Early Agrarian Europe: The later Neolithic and Copper Ages
4500-2500 BC.” Prehistoric Europe. Ed. B. Cunliffe, Oxford Univ. Press, Oxford, 1998.
pp.: 167-202.

3! Barczi Zoltan: ,,Ujabb adatok a Kdrpdt-medence bronzkori kohdszatarél.” Turdn XXIX.
[Uj I1.], 1999. pp.: 10-16.

32 Sherrat: ,,The Transformation of Early Agrarian Europe: The later Neolithic and Copper
Ages 4500-2500 BC.” I. m. p.: 169.
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De a II. kurgan invazi6 elél a Duna II. (Oreg-Eurépa) népe, részben tehat
nyugatra és részben délre is menekiilt. Ezen invazi6 idején alakult ki délen, EIG-
Azsiaban, a folyovolgyek mentén a varosok és varosallamok rendszere. Europa-
ban ellenben a korabbi tobb-tizezres lakossagu telepiilések megsziintek. A ké-
sObbiekben azonban itt is megjelentek a védett falvak, azaz a dombok, a hegyek
tetején az elkeritett, megerdsitett csaladi telepiilések, amelyeket koriilvett a ki-
szolgalok lakhelye. Ide keriilt at a fémontés, a fémfeldolgoz6 ‘ipar’, és ezentul
itt késziiltek a harci eszkdzok is. Ugyanakkor eltlintek a szentélyek, a kozosségi
helységek, amik kordbban a fémfeldolgozas és a keramiakészités kozpontjai is
voltak. Eurdpaban azonban tovabbra sem jelent meg a Mezopotamidban ebben
az id6északban mar uralkod6 templomgazdasag, jollehet a foldestri rendszer mar
minden kétséget kizardan 1étezett. A meghdditott teriileteken a pasztorgazdasag
keriilt eldtérbe, a lakossag létszama drasztikusan lecsokkent: vagy megolték
oket, vagy elmenekiiltek. A kisebb Iétszamban megmaradtak pedig a hoditokkal
otvozodtek, azok alarendelt népességét alkottak. A sirmellékletek kozott pedig
megtalalhatok immar a pasztorok vallasi jelképei, pl. a fegyver.

A masodik invazidval egyiddben tiint fel a Kiiklddokon is az €lelmiszerter-
mel6 kultara. frdsa az 6reg eurdpai iras elemeit titkrozi (linearis A), ami azutan a
sokkal késObbi ciprusival vethetd 0ssze. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt
a terlletet részben a Kozép-Europabdl elmenekiilt lakossag népesitette be.
Egyiptomban is ugyanebben az idében jelent meg az a miiveltség, amelyik azu-
tan késébb, a Kr.e. 4. évezred soran, mint a terlilet uralkodo elitje megteremtette
az egyiptomi kirdlysagot. A kapcsolat a Karpat-medencei és az egyiptomi irésje-
lek kozott talan innen eredhet. A hatés iranya pedig az eddig elképzeltnek éppen
a forditottja.

A harmadik kurgén invazi6 az orosz sztyeppe €szakibb teriileteirdl indult, és
a Karpat-medence folott vonult el. Ez az invazi6 szintén megloditotta az ott lako
embereket, és kétirdnyu menekiilést lehet latni. E mozgas sordn az Ural-hegység
kornyezete a jégkorszakot kdvetden a vonaldiszes kerdmia népességével feltol-
tddik. Ugyanakkor keletrdl és délrdl érkezik a mongolid embertipus, és kevere-
dik a nyugatrol oda aramlokkal. Ennek a keveredésnek az utddai az Gin. finnugor
népek Eszak-Eurépaban. A jelenség, 6sszhangban az adatokkal, ismét forditott,
mint amit eddig rank erdltettek. Igy hat a ‘finnugor’ egység felbomlasara talal-
tunk a régészeti adatokkal alatamaszthatd, de a hivatalos allasponttol gyokeresen
eltéré6 megoldast. Nem a magyar szakadt ki fokozatosan a finnugorbol, majd az
ugorbdl, hanem a magyar adta az alapot, és abbol szakadtak ki az egyes agak. A
baltiak a jégkorszakot kovetd felmelegedéskor kovették a rénszarvasokat észak-
ra, az u.n. ugorokat pedig a III. kurgan invéazid szoritotta az Ural kornyékére.

Figyelemre mélto a II. és a III. kurgdn-mozgasnal a Karpat-medence, ill. a

Balkan 6si kultirajanak délfelé ‘menekiilése’.”> Ekkor toltotte fel ez a miiveltség

33 Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. pp.: 384-391.
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a Kiikladokat, majd keriilhetett esetleg Egyiptom foldjére is.”* A balkani részen
a tarsadalom kasztosodasa mar az II. kurganvandorlas alatt megtortént. Ugyan
mar a Vinc¢a miiveltség is antropomorf szemléletii volt, de a templomgazdasag
kialakuldsat korabban itt még nem lehet kimutatni. Tollik joggal szarmaztathato
az egyiptomi uralkodo elit, akik nem a viszonylag kozeli Folyamkodzben elter-
jedt hatvanas, hanem az Europaban szokasos ¢€s elterjedt tizes szamrendszert vi-
hették magukkal, és hozhattak létre a torténelem soran az elsé teriileti allamot,
vihették magukkal a késébbi székely/magyar rovasiras ekkori jeleit.

A harmadik kurgan invazidé most sem érintette az Eszak-kelet Karpatok kor-
nyezetét. SOt, az egységes sirokat, azaz a gazdagok sirjdnak a hianyat egészen a
Kr. e. VIL szazadig megfigyelhetjiik, elsésorban Erdélyben.”> A kukutyini (kar-
patontali) miiveltség azonban még ekkor is tovabb Orzi eredeti jellegét, érintet-
len maradt.’® Sét a harmadik invéazié éppen itt nalunk, a Karpat-medencében ful-
ladt ki, de Eurdpa tobbi részének indoeurdpaizaldsa megtortént. A harmadik
kurgan invazié masik forrasa immar éppen a Karpat-medence nyugati fele volt.
JE 5 évezreddel indult el Somogyvar-Vinkovcibol az G.n. harangedény miivelt-
ség nyugatra, teljessé téve Eurdpa indoeurdpaizalodasat.’” Ezzel egy idSben je-
lent meg — ettdl fliggetleniil — a mar sumér nyelviinek mondhaté miiveltség a Fo-
lyamkozben. A Karpatok északkeleti teriiletein — a medencén beliil és kiviil egy-
arant — a vonalkeramias miiveltség szinte érintetleniil tovabbélt eddig. Ez tobb
mint harom évezredes viszonylag egységes fejlédést jelent. Ennek magva a biik-
ki miiveltség volt, aminek a maga koraba a Felvidéken, egészen az Alfold pere-
méig, majd Erdélyben tobb mint 700 telepe ismeretes.”® Ha egy miiveltség ennyi
ideig viszonylag folyamatosan fejlédhet, akkor a miiveltséghez tartoznia kell
egy viszonylag fejlett nyelvnek is. Ha a tovabbiakban nem taldlkozunk olyan
eseménnyel, aminek sordn ez a miveltség kiirtddott volna, akkor a teriileten
¢lok nyelvében még ma is meg kell taldlnunk a hosszu ideig fejlett miiveltség
nyelvét, mint utddnyelvet.

Mind a harom kurgan invéazié csak egy hodito elit, és nem oOridsi tomegek
mozgasat jelentette. A mar részben atalakult, a sztyeppei pasztorok ¢€letformaja-
hoz idomult tarsadalmat gylirték maguk ala. Ezzel a sztyeppékrdl a nyugatra va-
16 dramlés tobb mint egy évezredre megsziint. Az 01j tdrsadalmi rend form4ja azt
mutatja, hogy annak eredete megfelel a protoindoeurdpai nyelv elemzése alapjan

3% Erdemes lenne tovabbi célzott vizsgalatokat folytatni a sejti férfi tulajdonsag-orokitékkel
példaul a Nilus volgyében, illetve az Egyiptom és Szudan hatarvidékén €16, és magukat a
magyarok leszarmazottainak vallo fekete borli, muszlim magyardbok kozott. A magas
Eul9 arany a gorogorszagi makedonok kdzott szintén ennek a vandorldsnak lehet a nyo-
ma.

3 Laszl6 Gyula: Vértessz616stél Pusztaszerig. 1. m. p.: 82.

3% Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. p.: 401,

37 Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. pp.: 392-393. Renfrew: Archaeology and
Language, 1. m. p.: 86-93. Laszl6: Vértesszolostol Pusztaszerig. 1. m. p.: 94.

3% Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. p.: 43.
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az ahhoz kothetd tarsadalmi szerkezetnek. Azonban mivel nem szazezres tome-
geknek, hanem csak egy uralkodo elitnek a vandorlasarol és a foldmiiveldk folé
vald fegyveres telepiilésérdl van szd, kiemelendd ennek a — 1ényegében a lakos-
sag felének kiirtdsaval jard — kegyetlen er6szakossaga, minek soran €s melynek
eredményeképpen ez a ratelepedés a tarsadalom szerkezetét erdszakosan és
alapvetOen atalakitotta. Ezért e tények ismeretében elfogadhatd egy un. ‘Gsnép’
szétvandorlasa és miiveltségének, nyelvének foldrésznyi méretekben vald szét-
terjesztése, annak a maskiilonben érthetetlen, felfoghatatlan miiveltségi egye-
temlegességnek, erének €s hatékonysdgnak a magyardzatara, ami Europat a
nagyfoku kurgén héborus pusztitasok ellenére is még mindig jellemezte.

Es szerencsésen elésegithette mindezt, hogy természetesen a foldmiivelést
eredetileg terjesztd, a Karpatok karéjahoz ko6tddé nép mozgésat kovette, vele
egyesiilt a késdbbi kényszertien menekiiloké. Mely egyesiilés a mar kordbban ott
1évé foldmiiveldkkel vald hatékony 6tvozddés €s mddosulas formajaban valo-
sulhatott meg mindeniitt, egyiitt védekezve az aladrendelés nyelvi és miiveltségi
rombolasai ellen. A meghdditds és meghodolds sordn tehat a parancsnoklés
nyelve, nyelvi igénytelensége €s a kiszipolyozas fortélyai, miiveltséget gyengitd
hatdsa érvényesiilt, amint aztdn majd sokkal késObb a romai hoditasoknal is a la-
tin nyelv alakitja 4t a meghdditottak nyelvét, és teremti meg az ‘indoeuropai
nyelvcsalad’ un. latin 4gat. Ezért lehetett sokdig a modern torténettudomanyban,
Ostorténetben ama nézetrendszerrel taldlkozni, amelyben a kurgan hoditasok ide-
jén kialakult eurdpai aldrendeld miiveltséget egységes indoeurdpai eredetiinek
tekintik. Holott 1étrejottét alapvetden a korabbi Oreg-Eurdpa foldmiives miivelt-
ségének koszonhette, amelynek alapvetd egysége adta a késdbbi szoros miivelt-
ségi és nyelvi hasonldsagokat. Mialatt a hatalmi jelleg hasonlosaga is jol értel-
mezhetd az uralkodo elékeldk megjelenésével, akik magukban hordoztak az ala-
vetéshez sziikséges magasabbrendiiségi felfogast, és akik az alavetés fegyveres
¢s nyelvi-szellemi technikdjaval rendelkeztek, minek eredményeképpen a hodi-
tas teljessé valdsaval, a mar ott 1évé meghoditottakéval, ott lakokéval 6tvozodve
maga a nyelv 1is atalakult. Ezt tekinti és nevezi GOtz helyi nyelv-
kiegyenlitddesnek.

A haboru és a béeke miiveltsege

Ekkorra pedig mar a kimmerekkel is taldlkozhattunk, akiknek a vezértorzse
erre a Karpat-medencei teriiletre telepedett be, amikor a szkitak Kr. e. 700 kortil
eliildozték dket a sztyeppei teriiletiikrél. Ebben az id6északban a Dunantalon mar
az urnasiros miiveltséggel taldlkozunk. Ez a miiveltség hatott a késdbbi etruszk
teriileten 1évd Villanova miveltségre, ahova ugyanakkor Erdélybdl szallitanak
rezet.” Erdekes, hogy nem csak a fémet széllitottak, hanem vele egyiitt ment a
mester €s a csalddja is, ott dolgozta fel a fémet, majd visszament eredeti telephe-

3% Barczi: ,,Ujabb adatok a Karpdt-medence bronzkori kohdszatarél.” 1. m. p.: 11.
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lyére. Azaz nem olyan fajta kereskedelemmel taladlkozunk itt, mint amilyet a Fo-
lyamkdzben folytattak! Az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezé-
seknél a csonakos temetkezési mod két madarral a csonak két orrdban. A madar
pedig 1élekszimbolum.

A vaskorszak kiiszobére érkeztiink. A Kéarpat-medencében azonban nem ez
az az 1d6szak, amikor legel@szor vasat ontottek. A Téatra térségében mar a JE. 4.
évezred elejérdl ismert vaskoho.” Ennél sokkal korabbrol ismertek olyan ke-
mencék, amelyiknek a hdmérséklete mar 1600 °C {olott lehetett, ami a vas ol-
vasztasdhoz kell. Korabban még a vas targyakat szivacsos vasbol kalapélassal
készitették el, mert a fémfeldolgozo, fémontd mithelyek nem voltak képesek a
vas olvadaspontjara folmelegiteni a reakcids elegyet, és a vas szivacsos forma-
ban redukalodott az érceibdl. A Karpat-medencében mégsem terjedt el ekkor a
vasolvasztds, mert a vas eszkdzok onmagukban alkalmatlanok voltak, pl. fegy-
verként mindaddig, amig az acélt {6l nem talaltdk. S a Karpat-medence bronza
pedig annyira j6 mindségli volt, hogy egyszeriien nem volt még sziikség a vasra.

A szkita idokben a Karpatok északi-keleti kornyezetében nyugalmat tald-
lunk. Ugyan foltehetd, hogy a szkitak ‘hatalma’ atmenetileg kiterjedt erre a terii-
letre is, de a miiveltséget illetden semmiféle drasztikus atalakuldst nem lehet ki-
mutatni. Herodotos maga is irta, hogy a szkitdk nem egységesek, szdmtalan ve-
lik egyiittmiikodd, esetleg nekik adoz6 torzs tartozik aldjuk, akiket egyarant
szkitdknak neveznek, de ezek akar meg is tagadhatjak a szkitak katonai tdmoga-
tasat — mint ahogy ez Dériusz hadjaratakor meg is tortént.*' A szkitak sztyeppei
uralma a Kr. e. 3. szdzadban megroppant, és a szarmatak eldl részben Iranba vo-
nultak, ahol megalapitottdk a médek birodalmat.** Mig masik résziik a Karpato-
kon beliilre telepedett, ahol a helyi lakossagban feloldodtak.*

Erdekesség, hogy a szkitdk egyenes utodai az alanok leszarmazottai, az 0szé-
tek, és 6k, a kardot istenitdk, a kovacsot is istenitették.** Es a sztyeppén nincsen

* Timothy Taylor: “Thracians, Scythians, and Dacians.” Prehistoric Europe. An Illustrated
History. 1. m. pp.: 377-378.

' Herodotos: The Histories 4: 87. Transl.: Aubreay de Sélincourt, Penguin Books, London,
1954. p.: 243. Taylor: “Thracians, Scythians, and Dacians.” I. m. p.: 381.

*> Neal Ascherson: Black Sea. Vintage, London, 1996. pp.: 223-224.

¥ Laszlo: Vértessz816stél Pusztaszerig. 1. m. p.: 10.

* Lasd az érdekes nyugati osszefiiggéseket: Az Arthurrol, Lancelotrol és az oszét Batrazrol
sz016 legendék feltételezett kialakulasi menete szerint az északkelet irdni alaptipus harom
alakban, illetve idében fej6dott tovabb: a szkitaknal, a jazig-szarmataknal és az alanoknal.
A szkitaknal a *szkita Arészig’, a jazigoknal Arthurig, és az alanoknal két, nyugati és ke-
leti részre oszlott. A galliai alanoknal jelent meg Lancelot, és az oszéteknél Batraz. Lasd
Littleton: Szkitiatol Camelotig. Az Arthur kiralyrdl, a Kerekasztal Lovagjairdl és a Szent
Gralrol szolo legenddk eredetének radikalis ujraértelmezése. 1. m. p.: 32. Vesd 0Ossze
ugyanott p. 27.: ,,...a kdzépkori Arthur-legenddk az id6szamitasunk el6tti elsd évezredben
az 6si Szkitidban viragzo6 epikus hagyomanyban gyokereznek... Batraznak, az oszét ho-
sOk, a nartok vezérének Arthurhoz hasonldéan varazserejli kardja van.” V. 6. még Adolf
Dirr: Caucasian Folk Tales. Dutton, New York, 1912. és 1925., valamint Georges
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fa, hogy kovéacsolni lehessen. Ez lehetett a szkitdk korlatja is: nem volt korlatlan
mennyiségli nyilhegyiik! Es ugyanezért azokat, akiktdl beszerezték, azaz fém-
mives elddeinket is istenithették, s ami lényegesebb szamunkra, hogy szerep-
koriikben meghagytak. Mert az isteni szimbolum kard iméadata tehat a sztyeppei
kulturakban igen mélyen gydkerezik.* A kardimadat Sulimirski szerint az irani
nyelvll pusztai népeknél egészen szokvanyos. Ennek igazoladsara Hérodotoszt
1dézi, miszerint az észak-pontuszi tartomany szkitainal a vaskardot, a
*szkimitart” a hadisten, a szkita Arész képmasanak tekintették.** Amint Claudius
Marius Victor 5. szdzadi marseillesi rétor is Alethia cim{i miivében emlitést tesz
az alanok ’primitiv’ vallasar6l.”’ Eszerint a korabeli aldnok dldozatokat mutattak
be Oseik tiszteletére, €s a kard az Osi alanok vallasdban is kozponti helyen allott.
S6t a kard sokkal tobb ajandékot kivant, mint mas istenségek. Arésznak hadifog-
lyokat is aldoztak.*® Bachrach a kardkultuszt még a nem indoeurdpai hunoknal
is kimutatja, mivel azt atvették alan-szarmata szomszédjaiktol.* A kardkultusz
aztdn az 5-6. szdzadban a Nyugat-Eurdpaba telepedd aldnokkal megérkezett
nyugatra is. E kereszténység el6tti alan-szarmata vallas a csupasz kardot, ill. az
altala képviselt természetfolotti erét kozponti helyre tette.™ S6t, itt mar csak az a

Dumézil: Légendes sur les Nartes. Librainie ancienne Honoré Champion, Paris, 1930. és
1965.

* Herodotos: The Histories 4.59. 1. m. p.: 62. V5. Herodotos: The Histories 4.59, Transl.:
Aubreay de Sélincourt, revised by A. R. Rum. Harmondsworth and Penguin, New York,
1972. p.: 290-291.

% Tadeusz Sulimirski: The Sarmatians. McGraw-Hill, New York, 1972. p.: 36; Herodotos:
The Histories 4.62. 1. m. [1972.] p.: 190.

47 Claudii Marii Victoris oratoris Massiliensis Alethia.” Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum 16, Ed. C. Schenkl, 1888. I. pp.: 335-498, II. pp.: 189-200. Bernard S.
Bachrach: A4 History of the Alans in the West. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1973. p: 31-32. Pierre Courcelle: Histoire littéraire des grandes invasions
germaniques. Hachette, Paris, 1948. p.: 221. Joachim Werner: Beitrdige zur Archdologie
des Attila-Reiches. Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse. Abhandlungen, Neue Folge, Heft 38A, B. Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Miinchen, 1956. p.: 16. a marseilles-i alan temetések bizonyitékairol ir.

* Az emberaldozat masféle rendben tortént, mint az allatdldozat: minden szazadik férfi fogoly
fejére bort ontottek, nyakat tal folott elvagtak, a talat vérrel a halomra tették, s a kardot
vérrel ontoztek. E gyakorlat hatdssal lehetett a legendakra, ahonnét a vérrel telt Szent Grél
edény, ill. kehely torténetei kifejlodtek. V. Littleton—Malcor: Szkitiatol Camelotig. Az
Arthur kiralyrol, a Kerekasztal Lovagjairdl és a Szent Gralrol szolo legendak eredetének
radikalis ujraértelmezése. 1. m. 8. és 9. fejezetet.

* Bachrach: A4 History of the Alans in the West. 1. m. p.: 111. szerinti szoros tagolasaban az
egyes mesék sokkal inkabb a harom nemzetség lakohelye szerint oszlanak el: foldmiives,
allattenyésztd és harcos.

*% A kardot itt mar nem foldbe sziirva abrazoltik, hanem kébe zarva. A kard egyfajta vilag-
tengely — axis mundi, szent kdzpont, ahonnan a térzs szarmazik. A szent kardot a kébol
kihuzé aktus a harcost elvalaszthatatlanul 0sszeflizi a szent kiinduldponttal. Egyttal fel-
ruhazza a fegyver természetfeletti erejével, és teljes jogh harcossa teszi. S aztan a kdébe
zart kard a legtobb nyugati, azaz arthuri szovegben mddosul, mert a kard kovacsiillobol
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harcos sajatithatja el tokéletesen hivatasa miivészetét, aki képes kardot kova-
csolni magénak. S jollehet a kdbe zart kard motivumanak e vetiilete a keresztény
kort megel6z6 idokbdl vald, nem jellegzetesen alan-szarmata eredetii. Inkéabb a
széles korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika megnyilvanulasa.’' Va-
16szinlisithetd, hogy az aldnokndl és a szarmataknal is ugyanez a hagyomany ¢lt.
S ez mind a széles korben elterjedt észak-europai kovacsszimbolika megnyilva-
nulasa. S ahogy a kdbe zart kard torténetét a hadistent foldbe szurt karddal tisz-
teld galliai alanok valldsa atalakitotta, ugyanugy a Gral legendak kialakulésat a
varazskuparol szo16 torténetek hatasanak tekinthetjiik.>

Eme iddszakban ritkul meg a Karpatokrdl keletre ismert Przeworsk és ké-
s6bb ikertestvére a Cjernjakov miiveltség.”® E két miiveltség emberei — bar hat-
rahagytak katonasirokat is, lovas katonakat rejtve — zommel kdzepesen gazdag
emberek egalitarius telepeit alkottdk. Mozaik- szerlien, hihetetlen valtozatossa-
got mutattak fel, ezért a kutatok képtelenek egységes nép ala rendelni dket. El-

all ki, s az 1llé van kdbe agyazva. Lasd Sir Thomas Malory: Le Morte d’Arthur 1. Ed.
Janet Cowen. Penguin, Harmondsworth and New York, 1969. p. 16. Az Arthour és
Merlin, ahol illordl nincs sz6, kivétel, a jelenetben ,,a foldén nagy ko hevert”, melybdl
»egy szép mives kard kiallt.” Lasd Malory: Le Morte d’Arthur II. 1. m. pp. 27-29. V. 6.
Jessie L. Weston: Chief Middle English Poets. Boston, Houghton Miillin, 1910. p.: 119.
Az iill8 szerepét Udo Strutynski azzal magyarazza, hogy a Nibelung-énekben Siegfridet
egy Mime nevil isteni kovacs beavatja a fémmegmunkalas titkaiba, mely tudés révén a
hés gy jut a varazskard birtokaba, hogy maga késziti el a fegyverét, amivel azt is igazol-
ja, hogy mar igazi harcos. Megjavitja a kardot, melyet apja, Siegmund huzott ki egy fabol,
miutan a kardot Odin landzsaja kettétorte. Lasd H. R. Ellis Davitson: Gods and Myths of
Northern Europe. Penguin, Harmondsworth and New York, 1964. p.: 49. Az Arthur le-
gendakorbdl Perceval kardjat és a torott Excaliburt a T6 Holgye cseréli ki Arthurnak.
E szimbolumrendszer jelenik meg a Kalevalaban Wayland kovacs torténetében, €s egyéb
olyan regékben, ahol isteni vagy félisteni kovacsok 6rzik az ércet fémmé alakitdo magikus
tudomanyt, s annak miivészetét, hogy a harcosok miként alkalmazhatjak e tudast a gya-
korlatban. gy példaul Arthur kihtzza a kardot az iillébdl, s Perceval szinte *(jrakovacsol-
ja’ a Gral-kard torott darabjait, amikor dsszeilleszti Oket. A kovacsmesterség jelképébdl
kovacsolja meg a sajat kardjat, és Siegfriedhez hasonlo jartassdgot mutat a mesterségben.
> Az alan hitben a kupahoz és egyben a hordozé nart-csaladhoz kotéd6 f6 istenség a Napis-
ten. A kupa az Alagita-nemzetségrol, az uralkodoi szereppel felruhazott nart-csaladdrol a
Borata csaladra, a marhapéasztor nemzetségre szallt. Lasd Littleton—Malcor: Szkitiatol
Camelotig. Az Arthur kirdlyrol, a Kerekasztal Lovagjairdl és a Szent Gralrol szolo legen-
dak eredetének radikalis ujraértelmezése. 1. m. C. Scott—Ann C. Thomas: ,, The
Sarmatian Connection: New Light on the Origin of the Arthurian and Holy Grail
Legends.” Journal of American Folklore 91. 1978. p.: 517. Az utdébbi nemzetséghez tar-
sulo két istenség a tlizhely és a viz istene, melyet a nart monddkban Szatana, ill.
Batraz/Don Bettir képvisel. Lasd V. 1. Abaev: The Prechristian Religion of the Alans.
Oriental Literature, Moscow, 1960. pp.: 12-14. Dumézil megjegyzi, hogy noha a
nartoknal a hadistenhez az Ahszartaghta-csalad, vagyis a masodik szerepkor nemzetsége
kotddik, a tobbi nemzetség csOppet sem kevésbé harcias. Lasd Dumézil: Légendes sur les
Nartes. I. m. p.: 19.

>3 Barry Cunliff ed.: Prehistoric Europe. An Illustrated History. Oxford University Press, Ox-
ford, 1998. p. 452.
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lenben mindezen sajatsdgok megfelelnek a mellérendeld tarsadalomnak, amely a
magyarsagot jellemzi. Telepeik a Tiszatol keletre a Dnyeszterig, délen a Dunatol
¢szakon az Odera ¢és a Visztula volgyéig voltak. Véglegesen az V. szdzad elején,
a lg};m idokben tiinik el ez a miveltség innen — €s alakul massa, vagy koltozik
el.

A magyar muveltség fennmaradasa.

S ha folytatjuk a Karpat-medence keleti teriiletei régészeti anyaga iddbeli
feldolgozasat, azt 1atjuk, hogy az irott torténelmi idékben sem keriil ez a tertilet
elnyomd hatalom igdja ald. A kimmerek vezértorzse hatalmuk vesztésekor ide
érkezik és beolvad. Ugyanez latszik a szkitdknal néhany évszazad multdn. A
keltak megjelentek ugyan a teriilet nyugati részén, de jelenlétiik nem feltétleniil
uralmi jellegti, és a romaiak elleni harcuk vereségét kovetden ugyancsak a terii-
let észak-keleti részére menekiiltek, és ott beolvadtak.

A szkitakat a szarmatédk és a dakok kovették. Az ¢ hatasuk mar annyiban je-
lentkezett, hogy megsziint a sirok egyformasaga Erdélyben, de a népesség atala-
kulasarol még ekkor sincs hirlink. Ekkor Erdély a dakok érdekeltségi teriiletéve
valt, de nem alakult ki ekkor sem igazi dak uralom. Ugyanakkor Josephus
Flavius tgy értesiilt, hogy ezen a teriileten egyistenhit uralkodott.

Ezenk6zben nyugatrdl a keltak latogattak a Dundntilra, majd a miveltségiik
(a halott hamvasztasa) fokozatosan elterjedt a keleti teriileteken is, de a népesség
atalakulasa még ekkor sem figyelhetd meg. A népességben a biikki kultura
utodnépe, a cromagnon B még mindig meghataroz6 mértékben megtalalhato. A
vaskohdszat azonban erére kapott mar ebben az iddszakban. De a vaskohok itt
sem olyan hatalmas iistok, mint amiket ma hasznalnak, hanem a faszénégetd
kemencékhez hasonlitottak, mint amilyet, pl. Josvafd hatdraban még nemrég is
lehetet talalni.>

A romaiak sem kivantdk atlépni a Dunat, nem kivantak kiterjeszteni hatal-
mukat a keleti teriiletekre, jollehet a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi ut biz-
tositasaban érdekeltek voltak, és erre 1épéseket is tettek. A romaiak a Kr. u. elsd
sz4dzadban kiszoritottak a keltdkat, akiknek utols6 csoportja az északi Felvidékre
koltozott, és az ottani népességbe beolvadt.”® A romaiak atalakitottak a Dunantil
miuveltségét, de 6k sem okoztak komoly mértékli lakossagcserét. Ugyan a ha-
talmukat atmenetileg kiterjesztették az erdélyi teriilet déli részére, de ez az ura-
lom nagyon rovid ideji volt. Az ide telepitett katonai erd sziriai volt, ezért az

> Malcolm Todd: ,,Barbarian Europe, AD 300-700.” Prehistoric Europe 1. m. pp.: 447-482.
p.: 452.

> Cser Ferenc: Gyckerek. Toprengések a magyarnyelv és nép Kdrpat-medencei szdrmazdsd-
rol. Melbourne. 2000. p.: 5.

%6 Szabo (1971), Miklés: A keltdk nyomdban Magyarorszdgon. Hereditas. Corvina, Budapest.
p.: 17.
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utddnyelvként nem a latinnal analég roméant, hanem valamilyen arab nyelvet
varhatnank. A romanok nyelve ezért innen nem eredeztethetd.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a genetikai jegyek ezen ideig a
szamos betelepiilés ellenére sem nagyon modosulhattak, hiszen a betelepiilok
szdmaranya toredéke lehetett az eredeti lakossagénak. Ezen a teriileten tehat a
lakossag zomében eredeti, a jégkorszak utani embertani jegyeit megdrizhette.
Ha ez a jegy az Eul8 (M173) ¢és Eul9 (M17) génjelzdket mutatta fel, akkor ezek
a génjelzdk ebben az iddszakban tovabbra is itt jellemzé mértékben megmarad-
hattak.

A rémaiak végiil is mai 1dészdmitdsunk kezdete kornyékén keriiltek csak be
a teriiletre, majd itt talalkoztak a szarmatakkal, akik mellett keletrél — foltehetd-
en a Karpatok kiilsé peremérdl — megindult egy helyhez kotott foldmiiveld tar-
sadalom betelepiilése. A szarmata jelenlét régészeti leletekben elhanyagolhato
mértékii. A romaiak idején kezdddott meg tehat a Karpatokon kiviilrdl valo bete-
lepedés, €s szarmata torzsnek vélték a régészek azokat, akik Kr. u. 270 koriil az
Alfold északi peremére telepedtek be, de sirmellékleteik kozott nem volt fegy-
ver. Olyan szarmata torzset még mas régész nem talalt, amelyiknek a sirjaiban
ne lett volna fegyver. Ezekében nem volt. A szarmatakat az altaluk felfegyver-
zett 6slakosok a végén leverték.”’

Ekkor északrél megindult a german torzsek délre telepedése, €s a Karpato-
kon beliilre el6bb a vandalok, majd 400 koriil a hunok elél menekiild ostrogdtok
telepiiltek be a dunantali sztyeppei jellegii teriiletekre. Oket aztan a keletr6l be-
aramlo hunok tovabb kergették (Kr. u. 405). A hun betelepiilés is csak a sztyep-
pel teriileteket érintette, ott sem szazezres, hanem csak néhany tizezres tomeget,
mikdzben a Medence lakossdga tobb szazezres lehetett. Az osztrogotok tavoza-
sat kovetdéen a Dunanttlra folytatodott a hoditok betelepedése. A hunok Ossze-
omlasat kovetden (456-458) érkeztek a longobardok (500), akiket aztan az ava-
rok tessékeltek ki (Kr. u. 558), ill. olvasztottak magukba.

A cucuteny miiveltségtol északra telepedett szlavok a régi vonaldiszesek
utodaiként ugyan etnikailag kozel allnak hozzank, de rajtuk atvonult a kurgén,
ok kurganizalddtak, atvették azt a hitvilagot. Nem véletlen, hogy a keleti szlavok
nyelve szinte ragozoé (az orosz). Ok alkotjak a vonalkeramiis népesség kurga-
nizalt részét. A szlavok Ostorténetérdl tovabba illik tudni, hogy az indogerman
nyelvcsalad tagjaiként valosziniileg eldszor a Kr. e. 1. évezredi Kelet-Eurdpa
mai észak-ukrajnai teriiletein jelentek meg. A Kr. u. V-VII. szdzadban még egy-
séges tombben, a Karpatoktdl északra ¢€ltek eldbb hun, majd avar fennhatosag
alatt. Hatalmi tényezOként még nem szamitottak ebben az idében. Nyelviik, mii-
veltségiik a hun ‘uralom’ alatt nem valtozott meg, megmaradt. Ezen kiviil alap-
szavaik 75%-a azonos tOre vonatkoztathatd, hiszen masfél évezreddel ezelott a
szlavok nyelve még egyetlen nyelv volt, bar foltehetden mar akkor is nyelvja-
rasokra szakadozottan, s a szétvalas csak ezt kovetden kovetkezett be. Ismerete-

T Laszlo: Vértesszdl6stél Pusztaszerig. 1. m. pp.: 156-157.
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ink szerint terjeszkedésiik a Kr. u. IV-VI. szazadi északi german torzsek vandor-
lasat kovetden kezdddott. Elmozduldsuk elébb a mai Lengyelorszag, Litvania,
Ukrajna és Moldavia kozos hatarvidékei felé tortént, majd nyugaton eljutottak
az Odera ¢és az Elba kozé, valamint a Cseh-medencébe. Aztan az avarok hata-
lommegosztod politikdja €s Bizanc védekezd taktikdja soran keriiltek szlav tor-
zsek az Alduna mell¢. Ennek kdszonhetéen jelent meg pl. két Moravia a torté-
nelmi leirasokban.®

A leirdsok nem szo6lnak arrdl, hogy a Karpat-medencébe magdaba is betelepi-
tettek volna szlav torzseket. Szlav torzsek eldszor hatalmi tényezOként az avarok
Bizanccal szembeni, 622-es habortjaban jelentek meg délen, de ekkor még
egyedi néven nevezve, nem vonjdk Oket egyetlen nyelvcsalad ald. Aztan
Hérakleiosz csaszar a kereszténység felvételének fejében hatardrszerepet ad ne-
kik, és letelepiti Oket. Késdbb is csak az Alduna mentén élnek, majd fokozatos
nyugatra nyomulasuk eredményeként a Dravatol délre esd tertileteken szintén ta-
lalkozunk veliik.” Mindez joszerint a haplotipusokban is megmutatkozik, mind
tollink északra (ukranok, lengyelek), mind délre (horvatok, makedonok), még-
pedig az Eul9 (M17) naluk is magas mai ardnyaban. Még a romanok sem egy-
ségesek. Szlavval kevert nyelviiket a 17. szdzad utan kaptak, mesterséges nyelv.
Alapjai a szkipetarokét tiikrozi, erdltetetten franciasitottdk a nyelvuyitas idején.

Mindezen idékben a Karpatok északi €s a keleti peremén nem tapasztalhatd
népesség valtozas, miiveltségvaltas. A biikki miiveltség lakossagat még mindig
itt érezhetjiik, ezért a nyelvének erre az idére még itt follelhetének kell lennie.”
Az egyetlen komolyabb mértékii valtozast az jelenti, amikor 670 koriil az 0. n.
griffes—indas nép aramlik be a Karpat-medencén beliilre, €s telepszik le a fold-
miivelésre alkalmas teriileteken. Eredetiiket a Volgahoz teszi Laszlé Gyula, dm
megjegyzeésre melto, hogy a griffes—indas miiveltség népére semmi olyasmi nem
jellemzd, ami a korabeli volgai népességet meghatarozta.’' Igy példaul nem ta-
laljuk meg naluk azokat az edényeket sem, ami a Volga mellett telepiildket a
kornyezetiiktdl megkiilonboztette. A griffes—indas jelz6t a sirmellékleteken talalt
himzés alapjan kaptak. Ez azt jelenti, hogy a miiveltség felfogdsa nagymeérték-
ben egyezett a késdbbi magyarsagéval: nem azokat a jelképeket himezték az
eszkozeikre, ruhdikra, amik a sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemezte, hanem
olyanokat, amiket a letelepedett, a foldmiives ember hasznalt. Laszl6 Gyula
benniik latja a magyarsag elsé hullamat. Ez el is fogadhat6, csak azzal a meg-
szoritassal, hogy nem a Volga mell6l, hanem esetleg éppen csak a Karpatok
szomszédsagabol indultak, és telepedtek a Karpat-medencén beliilre, de a ko-
rabban mar itt ¢16 magyarok mellé.

*% Alduna teriilete: mai Szerbia és Bulgaria.

> Laszl0: Vértessz6l6stdl Pusztaszerig. I. m. p.: 219.

%0 Cser: Gyckerek. Toprengések a magyarnyelv és nép Kdrpdt-medencei szdrmazdsdrol. 1. m.
p.: 161.

1 Laszl6: Vértesszdl6stél Pusztaszerig. 1. m. p.: 207.
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Az avarokat Kr. u. 800 koriil nyugatrdl a frankok verték le, keletrdl pedig a
turk torzs, a bolgar terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (Kr. u. 803).%
Ekkor tiint fel a sztyeppén az a katonatdrzs, akik késébb Arpad honfoglaloiként
a Karpat-medencébe koltoznek 895-896-ban. A hivatalos elképzelések szerint
Arpad népe hét torzs szovetségében tobb szazezres népességet jelentett, s lovas
nagyallattenyésztok voltak, de furcsa modon a Karpat-medencébe telepiilésiiket
kovetden foldmiiveld mezdgazdasagra tértek at a nem sztyeppei teriileteken.

Tovabba kiilonds modon kézos temetdket hasznaltak a Medencében lakdk-
kal, akik szamat a hivatalos felfogas képviseldi csupadn néhany tizezerre becsii-
lik,”” és akiket elsfsorban szlav toredékeknek vélnek. Erre Anonymus
Gestajaban olvashat6 sclau latin szobol kovetkeztetnek. Amde a sz6 akkori je-
lentése kizarolagosan szolga, fogoly,* és nem az, hogy szlav nyelvii, merthogy
Anonymus felsorolja a Kérpat-medencén kiviil €16 szerbeket, horvatokat, len-
gyeleket, ukranokat az akkor ismert sajat neviikon.

Vita van arrél is, hogy kik is voltak Arpad honfoglaléi. A krénikaink szerint
hun utédok, s Arpadot Attila csaladjabol eredeztették. Erre vonatkozo adatok va-
16jaban vannak is.”” Kronikaink azonban nem emlitenek torzseket, sem torzsi
vezetOket, hanem csak seregparancsnokokrol és kapitanyokrol (kapudanok) ir-
nak. A hét vezérnek pedig egyenként haromezernyi hadereje volt, s ez a turk
trzsi szervezetek alapjan valojaban is csak egyetlen torzset jelent.®

A foltételezett torzsnevekkel meg az a helyzet, hogy megfelelnek a turk had-
rend csapatneveinek. Igy nem feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép,
vagy torzs élt volna, ha Arpad 0. n. térzsnevei megjelennek, mert a hadrend sze-
rinti nevek a kiilonboz0 tiirk torzsek telepeit is egyazon névvel illethetik.

Adatok vannak arrél, hogy Almos és katonai a IX. szazad els6 felében nyu-
gat felé terjesztették hatalmukat, és ellendrzésiik ald vették a Dnyeper menti te-
lepiiléseket.”” Kijevben megszervezték a kardkovacsold ipart, és ott talalkoztak a
Kéarpat-medencébdl jovo kiildottekkel, akik kérésére telepedtek be aztan a Kar-
pat-medencébe.®®

Az 1. n. ‘vérszerz6dés’ uralkodd nemesség ¢€s letelepedett népesség kozotti
szerz6désnek foghato fel.” A honfoglalas soran Arpad katonanépe elsésorban a
legeltetd terliletekre telepedett be, a hegy- és dombvidéket viszont ellendrzése

%2 Diimmerth Dezsé: Az Arpddok nyomdban. Panorama, Budapest. 1977. p.: 510.

%3 Glatz Ferenc: Magyarok Krénikdja, 2. kiadas, Officina Nova, Budapest. 1996. pp.: 8-9.

% Dominu Du Cange: Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis. Tomus Septimus. Az 1883-
1887-as kotetek valtozatlan utannyomasa, Akademische Druck, Graz. 1954. p.: 357.

% Diimmerth: Az Arpddok nyomdban. 1. m. pp.: 40, 76-77.

% padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul, Veszprém, 1989. pp.: 23-24.

%7 Padanyi: Dentu-Magyaria. 1. m. pp.: 317-318.

% Padanyi: Dentu-Magyaria. I. m. p.: 353

% A névtelen kronikastol ismert szdvege is ezt timasztja ala a vezéri leszarmazottak vezetd
szerepének kiemelésével.
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ala vette. Anonymus a Gestajaban utal is Bors vezérre,”’ akirél a helyi lakosok
varat neveztek el (Borsod), és megjegyzi, hogy a —d képzd, azok nyelvén, kicsit
jelent. Mar pedig, ha szlav toredékek ¢€ltek volna a Medencén beliil, azok egyi-
kének a nyelvén sem jelent a —d képzd kicsit. A magyar nyelvében ellenben
igen.

A honfoglalaskor a Dnyeper és a Karpatok kozott hét kunkapitany is €It a
népével, és Ok is betelepedtek a Medencén beliilre. Folytatédott tehat az, ami a
szarmata idében elkezdddott, majd az avar korszak alatt a griffes—indas népes-
séggel folytatodott: a Karpatok kiils6 peremén €16, hajdani kukutyini (cucuteny)
miuveltség maradvanya a medencén beliilre koltozott! Felfogasunk szerint a Me-
dence domb- és hegyvidékén €élokkel egyetemben Ok alkottdk a magyar nyelvii
€s magyar miiveltségli népességet.

Miiveltség, szarmazds és nyelv magyar egysége

Lathattuk, hogy a Karpatok keleti oldalan tobb évezredig viragzott egy fold-
mives ¢és fémfeldolgozd miveltség, aminek szemléletére az egalitariussag és
nem az alarendelés volt a jellemzd. Az ilyen hosszu ideig €16 miiveltséghez
mindenképpen tartozik egy utdodnyelv. Minthogy azt is lathattuk, hogy ennek a
miuveltségnek ¢és emberének az utdodait mindvégig megtaldljuk a Karpat-
medencén beliil, ezért a honfoglalaskor adott népek egyikének a nyelvét kell
hozzajuk rendelniink. A Karpat-medencébe a miiveltség virdgzasat kovetden be-
telepiil6 torzsek, népek nyelve zommel a tiirk nyelvek k6zé sorolhato, ezért el-
sOsorban tiirk nyelvet kellene itt megtalalnunk.

Ezzel szemben a Karpat-medencén beliil ¢él6k kis részben szlav, vagy ger-
man, &m zomében magyar nyelven beszélnek.

Lathatjuk azt is, hogy a magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészlete,
nyelvtana mind egy hosszu ideig letelepedett, zart, nagy stirliségben €16 1ddsza-
kot igényel. Ezt a hivatalos szarmazasi elképzelések képtelenek biztositani. Egy-
szerlien azok szerint érthetetlen nyelviink tomorsége, szavainak 0Osi jellege, a
maganhangz6 harmonidja, a ragozas kovetkezetessége €s a szoképzés hihetetlen
hajlékonysaga.

Ellenben logikusan 6sszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget, azaz kije-
lenthetjiik, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet besz€lok az utodai ennek a
hosszu ideig békésen fejlodd miiveltségnek. Ezzel 6sszhangban van a magyarsag
mellérendeld kulturélis szemlélete, népi abradzold miivészete, népdalai, népme-
séi, regéi, de embertani 0sszetétele és genetikai jellemzdi is.

0 Anonymus: Gesta Hungarorum. Hasonmas Kiadas. Pais Dezsé ford. Magyar Helikon, Bu-
dapest, 1977. p.: 96.





