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MAGYAR NYELV

CsihdR Gydrgy (Ziirich)

Beszéljiink magyarul!

"Nyelvében él a nemzet!" — kozmondasnak mond-
Jjak, de néhol politikai alapvetés, esetleg pogrom.
Svdjcban a nemzet "négy nyelvében él" — alig ta-

ldlni keményebb tudatu nemzetet a Foldon.

Bar, ha igaz a mondas, akkor a nemzetet ugy is
lehet gyilkolni, hogy nyelvét elveszejtik. Erre is van
példa — emiatt még csak a szomszédba sem kell
menniink. Egyes orszdgokban térvény védi a nem-
zeti nyelvet — Magyarorszdgon semmi; gyakorta
azok romboljak, akik védeni hivatottak. Egy ren-
dezvénylink védnoke kifogasolta, hogy rendezvé-
nyiinknek "Misor"-a van €s nem "Program"-ja.

Nalunk allandoéan idegen szavakat hasznalnak,
mindent tobbesszamba tesznek, hasznalni kell a
személyes névmast, a hatarozatlan néveldt, az ide-
genbdl hozott szolds-mondast. Az allitményt a
mondat végére kell tenni és ha az egy elvald igekotds ige, akkor az igekotot el
kell valasztani és a mondat végére kell tenni. Csomank nevében a Kords-it hosz-
szu 0-vel, Csikszeredat hosszu i-vel irjak — Csiky Gergely nevét még nem irjak
hibasan, hosszu i-vel, de bizonyéara nem sokaig.

Old meg a magyart (egyenes beszéd). A magyart 6ld meg — ne a masikat!
(Ez is egyenes beszéd.) Isten 4ld meg a magyart! Ald meg Isten a magyart! A mi
nyelviink szép, kifinomult. Mindkét format hasznaljuk, de van is kiilon értelme
mindkettonek.

Nyelviink nagy kincs. Ne bonyolodjunk senkivel vitdba, de szogezziik le,
hogy miként sok mas fejlett nyelv is, gy a miénk is, az emberiség legrégibb
nyelvi kincsei hordozdja. Gyeriink magyarok, vizsgaljuk meg, miként banunk
(el) kincstiinkkel?
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Még senki sem bizonyitotta, hogy Arany Janosnal jobban tud magyarul. Fa-
lusi tanitoként a Magyar Tudomdnyos Akadémidnk titkéra lett — elndke nem le-
hetett, mert elnokot oda mar akkor sem a tudasa szerint valasztottak. Akadémi-
ankat alapitotta a nemzet, a magyar nyelv miivelésére, tehat nem gy, mint nap-
jainkban, amikor 0ssze-vissza alapitgatnak mindenféle akadémiét. A 19. szazad
végén Arany Janos az akkori orthologusokrol (nyelvmiivel6krdl) igy irt:

De mivel verba valent usu,

Halad a nyelv, akarhogy nyuzzu(k).

Kistitik, hogy a magyar nyelv

Nincs, nem is lesz, nem is volt;

Ami uj van benne, mind rossz,

Ami régi, az meg tot.

Boncold csak nyelvész! hat baj, hogy az dldozat elvész?
Tartozik ez terad?... Egy biztos: nem anydd!

Ahogy indult a nyelvészet drja; Arpad nyelve csak ferditett drja.
Ezutén mdr hat hidba Kiildtok Azsidba,

llliink az orosz igadba,

A nagy Szlaviaba.

Herczeg Ferenc, az iréfejedelem, a pesti nyelvrdl eként vélekedék — 1906-
ban:

"Marg6 ur elcsodalkozott a szavaimon és mentegetni kezdte magat. Azt
mondta, tévedésben vagyok, mert 6k valamennyien iszonylan szeretnek engem.

- Meg tudna eskiidni az édesanyja emlékére, hogy komoly meggydzddéssel
hasznélja a szeretni ige el6tt az iszonyuan hatarozot? kérdeztem.

O megeskiidott édesanyja emlékére. Azt mondta, hogy 6 ezt napjaban millio-
szor is mondja. En meg elrémiiltem.

- Ha igy van a dolog, akkor a renddrségnek kellene akcioba 1épnie 6ndkkel
szemben. Mert akit allatkinzdson érnek, azt megbiintetik. A nyelvet azonban
szabadon kinozhatja mindenki. Pedig a magyar nyelv testi épsége felér egy 10,
vagy egy kutya borével.

Marg6 ar lathatéan nem értette meg, amit mondtam, mert annyit jegyzett
csak meg, hogy 6 maga és Horvathék egész tarsasaga mostanaban iszonytan
magyar €rzesul.

En még erre sem ragadtattam magamat tettlegességre, hanem beleakasztva
mutatéujjamat a sarga kabat gomblyukaba, igy széltam a kabéattulajdonoshoz:

- A nyelv olyan, mint a zenei hangszer. Nem kivdnom senkit6l, hogy miivész
legyen a hangszerén. Zongorazz¢ek, vagy kornyikaljon rajta mindenki ugy, aho-
gyan tudnia adatott. Azt azonban megkivanhatom minden becsiiletes embertdl,
hogy allando és szandékos macskazenével ne gyalazza meg a nyelvet és ne gyo-
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torje a fillemet. Ha valaki egyszer visszdjardl jatszik egy zeneszamot, az lehet
mulatsadgos tréfa. Ha azonban szaz ember kovetkezetesen visszajardl muzsikal,
akkor jogom van tiltakozni a barbarsaguk ellen. Es én tiltakozom is! Erti az ar?
En tiltakozom!

- De ki tesz ilyet? — csodalkozott Margo6 ur.

- Ti valamennyien, midén 4llanddan szuperlativuszokban beszéltek. A csinos
kis pisze nektek istennd. A rezesképii, bajuszos férfi: angyalom. Ha légy szall az
orrotokra, az driasi dolog. Ha lekvaros siiteménybe haraptok, az felséges ¢lvezet.
Ha lepattan mellénytekrdl a gomb, akkor megdriiltok. Akit szerettek, azt betord-
nek nevezitek. A fiatal leAny meg néni nektek. Mindezek a tilzasok természete-
sen nem jelentenek semmit. A nyelveteket azonban felhigitjak, meghamisitjak és
erdtlenné teszik. A ti nyelvetek olyan kard, melynek markolatdn mozog a penge
¢s mely nem vag oda, ahova céloztok.

- Lehet, hogy gy van, — mondta Margo ur, — de azért nem szabad a dolgot
komolyan venni. Hiszen més népek is kedviiket lelik a nyelvbeli tulzdsokban és
trétas ferditésekben.

- Mas népeknél csak egyes kivaltsdgos tarsadalmi osztalyok. Példaul a kato-
nak, a didkok és — a tolvajok. De hogy egy egész fovaros egész tarsadalma efféle
parodisztikus nyelvjarast fejlesszen, az igenis elszomorité dolog. Mindeniitt a
vilagon fokmérdje a tarsadalmi miiveltségnek az a tokéletesség, amellyel valaki
a hazai nyelvet beszéli. A parizsi apacsok, a berlini diakok €s a bécsi fiakkeresek
nyelve nem szalonképes.

On nem merne gy francidul beszélni, ahogyan magyarul mer. Miféle nyug-
talan, 6nmagaval meghasonlott, megbizhatatlan és blazirt tarsadalom lehet az
onoké, hogy divatta tudta tenni a magyar nyelv rendszeres megnyomoritasat? Az
ir6 még nem adta meg magat.

- Az igazi magyar nyelvnek nem arthat a pesti beszéd. Az Alfold népe meg-
Orzi szamunkra a nyelv szlizies tisztasagat.

Tudom. A paraszt. De én szomoranak tartom, hogy nalunk alland6an a pa-
raszt nyelvét kell mozgositani a miivelt osztalyok nyelve ellen. Nem elég, ha a
nyelv az orszag valamelyik zugdban megérzi tisztasagat. A nyelvnek élnie, gya-
rapodnia, finomodnia és a korhoz alkalmazkodnia kell. Ezt a fejlédési folyama-
tot nem intézheti magaban sem az irodalom, sem a sajtd. Csak a nemzeti tarsa-
dalom csinalhatjia meg. A nyugat-eurépai nyelvek kozott a német nyelv Gjjabban
nagy valtozason ment keresztiil. Tomorebb, erdsebb, szinesebb lett. Szazszdmra
termettek kifejezései, melyek rovid kalapacsiitésekként talaljak fején a szoget.
Ez a német intelligencia érdeme. Nalunk pedig az intelligencia szintelenné, erot-
lenné €s szdszatyarra teszi a nyelvet...

- Ezeket mondtam Marg6 Urnak. Azt a benyomast nyertem, hogy fejtegetése-
im bizonyos hatéssal voltak ra, mert nem véalaszolt, hanem gondolatokba mertil-
ten 1épkedett mellettem.



12

- Ime, — mondtam magamban — ez a fiatalember belatja tévedését és keresi a
javulés utjat. Az els6 szo, amelyet mondani fog, bizonyara szent fogadalom lesz.
Id6kozben mar a hidon voltunk. Es ekkor megszolalt Margé Ur. Azt mondta:

- Oriasi kicsi most a Duna!"

Hagyjuk Marg6 urat a Duna partjan €s most repiiljiink szaz évet eldre. Alat-
tunk elsuhan orszagunk teljes tonkretétele €s eljutunk a maba, a magyarsag fizi-
kai elpusztitasahoz.

Kiilfoldiek hivjak fel a Magyarorszagon €16k figyelmét, hogy a radionkban,
a televizionkban eltiint a sajat zenénk; milyen zene megy egész nap — ha az még
zene? Ez egyetlen szomszéd orszadgban sem tapasztalhatd — sét: sehol a vilagon.
"Amerikas magyarok" ha itt megnéznek egy magyarul besz¢ld amerikai filmet,
felhaborodottan allapitjak meg, hogy az amerikai eredetiben sz6 sincs arrol a
tomény tragarsagrol, ami itt a filmben magyar szovegként jo.

Na ¢s, ahogyan beszélnek! Nekiink van zenei anyanyelviink is. Egyik jel-
lemzdje az ereszkedd dallam. Beszédiink is ilyen: a mondat ereszkedd. Nem igy
ma a hangos médidban, ahol a mondatban minden sz6véget folkapnak. Nem tud-
jék, hogy ragozd nyelvet beszéliink ¢és ritkan kell a személyes névmads: én ko-
szOnom a figyelmet, mi sz&p esetét kivanunk — és nem jo6 estét, hanem sz€p estét,
sz¢&p hétvéget, szEp délutant — mert a német nyelvteriileten igy szokas.

Mindent atitat az, amit politikdnak gondolnak. Ujra folfedezték a kozjogi
méltosagokat — egy olyan orszagban, ahol amit alkotmanynak mondanak, al-
kotmanyos orszaggyiilés soha be nem cikkelyezett.

Borzongva hallom olvasom az elmult hlisz évben: az elso szabad valaszta-
sok, az elso szabadon valasztott miniszterelnok — csak tudnam, hogy akkor miért
Batthiany Lajosnak éllitanak szobrot? Es miért volt a valasztas 1989-ben sza-
bad, amikor az egész orszagot idegen — méghozza legaldbb hét allam — katonai
tartottadk megszallva?

Mi az, hogy parlamenti valasztdsok? Ki az, aki magyar €s nem tudja, hogy
nekiink t6bb mint ezer éven 4t volt irott alkotmanyt teremtd és megtartd orszag-
gytilésiink, illetve nemzetgytilésiink? Europaban legrégebb ota. Miért valaszta-
sok? Mert németiil Wahlen? A magyar nem szereti a tobbesszamot: a nadragnak
két szara van — és nem szarai vannak. Mégis, mit hallunk a hirekben? Zala,
Veszprém €és Somogy megyék utjai nehezen jarhaték. A 11-es autdbuszok mas
utvonalakon kozlekednek. Baleset tortént a Pet6fi €s a Jokai utcak keresztezddé-
sében, ezért a 77-es és a 75-0s trolibuszok mas utvonalakon kozlekednek. Ujsag-
cim: A természet és védoik (véddje, vodoi, vodoik). A természet szonak nincs
tobbese! A lany és baratja, a lany €s baratjai, a lany és baratjaik?

A lany baratjaval sétal.
A lany baratjaival sétal.
A lanyok baratjukkal sétalnak.
A lanyok baratjaikkal sétalnak.
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A kovetek a paholyban a feleségiikkel iilnek (magyarul).
A kovetek a padholyban a feleségeikkel iilnek (mert moszlemek).

Ugye, milyen kifejezd a (mi) nyelviink?

Az Gjsagban olvasom: "Ezt kovetden a spanyol kiraly és kiralyné a vendégla-
to Solyom Laszld kiséretében megtekintette a budapesti panoramat, majd a két
allamfo és feleségeik négyszemkdzti megbeszElést folytattak." Bar csak tudnam:
hany embernek volt ott 0sszesen négy szeme?

Osszeiiltek a parlamenti frakciok vezetdi — nem lehetne, hogy "minden or-
szaggyllési partcsoport vezetdje"? — vagy a partcsoportok vezetdi — minden nél-
kil?

Megirtam a MAV vezérigazgatéjanak, mire kozolte, hogy nekik van igazuk.
Szbdval. Van mondjuk ezer vasutallomés az orszagban. Minden allomasrdl indul
naponta tiz vonat, mindegyiket bemondjak kétszer, de utkozben esetleg a szerel-
vényen is, hogy: "A vonat Szombathelytdl Budapestig csak Csorna, Gyor és Ta-
tabanya allomasokon all meg". Csak ezen a harom allomésokon.

Szamos fogalomnak valami ilyesmi célbdl lett tobbesszama. Ehhez el6bb
még személyesiilnie is kellett, imigyen: a MAV azt mondja, kivonult a kataszt-
rofavédelem, az arvizvédelem ugy nyilatkozott, vizsgalja az egészségiigyi fel-
ligyelet; bemegyek az dnkorményzatba, mert az dnkormanyzat nem csinaltatja
meg a jardat, mert az 6nkormanyzatnak nincs pénze. Még ma is sziréndzo men-
téautoval vinnék, aki igy beszélne: bemegyek a labdartgasba, mert a labdartgés
nem csindltatja meg a palyat, mert a labdarigésnak nincs pénze! Oda egyenldre
még nem, de az dnkormanyzatba mar be lehet menni; az dnkorményzatokba is —
mert [ett tobbesszdma. S6t, mitébb: Miskolcon a tiintetok az dnkormanyzat elé
vonultak.

Ha mar vonultak a demonstralok, akkor persze demonstraltak, esetleg protes-
taltak — mert imadjuk az idegen szavakat. Nemrégiben egy egyetem titkara tu-
datta velem, hogy elbuktatjak, aki nem tudja a terminus technikusokat — nem a
szakkifejezéseket (vigyazat: az 0sszes 1) tudomanyos fogalom idegen nevérdl
van sz6!). Szalloddban a portds mondta, hogy a bélyeg a dragsztoérban van.
Amint nalunk csak drogdilerring, regisztracio, informacio, kompjuter, project,
koalicids partner van. Egy idében naponta szazszor hallottuk, olvastuk: a parla-
menti frakciok a parlamentben a konvergencia programot konszenzussal stb. A
Dél-Dunantuli Regionalis (?) Fejlesztési Ugynokség tanfolyamot hirdet: Tudés-
transzfer Innovativ Projektekhez, Partnerséghez. Talan jelentkeznék is, ha tud-
nam mire? A Magyarok Vilagszévetségében az ird elndk adta 4t nekem a kony-
vet: A millecentendrium programja. Mert programja van a projektnek, a kon-
certnek, a konferencianak, és az egésznapos programon beliil vannak kiilon gye-
rekprogramok is (talan mert még nének?). Van aki multifunktiondlis programo-
kat projektal. De, hogy a tiintet6kre visszatérjek. A demonstracioban... a de-
monstralok... demonstralnak a Parlament eldtt és peticiojukat atadjak a Parla-
ment elnokének. Ez igy jo 1s, mert a Hazban a (tisztelt)Haz il és annak elndke a
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Hazelnok, igy kolcsonziink kifejezést szegénynyelvii népektdl, arra is, amit t6-
liink tanultak. Ok tényleg igy mondjak — az 6 nyelviikon — hogy, a parlament a
parlamentben.

Ok ezt még mindég nem tudjék masként. Node mi...?

A vonatkoz6 névmas mar magasabb tudomany. Gondolok azokra az appara-
tusokra, akik... A futballcsapatok, a vallalatok, akik... XY tdmogatja az olimpi-
konokat, hogy azok j6l fel tudjanak késziilni az otkarikas jatékokra. Ezeket a ki-
fejezéseket is imadjuk. Ilyen még a miniszteri barsonysz€k, az expozé — amely-
ben ugy fogalmazott, hogy a valasztas arrol szol... Polgarmester asszony, jegyz6
asszony, miniszter asszony — mert mi nemcsak nyelviinkben, de a jogban sem
ismertiik a nemek szerinti megkiilonboztetést. Europaban egyediil nalunk, az
egész kozépkoron at, a ndk is 6rokoltek. S6t: hadakat vezettek, varakat védtek.

A butasag nem ismer hatdrokat. Igy aztan a mai magyar média szerint Né-
metorszagban, Ausztridban tartomanyok €és nem szovetségi allamok vannak,
mindegyik élén parlamenttel, kormannyal. Freistaat Bayern (Bajor Szabad Al-
lam), a magyar médidban: bajor tartoméany. A faj6 az, hogy a (talan) tizen6tmil-
116 magyar koziil senki nem veszi €szre, s6t: az otteld magyarok is magyarul igy
mondjak. Pedig a hivatalos neve: Német Szovetsegi Koztarsasag. Azt is mond-
jék: Burgenland tartomany — pedig Land orszagot jelent — sajat parlamentje és
korménya van. Kinek a tartomanya? Habsburgoké, netan Angliaé?

Ez nem egy lehetetlen eset — mert mi a hatarozatlan nével6t sem szeretjiik.
Mégis, mit olvasunk, hallunk? Most egy kdzepesen atazott toltéseink vannak. A
program kilenc honapig fut, tehat egy elég hossza ideig. A hullat egy 80 centi
mély vizben talaltak. Egy békés 1égkorben folynak le a targyalasok. A nyelvziil-
lesztésnek ez is (egy) sz&p forméja!

Az angol, egyetemen tanul szépen besz¢lni, irni. Ha az allitmany igei, illik a
mondat végére tenni. Ha az igének elvald igekotdje van, akkor elvalik az igétdl
¢s a mondat végére keriil. Ha a mondatban t6bb ilyen ige van, akkor az Osszes
elvalasztott igekotd a mondat végére keriil, a mondatban val6 eléfordulasa sor-
rendjében. Elére magyarok! Mi ugyan az igekotot se szeretjiik, de valasszuk
sz&t, még az osszetett szavakat is, ha koll — ha nem! Megoldhato, hiszen nyel-
viink a vilag legfejlettebb nyelvei kozé tartozik. Két gyermek halt meg a tiizben;
allatokat Olnek le; novekszik meg a felhdzet; Gtépitést kezdtek meg...és...ut Gjul
meg; a teherautdrol sok kild robbandanyag esett le, robbantottak fel, fujtak le;
sokan veszekedtek és ennyi meg ennyi embert vettek Orizetbe. Ezer embert ta-
postak haldlra, menekitettek ki, javitottak meg, sziinik meg a jarat...veszitettiink
ennek a betegségnek a kovetkeztében el. Harman fulladtak vizbe — vizbefullad-
tak harman! Mindketté j6, mindkét mondat mast is jelent. Miért kell mindég
csak az egyik format hasznalni? A jovOben tessék minderre iigyelni. Nem lesz
konnyti... Mert Herczeg Ferenc 6ta semmi sem javult. A nyelv szegényedik — a
tipusszovegek-szornyetegek pedig feltartoztathatatlanul szaporodnak. Ma is ret-
tentden szeretem a gyermekem, borzaszto jo volt, koszonom — nincs mit. A leg-
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tobb kiilfoldi orszdg, munkahelyteremtések, szaz pincészet csatlakozott. A kato-
nasag rateszi a kezét — ez olyan, mint hajdanaban "az ellenség keze beteszi a la-
bat" — csakhogy ez akkor még vicc volt.

Nyelviink ragozo, toldalékolé — mégis sokan elnyelik a szovegvégeket. Ta-
narok, szinészek, a média emberei (mar olvastam és hallottam médidkat is). El-
s@szamu vesztes a ba- be, ban- ben. Mennyit kinlodunk ezzel az idegen nyelvek
esetében! Mégis gyakran hallom: benn voltam a Parlamentbe, ebbe és ebbe,
kaphato6 az iizletekbe, ilyen értelembe... Abba az iddbe...

Az 10j helyzet és a tudomany fejlédése altal sziiletett j szavak és kifejezések
atliltetése a magyar nyelvbe, sok jo szakember k6zos faradozasdnak eredménye
lehetne. Am hiaba épitettiik Eurépa elsé foldalattijat, ma nalunk metrd épiil. Mar
leveleinket se cimezhetjiik, ahogyan mi szoktuk mert valakik a magyar postara
japan rendszert vettek ¢és azt kell kiszolgaljuk.

Az egyik vezetd magyar TV Uj elndke hallotta, hogy indulasukkor mennyit
segitettem nekik. Behivott és kérte, hogy most is segitsek. Két alvezérével tar-
gyaltatott velem, akiknek ilyeneket (is) mondtam, mire kidobtak — €s maig is igy
beszélnek.

A peldakat a meédiainkbol vettem — minden példa a magyar sajtobol vétet-
tett.

Ezuttal talan még a tipusokat sem sikeriilt mind bemutatnom, nemhogy az
0sszes példat. Hanem aki olvassa, talan nemcsak az én hibaimat veszi észre.

Amen(ek).

Ziirich, 2008. igéret hava (tavaszuto)
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OSTORTENETUNK

Cser Ferenc—®Darai Lajos:

Ostorténetiinkrél réviden

Az ember eurazsiai, afrikai, ausztraliai és amerikai megjelenése az egyete-
mes Ostorténet legszélesebb kerete, de nem kizardlagos alapja, mert ez utobbi
még nem ismert ¢és a toObbnyire ugyanazon a helyen Iétrejott és €It eléember
alakjdban megel6zi az embert. Mindez azt jelenti, hogy e legszélesebb keret ki-
zérja a fo6ldon kiviilrdl jott beavatkozast, de megengedi eltérd helyszinek ember-
eléddeinek parhuzamos létrejottét €s egymasra hatasat. Valamint az idérend also
hatarat is kitolja a fels6 dskdkoron til, az alsé dskdkor igen messzi tavlataiba.

Az eurodpai Ostorténet szinpada a Kaukéazustdl a Karpat-medencén at az Ibéri-
ai-félszigetig tart, s a szereplok e teljes teret bejatsszak, am a tdgabb kornyezet-
tel kapcsolatban nemcsak a két vég feldli kiilsé hatast mutatnak, hanem innét is
van kidramlas Azsia, illetve Afrika irAnyaba. Ez az 6storténet sokkal bévebb, ta-
goltabb ¢€s sokrétiibb Osszefliggéseket mutat tehat, mint az a hamis elmélet, hogy
ide mindig minden, mar kifejlett alakban mashonnét, Eurdpan kiviilrdl érkezett
volna.

A Karpat-medence ¢és kornyezete magyar Ostorténetét akar részleteiben is be-
mutathatjuk a kezdetektdl, tehat az als6 dskdkortol az Ostorténet torténelemmeé
valasaig. Parhuzamosan futtatva az embertipusok, a régészeti kultirdk, a sejti
atorokitd jelzok valtozasait, a nyelv és a miiveltség, valamint a testi megjelenés
jellegzetességeit. Beleszéve az eredeti emberi kozosség mellérendeld szervezo-
désének atalakuldsat alarendeldve, sét még a felsdbbrendiiség tarsadalomforma-
16 erejének Osszefiiggéseit is a vallasok szerepkorével az emberek életében.
Minden korszakbdl és eseménybdl kitlinhet, hogy ott az eredményeket az em-
berdsszesség, és nem az uralkodoi, vezetési zseniség érte el, s azt a gazdagsagot
csakis az egész nép tudta megteremteni, amit régdta mar az emberi ¢élet gorget
magaval. Bizonyossagként eldall az az 6sszefiiggés is, hogy a Karpat-medence
emberanyaga ¢és a kornyezet hatdsai altal kialakult teljesitmény hozta 1étre az it-
teni embert és nyelvét, miiveltségét, aki aztdn a keresztségben végezetiil a maig
maga altal hasznalt magyar nevet kapta, bar a kdrnyez6 népek most mind mas,
kordbbi elnevezéssel illetik.

Van a Karpat-medencei dsmagyarsagnak kiilonb6zo, még teljes Osszefiigge-
sében kevéssé feltart kiilsd hatasa, kiterjedése a kezdetektdl az dstorténete végé-
ig. Ez a befolyas eddig kiilonb6zd beallitasokban targyalva jelent meg, barmiféle
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innét kiindul6 kezdemény teljes tagadasatol az egész eurdzsiai, sot afrikai, ame-
rikai és Ocedniai térség magyarnak tekintéséig. E két véglet hatranyainak fel-
szamolasara alkalmazni kell a legkorszeriibb modszereket is az oda—yvissza ha-
tasok ¢és aramldsok kimutatdsara €s magyarazatdra: az emberi gondolkodas ter-
mészetérdl ismerteket, az altalanos nyelvészet eredményeit, az embertan €s az
orokléstan vonatkozésait, a miivelddéstorténet, a vallas- €s a politikatorténet
Osszefiiggéseit.

A csodaszarvas mondank fedi le a hivatasszer(i hatalomszervezés gyakorlatat
a Karpat-medencében. Ostorténetiink betetdz6dése nemcsak a magyar nevezetil
nép ¢és allam létrejotte, hanem a hoditd elit megrogzitése az erdvel kivivott hely-
zetében. Ebben olyan megegyezést kell latnunk, amikor a beérkezd hoditok a
maguk kereszteld helyzete és berendezkedést teremtd gyakorlata mellett érvé-
nyesiilni engedték a helyben talaltak dsi joggyakorlatat is, mely két rész 6tvozo-
dése lett a Szent Korona Eszme. Az uralkodo elit ugyanakkor az egyediili meg-
mentd, a hds, a szent, valamint a halad6 szellem hordozoja szerepét fokozatosan
atvette és betoltotte. Am hossza tdvon mégis a tobbség leghasznosabb tapaszta-
latai emelkedhettek altalanos gyakorlatta.

De az Ostorténet altal meghatarozott magyar torténelem alakitoi, az uralkodo
elit az eurdpai kornyezetben nem maradhatott kozombos €s elzart, allasa egyre
kapdsabb lett, ezért nyugati hatasra 6 is egyre kapzsibb lett, megfeledkezve ere-
deti feladatardl és erkoleseirél. Ujra eldtérbe keriilt idegensége a magyarsagtol,
most mar sz6 szerint idegen elemekkel atszétten. Az idegen érdekeket érvénye-
sitd kirdlyokkal egyetemben az idegen hoditasok elleni lazadasok lettek a mi tor-
ténelmi eseményeink, amiket az uralkodok megengedtek linnepelni, nehogy
gyo6ztes dolgot, 6nallosagot tehessiink ilyen szerepkorbe.



18

Cser Ferenc és Darai Lajos:

Miiveltséqgi adalékok Karpat-medencei
eredetiinkhéz.?

A miiveltség mindenkinek kéznél van.

Eldadasokon, beszélgetéseken, levelezésben, sot a hirhalora kikeriild sokszor
terjedelmes irasokban, vagy akar az eléggé tetemes szamu konyvkiadasban egy-
re csak azt tapasztalhatjuk, hogy a magyar miiveltség jellegzetességeinek bemu-
tatasa, jellemzése szenvedi a legnagyobb csorbat, és igy hatasdban ez a legrom-
bolobb. Mert a torténelmi események, adatok hamisitasat idével le lehet leplez-
ni, s6t azok a valodi tudomanyossag eldtt 6nmagukban is leleplezddnek a tudo-
manyos szinvonal emelkedésével, de a lelkekbe ivodott-evédott, a gondolati tar-
talmakba beépiilt hamis bedllitas a magyar kultura egészér6l — kivédhetetlen,
jovatehetetlen kart okoz. Pedig itt van mar a lehetdség, hogy egységesen itéljiik
meg Onmagunk legbensdbb 1ényegét, a minden magyar emberre jellemzé mii-
veltséget, cselekedeteink végsé vezérfonaldnak, erkodlcsi alapjanak tekintendd
lelki és szellemi tényezdket, a gondolati €s érzelmi tartalmakat. Szabad valasztas
kérdése lett ugyanis, hogy alavetjiik-e magunkat tovabbra is a nemzetet mar-mar
sikeresen lerombol6 ellenséges tanitasoknak, minket elarulé elméleteknek, é€s
ezzel egylitt az ezeket képviseloknek, vagy felemeljiik a fejlinket, és a magunk
érdekében gondolkodunk, a sajatossagainkat leir6 és magyarazo elméleti allas-
pontot fogadjuk el, tanitjuk és képviseljik, sét vezetdinkkel képviseltetjik.

Egyetértve vele, 1dézziik ezért most fel, ugyancsak a Nemzeti Hirhdlon meg-
ismert, Czakd Gébor altal jegyzett gondolatokat. EIobb Marait idézi: "Ha jo
tigyet védesz, mitdl is félhetsz? Mi is torténhetik veled? Letepernek, megragal-
maznak, kirabolnak, meggyaldznak? Vadakkal fordulnak ellened, hamisan itél-
nek? Mindez nem valtoztat azon, hogy az iligy, melyet védtél, j6 volt... Ilyenkor
ne torédj senkivel, és semmivel, csak az ligy igazaval, melyet meg kell védened.
Végiilis tehetetlenek az igazsaggal szemben... Letiporhatnak, de meg nem gy6z-
hetnek, vadolhatnak, de meg nem hazudtolhatnak, elvehetik ¢leted, de nem ve-
hetik el igazsagodat... Nincs fizetség €s jutalom az ilyen perben. De nincs alku
sem. Ezért soha ne félj kimondani azt, amirdl egész lelkeddel tudod, hogy igaz."
nak azok az erék, amelyek a multik javara politizalnak, és hamisitjak torténel-
miinket, semmibe veszik a kultirankat stb, azokkal, akik Gjymddi fantasztikus

" A tanulméany nyomtatasban is megjelent: TURAN. A MAGYAR EREDETKUTATASSAL
FOGLALKOZO TUDOMANYOK LAPJA. (XXXVIIL) XI. évf. 2. szam 2008. aprilis-
junius.
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mesekonyvekre tdmaszkodva teszik ugyanezt. Az egyik azt sugallja, hogy ne
tégy semmit, mert ugyse tehetsz, a masik azt, hogy ne tégy semmit, mert a ma-
gusok majd megoldjak helyetted a szivcsakra csokrat. Miutan az elsd csoport
nagyjabol kiszoritotta az iskolakbol a valodi torténelem, kultara és anyanyelv-
ismeretet, az utobbinak konnyli a dolga. A legképtelenebb marhasagokat is be-
adhatja szegény magyaroknak.”

Be is veszik, ha nincsenek tisztaban vele, milyenek is 6k igazdban — mint
emberek, mint magyarok. A zavarodottsag legalapvetdbb oka bizonyara az 6n-
ismeret hidny, mert attél mindenki elbizonytalanodik vélekedésben, cselekvés-
ben egyarant. Az onismeretet azonban nemcsak az ismeret maga, hanem a divat
is befolyésolja, befolydsolta. Ahogy ma is sikeriil a tomegeket valamiféle szta-
rok utan terelgetni, a fény, pompa ¢és dics0ség utani vagyukat felkeltve az azok
utani nyalcsurgatas allapotaba hozni, gy észrevehetjiik az igazodast az uralkodo
elit irdnyaba a nép részérdl korabbi idékben is. Hogy mennyi ebben a jozan
megfontolas és a divatmajmolds, azt a korabbiakra vonatkozoan erdsen bonyolit-
ja, hogy a szegénység acsingozott a gazdagok élete irdnt — ami ugyan természe-
tes, sOt 0sztonzd allapot, csakhogy nem orokeéletll, és éppen a magyarok faluko-
zosségel, €s a Szentkorona Eszme mutat ra, hogy lehetett €lni egyenrangt biz-
tonsagban is, mégpedig sokkal jobban, mint alavetésben.

Azaz a kettés kultura gyokerek tisztdzasaval lehet csupan itt tisztan latni, le-
het elegendéen megkiilonboztetni a katonai hatalmi eredetli miiveltségi elemek
tovabbéld kovetkezményeit a népi elemtdl, mely utobbi a mi esetlinkben a Kar-
pat-medencéhez ¢és kornyezetéhez kotddo, letelepedett lakossdg foldmiives-
allattenyésztd népét jelenti. Ennek megfelelden kell értékelni a magyar nemes-
ség magatartasat, kiralyaink tevékenységét is, de a nép nagy tdmegeinek a sorsa
alakulasat is. A ketté viszonyaban a nemesi nemzet meghatarozd mivoltat kove-
t0 korszakban ugyanakkor azt latjuk, hogy tovabbéld egyéni vagy csoportos to-
rekvések maradtak, s6t még ma is vannak, hogy minden alap nélkiil fenntartsa-
nak vagy Gjrateremtsenek egy elavult allapotot, amikor a régi dicsdségre hivat-
kozva lehet — tovabbi alatdmasztast mar nem is kérd — vezetd helyzetbe keriilni,
annak minden gazdaséagi elonyével. Ennek megfelelden a nemzet értékeit hattér-
be szoritjak, annak valodi ismerdit, tanitoit elnyomjak, még a néptdl is megvon-
jék a valodi eredményeket felmutatd magyar miiveltség megismerését, elsajati-
tasat, hogy a zavarodott tudatlansag kozepette jobban érvényesiiljenek.

Ezért tobb frontos tisztazd elvi kiizdelembe kell meritkezniink mindannyi-
unknak, akik a helyzet javitdsaért tehetiink, és tenni akarunk. Az elhallgatott
igaz adatok és valdsagos Osszefliggések ismeretének potlasan tal, ami maga is
sok eddigi tudosi palya — bizonyara nem kényelmes — eszmei atrendezését
igényli, valamint a kapzsisag leleplezésén tul, azokat is meg kell gy6zni a helyes
utrél és magatartasrol, akik egyfajta buzgalombol €s vak joszandéktol vezettet-
ve, a toliink idegen, nekiink kordbban arté hatalmi teriilet miiveltségi sziladnkjai-
tol varjak megujulasunkat. Amit javaslunk, hogy mindenki ismerje meg kozvet-
len kornyezete €s a Karpatokhoz kotddo teriiletiink életének folyamatossagat, ha
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lehet, az 6skdkorszaktdl maig. Mert akkor mindenképpen ra fog jonni, hogy
sokkal hosszabb ideig €It az ember, kiilondsen ezen a teriileten békében ¢és jolét-
ben, mint hdboruban és nyomorban. Latni fogja azt is, hogy mik az emberi ¢let-
hez legsziikségesebbek, azt a leginkabb boldogga tevd eredmények €s eszkdzok.
Es ezek kozott bizony nem talalhatok az ember ellen forditott fegyverek s a ha-
bord. S ha mégis ezek hatarozzadk meg jorészt az elmult kozel szaz €v torténel-
mét, az figyelmeztet a kisiklott életiinkre. Mi magyarok ezt a boriinkén érezziik
ugyan, de ez még nem ok arra, hogy feladjuk emberségiinket, miiveltségiinket.
Boldogsagot és eredményt ugyanis csak ezzel érhetiink el.

Tudomanyt a miiveltségbe!

Vigyézat, mert azt érzékeljiik Gjabban, hogy a finnugristak a sztyeppét akar-
jadk megmenteni maguknak, mert nekik az a 1ényeg, hogy az nem a magyarok te-
riillete. Megkezdték ugyan a visszavonulast, de csak a parlagi sikrél, az elv meg
fog maradni, abbol nem engednek. Ami azt jelenti, hogy a lakatlan erdds-
mocsaras teriiletrél szarmazast feladjak, €s kindlnak helyette egy dicsdségesebb-
nek latszot, mint ahogy tette ezt annakidején a turani eredet elmélete. Kidertilt
ugyanis arrdl is, nemcsak a finnugorrdl, az osztrak csaszari babaskodas. A
sztyeppei eredethez tehat koromszakadtaig fognak ragaszkodni, és nem véletle-
niil, mert szovetségesekre lelhetnek, vagy mar leltek is a szkitizmus, hunnizmus,
tiirkizmus, turanizmus, mongolizmus, st még a sumérizmus hiveiben is. Szo-
moru ez az arulas, de hat ezek szerint még mindig itt tartunk, igy allunk a ma-
gyar tudomannyal.

Ugyanakkor a feltard régészet mar ¢éledezik és labra kapott: az autopalyak
alatti lel6helyek feltart anyaga nem szlav jellegii és sokkal korabbi, mint eddig
tartottak, valamint foként hihetetleniil gazdag a Karpat-medencében. Azaz egyre
tobb bizonyitékkal bebizonyosodik, hogy a szlav nem egyenld a sclau latin szo-
val, ami csak hatalom ala rendeltet jelent. Es az is bizonyossagga kezd végre
valni, hogy minden eddigi megismert Osszefliggésre, fejleményre, vagy adatra
magyarazatot egyediil népiink Karpat-medencei eredete adhat, és a Karpatok
kozvetlen keleti kornyezete vett még részt ebben a folyamatban igen hatéko-
nyan.

A magyar hatalom eredetét is nagyban befolyasolta a Karpat-medence népi
ereje, amit a vérszerzGdésben és a honegyesitd Arpad-vezette bejovetelben
szemlélhetiink megnyilvanulni. Es ez a mi 1113 éves itteni allamunk azéta is t6-
retlentil fennall, bar mar tobb mas allamot is fialt, tobb hasonld miiveltségii, de
kiils6 hatasra modosult nyelvii népet is sziilt. Van azonban reményiink, hogy
felvilagositva Oket az igazsagrol a tobb szazezer éves muveltségi és a tobb tiz-
ezer ¢év ota fennalld népi folytonossagrol a Karpat-medencében s egyediilalloan
Eurdpaban és a vilagban, aminek 6k is teljes mértékben a részesei, 6ket is meg-
nyerjiik a Karpat-medencei egység helyreallitdsahoz.



21

A paleolitikum (6skékor) soran Eszak-Kinat rettentd nagy emberszabéast
majmok laktak, amilyen a Gigantopithecus blacki ¢s a Homo erectus kiillonb6z0
fajtai. A legprimitivebb ezek koziil a Lantiam Ember, és a leghiresebb a Pekingi
Ember, akinek az agya a miénknek a kétharmada volt. Ezek az emberek vadalla-
tokat vadasztak, koztiikk sok olyan nagyméretli és veszélyeset, mint a kardfogu
tigris €s vaddisznok és elefantok, és a vadaszok részeérdl a sikeres befogashoz
sziikséges volt tarsadalmi szervezddés. Tudtak, hogyan kell tiizet csiholni, elha-
sitani a velds csontot, gyakoroltdk a kannibalizmust is. Az utols6 jégkorszak
kezdetén azonban a modern ember — Homo sapiens — jelent meg, felismerhetd
mongoloid vonasokkal, és elkezdte kiszoritani 6ket.”* Ezt olvashatjuk két mér-
tékad6 tudostol. Es mivel a wiirm 115 ezer évvel ezelStt kezdddott, hat, ha mar
annak kezdetén mongolid modern ember volt Kinaban hidegdévi vonasokkal, ak-
kor a modern ember semmiképp sem terjedhetett el ahhoz képest 50 ezer év
mulva, — mert azt allitjdk az Os-Adam elmélet hivei, hogy akkor jott eld Afri-
kabol. (Ez az a chinoid — mongol — ember egyébként, aki a wiirm els6 hidegcsu-
csa utdn, azaz 60 ezer éve mar Ausztrdlidban talalhato meg.) Még egyszer:
mongolid, azaz hidegdvi vonasokkal bir, amikor allitdlag a forrasa melegovi.
Mar a wiirm elején ilyen, amikor eldtte meleg 1d6 volt tobb tizezer évig, és a
kezdeti hideg szakasz nem is volt oly nagyon hideg. Mégis, 6 hidegdvi modern
ember Kindban, amikor kb. a Qafzah ember ¢élhetett Palesztinaban, de az meleg-
OVi.

Elevenen cafolja ez a tény az egész genetikai fa — hozzaadott — idérendjét! S
ez igen lényeges, meg az is: nem igazolhatd, hogy a modern ember Afrikabol
terjedt szét. A tobb agi emberré fejlodés, kialakulas eleven bizonyitéka ez az
adat. Ami pedig az alapja annak a pontos ¢€s részletes idérendnek az ember fél-
millié éves torténelmérdl, amire a Karpat-medencei magyar eredet és folytonos-
sag elméletét, illetve idérend;jét alapoztuk.

Nagyon erdsen kétségessé teszi egyébként a sztyeppei, a turani és az azsiai
hatalmi hivatkozast az a nemrég magyarul is nyilvanossagra keriilt nagy tanul-
many, amely leleplezi a nyugat-eurdpai hatalmi korok mar sok szaz éve folyo
mesterkedéseit, hogy magukat valami igen magas rangu, sot felsObbrendli Iény-
ként, esetleg valamiképpen egyenesen a keresztény hit kulcsmozzanatait is bir-

* . During the Paleolithic north China was inhabited by huge anthropoid apes such as Gigan-
topithecus blacki and various species of Homo erectus. The most primitive of these was
Lantiam Man, and the most famous Beijing Man, whose brain was about two thirds of
ours. These people were hunters of wild game, much of it large and dangerous, like saber
toothed tigers, wild boars and elephants, and requiring social organization on the part of
the hunters for successful capture. They knew how to make fires and, to judge from split
human marrow-bones, also practiced cannibalism. By the beginning of the last of the ice
ages, however, a modern man - Homo sapiens - had appeared, with recognizably Mon-
golid features, and begun to displace them.” (Caroline Blunden—Mark Elvin: Cultural
Atlas of China. Times Life, Oxford, 1992. p. 50.)
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toklokként tiintessék fel. Es ebben bizony az istenkaromlastol sem riadtak visz-
sza, amint a hatalom megszerzésében a méregkeveréstél sem.”

Legkorabbi miuiveltsegiink tenyei.

Mar az eurdpai alapmiiveltséget ado népesség jelentds része is innét tdvozott
el, mit6liink, mikoziiliink a Kérpat-medencébdl, igaz sokkal régebben, mint akar
csak sejthettiik 1s. A Dunanttlon tobb helyen is ismert a Homo erectus iddszak,
avagy miveltség kavicskulturdja (Tata, Buda). Vértessz6l6son koponya toredé-
ket is taldltak, immar a kordhoz képest fejlett koponyara utalva: térfogata a ké-
sObbi neandervolgyi emberéhez volt mérhetd. E leletek kora JE (jelen el6tt) 325
¢s 275 évezred kozotti, s ezek az emberek pattintott kavics szerszdmokat készi-
tettek.”

A wiirmét nagy folmelegedés elozte meg, aztan kezdetben csak lassan hiilt,
¢s ezért pl. Kozép-Eurdpaban nem érzékelhetd a 95 évezrede tortént elsd tetdze-
se. Folyamatosan hiilt tovabb, és 70-65 évezreddel ezeldtt volt a masodik, immar
valodi hidegtetdézése. Aztan a wiirm lehiilésekor mar nem csak a Dunantilon
(Tata, Erd, Buda) talalunk emberi telepeket, hanem a Biikk hegységben is (Su-
balyuk barlang). Az emberi leletek e helyeken azonban csak fogakat eredmé-
nyeztek, a miveltségek pedig hatdrozottan vadasz miveltségek voltak, ahhoz
igazodo, zommel kavicsbol pattintott szerszamokkal.’

Subalyuk vadészott allata az Eurdzsidban az egyik legovatosabb allat, a ko-
szali kecske volt.’ Szerszamaikat mousteri szerszamoknak nevezik, és Eurdpa-
ban a Dordogne volgyétdl a Dnyeperig, majd az orosz siksdgot kihagyva, a Ka-
ukazustol a Tien-Sanig talalhatok meg a telepeik.” A 65 évezrede volt kis mérté-
ki folmelegedés utan azonban fokozatosan tovabb hiilt az iddjaras, mig 22 évez-
reddel ezeldtt a Karpat-medencében tundrai koriilményeket okozva tetdzott ma-
sodszor.

A biikki miiveltség embere tulélte a jégkorszak els6 komolyabb lehiilését, és
ipara atalakult a Szeleta emberének miiveltségévé, ami egészen a jégkorszak
folmelegedéséig nyomon kovethetd. A Szeleta miiveltséget a gyonyoriien meg-
munkalt, nagyméretli landzsahegyek jellemezték. A Dunantilon is folytatddtak a
korabbi miiveltségek, €s itt talaljuk meg a legkorabbi csonteszkdzoket is (Tata).

> Scott L. Littleton és Linda A. Malcor: Szkitiatél Camelotig. Az Arthur kirdlyrél, a
Kerekasztal Lovagjairol és a Szent Gralrol szolo legendak eredetének radikalis ujraér-
telmezése. Szkita Szarvas Kiadd, Nyiregyhaza, 2005.

* Kretz6i Miklos: ,» The Vertebrate Palaeconthological Research at the Site.” Vértesszolos: Site,
Man and Culture. Ed. Miklés Kretzoi, Viola T. Dobos, Akadémia Kiad6, Budapest, 1990.
pp.: 180, 216, 531. Gaboriné Csank Vera: Az 6sember Magyarorszdgon. Gondolat, Buda-
pest, 1980. pp.: 124, 138.

> Gaboriné: Az dsember Magyarorszagon. Idézett mii. p.: 116.

% Gaboriné: Az dsember Magyarorszagon. I. m. p.: 117.

7 Gébori Miklés: Ala Tau — Arardt. Régészeti utazdsok. Gondolat, Budapest, 1974. pp.: 37,
39, 68, 81, 135, 262-263, 274-278.
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A vadaszott allat itt a barlangi medve volt, épp gy, mint kordbban az érdi mi-
veltségnél.®

A Biikk nyugati oldalan mintegy 40 évezreddel a jelen eldtt jelent meg a
csonteszkozoket készitd ember miiveltsége. Emberi csontleletet nem taléltak,
amde az eszkOzei alapjan a mintegy 5 évezreddel késdbbi, franciaorszagi
aurignaci miiveltség legkorabbi megjelenésének tekintik. Ra jellemz6 a legdsibb
eurdpai, modern ember génje. Az Istalloské miiveltsége madarra vadaszott, fi-
nom csont eszkdzeibdl nyilhegyeket 1s készitett. Itt talaltak meg a vilag legré-
gebbi hangszerét, medvecsontbol faragott sipot, rajta mar otfogasa dallam volt
megszoélaltathato.’

A Wiirm tundrai jellegii lehiilését megel6zden a JE 28-29. évezredben jelent
meg egy Kelet-Eurdépaban kialakult miiveltség mamutra vadasz6 embere, — a
Don mellett taladlhat6 a miiveltségnek a mousteribdl az 0. n. gravettibe torténd
atfejlédése, — aki a mamutot kdvetve keriilt be a Karpat-medencébe. Kifejezetten
sikvidéki miiveltségiik volt, merthogy a vadaszott allatuk nem ment 400 m ten-
gerszint feletti magassag folé. A Kérpat-medencében kellett megélniiik vada-
szott allatuk kihalasat, és itt tértek at a tundrai szarvas vadaszatara. A korabbi
népességgel egyiitt éltek, mert vadaszteriiletik mas volt, mint az 6vék. Igy ez a
gravetti népe kifejezetten a késdbbi lovas-nagyallattenyésztd miiveltségek szo-
kasai szerint téli és nyari széllashellyel rendelkezett, mert hogy kovette a vada-
szott allata vonuldsat. A Karpat-medencében a téli szallashelyiik volt. A
bodrogkereszturi a legrégebbi telepiik, majd a Dunakanyarban, a Dunéntul tobb
pontjan és Szeged kornyékén ismertek telepeik. A neviiket a jellegzetes nyilhe-
gyeik alapjan kaptak.'

Sarvaron a késébbi tundrai vadasznépekéhez hasonld satrak nyomait astak ki
a régészek. Ok voltak az elsd satorlakok.'' Veliik parhuzamosan a dombvidéke-
ken tovabb folytatodtak a kordbbi mousteri miiveltségek, de fokozatosan 4tala-
kulva, mignem a hideg tetézésekor ott is megjelentek a gravetti szerszamok. A
Pilis tobb barlangjaban talalkozunk az 0. n. barlangi gravetti miiveltség elemei-
vel.'” Emberi leletet azonban nem talaltak a régészek, ezért az ember tipusara
csakis a szerszamaik alapjan kovetkeztetnek. A két miiveltség keveredése itt
azért tettenérheto.

Kétféle miiveltségi alkalmazkodas sziiletése.

A wiirm folmelegedése tehat 18-15 évezreddel ezeldtt valtott gyorsuldé mér-
tékre, majd még harom kisebb-nagyobb visszahtilést kvetden (iddsebb dryas JE
10., az ifjabb dryas a JE 9., és egy rovid lehiilés a JE 8. évezredben) a vilagoce-

¥ Gaboriné: Az dsember Magyarorszdgon. 1. m. pp.: 119, 169.
? Gaboriné: Az 6sember Magyarorszagon. I. m. p.: 178.
10 Gaboriné: Az §sember Magyarorszagon. 1. m. p.: 207.
" Gaboriné: Az dsember Magyarorszdgon. 1. m. pp.: 219-223.
12 Gaboriné: Az §sember Magyarorszagon. 1. m. pp.: 244-248.
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anok JE 7.5 évezreddel ezeldttre érték el a jelenlegi vizszintjliket, azaz ekkorra
fejezddott be a jégkorszak folmelegedése, az északi féltekét boritd jég elolvada-
sa. A Fekete-tenger erre az idészakra teriiletének a felére zsugorodott, mert ki-
szaradt, am benne édesvizi élet volt."”

A Wiirm folmelegedésekor a rénszarvasok — mintegy 14 ezer évvel ezel6tt —
¢szakra vonultak, és kovettek Oket a gravetti miliveltség emberei 1s. A dombvi-
déki miiveltségek teriiletén a legfelsdbb rétegeket a csapadékos iddjaras elmosta,
ezért nincs adatunk, hogy talélték-e azok a miiveltségek a jégkorszakot.'* Mégis,
két adattal rendelkeziink: a Subalyuk kornyékén egyéves gyermek csontvazat ta-
laltak meg, akinek a kormeghatarozas 20 évezredes kort mutatott ki."> A masik
adat, hogy az Gjkdkorszakban, amikor a Karpat-medence sikvidéki folyampartja-
thoz — Koros—Tisza — Anat6liabol gabonatermeld népesség érkezett, a dombvi-
déki teriileteken taléld emberek mintegy szaz év alatt atvették az 0j tipust mi-
veltséget, €s kifejlesztették az 0. n. vonalkeramia biikki miiveltségét. Ennek kora
a korszerli adatok alapjan a JE 9. évezred, azaz JE 8500 kortili.

Ekkor volt a Wiirm utolso kisebb lehiilése, amikor Anatélia kiszaradt és on-
nan a korabbi, immar keramiat készitd miiveltségek eltlintek. Az utolsé hirtelen
olvadaskor a Boszporusz atszakadt, és a Fekete-tenger ekkor rendkiviili gyorsan
sos vizzel t61tédott fel, az esetlegesen a partjan 1€vd emberi telepiilések részben
elpusztultak, részben a kornyezetbe elmenekiiltek. '

A Boszporusz atszakadasakor a Fekete-tenger mentén egyszerre tobb mi-
veltség is megjelent.'” Jellemzdjiik, hogy mar a haziasitott—nemesitett bazat és
az arpat ekés foldmiiveléssel termelték, embert formdld edényeket készitettek,
ismerték a rézontés technikajat, és alarendeld szemléletiik volt: isteneket tisztel-
tek. A Karpat-medencében a Duna—Tisza 0sszefolyas mellé telepedtek, és hama-
rosan folvaltottak a viragzd Koros—Tisza miiveltséget. Vinca a legjelentdsebb te-
lephelyiik, ahonnan Vinca miveltségnek nevezik Oket. Rezet banyasztak, mert
Rudna Glavanal 25 méter mélyre vezet$ banya aljan korabeli keramiat talaltak.'®
Rezet ontottek immar a JE 8. évezred végén, tobb mint két évezreddel megeldz-
ve a sumér miveltség megjelenését. A Szegvar-Tlizkoves (Szentes) mellett ki-
asott 7 évezredes szobor vallan rézsarlot lehet 1atni. Ez is azt jelenti, hogy rezet

B William Ryan—Walter Pitman: Noah’s Flood. The New Scientific Discoveries about the
Event that Changed History. Simon and Schuster, New York, 1998. pp.: 104, 154-158.
Stephen Oppenheimer: Eden is the East. The Drowned Continent of Southeast Asia.
Phoenix, London, 1999. pp.: 30, 37-38. C. Lorius—IJ. Jouzel—C. Ritz—L. Merlivat—N.
I. Barkov—Y. S. Korotkevich—V. M. Kotlyakov: ,,A 150,000-year climatic record from
Antarctic ice.” Nature, 316, #6029, 1985. pp.: 591-596. p.: 592. 1. dbra.

'* Gaboriné: Az §sember Magyarorszdgon. 1. m. p.: 199.

' Gaboriné: Az dsember Magyarorszdgon. I. m. p.: 173.

' Ryan és Pitman: Noah’s Flood; The New Scientific Discoveries about the Event that
Changed History. 1. m. pp.: 188-201.

'7 James Mellaart: The Neolithic of the Near East, Thames and Hudson, London, 1981. pp.:
101, 248-248.

'8 Colin Renfrew: Archaeology and Language, Jonathan Cape, London, 1978. p.: 209.
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Onteniiik kellett, mert természetes rézbdl ilyen eszkdz nem készithetd. A szobor
vallan 1évo rézsarlo egy példanyat Zaleszentmihalyon, régészetileg nem datalha-
to helyen meg is talaltak.

Ez a miiveltség mar irt. frasjeleiket nem csak a Tatéarlakai tablakon, hanem
szamtalan cseréptoredéken, nemcsak a Karpat-medencében, hanem a Balkdnon
t5bb helyen meg lehetett talalni.” Igy pl. Thesszalonikiben, a Karanovo miivelt-
ségében, majd Erdélyben is tobb helyen.”® Torma Zséfia régész a XIX. szazad-
ban mar asott ki ehhez a miiveltséghez tartoz6 irdsjeleket tartalmazo cseréptore-
dékeket.”! Az irasjelek mintegy kétharmada megtalalhato a késébbi 6. n. Lined-
ris A irasjelei kozott, aminek a fele viszont a még késébbi Linearis B jeleinek
felelt meg.” A linearis A jeleit talaljuk meg aztan a ciprusi irasjelek kozott is.
Az itt megtalalt irds nem kereskedelmi, elszdmolo6 jellegii, mint a masfél-két év-
ezreddel késdbb megsziiletett sumér irds, hanem minden bizonnyal valldsi emlé-
keket rogzit6. A Tatéarlakai tabla 13 irasjelébdl nyolc megtaldlhatd a szé-
kely/magyar rovasiras jelei kozott.”

A Karpat-medencében ekkor haromfajta miveltséget talalunk.”* A tiszai —
Vin¢a — miiveltséggel érintkezett nyugaton az alfoldi vonalkeramias miiveltség,
amely atterjedt a Dunantilra is. Eszakon a biikki miiveltséget talaljuk, amely
embertanilag nem higult fel a tiszai miiveltség emberével, de nem vette 4t annak
embert formalo kerdmidjat sem. Késébb kottafejes miiveltség néven terjedt at a
Karpatokon egészen a Dnyeperig, €és alkotta a kukutyini (cucuteny) miiveltséget
JE 6 évezreddel.” A foldmiivesség mellett az ércbanyaszat, a fémontés és a fém-
feldolgozas jellemezte a miiveltséget, olyannyira, hogy a téle délre és keletre €16
pasztor miiveltségeket is innen lattak el rézzel.”®

A kottafejes miiveltség terjedt aztan tovabb Eurdpa nyugati felére, ahol falu-
kozosségek és mellérendeld szemlélete, istenek hidnya jelezte. Childe ezt a mi-
veltséget dreg-eurdpai, ill. Duna I és Duna II miveltségnek nevezte, és kiemelte
békés jellegét, meg azt, hogy mas forma mezdgazdasagot folytatott, mint a ko-
rabeli folyamkdzi, ill. balkani miiveltségek. A gabonatermelés soran kimeriilt

' Forrai Sandor: Az ési magyar rovdsirds az dkortdl napjainkig, Antolégia Kiadé, Lakitelek,
1994. pp.: 24-26. Marija Gimbutas: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500
BC Myths and Cult Images, Thanes and Hudson, 1982. p.: 88. Richard Rudgley: The Lost
Civilizations of the Stone Age, The Free Press, New York, 1999. p.: 59.

Y Marija Gimbutas: The Civilization of the Goddess, Harper, San Francisco, 1991. pp.: 310-
347, Rudgley: The Lost Civilizations of the Stone Age. 1. m. pp.: 59-70. Ezt az irast talal-
hattak meg legutobb a boszniai ,,piramisban” is.

2! Forrai: Az dsi magyar rovdsirds az ékort6l napjainkig. 1. m. pp.: 24-26.

22 Rudgley: The Lost Civilizations of the Stone Age. 1. m. p.: 70.

* Forrai Sandor: Az 8si magyar rovdsirds az ékortél napjainkig im. p.: 25.

** Lasd Makkay Janos: 4 magyarorszdgi neolitikum kutatdsdnak 1j eredményei. Akadémiai
Koényvkiadd, Budapest, 1982. pp.: 47-67.

* Gimbutas: The Civilization of the Goddess. I. m. p.: 103. Gimbutas: The Goddesses and
Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images. 1. m. pp.: 33-36.

*® Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. p.: 361.
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foldet itt elhagytak, de elobb betelepitették erdével, majd amikor az megerdso-
dott, az erdot folégették és visszatértek. A hamuval ugyanis visszakeriiltek a
terméfoldbe a kiligozott elemek.”” Nem a folyamkozben megismert tellek jel-
lemzik az itteni telepiiléseket, hanem iddszakonként odébb koltoztek, majd to-
vabb, majd vissza, de nem pontosan ugyanarra a helyre.

Erre az 1dOre az orosz sztyeppe pasztornépei befogtik a lovat €s kialakitottak
a harci baltat, — kezdetben kobdl, késébb rézbdl — és a JE 6. évezred kdzepén
megindult délnyugat felé az elsé kurgan invazid.”® Ennek forrdsa az orosz
sztyeppe déli peremén ¢l6 halomsiros miiveltség volt. Ennek sordn a
harcibaltasok folégették a balkani miiveltségeket, €s megjelent ott is a sztyeppén
ekkorra mar egyeduralkodo tarsadalmi tagozddas €s annak jele: a gazdag ember
sirja a szegény mellett. Kiilondsen gazdagok voltak azok a sirok, melyek folé
hatalmas dombot — kurgant — emeltek, ahova a fonokot temették, gyakran udva-
roncaival és agyasaival egyetemben. Az elsé kurgan invazi6 még mindent fol-
égetett, és pasztor milveltséget vitt a korabbi foldmiivel$ helyére.”” A kurgan
miiveltség elso terjeszkedése kizarolag folydvolgyek mentén tortént, és a pasz-
torgazdalkodas kizarolagossagat biztositotta ott. Azonban késdbb a gabonater-
meld mezdgazdasag apranként ismét visszatért ezekre a teriiletekre, és feloldotta
a kurgan miiveltség elemeit.

Mellerendeles es alarendeles terjedeése

Elétte mar a vonaldiszes vagy szalagdiszes keramia muveltsége nyugat felé
terjeszkedve tolti fel a wiirm folmelegedése utan észak felé kitiriilt német siksa-
got, €s telepiti oda a mezOgazdasagot. A vonaldiszes keramia a Karpatok feletti,
majd a dél-német teriileteken viszonylag hamar, a jelen eldtt 7-7,5 évezreddel
mar megjelent, de északabbra csakis majd a harmadik kurgdnmozgast koveto
id6ben, jelen eldtt mintegy 4 évezreddel keriilt. A kurgdn embere azonban kove-
ti ezt a mozgast, és tobb lépcsdben, tobb fokozatban telepszik ra a letelepedett
lakossagra és 6tvozi a maga kultirajat azokéval. Igy példdul ha a Drezda-
kornyéki €s tdle délebbre esd teriileten évezredekkel kordbban magasabb szintli
¢letet talalunk, akkor azt a kurganizalas utan mar csak a szakralis hely, a temp-
lom, az ezrek verejtékes munkajaval Iétrehozott nagy foldhanyas fogja jellemez-
ni. Mely idészak még az elsé kurganvandorlasé¢, akik keményen szakralisak vol-
tak, és valoban nem ¢ltek egy-egy helyen egy-két évszazadnal tovabb, mert ki-
pusztult aléluk az ingyen munkaerd, és tovabb kellett menni, masokat rabigaba
hajtani. A zona a Duna-menti folfelé vandorldsnak felel meg. Ez nem érintette a
keleti teriileteket, de a Dunantult sem, ellenben tovabb zavarta a linearis keramia
emberét nyugatra. fgy nem a mez8gazdasaggal terjedt ez a 'civilizacié', hanem a

*" Gordon V. Childe: What Happened in History. Penguin Books, Harmondsworth, 1954. p.:
62.

¥ Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. pp.: 358-359.

* Laszl6 Gyula: Vértessz616st6l Pusztaszerig. Gondolat, Budapest, 1974. p.: 75.
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pasztorkodassal, annak a nyomdban. A korabbi Cucuteny miveltség is 6tv0z6-
dott a kurgdn miveltséggel, de nem kurganizalddott olyan mértékben, mint a Ti-
sza-mentiek, azaz a régi kultirdja még ekkor is megdrizte a korabbi miiveltsé-
geét. Gazdasagi (kereskedelmi) kapcsolata a hoditokkal azonban kétségtelen volt:
réz eszkozoket szallitottak nekik. Hogy mit kaptak érte cserébe, az bizonytalan.
Lehet, hogy csak ¢letet? Meghagytak az életiiket?

Az invaziot kovetden néhany emberoltdvel késébb azonban ujra helyredllt a
foldmiivelés, hogy aztan a kovetkezd, a masodik kurgan invazid idején, a JE 5,5
¢vezreddel, a lovas kocsi birtokaban, mar ne égessék ol azt, hanem ratelepedve,
ur és szolga viszonyt teremtve folytassak az aldrendeld szemléletli miiveltsé-
get.® Ennek a forrsa az orosz sztyeppe északkeleti teriilete, a Volga és Kama
vidéke volt. A JE 5500 t4jékan e masodik invazid tehat az északi pontuszi
sztyepékrdl, a Volga-konyok kornyékérdl indult. Ez mar a Karpat-medencét is
¢rintette. A Duna ¢és Tisza volgyén at terjedt északra, és Baden-Vucedol miivelt-
ségként ismerjiik. A korabbi falukézpontok kozdsségi hazai atalakultak urasagi
er6ddé, ahol mar az urak hitének megfeleldé formaju keramia és rézeszkdzok so-
rozata késziilt. A folyovolgyekben a korabbi mellérendeld szellemii miiveltségek
ekkor megrogytak, és megjelentek a dombtetdkon az erddok, uralkodova valt az
allattenyésztés. A lakott teriiletek szdma ¢és a népsiiriségiik lecsokkent. A kisebb
telepiilések — kiilondsen a hegy- és dombvidékeken — azonban, mint szigetek,
tovabbra is érintetlenck maradtak. A kultarak ismét csak 6tvozédtek. Am ebben
az idészakban jelent meg ezen a teriileten a bronz is, amihez a kdrnyezet bron-
zaval ellentétben 6tvoz0 elemként nem arzént — késobb ont — hasznaltak, hanem
antimont. A Karpat-medence antimon bronzénak a mindsége olyan jo volt, hogy
késobb még a vaskorszak megérkezését is késleltette, mert a Kr. e. 5. évszazad-
ban ez a bronz még mindig olcsobb és jobb volt, mint a korabeli vas.’’

A masodik kurgan invazio6 elsdsorban a Kérpatokon beliil a Tisza és a Duna
mentén haladt északra, majd nyugatra, de nem hatolt be a dombvidéki miiveltsé-
gi teriiletekre. Ugyanakkor a Karpatoktdl északra is haladt, és ekkor a Dnyeper
keleti oldalatol a vonalkeramia miiveltsége €szakra, északkeletre ‘menekiil’, és
az Ural nyugati teriileteit foglalja el.’> A glottokronoldgiai eredményekkel ssz-
hangban ekkor tavozhatott az ‘ugor’ miiveltség Europa kozepérdl, és kezdett a
nyelve lepusztulni, hogy mara mintegy harminc nyelvjarasban csak téredékeiben
tartalmazza mindazt, amit a magyar nyelv még ma is bir.

30 Gimbutas: The Goddesses and Gods of Old Europe 6500-3500 BC Myths and Cult Images.
I. m. p.: 34. Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. p.: 385. Andrew Sherrat:
»The Transformation of Early Agrarian Europe: The later Neolithic and Copper Ages
4500-2500 BC.” Prehistoric Europe. Ed. B. Cunliffe, Oxford Univ. Press, Oxford, 1998.
pp.: 167-202.

3! Barczi Zoltan: ,,Ujabb adatok a Kdrpdt-medence bronzkori kohdszatarél.” Turdn XXIX.
[Uj I1.], 1999. pp.: 10-16.

32 Sherrat: ,,The Transformation of Early Agrarian Europe: The later Neolithic and Copper
Ages 4500-2500 BC.” I. m. p.: 169.
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De a II. kurgan invazi6 elél a Duna II. (Oreg-Eurépa) népe, részben tehat
nyugatra és részben délre is menekiilt. Ezen invazi6 idején alakult ki délen, EIG-
Azsiaban, a folyovolgyek mentén a varosok és varosallamok rendszere. Europa-
ban ellenben a korabbi tobb-tizezres lakossagu telepiilések megsziintek. A ké-
sObbiekben azonban itt is megjelentek a védett falvak, azaz a dombok, a hegyek
tetején az elkeritett, megerdsitett csaladi telepiilések, amelyeket koriilvett a ki-
szolgalok lakhelye. Ide keriilt at a fémontés, a fémfeldolgoz6 ‘ipar’, és ezentul
itt késziiltek a harci eszkdzok is. Ugyanakkor eltlintek a szentélyek, a kozosségi
helységek, amik kordbban a fémfeldolgozas és a keramiakészités kozpontjai is
voltak. Eurdpaban azonban tovabbra sem jelent meg a Mezopotamidban ebben
az id6északban mar uralkod6 templomgazdasag, jollehet a foldestri rendszer mar
minden kétséget kizardan 1étezett. A meghdditott teriileteken a pasztorgazdasag
keriilt eldtérbe, a lakossag létszama drasztikusan lecsokkent: vagy megolték
oket, vagy elmenekiiltek. A kisebb Iétszamban megmaradtak pedig a hoditokkal
otvozodtek, azok alarendelt népességét alkottak. A sirmellékletek kozott pedig
megtalalhatok immar a pasztorok vallasi jelképei, pl. a fegyver.

A masodik invazidval egyiddben tiint fel a Kiiklddokon is az €lelmiszerter-
mel6 kultara. frdsa az 6reg eurdpai iras elemeit titkrozi (linearis A), ami azutan a
sokkal késObbi ciprusival vethetd 0ssze. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt
a terlletet részben a Kozép-Europabdl elmenekiilt lakossag népesitette be.
Egyiptomban is ugyanebben az idében jelent meg az a miiveltség, amelyik azu-
tan késébb, a Kr.e. 4. évezred soran, mint a terlilet uralkodo elitje megteremtette
az egyiptomi kirdlysagot. A kapcsolat a Karpat-medencei és az egyiptomi irésje-
lek kozott talan innen eredhet. A hatés iranya pedig az eddig elképzeltnek éppen
a forditottja.

A harmadik kurgén invazi6 az orosz sztyeppe €szakibb teriileteirdl indult, és
a Karpat-medence folott vonult el. Ez az invazi6 szintén megloditotta az ott lako
embereket, és kétirdnyu menekiilést lehet latni. E mozgas sordn az Ural-hegység
kornyezete a jégkorszakot kdvetden a vonaldiszes kerdmia népességével feltol-
tddik. Ugyanakkor keletrdl és délrdl érkezik a mongolid embertipus, és kevere-
dik a nyugatrol oda aramlokkal. Ennek a keveredésnek az utddai az Gin. finnugor
népek Eszak-Eurépaban. A jelenség, 6sszhangban az adatokkal, ismét forditott,
mint amit eddig rank erdltettek. Igy hat a ‘finnugor’ egység felbomlasara talal-
tunk a régészeti adatokkal alatamaszthatd, de a hivatalos allasponttol gyokeresen
eltéré6 megoldast. Nem a magyar szakadt ki fokozatosan a finnugorbol, majd az
ugorbdl, hanem a magyar adta az alapot, és abbol szakadtak ki az egyes agak. A
baltiak a jégkorszakot kovetd felmelegedéskor kovették a rénszarvasokat észak-
ra, az u.n. ugorokat pedig a III. kurgan invéazid szoritotta az Ural kornyékére.

Figyelemre mélto a II. és a III. kurgdn-mozgasnal a Karpat-medence, ill. a

Balkan 6si kultirajanak délfelé ‘menekiilése’.”> Ekkor toltotte fel ez a miiveltség

33 Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. pp.: 384-391.
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a Kiikladokat, majd keriilhetett esetleg Egyiptom foldjére is.”* A balkani részen
a tarsadalom kasztosodasa mar az II. kurganvandorlas alatt megtortént. Ugyan
mar a Vinc¢a miiveltség is antropomorf szemléletii volt, de a templomgazdasag
kialakuldsat korabban itt még nem lehet kimutatni. Tollik joggal szarmaztathato
az egyiptomi uralkodo elit, akik nem a viszonylag kozeli Folyamkodzben elter-
jedt hatvanas, hanem az Europaban szokasos ¢€s elterjedt tizes szamrendszert vi-
hették magukkal, és hozhattak létre a torténelem soran az elsé teriileti allamot,
vihették magukkal a késébbi székely/magyar rovasiras ekkori jeleit.

A harmadik kurgan invazidé most sem érintette az Eszak-kelet Karpatok kor-
nyezetét. SOt, az egységes sirokat, azaz a gazdagok sirjdnak a hianyat egészen a
Kr. e. VIL szazadig megfigyelhetjiik, elsésorban Erdélyben.”> A kukutyini (kar-
patontali) miiveltség azonban még ekkor is tovabb Orzi eredeti jellegét, érintet-
len maradt.’® Sét a harmadik invéazié éppen itt nalunk, a Karpat-medencében ful-
ladt ki, de Eurdpa tobbi részének indoeurdpaizaldsa megtortént. A harmadik
kurgan invazié masik forrasa immar éppen a Karpat-medence nyugati fele volt.
JE 5 évezreddel indult el Somogyvar-Vinkovcibol az G.n. harangedény miivelt-
ség nyugatra, teljessé téve Eurdpa indoeurdpaizalodasat.’” Ezzel egy idSben je-
lent meg — ettdl fliggetleniil — a mar sumér nyelviinek mondhaté miiveltség a Fo-
lyamkozben. A Karpatok északkeleti teriiletein — a medencén beliil és kiviil egy-
arant — a vonalkeramias miiveltség szinte érintetleniil tovabbélt eddig. Ez tobb
mint harom évezredes viszonylag egységes fejlédést jelent. Ennek magva a biik-
ki miiveltség volt, aminek a maga koraba a Felvidéken, egészen az Alfold pere-
méig, majd Erdélyben tobb mint 700 telepe ismeretes.”® Ha egy miiveltség ennyi
ideig viszonylag folyamatosan fejlédhet, akkor a miiveltséghez tartoznia kell
egy viszonylag fejlett nyelvnek is. Ha a tovabbiakban nem taldlkozunk olyan
eseménnyel, aminek sordn ez a miveltség kiirtddott volna, akkor a teriileten
¢lok nyelvében még ma is meg kell taldlnunk a hosszu ideig fejlett miiveltség
nyelvét, mint utddnyelvet.

Mind a harom kurgan invéazié csak egy hodito elit, és nem oOridsi tomegek
mozgasat jelentette. A mar részben atalakult, a sztyeppei pasztorok ¢€letformaja-
hoz idomult tarsadalmat gylirték maguk ala. Ezzel a sztyeppékrdl a nyugatra va-
16 dramlés tobb mint egy évezredre megsziint. Az 01j tdrsadalmi rend form4ja azt
mutatja, hogy annak eredete megfelel a protoindoeurdpai nyelv elemzése alapjan

3% Erdemes lenne tovabbi célzott vizsgalatokat folytatni a sejti férfi tulajdonsag-orokitékkel
példaul a Nilus volgyében, illetve az Egyiptom és Szudan hatarvidékén €16, és magukat a
magyarok leszarmazottainak vallo fekete borli, muszlim magyardbok kozott. A magas
Eul9 arany a gorogorszagi makedonok kdzott szintén ennek a vandorldsnak lehet a nyo-
ma.

3 Laszl6 Gyula: Vértessz616stél Pusztaszerig. 1. m. p.: 82.

3% Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. p.: 401,

37 Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. pp.: 392-393. Renfrew: Archaeology and
Language, 1. m. p.: 86-93. Laszl6: Vértesszolostol Pusztaszerig. 1. m. p.: 94.

3% Gimbutas: The Civilization of the Goddess. 1. m. p.: 43.
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az ahhoz kothetd tarsadalmi szerkezetnek. Azonban mivel nem szazezres tome-
geknek, hanem csak egy uralkodo elitnek a vandorlasarol és a foldmiiveldk folé
vald fegyveres telepiilésérdl van szd, kiemelendd ennek a — 1ényegében a lakos-
sag felének kiirtdsaval jard — kegyetlen er6szakossaga, minek soran €s melynek
eredményeképpen ez a ratelepedés a tarsadalom szerkezetét erdszakosan és
alapvetOen atalakitotta. Ezért e tények ismeretében elfogadhatd egy un. ‘Gsnép’
szétvandorlasa és miiveltségének, nyelvének foldrésznyi méretekben vald szét-
terjesztése, annak a maskiilonben érthetetlen, felfoghatatlan miiveltségi egye-
temlegességnek, erének €s hatékonysdgnak a magyardzatara, ami Europat a
nagyfoku kurgén héborus pusztitasok ellenére is még mindig jellemezte.

Es szerencsésen elésegithette mindezt, hogy természetesen a foldmiivelést
eredetileg terjesztd, a Karpatok karéjahoz ko6tddé nép mozgésat kovette, vele
egyesiilt a késdbbi kényszertien menekiiloké. Mely egyesiilés a mar kordbban ott
1évé foldmiiveldkkel vald hatékony 6tvozddés €s mddosulas formajaban valo-
sulhatott meg mindeniitt, egyiitt védekezve az aladrendelés nyelvi és miiveltségi
rombolasai ellen. A meghdditds és meghodolds sordn tehat a parancsnoklés
nyelve, nyelvi igénytelensége €s a kiszipolyozas fortélyai, miiveltséget gyengitd
hatdsa érvényesiilt, amint aztdn majd sokkal késObb a romai hoditasoknal is a la-
tin nyelv alakitja 4t a meghdditottak nyelvét, és teremti meg az ‘indoeuropai
nyelvcsalad’ un. latin 4gat. Ezért lehetett sokdig a modern torténettudomanyban,
Ostorténetben ama nézetrendszerrel taldlkozni, amelyben a kurgan hoditasok ide-
jén kialakult eurdpai aldrendeld miiveltséget egységes indoeurdpai eredetiinek
tekintik. Holott 1étrejottét alapvetden a korabbi Oreg-Eurdpa foldmiives miivelt-
ségének koszonhette, amelynek alapvetd egysége adta a késdbbi szoros miivelt-
ségi és nyelvi hasonldsagokat. Mialatt a hatalmi jelleg hasonlosaga is jol értel-
mezhetd az uralkodo elékeldk megjelenésével, akik magukban hordoztak az ala-
vetéshez sziikséges magasabbrendiiségi felfogast, és akik az alavetés fegyveres
¢s nyelvi-szellemi technikdjaval rendelkeztek, minek eredményeképpen a hodi-
tas teljessé valdsaval, a mar ott 1évé meghoditottakéval, ott lakokéval 6tvozodve
maga a nyelv 1is atalakult. Ezt tekinti és nevezi GOtz helyi nyelv-
kiegyenlitddesnek.

A haboru és a béeke miiveltsege

Ekkorra pedig mar a kimmerekkel is taldlkozhattunk, akiknek a vezértorzse
erre a Karpat-medencei teriiletre telepedett be, amikor a szkitak Kr. e. 700 kortil
eliildozték dket a sztyeppei teriiletiikrél. Ebben az id6északban a Dunantalon mar
az urnasiros miiveltséggel taldlkozunk. Ez a miiveltség hatott a késdbbi etruszk
teriileten 1évd Villanova miveltségre, ahova ugyanakkor Erdélybdl szallitanak
rezet.” Erdekes, hogy nem csak a fémet széllitottak, hanem vele egyiitt ment a
mester €s a csalddja is, ott dolgozta fel a fémet, majd visszament eredeti telephe-

3% Barczi: ,,Ujabb adatok a Karpdt-medence bronzkori kohdszatarél.” 1. m. p.: 11.
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lyére. Azaz nem olyan fajta kereskedelemmel taladlkozunk itt, mint amilyet a Fo-
lyamkdzben folytattak! Az erdélyi teriileteken ekkoriban terjedt el a temetkezé-
seknél a csonakos temetkezési mod két madarral a csonak két orrdban. A madar
pedig 1élekszimbolum.

A vaskorszak kiiszobére érkeztiink. A Kéarpat-medencében azonban nem ez
az az 1d6szak, amikor legel@szor vasat ontottek. A Téatra térségében mar a JE. 4.
évezred elejérdl ismert vaskoho.” Ennél sokkal korabbrol ismertek olyan ke-
mencék, amelyiknek a hdmérséklete mar 1600 °C {olott lehetett, ami a vas ol-
vasztasdhoz kell. Korabban még a vas targyakat szivacsos vasbol kalapélassal
készitették el, mert a fémfeldolgozo, fémontd mithelyek nem voltak képesek a
vas olvadaspontjara folmelegiteni a reakcids elegyet, és a vas szivacsos forma-
ban redukalodott az érceibdl. A Karpat-medencében mégsem terjedt el ekkor a
vasolvasztds, mert a vas eszkdzok onmagukban alkalmatlanok voltak, pl. fegy-
verként mindaddig, amig az acélt {6l nem talaltdk. S a Karpat-medence bronza
pedig annyira j6 mindségli volt, hogy egyszeriien nem volt még sziikség a vasra.

A szkita idokben a Karpatok északi-keleti kornyezetében nyugalmat tald-
lunk. Ugyan foltehetd, hogy a szkitak ‘hatalma’ atmenetileg kiterjedt erre a terii-
letre is, de a miiveltséget illetden semmiféle drasztikus atalakuldst nem lehet ki-
mutatni. Herodotos maga is irta, hogy a szkitdk nem egységesek, szdmtalan ve-
lik egyiittmiikodd, esetleg nekik adoz6 torzs tartozik aldjuk, akiket egyarant
szkitdknak neveznek, de ezek akar meg is tagadhatjak a szkitak katonai tdmoga-
tasat — mint ahogy ez Dériusz hadjaratakor meg is tortént.*' A szkitak sztyeppei
uralma a Kr. e. 3. szdzadban megroppant, és a szarmatak eldl részben Iranba vo-
nultak, ahol megalapitottdk a médek birodalmat.** Mig masik résziik a Karpato-
kon beliilre telepedett, ahol a helyi lakossagban feloldodtak.*

Erdekesség, hogy a szkitdk egyenes utodai az alanok leszarmazottai, az 0szé-
tek, és 6k, a kardot istenitdk, a kovacsot is istenitették.** Es a sztyeppén nincsen

* Timothy Taylor: “Thracians, Scythians, and Dacians.” Prehistoric Europe. An Illustrated
History. 1. m. pp.: 377-378.

' Herodotos: The Histories 4: 87. Transl.: Aubreay de Sélincourt, Penguin Books, London,
1954. p.: 243. Taylor: “Thracians, Scythians, and Dacians.” I. m. p.: 381.

*> Neal Ascherson: Black Sea. Vintage, London, 1996. pp.: 223-224.

¥ Laszlo: Vértessz816stél Pusztaszerig. 1. m. p.: 10.

* Lasd az érdekes nyugati osszefiiggéseket: Az Arthurrol, Lancelotrol és az oszét Batrazrol
sz016 legendék feltételezett kialakulasi menete szerint az északkelet irdni alaptipus harom
alakban, illetve idében fej6dott tovabb: a szkitaknal, a jazig-szarmataknal és az alanoknal.
A szkitaknal a *szkita Arészig’, a jazigoknal Arthurig, és az alanoknal két, nyugati és ke-
leti részre oszlott. A galliai alanoknal jelent meg Lancelot, és az oszéteknél Batraz. Lasd
Littleton: Szkitiatol Camelotig. Az Arthur kiralyrdl, a Kerekasztal Lovagjairdl és a Szent
Gralrol szolo legenddk eredetének radikalis ujraértelmezése. 1. m. p.: 32. Vesd 0Ossze
ugyanott p. 27.: ,,...a kdzépkori Arthur-legenddk az id6szamitasunk el6tti elsd évezredben
az 6si Szkitidban viragzo6 epikus hagyomanyban gyokereznek... Batraznak, az oszét ho-
sOk, a nartok vezérének Arthurhoz hasonldéan varazserejli kardja van.” V. 6. még Adolf
Dirr: Caucasian Folk Tales. Dutton, New York, 1912. és 1925., valamint Georges
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fa, hogy kovéacsolni lehessen. Ez lehetett a szkitdk korlatja is: nem volt korlatlan
mennyiségli nyilhegyiik! Es ugyanezért azokat, akiktdl beszerezték, azaz fém-
mives elddeinket is istenithették, s ami lényegesebb szamunkra, hogy szerep-
koriikben meghagytak. Mert az isteni szimbolum kard iméadata tehat a sztyeppei
kulturakban igen mélyen gydkerezik.* A kardimadat Sulimirski szerint az irani
nyelvll pusztai népeknél egészen szokvanyos. Ennek igazoladsara Hérodotoszt
1dézi, miszerint az észak-pontuszi tartomany szkitainal a vaskardot, a
*szkimitart” a hadisten, a szkita Arész képmasanak tekintették.** Amint Claudius
Marius Victor 5. szdzadi marseillesi rétor is Alethia cim{i miivében emlitést tesz
az alanok ’primitiv’ vallasar6l.”’ Eszerint a korabeli aldnok dldozatokat mutattak
be Oseik tiszteletére, €s a kard az Osi alanok vallasdban is kozponti helyen allott.
S6t a kard sokkal tobb ajandékot kivant, mint mas istenségek. Arésznak hadifog-
lyokat is aldoztak.*® Bachrach a kardkultuszt még a nem indoeurdpai hunoknal
is kimutatja, mivel azt atvették alan-szarmata szomszédjaiktol.* A kardkultusz
aztdn az 5-6. szdzadban a Nyugat-Eurdpaba telepedd aldnokkal megérkezett
nyugatra is. E kereszténység el6tti alan-szarmata vallas a csupasz kardot, ill. az
altala képviselt természetfolotti erét kozponti helyre tette.™ S6t, itt mar csak az a

Dumézil: Légendes sur les Nartes. Librainie ancienne Honoré Champion, Paris, 1930. és
1965.

* Herodotos: The Histories 4.59. 1. m. p.: 62. V5. Herodotos: The Histories 4.59, Transl.:
Aubreay de Sélincourt, revised by A. R. Rum. Harmondsworth and Penguin, New York,
1972. p.: 290-291.

% Tadeusz Sulimirski: The Sarmatians. McGraw-Hill, New York, 1972. p.: 36; Herodotos:
The Histories 4.62. 1. m. [1972.] p.: 190.

47 Claudii Marii Victoris oratoris Massiliensis Alethia.” Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum 16, Ed. C. Schenkl, 1888. I. pp.: 335-498, II. pp.: 189-200. Bernard S.
Bachrach: A4 History of the Alans in the West. University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1973. p: 31-32. Pierre Courcelle: Histoire littéraire des grandes invasions
germaniques. Hachette, Paris, 1948. p.: 221. Joachim Werner: Beitrdige zur Archdologie
des Attila-Reiches. Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse. Abhandlungen, Neue Folge, Heft 38A, B. Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Miinchen, 1956. p.: 16. a marseilles-i alan temetések bizonyitékairol ir.

* Az emberaldozat masféle rendben tortént, mint az allatdldozat: minden szazadik férfi fogoly
fejére bort ontottek, nyakat tal folott elvagtak, a talat vérrel a halomra tették, s a kardot
vérrel ontoztek. E gyakorlat hatdssal lehetett a legendakra, ahonnét a vérrel telt Szent Grél
edény, ill. kehely torténetei kifejlodtek. V. Littleton—Malcor: Szkitiatol Camelotig. Az
Arthur kiralyrol, a Kerekasztal Lovagjairdl és a Szent Gralrol szolo legendak eredetének
radikalis ujraértelmezése. 1. m. 8. és 9. fejezetet.

* Bachrach: A4 History of the Alans in the West. 1. m. p.: 111. szerinti szoros tagolasaban az
egyes mesék sokkal inkabb a harom nemzetség lakohelye szerint oszlanak el: foldmiives,
allattenyésztd és harcos.

*% A kardot itt mar nem foldbe sziirva abrazoltik, hanem kébe zarva. A kard egyfajta vilag-
tengely — axis mundi, szent kdzpont, ahonnan a térzs szarmazik. A szent kardot a kébol
kihuzé aktus a harcost elvalaszthatatlanul 0sszeflizi a szent kiinduldponttal. Egyttal fel-
ruhazza a fegyver természetfeletti erejével, és teljes jogh harcossa teszi. S aztan a kdébe
zart kard a legtobb nyugati, azaz arthuri szovegben mddosul, mert a kard kovacsiillobol
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harcos sajatithatja el tokéletesen hivatasa miivészetét, aki képes kardot kova-
csolni magénak. S jollehet a kdbe zart kard motivumanak e vetiilete a keresztény
kort megel6z6 idokbdl vald, nem jellegzetesen alan-szarmata eredetii. Inkéabb a
széles korben elterjedt észak-eurdpai kovacsszimbolika megnyilvanulasa.’' Va-
16szinlisithetd, hogy az aldnokndl és a szarmataknal is ugyanez a hagyomany ¢lt.
S ez mind a széles korben elterjedt észak-europai kovacsszimbolika megnyilva-
nulasa. S ahogy a kdbe zart kard torténetét a hadistent foldbe szurt karddal tisz-
teld galliai alanok valldsa atalakitotta, ugyanugy a Gral legendak kialakulésat a
varazskuparol szo16 torténetek hatasanak tekinthetjiik.>

Eme iddszakban ritkul meg a Karpatokrdl keletre ismert Przeworsk és ké-
s6bb ikertestvére a Cjernjakov miiveltség.”® E két miiveltség emberei — bar hat-
rahagytak katonasirokat is, lovas katonakat rejtve — zommel kdzepesen gazdag
emberek egalitarius telepeit alkottdk. Mozaik- szerlien, hihetetlen valtozatossa-
got mutattak fel, ezért a kutatok képtelenek egységes nép ala rendelni dket. El-

all ki, s az 1llé van kdbe agyazva. Lasd Sir Thomas Malory: Le Morte d’Arthur 1. Ed.
Janet Cowen. Penguin, Harmondsworth and New York, 1969. p. 16. Az Arthour és
Merlin, ahol illordl nincs sz6, kivétel, a jelenetben ,,a foldén nagy ko hevert”, melybdl
»egy szép mives kard kiallt.” Lasd Malory: Le Morte d’Arthur II. 1. m. pp. 27-29. V. 6.
Jessie L. Weston: Chief Middle English Poets. Boston, Houghton Miillin, 1910. p.: 119.
Az iill8 szerepét Udo Strutynski azzal magyarazza, hogy a Nibelung-énekben Siegfridet
egy Mime nevil isteni kovacs beavatja a fémmegmunkalas titkaiba, mely tudés révén a
hés gy jut a varazskard birtokaba, hogy maga késziti el a fegyverét, amivel azt is igazol-
ja, hogy mar igazi harcos. Megjavitja a kardot, melyet apja, Siegmund huzott ki egy fabol,
miutan a kardot Odin landzsaja kettétorte. Lasd H. R. Ellis Davitson: Gods and Myths of
Northern Europe. Penguin, Harmondsworth and New York, 1964. p.: 49. Az Arthur le-
gendakorbdl Perceval kardjat és a torott Excaliburt a T6 Holgye cseréli ki Arthurnak.
E szimbolumrendszer jelenik meg a Kalevalaban Wayland kovacs torténetében, €s egyéb
olyan regékben, ahol isteni vagy félisteni kovacsok 6rzik az ércet fémmé alakitdo magikus
tudomanyt, s annak miivészetét, hogy a harcosok miként alkalmazhatjak e tudast a gya-
korlatban. gy példaul Arthur kihtzza a kardot az iillébdl, s Perceval szinte *(jrakovacsol-
ja’ a Gral-kard torott darabjait, amikor dsszeilleszti Oket. A kovacsmesterség jelképébdl
kovacsolja meg a sajat kardjat, és Siegfriedhez hasonlo jartassdgot mutat a mesterségben.
> Az alan hitben a kupahoz és egyben a hordozé nart-csaladhoz kotéd6 f6 istenség a Napis-
ten. A kupa az Alagita-nemzetségrol, az uralkodoi szereppel felruhazott nart-csaladdrol a
Borata csaladra, a marhapéasztor nemzetségre szallt. Lasd Littleton—Malcor: Szkitiatol
Camelotig. Az Arthur kirdlyrol, a Kerekasztal Lovagjairdl és a Szent Gralrol szolo legen-
dak eredetének radikalis ujraértelmezése. 1. m. C. Scott—Ann C. Thomas: ,, The
Sarmatian Connection: New Light on the Origin of the Arthurian and Holy Grail
Legends.” Journal of American Folklore 91. 1978. p.: 517. Az utdébbi nemzetséghez tar-
sulo két istenség a tlizhely és a viz istene, melyet a nart monddkban Szatana, ill.
Batraz/Don Bettir képvisel. Lasd V. 1. Abaev: The Prechristian Religion of the Alans.
Oriental Literature, Moscow, 1960. pp.: 12-14. Dumézil megjegyzi, hogy noha a
nartoknal a hadistenhez az Ahszartaghta-csalad, vagyis a masodik szerepkor nemzetsége
kotddik, a tobbi nemzetség csOppet sem kevésbé harcias. Lasd Dumézil: Légendes sur les
Nartes. I. m. p.: 19.

>3 Barry Cunliff ed.: Prehistoric Europe. An Illustrated History. Oxford University Press, Ox-
ford, 1998. p. 452.
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lenben mindezen sajatsdgok megfelelnek a mellérendeld tarsadalomnak, amely a
magyarsagot jellemzi. Telepeik a Tiszatol keletre a Dnyeszterig, délen a Dunatol
¢szakon az Odera ¢és a Visztula volgyéig voltak. Véglegesen az V. szdzad elején,
a lg};m idokben tiinik el ez a miveltség innen — €s alakul massa, vagy koltozik
el.

A magyar muveltség fennmaradasa.

S ha folytatjuk a Karpat-medence keleti teriiletei régészeti anyaga iddbeli
feldolgozasat, azt 1atjuk, hogy az irott torténelmi idékben sem keriil ez a tertilet
elnyomd hatalom igdja ald. A kimmerek vezértorzse hatalmuk vesztésekor ide
érkezik és beolvad. Ugyanez latszik a szkitdknal néhany évszazad multdn. A
keltak megjelentek ugyan a teriilet nyugati részén, de jelenlétiik nem feltétleniil
uralmi jellegti, és a romaiak elleni harcuk vereségét kovetden ugyancsak a terii-
let észak-keleti részére menekiiltek, és ott beolvadtak.

A szkitakat a szarmatédk és a dakok kovették. Az ¢ hatasuk mar annyiban je-
lentkezett, hogy megsziint a sirok egyformasaga Erdélyben, de a népesség atala-
kulasarol még ekkor sincs hirlink. Ekkor Erdély a dakok érdekeltségi teriiletéve
valt, de nem alakult ki ekkor sem igazi dak uralom. Ugyanakkor Josephus
Flavius tgy értesiilt, hogy ezen a teriileten egyistenhit uralkodott.

Ezenk6zben nyugatrdl a keltak latogattak a Dundntilra, majd a miveltségiik
(a halott hamvasztasa) fokozatosan elterjedt a keleti teriileteken is, de a népesség
atalakulasa még ekkor sem figyelhetd meg. A népességben a biikki kultura
utodnépe, a cromagnon B még mindig meghataroz6 mértékben megtalalhato. A
vaskohdszat azonban erére kapott mar ebben az iddszakban. De a vaskohok itt
sem olyan hatalmas iistok, mint amiket ma hasznalnak, hanem a faszénégetd
kemencékhez hasonlitottak, mint amilyet, pl. Josvafd hatdraban még nemrég is
lehetet talalni.>

A romaiak sem kivantdk atlépni a Dunat, nem kivantak kiterjeszteni hatal-
mukat a keleti teriiletekre, jollehet a Fekete-tengerhez vezetd szarazfoldi ut biz-
tositasaban érdekeltek voltak, és erre 1épéseket is tettek. A romaiak a Kr. u. elsd
sz4dzadban kiszoritottak a keltdkat, akiknek utols6 csoportja az északi Felvidékre
koltozott, és az ottani népességbe beolvadt.”® A romaiak atalakitottak a Dunantil
miuveltségét, de 6k sem okoztak komoly mértékli lakossagcserét. Ugyan a ha-
talmukat atmenetileg kiterjesztették az erdélyi teriilet déli részére, de ez az ura-
lom nagyon rovid ideji volt. Az ide telepitett katonai erd sziriai volt, ezért az

> Malcolm Todd: ,,Barbarian Europe, AD 300-700.” Prehistoric Europe 1. m. pp.: 447-482.
p.: 452.

> Cser Ferenc: Gyckerek. Toprengések a magyarnyelv és nép Kdrpat-medencei szdrmazdsd-
rol. Melbourne. 2000. p.: 5.

%6 Szabo (1971), Miklés: A keltdk nyomdban Magyarorszdgon. Hereditas. Corvina, Budapest.
p.: 17.
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utddnyelvként nem a latinnal analég roméant, hanem valamilyen arab nyelvet
varhatnank. A romanok nyelve ezért innen nem eredeztethetd.

Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a genetikai jegyek ezen ideig a
szamos betelepiilés ellenére sem nagyon modosulhattak, hiszen a betelepiilok
szdmaranya toredéke lehetett az eredeti lakossagénak. Ezen a teriileten tehat a
lakossag zomében eredeti, a jégkorszak utani embertani jegyeit megdrizhette.
Ha ez a jegy az Eul8 (M173) ¢és Eul9 (M17) génjelzdket mutatta fel, akkor ezek
a génjelzdk ebben az iddszakban tovabbra is itt jellemzé mértékben megmarad-
hattak.

A rémaiak végiil is mai 1dészdmitdsunk kezdete kornyékén keriiltek csak be
a teriiletre, majd itt talalkoztak a szarmatakkal, akik mellett keletrél — foltehetd-
en a Karpatok kiilsé peremérdl — megindult egy helyhez kotott foldmiiveld tar-
sadalom betelepiilése. A szarmata jelenlét régészeti leletekben elhanyagolhato
mértékii. A romaiak idején kezdddott meg tehat a Karpatokon kiviilrdl valo bete-
lepedés, €s szarmata torzsnek vélték a régészek azokat, akik Kr. u. 270 koriil az
Alfold északi peremére telepedtek be, de sirmellékleteik kozott nem volt fegy-
ver. Olyan szarmata torzset még mas régész nem talalt, amelyiknek a sirjaiban
ne lett volna fegyver. Ezekében nem volt. A szarmatakat az altaluk felfegyver-
zett 6slakosok a végén leverték.”’

Ekkor északrél megindult a german torzsek délre telepedése, €s a Karpato-
kon beliilre el6bb a vandalok, majd 400 koriil a hunok elél menekiild ostrogdtok
telepiiltek be a dunantali sztyeppei jellegii teriiletekre. Oket aztan a keletr6l be-
aramlo hunok tovabb kergették (Kr. u. 405). A hun betelepiilés is csak a sztyep-
pel teriileteket érintette, ott sem szazezres, hanem csak néhany tizezres tomeget,
mikdzben a Medence lakossdga tobb szazezres lehetett. Az osztrogotok tavoza-
sat kovetdéen a Dunanttlra folytatodott a hoditok betelepedése. A hunok Ossze-
omlasat kovetden (456-458) érkeztek a longobardok (500), akiket aztan az ava-
rok tessékeltek ki (Kr. u. 558), ill. olvasztottak magukba.

A cucuteny miiveltségtol északra telepedett szlavok a régi vonaldiszesek
utodaiként ugyan etnikailag kozel allnak hozzank, de rajtuk atvonult a kurgén,
ok kurganizalddtak, atvették azt a hitvilagot. Nem véletlen, hogy a keleti szlavok
nyelve szinte ragozoé (az orosz). Ok alkotjak a vonalkeramiis népesség kurga-
nizalt részét. A szlavok Ostorténetérdl tovabba illik tudni, hogy az indogerman
nyelvcsalad tagjaiként valosziniileg eldszor a Kr. e. 1. évezredi Kelet-Eurdpa
mai észak-ukrajnai teriiletein jelentek meg. A Kr. u. V-VII. szdzadban még egy-
séges tombben, a Karpatoktdl északra ¢€ltek eldbb hun, majd avar fennhatosag
alatt. Hatalmi tényezOként még nem szamitottak ebben az idében. Nyelviik, mii-
veltségiik a hun ‘uralom’ alatt nem valtozott meg, megmaradt. Ezen kiviil alap-
szavaik 75%-a azonos tOre vonatkoztathatd, hiszen masfél évezreddel ezelott a
szlavok nyelve még egyetlen nyelv volt, bar foltehetden mar akkor is nyelvja-
rasokra szakadozottan, s a szétvalas csak ezt kovetden kovetkezett be. Ismerete-

T Laszlo: Vértesszdl6stél Pusztaszerig. 1. m. pp.: 156-157.
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ink szerint terjeszkedésiik a Kr. u. IV-VI. szazadi északi german torzsek vandor-
lasat kovetden kezdddott. Elmozduldsuk elébb a mai Lengyelorszag, Litvania,
Ukrajna és Moldavia kozos hatarvidékei felé tortént, majd nyugaton eljutottak
az Odera ¢és az Elba kozé, valamint a Cseh-medencébe. Aztan az avarok hata-
lommegosztod politikdja €s Bizanc védekezd taktikdja soran keriiltek szlav tor-
zsek az Alduna mell¢. Ennek kdszonhetéen jelent meg pl. két Moravia a torté-
nelmi leirasokban.®

A leirdsok nem szo6lnak arrdl, hogy a Karpat-medencébe magdaba is betelepi-
tettek volna szlav torzseket. Szlav torzsek eldszor hatalmi tényezOként az avarok
Bizanccal szembeni, 622-es habortjaban jelentek meg délen, de ekkor még
egyedi néven nevezve, nem vonjdk Oket egyetlen nyelvcsalad ald. Aztan
Hérakleiosz csaszar a kereszténység felvételének fejében hatardrszerepet ad ne-
kik, és letelepiti Oket. Késdbb is csak az Alduna mentén élnek, majd fokozatos
nyugatra nyomulasuk eredményeként a Dravatol délre esd tertileteken szintén ta-
lalkozunk veliik.” Mindez joszerint a haplotipusokban is megmutatkozik, mind
tollink északra (ukranok, lengyelek), mind délre (horvatok, makedonok), még-
pedig az Eul9 (M17) naluk is magas mai ardnyaban. Még a romanok sem egy-
ségesek. Szlavval kevert nyelviiket a 17. szdzad utan kaptak, mesterséges nyelv.
Alapjai a szkipetarokét tiikrozi, erdltetetten franciasitottdk a nyelvuyitas idején.

Mindezen idékben a Karpatok északi €s a keleti peremén nem tapasztalhatd
népesség valtozas, miiveltségvaltas. A biikki miiveltség lakossagat még mindig
itt érezhetjiik, ezért a nyelvének erre az idére még itt follelhetének kell lennie.”
Az egyetlen komolyabb mértékii valtozast az jelenti, amikor 670 koriil az 0. n.
griffes—indas nép aramlik be a Karpat-medencén beliilre, €s telepszik le a fold-
miivelésre alkalmas teriileteken. Eredetiiket a Volgahoz teszi Laszlé Gyula, dm
megjegyzeésre melto, hogy a griffes—indas miiveltség népére semmi olyasmi nem
jellemzd, ami a korabeli volgai népességet meghatarozta.’' Igy példaul nem ta-
laljuk meg naluk azokat az edényeket sem, ami a Volga mellett telepiildket a
kornyezetiiktdl megkiilonboztette. A griffes—indas jelz6t a sirmellékleteken talalt
himzés alapjan kaptak. Ez azt jelenti, hogy a miiveltség felfogdsa nagymeérték-
ben egyezett a késdbbi magyarsagéval: nem azokat a jelképeket himezték az
eszkozeikre, ruhdikra, amik a sztyeppei nagyallattenyésztoket jellemezte, hanem
olyanokat, amiket a letelepedett, a foldmiives ember hasznalt. Laszl6 Gyula
benniik latja a magyarsag elsé hullamat. Ez el is fogadhat6, csak azzal a meg-
szoritassal, hogy nem a Volga mell6l, hanem esetleg éppen csak a Karpatok
szomszédsagabol indultak, és telepedtek a Karpat-medencén beliilre, de a ko-
rabban mar itt ¢16 magyarok mellé.

*% Alduna teriilete: mai Szerbia és Bulgaria.

> Laszl0: Vértessz6l6stdl Pusztaszerig. I. m. p.: 219.

%0 Cser: Gyckerek. Toprengések a magyarnyelv és nép Kdrpdt-medencei szdrmazdsdrol. 1. m.
p.: 161.

1 Laszl6: Vértesszdl6stél Pusztaszerig. 1. m. p.: 207.
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Az avarokat Kr. u. 800 koriil nyugatrdl a frankok verték le, keletrdl pedig a
turk torzs, a bolgar terjesztette ki hatalmat a Karpatokon beliilre (Kr. u. 803).%
Ekkor tiint fel a sztyeppén az a katonatdrzs, akik késébb Arpad honfoglaloiként
a Karpat-medencébe koltoznek 895-896-ban. A hivatalos elképzelések szerint
Arpad népe hét torzs szovetségében tobb szazezres népességet jelentett, s lovas
nagyallattenyésztok voltak, de furcsa modon a Karpat-medencébe telepiilésiiket
kovetden foldmiiveld mezdgazdasagra tértek at a nem sztyeppei teriileteken.

Tovabba kiilonds modon kézos temetdket hasznaltak a Medencében lakdk-
kal, akik szamat a hivatalos felfogas képviseldi csupadn néhany tizezerre becsii-
lik,”” és akiket elsfsorban szlav toredékeknek vélnek. Erre Anonymus
Gestajaban olvashat6 sclau latin szobol kovetkeztetnek. Amde a sz6 akkori je-
lentése kizarolagosan szolga, fogoly,* és nem az, hogy szlav nyelvii, merthogy
Anonymus felsorolja a Kérpat-medencén kiviil €16 szerbeket, horvatokat, len-
gyeleket, ukranokat az akkor ismert sajat neviikon.

Vita van arrél is, hogy kik is voltak Arpad honfoglaléi. A krénikaink szerint
hun utédok, s Arpadot Attila csaladjabol eredeztették. Erre vonatkozo adatok va-
16jaban vannak is.”” Kronikaink azonban nem emlitenek torzseket, sem torzsi
vezetOket, hanem csak seregparancsnokokrol és kapitanyokrol (kapudanok) ir-
nak. A hét vezérnek pedig egyenként haromezernyi hadereje volt, s ez a turk
trzsi szervezetek alapjan valojaban is csak egyetlen torzset jelent.®

A foltételezett torzsnevekkel meg az a helyzet, hogy megfelelnek a turk had-
rend csapatneveinek. Igy nem feltétlen jelenti azt, hogy két helyen azonos nép,
vagy torzs élt volna, ha Arpad 0. n. térzsnevei megjelennek, mert a hadrend sze-
rinti nevek a kiilonboz0 tiirk torzsek telepeit is egyazon névvel illethetik.

Adatok vannak arrél, hogy Almos és katonai a IX. szazad els6 felében nyu-
gat felé terjesztették hatalmukat, és ellendrzésiik ald vették a Dnyeper menti te-
lepiiléseket.”” Kijevben megszervezték a kardkovacsold ipart, és ott talalkoztak a
Kéarpat-medencébdl jovo kiildottekkel, akik kérésére telepedtek be aztan a Kar-
pat-medencébe.®®

Az 1. n. ‘vérszerz6dés’ uralkodd nemesség ¢€s letelepedett népesség kozotti
szerz6désnek foghato fel.” A honfoglalas soran Arpad katonanépe elsésorban a
legeltetd terliletekre telepedett be, a hegy- és dombvidéket viszont ellendrzése

%2 Diimmerth Dezsé: Az Arpddok nyomdban. Panorama, Budapest. 1977. p.: 510.

%3 Glatz Ferenc: Magyarok Krénikdja, 2. kiadas, Officina Nova, Budapest. 1996. pp.: 8-9.

% Dominu Du Cange: Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis. Tomus Septimus. Az 1883-
1887-as kotetek valtozatlan utannyomasa, Akademische Druck, Graz. 1954. p.: 357.

% Diimmerth: Az Arpddok nyomdban. 1. m. pp.: 40, 76-77.

% padanyi Viktor: Dentu-Magyaria. Turul, Veszprém, 1989. pp.: 23-24.

%7 Padanyi: Dentu-Magyaria. 1. m. pp.: 317-318.

% Padanyi: Dentu-Magyaria. I. m. p.: 353

% A névtelen kronikastol ismert szdvege is ezt timasztja ala a vezéri leszarmazottak vezetd
szerepének kiemelésével.
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ala vette. Anonymus a Gestajaban utal is Bors vezérre,”’ akirél a helyi lakosok
varat neveztek el (Borsod), és megjegyzi, hogy a —d képzd, azok nyelvén, kicsit
jelent. Mar pedig, ha szlav toredékek ¢€ltek volna a Medencén beliil, azok egyi-
kének a nyelvén sem jelent a —d képzd kicsit. A magyar nyelvében ellenben
igen.

A honfoglalaskor a Dnyeper és a Karpatok kozott hét kunkapitany is €It a
népével, és Ok is betelepedtek a Medencén beliilre. Folytatédott tehat az, ami a
szarmata idében elkezdddott, majd az avar korszak alatt a griffes—indas népes-
séggel folytatodott: a Karpatok kiils6 peremén €16, hajdani kukutyini (cucuteny)
miuveltség maradvanya a medencén beliilre koltozott! Felfogasunk szerint a Me-
dence domb- és hegyvidékén €élokkel egyetemben Ok alkottdk a magyar nyelvii
€s magyar miiveltségli népességet.

Miiveltség, szarmazds és nyelv magyar egysége

Lathattuk, hogy a Karpatok keleti oldalan tobb évezredig viragzott egy fold-
mives ¢és fémfeldolgozd miveltség, aminek szemléletére az egalitariussag és
nem az alarendelés volt a jellemzd. Az ilyen hosszu ideig €16 miiveltséghez
mindenképpen tartozik egy utdodnyelv. Minthogy azt is lathattuk, hogy ennek a
miuveltségnek ¢és emberének az utdodait mindvégig megtaldljuk a Karpat-
medencén beliil, ezért a honfoglalaskor adott népek egyikének a nyelvét kell
hozzajuk rendelniink. A Karpat-medencébe a miiveltség virdgzasat kovetden be-
telepiil6 torzsek, népek nyelve zommel a tiirk nyelvek k6zé sorolhato, ezért el-
sOsorban tiirk nyelvet kellene itt megtalalnunk.

Ezzel szemben a Karpat-medencén beliil ¢él6k kis részben szlav, vagy ger-
man, &m zomében magyar nyelven beszélnek.

Lathatjuk azt is, hogy a magyar nyelv fejlettsége, hangzo- és szokészlete,
nyelvtana mind egy hosszu ideig letelepedett, zart, nagy stirliségben €16 1ddsza-
kot igényel. Ezt a hivatalos szarmazasi elképzelések képtelenek biztositani. Egy-
szerlien azok szerint érthetetlen nyelviink tomorsége, szavainak 0Osi jellege, a
maganhangz6 harmonidja, a ragozas kovetkezetessége €s a szoképzés hihetetlen
hajlékonysaga.

Ellenben logikusan 6sszetartozonak foghatjuk fel a két jelenséget, azaz kije-
lenthetjiik, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelvet besz€lok az utodai ennek a
hosszu ideig békésen fejlodd miiveltségnek. Ezzel 6sszhangban van a magyarsag
mellérendeld kulturélis szemlélete, népi abradzold miivészete, népdalai, népme-
séi, regéi, de embertani 0sszetétele és genetikai jellemzdi is.

0 Anonymus: Gesta Hungarorum. Hasonmas Kiadas. Pais Dezsé ford. Magyar Helikon, Bu-
dapest, 1977. p.: 96.
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MAGYAR OROKSEG

Csampai Otto—(Cser Ferenc—Darai Lajos:

A magyar miiveltségi és tarsadalmi
egyediilalléosaga

Annak a nem kis fontossagu €s a mi nemzetiinket 1s érintd kérdésnek a meg-
valaszolasarol van szo, hogy csupéan bizonyos, utdlag meghatarozott szempont-
oknak megfeleltethetd emberi teljesitményeket tartunk-e értékesnek vagy az
sszeset, ha alapul szolgalt a késébbekhez?' Tehat lehetnek-e e szempontok ké-
zOtt magasabb rendlinek tekintettek a latszatra a késébbi sikeresnek tartott tarsa-
dalmi megoldasokat kdvetdk, a mai sikerekhez vezetd megoldasokat igazolok,
¢s alacsonyabb rendiinek tekintettek a mai sikeresek szemében sikerteleneknek
latszok, akik azokat az eszkozoket nem valljak magukénak, amiket a sikeresek?
Azaz lehet-e mas siker manapsag, mint ami az egész emberiséget boldogitja, az
egeész tulélését biztositja. Avagy hiabavald-e, til koran jott-e az aldozat, amivel
a versenyben el sem indulok s ezért vesztesek, a testvériség €s nem az értelmet-
len harc hivei, a talalékony alkoté életmddot szeretdk, a mindenre €s mindenkire
figyelve a nem ilyenektdl szenvedOk ha méshol nem is, de az emberiség képze-
letbeli oltaran dldoznak?

S most akkor beszéljiink arrdl a tévképzetrdl, hogy ndlunk, a mi Karpat-
medencei elddeinknél, mivel nem volt civilizacio, azaz nem voltak fallal korbe-
vett — rabszolgatarté — varosok, nem is besz¢lhetlink a késdbbi sikerességi ran-
got add szempontok ekkori teljesiilésérdl, azaz a vilag féjelentdségli folyamatai
mar régen is, amint most is, t0liink tdvol zajlottak. Nem feszegetve most azt a
részleteiben feltarasra varo tényt, hogy itt is voltak, az igen régi idékben varo-
sias nagysagu telepiilések (ideje lenne mar az alapos régészeti feltarasnak, a ro-
mai kort megeldzd 1dokbdl), tekintsilk meg miiveltségi jellegzetességeinket a
maguk eredeti mivoltdban, akkor talan megértve e milveltség 1ényegi irdnyait,
radobbeniink, hogy sorsunk alakuldsa tudatos vallalas résziinkrdl mar régota, s
nekiink is lehet hinniink benne, hogy az emberség Utjat jarjuk, ami elébb-utdbb

' Vesd 6ssze: Csampai Ottd: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociolégidba. Heraldi-
ka Kiado, Ziirichi Magyar torténelmi Egyesiilet, Budapest-Ziirich, 2005. Cser Ferenc—
Darai Lajos: Magyar folytonossag a Karpat-medencében avagy Kokori eredetiink és a
sejti tulajdonsag-orokito kutatas. Frig Kiado, 2005.
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ismét az emberiség Utjava valik (hogy ismét megidézziik annak a bizonyos ma-
déachi jotanak a jelentdségét).

Laszl6 Gyula régészfejedelmiink szerint a nagy civilizdcioknak éppen nem
orokoseiként, a magyar ¢€s altaldban a torokos nemzetségek nagyobb rokoni to-
moriilésekbdl, ugynevezett nagycsaladokbdl tevddtek Ossze. Ezek olyan tarsa-
dalmi egységek, amelyeknek 15-30 tagja volt. Rangos férfi emelkedett folé;jiik,
s kisebb csaladi egységi (férj-feleség) Osszetevoi voltak. A nagycsalad feje a
munkaképes apa vagy a legiddsebb testvér. Akinek munkaképessége nem azt je-
lentette, hogy dolgoznia kellett, hanem épp ellenkezdleg, bizonyos hatart szabott
az uralménak, amig fizikailag le nem gyengiilt. A vérségi kapcsolatokon kiviil
érvényesiiltek a mar sokkal kordbban kialakult munkamegosztas viszonyai. De a
vagyonelosztasrol és viszonyair6l hangstlyozando, hogy viszonylag késoi fej-
lemény az emberiség torténetében, Adam Smith szerint csak a pasztortarsada-
lommal jelent meg. Talan ugy is fogalmazhatunk, hogy a vizvalasztot az Gstor-
ténet, ill. a térténelem elotti korszakok és az irott torténelem kozott éppen ennek
a megjelenésétdl szamithatjuk, azaz az eredmény templomgazdasagok, istenki-
ralysagok kialakulasatol a hozzajuk kozvetleniill vezeté kurganizalo,
indoeuropaizal6 folyamatokkal egyiitt.

A magyarsag ide vago ¢€lete, amennyiben kialakulasat — a valosadgban lezaj-
lott események, torténések szerint — foként a Karpat-medencéhez kotjiik, oda-
mutat, hogy mellérendeld tarsadalmi rendben, a kéztulajdon intézményét alkal-
mazta. A nemzetség minden tagja igyekezett a sajat ereje és képessége szerint a
nemzetség érdekeit szolgalni, s ezzel az egyéni sziikségleteit és érdekeit is kielé-
giteni. El6térbe keriiltek a nemzetség olyan vondsai is, amelyek etnikai kozdssé-
get formaltak beldle. A nemzetségen beliil hossza 1d6 alatt kialakult — helyi és
egyetemes — szokasok, viselkedési szabalyok és norméak miikodtek, amelyek bi-
zonyos rendet és szervezettséget biztositottak a kdlcsonds viszonyokban. A ve-
z¢ri jelleglinek tekintett hatalom, amely a nemzetségek szervezésének eszkoze-
ként létezett, a legtapasztaltabb személy tekintélyére, ismereteire, hatékony erd-
felhaszndlasara €s erkolcsi erejére, becstiletére volt alapozva.

A nemzetség tarsadalmi jellege megszilardult azaltal is, hogy — az id6k soran
e tarsadalom termelési és arucsere szinvonalanak emelkedése altal — a természe-
tes munkamegosztas (a férfiak és ndk, a gyerekek ¢és felndttek kozott stb.) foko-
zatosan tarsadalmi munkamegosztasba ment at. A kolcsonos kapcsolatok a nem-
zetség tagjai kozott folytonosan erdsodtek. Erdsodtek az elkiiloniilt csaladok,
amelyekben a férfi és a n6 kiillonb6z6 nemzetségekbdl szarmazott, de egyben a
két oldalrol rokon csaladok kolcsonos kozeledésével olyan kdzosségek keletkez-
tek, amelyek viszonylagosan zart rokoni-nemzetségi koteléket alkottak. A nem-
zetség nem alkotott nagy csoportot, de tagjai 1étszaméanak novekedésével felosz-
todik néhany tovabbi nemzetségre. Tovabb folytatodik azonban kozottiik a kol-
csonds egylittmiikodés, nemzetségek kozti hazassagokra keriil sor, és ezzel to-
vabbi integracids tendenciak mutatkoznak, amelyek a nemzetségek nagyobb
csoportokba val6 6sszevonasaban nyilvanulnak meg.
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Eddig nagy valoszintiséggel megegyezik a Karpat-medencéhez és kiilondsen
¢szakkeleti szomszédsagdhoz kothetd magyar Ostorténet az egyetemessel. Ettol
kezdve azonban olyan fejlemények torténtek, amik a kelet-eurdpai fiives térsé-
gekhez ¢és a lovaskultura kialakulasdhoz kothetOk, s aminek hatdsa majd tobb
hullamban érkezik be a Karpat-medencébe, illetve K6zép- és Nyugat-Eurdpaba.
Ekkor Un. fratridk keletkeznek, amelyeket Max Weber mint katonai jellegli
nemzetségeket jellemez. Ezeknek a szerepe az 1) férfi-nemzedék kiképzése volt.
Nekik kellett biztositaniuk a folytonossagot az egyes nemzetségek kozott €s
megszervezni nagyobb egységbe vald kibdvitésiiket. A fratridk tehat valamiféle
0sszekotd kapcesot alkothattak a nemzetség és a késébb kialakult térzs kozott.
Azonban kialakulasuknak nem kellett torvényszeriinek lennie. A torzs ugyanis
1étrejohetett fratria nélkiil is, tobb nemzetség masféle 6sszevonasaval.

Mivel a Karpat-medencében eldtte katonai demokracia érvényesiilt, ide csak
jO ezer-masfélezer évvel késobbre tehetjiik a tarsadalmi arisztokracia elkiiloniilt
hatalménak kialakuldsat, de még ekkor is csak megszoritasokkal. Méshol sem
volt egyértelmii és folytonos az arisztokracia szerepe, példaul a gorog demokra-
cia is hattérbe szoritotta azt egy idOre. A rdmai hatalom is koztarsasagként indul,
s csak majd a keresztény allamvallas €s a keresztény kozépkor tudja az eurdpai
teriileten és kozvetlen szomszédsagdban egyetemesse tenni az arisztokracia ha-
talmat. Mindennek azonban van olyan vonatkozésa is, hogy a letelepiilt tarsa-
dalmakat meghddité mozgékony fegyveres pasztortarsadalmakbol verbuvalodott
hoditd torzsek, kényszerlien hagytak el a szarazabba valo éghajlat miatt megél-
hetést nem ny0jto eredeti teriileteiket, és az arisztokratikus fels6bbrendiiségi tu-
datra ¢és berendezkedésre a hoditasok — 6nmaguk és a hddoltatottak, leigazottak
elétti — eszmei igazoldsdhoz volt sziikségiik. Ami a magyaroknal majd a hatalmi
szentség alakjat 6lti — mar bizonyos mértékben Attila nagykirdly idején is, aki
Isten ostora — az Arpad-hazi szentekkel végérvényesen, ha ettél az idegen-hazi
kiralyok bizony utobb el is tértek.

A befogadott jovevény szimbolikusan részeséveé valt a vérkozosségnek, s
ezen at a nemzetség jog- €s hagyomanykozosségének, sot ha ezzel j hatalom je-
lent meg, még a népnevet is ¢ adta, mint példaul a szarmata, a hun, az avar, a
bolgar, a magyar esetben. Ezekre utal példaul az Arpad nagyfejedelem és vezé-
rei altali Karpat-medencei allamszervezésben a vérszerzddés intézményének ki-
emelt jelentésége. S ennek lényegét mutatja a huszonhat 'birodalmat' leigazott
Mao-Tun hun kirdlynak a kinai csaszarhoz irt levelének arrdl sz616 része, hogy
»ezzel mindezek hunokkéd valtak és a népek, melyek ijat feszitenek, immar
egyetlen csaladda egyesiiltek”. Az ijfeszités szimbolikus kifejezése, amely a
nagyallattenyészték harcmodorat jelenti, jeloli meg azt, ami méltova tesz vala-
kit, hogy a hunok koz¢é emelkedjék. Itt mindenesetre az egyik minket érintd fon-
tos tétel az lehet, amir6l mar annakidején Lukacsy Kristof is, eredeti ormény for-
rasok alapjan beszamolt, s tjabban masok is allitjak.

Lukacsy miive mar megfelelden ravilagitott a kaukazusi, kaspi €s turani mi-
veltségek ilyetén, hatalmi jellegzetesség szerinti azonossagara:
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A magyaroknak Armenia évkonyveiben elofordulo minden nevei kozt,
akar a hozza kapcsolt emlékezeteket, akar a beldle folyo kovetkeztetéseket
tekintjiik, ketségkiviil legfontosabb és legnevezetesebb a chus, chusaeus,
chusan, chusita nevezet, mely midon egyfelol az eredeti dsapara vezet
vissza, masfelol az 6rmeény kutforrasok nyomdokain a nagyszamu szkita
nepek azon agat fedezi fel és ismerteti meg veliink, melyben hajdan a ma-
gyarok rejlettek. Az orményektol, és amint a maga helyén latni fogjuk, a
kinaiaktdl és perzsaktol chus, Kus, chusan, Kusdn, Kusita, az araboktol
Ghuz, Ghouz, Oghouz néven jelolt hun-magyarok tudniillik nem masok,
mint a gorogoktol és romaiaktol Sacae, Dahae, Massagetae néven neve-
zett szkitdk, kik az elosorolt keleti népektol hasonldlag chusaeusok vagy
chusoknak mondatnak és a hun—-magyarokkal azonosittatnak... Eloszor:
a hun-magyarok chusok, Kusok. Masodszor: a Saca, Daha, Massageta-
Szkitak chusok. Harmadszor: a hun-magyarok Saca, Daha, Massageta-
Szkitak. A magyarok, mondam, chusok és nem megforditva, mert vala-
mint nem minden szkita chus, ugy nem minden chus magyar... Forrasa-
ink nyomdn Azsia harom kiilonbozé pontian taldlkozunk magyarokkal:
Koézép-Azsiaban az Oxus (ma Amu Darja) koriil, Eszak-Kaukdzidban és
az Araxes (ma Arasz, Arménia {6 folydja, a Kurdba émlik) mellékén Or-
ményorszagban, s ott talaljuk mind a harom kijelolt helyen a nevezett
szkita torzseket, mégpedig oly bélyegzo emlékek, oly jellemzo koriilmé-
nyek kiséretében, melyek azoknak a magyarokkal azon egy nép voltat két-
ségtelenné teszik.””

Tehat a szarmata, heftalita, hun, szkita-kelta, unuguri, partus, tur-ku stb sem
annyira kiilonb6z0 ,,népeket” jelold nevek, hanem egy hatalmas térség, fOként a
Kaukazus, a Késpi-Aral-térség és Iran tertiletén miikodtetett azonos tipusu har-
cias lovas hatalom, illetve annak  kiilonb6zd néprészeit, azok foglalkozéasat
vagy elhelyezkedési teriiletét jelold nevek. A csalddi parhuzam pedig rdmutat
példaul a szobanforgd hatalmas hun birodalom allamforméjara. Mint ahogy a
csaladfd, ugy az uralkodo6 is befogadja csaladjaba az arra méltokat. A honfogla-
16, jobban mondva honszervezd (mert megsziintette a Karpat-medencei idegen
hatalmi dulés, a frankok ¢€s a bolgarok okozta rendetlenséget), honegyesitd (mert
bekoltoztette a Karpatokon tali tertiletekrdl az 6ssznépesség egyharmadat kite-
vO, innét oda évezredekkel korabban sikeresen atcsapd cucuteny miiveltségi
utod, a bentiekkel azonos nyelvii népet), allamiranyitdé (s nem allamszervezd
vagy létrehozd, mert a meglévd — avar maradék — allamszervezetet vette haszna-
latba) magyar vezérség utdodaindl a nemzetség megnevezése nagyfontossagi
volt, hiszen a leszdrmazasi vonallal az eredeti érdemek mintegy folytatodtak. Ez
aztan bizonyos arisztokratikus ontudattd valtan késébb egytttal védelmet is je-

? Lukacsy Kristof szamostjvari plébanos: A magyarok éselei, hajdankori nevei és lakhelyei
eredeti 6rmény kutfok utan. Kolozsvar, 1870. Hasonmas kiadds Hunyadi Lészl6 kiadasa-
ban: Bp. 2000. pp.: 23-25.
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lenthetett az uralkodé esetleges 6nkénye ellen. Nem lehet persze véletlen, hogy
csak a magyarok tartottak fenn — a kereszténység elfogaddsa utan is — a de
genere megjelolést.” Ehhez a sajatossaghoz sziikségszeriien az is hozzatartozik,
hogy a magyar nemzetfogalomnak éppen a nemzetség az alapja. A kilfold
»gens«-nek nevezi az Eurdpaban megjelend magyarsagot, de ezt 6 megtartja a
sajat megnevezésére késobb is, midon mar régen felvette a rdmai keresztényse-
get és Eurdpa szemében »natio«-va valt.

A nemzet el6tti etnikumok életében a kezdetlegesebb vérségi kozosségek he-
lyén kialakitott teriileti szervezet mellett a lakossag is kiilonb6zo rétegekre osz-
todott, gyakran ellentétes érdekekkel. A tarsadalmi rétegzddés kiilonosképpen
elmélyiilt, amikor az allattartd torzsek — tobbnyire erdszakos harc aran — fold-
miiveldkre telepedtek ra, sajat torzsi foldtulajdonukat atfogobbnak tekintve az
ott ¢lokénél. A foldmiiveldk igy kiilon réteget képeztek a ndvényi élelem szol-
galtatasara. Az igy kialakulo, erdsen rétegzett kozosségek azonban mar rendsze-
rint thlléptek a torzsi szervezet keretén. Kiilondsképpen figyelemre méltd ebbdl
a szempontbol a Karpat-medence, amely éppen olyan nagy falatnak bizonyult
végiil, sajat hatékony miiveltsége és nagyszdmi népessége miatt a kurgan hodi-
tassal, s majd utana minden harcias lovas (kimmer, szarmata stb) tdmadassal,
hoditassal szemben, mint a szubkontinens India és annak sajat miiveltsége az ar-
ja hoditassal szemben. A kurgdn azonban szabalyosan bedaralta, hierarchikus
gyakorlata szerint atalakitotta az addig mellérendeld életmodn, a Karpat-
medencebdl délre és északra, északkeletre telepiilt népeket, valamint a nyugat-
eurdpaiakat egészen az Atlanti-ceanig, illetve a Csatornaig. Erdekes az innét
elmenekiild szalagdiszes kerdmidju nép sorsa, aki szinte vonzotta maga utan a
kiszipolyozott teriiletekrdl a kurgan hoditokat, akik éppen csak az Ir-szigeten
nem ¢érték utol Oket.

A torzs 1étszama egyébként mar maga is elég nagy. Példaul vannak feltevé-
sek, amelyek a honfoglalé magyar térzsszovetséget 400 ezer emberre becsiilik,
tehat egy torzs kb. 50 ezer embert tett volna ki. Am bizonytalanok vagyunk e te-
kintetben, mert még kiilon harom kabar torzsrdl is beszélnek, s az is valoszinii-
sithetd, hogy a torzseket csak utdlagosan lattak bele a nemzetségi alapon szerve-
z0dott, s tobb helyrdl szovetkezett 'honfoglald' nép kiilonb6zd szerepet ellatod ta-
golasadba. Mivel tudjuk, hogy a bekoltozék koziil a katonasag teljesen kisebb-
ségben volt, s ismert a kiallithaté legnagyobb katona 1étszam, Kovats Zoltan a
késobbi, par évszazaddal késObbi ismert népességi adatokbdl arra kdvetkeztet,
hogy a népegyesités utani 0sszlakossag elérte a masfél milliot, és kb. 600 ezren
koltozhettek be elbtte, s ez utodbbi 1étszam egyhatodat tehették ki a vezérek és
katonaik a csaladtagjaikkal egyiitt.

3 Lasd Vambéry A.: 4 magyarsdg keletkezése és gyarapoddsa. Franklin Tarsulat, Budapest,
1895. Reprint Budapest. Holnap Kiado, Budapest, 1989. pp.: 19-21. Ezzel kapcsolatban
jegyezziik meg, hogy a XX. szazad elso felében még tobb nagy nemzetség sarja folytatott
neves kozéleti tevékenységet. Ilyen volt. a Zemplén megyei Szemere Miklds és Istvan (de
genere Huba) és a Lévan miikodo Pogany Virgil (de genere Csebi).
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Ilyen nagy tarsadalom irdnyitdsaval viszont csak megfeleléen felkésziilt és
erdtelejes, hatarozott vezetd, ill. vezetdség volt képes megbirkdzni, mégpedig
nagy kisérettel és jol felfegyverzett katonai, rendvédelmi csoportok altal segitve.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a biztonsagos magyar vezetés, irdnyitas alatt
1évo tertilet vonzo volt nemcsak a szomszédos, de sokszor a tavolabbi, példaul
nyugat-europai kozosségek tagjai részére is. A természetes munkamegosztas
mellett a torzs szamara altalaban a vezéren kiviil még egy jelentds személyt tala-
lunk, kiilonleges szereppel €s szolgaltatasokkal. Ez a tudds, taltos tanito-
gyogyito, aki ellatta a legtobb esetben az addig felhalmozott ismeretek megdérzé-
sének ¢és tovabbadasanak feladatat is. Ezt a kézenfekvd megoldast, gyakorlatot
kovethette korabban az emberiség jo része. Eppen egy magyar kutato figyelte
meg aztan az ismeretek megdérzésének e formdjat a piaroa indidnoknal, ahol a
varazslonak mondott személy valamiféle ,,modell-kertet tartott fenn, amelyben
a torzs altal ismert ndvényeket termesztette ¢s adta at ennek modjat a fiatalabb
nemzedékek csoportjainak.*

A miénk volt tehat az egyik a szoban forgd iddszakban a nemzetté valas ut-
janak végén haladd, s mindinkabb egyfélévé valo nyelvi-kulturalis allapotu tar-
sadalmak koziil. S a magyarazat ennek jellegzetességeire tovabb noveli benniink
a kételyt a vele szemben felallitott mérce hamis mivoltat illetéen. Hiszen ismere-
tes, hogy Lewis Henry Morgan csupan az amerikai indianok kozvetlen tanulma-
nyozasa alapjan vonta meg az egész emberiség tarsadalmi Ostorténetére vonat-
koz6, maig hato hatarvonalait, amely elméletet Karl Heinrich Marx és Friedrich
Engels ajanlasara tekintenek azota is korszakalkot6 jelentdséglinek, azaz manap-
sag 1s még érvényesnek. (A kordbbi évtizedekben talan tulsagosan is megszok-
tuk, hogy a tarsadalmi formdaciokat a hegeli indittatdsi Marx Karoly elképzelé-
séhez kossiik.)

Visszatérve a kezdeti, tisztan torzsi szervezethez, ennek esetében még nem
beszélhetiink a teljhatalmu, sajat erd erdszakara épiilé allamrol, még akkor sem,
ha benne annak egyes elemei mar régota mitkodtek. Ilyenforman az allam kez-
detei belevesznek az emberiség eldtorténetének a homalyéba, s az allam kelet-
kezéseérdl szolo allitasok végsdsoron csak taldlgatasok, még akkor is, ha ezek az
archaikus népek tanulmanyozdsa alapjan fogalmazodtak meg. A torzsek fejlet-
tebb valtozatai azonban, fleg azok, amelyek torzsszovetségbe tomoriilnek, mar
érett szocioetnikai kozosségek, melyeknek a teriilete nagy tdrsadalmi hatalom-
mal rendelkezd torzsfonoknek volt alarendelve, €s 1ényegében tuljutottak a ha-
gyomanyos torzsi tarsadalmon.

Zavart okoz itt, hogy Morgan még ma is hasznalt torténelmi fejlédés szaka-
szolasa szerint a folyammelléki fejlettebb mezdgazdasagot teremtd foldmiivel 6k
a fejlédésben a legmagasabb fokra jutottak varosi tarsadalmakat, civilizdciokat
alkotvan, mig mas letelepiilt foldmiivel6k csupan a barbarsag fokaig értek. Azt
pedig egyenesen a vadsag korszaka, a vadaszo-gylijtogetd életforma eldzte meg.

* Lasd Boglar Lajos.: Wahari. Budapest, 1978. pp.: 116-117.
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O még nem tudhatta, hogy az istenkiralysagokat megel6z6 templomgazdasag
elddjét a mai Fekete-tenger helyén volt, egyharmadnyi-feleannyi édevizii t6 mel-
1€kén kell keresni, ahol az 6nt6zéses mezdgazdasag és az azt megteremtd tarsa-
dalmi allapot, a szellemi ¢€s fizikai munka ésszer(i, beleegyezd szétvalasztasa is
megtortént. Arra viszont mar tekintettel kellett volna lennie, amit Adam Smith
mondott.

Oszerinte ugyanis a névekvd népesség novekvd sziikségleteinek mind in-
kabb sziikiild forrdsokbol vald kielégitése hozta 1étre a kiillonbozd gazdasagi és
tarsadalmi formaciokat. A vadon gyiimolcsei és vadaszott allatai csak egy ideig
voltak elegenddk, utana az ember a megszeliditett allatok pasztoraként elégitette
ki sziikségleteit. Tehat a gylijtogetést kovette a pasztorkultura, azt pedig a fold-
miives kultara. Ekkor az emberi munka megoszlott a harom foglalatossag ko-
zOtt. Bar mar a vadaszkultaraban is elkiiloniilt a férfi és n6i munka. A munka-
megosztas novelte a munka eredményességét, ami tobbletet hozott, s ezt elcse-
rélték egymas aruira. Aztan a csere egyetemessé valt, s igy kialakult a kereske-
déi kultira. Ez maga a modern tarsadalom, amely tehat nem a magéantulajdonra
¢épiil, mert a magantulajdon mar a pasztorkultiraban megjelent.

Eddig Adam Smith fejtegetése, aki tehat nem tekinti a teljesen zart tarsadal-
mu civilizcidkat, illetve a rabszolgatartd romai birodalmat az emberi torténelem
csucspontjanak. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a Karpat-medencei
nagy kultarak is varosi kultarak voltak, a folyammellékieket ezer évekkel meg-
el6z6 idokben. S a mezopotamidk hidraulikus tarsadalmai egyben védekezd jel-
legiek is voltak. Az esdztetd foldmiivelést folytatok viszont, nyitott tarsadal-
mak, s egymdshoz csatlakozva nagy tarsadalmi egyestiléseket hoztak 1étre. Ezek
sikereit, eredményeit pedig nem falakkal, hanem széles lakatlan, puszta hatar-
savokkal, vagy gyeplis védmiuvekkel védték. A feketefold dvezeti nagyallattartd
— magyar €s magyar rokon — népek a smithi harmas egységben éltek, volt tehat
foldmuvelésiik, mégpedig az allattenyésztésbdl szarmazo tragyaval feljavitott
foldon. Az idejétmult egykultaraji tonkrement pasztortdrsadalmak tamadasai el-
len, az indoeurdpaiaknak nevezettektdl a mongolokig és kipcsdkokig, hatéko-
nyan védekezni végiil mindig csak a Karpat-medencébe visszakoltozve tudtak.

Ez a lovaskultlra tehat nem azonos a konnytlilovassadggal, vagy annak harc-
modoraval, hanem az allam kényszeritd ismérveit nem hasznalo, olyan sikeresen
szervezett tarsadalmi alakulat, amely a megfeleld idében nagyban hozzajarult
Eurépa mai allami arculatdnak a kialakitashoz. Ilyen jellegzetességekkel birha-
tott a magyar 'honfoglalés' kori dllamszdvetség is, melynek mar igen bonyolult a
szerkezete. SOt olyannyira, hogy ,,torzsfonokok* nélkiilinek is mondhatnank,
mert nem torzsek, hanem nemzetcsaladok alkotjak, akiknek urai méltosagosok
voltak, mint a székelyeknél a Lu-f6. Hiszen Almos (aki Ugek-Ogyéd) fia Arpad
(éppenugy mint késébb Koppany) a bizanci duxnak megfelelé méltdésagot visel-
te. Avagy Lo6f6, a kozép- és tjkorban székely nemesi cim (16f6-székely: a szé-
kely nemesség masodik, a hadban a maga lovan szolgal6 rendje), aki eredetileg
négy agi, agszazi nemzetségfo, azaz a nemzetségi varmegye ura.
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Adam Kollar mint bécsi f6levéltaros kiadta Olah Miklos egykori esztergomi
érsek miveinek tobb részét, de ezeket valotlan kommentarokkal és labjegyze-
tekkel latta el, melyek a kiviilalloval azt akartdk elhitetni, hogy a Kdarpat-
medencében a maroknyi magyaron kiviil csak szldvok €s németek €¢lnek. Ezeket
a jegyzeteket olvasta II. Jozsef, és ezek jutottak el Herderhez is, aki majd megir-
ja a hires-hirhedt joslatat: ,,A magyar az egyetlen nép, amely ebbdl a (finnugor)
torzsbol a hoditok kézé nyomult. A magyarok eleinte valdsziniileg a baskirok
orszagaban, a Volga ¢és a Jaik kozott €ltek; azutan magyar kiralysagot (1) alapi-
tottak a Fekete-tenger €s a Volga kozott. Kiradlysaguk széthullott. Ekkor a kaza-
rok fennhatosaga ald kertiltek, s miutan a beseny0k megosztottdk dket, egy ré-
sziik Magyar Birodalmat (!) alapitott a perzsa hataron, a tobbiek pedig hét hor-
daban Europa fel¢ vonultak, és pusztitdo haborukat vivtak a bolgarokkal. Amikor
a bolgarok tovabbszoritottak dket, Arnulf csaszarhoz szegddtek a morvak ellen;
ezutan Pannoniabol behatoltak Morvaorszagba, Bajororszagba, Felso-Italiaba, és
kegyetleniil pusztitottak; tlizzel-vassal romboltak Thiiringidban, Szészorszag-
ban, Frankhonban, Hessenben, Svabfoldon, Elszaszban, eljutottak egészen Fran-
ciaorszagig, majd ismét Italidra rontottak, szégyenletes hadisarc megfizetésére
kényszeritették a német csaszart, végiil azonban részint a pestis, részint serege-
iknek Szaszorszagban, Svabfoldon, Vesztfalidban elszenvedett sulyos vereségei
folytan a Német Birodalom megmenekedett toliikk, s6t maga Magyarorszag is
apostoli birodalomma valt. Most szlovakok, németek, vlachok €és mas népek
kozt az orszag lakosainak kisebbik részét alkotjak, és évszazadok multan talan a
nyelviiket is alig lehet majd megtalalni.

Azért e félrevezetett szerzonél is taldlhatunk olyan tételeket (zardjeles felki-
altojellel jeleztem), melyek a mar ismert torzitdsok mellett olyan — bizonyara
nem mellettiink elfogult — kézlést adnak, amit az allam altal tAmogatott, egyete-
mi, valamint akadémiai magyar torténelemtudomany nem vesz figyelembe, igy
nem is kutatja. A mi hibank, hogy ezt a herderi fordulatot nem tessziik kozis-
mertté (szinte gyaldzkodo szokdssa valt ellenben ,,a herderi joslat™ idézése 1ép-
ten-nyomon, kiilondsen a sajtoban). Es figyelemre mélto az is, hogy Fridrich
Engels nagyra értékelte a magyar reformmozgalmat, ellentétben a szlavokkal,
akik a Habsburgok oldalara alltak, bar szadmtalanszor hangsulyozza, hogy a
szlovakok tobbsége titokban a magyarokkal tart.°

Ugyanakkor ezek az egyoldalusagok igen kegyetlen rombolésokkal jartak
madr, kiilondsen a magyarsag szdmadra, akibdl manapsag tobb milliora tehetd a

> Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozofidjardl és mds irdsok.
Gondolat, Budapest, 1978. 14. A szoveget a forditd, Rathmann Janos idézi elészavaban az
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 2. két. Aufbau-Verlag, Berlin—
Weimar, 1965. p.: 272-t.

® Lasd Engels Frigyes: ,,Az orosz invizid. A szerbek. Az osztrdkok esélyei. A hadszintérrél.
1849. februar 28.” MEM 43. kétet. Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1965. pp.: 147, 202,
217, 237, 258. Ezeket az irdsait a marxista torténettudomédny gyakran méltatlanul
elhallgatta.
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mas nemzetekbe kényszerli asszimildcid miatt tdvozottak szama. Ezért csak a
nemzetelmélet keretei kozott megengedett a nemzet tdrsadalmi, etnikai és politi-
kai vondsainak viszonylagos onallosagban vald vizsgélata. De e vonasok elem-
zésére €s kolcsonos viszonyuk meghatarozasara, fel kell tenniink a kérdést: bio-
logiai kozosség-e a nemzet, illetve rendelkezik-e faji jegyekkel? Elfogadhatjuk a
valaszt, hogy a fajisag, népis€ég, nemzetiseég: mindhdrom egyarant vér és 1¢lek,
€rz€s €s tudat, hagyomany és hivatas, hitvallas és cselekvés szerves foglalata.
Viszont hangstlyozando, hogy a hasonl6 kérdésfeltevések hamisak, hiszen kira-
gadnak egy-egy oldalt, amivel leleplezik feltevdjliket, aki igy probal a politikai
torekvéseihez eszmei fegyvert kovacsolni. A magyarsagot ért hihetetleniil nagy
20. szazadi atrocitasok miatt le kell leplezni az ilyen elméleteket, legyenek akar
nyugat-europaiak, és Osszefliggésiiket a magyarsag rovasara tortént sikeres terii-
letszerzd nemzeti akciokkal. Tehat a k6zos szarmazas, faji hovatartozas, ponto-
sabban ennek a hovatartozasnak a tudata, az etnicitas fogalmanak tartalmaba he-
lyezédik. A nemzet (latin natio) fogalma etimologiailag 0sszefiigg a nemzéssel
¢s sziiletéssel (latin nascor), sOt ide tartozik a szarmazék, ivadék, sarj, utdod soét
fajzat szinonima is, tehat kiilonb6z6 torténelmi idészakokban valtozd hullamok-
ban a nemzethez az azonos szarmazasi emberek tartoztak.

Mindenesetre 888-ban a Kijevben jart avar vezetOk megegyeznek az egységes
Karpat-medencei hatalom ujjaszervezésérol és a teriiletnek a helyben lakok és a
bekoltozok kozotti felosztasardl. Amikor 890-ben a szabir és az onogur bolgar
katonai vezetOk vérszerzddéssel egyesitik erejliket, 1étrejott a magyarnak neve-
zett egység, azaz a magyar vezetd elit és az egységes magyar nép. A hadi szere-
pek, hadseregben elfoglalt pozicidk tiirk neveit késobb torzsneveknek hitték,
mig egyes vezéri beosztasi elnevezéseket személyneveknek. A honfoglalé ma-
gyar nép zOmét azonban a Dnyepertdl a Karpatokig letelepedett lakossag adta,
amelynek a nyelve ugyanaz volt, mint a Karpat-medence észak-keleti felén la-
koké. A kapitdnyok azonban ekkor még nem ezen a nyelven beszélnek, amelyet
azonban mégis roluk neveztek el magyarnak. Azaz a magyarnak nevezett kultu-
ra nem azonos névadgjaval. A 'honfoglalas' eldestéjén a magyar katonasadg ha-
romszor is szovetségesként harcol Pannénidban. Utoljara 895-ben. Ugyanebben
az évben Simeon bolgar car elleni bizanci szdvetségben biztositani tudjak az
Alduna feldl a 'honfoglalast'. Ez ebben az évben végbe is megy. Az 1500-1800
km-es Ut megtétele a tobb szdzezres tomegnek négy honapig tartott. A Karpat-
medencében a falvakban tinnepélyesen fogadjak a bekoltozoket, a székelyek ka-
tonailag is segitenek. A honfoglaldk a ritkdbban lakott teriiletekre telepiilnek,
ahol a lakossagot a keresztény frank és a morva irtd hadjaratok elgyéritették. S a
vilagtorténelem eddigi legnagyobb hadi vallalkozésa, a honfoglalas sikerre veze-
tett, majd pedig szaz éven beliil Iétrejon itt Eurdpa legkorszeriibben felépitett al-
lama.

A valasztott fovezér csaladja a vérszerzddés alapjan a nép Orokods vezére,
majd apostoli kirdlya lesz. A Kényves Kalman idejébdl mar ismert Szentkorona-
eszme szerint azonban az orszagnak az uralkodd nem birtokosa, hanem a Szent
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Korona lénye egyesiti magaban a teriiletén €16 uralkod6 és nem uralkodé embe-
reket. Igy ember nem birtokol embert. Ugyanakkor minden alattvalo és az ural-
kodd maga is, a Szent Korona tagja. II. Endre idején sziiletett meg az Aranybul-
la, a kirdly €s a nemesi tdrsadalom szerzddése. A haromrészes teriilet egységesse
valt, és azonnal Eurdpa kulturalis hlizoereje lett.

A Karpat-medencét feltoltd népesség kérdésében ismert, hogy a szlavok az i.
sz. V=VI. szdzadban még nagyjabol egységes tombben, a Karpatoktdl északra
¢ltek, pl. hun fennhatésag alatt. Hatalmi tényezOként egyaltalan nem szdmitottak
ebben az idében. Nyelviik, miiveltségiik a hun ‘uralom’ alatt nem valtozott meg,
megmaradt. Alapszavaik 75%-a azonos tére vonatkoztathat6, a glattokronologiai
elemzés adott esetben egyértelmiien jelzi, hogy masfél évezreddel ezelbtt a szla-
vok nyelve még egyetlen nyelv volt, a szétvalads csak ezt kovetden kovetkezett
be. Az avarok hatalommegosztod politikdja és Bizanc védekez6 taktikaja soran
keriiltek azutén a szlav torzsek az Alduna mellé (mai Szerbia, Bulgaria).” Ennek
koszonhetden jelent meg pl. két Mordvia a torténelmi leirdsokban. A leirdsok
nem szoOlnak arrél, hogy a Karpat-medencébe magéba is betelepitettek volna
szlav torzseket. Szlav torzsek eldszor hatalmi tényezoként az avarok Bizanccal
szembeni, 622-es haborujaban jelentek meg,” de ekkor még egyedi néven neve-
zik Oket, nem vonjak dket egyetlen nyelvcsalad alda. Késébb is csak az Alduna
mentén, majd nyugatra nyomulva fokozatosan a Drava déli teriiletein talalko-
zunk veliik. Anonymus sclavi népét ezért nem szabad szlavnyelviiként értelmez-
ni. A szé eredeti latin jelentése: fogoly, hatalom ald rendelt.” Igy értelmezve, a
Karpat-medence Arpadék idején élt lakoit kell benniik meglatnunk, akik nyelvé-
6l a kifejezés semmit sem mond.

Az ‘6slakok’ miuveltségérdl ellenben arulkodnak a késdbbi jelenségek. Kézai
kronikaja Salamon idejéig ‘kiralyi’ koronat emlit,'® majd Gézatol kezdve beszél
‘orszag koronarol’. A Szentkorona-tan I. Kalman idején mar megjelent.'' Az a
Iényege, hogy a Magyar Kirdlysdgban a legfobb hiibérir egy szakralis targy,
akinek alattvaldja mindenki, még a kiraly is. Mellérendeld szemléletet tiikroz ez
a felfogés, ami masutt az egész torténelem soran ismeretlen.

Ezzel szemben a Magyar Kiralysag kortil a tripartitum uralkodott, a foldet €s
vele egyetemben az azon €16 embereket is ember birtokolta. Ez a Magyar Ki-
ralysagban nincs igy. Csakis a Werbéczi-féle térvények'” idején jelenik meg a

7 Gotz Laszlo: Keleten kél a nap. Piiski, Budapest, 1994. pp.: 226-227. Barathosi Balogh Be-
nedek: Elpusztult hunos véreink. Magyar Kultira, Buenos Aires. 1976. (Els6 kiadas: Bu-
dapest, 1931) pp.: 31-62.

® Barathosi Balogh: Elpusztult hunos véreink. I. m. pp.: 51-62.

’ Dominu Du Cange: Glossarium Mediae et Intimae Latinitatis, Tomus Septimus. (Az 1883-
1887 kotetek valtozatlan utannyomasa.) Akademische Druck, Graz, 1954. p.: 357.

19 Kalti Méark: Képes Kronika. Szépirodalmi Kiado, Budapest. 1978. pp.: 122, 124, 136. 140.

"' Diimmerth Dezs6: Az Arpddok nyomdban. Panorama, Budapest, 1977. pp.: 311-315.

12 Zétényi Zsolt: A Szent Korona-eszme mai értelme. Piiski, Budapest. pp.: 1997. 83-89.
Werbdczi Istvan: Tripartitum Opus Juris Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae. Ne-



49

jogrendben az ember birtokldsa, majd a Habsburgok idején sikeriilt a magyarsa-
got megfosztani falukdzosségeitdl és belekényszeriteni a hiibéri rendbe. Ez a
‘dics6ség’ Maéria Terézia és fia, II. Jozsef ‘érdeme’."” A magyar tarsadalom ettél
kezdve rendszeresen robbant, lett rebellis, €s alig 70 évvel a hiibéri rend végle-
gesitése utan, 1848-ban azonnal el is torli ezt a rendszert, amint majd 1956-ban
1s. Ezzel visszautalva Hérodotosznak a szkitdkra vonatkozé leirasara: rabszolga-
sagban nem tarthatd, inkabb az életét adja fel.

mes Magyarorszag Szokasjoganak Harmaskonyve. 1514. (1dézi Zétényi: A Szent Korona-
eszme mai értelme. 1. m. ugyanott.)
P Lanczy Gyula: ,,A falukozosségek eredete. Osi csalad és tulajdon.” (1878.) A magyar nép-

rajz klasszikusai. Az osi tarsadalom magyar kutatoi. Gondolat, Budapest, 1977. pp.: 224-
332.
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Cser Ferenc és Darai Lajos:

Magyarképzo intézet terve

Eloljaro gondolatok.

Szamunkra emberség ¢s magyarsag egyiitt jar, az egyetemes emberi valosul
meg a nemzetiben, és ¢€letlink reménye a legaldbb a magunk szintjére emelkedo
emberiség. S mivel semmi 0j a Nap alatt vilagunk alapjaiban, amiota emberek
vagyunk, egyszerlinek latszik a megoldas is mai bajainkra, — visszatérve annak
f6 mondanddjahoz, — Ujra kezdeni a keresztény mozgalomban megfeneklett em-
beriség egyesitési folyamatokat.

A vilagegyetem mindentudéasa igysem lehetséges szamunkra, emberek sza-
mara a végtelenség miatt, amit nem ¢ér utol az emberi ész, mert ha kergeti a vi-
lagban, azzal végteleniti annak valdsagat. A valdsag természete szdmunkra az,
hogy kiilonb6zd valdsagok jelennek meg vilagként, mint a képzelet valosaga, az
emlékezet valdsaga €s a jovendolés valdsaga, s ez mindegyik azonos a vilag va-
losdgaval. Ezért lehetséges az, hogy az emberiség altalanos érdekétdl — mint va-
l6sagtol — kiilonbozik vildgunk, amelyet mara bizonyos emberek és csoportok
felépitettek a maguk érdeke szerint. Igy e mai vildg nagyon mas tehat, mint az,
amely megoldand mai egyre mélyiild emberségi és ¢lovilagi valsdgunkat, midon
1gaz ismereteink valosaga sokak tudasaként 0j vilagot alkot. Ebbdl pedig olyan
feladatok kovetkeznek, amelyeket csak az emberek meglévo j6, ehhez megfeleld
adottsagainak, képességeinek eldtérbe allitdsaval oldhatunk meg. A magunk tu-
lajdonsagait ilyenként ismervén, a magyarképzés javasolt.

Mert az el0bbi szakadékot a valosagos vilag és az érdekvilag kozott, annak a
kettés miiveltségnek koszonhetjiik, amit a habort és az alarendeld tarsadalom
megjelenése Ota ismeriink. Ez tehat 6tezer év ota, de korant sem orokkon 6rokke
jellemzi az emberiséget. Csak késon, napjainkra tudatosult azonban benniink,
hogy végveszélyt jelent az egész emberiségre kiterjesztett alarendelés, mert az a
barmilyen okbol kezdett téves iranyt kiterjesztve felnagyitja a tévedést, romba
donti végiil az egész emberiséget. Fontos leleplezni azt a torténelemhamisitast,
amely 6rok emberi tulajdonsagként, 1étharcként irja le az emberi mult egészét.
Mert a mai helyzet visszamendleg nem érvényes, s6t az eredendd emberi alkat
¢s gyakorlat az egyenrangu egyiittmiitkodésen, mellérendelésen alapul.

Azaz az uralkodasi kultara €s vilaga mara mar megkiilonboztethetd az egyes
pusztuld vagy végveszélybe keriilt nemzeti vagy nagytédji miiveltségektol. S bi-
zony ez utdbbiak eldbbinek aldrendelése kovetkeztében bolygdnyi méretekben
jelentkezik a helyi, nemzeti, foldrészi kultura sorvadasabol, érvényesiilésének
gatlasabol, sokszor mar hianyabol fakadd, csak milliardokban mérhetd érték-
vesztés hagyomanyban, képességben, tudasban és természeti kornyezetben. S
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ahogy a magyar, azaz mellérendeld jellegli szervezddés a mi esetiinkben a XX.
szdzadban tobbszor is végveszélybe keriilt, ugy latszik szakadék felé sodrddni,
alapjaiban megrendiilni az egész eurdpai miiveltség.

Szerencsére a torténeti visszatekintésekben, feltarasokban a nem uralkodoi
kultira egyre erételjesebben torténd elvalasztasdnak vagyunk tantii a magat ma-
gasként megnevez6 hatalmi kulturatol. Ennek eredményeképpen mar nem a far-
ka csovalja a kutyat, és tudoméanyosan megismertiik a harcias hodito miiveltsé-
gek altalanos rombold, elnyomoritd természetét, s az €gi eredettel magat és
fénylizését igazold isteni uralkodoi és arisztokrata torekvéseket, praktikakat, ke-
gyetlenséget.

Ugyanezt meg kell latnunk a mai fény(iz6 és pazarlo, kiilonb6z6 kultuszokat
érleld és pénzeld, magat magasban tancoltatd kultara fajtaban, melynek alaren-
delt szenvedd alanyai, eladosodottjai, lekotelezettjei nemcsak az egyszerti, dol-
gos emberek ¢és a tudos feltalalok, de maga a természet is, a Fold kincsei, a no-
vény ¢&s allatvilag, s6t maga az emberi jovO. S észre kell vetetniink, hogy a Fold,
az Emberiség nemcsak az amerikai, eurdpai és dél-tengeri ugynevezett fejlett,
azaz uralkodoi, hatalmi miiveltségbdl, kulturabdl €s annak kapcsolt részeibdl all,
még ha ezzel tele is tudja kiirtdlni a vilagot a globalis média, még ha ezt érvé-
nyesiteni is tudja ideig-6raig a katonai, fegyverzeti f6lény. Ennek a masik mii-
veltségnek a vildga megvan mibenniink is, ahogy a tibetiekben vagy mas keleti,
afrikai vagy amerikai emberekben, akik még Orzik 8si hagyomanyaikat, s akik
mindnydjan 0sztondsen és tudatosan kiizdliink hagyomdnyaink megtartasaért,
emberségilinkért.

S ha az el6zdéeket komolyan vessziik, sokkal masabb, alapvetobb feladatot ro
rank magyarsagunk kiteljesitése, mint eddig sokan divatként ezt javasoltak vagy
gyakorolni vélték. Sem az eddig jutalmazott, sem az eddig szinte iildoztetést ka-
pott irany nem elegendd ugyanis, hanem egyediil a tudomanyos alapon all6 ku-
tatas eredménye adhat biztos timpontot a magyarképzést illetéen. Am ekkor az
egyetemes €s a magyar szempont azonosként eldsegitheti ezt a folyamatot.

Az alabbi negy teriilet egylittes oktatasa €s kutatdsa reményt nytjt a jelenbeli
sziikséges atfogd valtozasi kihivas felismeréséhez, annak megvaldsitasaba valod
bekapcsolodasunkhoz. Ha ez a fenntarthatd emberiségi €lethez vezethet, akkor
kutya kotelességiink mennél hatékonyabban oktatni mindezt! Hogy aki sikeresen
teljesiti képzésiink kovetelményeit, elegendden tajékozotta valhasson ahhoz,
hogy felébredjen benne és hatékonnya valjon a nemzeti torténeti tudaton tal a
jOvO bolygdnyi emberiségének felelossége egymas irant.

Tanmenet és tantargyak.

A képzési tananyag négy részre osztdsdnak indoka lehet, hogy az egyensuly
¢s természetes fenntarthatosag a mértékletesség erényét, a gazadag és egész
személyis€ég a batorsagét, a tarsadalmi miiveltség ¢és ¢€letvallalas az okossageét,
mig az értelmes gazdasag politikdja az igazsagossag erényét idézi fel Platontol.
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I. MERTEKLETESSEG:
EGYENSULY, TERMESZETES FENNTARTHATOSAG

Az ember két alkoto része, 1élek és test egységén Keresztiil, valamint a
tarsadalomma egyesiilésének eredményeként megjelené emberiségen (illet-
ve annak nemzeti alakzatain) keresztiil olyan egyetemes tulajdonsagokkal
és értékrenddel bir, ami 6sszhangban all a természettel és az emberi boldo-
gulassal, mely mindketté egyensulyt jelent 1élekben és testben, tarsadalom-
ban és természetben. Ez azonban nem latszik egybdl, kiillonosen a félrecsu-
szott oktatasi célok és tananyagok, valamint az eros ellenhatast kelto tomeg-
tajékoztatas miatt, ezért kiillon meg kell az emberekkel ismertetni.

Tantdargy:
EMBER (FRAKTAL) ES EMBERISEG (HOLOGRAM)

Az emberis€ég ember ¢€s tarsadalom egysége: Az ember a szellemi Gsszetevo, a
tarsadalom a hordozo alap, eredmény a globalis emberi miikodés.'

Az emberben a I¢lek €s a test egysége a személy.

A 1€lek az €16 embernek elvéalaszthatatlan tulajdonsaga, amely megjeleniti a tu-
datot, magaban foglalja a gondolkodo, érzd személyiséget.

A test — vezérelt Oonszabdlyozd €s Onszabalyozott egyensulyi rendszer, tudati,
eszmei informacios rendszerbdl €s anyagi jellegli végrehajté mechanizmus-
bol allva.

A valdsag két oldalaként anyag és hulldmtermészet Gsszetartozasa, bizonytalan-
sdga, megmaradasa.

A szemeély l¢lek és test egyiitteseként, cselekvd egyénként embernek tekintett
Iény, személyiségjegyekkel bird tudatos egyéniség.

Ember: I¢lek (+ test), ¢let: kod (+ atomok, vegyiiletek), anyag: hullam
(+részecske).

A cselekvO ember tarsadalmat alkot, fenntart, illetve orokre feltételez.

A tarsadalomban a miiveltség €s a tarsadalmi 1ét egysége az €16 tarsadalom.

Miveltség: eszme (+ hit), eszme: gondolat (+ beszéd), hit: értelem (+ bizalom).

Az emberiségben a tarsadalmi elméletek és a tarsadalmi alakzatok egysége a tor-
ténelem.

Emberiség: ember (+tarsadalom), torténelem: tdrsadalmi elméletek (+ tarsadalmi
alakulatok).

A személy l¢élek és test egyiitteseként, cselekvd egyénként embernek tekintett
Iény, személyiségjegyekkel bird tudatos egyéniség.

' Az aldbbiak nagy részének elézménye: Cser Ferenc—Darai Lajos: Ember—Tdrsadalom—
Emberiség. Eszme—Hit—Vallas, Atya—Anya—FElet. www.nemenyi.net KONYVTAR.
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Ember: 1élek (+ test), ¢let: kod (+ atomok, vegyiiletek), anyag: hulldm
(+részecske).
A cselekvo ember tarsadalmat alkot, fenntart, illetve 6rokre feltételez.

*

mmﬂm Tfsadalmi 1é4

Ii Targhdalmi

1ét

16 tarsa-
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,

R T 5
Erknlere
s EMBOICS ™.

Jog I{ételesség\ N

Lig
Jia

dalom

Mingltség

Ertolmig

TARSADAIN
ALAKULATO)
ST O R TN

Bizalom .7
'y ”,
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A tarsadalomban a miiveltség €s a tarsadalmi 1ét egysége az €16 tarsadalom.
Miveltség: eszme (+ hit), eszme: gondolat (+ beszéd), hit: értelem (+ bizalom).
Az emberiségben a tarsadalmi elméletek és a tarsadalmi alakzatok egysége a tor-
ténelem.
Emberiség: ember (+tarsadalom), torténelem: tdrsadalmi elméletek (+ tarsadalmi
alakulatok).

II. BATORSAG:

GAZDAG, EGESZ SZEMELYISEG

Alapvet6é emberi egységet mutato helyzetben tartos valtozast csak min-
denki egyetértésével és vallott értékei képviseletével valosithatunk meg,
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amihez az embereket felndve gazdagon egészséges személyiség egyesitheti
tarsadalommal egységes emberiséggé.

Tantdrgy:
SZERETETVALLAS: ATFOGO JATSZMAMENTESSEG

Az emberi és emberiség szintli jatszmamentesség boldogulasunk alapfeltétele.

A személyiség vezérelte egyéniség teremti meg a cselekvd személyt. Amihez a
személyt a I¢élek programjaval miikodtetett test hozza 1étre.

A tudattal rendelkezd agy teremti meg az egyéniséget, amihez az élet programja
altal vezérelt anyag alkotja meg az egyedet.

A 1élekben az €let és az anyag egysége az egyed.

Minden ¢l6 rendszer a kiviilrél bevitt kod, program és az arra épiilo, azaltal
meghatarozott mechanizmus egylittes 1) mindsége, vezérelt egyensulya, egy-
sége.

Az egyed az anyag ¢l0 tulajdonsdganak korfolyamat szervezettségi-
megnyilvanulasi elkiiloniilt kerete, s a miikodtetd mechanizmus hajtéd és fé-
kezd erdit érzékeld, feldolgozo, valamint aranyos, 0sszegzett és valtozoé jel-
ad6 adatkezeléssel onszabalyozé rendszer.

A testben a tudat és az agy egysége az egyéniség.

A személyben a személyiség és az egyén egysége a cselekvd személy.

A Iélekben az élet és az anyag egysége az egyed.

A testben a tudat és az agy egysége az egyéniség.

Az agy a kozponti idegrendszer vezérmiije, a tudat hordozoja.

A tudat és hordozoja egyiitt hatarozza meg az egyéniséget, a célkitlizéssel cse-
lekvo egyént.

Az ember a lélek és test egyiittese, azaz a cselekvO egyén, elvonatkoztato, tanulo
tudattal.

A sajat tudatat felismerd tudatos egyéniség a személyiségjegyekkel bird szemé-
lyiség.

A személyiség az embert egyéniségként jellemz0 tulajdonsagok 0sszessége.

A személyiséget az egyéniség hordozza, a személyiség cselekvések hajtdereje az
idegrendszer altal.

Az emberi egyén, jellem a személyiség tettekben megnyilvanulé alakjaként osz-
talyozhato.

Az egyéniség miikodtetdé mechanizmusa, az idegrendszer jellegébdl: szangvini-
kus, kolerikus, melankolikus, flegma, s a négy alaptipus tovabb bonthat6 ér-
zelmi reakcidk alapjan: extrovertalt, introvertalt.

Tovabbi osztdly az idegrendszeri valaszok gyorsasdga, tudatossaga alapjan:
erds—gyenge akaratu.

A személyiség €s az egy€niség egyiitt hatdrozza meg a cselekvd egyént, sze-
mélyt, a ‘tdrsadalmi’ embert.
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Az ember mivolt ¢l6vé tételéhez elengedhetetlen a személyiség 6sszetevok ko-
zege, a tarsadalom.

, L OKQSSAQ: , , ,
TARSADALMI MUVELTSEG, ELET ES VALLALAS

Helyi és egyetemes emberi miivelodés és vallalkozas osszehangolasa a
helyi elonyok atfogo felhasznalasaval és az egyéni képességek és tarsadalmi
elonyok kolcsonos és egyenlo érvényesitésével.

Tantargy:
MUVELODESTORTENET ES ELETVALLALAS

Az ember értelmesen €10, tevékeny lény, akinek a tarsadalom a miikddtetdé me-
chanizmusa €s szdmara az ¢élete 1étfeltételeit biztositd emberiség, ill. nemzet
megalkotoja.

A tarsadalomban a miiveltség vezérelte tarsadalmi 1ét alkotja az €16 tarsadalom
alakzatat.

Az emberi jelleget, fogalmat €l6vé tevd hordozd kozeg, azt miikodtetd mecha-
nizmus a tarsadalom.

Az emberi tarsadalom egyiittmiikddé emberek szovetsége, kozos szellemi ala-
pokra €piild cselekvés.

A tarsadalmat alkotd embereket élettani, eszmei, miiveltségi kapcsolatok alakit-
jék tarsadalomma.

A miveltségen beliil az eszme vezérelte hit épiti fel a vallast, mely kiillonb6zo
alakokban jelent meg eddig: természetvallés, 1élekvallas, 1élek- és istenhivd
vallas, 1stenhivd vallas, nem istenhivo vallas.

Az emberi miiveltség az egyéni €s egyiittes emberi cselekvés targya és terméke,
eredménye.

Az emberi taradalom miiveltsége az emberi egyiittmiikodés szellemi, azaz agyi
kapcsolataira épiil.

A miiveltség emberi csoport €letéhez, tevékenységéhez kapcsolodik, kozege az
¢16 tarsadalom.

A tarsadalmi 1étben az erkdlcs (emberi jogok, szabadsag, egyenldség, testvéri-
ség)altal programozott tarsadalmi egységek miikddtetik a tarsadalmi életet.

Az €16 tarsadalom a tarsadalom egymast athat6 szellemi és gazdasagi élete, azaz
a tarsadalmi ¢lete.

Az ¢l6 tarsadalomban az értelmiség és a gazdasag (kereskedelem, banktdke,
nemzeti bank) egysége a politika.
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IV IGAZSAGOSSAG; ,
AZ EMBERI ERTELMES GAZDAGSAG POLITIKAJA

A tartos és hatékony elméleti és gazdasagi tevékenység képességét a mai
intézmények olyan atalakulasa eredményezheti, amikor kovetkezetes tarsa-
dalmi egyesitési szempontok képezik a tarsadalmi elméletek alapjat és ha-
tarozzak meg a sikeres gazdalkodas, 6sszemberi és egyéni gazdagodas révén
a politikat.

Tantdargy:
A POLITKA UJ VILAGA

Az él6 tarsadalmat az ellentétek kibékithetetlen harcaban titkdztetd, a harom
dialektikdjat jelentd hegeli, alarendeld szemlélet megteremti a fejlodés elvét,
amelyet a darwini elmélet emelt €16 rendszerek alaptorvényéveé. Mikdzben a
mellérendeld szemléletben az éldlényeket €éppen nem a harc, nem a rombolas,
hanem a programvezérelt mechanizmusok jellemzik, az alland6 egyenstlyra to-
rekvés, ahol a valtozas a programvezérlés €s a mechanizmus egységét fejezi ki,
¢s ez a valtozas nem azonosithato a fejlédéssel. Azaz Hegel ¢s Darwin elmélete,
az ¢lethalal-harc altal biztositott fejlddés modellje hamis.

Az ¢16 tarsadalomban az értelmiség altal iranyitottan miikodé gazdasag jele-
nik meg, mint eredményes politika. S a tdrsadalom, a szocium tobb az egyes
embernél, de kevesebb az emberiségnél, aminek ma mindeniitt a kiillénb6zo
nemzetek felelnek meg a foldon. Amde vannak nemzet alatti képzédmények, el-
kiiloniilt népi kozosségek, amelyek nem tudjdk biztositani a sajat tarsadalmuk
révén mindazt az ember szamara, amit az emberiség szint a kiilonb6z6 nemzetek
részeérdl nyqjt tagjai, emberei, €s még Onzetleniil és nem Onzetleniil a nemzet
alatti kozosségek tagjai, emberei szamara. Ugyancsak ez a helyzet tobb olyan
eszkoz és teljesitmény esetében, amit egy-egy nagy nemzet vagy a nemzetek ko-
z0ssége tud elérni és nyljtani a kisebbek, kevéssé megszervezettek szamara.

Ami az emberiség vagy a nemzet szintjét meghatarozza, az a tarsadalmi elmé-
letek hatasa a tarsadalmi alakulatokra, mialtal aztan ezen alakulatok 0sszessége,
JO és rossz egyiittmiikddése a torténelem menetét nyujtja. Azaz a tarsadalmi
alakzatok vagy alakulatok a tdrsadalmi elméleteket, mint vezérld programot
hordozvan, azzal az emberiségben egyesiilnek, aminek alegységeit a kozos mii-
veltséget hordoz6 nemzetek alkotjak, és az egyesiilésiik teremti meg a torténel-
met.

Tantdrgy:
AZ EMBERSISEG EGYSEGE

A valdsagot tudatos és nem tudatos képzeteink, elképzeléseink, azaz elmélete-
ink alakitjak ki, s a tudatos valdsag vildgként jelenik meg szdmunkra. A min-
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dennapok valdsagatol eltér a filozofia és a tudomany altal felfedezett magénvalo
valosag, amelyet az emberi agy érzékelésétol fiiggetleniil 1étezetten csak hason-
litds alapjan ragadhatunk meg. Akar a felnagyitott fényalakzatokat, akar a ré-
szecskegyorsitok érzékelhetd eredményeit, akéar az egyéb mérdeszk6zok kijelze-
seit tekintve, ezek vildga csak a hasonlitasok révén valik szdmunkra valosagos-
sd, s ezek a metaforak teszik lehetdve, illetve alkotjak a tudomanyos megkdozeli-
tést. E két valosag tehat ugyanannak a vilagnak a tagja, s elvileg a vilag végte-
lensége végtelen szamu eltérd valosagnak adhat otthont.

A sziintelen jelenné vald j6vO s multta valo jelen természetét az ember hason-
16an dolgozza fel, mint az érzékelhetetlen maganvald valosagot. Igy jovendo-
lés—emlékezet—képzelet harmas valdsaga egybemosodik, azonosnak latszik,
amint a negyedik szerepldvel, a vilaggal. Bar utébbi, mint lattuk, ezen kiviil még
szamtalan valdsaggal birhat. A joslasi, a tudomanyos és az emlékezeti tudatos-
sadg valosag-eredményeirdl rogzitett beszamolok szintén kdnnyen 0sszemosod-
tak az elmult korokban, kiilondsen, ha sok id6 elteltével elkallodtak, elfelejtod-
tek 1étrehivo eszkozeik és gondolkodasi eljarasaik. Igy a mitoszok, mesék, mon-
dak ezeknek a keveredett valosagoknak az felidézdi, és ma mar nehéz elvalasz-
tani benniik a kiilonboz6 valosagtartalmakat.

Ugyancsak eltérd valdsagi természetli a hipnotikus (vagy hipnotikusan meg-
valtozott) tudattartalom, aminek vilagardl valdszintlileg az egyes mesék, mondéak
¢s mitoszok szintén tudositanak. Mindenesetre e tobbrétegli vilag valosagtartal-
mai eléhozhatok a jelen tudomanyos megkozelitései révén, a multbeli emlékezet
feldolgozasa altal és a hipnozisbol szarmazé informaciok megfejtése segitségé-
vel. Az igy kapott eredmény viszont azért nem csupan a viladg harom arcat fogja
mutatni, hanem elvileg sokkal tobbet, mert ha a részecskevilag, a rola alkotott
képet, a méroeszkdzok természetének megfeleld valosaggal valaszolva, maga is
elbizonytalanitja, azaz megsokszorozza, akkor ugyanez elmondhaté a mesék és
mitoszok képviselte valosagokrol és a hipnotikus valosdgokrol is. Mintha a ré-
szecskek, ill. a hipnotikusan felidézett események a tudatossag, a mérés, a kép-
zelet szamara adott valosagon feliil mashol is érdekeltek lennének, a miénktdl
kiilonboz6 téridokben.

Az eddigiek fényében remélhetden csak mulo allapot, amit a ‘felvilagosodas’
félresiklasa ota tapasztalhatunk, hogy a mitikus emlékezet €s a hipnotikus alom
beszamoloit kiiktattak a tudomény vizsgalando targyai koziil. Ugyanezt nem si-
keriilt megtenni a maganval6 valosagot az érzékelhetd jelenségvalosagtol egyér-
telmiien elkiilonitd kanti filozofiaval, de azt mégis sikeriilt elérni, hogy a
kantianizmus elméleti eredményei csupdn a természettudomanyos gondolkodas-
ba mentek at, a tarsadalomtudomanyiba nem, eldbbit a 20. szazadi eredmények-
kel, kiilondsen a részecskefizikaval rég nem latott magas szinvonalra emelve.
Ugyanakkor a tdrsadalomtudoményok vészes hidnyossagai és végzetes hibai, és
egyaltalan a tudomanynak a tarsadalom irdnyitasa terén tortént hattérbe szoritasa
a legjobban a kanti tanitas feldolgozasanak leallitasaval magyarazhatd. Megfi-
gyelhetd tényei ugyanis nincsenek a tarsadalomtudoményoknak sem, hanem
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csupan a tarsadalmi folyamat attitidjei, vélekedések, hiedelmek 1éteznek. Ezért
a tarsadalomtudomanyi tudds 6nelemzésen (introspekcion) alapul és szubjektiv
jellegli. A tarsadalmi jelenségek Osszetettek, megfigyelésiik nehéz, elemzésiik
elméletei kevésbé eléremutatok. Az a tudéds, amitdl a tarsadalom élete fiigg,
nagyrészt gyakorlati jellegli és nem koncentralddhat egyetlen fejben, mert igen
komplex, s mert ‘habitusokban’ €s ‘diszpoziciokban’ 6lt testet, s ilyenformén
tobbnyire olyan tagolhatatlan szabalyozdsok ¢és szabalyok iranyitanak
mindannyiunkat, amikrél nincs tudomasunk.

A kantianizmus tarsadalomtudomanyi jelenlétén kiviil ugyancsak nagyon hi-
anyzik a mai tudomanybdl a mésik két teriilet, a mitoszos emlékezet és a hipno-
tikus latas lehetséges €s elvarhatd eredményeinek a feldolgozasa, beépiilése. A
mitoszok Ugynevezett nem hivatalos feldolgozasa renegéat kutatok, 0jsagirok,
természettudosok, latnokok, sdmanok, torzsi vardzslok és gyaniis megszallottak
részErdl, nélkiilozi a rendszeres megkozelités, a tudoméanyos célkitlizés és nyil-
vanossag eszkozeinek segitségét. Igy barmilyen szenzacios részeredmény sem
képes igazi attorést megvalositani és kétségtelen bizonyitékokat szolgaltatni a
csillagmitoszok kozvetitette valosdg tudoményos értékeirdl, hasznossagarol, a
maban vald kivald alkalmazhatdsagardl. Viszont az mar kezd nyilvanvalova
valni, hogy a foldi katasztrofak ¢€s elkertilésiik, tulélesiik témakorében ezeknek a
mitoszoknak a feldolgozasa és felhasznaldsa sok mindennel tudna kiegésziteni a
jelenben érvényes tudomanyt. Es a mitoszok altal kozvetitett ismeretek hézagait
ugyancsak kiegészithetik a hipndzisban szolgaltatott informaciok. A hipnozisnak
az orvosi hipnozis esetein kiviil olyan formai is figyelemre méltéak itt, mint a
kiilonbo6zd latnoki kozlések, multba és jovobe tekintések, vagy a kiilonb6zo ko-
rabbi vallasi események Ujra atélése, a valldsalapitok régi cselekedeteinek vagy
mai lizeneteinek kozvetitése.

Masik kérdés, hogy ma a redukcionizmus uralkodik a tudomanyossagon, ami
elvileg nem engedi meg valamiféle szellemi valosag kozvetithetdségét felénk.
Helyette az elvi szintre csokkentett, vagyis igazdbol a tudomanyos magyaraza-
tokban kiindul6 alapként nem is 1€tezd, elvont anyag uralma érvényesiil. Ennek
az anyagnak ekkor viszont olyan feltételezett tulajdonsagai kapnak fészerepet,
amik nagyban eltérnek a puszta anyagi szinttl, azaz mégsem az anyag maga a
kiindulas, és a monizmusbol nem szadndékolt dualizmus, pluralizmus lesz. Pedig
minden tapasztalatunk a vilagegyetem egységére mutat. Es ez az egység viszont
nem lehet puszta anyagi egység, mert az anyag hatasaként a mutatkoz6 jelensé-
gek megragadhatatlanok. Inkabb forditott a tapasztalat, azaz bizonyos, logikai
alapozésu szellemi jelenségek hatasa, egyfajta rendezettség és rendszerszerliség
ragadhat6 meg konkrét anyagi jellegli €lettelen €s €16 jelenségek esetében. S mi-
vel a vilag egységes, a tdrsadalom és az ember természete is ugyanolyan kell,
hogy legyen. A tarsadalom és az ember egysége persze a vilagegyetemmel is
fennall, hiszen annak részeként és azt valamennyire felfogoként, megragadoként
szerepel mindkettd. Ez a vilag—ember—tarsadalom harmas egység csak akkor
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magatol értetddden természetes, ha mind a harom, azaz minden a vilagon logi-
kai—szellemi jellegli, még az anyag is.

E szellemi ‘szentharomsdgban’ tehat a vildgegyetem a szellemi teremtd
‘atya’, az ember a szellemi megvaltd ‘fit’, és a tarsadalom a szellemi megszen-
tel ‘lélek’.” Ahogy a tarsadalom emberekbdl all, az ember természetbdl, azaz
vilagbol épiil fel. A természet-kigyd pedig tigy harap a tarsadalom kigy6 farka-
ba, hogy mindkettd feloldodik a Iét hordozdjaban, az emberiséget alkoté ember-
ben. Azaz a természet atom alatti épitdkovei energikus szellemként eltlinnek a
boncold €sz eldl, mig a tarsadalom annyiban allhat fenn, amennyiben az emberi
agyak szellem formaban Osszekapcsolddnak. Ezért helyes egységes modszerrel
kozeliteni az €16 és élettelen kiilsO természethez, valamint az emberi és tarsa-
dalmi belsé természethez. Es ez a médszer azért nem lehet a fizikai természet
vizsgéalati modszerének a puszta kiterjesztése, mert az képtelen megragadni a
szellemi folyamatokat, mialatt a szellem irdnyabdl az élet és az ¢€lettelen termé-
szet mind jobban megkdzelithetd. Minthogy mindennek felfogasa elérhetetlen
lenne az emberi értelem nélkiil, elsorendiien fontos az értelem természetének a
vizsgalata. Mialtal remélhetd, hogy tobbet tudunk meg a vilagrol és sajat ma-
gunkroél, valamint a tarsadalomrol. A vizsgélat végeredményeként el6alld kép
azonban, érthetd mdodon, nem sokban kiilonbozik azutan attél, ahogyan a kiils
természetet, magunkat és a tdrsadalmat amugy is latjuk. Kiilondsen a kozmogo-
nia, a foldtorténet, ill. vilagtorténet, az organikus egyedfejlédés €s a tarsadalom-
torténet elméletei altal lattatottaktol tér el igen kis mértékben. Azaz kizarhatatlan
befolyassal birnak mindezen elméletek megsziiletésében €s érvényesnek tekinté-
sében az évezredek, évmilliok tapasztalatai, illetve tapasztalat-vesztései, vala-
mint az utobbi elleni emberi kiizdelem eszkozei, eredményei. Példaul ilyen a
vallas, amely az egyik olvasat szerint az ember szamdra a szentség formajaban a
legfontosabbra figyelmeztet. Jobb olvasat természetesen — de nem all ellent-
mondasban az el6zdvel —, hogy a mitosz az eltiint tudas elromlott hirndke, ami-
kor €s amiben mar nem értették, mirdl is van sz6, hogy mirdl szol a mese. Azaz
a mese a legpitianerebbdl a legfontosabba valik ebben az olvasatban.

A mitoszok hatalmas teriileteit elemezve, pedig kimutathaték a magas civili-
zéacidk ovezetében az 0sszefliggd, kodolt nyelvi univerzum maradvéanyai. Ez az
egész foldre kiterjedd kozos nyelv,’ figyelmen kiviil hagyva a helyi ismereteket,
az altalanos keretekre, szerkezetekre, a mozgéasokra, a mértékekre, a szamokra, a
képletekre, a szdmtanra, a mértanra €s a logikara figyelt. Ez a kozlésre szolgalo

* Ebben a megfogalmazasban a keresztény Szentharomsag fogalomkorét idéztik. Mas megfo-
galmazasban, pl. a szentlélek az anyanak felel meg. Hajlitdo nyelvekben, ahol nyelvtani
nemek léteznek, az 6slétezd himnemii személyként jelenik meg, majd annak gondolata
nénemt, a kettd viszonyabdl eredd tudat ismételten himnemi, mig annak parja, a bolcse-
let pedig nénemii. Ez utobbit, a negyediket nem vonjak be, valdjaban ejtik a Szentharom-
sag fogalomkorébol.

3 Ez a fogalom nem foltétleniil a beszélt nyelvet jelenti, a nyelv értelmezése ebben az esetben
sokkal altalanosabb.
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képnyelv a természet torvényszeriiségeinek megfigyelésein és a napi élet ese-
ményeinek megoszthatd tapasztalatin alapult. A mitosztorténet torvényekkel
vagy szabalyokkal 0sszhangban 4116 rendezetten kifejezett rendszerként pedig a
rendezett gondolkodas alapjaul szolgalt. A csillagaszat csillagfejté jelkodja
nyujtotta az irdsos nyomokat megel6z6 kozos nyelv és tudas allandod elemeit,
amint pé¢ldaul bizonyos meghatarozott helyen 1év6 égi fénypontok osszekdtéseé-
vel adta a csillagképeket, amilyen a Kis Medve €s a Nagy Medve és mas ilyen
¢gi ‘allatok’. Ma még ismeretlen el6ttiink, hogy az Osszefiiggd egészet alkoto
mitikus allatmesék ‘allatrendszertanat’ miért nem ismerjiik. Talan azért nem is-
merjiik, mert a rendszernek az egész vilagon szétszorodd maradvéanyai kiillonbo-
z0 nyelvek ¢és kultardk kozotti atadas—atvétel révén nagyaranyu, alarendeld jel-
legli valtozason mentek keresztiil és valtak rendkiviil nehezen azonosithatokka.
Vagy pedig azért nem ismerjiik, mert a kiilonb6z6 korokban bekovetkezett atfo-
g6 hatasu foldi katasztrofakbol csak ennyire toredékes formaji dsi tudas mene-
kiilhetett meg szamunkra.

A filozofia kulturtdrténete képes bemutatni azt a rekonstrukcios kisérletet,
amelyet a kiilonb6zd korok filozofusai és filozofiai iskolai hajtottak végre az 6si
emberi tudas jellegzetességei, illetve sziikséges €s lehetséges aktudlis megjele-
nései elérésére. Akkor is, ha a filozéfia modszere az elsd, eredeti feltalalas mo-
dositéasat, s akkor is, ha az 0si tudds maradvanyainak megdrzését €s egéssz¢ te-
vését segitette eld. Ugyanigy nem lehet az ujkdkor szinte forradalmi hirtelen-
séggel megjelend és hatékony vivmanyait se az 0si tudds egy-egy meghatarozé
kozpontbol valo szétterjedési folyamatanak, se teljesen 11j talalménynak tekinte-
ni. Ez a kettdsség még az okori vilag csodaira is all: ezek modern értelmezése
nem megoldott, mert utdnozhatatlansaguk nem egyértelmii. Ahogy a vilagpusz-
tulasok, 6zonvizek, tiz6zonok mondai hagyomanya sincs még tudomanyos ido-
rendbe elrendezve. S az irott hagyomany okorra utald részei szinte teljes mér-
tékben ideoldgiai szempontok szerint lettek csoportositva és megdrizve, s a tu-
domanyos feldolgozasuk hianyzik. S ennek hatasa napjainkban még uralkodo a
tomegképzésben €s a tomegkozlésben. Ugyancsak hianyos a mitoszok feldolgo-
zésa, €rtékelése, az atadas-atvétel megertési zavarainak, roncsolasainak kikiisz-
obolése, s a rekonstrukcid. A régészeti €s kulturtorténeti tudomanyos igényes-
séggel kikutatott mitoszanyag rendszerezése, altalanos érvényi kiértékelése még
csak a kezdeteknél tart, s alig megy til a tudos korokon. Példaul akéar a gordg,
akar az indiai mitoszok jelentéseinek megadasa szamunkra hianyokat, torzitaso-
kat mutat. A mitoszmagyarazat hianyossagainak pdtlasa azonban csak az egész
emberiség mar feljegyzett mitoszai €s a ma is €él6 mitoszkincs, mitikus hagyo-
many teljes korli 0sszegyljtésével és annak rendszerét, egyéb tudoményos vo-
natkozasait feltar6 megfeleld feldolgozasaval viheté végbe. Az dshagyomanyi
mellérendeld vildgszemlélet nyomai tehat megtaldlhatok a filozofiat megel6z6
vallasi €s bolcseleti rendszerekben, amelyek nem vilagmagyarazatok, hanem az
élet célszerli és boles felhasznalasanak Gtmutatoi. Igy a filozofia terméfoldje
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volt és a tudomanyunkhoz vezetett végiil az a vallas, amely lehetové tette az
okori civilizaciok csodait.

Azért nem lehet mindezt kézlegyintéssel elintézni, mert a metaforikus, azaz
hasonlit6 esziink alacsony szinten is miikodik. fgy a mai legmagasabb tudast is a
tegnapi legalacsonyabb képeihez, 0sszefliggéseihez hasonlitja, azaz a j6zanész-
hez; és viszont: a legalacsonyabb rendiinek tekintett mesé€k is hordozhatjdk a
maindl sokszorosan fejlettebb tudas és civilizacio hasonlitott—konzervalt elemeit,
informdcidit. Mindeme bonyolultsdgokhoz méltén az ember agy—szellem elméje
ugyancsak Osszetett, mint a letlint magas, és ma még inkabb alacsony, am nagy-
ra tor6 civilizacio és tudomany: a legkonkrétabb dolgai a legelvontabbak és for-
ditva. Gondoljunk csak a nyelv és a vilag viszonydra, akar a leképezd nyelv,
akar a nyelvbdl teremtett vilagok oldalarél. Ez a nyelv csak az agytevékenység
periféridinak megfeleld kialakulasa utdn miikddik a gyermekekben, akik egyéb-
ként mar eldtte is megcsillogtatjadk lenyligozd értelmességiiket. S a gyerekek
mindig sokkal tobbet mutatnak, sokkal tobbet adnak vissza, mint amennyit meg-
tanitottunk nekik. Mintha az értelem beliilr6l mukodne benntik, s aminek mind
kivalobb megnyilvanulasait a kiilso, testi gatlasok fokozatos megsziintetése ten-
né lehetove.

Erdekes parhuzam meriilt itt fel a bioldgiai rendszerek szuperorganizmusnak
nevezett allat egyiitteseivel, amik bizonyos 1étszdm f6lott — bioldgiai mérésekkel
igazoltan — eluralkodnak az egyes organizmusok folott. Vagyis ekkor az egytit-
tes biologiai erdtér, amely az egyedeket 6sszekoti, erdsebb, mint a szervezet sa-
jat bioldgiai vezérld tere. A kiilonallo sugarforrasok mind tudnak egymasrol, és
van sajat belsd iranyitasuk, amely bekapcsolddik a globalis hatdsba. Az egész
szervezet egységes szabalyozasara a szervezet sejtjei kozott informacios és ira-
nyitd halézat miikddik. Ezt az egész szervezetre kiterjedd sugarzasi tér hozza
létre, ami azonnali tavolba hatasra képes folytonos biologiai erdtér. E tudati erd-
terek képesek a szervezetek kozti kapcsolatteremtésre, és egymas hatasat erdsit-
ve, modositva, tilsulyra jutnak az egyes €l6lény sajat szervezetével szemben. Ez
lenne a természetes biologiai tavhipnozis, amirdl tudjuk, hogy a vizibolhdknal, a
patkanyoknal és a japani majmoknal miikddik. Lehet, hogy az emberi tarsada-
lom esetében is miikddik ilyesmi, de mi ugy érezziik, hogy nincs ilyen mitkodés.
Am lehet, hogy 6nallo 1énynek érezve magunkat, azért nem érziink semmiféle
biologiai Uton fogadott tdvhipndzisos miitkodést, mert a kiilsd hatasok eleve
személyiségiink legmélyére érkeznek és é€piilnek be. Mindenesetre az emberi
tarsadalmat nehéz lesz ilyen célbdl megmérni.

Egyértelmii, hogy az esetleges k6zos tudatmezd mitkodésének megismerésé-
hez az egyéni tudatot is ismerni kell. Annak mélyén alapelvek vannak, melyek
tobbnyire veliink sziiletettek, s részben tudatositottak, esetleg a biologiai erdte-
rek hatasai. Az értelem eme épitOkdvei az egyedben eszméket alkotnak, a sze-
mélyiség legmélyebb indittatadsainak természetes teremtd erejét, mely egyre
ujabb ¢és alapvetdbb megvalodsulast keres. Az ész tehat a fizikai univerzum saja-
tos részén uralkodo rend, ama részén, ami mi magunk vagyunk. Bar elménkben
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az alapkategoridk, ill. alapstruktirdk nem a vildg természeti sziikségszertiségei-
nek kartézidnus univerzalis és sziikségszerli axidmai, hanem az emberi szervezet
vilagbeli alkalmazkodasat megvalodsitd elvek, mégsem zarhato ki, hogy az egész
univerzumon is ugyanugy ‘uralkodik’ ész, mint magunkon.* S ha az altalunk fel-
ismert mindségek nem targyak tulajdonsagai, hanem olyan utak-mddok, melye-
ken egyénileg vagy fajként a kiilsé ingereket csoportositani vagy osztalyozni
megtanultuk. A vilag és fészerepléi harmonikus egysége megkoveteli € mindsé-
gi osztalyozas toliink tagabb eredetét.

fgy az a tanulsag adodik, hogy igen elavult dolog akarmely eszme 6lése,
akarcsak barmely emberé, népé, ill. a ndvény- és allatfajok kipusztitasa stb. Hi-
szen egyrészt a masik, szembedllitott allaspont mindig csak esetleges lehet, és
sohasem fels6bb rendii, masrészt minden tudas hasonl6 eredetii és egyediilalloan
értekes, amint ugyanannak kristalyi, novényi, allati, emberi, tarsadalmi vagy is-
teni megnyilvanulasa is. Vagyis butasag ¢és okossag ugyanannak eleje és fonak-
ja. Semmit nem lerombolni kell, hanem megérteni. Sem a konstrukciot nem kell
leépiteni, sem a megértést ellehetetleniteni, hanem ugyantgy elvalasztani az
ocsut a buzatél, mint eddig.’ A sajatunk a tobbi valésaggal egymasba fiizédve
alkotja a vilag egyetemét. A vildg folyasa nem linearis idébeli folyamat, hanem
részecske szintli, fénysebességgel szaguldo jelen. Az ebbdl 1étrejott valosdgok a
fénysebességnél gyorsabb folyamatokban éplilnek, az anndl lassabbakban le-
épiilnek. A vildgegyetemet fenntartd energia vagy szellemhald alkotod eszkozei
koziil nagy valoszinliséggel a legjobban a legkozelebbi csillag, a Nap, és a Fold
hat rank. A legnagyobb hatassal azonban bizonyara egymasra vagyunk.

Tantdrgy:
ALARENDELES HELYETT MELLERENDELES

A Kirisztus utdni 2. évezred utols6 évszazadanak bolcseleti rendszereire ra-
nyomta bélyegét a lételméletet és ismeretelméletet egyesitd hegeli rendszer.’
Annak is elsdsorban a sajatos modszere, a hegeli dialektika. Ennek harmas tago-
zodasa, azaz a tézis—antitézis—szintézis — pontosabban az dllitas, annak taga-
dasa és ezt kovetden a tagadds tagadasa — teremti meg a tézis €s az antitézis
szakadatlan parharca’ eredményeként 16trejové j tézist, a szintézist. Ez a “dia-

* Az uralom alatt itt nem a tarsadalmon beliil megszokott fizikai, vagy szellemi elnyomo
uralmat értjiik, hanem azt, hogy a jelenléte uralkoddé mértékii, s ez passziv jelenlétet és
nem aktiv, beavatkoz6 cselekvést jelent.

> Ez mar célkitiizést jelent, azaz nem létezik altalaban buza, vagy ocst, mert mas célra esetleg
a kettd értékviszonya akar meg is fordulhat.

6 S6t mér a 19 szazad masodik felére is nagy hatassal volt, mar akkor is sokan kovették, illet-
ve kiizdottek vele.

7 Habar ez inkabb egyoldalt kiizdelem, hiszen az antitézis lehet6ségét csak az eredeti abszolut
tézis ellentéte, az szellem-ellentét anyagvildg létrejotte teremti meg, amely az abszolut
szellem mintéjara, attol fiiggve sziiletik meg, s emiatt ellentmondasa csak felszines, hi-
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lektikus’ folyamat a szintézis, az 0j mindség 1étrejottének a zaloga.® Ebben a fel-
fogasban a szintézis a tétel és annak tagadasa eredményeként kiméletlen harc so-
ran jon létre ugy, hogy ebben mind a tézis, mind az antitézis feldrldédik, meg-
semmisiil.” Bar Hegel annyiban probalja enyhiteni ezt, hogy feloldodasnak,
megorizve megsziintetésnek nevezi a megsemmisiilést. Az erre az elvre €piild
allammodell szigoruan hierarchikus tarsadalmat tételez fel (mint Platon felfoga-
sa), €s a hagyomanyos tarsadalmi rendeket meghaladé 14j tarsadalmi mindségben
lattatja az emberi tarsadalom jovéijét.'”

A XIX. szdzadi szellemi és politikai mozgalmakban a hegeli felfogds megha-
tarozd elemmé valt. A harmas tagozddast ugy is tekinthetjiik, mint a harom filo-
z6fidjanak alapkifejtését és ez az egy és a ketto tilozofidjaval szemben sokkal
Osszetettebb megfogalmazast jelentett. Az egy filozofiaja mar a gorog bolcselet-
bdl is ismert és az egyetlen 6slétezore, eredendd Iényegre alapszik, abbdl vezet
le mindent ugy, hogy a felsébb szint meghatdrozza az alsobbat, de az alsobb
szint nem hat vissza az eredendd lényegre. Ez a filozofiai elemz6 modszer a me-
tafizikat jelenti. Ezzel szemben 4ll a dialektika, mint filozofiai elemz6 modszer,
amely ugyancsak mar a gorog bolcseleti rendszerekben is folismerhetd, és két
Oslétezdbdl indul el, és azok kolcsonhatasat elfogadva az allandod valtozas elvét
képviseli, azaz tulajdonképpen a ketté filozofigjat jelentette. Hegel rendszere

szen végiil mindig bedll - ugyan az ész csele mogé bujtatottan - a az abszolit szandék
végrehajtojanak.

¥ Ami tehat annyiban nem j, hogy nem emergens (evolutiv), mert van szellemi hattere.

? Leginkabb azonban az individualis egységek hiizzak a rovidebbet, mert az altaluk Gsszera-
kott egylittes olyan totalitas, amely annyira meghaladja alkotdéit, hogy azok még felfogni
sem tudjék, nemhogy eldrelatni. Ennyiben ez a dialektika visszalép a descartes-i raciona-
lizmus elé, egészen a platoni nem evilagi tokéletességig.

' Hegelté1 tehat nagy bajok szarmaznak, mert korabban Istennek tulajdonitott forrasként allit-
ja be a sajat filozofiajat. Ezt a pozitivizmus (jplatonizmusa) felkarolja, és az isteni mind-
séggel sziikségszerlien és ésszertien 1étrejott (kiaradt) vilagrol csupan leird jelleglinek
nyilvanitja (koveteli meg) a tudomanyt. Ekozben a hattérben tehat ott all a hegeli és
August Comte-féle kinyilatkoztatds a fennalld (leibnizi) vilagrél, mint minden vildgok
szlikségszertien legjobbikardl. S ha e két filozofus nem is azonos Platonnal, a leird jelleg,
a pozitivizmus miatt abban k6zds vele, hogy a (Platonnal nyiltan hirdetett) ezotéria itt rej-
tetten tovabbra is megmarad, de bizony elhazudjak. igy aztan a hegeli bolcseleti rendszer
alkalmassa valt a fennallo hatalmi helyzet igazoldsara, megerdsitésére, st bizonyos poli-
tikai torekvéseknek a sziikségszer(i torténelmi fejlédéssel vald szoros megfelelése latva-
nyos bemutatisara. Nem véletlen hat, hogy mar a 19. szdzad masodik felében sokan fel-
vették ez ellen a — marxizmus képében egyre sikeresebb — ideologia ellen a harcot, kiilo-
nosen az Ujkantidnusok. A huszadik szadzad elsé felében pedig példaul Karl Popper és
Friedrich von Hayek foglalkozott e gondolatrendszer és kovetkezményei elitélésével és
bolcseleti cafolataval. Popper egyik konyvének (The Open Society and Its Enemies) feje-
zetcime: Hamis profétak: Platon, Hegel, Marx. A kdzelmultban a francia uj filozofusok is
tamadtak e triot és minden 20. szazadi rosszért ket tették feleléssé. Am maga Hegel még
mindig nagy kihivas maradt, és sok kovetdje, tovabbgondoldja van még ma is, nemcsak a
marxistak kozott, hanem Amerikaban is. Ez persze nem gatolta meg a marxistakat, hogy
Hegel tarsadalom elméletét magukéva tegyék, és gyakorlatban alkalmazzak.
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azonban a harom filozéfidjanak a kifejtését jelenti, ahol az alap az egy, amivel
szemben 1¢ép 6l a masodik és a kdlcsonhatasuk eredménye a harmadik. Ez valo-
jaban nem merev szemléletet jelent, hanem az allandd valtozason keresztiil az
egyre tovabb 1€pd gondolatot, amely végsd soron aldrendeld dialektika és amely
‘eredményeire’ aztan a jelenkor szamos eseménye visszavezetheto.

A megismerd alany és a megismert targy kapcsolata mar Hegelt megeldzden
is a klasszikus alakot 61ttt német idealizmus f6 problémaja volt. Kant szerint a
tudat hatarozza meg a targyat abban a formaban, ahogyan az a tudatban megje-
lenik. Fichte szerint az alany kozvetleniil jut abszolat tudasra, feltétlen érvényes
alapelvre, amelybdl aztan a valdsag levezethetd. S néla az abszolutum szubjek-
tiv, és nincs objektum, azaz a valdsag a vizsgald személy tudataban képzddik
csupan. Schelling kiinduldsa az abszolut kezdet, a szubjektum és objektum, azaz
a gondolkodd elme és gondolatai targyanak az azonossaga volt. Hegel szerint
pedig a sokasag és a kiilonb6z0ség nem puszta szubjektum—objektum azonossa-
got jelent, hanem mint kiindulds az azonossag és nemazonossag dialektikus —
onmagaban kiilonboz6 és kiilonbozdségében azonos — azonossagat is.' Hegelnél
az intellektualis szemlélet helyére a kozvetités 1€p, azaz a tudat a szubjektum és
objektum szembenallasdban képzddik (konstitualodik), a szellemet mindig va-
lami mas kell kozvetitse 6nmagéanak. Az abszolut alapelv megismerését kozveti-
ti a tapasztalas teljessége — aminek van kezdete és van vége (nem 16g a levego-
ben), mozzanatai feltételezik a kozvetlenséget, amihez visszatér.

Hegelnek a tudomanyos megismerés lehetdség-feltételeihez valo modszere
transzcendentdlis. A megismerést redukcioval visszavezeti alapvetden 1étezd
(apriori) feltételeire, hogy ebbdl az alapbdl kovetkeztetésekkel (dedukcioval) le-
vezesse az ismeretek rendszerét. De tulmenve Kanton, nala nemcsak a jelenség
ismerhetd meg, hanem a dolog Iényege, belsd természete is. A szellem fenome-
noldgidja éppen az a faradtsagos ut, melyen az emberi szellem eljut a kozvetlen—
érzéki szemlélettdl a dolgok eleven 1ényegéhez, és szerinte ez az egyediil tudo-
manyos megkozelités. Mig Kantnal az alany maga alkotja a megismerés targyat
(a maganvalo6 idegen marad), addig Hegel az Aquinoi Szent Tamas szerinti meg-
ismerés elotti 1étazonossagbol indul ki, s az egyéni megismerés tudati, ontudati
¢s ¢észbeli fokozatain keresztiil bontakoztatja ki az abszolitumban, Istenben a 1ét
alapvetd azonossagat a tudattal, amely azonossag dialektikus (nem kiilonb6zo-
ség nélkiili) és egyben a megismerés feltétele.

Az egyéni tudat bejarja az emberiség torténetét — az egyén fejlédése a torzs-
fejlodés megismétlése —, s tarsadalmi—torténelmi tevékenysége altal vildgos lesz
szdmara, hogy a targyi vilag vele szemben nem teljesen idegen, hanem rokon
vele; nemcsak mas, hanem az 6 sajat masa, masléte is. A tudat onmegismerésén
keresztiil a vilag idegensége, elidegenedettsége fokozatosan megsziinik, s a tudat
a természeti, mivészeti €s a kinyilatkoztatott vallason keresztiil a filozo6fidban
jut el a rokonsag, az azonossag sforrasahoz, azaz az abszolitumhoz. O is ab-

""" Die Indentitit der Identitit und Non-Identitit.”
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szoltt tudas birtokosa, s nemcsak a dolgok, hanem Isten is feltarul elétte. Igy
lesz a szellem fenomenoldgidja a tudat tapasztalata és az abszolut szellem meg-
jelenésének tudomanya.

Hegel tehat a fogalmi bolcseletet ismét visszahelyezte jogaiba, miutan mod-
szertani szempontbol az intuiciot ejtette, s ezzel az idealizmus rendszerei koziil
az 6vé érte el a legnagyobb hatist. Am Hegelnél a fogalom nem elvont, nem
absztrakcid, mint a korabbi racionalizmus filozé6fidjaban, hanem a jelenségekben
megnyilvanulo valosag belsd 1ényege. A filozofia pedig nala a fogalmi 1ényeg
onmozgasanak abrdzolasa. Hegel inditotta el az olyan szellemtudomanyok, mint
a bolcselet, a vallas, a jog és a miivészet, torténeti szemléleti kifejtését. Mindezt
azzal, hogy a fejloddés eszméjét bevezette e tudomanyokba, s ide kapcsoltan azt a
totalitds elméletet, vagy modszert is, amely minden egyes részjelenséget a szel-
lem egész strukturajabol magyarazza.

Dialektikus totalitas-felfogasa azonban — példaul az allamra kiterjesztve — azt
jelentette szamara, hogy az egyén semmi a mindent jelentd allammal szemben.
Ezért és minden fennallo ésszer(i és sziikségszerii felfogasaért és hirdetéséért'”
Hegelt utobb'® hamis profétanak kialtottak ki. Szemére vetették azt is, hogy a
francia pozitivizmus hatdsara a torténetiségben a szellem fejlédésének puszta le-
mint sziikségszerliség elfogadtatasaval, elvarasaval — helyet hagyott a jov6 eld-
irasanak, diktatuméanak. Féként azonban a pozitivizmust és a késObbi marxiz-
must meghataroz6 ideologiai szerepe képezi vita targyat.

Am nem csak politikai mozgalmakban jelent meg Hegel elmélete, hanem a
természettudomanyban is. A XIX. szdzad utolso felében a hegeli fejlodési mo-
dellt ugyanis Darwin'* alkalmazta az é16 rendszerekre és szigoru ala és foléren-
delési elv szerint épitette fol a ndvényi- €és allatvilagot, mint fejlodési helixet,
aminek a csucsan a gondolkod6 ember, a homo sapiens van. Elméletében az
egyedek a létért allando harcban éallnak és a tulajdonsagaik valtozésa teszi lehe-
tové szamukra, hogy ezt a kiizdelmet taléljék. A kiizdelemben alulmaradt egye-
deket a természet kitorli magéabol, a tiléld magaval viszi a kialakitott {j tulaj-
donsagokat, amely végsd soron az é€letképességét jelenti. Ez az Gn. természetes
szelekcio.

Ugyancsak innét eredeztethetd a paleontologia azon torekvése, hogy megta-
lalja az embert kozvetleniil megel6z6 fokozatokat — eléembereket, dsembereket
— a féemlOsok €s az emberek kozott. A hegeli eszmerendszert kvetok ezért mar
‘tudomanyosan’ hatdrozzak meg, nem csak a tarsadalom kovetkezd remélt €s
foltételezett alakjat, rendjét, hanem a mai embert meghaladd, magasabb rendi

12 Ez féként az akkor mar reakciosnak tekintett porosz 4llamra vonatkozott, amit mar Marx és
Engels is biralt nala.

13 A 20. szdzadban, pl. Karl Popper, a francia uj filozofusok.

' Darwin (1859), Charles: On the origin of species by means of natural selection, 2™ Ed.
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ember kialakitasat is."”> Ennek alapgondolata Nietzsche bdlcseletébdl ered, aki a
ma emberét csak az 4llat €s a felsébbrendli ember kozti allapotnak fogta fel, és a
felsObbrendii ember fel¢ vald 1épést az un. uralkodo moral, erkdles, felfogas
alapjan vélte elérni. Nala a demokracia, a keresztényi kozosségi szemlélet és a
gyengébbeket felkarold felfogds a rabszolga erkolcsot jelentette €s egyben —
szerinte — az allat felé vald visszalépést szolgalta.

A XX. szazad masodik felében uralkod6 eszmerendszerek un. Gjliberalis val-
tozatat a tarsadalomra atvetitett un. neodarwinizmusra épitették fel. Ebben a tar-
sadalmi modellben a darwini életképességet, azaz a tulélést vagy pusztulast el-
dontd kivalasztodasi feltételt, kritériumot az anyagi vilag értéktermeld — ponto-
sabban pénzt teremtd — gazdasagi teljesitménye jelenti, de kiemelten szerepel
benne az élet-haldl kiizdelem, mint alapvetd tdrsadalmat meghatarozo folyamat.
A gazdasagilag gyenge ember, csoport, orszag, tarsadalmi alakzat elpusztul, és a
helyét az erésebb foglalja el. Erre az eszmére épiil a mai globalizacios elképze-
l1ések egésze, de a magat ‘fels6bbrend fajnak’ tekintd pénzoligarchia ugyancsak
kabb vallasos hitnek latszik, semmint tudomanyosan megalapozott tételnek.

A XIX. és XX. szazadi Hegellel 6sszefliggd — az 6 filozofiajara épiilé — bol-
cseleti rendszerek tehat dsszefoglaldan tekintve azt mutatjak, hogy a hegeli bol-
cselet alapjai, a hegeli bolcselet tételei, koranak bolcseleti d&ramlataival 6sszeha-
sonlitva, az idealizmust, mint a szellem elsddlegességének mindent meghatarozo
elképzelését mutatjak, ami igy a filozofiatorténetben a legkdvetkezetesebben
Hegel abszolut idealista filozofiajaban (panlogizmusaban) valdsult meg. Hegel a
dogmatizmus (eszmei alapon meghatarozott tételek), az empirizmus (tapasztalat-
ra épild tudas), a kriticizmus (az ismeretek kétkedd vizsgalata) €s az intuicio
(kozvetlen tudas) filozofiai nézeteivel egyarant szembeszallt, és az abszolut tu-
das filozofiai allaspontjat igyekezett megalapozni. A tudatot az abszolut megis-
merés fokara akarta emelni és a megismerés egész tartalmat szigoruan dialekti-
kus modszer szerint kifejteni.

Hegel szerint a ‘tudatélet’ igazolja, hogy a dolgok és a gondolkodas, a targy
¢s az alany nem egymastdl elvalasztott 1ények. Hiszen a tudat csak akkor teheti
meg, hogy megkiilonbdztet €s elvonatkoztat, targyat egybeveti a fogalommal, ha
a dolgok (a Iét, a targyak) és a gondolkodas azonosak. Ez alapvetden a kettd fi-
lozofiajat jelenti, hiszen két alapfeltevést fogad el egyidejlileg. Ennek eredmé-
nyeként létezik az ‘ésszerli’, és minden valosag €sszerli, s ami €ésszerii az valo-

'3 A Rockefellerek altal oly nagy lelkesedéssel timogatott eugenetikai programok ezt a célt
szolgaljak. Lasd Marrs (2003), Jim: Titkos uralom; A Trilateralis Bizottsagot, a szabad-
komiiveseket és a nagy piramisokat 6sszekoto rejtett torténelmi szalak, Kapu Konyvek,
Budapest (Rule by Secrecy, HarperCollins, NY, 2000 forditasa). pp.: 109-111. ,,4 Rend az
establishment szamara egyfajta allando, nem-hivatalos fajnemesitési programkeént szol-
gal, mely életerds uj géneket visz a stimsoni elit vérvonalaba.” (p.: 110). A politikai és
genetikai hatalom megszerzése érdekében ,,megovjak, vagy nemesitsék a kvazikékveriiek
genetikai vonalat” (p.: 109).
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sagos.'® Az egyediil 1étez6 fogalom ésszerti, s ezért igazi valosag. A fogalomnak
¢s a fogalom valosaganak szintetikus egysége az idea (vagy eszme, szellem, ész,
Logosz, illetve Abszolatum).'” Az Abszolutum megnyilvanulasi modja a gon-
dolkodas, mely egybeesik a léttel. A vilag pedig az idea megvalosuldsa, amit a
filozofia sajatos modszerével, a dialektikaval érthetiink meg. Ez a rendszer tehat
az abszolut idealizmus, mivel csak az idedk a valosagosak, a létezdk, amivel az
egy filozofiajanak a talajara all. De egyben panlogizmus is, mert nala a valdsag
minden eleme, jelensége észjellegii. S végigkovetve a hegeli felfogas kisarjadza-
sat ¢s tarsadalompolitikai hatasat, a szellem alakuldsaban valé meghatarozo sze-
repét, lathato, hogy a kiilonbozd bal- €és jobboldalinak bélyegzett mozgalmak
hajtoereje is volt a hegeli allamfelfogés és dialektika, de ugyanakkor annak bira-
lataban is megjelent.

Tarsadalmi valosaggd — rémalomma — azonban a baloldali, a lenini torténel-
mi felfogéassal megfejelt fejlodés elmélete valt. Vizsgaljuk meg ezért ‘tudoma-
nyosan’ az egész kérdést, beleértve a tarsadalmi modelleket, az azokat 6vezd hi-
tet, felfogast, és az egész rendszer alapjat képezd embert és tarsadalmat a hegeli
rendszer, a dialektika szerint. ElsGsorban itt ne ereszked;jiink a hegeli eszmeiség
kezddpontjaig, ne a szellem fejléddése legyen vizsgalataink célja €s kezddpontja,
hanem korlatozzuk a vizsgélatainkat az emberre magara és az emberi tarsada-
lomra.

A dialektika, mint bolcseleti modszer valdjaban az objektiv valdésagot allan-
dé mozgésban, véltozasban 1évOnek tekinti. A hajdani gorog bolcseld, Héraklei-
tosz ugy fogalmazta meg, hogy ,,nem lehet kétszer ugyanabba a folyoba lépni’ —
merthogy kdzben mind a folyd, mind magunk megvaltoztunk. Onmagaban a dia-
lektika az ellentéteket nem tekinti kibékithetetlennek, ebben a modszerben azok
egymast kolcsondsen foltételezik, egységet alkotnak. Hérakleitosz éppen ezt te-
kintette a dolgokat alkot6 és felfoghatd 1ényegnek. Ezzel szemben a hegeli dia-
lektikaban az ellentétek'® egymassal allandd harcban allnak és harcukbol jon 1ét-
re az U mindség. A tézis—antitézis—szintézis harmassagban a szintézis valoja-
ban a tézis meghaladott allapota, és a helikalis abrazoldsban a tézis folott he-
lyezkedik el. Ezt nevezik — helytelentil! — fejlodési spiralnak.

A tézis és antitézis azonban — a mi felfogasunkban — nem f6ltétlentil jelent
kibékithetetlen ellentétet, avagy ellentmondast. Nem foltétleniil kell, hogy a ket-
td egymadssal harcban alljon ahhoz, hogy kapcsolatdban j mindség jelenjen
meg. Az 1) mindség azaltal is eldallhat, hogy a feltart ellentétek — vagy csak kii-
lonbségek — egységet alkotva jelenitik meg az Ujat, az 0j tézist, az () mindséget.

' "Was verniinftig ist, ist wirklich und was wirklich ist, verniinftig ist" — allitja Hegel.

7 "Die Idee ist der Begriff, die Realitit des Begriffs und die Einheit beider."

'8 Jobban mondva ellentmondasok, mert Hegel az ellentéteket kevésbé harcot kezdeményezé
adottsdgoknak vélte, mig az ellentmondasokat az eszme és targya kiilonbségébdl eredez-
tette, amely ellentmondasként egyre tovabb hajtja a fejlodést a — vildg és az Abszolut
Szellem — azonossagaig. Ezért nem az ellentétek dialektikusak, hanem az ellentmondasok
nala.
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Ekkor azonban nem egy eleve elrendelt vagy feltételezett targyi' vagy szellemi
tokéletességhez, illetve abbol levezetett allapothoz jutunk, hanem munkdank,
gondolkodéasunk eredményéhez. Ez a megkozelitési mod nem igényli az ellent-
mondasi-megsemmisitési akciot, az 1j mindség az ellentéteket egyesitve, azokat
a sajat két megkozelités szerinti oldalaként fogadja magéaba. Ez is harmassag,
mégis alapvetden kiilonbozik a hegeli harmassag aktiv harcatol, és az ellentétek,
kiilonbségek megtalalt egységében rejlé egyensiilyt jelenti.”” Ebben a munkaban
ezt a modszert kovetjik.

A bolcseleti rendszerek a vizsgalati modszert csupan alkalmazzak. Kozponti
kérdésként elsdsorban €s altaldban az un. alapkérdesre adnak valaszt, pontosab-
ban, kifejtésiik eldtt a bolcseld altalaban rogziti, hogy mit tekint elsédlegesnek,
mi az elindulési alapfelfogasa: a tudat vagy az anyag elsddlegességét vallja-e?
[llenék, hogy ebben a munkéban ezt az altalanos gyakorlatot kdvessiik, azaz va-
laszoljuk meg az alapkérdést. A valaszunk azonban az, hogy ez a kérdés mester-
kélt, ugyanis az a kényszer, hogy a két alapfelfogas kozott valasszunk, azaz az
egyiket elsddlegesnek, a masikat teremtettnek, szdrmaztatottnak hatarozzuk
meg, a ma uralkodo szemléleti modbol ered. Az, hogy a bolcseleti kérdések mo-
gott szemléleti mod is meghtzddik, nem nyilvanvalo, hiszen a bolcselet miivel6i
Platon ota altalaban és szinte kizardlag — az isteni kinyilatkoztatason felépiild —
alarendelo szemlélett mod alapjan épitették fel a rendszeriiket. Ezekben az
egyes fogalmak, jelenségek egymadsnak alarendeltek, szigoruan rangsorba ren-
dezettek, ahol az ok szigoriian meghatarozza az okozatot, ahol pl. a tagadas ta-
gadésa 1j, magasabb szintli mindséget teremt, a szellem és az anyag bemutatott
kapcsolata megkérddjelezhetetlen nyilvanvaldsagként szerepel. Létezik azonban
egy mas fajta szemléleti mod is, az isteni kinyilatkoztatdsok megjelenése elott
mar létezett és ugyan hattérbe szorultan, de maig fennmaradt mellérendeld, ahol
ezek a fokozatok, kérdések nem kotelezOen ébrednek. Ahol két nem azonos mi-
ndség egyarant jellemezheti a vizsgalat targyat, mint annak kétiranyu megkoze-
litésébdl szarmazo, de a lényeget tekintve egyenértékil tartozéka. Talan nem
meglepd, hogy ez a szemlélet a valodi tudoméanyhoz kapcsolodik ma leginkabb,
azaz a természettudomanyhoz, s ekkor a vele sokszor szembeallitott — alarendeld
— tarsadalomtudomany az altudomény. Elég itt, ha a fény — de altaldban az
anyag — kettOs jellegére utalnunk: van tomege, — €s ez anyagi, — de egyenértékii-
en hulldm is, — €és ez utdobbi nem anyagi, ez informativ, ez tudati, mas szoval

' Erdekes, sot bizarr Hegelnél, hogy a targy meg nem felelése az eszmének, okozza az el-
lentmondast, tehat a targy szerepel Abszolitumként, hozz4 probal igazodni a tovabbiak-
ban az eszme. Messzire visz, ha meg akarjuk érteni, miként lett Hegelnél az anyaginak ta-
lalt targybdl szellem, mert kiilsé cél adja a magyarazatot, nem az elemzett ‘dialektikus’
gondolatmenetbdl fakad ez a ‘végeredmény’. A fennallo allapotok isteni sziikségszeri-
ségének igazolasi szandéka tehat e mozgato szellem.

* Mint a mérleg és két serpenydje harmassaga: a mérlegelésben e harmassag egysége ki-
egyensulyozza, kiegyenstlyozva méri a mérlegelenddk kiilonbségét, a semmilyen kii-
16nbségtdl a mérés, a mérleg legnagyobb mértékéig.
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szellemi jelleg, hiszen annak a jelensége a hullamelmélettel kezelhetd matemati-
kai alakba Onthetd. Hasonl6 mellérendeld eredményt a tarsadalomtudomany
még nem produkalt, bar Kant javaslata az 6rok béke megteremtésére, hogy mel-
16zz¢€k az emberek és a tarsadalmak ligyeiben a magasabbra hivatkozast, erre al-
kalmat adhatott volna.

Maga a bolcseleti rendszerek szemléleti mddja ez ideig nem kertilt vizsgélat
ala, mert egyontetiien az aldrendeld szemlélettel®' vizsgaltak az objektiv valosa-
got. Ez azt jelenti, hogy a jelenségeket olyan logikai vagy parancsnoki elvek
szerint rendszerezték, ahol csaladfa jelleggel a rendszer elemei egymas folé, ill.
ala lettek sorolva.

A folottes rend felelt meg a jelenség forrasanak, vagy okanak, az alattas, pe-
dig a kovetkezménynek, vagy okozatnak. Az ok—okozati lancok igy végsé so-
ron egyetlen ds-okhoz vezettek el, és ez az ds-ok szolgalt a bolcseleti rendszer
jellemzéséiil, tudni illik, hogy tudatelvii vagy anyagelvii. Hogy a szellem az el-
sOdleges és az anyagi vilag a teremtett, vagy forditva. Ez a kérdés ugyanis valo-
jéban eldonthetetlen, jobban mondva e kérdésfeltevés jogossaga vitathato.
Semmiféle tapasztalattal nem donthetd el ugyanis, hogy melyikiik az elsddleges,
hiszen mi valamennyien tudattal rendelkezd 1ények az anyaginak érzekelt és
szellemileg felfogott vilag részei vagyunk, nem létezik fliggetlen tapasztalat eb-
ben a kérdésben, legfeljebb az emberek tapasztalatainak egyre teljesebb Osszeg-
zO0dése képzelhetd el. Ezért csupan raciondlis érveléssel nyulhatunk az alapkér-
dés mogé, azaz elé, ami végsd soron aztan mar hitkérdéssé degeneralddik, foko-
zodik le, mert nincs lehetdség racionalis eldontésére.

Mindenesetre ez az ellentételez0 megoldas az alapvetd filozofiai kérdés
meghatarozasdban azért nem dialektikus, mert az ellentétként szembenallo alap-
allast adottsagként, eleve helytelenként mutatja be a sajaitmagaé helyességével
szemben. Az ellentmondattatdsos megoldas viszont azért lehet valoban dialekti-
kus, mert érveket szolgaltatva modositja, kiegésziti, s6t megvaltoztathatja allas-
pontjat. El6bbi esetben érdekes, amint a tarsadalom tudomanyai természeti
sziikségszertiségekként allitjak be az ellentétes allaspontokat, mig a természetfi-
lozofia Szokratészt megeldzd valtozatdban példaul az egyodntetli természetrdl
sz0lo megallapitasaikat az egyes filozofusok masok megallapitasaival mint el-
lentmondodkat vetik 6ssze, s valéban azokat moédositva, azoknak ellentmondva,
azokat tovabbfejlesztve fejtik ki sajat nézetiiket. Igy lesz az anaximandroszi ha-
tartalanbol a dolgokat lehatarolo—teremtd szamokbol az arché Piithagorasznal.

1 Az alarendel6 és mellérendelé szemléleti modot korabbi munkainkban mar részletesen is-
mertettiik. Vo.: Cser (2000), Ferenc: Gyokerek: Toprengések a magyar nyelv és nép Kar-
pat-medencei szarmazasarol. Szerz6i kiadas, Budapest. pp.: 44-46. Cser (2004), Ferenc:
A mellérendeld szemléleti mod. A magyar miiveltség keleti kapcsolatai. Eldadas a Magya-
rok Vilagszovetsége Magyarsag keleti kapcsolatai c. tudoményos tandcskozés eléadasso-
rozata keretében, Budapest, 2004. majus. Cser (2005), Benjamin. Ben Jamini — a
Jobbkezesek Fiai a Kivalasztottak, avagy vélhetdleg, kik is iranyitiak a vilagot?
www.nememnyi.net KONYVTAR. pp.: 78-83.
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fgy fordul szembe Hérakleitosz nézetével a vilag sokasagarol, allandé valtozasa-
16l az eleata filozotia a mar Onala is szerepld lényegkiemelés abszoluttd tevésé-
vel, s Iép tovabb az eledta tires tér nem-1étén az atomizmus. S ha az elsé filozo-
fusokndl még a természet véghetetlen erejii €s mindenre képes (tele élettel, szel-
lemekkel ¢€s istenekkel), minden mdgott ott 1évd egység, akkor vildgos, hogy
csak megkozelitése, a rola szol6 elképzelés ellentmondhat6, javithat6. Amikor-
tol azonban a vilag €s mindségei keletkezéséhez sziikségesnek tekintik a vilagon
kiviili elsd szellemi mozgatdt, maga a vilag valik ennek hierarchikus alarendelt-
jévé. Nem lehet tehat semmilyen errdl a szellemi-anyagi viszonyrol €s iranyrol
mas iranybdl kozelitd, ennek ellentmond6 megallapitast méasként értékelni, mint
amely a vilag masként levésébdl indult ki, mondjuk magabdl az anyagbol szar-
maztatva az addig az anyagot is létrehozonak feltételezett elsé mozgatot.

Az alérendeld szemléleti mod a végso ok kérdésével egyetemben az alaren-
del6 tarsadalmi viszonyok tiikre. Ebben az egyes emberek és csoportjaik un.
‘uralmi’ lanc részei, a tevékenységiikben is felettes-beosztott kapcsolatokkal
rendelkeznek, ahol a végsd ‘ok’ vagy fondk, parancsnok, szellemi atya egy
evilag feletti szellemiség, vagy pedig az evilagi tdrsadalmi hierarchia feje. A
bolcseleti rendszerek alapallasatol fligg, hogy tallépnek-e a parancsnoki feladat-
korrel a kozvetlen tarsadalmi hataron, vagy azon beliill maradnak-e. Ebben a
szemléleti modban kulcselem a hatalom, az uralkodas, az eldirt viselkedés, a
megkovetelt cselekvés és annak szamonkérési mechanizmusa.

Leegyszeriisitve a kérdést a tarsadalom a platoni allammodellhez kozelithet,
aminek a zokkendmentes mitkodését a puszta racidra €piild uralkodas és az ala-
rendelt dolgozok egyiittmitkdodése jelenti, amely egyiittmiikodést a hatalom vé-
delmére rendelt ‘kiszolgalo’, védo katonasag biztositja. A rendszer szigortian hi-
erarchikus, és az uralom hidnyéaban a tarsadalmat — eszerint — az anarchia jelle-
mezne.

Ez a felfogas hatja 4t a gorog bolcselet €bredése ota az emberi bolcseleti
rendszereket. Ezekben a ‘rend’ hatalom kérdése. A hatalom pedig feliilrdl lefelé
érvényesiild parancsok szerint miikddik. Az alsobb rétegek a felsdbb parancsnak
megfeleléen dolgoznak, tevékenykednek, és a felfogas értelmében ez teremti
meg az alsobb dolgozd rétegek Osszehangolt cselekvését, ami a fels6bb réteg
szellemi vezetését kdvetve teremti meg a felsébb réteg tudatos tdmogatasat €s
biztositja eltartasat.

A természeti népek egy részénél még ma is — de a régészeti adatok tanisaga
szerint az alarendeld tarsadalmi felfogdssal évezredekig parhuzamosan a foldgo-
ly6 tobb teriiletén, igy a Karpat-medencében is — mas jellegli szemlélet mutatha-
to ki. Ennek a 1ényege nem a kdzponti akarat és az azt kozvetitd parancs, hanem
az emberi egyiittmiikodés. Az egylitt miikodo tarsadalom szemléleti modja nem
az alarendeld, hanem éppen annak az ellentéte, a mellérendelés. Ebben a szel-
lemben az emberek, emberi csoportok tevékenységét nem a legfelsébb szint
dontését kozvetitd parancslanc €s annak végrehajtasa, hanem a kozds célnak
megfeleld egyedi dontés €s cselekvés jellemzi, ahol az egyes emberek, vagy
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csoportok a rajuk haruld feladatot 6nalloan, a kozos cél érdekében végzik, és ha
1étezik vezetésiik, az ezeket a részfeladatokat csupan 6sszehangolja, de nem pa-
rancsszerlien hat a tobbiekre, hanem irdnyit. Ez a szemléleti méd az egyiitt cse-
lekvok egyenértékiis€gén alapszik, €s ezt vetitve ki az ismereteivel egyenértékdl,
azaz objektiv valosagra, annak kiillonb6z0 mddon megjelend jelenségeit nem
rendezi el sziikségszerlien ok-okozati, vagy torténeti lancca, viszonyokkd, ha-
nem azonos valdsag kiilonb6zd megkozelitési modjaként, esetleg egyenértékil,
Osszetartozo jelenségeiként fogja fel. Ebben a szemléletben nem jon eld kotele-
zOen egyetlen, a jelen valésdgot meghatarozé 6s-ok, s a tudat és az anyag ugyan
szerinte nem azonos, de nem is kibékithetetlen, egymassal harcban all6 ellentét,
azaz ellentmondas, hanem az objektiv valosdg két kiilonbozé megkozelitési
modjatol fiiggd két sajatsag, illetve két sajatos teriilet. Viszont a kettd egy,” azaz
a kettd egyilitt jelenti a valdsagot, egyik sem szarmazik a masikbol, egyikiik sem
teremtett a masik altal, hanem ketten egyiitt — esetleg még szamtalan mas jelen-
séggel egyetemben — jelentik az 6dnmagat folyton megnyilvanitd dsokot, azaz a
1étez6 valdsagot.

Legjobb tudomasunk szerint kifejezetten mellérendeld szemléletli bolcseleti
rendszer nem ismert, jobban mondva ilyenként nem elismertetett. A mellérende-
16 szemlélet azonban szamos szellemi termékben, pl. a magyar népmesékben,
regékben, természeti népek hit- és mondavilagdban megjelenik. Mellérendeld-
ként jellemzi tovabba Karacsony Sandor a magyar nyelvet és a magyar tarsas
¢let elveit, azaz — szerinte — 1¢lektandt, valamint Jo6s Erné a magyar nemzet-
eszmét. Ebben a szemléleti mddban — ami az ember 6si szemléleti mod;jat jelenti
— nem létezik példaul teremtési legenda, hiszen az ember és a kdrnyezete az —
ismeretelméleti egyenértékliségben adott — objektiv valosag részét képezi, nem
teremtett, azaz mindketté id6tlen, az idoben végtelen, az objektiv valosaggal
egyetemben. A mellérendeld szemléletli korai hitvildgban nincsenek istenek, az
ember a szellemi és az anyagi vilag egységét jeleniti meg, ezért leginkabb a 1¢-
lekhittel jellemezhetd. A 1€lek és a test az emberben egyesiil, de ez csak logikai
egyesiilés, hiszen fizikailag elvalaszthatatlanok, a ketté egy, egyiitt jelentik az
¢l6 embert ebben a felfogasban. Ezért az alarendeld szemléletli bolcseleti rend-
szerek képtelenek ezt a mellérendeld gondolatvilagot leirni és ezért altalaban
mell6zik, kizarjak a lelket is a rendszerbdl. A rend a mellérendeld tarsdalomban
nem kozponti parancs, biintetéstdl vald félelem eredménye ugyanis, hanem a
tarsadalom mitkodésének az eredménye, €s furcsa médon, az alarendeld szemlé-
let eleven cafolataként, a mellérendelé tarsadalmak évezredekig miikddtek és
nem fulladtak anarchiaba, amint azt az alarendel6 szemlélet kovetkeztetései sze-
rint elvarhatnank.

Semmiképpen nem tekinthetjiik véletlennek, hanem taldn a végveszélybe ke-
rilt magyar nemzet nagyszerii probalkozasanak 6nmaga sajatossagai meghata-

*? Cser Ferenc és Darai Lajos: ,,Az egység magyar jelképe az eurazsiai torténetben és miivé-
szetben.” Europa mi vagyunk I. Frig Kiado, 2007. pp.: 233-271.
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rozasara, Onazonossaga felmutatasara, és ebbdl kovetkeztetések, magatartas és
cselekvési mod és célok levondsara, kitizésére, hogy a trianoni dontés utani
Csonka-Magyarorszagon az emlitett mellérendeld magyar sajatossagok bemuta-
tasa, szellemi képviselete mellett megjelent a bolcseletben is a mellérendeléssel
szinte egyenértékll felfogas kifejtése. Legaldbbis ezt talalta meg és hangstlyozta
Foldes-Pap Karoly az autondm ismeretelmélet modszere és feladattargya lehe-
todségeként és példajaként a korszak olyan vezetd magyar bolcseldinél, mint
Pauler Akos, Kornis Gyula, Halasy-Nagy Jozsef és Brandenstein Béla.” Utob-
biak barmilyen idézése nélkiil Foldes-Pap Kéaroly maga mutatja meg ennek az
autondm ismeretelméletnek a — szerintiink mellérendeld — Osszefiiggéseit. A
képzetek ismeretelméleti eredetét, az ismeret forrasat targyalva nem a lélektani
keletkezést, nem a képzet-aktust érti alatta, hanem a képzet érvényét, ismerete
igazsagértékét ado tényezot. Ez tehat ,,sem pszichologikum, sem logikum, sem
metafizikum nem lehet, minthogy az ismeretelméleti ervény ‘tul van’ a tényleges-
seg allapotan, de ‘innen van’ a logika itéletfunkcioval kezdodo ‘helyességi’ ér-
vényszférdjan. !

gy az autonom ismeretelméletben a képzetek ismeretelméleti eredete egy-
ben érvényiik jellemzése igazolasuk szempontjabol. Ugyanis a képzet jelentésé-
nek €s targya 1étének a bizonyossagat az egyszerii raciondlis €s empirikus képze-
tek esetében — amelyek ismeretelméleti egyenértékiiséggel rendelkeznek — az
észnek nevezett erd biztositja és igazolja.”> Ahol ez nincs meg, azaz az ész ap-
percepciojanak empirikus és raciondlis szférajan kiviil, az ismeretelméleti
egyenértékiiség nélkiili képzetek® (pl. 1élek, Isten,” iidvosség) esetében, ott a

2 Foldes-Pap (1941) Karoly: Az autoném ismeretelmélet fogalma. Rickert és Hartmann isme-
rettananak birdlata alapjan. Az Akadémia Filozéfiai Konyvtara 13. Magyar Tudomanyos
Akadémia Filozofiai Bizottsaga, Budapest

* Foldes-Pap (1941), p. 157.

3 Barmilyen uj képzet keletkezik is az egyszerii (empirikus és racionalis) képzetek szféraja-
ban, ezen 0j képzetet az ész érti meg, az ész helyezi el a hasonlé képzetek megfeleld kap-
csolataba, azaz: az ész appercepcipialja. Az ész tehat rendelkezik azzal az erdvel is, hogy
az 0j (empirikus ¢és racionalis) képzeteket appercipidlja. A megismerésben — mar ami az
empirikus €s raciondlis megismerést illeti — tehat rendkiviil fontos szerep jut az ész azon
erejének, mint ismeretelméleti tényezének, amit az ész appercepcidjanak nevezhetiink.”.
Foldes-Pap (1941), pp.: 157-158.

 Ha az ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzeteket ugy, amint tudatunkban megje-
lennek, megvizsgaljuk, arra az eredményre jutunk, hogy e képzeteknek vagy a jelentése,
vagy targyaik léte teljesen egy szféraba tartozik az ismeretelméleti egyenértékiliséggel
rendelkezd képzetekkel. Pl. a ‘Iélek’, Isten’ stb. képzetek jelentése teljesen homogénnek
mondhat6é az empirikus és raciondlis képzetek jelentésével, csupan targyaik léte nem. S
viszont vannak ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzetek, mint pl. a ‘blinbocséanat’,
a ‘megvaltas' stb. élményét kifejezé képzetek, melyeknek 1éte homogén az egyszert kép-
zetek targyainak 1étével, azaz meglétiik éppoly bizonyos, mint az empirikus €s racionalis
képzetek targyainak léte, amde kétséges a jelentésiik, azaz az, hogy a nem kétséges 1éti
¢lmény valoban arra a lényegre vonatkozik-e, amire a szokvanyos valldsi mechanizmus
vonatkoztatja, vagy csupan kicsinyességiinknek , erétlenségiinknek a végtelen mindenség
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képzetek ismeretelméleti érvényét a hit™ akarati jellegi ‘appercipiald’® mozza-
nata, azaz az akarat ‘appercepcioja’ biztositja és igazolja.”

,Azonban amig az ész appercepcioja az ész torvényszeriiségeinek objek-
tivitasa miatt mindig egyetemes, azaz objektiv ervényességet jelent, addig
az akarat appercepcioja az akarat meghatarozottsaganak szubjektiv, sot
egyeni volta miatt mindig szubjektiv, sot egyenesen individualis érvényes-
seget biztosit. Ez a mélyen ismeretelméleti oka annak a ténynek, hogy az
empirikus és racionalis szférdba tartozo képzetek altalanos érvényiiek,
objektivek, viszont az ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzetek,
amiket az akarat appercepcidja igazol,””" csak szubjektiv érvényiiek, sét
egyénenként valtozok, azaz individualisak.

lattan valo fokozottabb érzése az, mint ahogy a vallastalanok magyarazhatjak is e vallasos
¢lményeket. Ez élmények képzeteit illetden nem kétséges tehat a képzet targyanak 1éte, de
kétséges az, hogy milyen jelentés tartozik hozza az adott 1éthez.". Foldes-Pap (1941), pp.:
158-159.

27 Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk pl. az 'Tsten' képzetet, Gigy talaljuk, hogy ismeretelméletileg
nem egyéb, mint a végtelen fogalmanak, mint raciondlis képzetnek az empirikus dolgok
1étét kitevd ontologiai tartalommal vald megtoltése Ismeretelméletileg tehat az Isten' kép-
zet nem egy¢b, mint raciondlis formédba ontoldgiai tartalom vetitése. A raciondlis forma
adva van — mégpedig ugyanolyan meghatarozottsaggal, mint az egyszerii képzetek jelen-
tése vagy targyaik 1éte — s csupdn egy tényezOre van sziikség, amely a 'belevetitést' iga-
zolja, s azonnal biztositva van az 'Isten' képzet ismeretelméleti érvénye.". Foldes-Pap
(1941), pp.: 158.

8 Mi tehat az az 0j tényez6, amely a 'belevetitést' elvégzi, illetve igazolja? Azt mar eddig is
viladgosan latjuk, hogy az ész appercepcioja semmiképpen nem lehet. Ha a vallast kérdez-
ziik meg, ezt a feleletet kapjuk: a hit. Amde a hit — éppen keresztyén alapon — Isten ajan-
déka, tehat 1ényegében teologiai kategoria, s mint ilyen végtelen tavol van az ismeretel-
mélet kategoriaitol. Mégis a hit valoban ismeretet igazold tényezd is, amennyiben egy se-
reg normalis megismerd apparatussal rendelkezd ember ezt nevezi meg azon képzetei
'forrasanak’, érvénye biztositéjanak, melyek nem rendelkeznek ismeretelméleti egyenér-
tékliséggel. Azonban a hit most nem mint teoldgiai kategdria johet szdmitdsba, hanem
mint 'ismeretet igazold', azaz ismeretelméleti kategoria, amin azt értjiik, hogy nem a hit
teljes teoldgiai tartalmara, dogmatikai meghatarozottsdgara vagyunk most tekintettel, ha-
nem a hitnek csupan azon egyetlen mozzanatara, amellyel ismeretelméleti egyenértékiiség
nélkiili képzeteket csakugy megért, felfog s a hasonld képzeteket kapcsolatiba rendez,
mint ahogy az €sz appercepcidja teszi a hatdszférajaba tartozo egyszerti képzetekkel.”.
Foldes-Pap (1941), pp.: 159-160.

¥ Appercipidl, appercepcié: tudatosan észlel, tudatosit.

0 A hitnek ez az appercipialé mozzanata teljesen akarati jellegli: ha egy megismerd alany
akarja, akkor elvégzi azt a 'belevetitést', melynek eredménye az ismeretelméleti egyenér-
tékliség nélkiili képzet ismeretelméleti érvényének biztositdsa; ha azonban nem akarja,
akkor nem végzi el, s ez esetben ranézve nem rendelkezik érvénnyel az az ismeretelméleti
egyenértékiiség nélkiili képzet.”. Foldes-Pap (1941), pp.: 160.

31 A vallasi bizonyitékok pl. ezen ismeretelméleti koriilmény miatt sosem lehetnek objektiv
érvényliek, miértis csak azon egyén szamara jelentenek igazsagot, akinek megismerd me-
chanizmusaban az akarat appercepcidja a szdban 1évé ismeretelméleti egyenértékiiség
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Az ész appercepcioja és az akarat appercepcioja teljesen heterogen,
egymdsra vissza nem vezetheto szféra. Az ismeretelméleti egyenértékii-
seggel rendelkezo s az a nélkiili képzetek tehat nem ala-, folérendeltsegi,
hanem szigoruan mellérendeltségi viszonyban vannak egymdssal. Ezért
eppugy helytelen ismeretelméletileg a kozepkornak az a torekvése, mely a
filozofiat ancilla theologiae-nak tekintette, azaz az észt teljesen alaren-
delte a hitnek, mint az ujkori racionalizmus, amely viszont a hitet rendel-

r r 1132
te az esz uralma ala.

Esz és hit kozotti viszony tehat csak mellérendeltségi lehet, ezért a ‘raciond-
lis vallas’ fogalma ellentmondd és az 6si ismeretelméleti mellérendeltségi vi-
szonyt felboritja, amint a johiszemil ‘vallasos tudomdny’ ismeretelméletileg
szintén 6nellentmondd €s tudomanytalan.

Foldes-Pap Karoly végigtekintve a filozofia torténetén, ott csaknem végig
érzékeli az 6 kordban kiilondsen ki¢lezett kétféle kiilonallo, heterogén és auto-
ném ismeretszerzési mod ellentétét. A fogalmi vagy diszkurziv és az intuitiv
megismerés kozotti ellentétet. EIobbi az €sz appercepciojanak hatokorébe eso
empirikus és racionalis, utdbbi az akarat appercepciojanak szférajaba tartozo
megismerés. Hasonloképpen allott szemben annakidején a racionalizmus €s az
empirizmus egymasnak merdben ellentmond6 nézete, tabora, ahol egyik félnek
sem volt mindenben igaza, mindketten csak részigazsdgokkal rendelkeztek, és
szinte sziikségszerli megoldasként jelentkezett az Ujkori empirizmus €s raciona-
lizmus szintézisét jelentd kanti kriticizmus. A késdéi fogalmi €s intuitiv irany —
az ¢ész €és az akarat appercepcioja — szintézisét jelentdé megoldas azonban nem
egy a szintézisben sziiletd 0j, harmadik irdny, hanem a kettd egylittes érvényesii-
1ése, egymast kiegészitése. Hiszen a fogalmi és az intuitiv megismerés az emberi
megismerésnek két dsi, egymasra vissza nem vezethetd, autonom igényét juttat-
ja kifejezésre, azaz hogy az ismeret megbizhat6, adekvat legyen, és hogy min-
denre kiterjedd, azaz totélis legyen.”

nélkiili képzet ismeretelméleti érvényét igazolja. (Hogy az akarat appercepcidja mogott
valdban isteni erd miikddik-e, amely a hit forrdsdnak lenne tekintendd, ennek a teoldgiai
koriilménynek a vizsgalata természetesen tulhaladja az ismeretelmélet keretét. Az isme-
retelméletnek meg kell elégednie annak megallapitasdval, hogy az ismeretelméleti egyen-
értékiiség nélkiili képzetek érvényét igazold tényezd az [emberi] akarat irdnyabol funkci-
ondl, amely ismeretelméleti koriilmény nem jelent semminemi allasfoglaldst a hit emberi
vagy isteni eredete problémdajaban, minthogy ha elfogadjuk is a hit isteni eredetét, ezt
csak ugy érthetjiik, hogy az isteni akarat, szandék az emberi akaratot mozgatja, befolya-
solja; azaz ismeretelméletileg mindenképpen az emberi akarat munkalja kozvetleniil az
ismeretelméleti egyenértékiiség nélkiili képzetek ismeretelméleti érvényét. Ezen ismeret-
elméleti allaspont tehat semmiféle teoldgia-ellenes kovetkezménnyel nem jar.”. Foldes-
Pap (1941), pp.: 161.

32 Foldes-Pap (1941), pp.: 161-162.

33 Amikor a biré ki akarja hallgatni a tanukat, tehat amikor egy tény igazsagarol kivan meg-
gy0zddni, ezzel a kettds igénnyel 1ép fel: hogy pontosan tigy mondjak el a dolgokat,
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Az objektiv érvényt legitimalo ész appercepcioja sziikségképpen az
adekvacio (objektivitas) igényének felel meg, a szubjektiv érvényt biztosi-
16 akarat appercepcidja pedig inkdabb a totalitds igényének.””* Két igény,
ket torekvés, ket megismerési appardatus és ismeretszféra, valamint két
ismeretforras.

., Minthogy megismero appardtusunk funkciojanak az ismeretigény ket-
tossege miatt két ‘polusa’ van, az adekvacio és a totalitds, igy nyilvanva-
16, hogy az egyik ‘pdlushoz’ valo kozeledés a mdasiktol valo ardnyos elta-
volodast jelent. Tehdat mennél adekvatabb egy ismeret, sziikségképpen
annal kevésbbé totdlis (teljes), s viszont mennél totalisabb, sziikségkép-
pen anndl kevésbé adekvat. Ez pedig egyszersmind azt is jelenti, hogy
olyan emberi ismeret, amely maximalisan adekvat s ugyanakkor maxima-
lisan totdlis volna, onellentmondds, képtelenség."

Mindez kiemeli az autoném ismeretelmélet szerepét, ennek a sajatos komp-
lementer szintézisnek, egységnek a jelentdségét. Foldes-Pap Karoly végiil tullép
a megeldz0 racionalizmus-empirizmus szintézisen, a kriticizmuson is:

., Kant tiszta és gyakorlati ész megkiilonboztetése, ami egyebként kozel all
a fogalmi és intuitiv megismerés két, ismeretérvényt igazolo tényezojéhez,
az ész appercepciojahoz és az akarat appercepciojahoz, azért nem volt
elvi és sziikségképpeni, hanem csupdn esetleges, mert Kant nem-
ismeretszerti elvbol, azaz nem a képzet vizsgalatabdl indult ki, hanem az
itélet vizsgdlatabol; ezaltal pedig az ismeret alapveté problémdit mar a
kezdetben nem-ismeretszerii elvnek, a logika elvének szolgaltatvan ki,
természetes, hogy nem juthatott el végso kovetkeztetéseiben sem az isme-
ret legbensobb meghatarozottsagdbol sziikségképpen kovetkezo ismeret-
elméleti igazsagokhoz. Kantnal a tiszta ész és a gyakorlati ész dltal iga-
zolt ‘ismeretek’ szférdja azert esetleges és egymdastol oly mértekben fiig-
getlen, mintha csak két kiilon megismero appardtussal rendelkezo leny
ismeretei volnanak, — holott az autonom ismeretelmélet alapjan mar ed-
dig is nyilvanvalo, hogy ha nem is az ész appercepcidja igazolja az isme-

ahogy megtorténtek; masrészt pedig, hogy mindent mondjanak el, ami csak megtortént.”.
Foldes-Pap (1941), p.: 163.

34 Foldes-Pap (1941), p.: 163.

3 Foldes-Pap (1941), pp.: 164. , Ismeretelméletileg tehat az ember helyzete tragikus, mint-
hogy elérhetetlen utan sovarog, amennyiben amig tart a raciod vilagossaga, addig nincs
adva a teljes valdsag s mikor adva van a valosag, akkor nincs vilagossag. Ennek ismeret-
elméleti oka megismerd apparatusunk dsi, legmélyebb meghatarozottsdgaban rejlik, hogy
a dolgokat nem ‘szimultan nézésben' latjuk, mint Laplace egyetemes szelleme (Isten), ha-
nem egyrészt a képzet ¢és itélet kiilon-kiilon funkcidival ragadjuk meg az immanenst, ille-
téleg posztulaljuk a transzcendenst; masrészt az egyik igénynek (adekvacio) csak a masik
igény (totalitas) kardra tudunk eleget tenni, minthogy a fogalmi és intuitiv megismerés
nem funkciondl egyugyanazon ismeretszféraban.” Foldes-Pap (1941), p.: 165.
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retelméleti egyenértékiiség nélkiili képzeteket, de mégis bizonyos mértékig
e képzetek is az egyszerii képzetekbol ‘szarmazottak’ — mert a konigsbergi
bolcs nem onnan indult ki, ahol még minden ismeret egyforman meghata-
rozott, hanem a képzetbol, hanem az itéletbol, ami pedig csupan az isme-
ret logikai meghatarozottsagara jarhat kovetkezmeénnyel. A metafizikai és
a vallasi megismerés ugyanis az itélet szempontjabol semmi sajatossdagot
nem mutat az empirikus és raciondlis megismeréssel szemben.”°

Itt elég most csak annyit rogziteniink tehat, hogy ezt a munkat kovetkezete-
sen a mellérendelés alapjan fogalmaztuk meg, €s ebben a bolcseleti rendszerek —
hamis — alapkérdésére a valasz az, hogy a két vonatkozési alap egyenértékiien
elsérendii, azaz egyik sem szarmaztatott a masikbol, még akkor sem, ha a részle-
tekbe bonyolodva, az egésztdl elvonatkoztatva az elsddlegesség és a masodla-
gossag kérdése folvethetd. Eppen ezért az itt bemutatott fogalmak, jelenségek
nem képviselnek itéletet gerjesztd értéket sem, nem rendelhetjiik azokat értékka-
tegoridkba, még akkor sem, ha esetleg egyikre alapozva fejtjiik ki a masikat,
egymas utan. Ez latszélag megfelel egy fejlodési lancnak, holott éppen azt ki-
vanjuk bemutatni, hogy ez sokkal inkabb szemlélethez kapcsolt logikai lanc, az-
az fogalom kialakuldsa, semmint fejlodési lanc, ahogy Hegel azt tekinti. Ez ma-
tematikai értelemben véve nem-lineéris fogalomalkotés, ahol az eredmény, a
fliggd valtozo megjelenik az okok, a fiiggetlen valtozdk kozott. Az alarendeld
szemléleti mod hierarchikus rendszere pedig matematikai értelemben véve linea-
ris, azaz a fliggd valtozo nem jelenik meg a fiiggetlen valtozok kozott. A logikai
lanc pedig legkevésbé jelenti egy kitlizott cél felé valod torekvést, ami egyébként
a fejlédés kritériuma.

Kimutathat6 hat, hogy még az alarendeld szemlélet sajat dialektikus modsze-
rével sem lehet levezetni a neodarwinizmusbol szarmazd mai liberalis tarsadal-
mi modellt, tarsadalmi élet kritériumait, és nem lehet igazolni a hegeli (platoni)
allamot, valamint az arra épiilé globalizacios 1épéseket, elképzeléseket. Nem le-
het ‘kitenyészteni’ a felsébbrendii emberfajt, a homo finanticust.

Induljunk el az alapoktol. Mindaz, ami a globalis vilagmodellt jelenti, az
él6vilagra vonatkozik, és az é16 emberekre alapozodik. Epitsiik fel hat az embert
az elemeibdl. Vezessiik le eldszor azt a logikai lancot, amely az embert, mint
¢l6lényt meghatarozza. Alkalmazzuk az ember fogalmat arra a mechanizmusra,
amiben megjelenik — és ez a tdrsadalom — aminek eredményeképpen jutunk el az
€16 tarsadalomhoz, amit az emberiség fogalma hataroz meg.

Utoirat.

Mindennek eredménye lehet a nem is oly tavoli j6voben a MAGYAR EU-
ROPA EGYETEM, amely Europa kozepében, a rend és az érték jegyében, a
magyar nemzeti érdekek mentén, a szomszéd népekkel valo kapcsolataink elmé-

3% F5ldes-Pap (1941), p.: 165.
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lyitésére, a magyar géniusz Ujabb kivalo eredményeinek eldsegitésére, az egye-
temes emberi feladatok és haladas erdinek novelésére johet 1étre.

Alapitvanyi egyetemként sajat vagyonnal a fiiggetlenség megdrzésére, egye-
di tudomanykozi elit képzéssel €s a legkivalobb oktatdi gardaval, akik kétfoko-
zatu alapképzési szakok €s tovabbképzési szakok, doktori iskoldk, tudoméanyos
kutatasok és kiadvanyok keretében tobbszordosen kamatoztatjak tudasukat.

A képzés a siker jegyében, megalapozott tervek reményével, jovoalakitasi
igénnyel, hasznos szakmai teriileteken, Gjszerti megkdozelitésben, korszerli esz-
kozokkel €s magas erkolesi tOke felhalmozasdval torténik. A hallgatok felké-
sziilnek nemcsak a magas szinti alkoté tevékenységre, hanem az élet egyéb kii-
16nb6z6 fontos dolgainak elsajatitasdra és sajat maguk tudatos irdnyitasara,
egészségiik és kornyezetiik megvédésére, a tiszta erkdles alapjan allo életvitelre.

Az 1j egyetem mar a kezdetekben is torekszik az onellatasra, a késObbiekben
pedig, a felsdbb évfolyamok feltoltddésével olyan kiemelt kozhasznll nyereséges
vallalkozassé valik, amely a miikodési és bérkoltségeken feliili nyereséget visz-
szaforgatja az oktatds szinvonalat néveld, a sajat munkatarsak tudomanyos kuta-
tasainak, tovabbképzéseinek tamogatasara. A felsdoktatasi torvény alapjan, egé-
szen Uj szervezeti rendben all fel.

A kiemelt kozhasznu alapitvany kuratériumaba az alapitok €s maga az egye-
tem is egy-egy tagot delegalnak. Az alapitvanyt tevokhoz barmikor csatlakoz-
hatnak mas jogi és maganszemélyek is, akik szintén egy f6t delegalhatnak a ku-
ratoriumba, ha anyagi tamogatasuk eléri az eredeti alapitvanyi érték 6sszeadoi-
nak atlagat. A delegalast a jogutodok is folytatjdk, illetve az a szerv, amelyre a
jogot a megsziint delegdld atruhdzta. A kuratériumi tagok a miikddés szervezeti
feltételeir6l maguk dontenek az érvényes magyar torvények figyelembe vételé-
vel. A kuratérium jogait az egyetemi alapitvany alapszabalya tartalmazza.

Tobbkaru egyetemként miikodik, de a karokat azonos elnevezésii tanszékek
iranyitjak. Minden tanszék szakgazda tanszékként miikodik, feleldsen gondozza
sajat szakjait és oktatja azok szaktantargyait, valamint at is oktat sajat tantargya-
ival az 0sszes tobbi szak nem szakjellegli moduljai, azaz az értelmiségképzo, a
szakiranyi €s a szabadon vélasztott modulok szamara. Ezzel minden kar egyen-
rangunak tekintett, s mindegyik kiilon elszamolassal rogzitheti sajat ossztelje-
sitményét és igy az oktatdk viszonylag kevés draszamban oktatva is meg tudnak
jelenni nagy hallgatéi tomegek eldtt, ami gazdasagossa teszi alkalmazasukat és
igazsagos dijazasukat. A tanszékek vezetése a hallgatok tanulményaira és az ok-
tatok oktatoi—tudomanyos munkéjara és alkalmaztatasdra vonatkozo teenddk
szervezését végzi, mig tudomanyos iigyekben az oktatokbol allo tanszéki tanacs
dont. A tanszékvezetés (kari tandcs) munkéjat tanszékvezetd (dékan) iranyitja és
tanszékvezetd helyettesek (oktatdsi, nevelési €s tudomanyos dékanhelyettes),
tanszéki titkar és szakok szerinti tanulményi eldadok szervezik A tanszékeket a
legfejlettebb szamitdstechnikai programok tamogatjak a hallgatok beiratkozasa,
kredit rendszerben torténd targyfelvétele, vizsgara jelentkezése, informalasa, ta-
nulményi és pénziigyi adminisztracidja vonatkozasdban. A tanszékvezetoket a



78

tanszékek oktatoi valasztjadk maguk koziil, a tanszékvezetok (dékanok) alkotjak
az egyetemi tanacsot, s a tanszékvezetdk a tanszékek elnevezése szerinti abc sor-
rendben kétévente kovetik egymast az egyetem rektori székében. Az elsd rektort
ado tanszek nevét a kozalapitvanyi kuratorium hatarozza meg, akit a torvényben
megadott feltételekkel felterjesztenek allami kinevezésre. A mindenkori rektor a
kuratérium alkalmazottja, minden maés egyetemi dolgoz6 az egyetemi tanacsé,
akinek nevében a rektor jar el. Az egyetemi tanécs €s a rektor meghatarozott fel-
adatra és 1d0szakra felallithat rektori tandcsot és ad hoc bizottsagot az egyetem
oktat6ibol, kutat6ibodl €s dolgozoibol. Az egyetemi tanacs gazdasagi és miiszaki
igazgatdsagot allithat fel az igényeknek ¢és az eldirasi koriilményeknek megfele-
18en.

Az egyetemalapitds megszervezése, a leendd szakok engedélyeztetése és
minden kapcsolatos teendd a vonatkozé eldirasok figyelembe vételével €s a fel-
sOoktatasban eddig felhalmozott tapasztalatok kritikai felhasznélasaval elvégez-
hetd. Az egyetemalapitas tervét és koltségvetését, amihez az anyagi feltételek
biztositandok, nagy pontossdggal ¢és biztonsaggal lehet elkésziteni. Ugyancsak
részletesen meghatarozhatok és kiszamithatok az egyetem idéaranyos muikodé-
sének feltételei. Az elokészité—szervezd munkat végzoknek azonban mindig
szem elott kell tartaniuk, hogy az 0j egyetemnek mindenben meg kell haladnia a
mar 1étezd felsdoktatasi kindlatot, kiilonben nem indokolt az alapitas és nem le-
het sikeres az indulas.

A tervezett 50-50 alapképzési €s tovabbképzési szakot, valamint a 30 dokto-
11 képzést olyan elérendd célnak kell tekinteni, amely fokozatosan valik valo-
sagga, a legkonnyebben és leghatdsosabban indithaté szakokkal kezdve. Az in-
duldshoz a mar megalapitott és miikodd, képzési kovetelményi rendeletekkel
szabalyozott szakok tulsulyat kell alkalmazni. Ugyanakkor iranyt kell venni és a
tanszéki karok elsOdleges feladatavd tenni 1Uj szakok megalapitasat az
interdiszciplinaritds jegyében. Ez még olyan redundancidk felszdmoléséra is vo-
natkozik, mint az idegenforgalmi és szalloda, valamint a vendéglato és szalloda
szak kovetelményeinek egyesitése egy vendégforgalmi vagy turizmus szakban.
Ugyanitt viszont nem redundans egy turisztikai informacio szak megalapitasa.
El lehet indulni a nemzetkozi kapcsolatok szakkal is, de utana fel kell bontani a
javasolt teriiletekre. A torténettudomanyi Ujszeriiségeket is meg kell jeleniteni a
hagyomanyos torténelem szak mellett. Ugyanez vonatkozik a média szakra,
melynek elképzelhetdk szakiranyai k6zott nemcsak a nyomtatott és elektronikus
sajtd, hanem a digitalis filmezés, hangrogzités, vilagositas is. Fontos, hogy a pe-
dagogia eleinte csupan a minimumon jaratddjék, s ha igény latszik a kiillonb6z6
szakokon és nyelvszakokon is a tanarképzésre, akkor azt is be lehet inditani.

Am ha mindez megvaldsul, akkor mar az egyetem biztos labakon 4ll, és don-
teni lehet tovabbi iranyu feladatokrol. Hosszabb tdvon elképzelhetd a magyar,
mint idegen nyelv szak oktatasa is, annak doktori képzésével egyiitt. Végig kell
gondolni, hogy mely szakokat lehet diploméasoknak meghirdetni, tehat melyek
vonzhatjak az atképzést valasztokat, mert azoknak az el6képzettsége miatt kony-
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nyitett oktatast lehet adni. Adodik az idegen nyelven vald képzés lehetdsége is
keésdbb, a megfeleld idegen nyelvtudassal rendelkezd munkatarsak jelenléte ese-
tén.

Az interdiszciplinaris képzési témakkal bir6d szakok és a tobb tudomany terii-
leten és tudomanyagban mindsitett kari, tanszéki alkalmazottak lehetdvé teszik
az egyetemként valé muikodést. Vagyis az interdiszciplinaritast komolyan kell
venni, €s igényesen alkalmazni azokndl a szakoknal, ahol az tudoményosan is
indokolt. Ilyen példaul az 6nvédelmi sportoknél a mozgasbiologia, az informati-
kanal, médianal a szamitastechnika, a kozgazdasagtudomanyban az alkalmazott
matematika, stb, stb, mindenki a maga teriiletén tudja ezt a legjobban érvényesi-
teni. Ezeket Gigy kell beépiteni, hogy a felsdoktatasi térvény specidlis eldirasai-
nak is megfeleljenek.

Miiszaki tudomanyok, informatika, szdmitastechnika, természettudomany, a
matematika, statisztika, logika, a bolcsészettudomanyok, a human tudomanyok,
a pszichologia, a tdrsadalomtudoményok, a jogtudomany, a biztonsagtudomany,
a kézgazdasagtudomany, a bolcsészettudomanyok, a filozoéfia, a nyelvtudomany,
a torténettudomany, a tdjékoztatastudomany stb jelenlétét az egyes szakokhoz
tartozo tantargyak és az azokat oktatd szaktudosok foglalkoztatisa biztositja.

A szervezés atlathatova €s kiszamithatod rutinna tehetd minden szinten. Egy-
szerre biztositva az elit jelleget és a gazdasadgossagot. A sikeres szakoknak nem
lesz felsd hallgatoi 1étszamhatara.

Vonzok lehetiink a kelet-eurdpai sorstarsaink gyerekei szamara, a FAK or-
szagokbol, a Kozel- és Kozép Keletrdl, valamint az Eszak-Afrikabol érkezok
szdmara. S kisebb szamban a nyugat-eurOpaiaknak, amerikaiaknak is, és
mindenhonnét a magyar szarmazastuak gyerekeinek, akar tudnak magyarul, akar
nem. Késziilni lehet kihelyezett képzések beinditasara is a ma szomszédos, ill.
veliink egylitt eurdpai unids tarsorszdgokban, magyar, helyi és vilagnyelven
folytatott képzésre a korabbi torténeti régids kozpontokban, illetve tavoktatassal.
Pozsony, Komérom, Selmecbanya, Kassa, Ungvar/Beregszasz, Szatmarnémeti,
Kolozsvar, Marosvasarhely, Gyulafehérvar, Nagyvarad, Temesvar, Ujvidék,
Szabadka, Esz¢k, Szarajevo, Zagrab, Lendva, Fels66r, Kismarton, Bécs, nem-
csak magyar ¢€s helyi allamnyelven, hanem ugyanezt a vilagnyelveken 1s képes
megtenni.

Nagyon vonzo markajelvény lehet, hogy allamilag elismert egyetemrdl van
sz0. S az Eurdpai Unio fejlettebb orszagai egyetemeinek versenyét csak akkor
nyerhetjiik meg, ha szakjainkra ekvivalencia egyezményeket kotiink a nyugati
egyetemekkel. A gorogoktdl az irekig €s a portugdloktdl a finnekig.

M¢ég jobb megoldds magénak valamely nyugati egyetemnek a diplomajat ki-
adni. Ezzel enyhiteni tudjuk a hazai akkreditacios fesziiltségeket is, mert ekkor
automatikus az allami elismerés. Ugyancsak lehetséges bizonyos képzéseket
mar mikodo hazai felsdoktatasi intézményekkel szerzodve elkezdeni, majd a sa-
jat engedély birtokaban onalldan folytatni. Szerzddni lehet olyan intézmények-
kel, mint az Etyeki Filmgyar, a Zsambéki Tudasgyar, s bizonyos nagyobb cegek.
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Varhatéan konnyiteni fogja az j egyetem elfogadasat, ha a tobbi tudoma-
nyos ¢s felsdoktatasi intézmény dolgozoi sikerrel fordulhatnak majd hozza {616s
aktivitasukkal tovabbi sikerekért és jelentds pénzforrasokért, vagy ha ott nyugdi-
jas korukban sikerrel jraaktivizalédhatnak.

ALAPKEPZESI ES TOVABBKEPZESI SZAKOK

Bolcsesz Kar:

Etika, Filozofia, Hirverés €s reklam, Honlap szerkesztés, Irodalomtorténet,
Kiadvanyszerkesztés, Komparatisztika, Magyar kulturalis 6rokség, Média, film,
Médiapolitika, Miivészettorténet, Vallastorténet

Egészség és Kornyezeti Nevelési Kar:

Pedagdgia, Kornyezetvédelem, Szocialis munkas, Természetgyogyaszat.

Kozgazdasagtan Kar:
Gasztrondémia, Gazdalkodasi, Internetes kereskedelem, Marketing, Rendez-
vényszervezes, Turisztikai kommunikécid, Turizmus, Vendégforgalom.
Kozigazgatas Kar:
Nemzeti politika, Nemzetiségi politika, Nemzetkozi politika, Téajékoztatas-
politika, Gazdasagpolitika, Kornyezetpolitika
Nyelvészet Kar:
Altalanos nyelvészet, Magyar nyelvészet, Magyar nyelv, Holt nyelvek,
Nyelvtorténet,
Rendvédelem Kar:

Személy €és vagyonbiztonsag, Biztonsagpolitika, Biztonsagtechnika.

Technika Kar:

Alkalmazott és uizleti informatika, Médiaeszk6zok, Telekommunikacio.

Tortéenelem Kar:

Allamtorténet, Allamkapcsolatok, Egyetemes torténelem, Gazdasagi kapcso-
latok, Gazdasagtorténet, Hagyomanydrz6, Hagyomanyszervezd, Kulturalis kap-
csolatok, Kulturtorténet, Magyar torténelem, Torténelmi orokségiink
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MAS KAROKRA ATOKTATOTT TARGYAK

Bolcsesz Kar:

Etika, FErveléstechnika, Filozofiatérténet, Kommunikacidéelmélet, Magyar
irodalom, Mivészettorténet, Politologia, Pszicholdgia, Szocialpszichologia,
Szociologia, Tudomanytorténet, Uzleti kommunikacio, Vallastorténet, Vilagiro-
dalom.

Egészség és Kornyezeti Nevelési Kar:

Kornyezetvedelem, Neveléstorténet, Pedagogiai pszichologia.

Kozgazdasagtan Kar:
A kozgazdasagtan alapjai, Emberi er6forrasok, Gazdasagelmélet torténet,
Gazdasagfoldrajz, Gazdasagpolitika, Kornyezetgazdasagtan, Politikai f6ldrajz.
Kozigazgatas Kar:
Gazdasagi jog, Emberi jogok, Eurdpa tanulméanyok, Jogi alapok, Koz- és
maganjog, Médiajog, Rendvédelmi jog.
Npyelvészet Kar:
Az EU hivatalos nyelvei, E16 nyelvek, Holt nyelvek, Magyar nyelv, Nyelv-
torténet, Szomszéd népek nyelvei, Vilagnyelvek.
Rendvédelem Kar:

Biztonsagpolitika, Biztonsagtechnika, Onvédelem, Sport és rekredcio.

Technika Kar:
Alkalmazott €s iizleti informatika, Gazdasagi matematika, Informatika, Sta-
tisztika, Szamitastechnika.
Torténelem Kar:

Egyetemes torténelem, Gazdasagtorténet, Magyar okortorténet, Magyar Os-
torténet, Magyar torténelem, Mivelddéstorténet, Okori civilizaciok, Régészeti
kultarak
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DOKTORI ISKOLA

Bolcsész Kar:
Etika, Filozofia, Ismeretelmélet, Kommunikécid, Logika, Médiaelmélet,
Mivészettorténet, Politologia, Reklamelmélet, Tudomanyelmélet.
Egészség és Kornyezeti Nevelési Kar:
Pedagdgia, Kornyezeti nevelés, Természetgydgyaszat.
Kozgazdasdgtan Kar:

Marketing, Turizmus, Vendégforgalom.

Kozigazgatas Kar:

Nemzeti stratégia, Nemzetkozi politika.

Nyelvészet Kar:

Altalanos nyelvészet, Magyar nyelvészet, Nyelvtorténet.

Rendvédelem Kar:

Biztonsagpolitika

Technika Kar:

Alkalmazott informatika, Telekommunikacio, Uzleti informatika.

Torténelem Kar:

Hagyomany0rzés, Kultartorténet, Nemzetkozi kapcesolatok, Torténelmi 6rok-
ségiink, Torténettudomanyi.
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KARPAT-MEDENCEI
EREDETUNK

TURAN ROVATNYITO:
A Karpat-medencei magyar folytonos-

sdq elmélete’

Ujabb és {ijabb tudomanyos eredmények latnak naprol-napra napvilagot,
amelyek alapjan az emberi — kovetkezésképp a magyar — Ostérténet eredményeit
at kell fogalmaznunk, Ujra meg kell fontolnunk. Az eredmények egy részét — {6-
leg azokat, amelyek szemléletiink megvaltoztatasara késztettek, — konyvben is-
mertettiik (Cser Ferenc—Darai Lajos: Magyar folytonossag a Karpat-
medencében, avagy Kokori eredetiink és a sejti tulajdonsag-orokito kutatas. Frig
Kiadd, 2005). Az azota lefolytatott tovabbi kutatasainkat 2006 nyaran Martélyon
a ZMTE tudomanyos tanacskozasdn 0Osszefoglaloan eldadtuk, s roviden itt a
Turanban a kovetkezd 6t munkaban ismertetjiik: 1) A4 filozofia ostorténeti al-
kalmazdsa, illetve az vj Gstorténeti eredmények fényében alakulé filozéfia. 2) Uj
szemlélet és modszertan az ember, a tarsadalom és az emberiség ostorténeti ku-
tatasaban. 3) Genetikai vizsgalatok korlatozott embertorténeti alkalmazasa. 4) A
modern ember félmillio éves europai ostorténete. 5) Karpat-medencei népiink
elodeinek kiemelkedo helyzete és szerepe.

Az Ostorténethez felhasznalt tudomanyok — a régészet, a nyelvészet, az em-
bertan és az 0rokléstan — szerint a mai magyar nép €s nyelv eredeti, 6nallé em-
beri alkotas, a Karpat-medencében sziiletett. Kiillonb6z6 vizsgalatok egybehang-
z6 eredménye szerint bizonyossag e nép ¢és nyelv folytonos jelenléte, élete és
miikodése a Karpat-medencében és kornyékén az dskdkor oOta.

A magyar Ostorténet vizsgalata bemutatja a modern ember 6skdkortdl foly-
tonos jelenletét. Emberi, miiveltségi €s nyelvi kezdeteink azonositdsa ugyanis az
emberiség torténetének folytonossagat jelenti. Amikor tehat a magyar gyokere-
ket vizsgaljuk, a modern ember, a Homo sapiens sapiens itteni szereplésérdl van
sz0. A magyar Ostorténet nagy részben azonos a modern ember megjelenésével
¢s mikodésével, aminek sok fejezete a Karpat-medence és szomszédsagahoz ko-

' A TURAN. A MAGYAR EREDETKUTATASAL FOGLALKOZO TUDOMANYOK LAPJA
most tinnepli Gjrainditasanak 10. évforduléjat, s ebben az évben az Uj folyam mér a XI.
évfolyamnal tart, mig az eredetinek a folytonossdga mar a XXXVIII. Kiadja a Magyar
Ostorténeti Kutato és Kiadé Kft. 2100 Godolls, Szkita korat
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t0dé miveltségi alkalmazkodéas a foldrajzi és éghajlati kornyezeti €s iddjarasi
valtozdsokhoz. S a magyar torténelem e keretei a jelenig folytatédnak.

Elésegiti mindennek megértését, hogy a magyar nyelv és iras az dskdkor 6ta
jelen van a Karpat-medencében, ill. annak keleti kornyezetében, sok-sok késdbbi
nyelv és iras 6snyelvi elozmenyekent, alapjaként szolgal.

Ostorténet irasunk allapotat viszont harom irdnyzat jellegzetességeivel jelle-
mezhetjiik:

1. Finnugor elmélet Ural kornyéki éshazakkal, s legujabban Amerikdaba vandor-
lassal. Am ennek esetében osztrak uralkodéi szandékoktol vezérelve vitték
at a magyar nyelvi jelenségek hamis értékelését eurdpai nyelvi 6sszefiiggeés-
ben az Ostorténet teriiletére, s forditottak a kizardlagos ‘finn-ugor’ népi ere-
det irdnyaba, illetve tették meg annak alapjaul.

2. Turani elmélet tiirk, sumér rokonsaggal, sot még akar mongol rokonsaggal is.
Bar a magyarok finnugor eredetével szembedllitott torok eredet, illetve szki-
ta—hun—avar—magyar folytonossag megfelelt kronikaink és a dicsé mult
kovetelményének, &m ez is az eredeti a hatalmi célokat segitette, valamint a
német tudomany mivel minket mongolnak azonositott, egyenesen eurdpai
mivoltunkat tagadta el.

3. Karpat-medencei folytonossagunk Vértessz6lostl Subalyukig, Istalloskén és
Szeletan at a gravetti megjelenéséig, a torténelmi idékben pedig a harcias lo-
vas népek tdmadasainak kivédéséig és a honfoglalasokig. Utobbi kettds kul-
turat jelent, a letelepedett foldmiivesekét és a “honfoglald’ lovas hoditokét.

Mindezek miatt bizony hangsulyoznunk kell a nyilvanval6 tényt, hogy tu-
domanyosan csak az egész nép eredetelméletét lehet valamely nép azonossaga-
nak bizonyitdsara eredményesen felhaszndlni, a par tizezres uralkodoi rétegét
semmiképpen nem. Népiink talstulyat, erejét mutatja tobb korabbi torténelmi
esemény, peldaul az egykori szarmata fonokség elleni sikeres fellazadas. S mig
a megel6zd Karpat-medencei hun, illetve avar allamszervezés az uralkodé cso-
port jelképi talsulyat mutatja, az akkor kialakult allamszervezet hatasara a ko-
vetkez6 és maig fennallo magyar allamszervezés jelképei €s hatalmi jellegzetes-
ségei — példaul a helynevek, a megyerendszer, a tisztségek — a bentiek gyakorla-
tat folytatjak.

A tudoménynak az elmult kétszazotven évben elért valodi eredményei miatt
1d6szerti tehat €s jogosan megkovetelt, hogy helyredllitsuk az egységet torténet-
tudomanyunk és a valdsag kozott. Ami csak akkor valdsulhat meg, ha elfogad-
juk és részleteiben is feldolgozzuk és alkalmazzuk a magyarsdag Karpat-
medencei eredete €s folytonossaga elméletét.

fgy valhat a magyarsag Karpat-medencei eredete és folytonossaga Ostorténe-
tiink magunkra mutatd igaz iranyava, amely képes feltamasztani nemzetalkoto
lényegiinket, felismertetvén veliink valodi alkotd OsszetevOinket, jellemiinket,
jellegzetességeinket, s6t még €érdekeinket is. Elveti ugyanakkor a korabbi iires
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hivatkozast, ama hamisitott elképzelést, ami idegen hatalom tdmogatasara sziile-
tett és mérgezett benniinket, rontotta le torténelmi tudatunkat. A masikféle, a
nemzet egészének eredetét hamisan bemutatd elképzelést pedig a helyére teszi,
azaz csupan az allamalapit6 hatalom eredetét, torténetét latja benne.

Azért 1s ki kell egyezniink az igazsaggal, mert az erdsebb minden hatalom-
nal. Ugyanakkor az igazsagtalansag konyorteleniil biintet €s rombol. Mi tudjuk
legjobban, mennyire: A régi egészség, egység €s egyesiilt nagysag helyén cson-
ka orszagok, ©6nz0 nemzetek ¢és megtort emberek vergddnek a Karpat-
medencében. Sokkal komolyabban kell ezért vennie minden itt ¢16 embernek és
népnek, nemzetnek mindannyiunk tobb 4gbdl dsszeforrott dstorténetét, s benne
minden 0sszetevd részt fontosként kell feltarni és szdmon tartani. Azaz nyilvan-
valo, hogy a megfelel6 mdodszeres megkozelitéssel feldolgozva minden korabbi
kutatést, irott vagy szobeli hagyomanyt is figyelembe kell venni, meg0rizni, €s
egyediil megismerési szandéktol vezettetve, tiszta eredetiségében bemutatni.

Ehhez szeretne hozzdjarulni a Turdn szerkesztdsége ennek a rovatnak az el-
inditasaval, ahol a Kéarpat-medencei magyar folytonossag elméletéhez lehet hoz-
z4sz0Ini, 1) adalékokkal szolgélni és tovabbgondolni ezt az elméletet. Természe-
tesen helyt adunk vitairatoknak is, ha azok érvekkel alatdmasztottan sziilettek, s
foként ha javitasi szandékkal irédtak. Am sokkal jobban oriilnénk azoknak a
kezdeményezéseknek és probalkozasoknak, amelyek az 0j elmélet fényében ér-
telmeznék Ujra torténelmiink kiilonbozo jelentds és érdekes eseményeit, adatait
¢s Osszefliggéseit, amelyek segitenének felszdmolni a térténelmi tudatunkat ed-
dig sorvasztd hamis bedllitdsokat és igaztalan beszamolokat, s amelyek oktatha-
to, konnyen befogadhaté formaban adndk eld a megujitott térténelmiinket.

Kapolnasny¢k, 2006. szeptember 14.
Dr. Darai Lajos
A Szerkeszto Bizottsag tagja
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JELEN- ES JOVOKEPUNK

Felhivas
Kedves Baratom!

Az alabbi kérdéseket harman tessziik fel, akik mar valaszoltunk is rajuk. A cé-
lunk egy kotet megalkotasa.

Tortént, hogy amikor elkiildtem Szinidnak a Cser Ferenccel kdzdsen errdl ir-
takat, visszakiildott egy hasonld korabbi irasat, amely véletleniil ugyanakkor,
ugyanarrol késziilt. S jott az otlete, hogy kérdezziink meg masokat Errdl a do-
logrol, és csak az irdsok elkésziilte utan mutassuk meg egymasnak irdsainkat és
alakitsunk ki egy kozos allaspontot is. Vagy ahogy Szinia fogalmazta: ,,Miutan
mar mindenki megirta a maga megoldasat, akar kdzdsen is kidolgozhatunk egy
rendszert...”

A terjedelemrol: mindkét eddigi irds 10 oldalasra sikeredett.

Mit gondoltok tehat az alabbiakrol?

1. Mit tegyiink, hogy a magyar nép Ujra onmagara talaljon?

2. Mit tegyiink, hogy erds, 0sszetartd, magabiztos nemzetté valjunk?

3. Hogyan oldhatjuk meg a gazdaséagi-tarsadalmi problémakat a politika teljes
melldzésével az egyének, a csaladok, a telepiilések szintjén?

Azaz:
4. Milyen feladatokat jelent ma magyarnak lenni?
5. Mit kell egyéni és nemzeti szinten figyelembe venni?
6. Milyen eszkdzoket kell mindenképpen felhasznéalni?

Udvézlettel: Darai Lajos

Képolnasny¢k, 2007. februar 21.

Utoirat 2008. junius 21-én:

A résztvevOk tervezett névsora most mar nem fontos. Itt kdvetkezik néhany
iras, amely valasz szeretett volna lenni a feltett kérdésekre. Remélhetden, ezek
hatasara is tovabbi valaszok sziiletnek, melyeket itt kozreadhatunk.



87

Czaké Gdbor:

Kérdések a magyarsaqrol

Egy kedves ismerdsomtdl meghivast kaptam egy kozos kiadvanyba, és hozza
az alabbi kérdéssort.

1. Mit tegylink, hogy a magyar nép ijra onmagara talaljon?

2. Mit tegylink, hogy erds, dsszetartd, magabiztos nemzetté valjunk?

3. Hogyan oldhatjuk meg a gazdaséagi-tarsadalmi problémakat a politika teljes
mell6zésével az egyének, a csaladok, a telepiilések szintjén?

(Azaz :

4. Milyen feladatokat jelent ma magyarnak lenni?
5. Mit kell egyéni és nemzeti szinten figyelembe venni?
7. Milyen eszk6zoket kell mindenképpen felhasznalni?)

A kérdések kétségteleniil égetdek, hiszen az orszag és a nép a torténelemben
eddig még nem szenvedett katasztrofa eldtt all. Biologiai allapotunk a legrosz-
szabbak kozé tartozik. Evtizedek 6ta kevesebben sziiletnek, mint amennyien
meghalnak, ugyanakkor a varhato életkor a haboru elétti szintre zuhant, az 6n-
gyilkossagi, 1szdkossagi, idegbetegségi mutatdink iszonyatosak, s ha valami dii-
borog, az a kabitdszer-terjedés, hala — tobbek kozt — az SZDSZ tdmogatasanak
1s. Az orszag 1990 o6ta elveszitette vagyona 90 szazalékat, adossaga pedig meg-
tobbszorozodott. A funkciondlis analfabétizmus novekszik, tuddsaink-
diplomésaink kivandorlasa aggasztd6 — akinek nem tetszik a kormany, elmehet,
biztatta 0ket a miniszterelnok. A vildgon ndlunk a legmagasabb az ado, ¢s legki-
sebb az érte jard allami ellenszolgaltatds. Immar a kisebb vagyontargyakat ko-
tyavetyélik: tessék megnézni: a korhézakat-iskoldkat aszerint zarjak be, s verik
dobra, hogy melyiknek értékesebb a telke. Magyarsagunk puszta kinyilvanitésa,
szoval, vagy kokardaval blinnek szamit. Oktdber 23-an a rendérnek 61t6zott ter-
roristdk a folvételek tanuisdga szerint egyenesen vadasztak a nemzeti iinnepen
nemzeti zaszlot lengetdkre. Létezik ilyesmi a vilag barmelyik sarkaban?

Az orszag szaz bajat tetézi a globalis helyzet: a folmelegedés, a fenyegetd
vizhidny, az ¢€l6lények pusztulasa, a gazdagok ¢és a szegények kozti immar be-
lathatatlan mélységli és sze¢lességii szakadék. Egyiitt sirunk a tlizfoldiekkel a
bolygd bajai miatt, s hozza nyogjiik a globalizmus rablébandajanak a zsokéit,
akik ,,magyar kormany” fedonév alatt hajszolnak €s zsigerelnek benniinket.

A nép nagy részének ez tetszik.
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A torok idében is létezett elnyomads, sanyargatds, s6t meghasonlds: a ma-
gyarsag egy része kiilonféle protestans felekezetek hivéiil szegddott, de Jézust
nem hagyta el. Elenyész0 kisebbség lett csak renegat, azaz tért 4t a muzulman
hitre, holott azonnal teljes polgarjogot, adomentességet €s hasonlokat nyerhetett
volna. Mégis kitartottak Krisztus mellett. Itt, ebben az attekintésben még az uni-
tariusokat is a hliségesekhez kell sorolnunk: ahogy a magyarsag elsoprd tobbsé-
gének, Ugy nekik sem tetszett sem a torok, sem az iszlam. Vagyis a nehéz 1dok
nemzeti talélését Megvaltonknak koszonhet;jiik.

Mar a nyolcvanas évek lazuldsaban is nyilvanvalo valt, hogy nincsen politi-
kai megoldas, vagyis a megoldas nem politikai, hanem jézusi. Ugyanis antikrisz-
tusi tdmadast szenvediink.

Ma sincsen masként. Kaptunk téle néhany csodafegyvert; vajon ki veheti el
téliink az imat, a bojtot vagy a szeretetet? Vegyiik eld és fényesitsiik ki Oket.
Csatlakozzunk a KESZ ima- és bojtfolhivasahoz, keressiik Krisztust mindig,
mindeniitt. Ne a mennyiségre menjiink, ne daraljuk az imékat, hanem szemléljiik
kozben Ot, amint tanit, kalaszt tép, szenved, foltamad, szemléljiikk a Szlizanyat
az Udvozletben, gondoljuk végig a Miatyank minden egyes szavacskajat: véllal-
juk-e. Elfogadjuk-e az O akaratat, megbocsatunk-e az elleniink vétkez6knek?
Valéban meg akarunk-e szabadulni a gonosztdl, vagy mar kiegyeztiink vele?
Tapasztalasunkat vigyiik be csaladunkba, egyhdzkozségiinkbe, polgari koriink-
be, dalardankba, asztaltarsagunkba: mindeniivé, ahol nagy a sziikség.
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Dr. RoRusfalvy Pdl:

Tespedo nép vaqgy ébredo nemzet?

Az én felelosségem

Bevezetés

Egyetlen dologrél kivanok szolni, az egészségral, arrdl, hogy mit tehetiink és
mit kell tenniink ahhoz, hogy egészségesek legylink és maradjunk.

Masfél honapja hasonld korben a nemzet lelki allapotardl széltam. Ma egy
1épéssel eldbbre 1épek és arnyaltabban, kdvetkezetesebben szolok errdl, a hang-
sulyt a személyes felelosségre helyezve.

A cimben szerepl6 kérdés igazdban csak egyénileg tehetd fel: én tespedt va-
gyok-e vagy felébredtem? Osszességében a magyarsag egészére nézve nem. A
magyar tarsadalom ugyan nagyon beteg, benne nagyon sok a félelemtdl meg-
dermedt €s tespedd ember, de ugyanakkor nagyon sok, egyre tobb benne az 6n-
tudatra €bredd, egészségesebbeé valo ember is.

A cimben szerepld kérdést a valtozasba, egy fejlodesi folyamatba helyezve is
fel lehet tenni: hogyan fejlédhetek tespedd emberbdl egészséges ébredd ember-
ré, illetve hogyan fejlédhetiink tespedd népbdl egészséges, €ébredd nemzetté?
Mit tegyiink, hogy lakossagbol, népbdl Gjra nemzetté valjunk?

Problémank megértése érdekében 3 tényt elozetesen ma is megemlitek.

1. 1992-ben jelent meg Kopp Méria és Skrabski Arpad ,, Magyar lelki allapot”
c. konyve. Ebben — tobb mint 20.000 {6 vizsgalata alapjan megallapitjak,
hogy a neurozis és a depresszio pépbetegségge lett (34%, ill. 24%). K6zos
alapjuk a félelem és a szorongds. Mindkettd hatterében ott lappang az ellen-
segesseg erzese. Tényként emlitik, hogy mindezeknek az egyik legfontosabb
oka: a tdmogat6 csalad hidnya. Hangsulyozzak, hogy ezeknek a betegségek-
nek a megeldzése €s kezelése nem csupan egeszségiigyi, hanem alapvetd tar-
sadalmi, politikai feladat.

2. Tobb alkalommal hallottam evangélikus lelkészektdl olyan birdlatot, mely
szerint a lélektan és a pszicholdgusok istennélkiiliek, hitetlenek. Részben
igazuk van, de az is kidertiilt, hogy egyes lelkészek kevéssé ismerik a lélek-
tant s nincsenek tisztaban a Iélek mibenlétével. — A pszichologia nem néz
szembe az Isten probléméajaval, de a teologia sem néz szembe a 1élek prob-
1éméjaval. A modernnek tartott kor zavart szellemi dallapotdanak a tiinete ez: a
hit és a tudas szétvalasztasa, — mert csonka az emberképiink. Pedig a hit a
tudas mellett — a legnagyobb tudas mellett is! — az, a lelkiink tudattalan erdi-
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ben gyokerezd bizonyossag, amellyel az Istennel kapcsolatba keriiliink. A hit
minden embernek, a tudésnak és a miivésznek is, segit az erkdlcsi tartasat
megerdsiteni. 4 tudas viszont a teologusnak, a lelkésznek segit — az erds, €10
hit mellett is! -, hogy hitre szorul6 korat s benne a hitre szorulé embert job-
ban megértse €s valoban tudjon rajta segiteni.

3. Az elmult honapokban ,,L.¢lek és forradalom” cimmel az 1956-os forradalom
50 éves jubileuma alkalmébol kiilonb6zo helyeken tartottam eldadast. Mind-
egyiket igy kezdtem: Amikor ma 1956 nemzeti forradalméra emlékeziink,
vildgosan kell latnunk, hogy ezzel a magyarsag végso, élet-haldlharcdahoz
gytijtiink erot, lelki erot, mert ezen mulik minden.

Azutan 2006. oktober 23-an megéltikk az elképzelhetetlen! Tanulsagos volt:
helyzetiink sulyosabb, mint valaha, de letisztult, egyszertibben attekinthetd.
Tobbé mar senki nem beszélhet mellé. A jellegzetesen gyava, alértelmiségi, fe-
leldsségelharitd szocstirésnek tobbé nincsen helye. Nem szabad fejjel menni a
falnak, de tobbé mar nem térhetiink ki az el6l, hogy nevén nevezziik a dolgokat.

Mindezek eldre bocsatasa utan a kovetkezokrol lesz szo6:

az egeszseégrol — az emberkép feldl megkozelitve;

mai helyzetiinkrol és okairol,

tennivalonkrol, — s ezen beliil az ifjusag iranti feleldsségiinkrdl és az ifjasag
felel@sségérol.

1.
Egész-ségiink, emberképiink

Az egészség, — a magyar nyelv kifejezd erejével erre utal — : az emberegész
hatékony miikddését jelenti. Mit jelent egész embernek lenni? Mit jelent ember-
nek lenni? Ki vagyok én? Igazéban a lélek problémdjaval 4llunk szemben.

A szemmel nem lathatd, de létezd 1élek egy természetfeletti vilag jelensége?
Milyen torvények iranyitjak miikodését? Hozzak 1étre kiillonbozo lelki allapota-
inkat? Az ember teremtésével az Isten a lelket készen lehelte belénk? Akkor a
teremtett vilag és a természet két kiillonbozd vilag? De hiszen az Isten a termé-
szetnek ¢és a torténelemnek is az ura.

Kiséreljiik meg a tényeket €s a gondolatainkat rendezni.

Ezen a Foldon a természeti folyamatokat és a torténelmet is, — mivel az €16
természet s benne az ember €s az emberi tarsadalom egy rendszert alkot — egy-
arant természettorvények szabalyozzak. Ezek a torvények az életnek, minden
¢l6lényre, igy az emberre 1s érvényes mitkodési torvényei s egyszersmind a fej-
16désnek is a torvényei. Az ember az ¢él6lények torzsfejlodésében kialakult fer-
mészeti lény. Bizonyiték erre a megtermékenyitett petesejt, amelyik az édesanya
méhében 9 honap alatt megismétli ezt az egész torzsfejlodést az egysejtii ¢lo-
1énytdl a fejlett emldsallatig. Ebben a torzsfejlodeésben a lelki természetiink ki-
alakuldsa is benne van; csak ez utobbi, a lelki torzsfejlodeésiink még folytatddik
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az elso életévekben, amikor a kisgyermek eszmélni kezd, — de mar az anyaméh
véddburka nélkiil. Ekkor mar a csalad a természetes védoburok. Ezért létparancs
a csalad védelme!

Az emberben nincsen semmiféle kettdsség. A test €s a 1¢élek, az egyéniség €s
a tarsaslény ,kettdssége” csak latszat. Az ember bar nagyon bonyolult, de egysé-
ges, tudatosulo lelki természetii és cselekvésben tokéletesiilheto élolény. Nincsen
kiilon testiink és lelkiink, s egyszerre vagyunk egyéniségek ¢€s tarsaslények. 4 le-
lek az embernek minden sejtjét atjaro élo lényege. Egyes €161ények életét, fejlo-
dését mar a biologiai torvények ismeretében i1s megértjiik. Az emberi €let megér-
tés¢hez ezeken kiviil még a pszichologiai torvények ismerete is szlikséges.

Az ember belso lelki szerkezetét egy olyan hdzhoz hasonlithatjuk, amelynek
az emeletét épitették a 20. szdzadban egy 16. szdzadi foldszintre. Tiizetesebb
vizsgalat utan azonban kideriil, hogy az egészet egy 9-10. szdzadi lakohazbol
épitették at, amely alatt egy Okori pince és ezalatt egy betemetett barlang talalha-
to. — Nos, onismeretiinkkel az épiilet felsd, tudatunkkal jol megvilagitott szintje-
in jol eligazodhatunk, a sotétebb pincében — személyes és csaladi, tudattalan fo-
lyamatainkban — mar nehezebben. A kollektiv tudattalan barlangjdba — ez az
emberi faj emlékezetének Osi tdrhaza — mar nem tudunk behatolni. Félelmetes
erdk, pl. allati eredetli 6sztoneink €s titokzatos gydgyitd erék mitkodnek ott. On-
nan csak ,,folfel¢” johet lizenet almokban, mitologiai szimbdlumokban, 6sképek
formdjaban.

Hogyan is zengett koltdien szép énekiink?

., Az Ur csoddsan miikodik, de utja rejtve van,
Tenger takarja labnyomat, szelek szarnydn suhan.
Mint titkos banya mélyiben formalja terveit,

De biztos kézzel hozza f6l, mi most meg rejtve itt.”

A meélylélektan a kollektiv tudattalan dsképeirdl szol. Ezek koziil a legfonto-
sabb az istenkép. Ez az, a minden emberben miikod6é valdsagos erdkozpont,
amely teljes személyiségiink egységét biztositja (az én csupan tudatos folyama-
tainknak a kozpontja), amely emberségiink kibontakozasat vezérli s amely
egészségiink kiteljesedésének és megdrzésének az alapja. A lelkiink tehat mar a
tudatel6tti korszakdban magéan hordozta az Isten ,,keze nyomat.” Ez tehat tuda-
tunktol €és akaratunktdl fiiggetlentil alakult ki, vagyis az Isten nem is lehet embe-
11 kitalalds eredménye. Egyébként ez az a tapasztalati tény, amelyben a pszicho-
logus és a teologus egyetért: az ember istenképiisége. Az egyes ember, de az
egyhaz is csak annyira hatékony életmegtartd erd, amennyire felelosen hiteles
., képviselo.”

Nos, igy, — a benniink miikodo istenképpel egyiitt — teljes, kerek egész, egész-
seges az ember.

Honnan akkor az ugyancsak benniink lévo biin? Az ember tobb, mint kétmil-
li6 évig a ndvényvilaggal és az allatvilaggal egylitt teljes harmoniaban simult
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bele a természetbe. Igaz, ki is volt szolgaltatva az erdinek, de ugyanezek az erdk
0sztonds alkalmazkoddsan keresztiil életben is tartottak. Az 6sztonds tudattalan
allati 1étbdl kiemelkedd ember — kialakuld Ontudata és akarata révén — kb. 120-
150 ezer éve (?) valt képessé arra, hogy valasszon: megismerve a természet tor-
vényeit, koveti azokat, vagy megszegi. Valasztott, megszegte. Emberré valasunk
folyamataban ez a valtozas — homo sapiens-szé, ,,jonak és rossznak tudojava”
valasunk olyan megrenditd volt, hogy lelkiink mélyén a kigyd szimbodluma, Os-
képe Orzi ennek az emlékét. Tudomanyunk és hitiink szerint ez az elso biineset.
Az emberiség ¢€letében ezzel jelenik meg az értelmiség feleldssége €s az élettisz-
telet etikdjanak a sziikségessége. Ez utobbinak a tartalma éppen a feleldsség, a
hatartalannd valo felelésség minden, a hatokdriinkbe keriild €letért. Ettol kezdve
az emberhez mélto élet csak a hit és a tudas osszhangjaban lehetséges. Ez nem
moralis kdvetelmény, hanem egyszeriien emberi természetiink belsd fejlodéstor-
vénye, az egészséges ¢let fejlodésének a torvénye. Az egészség ugyanis nem a
betegség hidnya, nem is csupan allapot, hanem folyamat, egész embersegiink fej-
lodeésének, kiteljesedésenek a folyamata.

A természetben tehat az élet, a lélek, az erkolcs és az egészség egylényegii
. testvérek”. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a vildg €s benne nemzetiink
pusztuldsa nincsen a természeti folyamatokba kddolva, hanem az a biinre is haj-
lamos ember téves dontéseibdl és téves cselekvéseibdl, vagyis a lelkiinkbdl fa-
kad. Ugyanigy azonban minden életépito és nemzetépito munka is a léleképités-
sel kezdodik.

Osszefoglalva: szimomra az ember istenképiliségébdl valt nyilvanvalova,
hogy a természet és a teremtés rendje és torvénye egy és ugyanaz.

A tovabbiakban tehat helyzetiinket a hit és a tudas, valamint a magyarsag és a
kereszténység egységében vizsgaljuk.

2.
Helyzetiink

Kérem, valaszoljanak: Ondk szerint az emberek miben hisznek jobban, a
technikai eszk6zok fejlddésében, vagy a lelki erd fejlédésében?... (Az a tapaszta-
latom, hogy rendszerint az els6ben.)

Igen, a kozgondolkodasnak furcsa ellentmondasa ez: jobban bizunk az anyagi
vivmanyokban, mint a sajat lelki erénkben, amely pedig a technikai fejlodés 1ét-
rehozdja.

Helyzetiink értékelése eldtt tehat rogzitstik: az anyagi és az emberi (azaz lelki
erkélcsi) tényezok kolcsonhatasaban az emberi tényezé a meghatdrozo s az
anyagi tényez0 a meghatarozott, az eszkoz. Egy jol felszerelt iskola vagy korhaz
vagy gyar mindig csak annyit ér, amilyen a benne tanito, gydgyitd, dolgozo em-
berek mindsége. Félreértés ne essék: az anyagi értékek fontosak. Sziikség van
jol felszerelt iskoldkra, korhazakra, korszerli gyarakra, de még inkabb sziikség
van talpig emberekre, erds ifjusagra!
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Ha ezt figyelembe véve vizsgaljuk az orszag gazdasagi helyzetét, akkor maris
nyilvanvalo, hogy miért ilyen, amilyen; emberi mindsége, tespedt lelki allapota,
erkolcsi értékrendjének széthulldsa miatt. Sulyos beteg a mai magyar tarsada-
lom, s benne személy szerint mi is, én is, Onok is; ki igy, ki tgy.

Félevvel ezelott még megprobaltam volna tételes adatokkal korképet adni.
Helyzetiink azonban meghaladta azt a kritikus szintet, hogy — ha csak egy elo-
adasnyi idoénk van, akkor — csak a tiinetekrdl szoljak. Egész képet mutatok s
idoben és térben szélesebb taviatbol_kozelitek a mai allapotokhoz.

Lépjiink vissza Mohdcsig. Kolcsey Ferenc a félévezreddel ezeldtti helyzetrdl
a Nemzeti hagyomdnyokban ezt irja: ,, Veszélyes kezekre szallt a kormany s kevés
evek utan a kozboldogsag Mohdcsnal elveszett”. A kozboldogsag akkor, igaz,
elveszett, de a magyar allam megszlinése utan ¢és ellenére a magyar nép kultara-
jéban, szokasaiban és nyelvében egységes maradt. Mi van ma? Ma mas a hely-
zet, de masként nem jobb: van ugyan 6nallé6 magyar allam, de megroskadt a lé-
lek, emberségeben rongyolodott le népiink jelentos része.

Ahhoz pedig, hogy helyzetiink nemzetkozi beagyazottsagat érezziik, Carl
Gustav Jung svajci pszichiater, pszichologus 1957-ben tett megallapitasat ide-
zem.

. Ma, a masodik évezred befejezésének estéjén olyan idot éliink, amely
egy vilagméretii pusztulds apokaliptikus képét vetiti elénk. Semmi ala-
punk sincs arra, hogy a fenyegetést konnyedén vegyiik. A nyugati vilag-
ban mindeniitt ott vannak azok a felforgato kisebbségek, akik a gyujtofak-
lyat készen tartjak. Sot humanizmusunk és jogérzékiink védelmét élvezik
olyannyira, hogy nézeteik terjesztésének semmisem all utjaba, csupdn egy
bizonyos beladto és szellemileg szilard lakossdgréteg kritikus értelme. Ez
utobbi réteg hatalmat azonban nem szabad tulbecsiilni. Ez orszagrol or-
szagra a nemzeti vermérséklettol fiiggéen valtozik. Régionkeént fiigg to-
vabba a kozneveléstol és ezen kiviil ala van vetve a politika és a gazdasa-
gi tényezok zavaro hatasanak”.

A felforgatd gytlolet gyujtofaklyaja Magyarorszagon teljes langgal ég. A
helyzetet és okait 10 mondatban_foglalom 0ssze.

1. ,,Magyarorszagon ma polgarhaboru van,” — mondta ki mar 1999. december 9-
én Granasztol Gyorgy, az Eurdpai Unid volt nagykovete.

2. A hatalom gonosz erdi a globalis nagytoke tdmogatasaval gazdasagi, pszicho-
logiai €s most mar — valdsziniileg — vegyi eszkozokkel is totalis hadjaratot
folytatnak az 6sszmagyarsag ellen.

3. 2002 ota gyorsitott menetben gatlastalan cinizmussal fejezik be azt, amit Tri-
anonban elkezdtek.

4. Ami ma Magyarorszagon torténik — arra minap egy szegedi klinikai tanarse-
géd azt mondta: — ,,ez célzott népirtas”.

5. A demokricianak mar a latszatara sem iigyelnek.
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6. A kozpontositott hatalom diktatiraként mikodik, és a kettds mérce oly kiri-
voan érvényesiil, hogy a jogallam mar csak papiron (de iure) miikodik, a va-
losagban (de facto) azonban mar megsziint.

7. A hatalom altal pénzelt média az emberi jogok labbal tiprasaval naponta mér-
gezi az emberek lelkét, rombolja értékrendjiiket, megrontva a gyermekeket,
szétzilalva a hazassagi, a csaladi kotelékeket.

8. A keresztény Magyarorszdgon a keresztényellenes €s a magyarellenes csele-
kedetek mindennapi, st timogatott gyakorlattd valtak, — mert engedtiik!

9.-10. A Magyar értelmez6 kéziszotar szerint a haza irdnti koteles hiis€ég meg-
szegése: hazadrulas. Ma az emberek ezrei — tudva és tudatlanul, magénem-
berként és hivatalos személyként — a hazaaruldsok sorozatat kovetik, kovet-
juk el!

Vegyiik végre észre: a hatalom mai urai nem ismernek irgalmat és a magyar
holokausztban mar a lelket is megolik.

A kép egyértelmii: a fejsze immar a fak gyokerére vettetett: emberségiinknek
mar a tudattalan lelki gyokereit metszik el._Visszafejlodik, eltlinik szemiink eldl
a benniink €16 istenkép. Isten ugyan valtozatlanul jelen van, mégis magunkra
maradtunk, mert mi hagytuk el Ot. Arvak, arva nép lettiink. Ez a mi helyzetiink-
nek, betegségiinknek a Iényege: az drvasag.

Nos, itt tartunk... Van kiat ebbdl a helyzetb6l? Van! — mert ahol a bajok
gyokere, ott a megoldas is: a lelkiinkben!

A félelemtdl dermedt lelkeket kell felébreszteni és ujra Isten felé forditani!
Ez csak rajtunk mulik. Ha dszintén akarjuk, akkor ezt senki nem akadéalyozhatja
meg. Nagy idoket €liink, amelyhez nagy emberek kellenek. Hozza kell néniink a
feladatokhoz, ahogyan azt 1956-ban is tettiik. Személyes feleldsséggel kell — ki-
vétel nélkiil mindannyiunknak! — hozzanéni a magunk kisebb nagyobb feladata-
thoz. Kinek-kinek a feleléssége a talentumai és a hatokore aranydaban no. A leg-
jelentéktelenebbnek tlind embernek is van valami olyan feladata, amit mas he-
lyette nem tud megoldani, csak 6. Ha ezt nem teszem meg, akkor mulasztasos
vétkemmel én is feleldssé valok a nemzetromboldsban.

3.
Tennivalonk

egyszerli: egészségesen kell élniink! Kiinduldsként vegylik komolyan a
Szentiras két figyelmeztetését:

- ,Minden féltett dolognal jobban 6rizd meg a te szivedet, mert abbol indul
ki minden élet!”

- Jézus batoritd intése: ,,Ne féljetek azoktol, akik a testet 6lik meg, a lelket
pedig meg nem Olhetik, hanem attol féljetek inkabb, aki mind a lelket, mind a
testet elveszitheti a gyehenndban.”
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Mindenek elott legyen alapelviink: nekiink nem a gyiildlet és a hazugsag
ellen kell harcolnunk, hanem egyszeriien egészségesen kell élniink, mert az ér-
tékrend csak az egészséges emberben all helyre. — Ezt magunkon kezdjiik el!
Eljiik batran, igényesen és szeretetben a magunk csaladi életét. Ezzel mar onma-
gaban sokat tettlink. Egyszeri(i dolgokrol van szo6.

Egeészséges ¢életmodot kell folytatnunk. Kifejthetném ennek harom pillérét —
helyes taplalkozas, rendszeres testmozgas €s rendezett emberi kapcsolatok ki-
alakitasa, apolasa — de, ehhez tobb eldadas is kevés lenne. Ehelyett harom atfogo
feladatot fejtek ki.

1. Pontosan emlékezziink és emlékeztessiink! Ez egyarant vonatkozik egyéni ta-
pasztalatainkra, csaladi ¢€letiinkre €s hazank torténelmére. Egy nép €16 emlé-
kezete a nemzeti hagyomdany ¢és annak apolasa. Mélyen igaz Kolcsey Ferenc
megallapitasa: ,,Minden nemzet, amely elmult kora emlékezetét semmivé te-
szi, vagy semmivé lenni hagyja, sajat nemzeti létét gyilkolja meg. — Jol tud-
juk: az emlékezet 1ényege a mult megjelenitése, s ezzel épit hidat a jovibe,
mert a j6vOt ma €pitjiik azzal, hogy alakitjuk a koriilményeket s formaljuk az
embert a multbeli tapasztalatok felhasznaldsaval. Az ember ugyanis az 1d6
folytonossagaban €16 1ény, akinek a multja és a jovoje a jelen léleképitésén
mulik. Trianont feldolgozni €s a legkeservesebbnek tiind jovonek is a fejlo-
dés reményével nekiindulni csak erds és sziintelen megujulasra képes 1¢lek-
kel lehet. Hogyan tehetiink erre szert?

2. Eljiink igazsdgban! Ez a masodik feladat. Igazsagban élni annyi, mint a valé-
sagot olyannak merni és tudni venni és mutatni, amilyen. Ez ma mindannyi-
unk szamara kiilondsen fontos. Ehhez az akarat batorsagara és az értelem
metszd vildgossagara egyarant szlikség van. Az igazsagnak olyan mélységéig
kell lehatolnunk, amikor mar nemcsak a gyermeknek, hanem a magat okos-
nak tart6é felnott — de kiilonosen az értelmiségi — szamara is nyilvanvalova
valik, hogy ,.a kirdly meztelen”, és ezt félelem nélkiil és hangosan ki is
mondja.

A 3. legfébb tennivalonk: egy uj, lelki Honfoglalast kell végrehajtanunk!

A honfoglalds egy nép végleges és biztonsagos elhelyezkedése és berendez-
kedése egy, a szamara megfeleld térségben. A mostani Honfoglalasunk azért 0j
¢s lelki, mert fizikailag mar tobb, mint 1100 éve €liink itt a Karpat-medencében,
de ismét 1ildozotté valtunk a sajat hazdnkban, tehat Gjra biztonsagossa kell ten-
niink. Ez valdjdban egy hosszutavu nemzetstratégiai feladat, amelynek szdmos
OsszetevOje €s taktikai eszkdze van. Ezek kifejtésére most nincsen lehetdségiink,
de egy lényeges mozzanatot kiemeliink.

Ahhoz, hogy idegen kézre jutott vagyonunkat és kulcspozicidinkat a tarsada-
lom minden tertiletén — 1&pésrél-1épésre, helyi kezdeményezéssel és 0sszefogas-
sal — visszaszerezzik, ujra erds nemzetté kell valnunk. ,Minden nemzet olyan
erds — irta 1919-ben Imre Sandor pedagdgus professzor és miniszter — amilyen
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egészseges, amennyire tanult és amilyen becsiiletes ”. Egy ébredd, er6s6dd nem-
zetben a helyi kozdsségekben, 1€pésrol-1épésre — és erre most jo lehetdséglink
van — a lelki erdt anyagi eréve, hatalomma — médiahatalomma is! — tudjuk ala-
kitani, €s lesz Ujra nemzeti tékénk, honvédelmiink, term6foldiink, virulé mezo-
gazdasagunk. Ezek nélkiil az 1956-o0s forradalom céljait nem tudjuk megvalosi-
tani.

Ez a Honfoglalds iszonyuan kemény és hosszu napi kiizdelem. Nem fegyver-
rel és nem 16vészarkokban vivjak. Belill, a lelkiinkben zajlik ez a kiizdelem, ahol
nem segitenek a triikkok. Itt a természet torvényei szabalyozzék az erdk Ossze-
csapasat, és csak a szivos akaratnak, a hitnek és a szeretetnek az ereje dont. A
kérdés minddssze annyi, hogy ezekbdl mennyit tudunk mozgositani, és ebbdl a
1¢lektdl-1¢lekig aramld mozgalombol, amely konnyen 1ép &t az 4dllamhatarokon
is, mennyi id6 alatt, mekkorara novekszik az erds, egészséges keresztény embe-
rek tabora.

Jo tudni, hogy maris tobben vagyunk, mint gondoljuk. Ahhoz, hogy erre ra-
jojjiink, meg kell nyilnunk egymaés felé. Ujra beszélgetniink kell egymassal,
hogy nyilvanvalova valjek: kozos a sorsunk, egymasra szorulunk. Az egyéni
helytallas €s a kozosségepités egyiitt haladjon! Egy szenvedésben nagykorava
valt népben a szenvedést enyhitd €s személyvalogatas nélkiili szeretet minden-
kihez utat talal.

Itt érkeztiink el Honfoglaldsunk kulcsfontossagu tényezdjéhez, az ifjusaghoz.
A nemzet igazi ereje az ifjusdag erejében — tehdt egészségében, miiveltségében és
erkolcsében — van.

S most alljunk meg egy pillanatra ¢és engedjék meg, hogy egy kudarcélmé-
nyemet megosszam Onokkel.

Tavaly marciusban Dobogokdn egy konferencian, annak ,,Csaladbarat lelki-
pasztorok felkészitése” témaju blokkjara egy hozzaszolast készitettem. ,,Ke-
resztvallaldas nélkiil nincs gyermekvallalds” cimmel. Ebben egyarant szoltam a
csaladi ¢let gondjairdl és oromeirdl is. Azzal fejeztem be: ,,A keresztvéllalas
erdforras: nagypéntek nélkiil nincs husvét”. Hozzaszolasomat eldzetesen a kon-
ferencia két hivd keresztény szervezdjének megmutattam. Nem engedték meg
elmondani. Par nappal kés6bb egyhdzunk egyik sajtoorgdnumahoz juttattam el.
A szerkesztdség munkatarsa jelezte, hogy megtargyaljak és dontenek. Egy hét
mulva felhivott és kozolte: sajnalja, ez nem vald a lapba, de azt is megérti, ha én
ezt 6-gyeremekes csalddapaként nem latom be (!?). Igen elszomorodtam, mert
azt hoztak tudomasomra, hogy nagycsaladosnak lenni, még egyhazi kordkben is
bocsanatos butasagot jelent. (A hozzéaszolast itt irdsom fliggelékeként olvashat-
jak.)

Nos, térjiink vissza: a nemzet ereje az ifjusadg erejében van. Ezt kibontakoz-
tatni azonban csak a nemzedékek dsszefogasaval lehet. — Bar elég régen voltam
fiatal, jol emlékszem, akkor is nehéz volt valamire valo fiatalnak lenni, de sike-
riilt. Miért?
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Egy egészséges ifju lelkében egyszerre van jelen a boldogsdg utani természe-
tes vagy €s annak a szintén természetes — ¢és mas altal el nem végezhetd — élet-
feladatnak a tudata, hogy fel kell késziilnie a magyarsdagot megorzo jovo épitése-
re. Ma torz és torott tilkkorcserepekben mutatjak be mind a kettét. Pedig mindket-
tordl lehetne tiszta képiink, és a kettd egyiitt biztositja a tartds hajtoerdt a tanu-
lashoz i1s, a munkahoz is €s ad személyes értelmet az €letiinknek. — Tapaszta-
latbol beszélek.

A boldogsag az ¢életnek szdmunkra elérhetd teljessége. Nem egyszer(i 6rom,
bar a sok apr6 6rom is azza valhat. Nem extazisig fokozodd gyonyor, bar ez is
azza nemesiilhet. A boldogsag harmonia a természettel, onmagunkkal, més em-
berekkel és az Istennel. Ezt mindenki maskép ¢€li meg, de aki ezt megéli, annak
szive megtelik szeretettel, s ez 0sztondz arra, hogy akit szeretiink — s legyen ez
egy ember vagy egy kozosség, — ahhoz tigy kapcsolddunk, hogy vele és érte va-
lik teljessé az ¢€letlink. Ekkor valik természetessé szamunkra, hogy a fajdalom is
része a boldogsagnak.

S végiil a legfontosabbrol szolok, mert bar igaz, hogy a 1¢élek ereje és mindsé-
ge fontos feltétele az 0 Honfoglalasnak, a lelkek szama alapveté fontossagu, az,
hogy hany lelket szamlal ez a nemzet. Mdrton Aron rémai katolikus piispok sze-
rint Erdélyt nem haboruban vesztettiik el, hanem a magyar anyak veszitették el,
akik kevés gyermeket sziiltek, és nem a romén katonak hoditottdk meg, hanem a
roman anyak, akik tobb gyermeket sziiltek. Ezért a magyarsag legfobb létparan-
csa: fiatalok, alapitsatok csaldadot, sokasodjatok, erosodjetek meg és toltsétek be
ujra a Karpdt-medenceét!

Igen, nagypéntek nélkiil nincsen hisvét. Nagypéntek sorsunk része. Am, ha
ezt tudatosan vallaljuk — de csak akkor! — akkor a husvéti feltdmadas is résziink
lehet. — Es most komolyan és 6szintén minden Olvasé tegye fel maganak a kér-
dést: leragadok nagypéntek népénél, vagy a feltamadott Jézus husvéti nemzete-
hez akarok tartozni? A feleletet az életiink adja meg. Ez a feleldsség igazi értel-
me: nem a szavainkkal, hanem a cselekvésiinkkel, egész életiinkkel feleliink.

Befejezésiil

emlékeztetek: 1956. november 2-an 17 ora 45 perckor a Szabad Kossuth Ra-
di6 mikrofonja el6étt Ordass Lajos evangélikus plispok szozattal fordul az orszag
népéhez s Isten iranti halaadassal benne els6ként hazank ifjuasagéhoz.

,»AZ elsé érzés, amelyet szoba 6ntdk, legyen a halaadas a hatalom egyetlen és
orok Uranak, Istennek. Az O sijto keze jelenti szamunkra a megprobaltatast,
folemel6 karja juttat minket minden 6romiinkhoz. Ha sujt, ha ald, Ot magasztal-
jJuk.

Szo6lok hazank ifjasagahoz. Ifjusagunk meglatta, hogy az ut, amelyen vezetni
akartdk, nem magyarsagunk Utja. Eppen ezért nem lehet a magyar jovenddért
dolgozo ifjusag utja sem. Ennek a folismerésnek elsé kovetkezménye az volt,
hogy az ifjusdg nemzetiink szabadsdgaért sikra szallt. Az a reménység ¢ltet,
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hogy ugyanez az ifjusag folismerte, vagy most ismeri fol, hogy magyarsagunk
jovoje csak az orok Isten vezetése mellett talalhaté meg.”
Igen, igy, ebben a szellemben kell befejezniink 1956 forradalmat.

Fuggelék:

Keresztvallalas nélkiil nincs gyermekvallalas

A gazdasagi fejlodeést segitd intézkedések sziikséges, de nem elégséges feltét-
elei a csalad erdsitésének. A csalad értelme: a gyermek. A népességfogyas meg-
allitasanak és megforditasanak kritikus mozzanata: a fiatalok lelkében végbeme-
nd, a terheket 1s vallalo, elszant és felelds gyermekvallalasi dontés.

Ma szinte minden ez ellen sz6l. Pedig a gyermek, ,,az égi réten k6zosen sza-
kitott virag”, az élet nem mindig megjuld csoddja, — & az élet legtisztabb
oromforrasa. Igaz, olykor megfaraddsunknak, de ugyanakkor megujulasunknak
is a forrasa. Ezzel ellentétben ma mindannyian egy mesterségesen gerjesztett bi-
zonytalansagban ¢€liink, amelyben a kozvélekedés a gyermeket felesleges nytig-
nek tartja, s ezért a fiatalokat a szingli életre kivanja rabeszélni. Ennek érdeké-
ben a kozoktatas az iskola elsé osztalyatdl kezdve tudatosan leszoktat minden
akarati er6feszitésrol. A média a gyonyorelvii hedonizmus propagalasaval hamis
képet nyujt a valdsagrol, s leszoktat az akadalyokkal szembenézd batorsagrol.
Az ¢let- és természetellenes jogalkotds megkonnyiti a kabitoszer fogyasztast,
partolja az 6sztonbetegek parkapcsolatat, az életcsira elpusztitasat, st — az on-
kéntes medddsséggel — az €letgyokér kiirtasat.

Ha a fiatalokat segiteni akarjuk, akkor a teljes életrdl és igaz képet kell — az
¢let napfényes és arnyékos arcat egyiitt — eléjiik tarni. Hiteles életpéldak alapjan
tapasztalhassdk meg, miben 4ll az igényes boldogsag, de ndjenek hozza a nehéz-
ségek lekiizdéséhez is.

A boldogsag ezerarct. A boldogsadg az ember harmonidja a természettel, on-
magaval, mas emberekkel és a transzcendens vilaggal, Istennel. A boldogsag
forrasa benniink, a lelkiink legmélyén van. Hidba kergetjiik a kiils6é vildgban, el
nem ¢érhetjiik. A boldogsag taldl rank, s ezért mar tehetiink valamit. Ez a valami:
minden, ami hozzajarul ahhoz, hogy értelmes feladatokkal értelmet adjunk az
¢letiinknek, hogy egészséges ¢€letvezetéssel igaz emberségre jussunk gy, hogy
kozben csalodasainkat feldolgozva a sziviink fiatal maradjon. Ez lehetséges. Igy
valik meggy6z0désiinkké: a boldogsag az életnek szdmunkra a gyermekvallalés-
sal s megsziiletésével elérhetd teljessége.

Sokgyermekes sziilok vallhatnak sorsukrol. Egyikiiknek sem volt elére bori-
tékolva a biztos j6vO, mégis ugy €rezziik, hogy jobb az életiink — nem kdnnyebb,
jobb — mint azoké, akik egyediil maradnak. Testvéreink torekvése Erdélyben, az
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,Aldas — Népesség” mozgalom is ezen alapul. A keresztvéllalas erdforrés:
nagypéntek nélkiil nincs husvét.

Az egyetlen helyes ifjusagpolitika:
a gyermekaldasban Kiteljesiild csaladpolitika.
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Szinia:

Hogyan véaltsuk meq az orszaqunkat?!’

Evek ota foglalkoztat a kérdés, hogyan tehetnénk szebbé, jobba, élhetébbé az
orszagunkat. Minél tobbet gondolkozom ezen, annal inkabb rajovok, hogy font-
r6l, a parlamentbdl, illetve a parlamenti partoktol nem sokat varhatunk, nekiink
hétkéznapi embereknek kell kézbe vennilink a sajat sorsunkat. Elég szomoru,
hogy igy van, azonban a magyar nép évszazadok ota talélt mar mindenféle poli-
tikai rendszert, és még fejlddnie is tudott, ugyhogy ezt a mai ,,demokraciat” is
tul fogjuk €lni valahogy...

Széchenyi Istvan mar jo 150 évvel ezeldtt igy szolt a partokrol:

"Husz esztendo ota hiaba erdlkodnek, hogy partembert faragjanak belo-
lem. Utdlom a partéletet. Hatalmi vaggyal dtitatott gyermeki dac, bizo-
nyos pajkossag, betydrsag és pajtaskodds, amely a cimbora szemében a
gerendat sem latja, parturalom, amely a pdrtnak és ennek keretében az
uralkodasi viszketegnek mindent alarendel — ebbdl all az egész. Nincs a
fold hatan olyan nemzet, amelynek legkényesebb kérdései koziil ez ido
szerint annyi tudatlanndl tudatlanabb ficko viselne eldkeld, sot vezeto
szerepet, mint a mi hazank. Ha ezen beteg dllapoton a kézvélemény és a
torvenyhozas nem tud segiteni — valamennyien belepusztulunk."”

No, nem pusztultunk bele — de a helyzet azdta sem valtozott 1ényegesen.
Annyiban valtozott a partélet jelentdsége, hogy most sokkal tobbe keriil nekiink,
mint Széchenyi idejében. Az igazi probléma, hogy szinte soha nem is lattuk ¢él6-
ben, semmiképp nem ismerjiikk azokat az embereket, akiket megvalasztunk.
Amit ismerni véliink beldliik, azokat az informacidkat a kampanyszovegek, il-
letve a részrehajlo média kozleményeibdl kapjuk, ezek az informécidk pedig
szinte soha nem tiikrozik a valdésdgot. A média barkibdl csindlhat istent, vagy
€pp patas ordogot. ..

Na marmost, ha ilyen manipulalt informacidk alapjan valasztjuk meg a par-
lamenti, vagy az onkormanyzati képviseldket, ugyan mi lehet az eredménye?!
Altalaban négy év kidbrandultsag, és a remény, hogy majd a kovetkezd négy év
jobb lesz. ...Es persze nem lesz jobb.

Régen, egy faluban mindenki ismert mindenkit, igy pontosan tudtdk, ha
mondjuk a falu biraja ,,sumékolt”, vagy egyéb gazsdgokat kovetett el, de azt is
tudtak, ha tisztességes, becsiiletes ember volt. A falunak nem volt sziiksége mé-
diara és kampanyanyagokra, mert a falu szeme, fiile és szdja mindent latott, hal-
lott és tudott.

' Részlet a szerzd ,,EGY mindenkiért, mindenki EGYért” cimii konyveébol.
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Ma mar a nép legnagyobb része varosokban ¢l, ahol viszont alig ismerik
egymast az emberek, — a panelhdzakban sokszor még a szomszédok sem — igy
ismeretleniil pedig, igen nehéz barkit is eldljaronak valasztani. Nem kisebb a
kockazat, mint egy kaszinoban, rulett kozben.

Négyévente a valasztdsokon nem tesziink mast, mint politikai rulettet jat-
szunk, mikdzben azt gondoljuk, hogy felelds valasztopolgarok modjan tessziik a
dolgunkat.

Soha nem tudjuk, hogy valdjaban mi is egy-egy partvezetés szandéka. Szinte
soha nem ismerjik a partlistdkon feltiintetett embereket, sem a multjukat, sem a
jelentiket. Soha nem tudjuk, hol, mikor és hogyan vernek at minket... csupan
reménykediink, hatha tényleg tisztességesek a szandékaik.

A rendszer jelenleg tetszik—mnem tetszik, igy miikodik, és persze sokan be-
ddlnek a hangzatos jelszavaknak, mely szerint a dontés a népé, tehat demokraci-
aban ¢éliink. Soraim nem is nekik szdlnak...

Azoknak irok, akik mindezt hazug rendszernek tartjak, ¢s mas megoldast ke-
resnek.

Falu a varosban

Ahhoz, hogy a jelenlegi rendszerben jé dontést tudjunk hozni, és legalabb az
onkormanyzatba jo képviseldt kiildjiink, eldszor is meg kell egymast ismer-
niink...

Egy-egy valasztokorzet a mi varosunkban kb. 10 utcébol all, és ennek a 10
utcadnak nagyjabodl azonosak a gondjai: példaul az ut, a csatorna, jatszotér, utca-
tablak hianya és egyebek. Elég sok gondunkat meg tudnank oldani, ha 6sszefog-
nank, és egy-egy hétvégét raszannank a kornyékiink csinositasara. Jelenleg vi-
szont még azt sem tudjuk, kik laknak ebben a korzetben, pedig lehet, hogy van
koztiink épitési vallalkozo, aki a gépeit ingyen ideadnd segitségképpen, vagy
van épitdanyag-kereskedd, aki az épitdanyagot beszerezné beszerzési aron, van
mérndk, aki mindezt megtervezné, és néhany jomoda ember, aki anyagilag szi-
vesen tamogatna.

A ko6z6s munka 6sszehoznd az embereket, megismernénk egymast, és mivel
az ¢let nemcsak munkarol szol, rendezhetnénk utca-fesztivalokat (gulyas f6zés-
sel), és egyéb kozos programokat is. Az onzetlen munka soran pedig, kidertilne,
kik azok az emberek, akik VALOBAN DOLGOZNAK A KOZJOERT, és maris
lenne néhany igazan jo jeloltiink a kovetkezd dnkormanyzati valasztasra. Ezt a
jeloltet mar nem szdérolapokbol ismernénk, hanem személyesen, az elmult évek
TETTEI alapjan. Nem az igéreteit kellene dijaznunk, hanem a tetteit, €s ez Oridsi
kiilonbség.

Amennyiben mindez az egész varos 0sszes korzetében igy muikodne, olyan
emberek keriilnének a varos vezetdi kozé, akikrdl tudjuk, hogy nem a sajat zse-
biikre, hanem a véros javaért dolgoznak, €s ezzel a helyi dolgainkat mar rendbe
s tettiik.
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Nem kell hozza més, mint néhany lelkes szervezd, aki végigmegy a korzeten
¢s felirja, melyik hazban ki lakik, mi a foglalkozasa, és azt is, hogy miben tudna,
szeretne a tobbieknek segiteni, majd pedig megszervezi a legfontosabb teendo-
ket.

Minden korzetnek lehetne egy tajekoztatd tablaja, esetleg honlapja, ahol az
éppen 1ddszerll informaciokat, felhivasokat, eredményeket mindenki elolvashat-
nd, igy természetesen a segitdk névsora sem maradna titokban az emberek elott.

A parlamenti, illetve az Onkormanyzati valasztdsok eldtt azutdn mar elég
lenne erre a névsorra pillantani, €s azonnal kideriilne, hogy egy-egy jelolt vajon
rajta van-e az onzetlen segitok listajan, €s ha igen, milyen régen, illetve milyen
gyakorisaggal...

Tudom, hogy sokan minderre azt valaszoljdk, nem fogunk mi ingyen dol-
gozni, oldja meg a gondokat a polgarmesteri hivatal, vagy a korméany. Termé-
szetesen részben igazuk van, akik ezt mondjdk, — hiszen sok pénzt elvisznek to-
liink ezek az intézmények, — csakhogy mi éliink ezen e teriileten, és mi isszuk
¢évekig a levét annak, hogy a hivatalok a problémakat pénzhidnyra hivatkozva
»lepasszoljak”. Ily médon akar egy teljes életet le¢lhetiink t, csatorna, utcatab-
14k, jatszotér, park €s egyebek hianyaban... Mindez a polgarmesteri hivatalnak,
vagy a kormanynak nem fog fajni, nekiink viszont annal inkabb.

Az eldzéekben vazolt terv négy év alatt igazi valtozast hozhat az Onkor-
manyzat, a parlament Osszetételébe, €s a rakdvetkezd négy év, amelyben mar a
tetteik alapjan jol kiprobalt képviseloink képviselik a korzetet, azt jelenti, hogy
az igazéan fontos dolgokra jut majd pénz is. Ez az o6tlet tulajdonképpen arrél
sz0l, hogyan alakitsunk falut a varosban. Olyan falut, ahol Gjra ismeri egymast
mindenki, ahol az emberek tudjak, kinek milyen segitségre van sziiksége, és se-
gitenek is egymason.

Amennyiben ez a modszer az egész orszagban elterjed, tisztességes emberek
fogjak vezetni a véarosainkat, és mivel a FORRAS vizének tisztasiga minden
esetben meghatarozza, milyen tiszta a to €s a tenger, — a to és a tenger is azon-
nali tisztulasba kezd.

Kérjiik minderre az Isten aldasat, €s maris nyert tigyiink van!

Az eladosoddsrol

Legtobben mar vettiink fel hitelt ilyen-olyan célokra, és megtapasztaltuk,
hogy a hitel nem tal kifizet6dd dolog a csaladdi kassza szamara. A kamatokkal
megnovelt 6sszeg, amit vissza kell fizetnlink, bizony nem kevés, és ha kicsit
rosszabbul mennek a dolgok, mint terveztiik, akar elarverezés is lehet a vége.
Legtobben persze nem tehetnek mast, ha példaul lakashoz szeretnének jutni,
mint hogy hitelt vesznek fel, és ezzel akar 20 évre is fiiggdvé valnak a banktol.
Ez nem az 6 biliniik, hanem a rendszer, a kormany biine, ugyanis a rendszer
olyan helyzetet teremt, — természetesen nem véletleniil, — hogy nincs is mas
megoldas.
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Ezeken az lizleteken a BANKOK, illetve a bankok mogott all6 multinaciona-
lis cégek gazdagszanak, hiszen kockdzat, munka, és igazi pénzfedezet nélkiil —
tehat alapvetden jogtalanul — oOriasi haszonra tesznek szert. (A bankoknak elég,
ha csupan a kolcsonzendd 0sszeg 5%-a rendelkezésére all... Nem véletlen, hogy
az orszag leggazdagabb embere 2006-ban éppen az OTP-bank vezére.)

A lakossagnak hatalmas iizlet hitelezni, azonban a legnagyobb iizlet mégis-
csak egy allamnak adni kolcson. Minél rosszabb egy allam hitelbesorolasa, an-
nal magasabb kamatot lehet felszamitani, annal nagyobb lehet a kiilfoldi bankok
altal elérhetd banki haszon. Egy orszag hitelképességének lemindsitése tehat
igazan jo tizlet a bankvildg szdmara.

A lemindsités torténhet példaul azért, mert az orszag, a kormany politikailag
nem elég stabil, esetleg kormanyvalsag van: Kormanyvalsagot pedig, nagyon
konnyt kirobbantani... (Lasd Gyurcsany 0szodi beszéde.)

Sok ember felhaborodik, utcara vonul tiintetni, és maris kész a kdosz forga-
tokonyve. Dramaturgiailag csak jot tesz, ha az egészet kis tlizzel, kddobalassal,
némi sebesiilttel is megfliszerezziik — és maris johet a lemindsités, a forint rom-
lasa, illetve a kamatok emelése...

Hogy a Gyurcsany-beszéd kirobbantasa tervezett volt, az abbol is kideriil,
hogy egy kis csetepaté miatt pillanatokon beliil itt volt a Kossuth téren minden
nagy tévétarsasag — koztik a CNN haditudositoja. Kérdem ¢én, vajon miért?!
Egyetlen halott sem volt, 1abtéréseken €s némi ziz6dason kiviil semmi komoly
nem tortént. Miért kellett ide ennyire gyorsan egy amerikai haditudésito?

Vagy miért kellett a témaval foglalkozni egy legmagasabb nézettségili ameri-
kai show-miisorban!? Nem furcsa?! Magyarorszag egész lakossdga egy-egy na-
gyobb amerikai varos lakossagdnak a fele. Mégis olyan nagy jelentdségli, vilag-
raszo6lo hir lett volna a mi kis csetepaténk?! Ej, ej...Vajon miért??? Hiszen
ilyesmi, s6t sokkal rosszabb, nap-mint nap megtdrténik egyes amerikai nagyva-
rosok kétes hirti negyedeiben...

Arra is kivancsi lennék, mindezzel tisztaban van-e a magyar kormany, illetve
tisztaban vannak-e a kormanypartok... Mivel 6k pontosan ismerik ezeket a gaz-
dasagi mechanizmusokat ¢€s triikkkoket, — hiszen mar mindannyian kormdnyoztak
— SZINTE BIZTOS, HOGY MINDANNYIAN TISZTABAN VANNAK VELE.
Mégis eljatsszak a forgatokonyvet. Mindannyian.

A tisztességes emberek tobbsége pedig nem érti az egészet, €s tehetetlen az
egész gyaldzattal szemben, mert még hisz az igazsagban. Azt gondolja, hogy a
demokratikusan valasztott képviselok majd megoldjak a problémat...

A hatuk mogott kozben tomik a zsebiiket a |, tiszteletre méltd” nemzetkozi
pénzintézetek bankarai, tulajdonosai... akiknek ugyan mindegy, hogy Arpad-
savos, piros-fehér-zold, vagy éppen fekete haldlfejes zaszlot lenget a szél, csak
elég nagy legyen a vihar ahhoz, hogy telefujja zorgd dollarokkal meg eurdkkal a
feneketlen zsakjaikat.

Minél inkabb tonkremegy az orszdg, minél tobben szegényednek el, minél
tobben nem tudjak majd fizetni a hitelek torlesztd részleteit, annal nagyobb a



104

nyereség — hiszen igy végre lehet arverezni, potom pénzért nagy értékii ingatla-
nokat, j6 magyar termd6foldet, a Magyarorszag alatt fekvd hatalmas vizkészlete-
ket, vagy éppen foldgazt megszerezni, majd mindezt busis haszonnal tovabbad-
ni.

Ezeknek az ,,embereknek” nincs isteniik, — azaz dehogynem: a halalfejes
fekete zaszlo.

Osszeeskiivés-elmélet

Létezik-e vilagkormany? Létezik-e valoban egy kis csoport a kulisszdk mo-
gott, amelyik iranyitja a vilagot?! Igen, 1étezik. Persze nem olyan vildgkormany,
amely profétakbol 4ll, és képes megtervezni szazadokkal eldére az emberiség j6-
vojét.

Legtobben a sajat iigyeinkben sem latunk tisztan, nem is beszélve az orszag
dolgair6l. Olyan emberek pedig, szinte biztos, hogy nincsenek, akik képesek at-
latni az egész vildg helyzetét, mi tobb, pontosan megtervezni akar szdzadokra
elére az emberiség jovojét. Nehany proféta ugyan képes beleldtni a jovobe, de a
JOVOt szaz, kétszaz évre eldre megszervezni meég a legnagyobb foldi profétak
sem tudjak.

Az emberiség jovdje, tigy tlinik, mégis valamilyen 6rddgi terv szerint halad,
de azt a tervet bizonyosan nem profétak, hanem gatlastalan pénz és hataloméhes
emberek szovik. A leghatalmasabb ¢és legpénzéhesebb emberek tehat valoban
alkotnak egy vildgkormanyt, és céljuk a globalis vilagbirodalom létrehozasa...
Ebben a birodalomban az emberek legnagyobb része akarat nélkiili termeld ro-
botokka silanyul, kis része pedig mesésen gazdagga valik, és kezében tart min-
den f6ldi hatalmat.

Az is biztos, hogy a szilak az Egyesiilt Allamokban egy ,,bokorban” futnak
Ossze. (Bush jelentése bokor)

Mi a modszeriik?

A modszeriik els@sorban gazdasagi és pénziigyi természetli, €s elit gazdasa-
gi-pénziigyi apparatussal dolgoznak. Ezek a szakemberek onmagukat ,,viccesen”
gazdasagi bérgyilkosoknak nevezik.

A gazdasagi bérgyilkosok (EHM-ek) jol fizetett szakemberek, akik dol-
lar milliardokat csalnak ki a vilag orszagaitol. A Vilagbank, az USAID
(U.S. Agency for International Development, az Egyesiilt Allamok Nem-
zetkozi Fejlesztési Ugynoksége) és mds ,, segélyszervezetek” pénzét a vi-
lag természeti erdforrasait ellenorzo nemzetkozi nagyvallalatok és né-
hany gazdag csalad zsebeibe toltik. Eszkozeik meghamisitott pénziigyi je-
lentések, manipulalt valasztasok, megvesztegetés, szex és gyilkossag is
szerepel. A birodalmak létével egyidos jatékot tiznek, de ez a jaték most, a
globalizacio koraban uj és ijeszto méreteket 6ltott.”
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S egy amerikai gazdasagi bérgyilkosnak sajat vallomasa szerint kovetkezo a
feladata:

Az lesz a dolgom, hogy ravegyem a vilag vezetdit, épiiljenek be abba az
oriasi rendszerbe, amely az amerikai gazdasagi érdekeket képviseli vi-
lagszerte. Vegiil is ezek a vezetok belegabalyodnak az adossagok haloja-
ba, és ez biztositia lojalitasukat. Barmikor hasznalhatjuk oket, ha politi-
kai, gazdasagi, vagy katonai érdekeink ugy kivanjak. Cserébe 6k megero-
sithetik politikai pozicidjukat azzal, hogy orszagukban ipari parkok, ero-
miivek, repiiloterek épiilnek. Az amerikai épitdipari és beruhdzo cégek
vezetoi pedig mesésen meggazdagodnak.” (John Perkins: Egy gazdasagi
bérgyilkos vallomasai. )

A rendszer diohéjban:

Tegyiik fel, hogy egy orszagra valamilyen asvanykincs (leginkabb energia-
hordoz0), természeti er6forrds, vagy egyszeriien a fekvése, stratégiai helyzete
miatt sziiksége van a globalis birodalomnak. Ilyenkor a kivalasztott orszagot
»Zgyarmatositani” kell. A gyarmatositas modszere a kovetkezo:

1. A célorszagba magasan képzett gazdasagi szakembereket, sokszor fliggetlen
szakértOket delegalnak (kiképzett gazdasagi bérgyilkosok), akik terveket ké-
szitenek az orszag gazdasdgi mutatdinak fellenditésére, az orszdg gazdasaga-
nak megmentésére €s modernizaldsara. A szakértdk oridsi beruhazasokkal
tervezik megoldani a problémdkat, amelyek hasznéat és novekedési litemét
jocskan talbecsiilik. A beruhdzdsokra hatalmas hiteleket vetetnek fel az or-
szag vezetdivel. A beruhdzdsok megvalositasaval természetesen sajat multi-
nacionalis cégeiket bizzdk meg, a hiteleket sajat bankjaik finanszirozzak.

2. A beruhazasok elkésziilnek, a célorszag eladdsodik, és nemzeti jovedelmének
nagy reészét torlesztésekre forditja. Az allamkasszdban nem marad pénz
egészségiigyre, oktatasra, szocialis kiadasokra, a szegénység felszdmolasara.
Az orszag teljesen kiszolgaltatott a hitelny(jtoknak, gyakorlatilag gyarmatta
valik. A ,,gyarmatorszag” egyliittmikodd szik politikai elitje mindekdzben
meggazdagodik, és a gyarmatositok minden kérését teljesiti.

3. Amennyiben egyes célorszagok vezetéi mégsem mennek bele ebbe a forgato-
konyvbe, mert szorult beléjiik némi becsiilet €s nemzeti érzés, jonnek az un.
,sakalok” (egy ujabb ,.elit” alakulat), akik a zsarolas, megfélemlités, hamis
médiakampanyok, szervezett tiintetések, és akar forradalmak megszervezé-
sével megbuktatjdk az utjukban 4ll6 kormanyt. Ha ez sem sikertil, az akadé-
koskodo vezetdt egyszertien merénylettel teszik el 1ab alol.

4. Olyan is megesik, hogy ezen mddszerek egyike sem vezet eredményre: ilyen-
kor kovetkezik a katonai invazid, vagyis a célorszag valamilyen mondva csi-
nalt indokkal torténd katonai elfoglalésa.
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Az eladositasnak ez csak az egyik miikodd forgatokonyve, az eredmény vi-
szont minden eladésodott allam esetében ugyanaz.

Ma maér a globalis birodalomnak rendelkezésére all a tudatmodositas techni-
kaja is, amellyel egyidejlileg nagy tomegek tudatat képes befolydsolni. Ez ha-
talmas tavlatokat nyit a globalis birodalom megteremtésének folyamataban.

A globadlis birodalom magyar gyarmata

Sajnos, a globalis birodalom mar minket, magyarokat is gyarmatava tett, hi-
szen a rendszervaltds 6ta minden kormany hatalmas hitelekkel terhelte meg az
orszagot, mikdzben vagyonunkat egyszerlien elkétyavetyélték. Ma mar csupan
latszatdemokraciaban éliink, és valasztott vezetdink azt tesznek veliink, amit
akarnak, mert igazi ellenzékiik sajnos nem létezik. Tiintethetiink, ameddig csak
akarunk, ugysincs semmi jelentdsége. A klasszikussa valt mondas szerint ,,majd
megunjuk.”

Az is érdekes, hogy valamilyen hatalmi érdek folytan, mi magyarok még
mindig szétdaraboltan 1éteziink, mig Németorszag (a mdsodik vilaghaboru leg-
fobb felelose) mar régen Ujra egyesiilt.

Hogy van az, hogy mi meg sem emlithetjiik Trianont, mert azonnal naciona-
listdnak, antiszemitdnak, sovinisztanak és egyaltalan ididtanak kidltanak ki min-
ket?!

Nohat, ugy tlnik, valakik valamiért ,,pikkelnek rank.” Valamiért valakiknek
nagyon fontos, hogy nekiink se hazank, se isteniink ne legyen, vagyis teljesen
erbtlentil tengessiik az €letiinket.

Vajon miért olyan fontos mindez, hiszen nekiink nincs olajunk, és nincsenek
nagy jelentdséggel bird dsvanykincseink sem.

Talan mi tudunk olyat, amit 6k nem?! Esetleg mégis veszélyesek lehetiink
rajuk?!

Mit tudunk mi, magyarok?

A magyarazathoz dimenzidt kell valtanunk. El6z6 konyveimben részletesen
leirtam, hogy mennyi bolcsesség, kozmikus tudas rejtézik rovasjeleinkben, jel-
képeinkben, nyelviinkben. Ez a tudés, ez a nyelv HATALOM, o6ridsi teremtd
erd, amennyiben egy célért egyszerre mozdul. Nem csak f6ldi, hanem igen ma-
gas égi eréket is mozgosit a jo cél érdekében. (Ugy is mondhatnam, hogy van
,,odaat” némi protekcionk...©)

A kulcsszo tehat: JO CELERT, EGYSZERRE, MAGYARUL.

EGY mindenkiért, mindenki EGYért!
(Egy = Jo6isten)
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Ha 10 vagy 15 milli6 magyar egyszerre akarnd és mondana ugyanazt, még
mindig megrendiilnének bele a ,,Fold oszlopai”.

Amennyiben megfigyeljiik, mi az a pici dolog, amin elbuknak a nagy nemze-
ti celjaink, kezdeményezéseink, kideriil, hogy végiil mindig ugyanaz a hiba: az
osszefogas hianya, vagyis a széthuzas.

Az emberi hang a vilag legerdsebb teremtd erejével bir. A magyar nyelv pe-
dig, az emberi nyelvek kozott a legerdsebb teremtd erdvel rendelkezik.

Egvetertesben

Mit kellene tenniink, hogy teremtd erdinket ujra egyesitsiik a nemzet és a
Foldbolygé javara?! Fogalmazzunk meg néhany olyan célt, amivel mindannyian
egyetértiink, s ezt mondjuk ki minél t6bbszor hangosan, lehetdleg egyszerre,
MAGYARUL, és persze tegyiik is meg, amit meg kell tenniink. Amikor sokan
egyszerre mondjuk ki ugyanazt a gondolatot, a hangsor ereje oridsi, ezért kony-
nyen megvalosul, konnyen anyagga stirlisodik.

Legyen ebbdl mozgalom! Nyomtassunk matricakat, polokat, népszeriisitsiik
mindeniitt, ahol csak lehet. Semmiképpen ne sz6ljon mindez politikardl, partok-
r6l, vallasrol, vagy nemzetiségrol! Mindenki csatlakozzon, akinek fontos ez a
haza, akkor is, ha magyar, és akkor is, ha kinai, vagy €pp alaszkai az illetd. Le-
het baloldali, lehet jobboldali, katolikus, zsido, vagy épp ateista, teljesen mind-
egy. A lényeg, hogy magyar legyen a szive. Az egyetlen feltétel, hogy elfogadja
ezt az orszagot hazajanak, és egyetértsen a céljainkkal. Céljaink pedig, nagyon
egyszerliek: békés, boldog, egészséges élet, egy szép, jolétben €10, hagyomany-
tiszteld, €s minden értelemben tiszta Magyarorszagon.

A cél érdekében

. Amikor csak lehet, magyar arut vasarolunk.

. Kizérolag egészséges magyar élelmiszereket vesziink meg.

3. Lakohelylinkon megtalaljuk azokat a gazdadkat, akiktdl kozvetleniil vasarolha-
tunk tejet, sajtot, hust, zoldséget, gylimdlcsot €s egyebeket.

4. Ruhdinkon, hazainkon, hazainkban a magyar jelképrendszer elemeit hasznal-
juk diszitéelemként.

5. Tamogatunk minden olyan kezdeményezést, amely a nemzet javat szolgalja,
barki inditsa azt el.

6. Senkit nem kiilonboztetiink meg jobb-vagy baloldalisaga, vallasa, nemzetisé-
ge miatt, igy mindenkivel 6sszefogunk, akinek a szive magyar, és jot akar a
népnek.

7. Minél tobb tekintélyes kozéleti embert megnyeriink az tigynek.

. Létrehozunk egymas kozott egy informacios halot (honlap).

9. Nem vesziink fel banki hitelt, és amikor csak lehet, mellozziik a bankokat, ki-

véve a szivess€ég bankokat (lasd késObb), amelyeket nagyon is igénybe ve-

sziink.

N —

o0
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10. A megtakaritott pénziinket eurdban tartjuk, igy nagyon egyszeriien bevezet-
jik az eurdt, és megakadalyozzuk a megtakaritasaink elértéktelenedését.

11. A gyogyszergyarakat, illetve a profitorientalt egészségiigyet ugy gyengitjiik,
ha egészségesek maradunk ©, vagy ha meghalunk. Az els6 valtozat szimpa-
tikusabb, ezért mindent megtesziink egészségilink megdrzéséért.

Mi lehet ennek a mozgalomnak az eredménye? A teljesség igénye nélkiil:

A magyar aruknak piacot teremtiink, ezért a magyar vallalatoknak nem kell
kiilfoldon piacot keresnilik, és nyomott dron eladni a termékeiket. Ha jol men-
nek a magyar vallalkozasok, megmaradnak a munkahelyek, és egyre Gijabbak te-
remtddnek, a nyereség pedig, az orszdgban marad.

Nem mérgezziik magunkat tovabb az élelmiszeripar kiilonb6z6 kreacioival,
igy egészségesebbek leszilink, rengeteg gyogyszer arat, és vizitdijat sporolunk
meg: egyuttal nagy-nagy profitkiesést okozunk a gyodgyszergyaraknak, és meg-
oldjuk az egészségiigy tulterheltségének problémajat. ©

Megsziintetjliik a széthuzast, igy a partok, és a partok mogott allo kiilfoldi
pénziigyi csoportok oszd meg €s uralkod;j taktikaja nem valik be.

Ha a banki hiteleket és a banki szolgaltatasokat nem vessziik igénybe, a ban-
kok haszna igen nagymértékben csokken, ami kikényszeritheti, hogy végre tisz-
tességes feltételekkel kereskedjenek veliink.

Azok a csoportok is csatlakoznak hozzank, akik eddig nemzetiségiik, vagy
vallasuk miatt kirekesztettnek érezték magukat, pedig igenis készek lettek volna
magukat igazi magyarnak érezni, €s tenni ezért a hazaért. (Emlékezziink ré, az
aradi 13 tabornokbol mennyien voltak kiilfoldi szdrmazéastak, vagy a Nobel-
dijasaink, nagy tuddsaink hany szazaléka zsid6 vallésu...)

Nem az a lényeg, ki honnan jon, és milyen vallast kdvet, hanem az a Iényeg,
hogy milyen ember, hogyan él, hazdjanak tartja-e ezt az orszagot, és koveti-e a
szeretet torvényét.

Szivesség-bankok

»~Segits magadon, Isten is megsegit.” Ezzel a jelszéval jonnek 1étre az or-
szagban egyre tObb helyen az Gn. szivesség-bankok.

Nagy Gabor: Kamatozo szivességek

, Aki kormanytol, partoktol, szakszervezetektol, hivataloktol, onkormany-
zattol, pénzintézetektol és cégektol varja létbiztonsaga megteremtését,
végiil mindig csalédik. Ok jot akarnak, de az egymdssal folytatott versen-
gessel tulsagosan el vannak foglalva. Viszont itt vagyunk mi, akik egy ke-
riiletben, egy varosban, egy faluban éliink. Egymas rokonai, baratai, kol-
légai vagyunk, egy templomba jarunk, egy kisebbséghez tartozunk, egy
klubban sportolunk stb., mi, akik személyesen ismerjiik egymds gondjat,
bajat. Mindannyiunkban ezerféle képesség szunnyad, csak idonk nincs ki-
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bontakoztatni azokat a pénzért folyé napi hajsza mellett. En remekiil tud-
nek angol nyelvieckéket adni, te kitiino bioterményeket termelsz a kerted-
ben, ¢ csodalatos szilvalekvart foz, mi remek kosarakat fonunk szabad-
idonkben, ti értetek a konyveléshez, 6k meg tudndk javitani a porszivot.
De ez sajnos ki sem deriil, mert nincs pénziink egymas szolgalatainak
megfizetésére, és nincs elég batorsagunk szivességet kérni egymdstol.

Cseréljiink! Jo?

Porszivojavitdasért lekvart, konyvelésért nyelvleckét adok cserébe. A pénzt
kikapcsolo kozvetlen dru- és szolgdltatdscsere létezik, amiota ember az
ember. Mi lenne akkor, ha a helyi k6zosségi barter szervezésére "szives-
seg bankot" alapitanank? llyesmik léteznek mar szerte a vilagban. A mii-
kodési elviik a kovetkezo:

Havonta hirlevélben koézzéteszik, hogy a szivesség bank tagjai milyen
termékeket és szolgaltatasokat kindlnak, illetve keresnek. Ezutan az, aki
pont azt keresi, amit egy masik tagtars kinal, egyszeriien felkeresi a ma-
sikat és megkotik az iizletet. A vevo az aru értékével tartozni fog a bank-
nak, az elado pedig ugyannyival hitelezojévé valik. De honnan tudjak,
hogy mi az aru értéke, ha nincs egy pénzegység mint egyetemes érték-
osszehasonlito alap? Hat igen, mégis kell, hogy legyen pénz. Ez a pénz
azonban nem kell, hogy valosdgosan a vevo zsebében legyen vasarldskor,
hiszen minden egyes iizletkotés hitelben torténik, amit a bank-kozpontban
[évo kartotékokra telefonos vagy szobeli kozlés alapjan rdavezetnek...

Az osszes tag tartozdsainak és koveteléseinek egyenlege mindig O, hiszen
valdojaban nincs pénzforgalomban, csak aruk és szolgaltatasok.

Milyen pénz a zold pénz?

A zold forint nem inflalodik, csak annyit kamatozik, hogy az értékét meg-
orizze, nem kell, hogy magunknal tartsuk, ezt nem lehet ellopni, elveszte-
ni, kezelése végteleniil egyszerii. Ez a pénz onszabalyzo, hiszen mindig
valojaban O zéld forint van forgalomban. Egyiitt létezhet a meglévd
pénzrendszerrel, hiszen a "szivesség bank" minden tagja szabadon részt
vesz a forintos gazdasadg forgalmaban is, mint eddig.

Ez a "pénz" nem tobb mint informdcio értekek forgalmarol. Nem lehet te-
hat spekulacios céllal kibocsatani, leértékelni, felvasdrolni a kamatlabak
befolydsoldsa céljabol. Semmilyen hatalom nem képes aramldsat kiviilrol
befolyasolni. Aki eladosodik, nem keriil hitelezéje hatalmaba, hiszen sen-
kise birtokolja elobb a pénzt, hogy utobb kolcsénadhassa. A zold forint
tokéletesen decentralizalja a gazdasdgot. A zold forint természetes, szer-
ves modon keletkezik, — ugy, hogy valaki valamiféle valosdgos értéket al-
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lit elo, amit valakinek elad, — mindannyiunk emberi teremtoereje kozvet-
lentil hozza létre.

Szocialis kovetkezmények

Minden zold forint iizletet személyesen kotiink, amivel uj baradtokat és is-
merosoket szerziink. Ez a rendszer elosegiti, hogy a kozosség végre on-
magara ismerjen. Az ismeretségek stirii szo6vevénye rengeteg rejtett gaz-
dagsagot hordoz magaban, baratsdgok, gyermeknevelési és feliigyeleti
kapcsolatok hadlozata, osszejovetelek lehetosége, az utcdk és terek ottho-
nosabbad valdsa, a kozbiztonsag javulasa. A zold forint, kezdeményezo, és
teremto energidkat szabadit fel, mikozben noveli az egyének és csaldadok
onértékelését és onallosagat. A teljes munkaidoben foglalkoztatott ember
onértékelése ahhoz a munkahoz kotédik, amit a munkahelyén végez. A
munkahelyvesztést, mint értékvesztést éli at a munkanélkiili. Ha valaki a
hirlevélben kozolt ajanlatlistat bongészi, ezerféle otletet kaphat, mivel
valhatna hasznossa kérnyezetének.”

Eov mukodo példa: talentum kor budapesten

A vilag sok pontjan rajottek mar arra, hogy a jelenlegi gazdasagi vilag-
rend beépitett hibdi fontos tényezoi a rohamos mértékii kérnyezet pusztu-
lasnak, szocialis egyenlotlenségeknek és politikai bizonytalansdgoknak.
Megdllapitottak tobbek kozt, hogy baj van a pénzzel, a kamatos kamat
rendszer lényeges eleme annak a pénziigyi automatizmusnak, amely
eredményeképp a pénz "onmagatol" aramlik a szegényektol a gazdagok-
hoz, a perifériardl a kézpontba, a falubdl a varosba, délrol északra, ke-
letrol nyugatra, stb. A forgalombol folyamatosan "kiszivattyuzodik” a
pénz, emiatt hiadba van mérhetetlen mértékii tulkinadlat, a kereslet nem fi-
zetoképes.

Ugyanakkor hatalmas tokék halmozodnak fel egy sziik tulajdonosréteg
kezeben, amelyek a legabszurdabb modokon is lecsapoldst keresnek
(fegyverkezes, tirtechnika, veszélyes pénziigyi és ingatlan-spekuldciok,

sth.).

Ahol ezt végig gondoltdk, onként adodott az otlet: csinaljunk masmilyen
pénzt. Olyant, amelyet nem a politikai és gazdasdgi hatalom csucsan le-
vOk hoznak létre és kontroldlnak, hanem mi mindannyian, akik fillérre
beosztott konyhapénzbol mérjiik életiinket fizetésnaptol fizetésnapig.

Ha Onnek is ilyen gondjai vannak, akkor szeretettel ajanljuk figyelmébe
a Talentum kort. A modszer igen sok vilagvarosban és vidéken évek ota
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kitunoen mukodik, tudomasunk szerint a Talentum kor hazankban az elso
ilyen tipusu kezdeményezés.

A Talentum kor egy szivesség bank, amelyhez tartozik egy hirlevél, és egy
szamla-nyilvantarto kézpont. A hirlevélben a tagok szolgaltatdsokat,
esetleg hasznalt holmikat vagy arukat ajanlanak fel, illetve keresnek. Az
tizletkotes ugy jon létre, hogy a kinalo és kereso telefonon egymdsra ta-
ldl, a szokasos modon megalkusznak a szolgdltatds vagy arurdl, de az ér-
téket nem a szokvdanyos modon pénzben, hanem talentumnak nevezett
kvazi-pénzben egyenlitik ki. A kozpontban minden tagnak hitelszamlat ve-
zetnek, ahova az iizletkotés tényét és értéket az tizletfelek telefonon jelen-
tik be. A talentum nem megfoghato pénz, ez csak konyvelési tételként jon
létre, a vevonél terheléskent, az eladonal jovairaskeént. Az arban a felek
teljesen szabadon dllapodnak meg, iranyelvként a Kor alapitoi 1 ora
szolgaltatas = 100 TT-ben allapodtak meg.

A jatékszabalyok (jelenleg még) igen egyszertiiek:

1. Belépési dij egyszeri 100 Talentum, amelyet a kiilon tagként nyilvan-
tartott "kozpontnak" irnak jova, a kozponti "kiaddasok" (pl. a rendszer
mitkédtetése és propaganddja), valamint a kilépok dltal elvitt Talentumok
okozta veszteségek fedezésere.

2. A maximadlis hitel felso hatdara az alapitok megallapodasa alapjan je-
lenleg 20.000 Talentum. Eddig az értékhatdarig mindenki szabadon
igénybe vehet szolgaltatasokat ellenszolgaltatds nélkiil. Ezt a hatdrt nem
lehet atlépni, ha valaki kozeliti, akkor siirgésen gondoskodnia kell arrol,
hogy mas tagok igénybe vegyék a szolgaltatasait, és igy dolgozza le tar-
tozdsait a koézosségnek.

3. Ha valamely tag 5 hirlevél utan sem ad barmi modon életjelt magarol,
akkor tovabbi egy rakérdezest kap. Ha ezutan sem jelentkezik, a listabol
kikeriil a neve, és hirlevelet sem kap mindaddig, amig maga nem kéri uj-
ra a listaban valo szerepeltetéset, és a hirlevelet.

4. A hirlevél eloallitasi és postakoltségeit a tagok fedezik, jelenleg évi
500 Ft.

Jelentkezni ugy lehet, hogy a leendo tag egy postai vagy drotlevélben
megirja a nevét, telefonszamadt, cimét valamint felajanldsait és igényeit a
kozpontnak, illetve eljuttatia az éves koltségtéritést.” (Forras: A Talen-
tum kor honlapja).
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Emlékezziink!

Az univerzalis tudas, amely a nyelviinkben, a jeleinkben €1, mindannyiunk
»tulajdona”, és tudasa. Az igazi tudast arrdl lehet megismerni, hogy amikor
elénk keriil, olyan egyszerlinek, tisztanak és logikusnak tlinik, hogy nem is ért-
jik, miért nem jottiink ra elébb.

Raismeriink, mint egy jo ismerdsre. A lelkiinkben €l ez a tudas, hiszen mi
mindannyian a Teremtd Tliz szikrdi vagyunk: egyiitt alkotjuk a Teremtd Tiizet.
Ha mar felismertiik valakiben, a testvért, ne engedjiik el tobbé a kezét. Fogjunk
0ssze, mert minden szikrdval nagyobb lesz a tiiziink. Emlékezziink arra, kik va-
gyunk ¢€s honnan jottiink. Emlékezziink arra, hol voltunk sziiletésiink el6tt, és
hova megylink halalunk utan.

Hasznaljuk fel a hagyomdnyainkat

A magyar hagyomany megtartasa, €¢s mindennapos hasznalata azért nagyon
fontos, mert az 6si isteni tudast tartalmazza, és minden magyarban tudatositja a
sziiletése elott vallalt, eltervezett feladatat. Amikor a hagyomany hattérbe szorul
(1asd korunkat), akkor biztosak lehetiink abban, hogy a magyar nép nem sajat jo-
szantabol cselekszik, hanem valamilyen sitét befolyas alatt tengeti életét. Mek-
kora lehet a sotétség, amikor mar a mag népe sem vilagit??!

A legtobb mai ember fejében a hagyomany képe 6sszekapcsolodik a konzer-
vativ, minden valtozast elutasitdé gondolkodédssal. A hagyomanydrzés nalunk
annyit jelent, hogy megmentjiik a 150 éves torndcos paraszthdzat, és annyit kol-
tiink a megOrzésére, amennyibdl két (1j hazat is megépithetnénk. A hagyomany
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Iényege pedig nem a vizes, omladoz6 fali paraszthaz 0jjaépitésébdl, vagy a to-
rott 100 éves korsok Osszeragasztasabol all, hanem a hagyomany jelrendszer-
ének, gyokérrendszerének a MAI KOR SZELLEMEHEZ KIALAKITOTT fel-
hasznalasat jelenti. (Ez nem jelenti azt, hogy a régi dolgok megdrzése haszonta-
lan lenne.)

Amennyiben tudjuk, hogy melyek voltak a magyar haz legjobb és leglénye-
gesebb vonasai, tartsuk meg ezeket a vonasokat, de épitsiink 1) hazat, és a dara-
bok Osszeragasztasa helyett inkabb készitslink j korsot. Régi forméja hazat le-
het mai anyagokbdl is épiteni, fiirddszobaval, ¢s minden komforttal, ami egy
modern hazhoz tartozik. A hagyomdny ujraértelmezése €éppen itt sziikséges. A
fiird6szoba-csempe ugyanis lehetne kifejezetten magyar. ..

A hagyomény csupan egy gyokérrendszer, amely minden korban mas né-
vényt hajt, mas virdgot hoz. Egy a 1ényeg: hogy ¢éljen, hajtson, viragozzon, és
hozzon minél tobb gylimdlesdt. Arra kell csupan vigyaznunk, hogy a gyokér-
rendszer ne sériiljon, épen megmaradjon.

Ha végigmegylink az orszagon, és megnézziik az 0j hazakat, talalunk rajtuk
barmiféle jelet, amely megkiilonbozteti dket eurdpai tarsaiktol?! Ha végigme-
gylink az utcan, latunk olyan ruhat, amely valamilyen magyar jelentést hordoz?!
Sajnos, nem.

Nohat, IGY tiinnek el a gyokerek...amikor a hdzat skanzenbe, a korsot és a
ruhat pedig muzeumba szamiizziik. {GY valunk a globalizmus aldozataiva.
Azonban figyelem! Nem masok teszik ezt veliink, hanem bizony MI MA-
GUNK!

Az istenanya keérése

Medjugorjében megkérdezték a magyar zardndokok a Sziizanyat, mit tegye-
nek, hogy Magyarorszag Gjra békés €és virdgzo orszag legyen... A Szlizanya azt
valaszolta, hogy imadkozzanak, és tegyék a képét a magyar zaszl6 kozépso, fe-
hér savjaba oly mddon, hogy a piros €s a zold savot a kép ne érintse. A kérés tel-
jesen logikus, és akar magunktol is rajohettiink volna, hiszen az Istenanya Szent
Istvan o6ta Magyarorszag o0rokos kirdlyndje, igazi ,,tulajdonosa”, igy a képének
mar régen ott kellene lennie a zaszlonkon, s6t a cimeriinkben is!
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EGYETERTESBEN
... végre folkel a Nap

Egy mindenkiért, mindenki egyért!

Ha szeretnénk megmenteni a Foldet, megovni €s 0sszetartani az orszagunkat,
biztosak lehetiink abban, hogy a megoldds nem a politikusoktol, nem a partok-
tol, s nem is az orszag vezetditdl érkezik. A megoldas benniink van, és a sikere
attol fugg, képesek vagyunk-e 6sszefogni egymassal. Képesek vagyunk-e kicsi,
de haté¢kony kozosségeket alakitani a sajat lakohelyiinkon. Lesznek-e olyan em-
berek, akik vallalkoznak a kozosségek szervezésére, lesznek-e olyan emberek,
akik mukodtetik, €és €letben tartjak ezeket a csoportokat, és lesz-e egy informa-
ci0s halo, ahol ezek a kozosségek a kapcsolatot tartjak egymassal.

Kicsiben, sokan, €s ,,alulrol” tudjuk atalakitani a jelenlegi pusztité rendszert,
és csakis akkor, ha TESZUNK érte. Senki nem fogja helyettiink elvégezni a
munkat. Amikor id6hidnyra, pénzhianyra, a tobbiek passzivitasara €s érdekte-
lenségére hivatkozunk, csupan kibuvokat keresiink sajat magunk szamara. Ne
gondoljuk, hogy konnyti legy6zni 6nmagunkat. ..
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Konnyebb a tlizon jarni, vagy sok-sok pénzért beavatast, és ,,mesteri cimet”
vasarolni. Konnyebb elégedetlenkedni, és folyton arr6l beszélni, mit kellene
tenni, mint egy egészen kis 1épést VALOBAN megtenni. Lehet tiintetni, lehet
sztrajkolni, lehet fenyeget6zni, és lehet akar 16ni is egymasra, de ezeknek a
modszereknek az eredménye nem tul meggy6z0, a vérontas pedig, csak még to-
vabb ront a helyzetiinkon.

Képzeljiik el, mi torténne, ha az erészak helyett egyre tobb helyen feltlinne
az EGYETERTESBEN ,.logo”. Autokon, plakatokon, polokon, templomi hirde-
tétablakon, iskolakban, 6vodakban, és a munkahelyeken. Ha az egész orszagban
gombamod szaporodnanak azok a kis kozosségek, barati tarsasagok, akik meg-
értették a célt, és ennek szellemében képesek egymast segiteni, rdadasul még jol
is érzik magukat egyiitt.

Ha olyan orvoshoz mehetnénk, ha olyan autoszerel6hdéz vihetnénk az autén-
kat, akinek az ajtajan ott az EGYETERTESBEN matrica. Ha olyan gazdatol ve-
hetnénk a tejet, a sajtot, a zoldséget, aki mar koziiliink kertilt ki.

El6bb-utobb nagyon sokan lennénk, €s igy mar lenne esélyiink azokon is se-
giteni, akik még nem ébredtek fel Csipkerdzsika almukbol. ..

EGYUTT valéban megvalthatjuk a vilagot!
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Cser Ferenc és Darai Lajos:

Szellemi Onkormdnyzatok

Elteté eszme: Szent Korona

Motto:

Az ember tarsadalommal egyesiilt emberiség. Maga lélek
s test alkotta személy. Lelkében élet s anyag egyestiil
egyedde. Testében tudat s agy elegye teremt egyéniseget.
Személyében személyiség s egyén egyiitt cselekszik. Tar-
sadalmat miiveltség s tarsadalmi lét teszi élove. Miivelt-
sege eszmét s hitet egyesit vallassa. Tarsadalmi léte er-
kolcsi élet a tarsadalmi egységekben. EIG tarsadalmdaban
ertelmiség gazdasaga a politika. Embersége tarsadalmi
elmélet s alakulatok torténelme.

Bevezetes

A XVIII. szdzad végén Maria Terézia ¢és I1. Jozsef kemény erdszakot alkal-
mazva sziintette meg az akkor Magyarorszdgon még a telepiilések kozel 30%-at
képviseld falukozosségeket, €s ezt a magat ‘haladonak’ tekinté mai torténelem-
tudomany egy ‘felvilagosult’ uralkod6 ‘halado’ tettének konyveli el. Felfogasuk
szerint az elavult ‘0skozosségi’ tarsadalom a feudalizmus végén korszertitlen és
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elmaradott volt. Ugyanakkor ugyanez a torténelemtudomany nem tekinti elma-
radottnak és ‘reakciosnak’ az Amerikai Egyesiilt Allamokban még a XIX. szi-
zad végén a hagyomanyos rabszolgatartd tarsadalmakban elfogadott kb. 10%
rabszolgat jelentd gyakorlattal szemben az akkori 43-45%-0s rabszolgat a né-
pességen beliil — pl. a Mississippi volgyében — sot, ezt tekinti az akkori amerikai
gazdasag egyik legfontosabb motorjanak. Mindezt az ipari tarsadalom derekan.

Napjainkban a magat haladonak tekintd baloldali értelmiség minden lehetsé-
ges eszkozével megkisérli a népesség agymosasat, megvaltoztatva, meghamisit-
va a torténelemtdl kezdve, az emberi kapcsolati rendszerek mogotti tarsadalmi
szabalyoktol kezdve mindent. A kezében egyeduralmat jelentd média segitségé-
vel Onti a hazug eszméket, amelyek 6sszességébdl egy tokéletesen tarsadalomel-
lenes, az emberi kozosségeket egyedekké szétforgacsolod és ezzel ellenallasra
képtelen, alarendelt szolga tomeggé degradalasi szandék bukik ki. Felfogasuk
szerint a ‘konzumidiotak’ elbutitott tomege, mint masodrendii emberi massza, a
szolgak serege a magasabbrendli ‘ember’ szolgalatara rendeltettek, mint esetle-
ges tulajdonuk, — ahogy ez a szellemi hattérbdl kibontakozik, — ez a mai gazda-
sagi pénziigyi ‘elit’ szandéka €s 6haja. Nekiink ellenben ez nem lehet a szandeé-
kunk ¢€s ezért a rendelkezésiinkre allo eszkozokkel ezt a szdndékot végervénye-
sen keresztezniink kell. Ennek egyik lehetséges modja a szellemi onkormanyzat-
ok 1étrehozasa, megteremtése ¢s mikodtetése.

A hagyomanyos — Gjkort megel6z6 — magyar tarsadalom a falukozosségei-
ben megvalositotta a felndvekvd nemzedék tanitasat, életre valo felkészitését, a
mellérendeld szemléletli miiveltség fonntartasat és tovabb fejlesztését. Megvalo-
sitotta az alland6 hirkapcsolatot mas kozosségekkel és erre a sajatos irasrendsze-
re tette alkalmassa. Az akkori mikodés megfelel az 6nkormanyzati foltételek-
nek, a faluk6zdsség valojaban a hatalmi szerkezettdl fiiggetlen dnkormanyzato-
kat jelentett. Az akkori koriilmények kozott a fara rott irds legaldbb olyan haté-
kony miiveltséget €és nyelvet egységesitd és fonntartd erd volt, mint a manapsag
éppen a félretdjekoztatas érdekében mitkodtetett média. A falukozosségek akko-
11 szellemi korméanyzo6i a ‘taltosnak’ nevezett tanitd, orvos, bird €s vallési eldjaro
(pap) szerepkort egy-személyében ellatd ember volt. Az akkori tarsadalmi szer-
vezettség mértékének ez megfelelt. Ezt a tarsadalmi szervezettséget verte szét
el0szor a keresztény papsag, majd még tobb mint fél évezred kellett ahhoz, hogy
‘felvilagosult, haladd’ kirdlyaink a tarsadalmi hatterét is szétverjék. A magyar
ember azota rebellis, 14zadd, betyar, bujdokold stb., aki sajat hazajdban nem ta-
lalja a helyét, mert elvették téle azt. Itt az ideje, hogy ezt megforditsuk és a ma-
gyar embert a hagyomanyaiba visszavezessiik. Az dnkormanyzati rendszer ra-
gyog6 példaja volt az 1956-0s forradalom soran 1étrejové munkastanacs rend-
szer, amivel a magyar tdrsadalom a modern idékben is a hagyoményaihoz nytlt
vissza, és teremtette meg a polgari 6nkormanyzatat pillanatok alatt.

Manapsag Magyarorszdgon a latszolag két szogesen ellentétes eszmerend-
szer — most szocialdemokracidnak atkeresztelt kommunista €s neoliberalis prog-
ramot hirdetd liberalis — szoros Osszetartozasa nyilvanvalova valt, minthogy az



118

is, hogy mind a kettd a sajat népét sarba tiporja a nemzetkdzi bankar igények ki-
elégitése érdekében. A modern rabszolgasdgot teremtik meg végtelen hazug
szovegekkel, elbutitott népességgel, a nullara szoritott egyenldséggel fliszerezve.
A globalizacio hivei 6k, a nemzetkoziségé, ahol a csalad, a csoport, a nemzet
nem létezik, nem létezik emberi szolidaritas, csakis a pénz hatalmanak szolgai
alarendeltségli egyedek. A Gyurcsany—Kuncze rezsim intézkedései, torvényei
ezt bizonyitjak.

e
Elteto eszme: Csodaszarvas

Tudomasul kell venniink, hogy a globalizaciora alapulo mai
allam nem a tarsadalomert van

A parlamentarizmus a népfolség elvének immar csupan csak a bohdzata, tire-
sen kongo, hamis igéretek tarhaza. A politikusok immar a bankar tarsadalom po-
razan rangatott babuk. A végletekig eladdsitott orszagok csak a kamatok fizeté-
sére képesek, és minél rosszabb helyzetben van az orszag, a kockézati tényezot
annal magasabbra emelik €és vele a kamatokat, azaz a tonkremenetel Onerdsito,
autokatalitikus jellegli gyorsuld folyamat. Magyarorszag az eredetileg kolcson-
vett tokének 1mmar a tobbszorosét visszafizette a bankoknak, mikozben a tiszta
adossagallomanya megsokszorozodott. Az orszadg kozos tulajdondt mar mind
maganositottadk. Nincs mar szinte semmi eladnivald, ami érték volt, az mar azok
kezében van, akik a kamatos kamattal terhelt kolcsont rank 16csolték. Mibdol tud-
ja az orszag kifizetni az igy ranyalt adossagot? Csakis az értéktermelésbol. Am a
baloldali-liberalis kormanyzat célja nem a sz6lamok szerinti tarsadalmi élet javi-
tadsa, hanem az eredeti eszme alapjan a tarsadalom nullaszintli egyenldsitése, az-
az a modern rabszolgava siillyesztése. Rab, mert a pénziigyi gondjaitol képtelen
megvalni, abbol kilabalni, és hogy a maradék létfeltételeit ne veszitse el, kulizik
napkeltetol, napnyugtaig, a haldaldaig — ami nem tul tavoli.

Ez a rend nem az ¢letet szolgdlja, ez a pusztuldshoz vezet. Kiilondsen akkor,
ha az élelemtermelés alapja, a fold is azok kezébe keriil, akik a kélcsonokkel



119

terhelik a tarsadalmat. Ekkor az ¢élelemforras csapjai egyszertien elzarhatok, és a
nép ki¢heztethetd, ahogy ezt tették az 1. vilaghaborut kdvetéen Németorszaggal.
Vagy engedelmeskedsz, vagy ¢hen halsz! De tudomasul kell venniink, hogy ha
engedelmeskediink, akkor sem lesz mas a sorsunk. Ezért ha kell, tdrsadalmi en-
gedetlenséggel is, de meg kell Oriznilink a sajat ¢lelmezésiinket biztosité termo-
foldjeinket. Nem engedhetjiik meg, hogy Argentina népe sorsara jussunk, ahol a
vilag egyik legjobb gabonatermd teriiletén a tarsadalom €hezik, mert az ott meg-
termelt gabona a vildgpiacot nyomja, nem jut a sajat termeldinek beldle szinte
semmi.

Ez a globalizacio 1ényege €és célja. Ez a neoliberalis tdrsadalmi rend l1ényegi
ereje. Ez az, amit nem szabad megengedniink nalunk. De a tiltakozasunk a
globalizacids rabiga ellen nem lehet erdszakos. Az erdszak csakis erdszakot
sziil, és azzal céljainkhoz nem kertiliink kozel.

A megoldashoz a természet fel¢ kell fordulnunk, ahol a szervezet és a virusok
kapcsolata ad iranymutatést.

Tudnunk kell, hogy a virus nem mads, mint egy informacios csomag, amely a
szervezet mechanizmusat hasznalja fel a sajat maga ujra eldallitdsdhoz, mikoz-
ben a szervezetet ¢letképtelenné teszi, megoli, forrdsait elidegeniti. Az €16 szer-
vezetek a virus karos voltat elébb folismerik, majd az immunrendszert mozgo-
sitva a virust elszigetelik a tdmadasnak kitett szervekbdl, sejtekbdl, majd elzar-
jék az annak a tevékenységét biztositd csatorndkat, és a virust a szervezetbdl ki-
uritik. A test hdmérsékletének megemelésével bénitjdk meg a virus miikodését.

Adott esetben hasonldan kell nekiink is eljarnunk, hiszen az illuminatusok al-
jas eszmerendszere, a mai szocidl-liberalis kormanyzatokon keresztiil a trsada-
lom virusaként ismerhetd fel, amely a tarsadalom szervezetére tapadva annak
er6forrasait a maga javara hasznalja fel, mikozben a tarsadalom életképességeit
lecsokkenti (betegség), de a mai neoliberalis alakjaban meg is Oli.

Eltet6 eszme: Vilagbiré Isten
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A természeti virusokéhoz hasonloan kell védekezniink a tar-
sadalmi virusokkal szemben

Most mar tudjuk, hogy mi a hamis vezérld jelkészlet, ami az emberiség €16
mechanizmusat a maga haszndra, az emberiség karara miikodteti. Amit most
tenniink kell, az az, hogy igyeksziink elzarni a virust a forrdsaitol, az emberi ko-
z0sségektol, az emberiségtol, és kialakitjuk a védekez6 mechanizmust, meghata-
rozzuk a védekezd 1épéseket.

A tarsadalom azon tagjai, akik magukat akar a sziiletés, akar az eszmeiség
jogan magasabb rendiinek tekintik, akikre az urrateremtettség fogalma érvényes,
val6jaban rajtunk ¢l6skoddknek tekinthetok. Ezt meg kell szlintetniink. Nem en-
gedhetjiik meg magunknak, hogy minket erével arra kényszeritsenek, hogy az 6
jolétiiket biztositsuk. Biztositsak maguknak a sajat erejiikbdl. Ki kell rekeszte-
niink ket magunk koziil! Tavol téliink megélhetik a vélt magasabb rendiiségii-
ket, de azt ne a mi izzadsagunkbol taplaljak. Ha ugy vélik, hogy 6k a kisebbség,
akiknek jogaik vannak, és a tobbségnek meg veliik szemben kotelessége az 6 jo-
gaikat biztositani, akkor nekiink meg azt kell felmutatnunk, hogy a jogok a jo-
gokat ¢élvezOk szdmadra is kotelezettséget jelentenek, és kotelezettségvallalas hi-
anyaban, jogaikat nem ismerjik el.

Természetesen az elesetteket segiteniink kell, hogy folzark6zzanak, de az
nem jelenti azt, hogy nekik azért semmit sem kell tenniiik. Nagyon is kell! Aki
megteszi, azt vegyiik be magunk koz¢é, de aki erre nem hajlando, azt szintén re-
kessziik ki magunk koziil. Forduljon azokhoz a ‘jogvéddkhoz’ segitségért, akik
ezt toliink varjak el. Adjanak 6k a magukébol. Megtehetik, hiszen rélunk mar le-
fejték, amit lehetett.

Mindenek el6tt kell tdmogatnunk a helyi kozosségek kialakulasat. Erdsite-
niink kell ezen beliil is a csaladot. A csalad fogalma, szervezete €s eszmei szere-
pe az utodok szellemi felkészitésében a virus kezdeti megjelenésétdl kezdve an-
nak, megsemmisitési szandékdnak egyik célpontja. Meg kell szervezniink a csa-
ladok védelmét, azok szovetségét és atfogd hirkozld rendszerét. Ezeken beliil a
kolcsonos segitségnyujtast, oktatast. Tanitanunk kell a miiveltséglink alapjait,
Iényegét, valtozatait és annak multjat és a kis kozosségeken beliil miivelni is
ezeket. Tanitani mindent, ami a multunkkal kapcsolatos, lehetdleg f6ltarva a va-
losagot €s elvalasztva az agymosasként rank 6ntott hamis multunktél. Bemutat-
ni, hogy a magyarsag jelentds tényezd volt Eurdpa miivelddéstorténetében, és
mint ahogy még ma is az. Kimutatni az ‘Eurdpa rablobanddja’ hamissagat, ra-
mutatva arra, hogyha voltak ilyenek, azok éppen nem a magyarok voltak. Oktat-
ni kell a mellérendeld szemléletiinket, de el nem feledve a kdrnyezet alarendeld
szdndékait. Nem szabad elfeledniink: nyelviinkben és miiveltségiinkben van az
eronk, ezeket kell leginkabb védentiink €s elsajatitanunk a hasznalatukat.

Tamogatnunk kell a helyi gazdasagi kezdeményezéseket, egységeket, ha
kell, bojkott ala véve a nemzetkoziket. Tamogatni a valodi tapértékli élelem he-
lyi eldallitasat, és gatat vetni a manipulalt, ipari technologiaval gyartott és rank
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erdszakolt szeméttel szemben (tudati felvilagositas). Ha kell kozos eréfeszitéssel
allni a helyi termeldk, munkét biztositok mellé, hogy kizarhassuk a nemzetkdzi
bankok ¢leterdt elszivd manipulécioit.

Meg kell tanulnunk lelokni a nyakunkra telepedni szandekozo ‘hoditokat’
(gyozteseket), de ugy, hogy egy életre elmenjen a kedviik attol, hogy ujra pro-
balkozzanak. Ehhez semmiképp nem szabad erdt, er6szakot alkalmaznunk, de
okos fortéllyal a kezdeményezéseiket zatonyra kell juttatnunk.

A hit kinek-kinek a személyi ligye. Mégis, a hit tdrsadalmat 0sszetartod erejét
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, €s erdsiteniink kell a hitre alapuld ko-
zOsségeket és azok zavartalan miikodését. TaAmogatnunk kell, hogy a kozdssé-
giink tagjai a hitiiket ennek megfeleléen gyakoroljadk. Mindaddig, amig a k6zos-
ség Osszetartozasat erdsitik. Nem szabad megtiirniink azokat, akik a masok hité-
be barmiféle, de foleg erdszakos (ide értve a szobeli erdszakot is) modon be-
avatkoznak. Eppen ezért a kiilonboz6 hitii csoportok, egységek versengését meg
kell gatolnunk. Altaldban a kozosségek versengését gatolni kell, az elére mutatd
versenyt azonban nem szabad megakadalyozni. Elére mutatd, ha a kozosség
egészének a boldoguléasat, Osszetartozasat segiti, vagy szolgalja. Ez utobbiban
csakis gyoztesek lehetségesek, a jobbaknal lehetnek még jobbak, de a lemara-
dast nem szabad szégyenként megbélyegezni. Az ilyen versenynek azonban a
kozosség egészét kell szolgalnia, nem pedig egyéni ‘hdsdket’ teremtenie.

A virus ereje a tomeghirkozlésben és a gazdasagi fiiggetlenségében rejlik. Ki
kell kapcsolnunk a kozponti hirkozlést, és ki kell alakitanunk a sajatot, amibdl
viszont a fert6z6 gdcokat egyszeriien ki kell rekeszteniink. K6zosségeinkbe nem
szabad beengedniink 6ket, legyenek akar kisebbségiek, akar kivalasztottak, akar
‘tiszteletre mélto’, massagukkal tlintetok, hacsak el nem fogadjak a kozosség
eszmeiségét és kozos céljait, részt nem vesznek a kozosség életében.

Elteté eszme: 8000 éves eredeti magyar iras a Tarlakai Tablikon.
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A gazdasagi rabsdg elsorendii eszkoze az emberek eladositdsa

Ha tehetjiik, ne vegylink fel hitelt, kolcsont. Szervezziik meg az egymas se-
gitését munkaval, értelemmel, tanitassal, sziikséges gondoskodassal. A virus ere-
jét az adja, hogy a pénzt mindenki elfogadja, mint abszolut értékmeérdt €s az ¢€le-
tet alapvetéen meghatadroz6 eszkozt, immar isteni rangba emelve. Holott a pénz
nem mas, mint a munkamegosztas révén sziikséges csere kozvetitdje. Nem lehet
¢letcél. Nem lehet az erd kifejezdje. Azza csakis igy valhat, ha a tarsadalom an-
nak elismeri. A tdrsadalom szdmdra azonban az értéket az ember maga jelenti a
kozosséghez valo viszonyaval, tetteivel, munkajaval, gondolataival, érzésével és
szellemével. Azzal, hogy mennyit és mit tesz a k6zos ‘kalapba’, ahonnan aztan
»mindenki egyarant vehet”. Egyarant, de nem egyforman! Tarsadalomellenes az,
hogy valaki azért markolja ki a kosar tartalmat, mert pénzt gyiijtott, mert nem
voltak erkolcesi gatlasai, és a masok altal megtermelt javakat ligyeskedéssel, rafi-
nériaval a sajat zsebébe toltott pénzz¢ tudta alakitani. Az Un. ‘pénzcsindlas’ ma
az ertelmiséget vonzo teriilet, ezért az értékteremtés — ami valdjdban a tarsada-
lom ¢letsziikségleteit fedezi — elszegényedik értelemben, alkotd elmékben. Ez a
tarsadalom szamara veszteség €s gyorsulo leépiiléshez vezet. Meg kell ezt a fo-
lyamatot allitanunk, és kikapcsolni azokat az agymoso6 forrasokat, amelyek a 1¢-
ha, a pénz erejére épiilést hirdetik, mint elérni val6 célt, holott egyértelmii, hogy
ezt az ¢letformat nem nekiink szantédk. Ez csak az erdteljesebb munkara, értékte-
remtésre vald serkentést szolgald hazug sz6lamok kozé tartozik, aminek a gyii-
molcsei nem a mi kosarainkat toltik meg.

Megoldéasként megfontolandonak véljiikk a tarsadalom sajatos hirkozld és
adatszolgaltatoé rendszerének a létrehozasat, amelynek a segitségével a tarsada-
lom alapvetd szervezeti egységeinek a halozatat vezérelve €16 tarsadalmat lehet-
séges ismét kialakitani. Ez a szellemi dnkorményzatok rendszere.

Szellemi Onkormdnyzatok

A hegeli dialektika kritikdja alapjan az életre levezetett foltételek alapjan lat-
hatjuk, hogy az ¢élet 1ényege az egyensuly, egyensulyok tomege biztositja az €16
rendszereknek a kornyezetiikkel vald egyiittlétét. Az egyensulyok a legkisebb
sejten beliilrdl kiindulva az egész szervezetre kiterjednek. A védekezést is az
alapsejteknél, az embernél kell elkezdeniink. Az embernél is elsésorban megfe-
lelé programot kell megteremteniink, amely a tarsadalom szovetére telepiilve az
€16 tarsadalmat az é€let értelmében vezérli. Létre kell hoznunk a tarsadalom vé-
dekezd mechanizmuséanak azt a szervezetét, amely az idegen, a fert6z6 eszméket
felismeri, és azok hatasanak a lekiizdéséhez a megfeleld programot biztositani
képes. Ezeket a szervezeteket szellemi 6nkorméanyzatoknak nevezziik.



123

“barel A lesveme,
mez ha falimk
vbsdmiis i WM o004 desember B

Elteté eszme: ,,Igen a testvérre, ha hatirok valasztanak is el egymzist(’)l”

Ezek alapvetd feladata, hogy mindenekel6tt a tarsadalom miiveltségét fokoz-
zak, azt, hogy a tarsadalom valamennyi tagja a sajat laban, a k&zOsségébe
agyazva megalljon. Veliik szemben hatastalan legyen a média agymosésa, és a
tarsadalom alulrdl szervezetetten alakitsa ki a maga tarsadalmi csoportjait, a
szellemi onkormdnyzatok valoban iranyitsdk a tarsadalmi életet, a csoportokat
¢love tegyék. Tanitanunk kell a kornyezetiinket, hogy ne agymosott gépek le-
gyiink egy idegen mechanizmus szolgalatdban, hanem gondolkod6 és dontésre
képes lények.

Ezért meg kell szervezniink az alternativ népoktatast, hogy potoljuk mindazt
az ismeretmennyiséget, amelyet az iskolak koézponti utasitas alapjan nem akar-
nak és nem is fognak megtanitani. Ezen beliil talan a legfontosabb foltarni a ko-
téddéslinket egymdshoz, ami nem testvéri, hanem kozosségi. A testvériséget
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hagyjuk meg a kozvetlen csalad keretein beliil, amelyiknek hihetetlen fontos
szerepe van a miiveltségi elemek utddoknak vald atadasaban. Erdsitentink kell a
csaladot és 0sztondzni a nemzedékek tarsalgasat. Létre kell hoznunk azon koro-
ket és nagyobb teriiletre kiterjedé halozatukat, amelyekben az oktatasi modokat,
a sziikséges tananyagot tanitjuk, ha kell korméanyzati, vagy parlamenti rendele-
teket, torvényeket athagva is.

Ha egy torvény rossz, tarsadalomellenes, akkor azt betartani nem erény, ha-
nem bilin! Ha a tarsadalom z6me athagja ezeket a torvényeket, rendeleteket, ak-
kor a hatalom képtelen a ‘blin6soket’ megbiintetni, egyszeriien nincs meg hozza
a gépezete, a személyi és targyi feltételei. A biintetést altaldban az teszi haté-
konny4, ha a tdrsadalom egyetért a biintetéssel, és kiveti maga koziil a biinelko-
vetdt. Ha viszont a térvényhozo a biin6z0, akkor azt kell kivetnlink magunk ko-
ziil. Mindenek el6tt az erkolcs erejével, megbélyegzetten kikdzositeni.

Ennek hatékonyabb megszervezése érdekében kell létrehoznunk szellemi
onkormanyzatainkat, amelyek a tarsadalom életének vezérl szerepét, a hamis
eszmék felismerésében, azok k6zombositésében meghatarozo vezérld szerepre
tarthatnak igényt. A szellemi onkormanyzatok jelenthetik azt a szellemi erét,
amely a hazankban mar létrejott tarsadalmi onszervezddések, a polgari korok
mechanizmusaval egyesiilve azokat ¢l6vé varazsolhatjak.

Az allamilag ‘tamogatott’ és vezérelt oktatas liberalis célja az, hogy a ma-
gyar felnovo lakossag ‘nyugaton eladhato legyen” — ahogy ezt az SZDSZ 2002-
es valasztasi propagandaanyagabol megismerhettiik. A jelenlegi kormanyzat ezt
— a feladatot teljesen a liberdlis eszmék urainak atengedve ¢€s alarendelve — in-
tézkedéseivel és gatlastalan 6sszefonddasaival rohamléptékben igyekszik meg is
valositani. Az ifjusag oktatdsabol kivonjdk az Onazonossdgunkra vonatkozo
anyagot, ugyanakkor az egyént helyezik a kozéppontba, megbontva minden em-
beri kapcsolat hatterét, és az azokat erdsiteni szandékozd emberi viszonyok is-
meretét eltagadva. Az egyén ‘szabadsagat’ még az ¢€let szabadsaga folé is eme-
lik, amikor a kabitoszerezést, a csaladok szétforgacsoldsat, az egyéni Oromok
mindenek folé helyezését hirdetik, a homoszexuélis csaladot jogaiban a hagyo-
manyos csaladdal azonossa kivanjak tenni.

A tarsadalom egyiittélésére vonatkozo ismeretek erkdlcs néven tudottak, €s a
neoliberalis, neodarwinista eszmerendszerben ezek sziikségtelen béklyodk a kor-
latlan és kiméletlen ¢élet-halal harc szinterén. A szellemi 6nkormanyzatok elséd-
leges feladata és célja ezért az Gn. népoktatds megvalositasa, ahol mindazon is-
mereteket tanitani kell, amelyeket a tarsadalom mai 6nfolkent urai a legszive-
sebben elhallgatnanak. Ezek:

« Onismeret, emberismeret, testbeszéd ismerete;

o Kozosségismeret, az erkdlcsi szabalyok alapjai — amelyek csak megjele-
nésilikben vallasosak, 1ényegiiket tekintve 6rok tarsadalmi egytittélési sza-
balyok;

o Koz0sség multjanak ismerete, Gnazonossagunk;

o Nyelviink ismerete €s tokeletesebb hasznalata;
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« Miveltségi és népi hagyomanyok felkutatasa, &poléasa és terjesztése;

« Dontéselmélet, megtanitani az embereket helyzetiik felismerésére és ab-
ban dontéshozasra;

o Hirkozlés ismeret és gyakorlat — megtanitani az embereket véalogatni a
hirekben, elhatarolni a hamisat a val6sagostol, a kapott hireket tovabbitani
¢s a kevésbé miivelteket tanitani;

o Tarsadalmi szervezeti ismeretek — megtanitani az embereket szervezetek
l1étrehozasara, miikddtetésére, a csoport etikara, csoportos cselekedetekre;

o Mellérendeld gondolkodds — megismertetni az embereket a mellérendeld
felfogassal, ami a hagyomdnyos magyar tarsadalmi felfogés alapjait jelen-
tette és folkésziteni arra, hogy annak szellemében gondolkodjanak és hoz-
zak meg dontéseiket, cselekedjenek.

Mutdcios leagazasi egyezések

Afrika M91-M32 (M06, M31) M74-M94-M139-M60
M74-M94-M139-M168-M01-M145-M40-M96-M02

Kozel-

Kelet M74-M94-M139-M168-M01-M145-M40-M35

Japan  M74-M94-M139-M168-M01-M145-M174

Dél-Azsia M74-M94-M139-M168-M130
M74-M94-M139-M168-M89-M09-M04

Azsia  M74-M94-M139-M168-M89-MO9-M175

Europa M74-M94-M139-M168-M89-M52,
M74-M94-M139-M168-M89-M62
M74-M94-M139-M168-M89-M170
M74-M94-M139-M168-M89-M172
M74-M94-M139-M168-M89-M09-M45-M74-M173-M17

Amerika M74-M94-M139-M168-M89-M09-M45-M74-M03

Eltet6 eszme: az Emberiség Egysége.

A szellemi onkormdnyzatok folépitése és mitkodtetése

A hatékony ¢és kiterjedt tarsadalmi ¢€let szellemileg vezérelt csoportok ¢€letét
¢és tevékenységét jelenti. A hatdmechanizmus alapjait a mar 1étrejott polgari ko-
rok jelenthetik. Ezek készen allnak, hogy miikodésiik ceéljat tisztdn megfogal-
mazva a tarsadalom életének motorjaiva valjanak. A szellemi célokat és a mii-
kodés tartalmat szolgaljak a szellemi onkormanyzatok.

A szellemi onkormanyzati szervezetek, egységek egy-egy kozosség miivelt,
tudos, emberi ismeretekkel bdven ellatott emberek csoportjai, akik a mellérende-
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Iés értelmében egyiittmiikodnek abban, hogy a hozzajuk tartozo kozosség az
onallo tevékenységét folytathassa és kozremiikodnek a kdzosség céljainak, tevé-
kenységi modjainak a kozosséggel egyiittes kialakitasdban. A ‘test’ a csoport, az
‘idegrendszer’ €s az ‘izomzat’ a polgari kor, a ‘fej” a szellemi dnkormanyzat.
Szervezetileg nem elhatarolodott emberekrdl van sz6, hanem a kozosséggel
egyiitt €lokrdl, azzal egyiitt tevékenykeddkrdl, mint a hagyoményos tarsadal-
makban az ‘Oregek tanacsa’.

Mégis, nem az oregeket foglalja magaban, hanem mindazokat, akik szellemi-
leg képesek és hajlanddk is a kdzosségért tenni, annak szellemi gondjaiban el-
igazitast adni és azt kidolgozni, majd tapasztalataikat masokkal, — els6sorban a
kapcsolddo szellemi kézosségekkel — megosztani. Szellemi dnkormanyzati egy-
ség alapja lehet egy falu, egy vallasi k6zosség, vagy akdrmilyen tarsadalmi ko-
zOsséget alkotod egység falun, vagy varoson beliil, egészen akar egy teljes nagy-
varosi kozosségig. A 1ényeglik, hogy helyiek €s a helyben egyiittmiik6dé embe-
reket fogjak Ossze. Egy-azonos ember akar szamos koézOsséghez is tartozhat,
nem sziikségképpen ébrednek hatdrok, a kozosségek egymasba atnytlhatnak,
egymassal atfedhetnek.

Szervezetileg a polgari korok mellé rendelten alakulndnak meg és az 1956-o0s
munkastanacs rendszer szellemében épitenek ki az egész magyar nemzetre tor-
ténd kiterjedésiiket. Sikeres miikodés esetén maga a rendszer a magyarsag lako-
teriiletein kiviilre megszervezve is tovabbépithetd. Az egyes Onkormanyzati
egységek egymassal nem ala-folérendelt viszonyban lennének, hanem elsddle-
ges feladatuk a fels6bb szervezettségen keresztiil az ismeretek hatékonyabb és
sz¢lesebb korli elterjesztése €s a cselekedeteik 6sszehangoldsa lenne. Ennek fon-
tos eleme egy a magyarorszagi hatdésagok ellendrzési lehetdségeibdl kivont koz-
ponti adattarold és hirszolgaltatd kozpont, amihez valamennyi nkormanyzati
egyseég kapcsolddhat, onnan hireket, értesiiléseket, oktatasi anyagot vehet le, és
ahova a sajat tapasztalatait, hireit, oktatasi anyagat elhelyezheti. Itt kellene elhe-
lyezni azokat az ismereteket is, amelyek a kozosség multjat, dnazonossagat
szolgalndk, amelyek a nyelviink tisztasdgat megdrizni szolgalnak, amelyek az
emberi egylittesség szellemi hattérismereteit jelentik.

A koz0Osség ¢€letének alapfeltétele az, hogy annak tagjai hajlandok legyenek a
kozosség életében részt venni, ahhoz képességeik ardnyaban hozzdjarulni. A ko-
z0sség erkolesi alaptétele az, hogy joga csak annak van, aki vallalja a képességei
szerinti kotelességeket. A k6zosségbdl egyszerlien ki kell rekeszteni azokat, akik
azon uralkodni akarnak, akik csak a tenyeriiket tartjak, de a kozosségért nem ki-
vannak tenni, akik onnan csak hireket akarnak szerezni — pl. a média képviseldi,
ha nem jarulnak hozza a k6zosség miikodéséhez, ismereteinek bovitéséhez, 6sz-
szefogédsahoz, egyiittességéhez. Ezek a kozosségek nem ‘liberalis szellemii’ ko-
z0sségek, ahol a kisebbségnek, a kozosséget felbontoknak jogaik, a tobbinek
meg kotelességeik vannak. Ezek a kozosségek nem a baloldaliak kommunista
kozosségei, ahol ‘ami a tiéd, az az enyém, de ami az enyém, ahhoz semmi ko-
z0d’. Ez egyenértékli emberek egyenldségen alapuld kozossége, ami nem jelenti
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az egy-azonossagot. Ez nem jelent sem vagyon megosztast, sem egyenldsdit,
hanem azt a vagyat, hogy ember modjara emberi kdzosségeinkben élhessiink, és
a szellemi mocskot kizarhassunk az életiinkbol, és ezt tarsainkkal vallvetve te-

gyiik.

A szellemi onkormdnyzatok feladata

A helyi tarsadalom és tarsadalmi csoportok kialakitasa, tdmogatasa ¢€s
szellemi Osszefogasa,

a fenti ismeretek tanitasa;

a tarsadalmi csoporttal aktiv kapcsolat fonntartasa;

« mas szellemi onkormanyzati egységekkel vald kapcsolattartas;

« a hirk6ézlésben mind hirforras, mind hirt befogado szerep ellatasa;

« ¢s nem utolso sorban a hatalom mesterkedéseinek, az onkormanyzati egy-
ségek életébe torténd hatalmi beavatkozéasanak a hatékony kivédése.
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Elteto eszme: a Karpat-medencei vonaldiszes keramia népének eurdpai
elterjedése.
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Tennivalok

1. A folvetett gondolatnak a magyar szellemi élet nemzeti elkotelezettségii tagja-
ival — és itt nem csak az anyaorszagiakra gondolunk — valé megvitatasa, és
az itteni vazlat annak megfelel6 modositasa és kerek formaba ontése;

. A feladatok ¢€s tevékenység pontositasa;

. Hirkdzpont l1étrehozasa és ahhoz vald védett hozzaférés kialakitasa;

. Polgari korok bevondsa a szellemi dnkormanyzati szervek kialakitasaba;

. A létrejott szervezetek eligazitdsa, miikodésiik beinditasa €s aktivitasuk kiter-
jesztése;

. A hirkdzpont megfeleld anyaggal valo feltoltése;

. Az egyes egységek kozotti kapcsolatok kialakitasa és az allando hirkapcsolat
biztositasa;

8. Néptanitok felkészitése, oktatasi rendszer, az Gn. ‘népfdiskola’ kialakitasa,
megszervezese;

. A mozgalom tarsadalmi méretli kiterjesztése mind az anyaorszdgban, mind
hatarokon kiviili magyarsag korében mind a Magyar Kiralysag hajdani terii-
letén, mind a szérvanymagyarsag kozott;

10. Tapasztalatok alapjan a gondolat és szervezeti alak nemzetkdzi 4tadasa
olyanoknak, akik hasonld szandékkal kivanjak megszervezni a sajat szellemi
onkormanyzatukat;

11. A szellemi onkormanyzati tevékenység elsdésorban nem anyagiak kérdése.
Mégis, lesznek annak koltségei. Ezek fedezetére meg kell nyerni a nemzeti
érzelmi vallalkozdkat ill. a k6zosség a sajat onkormanyzata miikodési kolt-
ségeit fedezné, dsszeadhatja;

12. Gondolkozni kell esetleg egy az 6nkorményzati rendszer fonntartasat szolga-
16 pénziigyi kézpont 1étrehozasardl is, de annak mindenképp a nemzetkozi
pénzkdlesonzd rendszerektdl fiiggetleniil kell 1étrejonnie és miikodnie, ami
roppant nehéz feladat.
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Zarogondolatok

Szamitanunk kell arra, hogy a hatalom — enyhén szolva — nem 6riil majd en-
nek, és mindent megtesz annak megakadalyozasara, hogy a szellemi Onkor-
manyzatok létrejohessenek, de még inkabb azért, nehogy feladatukat ellathas-
sék. Fel kell késziilni arra, hogy az ilyen jellegli mozgalom ellen még a torvény
szigoraval 1s follépnek. Ilyen torvény lehet pl. ma a kaldkat tilto, azt fekete
munkanak nyilvanito, biintetd adotorvény is, amelynek elsédleges célja a tarsa-
dalmi szolidaritas szétverése, mikdzben anyagi haszon abbdl nem szarmazik az
allamot mitkddtetd neoliberalis korok szamara.

Eppen ezért mar eleve ki kell épiteniink azokat a lehetdségeket, amelyekkel
az ellenkez0 torvények hatdsa kikeriilhetd, ha kell tomeges polgari elégedetlen-
séget keltve a torvények hatastalanitasa érdekében. A hatalom hatéstalan, ha a
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népellenes torvényt a népesség nagyobb hanyada egyszerien figyelmen kiviil
hagyja ¢€s atlépi. Csakis olyan torvény hajthatd és hajtandd végre, tisztelhetd,
ami a k6zosség érdekeivel 6sszhangban all.

Fol kell késziilniink arra, hogy a hatalom iigyndkeivel be kivan épiilni a
rendszerbe, hogy annak miikodését ellehetetlenitse. Nem szabad kdvetni a libe-
ralis propaganda sz6zatokat, és a kirekesztés politikajat konokul és kovetkezete-
sen kell alkalmaznunk a beépiil6 ligynokokkel szemben. A feltétel: aki nem vesz
részt a kozosség tevékenységében, azt a kozosség kirekeszti magabol!

Queanbeyan—Kapolnasnyék, 2005. oktober 11.—2006. december 14.

Eltet6 eszme: Hetedhét Magyarorszag.
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